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PRESIDENZA DEL PRESID:E‘NTE AVVOCATO GITSEPPE BIANCHERL
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la estensione alla Sicilia della privativa dei tabaechi,
0 almeno che nell’applicazione della medesima si

La seduta & aperta all’una ¢ 55 minuti.
(11 segretario Pissavini da lettura del processo

verbale della tornata precedente, che viene appro-
vato.)

PISSAVINI, segretario. Leggo il sunto delle ultime
petizioni giunte alla Camera:

964. I mugnai del distretto di Lonigo e Barba-
rano, provincia di Vicenza, del distretto di Cologna
Veneta e Sanbonifacio, provincia di Verona e Mon-
tagnana, provincia di Padova, ricorrono affinché la
esazione del diritto di macinazione venga affidata
ad impiegati governativi e stabilito sulla base della
quantitd effettiva del grano entrato nei mulini.

965. I rappresentanti della societa del gas, sotto-
pongono alla Camera alcune osservazicni intorno
alle modifiche proposte col nuovo progetto alla
legge sui pesi e sulle misure affinché ne voglia te-
ner calcolo nella discussione del medesimo,

966. La Giunta municipale di Catania esprime il
voto che venga convertito in legge il progetto per

provveda al destino degli operai addetti attual-
mente alle fabbriche di quella citta,

" 967. Dilg Eduardo e Martoglio Luigi, da Cata-
nia, rassegnano alla Camera un ordine del giorno
votato da un’adunanza di cittadini contro la pro-
posta ministeriale per l'estensione alla Sicilia del
monopolio dei tabacchi.

ATTI DIVERSL

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 'onorevole
Lioy sul synto delle petizioni.

LI0Y. Pregherei la Camera a voler acconsentire
che la petizione 964, presentata da alcuni mugnai
veneti, fosse trasmessa alla Commissione che rife-
risce intorno ai provvedimenti relativi alla tassa del
macinato.

(La Camera approva.)
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PERICOLL. Prego la Camera di voler accordare
Purgenza alla petizione 965, e di volerla trasmet-
tere alla Giunta incaricata di riferire sulla legge
relativa ai pesi e misure.

Si tratta di osservazioni di alcuni rappresentanti
delle fabbriche del gas dirette a meglio regolare la
misura del gas nell’accertamento dell’imposta, e che
meritano, a parer mio, tutta I'attenzione della Ca-
mera.

(La Camera approva.)

PRESIDENTE. Chiedono un congedo: perragione di
salute, I'onorevole Luzzatti, di giorni 15; per affari
particolari, ’'onorevole Spalletti, di giorni 6, e 'ono-
revola Collotta di giorni 20,

(Sono accordati.)

ANNUNZIO DI MORTR DEL DEPUTATO MANZELLA.

PRESIDENTE. Anche oggi, con mio vivoe dispiacere,
debbo compiere al mesto ufficio di partecipare alla
Camera la perdita d’un altro dei nostri colleghi.

Una lettera dell’onorevole ministro per I'interno
mi annunzia la dolorosa notizia che ’onorevole
Manzella, deputato del collegio di Teggiano, ha
cessato di vivere ieri altro 27 corrente.

L’onorevole Manzella accoppiava, a molta meo-
destia di modi ed & molta semplicitd, altrettanta
chiarezza d’ingegho e coltura di mente.

Fin da giovane prese ad amare la patria ed a
sperare nel suo risorgimento, prendendo parte ai
movimenti del 1821, e ne ebbe, come tanti altr
suoi compagni, in compenso persecuzioni e pati-
menti; soffri il carcere e I'esilio.

Dedicossi ai severi studi della matematica e poté
rendere non lievi servizi all’amministrazione dei
lavori pubblici, alla quale egli apparteneva da lun-
ghi anni. ‘

L’onorevole Manzella fu un eccellente padre di
famiglia, un egregio cittadino, un funzionario one
sto e distintissimo. .

Egli apparteneva a quest’Assemblea da parecchi
anni, e godeva la stima e la cons1deraz1one di noi
tutti.

Sono certo quindi d’interpretare il vostro senti-
mento nell’esprimere il vivo rincrescimento che
provo per la sua immatura perdita. (Benissimo!
Bravol)

MIGELL. Permetta la Camera che io aggiunga po-
che parole di compianto a quelle testé dette dall’o-
norevole presidente. A ¢id mi spingono non solo i
legami d’intima amicizia che mi univano all'onore-
vole estinto, ma ancora e pil specialmente i fatti

della sua vita politica ricordati dall’onorevole pre-
sidente.

Nel 1831 'onorevole Manzella fua uno dei generosi
che diedero I’esempio alla’ generazione cui toccod la
sorte di comporre le membra sparse dell’Italia, pre-
cedendola nella via dei sacrifizi e delle lotte pel
risorgimento della patria.

La tirannia borbonica lo condannd & 25 anni di
ferri. Relegato nell’isola di Procida, dove era una
numerosa schiera di condannati politici, egli fu
come il benefattore dei suoi compagni. Allora did
prova di quell’ingegno operoso, di quella filantropia
e patriottismo di cui noi siamo stati testimoni negli
anni che lo abbiamo avuto collega in questa Ca-
mera. Egli istitui in quellisola, fra i condannati
politici, una specie di societd cooperativa, che lo
rese benemerito dei suoi compagni di sventura, e
che offri ai liberali di Napoli e dei dintorni i modi
pit dignitosi ed opportuni per adoperarsi al sollievo
delle vittime del dispotismo.

Noi lo conoscemmo tutti come deputato pieno
di zelo, di attivita e d'istruzione. Fu sempre mode-
sto e benevolo; e sebbene sedesse nei banchi di
destra, pure nelle relazioni di amicizia che ebbi
frequenti con lui, non lo vidi giammai venir meno
alla piu sincera ed assoluta tolleranza dei senti-
menti dei suoi avversari politici, il che costituisce
un titolo splendidissimo della rettitudine e del pa-
triottismo del nostro compianto collega. .

Egli lasciera memoria perenne di affetto tra noi,
come ha lasciato presso tutti coloro che lo conob-
bero nella sua lunga ed onorata carriera, la stima
che si deve ad un cittadino, che fu sempre rispetta-
bile per costante patriottismo e per onesta 0pero-
sith (Benissimo!)

PISANELLI. Le notizie intorno la vita del Manzella
possono quasi parere superflue a coloro che ebbero
in altri tempi la fortuna di conoscerlo da vicino e
di averlo ultimamente compagno in questa Camera;
ma a tutti noi tornera gradito il ricordare da quali
costanti principii fu sempre guidata la sua vita.

Il Manzella ebbe vita varia, fu impiegato governa-
tivo, soggetto a persecuzioni @ gindizi politiei, pri-
vato cittadino, deputato : in tutti i posti, in tuttigli -
uffici, in tutte le posizioni egli si mostrd sempre lo
stesso : seppe in ogni suo ufficio conciliare il senti-
mento del dovere con il decoro della sua posizione.
Ricco d’ingegno e di svariate conoscenze, con ope-
rositd incessante, e con tutte le forze si applico a
compiere gl'incarichi che gli erano affidati, o che
per beneficio del paese seppe assumere, E noi gia
vecchio lo vedemmo lavorare con alacritd giovanile,
impaziente d’ogni ripeso, intollerante d’ogni indu-
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gic. Modesto, devoto agli amici, ei seppe meritarsi
in ogni condizione della vita l'amicizia e la stima
di tutti, premio supremo, e giustamente conseguito
da coloro che, come il Manzella, con costanza e vi-
gore riguardano come precipuo e primo principio
dellaloro condotta Vadempimento dei propri doveri,
(Benissimo [)

PRESIDENTE. Dichiaro quindi vacante il collegio
di Teggiano.

RISPOSTA DEL MINISTERC AD UNA PETIZIONE.

PRESIDENTE. L’onorevole ministro pei lavori puh-
blici ha inviata la seguente lettera, in data del 29
aprile:

« Sulla petizione 12,868, fatta alla Camera dal
sindaco di Chieti per ottenere di far esonerare quel
comune dall’obbligo di fornire il locale ed il mobilio
per lufficie telegrafico, & che 'E. V. m’invio in
seguito della deliberazione emessa dalla Camera
nella seduta 23 febbraio ultimo scorso, mi onoro
farle noto che questo Ministero ha disposto che il
comune di Chieti sia esonerato dal detto obbligo.

« Di«io fu informato il municipio di Chieti per
mezzo della direzione compartimentale dei telegrafi
di Napoli. »

’ LETTURA DI TRE PROGETTI DI LEGGE.

PRESIDENTE. Gli uffici hanne ammesso alla let-
tura tre progetti di legge: vi si procede.

(Il segretario Pissavini do successivamente let-
tura dei sequenti progetti di legge:)

Progetto di legge presentato dagli onorevoli Di
Rudini, Colonna di Cesaro, Trigona di Gela, Lancia
di Brolo, Concini, Paternostro Paolo, Parisi, Flo-
rena, Del Giudice G., Pugliese, Crispo Spadafors,
Borruso, Paternostro Francesco, Anca, Lanza di
Trabia, Cordova e Zuccaro:

« Articolo unico. — Il Governo del Re & autoriz-
zato a modificare la circoscrizione territoriale del
comune di Naro e dei comuni finitimi appartenenti
alla provincia di Girgenti, in qualsiasi loro parte, in
guisa da provvedere alle loro esigenze economiche,
intesi i Consigli dei comuni e della provincia inte-
ressata e sul parere conforme del Consiglio di
Stato. »

Frogetto di legge presentato dagli onorevoeli Co-
lonna di Cesard, Di Rudini, Concini, Parisi, Flo-
rena, Lancia di Brolo, Crispo Spadafora, Pater-
nostro Paolo, Del Giudice G., Trigona di Gela, Cor-

dova, Pugliese, Borruso, Paternostro Francesco,
Lanza di Trabia, Anca, Lacava e Zucearo:

« Articolo ynico. — II Governo del Re & auto-
rizzato a modificare la circoscrizione territoriale
del comune di Girgenti e dei comuni finitimi della
stessa provincia, in qualsiasi loro parte, in guisa da -
provvedere alle loro esigenze economiche, intesi i
Consigli dei comuni e della provincia interessata, o
sul parere conforme del Consiglio di Stato. »

Progetto dilegge presentato dall’onorevole Botta:

« Articolo unico. — I1 Governo del Re & au-
torizzato a modificare la circoscrizione dei co-
muni di Noto, Rammacea, Raddusa, San Michele,
Caltagirone, Lentini, Mineo, Mazzara del Vallo,
Butera, Geraci-Siculo, Petralia Sottana, Caronia,
Caltanissetta, Caccamo, Mongiuffi Melia, San-
t’Angelo Muxharo, Aragona, Castelvetrano, Ter-
ranuova di Sicilia, Castellammare del Golfo, Sa~
lemi, Vizzini, Mussomeli, Pistraperzia, Racalmuto,
e dei comuni finitimi in qualsiasi loro parte, in
guisa da provvedere alle loro esigenze economiche,
sentiti i Consigli dei comuni e delle provincie inte-
ressate e sul parere conforme del Consiglio di
Stato. »

PRESIDENTE. Per questi progetti di legge, come
per altri gid stati ammessi alla lsttura, si determi-
ner3 il giorno in cui debba averne luogo lo svolgi-
mento, sempreché siano stati discussi i provvedi-
menti finanziari.

(I’onorevole Minich presta giuramento.)

INTERROGAZIONE DEL DEPUTATO CGORTE CIRCA L’AFFI-
DAMENTO DELLA DIREZIONE DELLA DIFESA DELLE
COSTE.

PRESIDENTE. Prima di procedere nell’ordine del
giorno, daro la parola all’onorevole Corte per svol-
gere linterrogazione da lui rivolta in comune col-
I'onorevole Perrore al ministro della guerra, svol-
gimento che fu stabilito ieri dalla Camera dover
avere luogo al principio della seduta d’oggi.

La domanda d’interrogazione & cosi concepita :

« I sottoscritti desiderano d’interrogare I'onore-
vole signor ministro della guerra circa la voce che
corre che il Ministero della guerra intenda di affi-
dare alla marina la direzione della difesa delle
coste. »

Onorevole Corte, ha facoltd di parlare.

CORTE. Si & sparsa la voce (vocs che io credo ab-
bia origine dalla nomina fatta di una Commissione
di ufficiali superiori dell’esercito e della marina) che
il Ministero della guerra intenda di cedere a quello
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della marina 1a direzione della difesa delle coste, o
di separare in un certo modo assolutamente la co-
struzione delle artiglierie di terra da quella delle
artiglierie di mare.

Io desidererei di sapere dal ministro delia guerra
- se questa voce & fondata, e in secondo luogo, se
(quando veramente intendesse di fare questa ces-
sione) sia sua intenzione di farla per decreto reale
oppure per legge.

RICOTTI, ministro per la guerra. La necessitd di
venire ad un accordo fra il Ministero della guerra
¢ quello della marina per quel che riguarda la di-
fesa delle coste, era gia stata sentita dai miei pre-
decessori da molto tempo.

Ultimamente (cicé un annc fa all’incirca) una
Commissione nominata per trattare alcuune que-
stioni riflettenti la difesa delle coste ebbe a chia-
mare snche 'attenzione del Ministero sulla neces-
sita di stabilire un preventivo accordo, onde meglio
regolare questo servizio. I due ministri della guerra
e della marina incaricarono, dietro ¢io, una Commis-
sione speciale, composta di generali dell’esercito e
di ufficiali di marina, di esaminare, non solo la
convenienza della cessione di questo servizio par
parte del Ministero della guerra a quello della ma-
ring, ma anche l'estensione da darsi & questa ces-
sione.

Questa Commissione attende a cosiffatto compito
da pochi giorni soltanto, e non si & riunita che
gard arpena una settimana, percid non ha ancora
potuto presentare il suo rapperto. Quando questo
rapporto sara presentato, i due ministri della guerra
¢ della marina si riservano piena facolta di appro-
vare o di modificare le proposte della Commissione
stessa.

Ad ogni modo perd, e qualunque sieno queste
proposte, prima di venire adottate si dovrd neces-
sariamente, sia in occasione della discussione del
bilancio, sia con legge speciale, fare analoghe pro-
poste di modificazione negli assegni dei due bilanci
del Ministero della guerra e della marina, ed in
quella circostanza naturalmente la Camera sara
chiamata a deciders se approvi o no 'operato dei
due ministri,

Oggi pertanto io non potrei dichiarare altro se
non che sono esatte le voci delle quali ba fatto
cenno enorevole Corte, cioé che fu istituita una
Commissione apposita con incarico di studiare la
questione e di fare poi le sue proposte ai due mi-
nistri della guerra e della marina, ma che nessuna
decisione é stata sin qui press, e quando alcuna ne
sard stats adottata, il Ministero, come & obbligo
suo, non manchersd di presentare al Parlamento

quei progetti di legge che ne saranno la conse-
guenza.

CORTE. Se non ho male intese le parole dette dal-
Ponorevole ministro, io debbo dichiararmi soddi-
sfatto, poichd esse suonano nel senso chs egli non
comprometterd siffatia questione con nessun decreto
reale e che, se si dovra fare il passaggio di alcuni
servizi dal Ministero della guerra a quello della
msrina, esso avra luogo, se non con una legge
speciale, con la legge del bilancio, in occasione
della discussione del medesimo, nel qual caso la
Camera potra occuparsene.

In questi termini io mi dichiaro soddisfatto della
risposta del ministro ; e credo che lo sard pure 1'o-
norevole Perrone di San Martino che mi ha fatto
Ponore di presentare con me questa domanda d’in«
terrogazione.

PRESENTAZIONE D’UNA RELAZIONE.

PRESIDENTR. L’onorevole Cadolini ha la parola
per presentare una relazione.

CADOLINI, relatore. Ho l'onore di presentare la
relazione della Commissione intorno al progetto di
legge per la costruzicne di strade provinciali nelle
provincie che difettano di viabilita. (V. Stampato
n°® 61-4)

PRESIDENTE. Questa relazione sard stampata e di:
stribuita.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE
PER MODIFICAZIONI ALLA LEGGE SULLA TASSA DEL MA-
CINATO.

PRESIDENTE, I’ordine del giorno reca il seguito
della discussione del secondo titolo del progetio di
legge sui provvedimenti finanzieri, per modifica-
zioni alla legge sulla tassa del macinato.

Rammenta la Camera che la discussione & rima-
sta sospesa all’articolo 2 del progetto della Com-
aissione, del quale do lettura :

« Nei mulini ove pili palmenti hanno un motore
comune, ’amministrazione pué applicare il conta-
tore all’albero motore e determinare psr quei pal-
menti una quota fissa cumulativa per cento giri
dell’albero motore, tenendo conto della quantita di-
versa di resistenze passive da vincersi nei congegni
dei diversi mulini per la trasmissicne della forza
motrice dall’albero al palo. »

L’onorevole commissario regio accetta quest’arti-
colo della Commissione ?



g

CASALINL, commissario regio. L accetto.

PRESIDENTE. Su questo articolo & iscritto 'onore-
vole Mussi.

MUSSI. Io devo invocare anzitutto 1'indulgenza
della Camera, giacché, a dire il vero, prendo la
parola con molta esitazione,

Anzitutto le miei condizioni sanitarie non mi per-
metteranno certo di dare lo sviluppo che dovreia
quest’argomento ; secondariamente debbo confes-
sare che 'animo mio & vinto da una grande trepi-
dazione e da uno sconforto che fino ad ora non ho
mai provato.

Imperoecché ho visto mettere avauti due partiti,
i qusli, a mio avviso, mi mettono nella condizione
dell’abate Parini quando, richiesto da un poeta
sulla pubblicazione di certi sonetti, udito il primo,
domando subite la pubblicazione e la stampa del
gecondo.

Noi conosciamo anche il secondo, ciod ancho il
progetto di legge del Ministero, e debbo confessare
cke non posso affatto affatto accettarlo.

Io non esaminero a fondo la quistione del maci-
nato ; per me, o signori, la tassa del macinato & e
sard sempre la tassa della decadenza.

Infatti, comprendo la tassa siccome parte del red-
ditc che il cittadino versa nelle casse dello Stato,
in correspettivo 8 pagamento dei servizi che lo Stato
stesso rende al contribuente.

In questo caso v’é un utile, v'& una rendifa, v'é
una decimazione; ma che le piu dure, le pit dolo-
rose necessita, della vita fisica abbiano ad essere ar-
gomento di tassa; che la tassa colpisca non un pro-
dotto in formazione ma forse la negazione del pro-
dotto ; che ei vada al letto del malato, nel carcere
o negli ospizi dove la societa & costretta, non a rac-
cogliere un lavoro ma a provvedere ad una miseria,
per mettere una tassa, questo io non comprendo.

Diro anche che tutto cid m’affligge altamente,
Imperocché io credo che i paesi poveri abbiano una
sola riechszza, quella del basso prezzo della mano
d’opera.

Considerate per un istante il fenomeno econo-
mico nella sua pill grande proporzione e voi ve-
drete un fatto assai interessante; da una parte il
paese povero non avendo mezzi e capitali da svi-
luppare potentemente la sua attivita, si trova colla
mano d’opera assai bassa. Ma allora lindustria
che cosa fa? Essa dice: in questo paese v’ha una
ricchezza da esplorare, la ricchezza tipo,la ricchezza
uomo; ed accorre 13, ed approfitta di questo basso
prezzo. - :

Succede quindi una irraliazione di valore, dalla
quale nasce la prosperita del passe. Imperocchs, di

Sesstone 1873-74, — Discussiondt. 403

mano in mano che l'industria sfrutta questa ric-
chezza miserabilissima del basso prezzo della mano
d’opera, 1a mano d’opera stessa va elevandosi, e
cosi ‘come fata benefica, I'industria va bagnando
spiaggie sempre piit lontane, va riducendo alla pro-
sperita paesi poveri e deserti.

Ma se voi, in un momento di questo fenomeno,
venite con una crude tassa a colpire i generi di primsa
ed assoluta necessitd, se vi alletta il brutto mira-
gio di studisre una tassa a base amplissima, che
fate voi? Voi perturbate questo fenomeno, voi pro-
vocate un aumento della mano d’opera prima ancora
che Pindustria Vabbia petuto giustificare, voi to-
gliete a quel miserabile paese il mezzo di progre-
dire pacificamente nella lotta delle industrie, voi lo
gettate anzi tempo in quella lotta di scioperi, in
quella lotta fra il capitale ed il lavoro, che & pur
troppo un funesto gusio dei paesi manifatturieri,
ma che & assolutamente una causa di rovina,
quando s'impegna in paesi che non hanno ancora
mosso 1 primi passi nella via della prosperita inda-
striale.

Questo povero paese si troverd nella condizione
o di avere la mano d’opera elevata anche prima che
le risorse della sua industria lo mettano in grado di
accettare questo, che & un benefizio umanitario, ma,
pud essere un danno econcmico, o di straziarsi
nella piu desolants miseria. Le finanze poi sempre
saranno le prime ad accorgersi di queste conse-
guenza. Voi sarete chiamati ad aumentare gli sti-
pendi degli impiegati.

Ricordatevi, o signori, che voi avete colpito que-
gli impiegati, specialmente i pil poveri, tutti col
macinato, e che quindi voi ridarete con una mano
quello che avrete tolto in tanta parte coll’altra, e
cio a tutto danno della finanza per quelle manipo-
lazioni e finanziarie operazioni dei balzelli attra-
verso le quali i valeri sfumano passando per il
vaglio delle imposte, vaglio che ora vediamo invo-
cato ‘come un mezzo per frenare le frodi. Ma io
temo, o signori, che i provvedimenti che voi pren-
derete verranno a passo lento, ed allora, intanto
che I’erba cresce, Dio non voglia che il czvallo non
mauoial

Queste e altre considerazioni che io non sviluppo
pit ampiamente vi danno ragione della suprema
ripugnanza con cui io esamino questa tassa.

Pero voi Pavete voluta: vediamone 'andamento
finanziario. La tassa del macinato doveva dare 110,
115 e, secondo altri, 120 milioni.

E certamente questa somma ¢ stata dal paese pa-
gata, imperocché in un paese come il nostro in cui
i prodotti della nutrizione intensiva e plastica si
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mantengono sd alto prezzo e non hanno una grands
consumazione in un paese in cui il prodotto delle
carni non & cresciuta e la loro consumazione & per-
fino, nei centri importanti, diminuita, & certo che
Puemo si & dovuto gettare per sfamarsi, sul pro-
dottc il pit intensive nell’ordine dei cereali, sul
prodotto del grano.

PRESIDENTE. Onorevole Mussi mi permetta che gli
osservi che qui non si tratta punto della tassa del
macinato, wa solo di modificazioni al modo di esi-
gerla. '

La prego quindi di venire al’argomento.

MUSSL. Ci vengo immediataments.

Dungque il psese ha pagato e paga integralmente
i 120 milioni. Ma voi che cosa ne avete esatti? Ne
speravate 70 e poi 65, e finalmente ne avete esafti
63 circa con setts e raezzo di spese.

Dungue voi vi trovate di fronte a questo feno-
meno, ad un’imposta che colpisce le produzioni di
prima necessita nella proporzione del 10 per cento
che fa pagare al paese 120 milioni e che voi non sa-
pete esigere che per la metd, mentre il suo incre-
mento d’esazions si mantiene appena al 6 per cento
circa. Aggiungete che per esigere una tassa di lire
2 35 per abitante, voi dovete usare I'opera di 230
ingegueri, di 3700 operai, voi dovete esaurire tutte
le risorse della vostra amministrazione. Ma voi
dite: noi stiamo per mutare via. Ed é qui, o signori,
che io vi prego di tutta 1a vostra attenzione.

Quando fu proposto il macinato, tutti hanno con-
fessato che 'antico macinato faceva mala prova, e
si & detto che non si doveva ricorrere agli antichi
gistemi della bolletta, dell'accertatore personale che
oggi si vagheggia col contatore vivente. Si & sog-
giunto che la scienza, questa provvida divinitd dei
tempi moderni, sarebbe venuta colle sue mani ad
esigere il macinato, che questo macinato essa lo
avrebbe esatto sulla nostra ignoranza, mediante il
miglioramento della macinazione, sicch8 nel mar-
gine sul maggior prodotto si sarebbe, senza nessu-
nissimo danno del paese, e con grandissimo profitto
delle finanze, trovato 'importo del balzello.

Oh! le belle e dolei illusioni che abbiamo acca-
rezzate] Oggi siamo davanti alla triste realta, e che
cosa ci dice questa triste realtd ? Che il vostro con-
tatore, abbia contato bene od abbia contato male, io
non 80 questo, so che non vi ha fatto introitare che
metd dell'imposta, mentre la macinazione, lungi dal
migliorare, ha enormemente peggiorato. Ecco un
altro punto sul quale io richiamo tutta la vostra
attenzione.

Signori, io divido i Governi in due grandi cate-
gorie ; Governi civili, quelli che migliorano e difen-

dono la vita dell’nomo e la sua incolumita, e pro-
vocano lo sviluppo della sua intelligenza, e Governi
incivili tutti gli altri. Ora, quei Governi i quali pre-
gindicano e compromettono la pubblica alimenta-
zione, sono per me il tipo ideale del Governo in-
civile. o

E tutte le digressioni di cui ha parlato P'onore-
vole De Sanctis, tutte le invocazioni alle befane, ad
arte provocate, non valgono wai a lungo a mutare
i criteri di questo mic apprezzamento.

Ora, che ccsa vi confessa Ponorevole Casalini
nella sua relazione ? Che il contatore ha fatto spre-
care la forza per convertirla in celeritd, che &i 8
trovato modo di spingere il contatore da 59 giri a
57, e che il calore sviluppato da questa corsa alla
frode ha pregiudicato grandemente la farina riscal-
dandola.

Aggiungerd anche, o signori, che il macinato,
stuzzicando ’aviditd dei produttori, ha fatto sper-
dere nei rigetti e nelle crusche una quantita di ma-
teria elementare molto considerevole.

Ora, o signori, voi sapete come, nell’ordine della
natura, le forze le pili colossali e le pilt terribili non
sono le molto intense, sono le piccole, ma continue
€ perenni.

Vi fu una volta una scuols geologica che per spie-
gare le grandi rivoluzioni telluriche, invocava sem-
pre le eruzioni vulcaniche, 1 terremoti, ecc.; oggi
invece si sa in qual modo sa marciare lentamente
il letto di un ghiacciaio, e come lentamente possa
trasformarsi la composizions chimica di una roccis.

Oggi vi si sa che un piccolo zoofito pud, coll’o-
pera sua lenta, fabbricare tutto un banco, tutta
un’isola.

Guardatevi, o signori, dalle forze piccole, oc-
culte, concentrate, continue, e che laverano di sue-
chiello infaticabilmente alla vostra rovina, guarda-
tevi dalla folada che vi fora la carena della nave,
guardatevi dalla termite che vi rompe la trave su
cui avete voltaso V'edifizio delle vostre finanze.

Ricordatevi che voi avete il corso forzoso, e che
in tutti gli anni di fallanza Pinferioritd della vostra
specie di circolazione chiamerd nel vostro paese
tutto il mondo europeo a rifornirsi di quella grana-
glia che tanto stentatamente noi produciamo. Sap-
piate dunque scorgere nella iraperfetta macinazione,
resa pitimperfetta e continuamente peggiorata dalla
tassa di macinazione, uns causa continua di distru-
zione ed annichilimento in Italia di quella sostanza
alimentare di cui sentite tanto bisogno.

Quando il paese & tormentato dalla fame e dalla
carestin non & giusto scagliare 1a pietra soltanto
sul Governo, ci sono cause fatali di carestia, che noi
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non possiamo nd prevenire né scongiarare, vi & forse
una legge, che fisiologi, naturalisti e fisici invano fi-
nora hanno studiato, e che regola paurosamente
fallanze e carestie ricorrenti e quasi periodiche. Ma
quando, o signori, & queste leggi cosmiche, a queste
cause fatali e indeprecabili voi ne aggiungete volon-
tariamente delle nuove che accrescono e rendono
pit dolorose queste miserie, allora, scusate,’la vo-
stra responsabilitd dsvanti all’umanita, la vostra
responsabilita davanti al paese, la vostra responsa-
bilitd davanti alla civiltd universals é grandissima,
voi potete essere, senza volerlo, la causa della ro-
vina del vostro paese.

MORELLI SALVATORE. Bravo!

MUSSL. Ora a che vi risolverete voi? Siete vera-
mente al bivioj e, se voi aveste il coraggio dei
grandi uomini, che é 1l coraggio di confessare le
proprie colpe e i propri errori, io vi direi: cambiate
sistema; ma questo non & il coraggio dei tempi
moderni, o almeno non & il vostro.

Napoleone il Grande, che qualche volta fu vera-
mente grande, una volta sancei in Lombardia una
legge sulla nuliitd degli atti; sette anni dopo, nel
1811, la rivoco, e cosi diede prova di essere un gran
finanziere, siccoms fu un gran soldato.

Cito questo esempio perché calza all’argomento
meglio degli altri.

Voi non siete stati finora i Napoleoni della vit-
toria, e non sarete domani i Napoleoni della finanza,
questo lo so. Perd badate di non peggiorare almeno
le condizioni in cui vi trovate.

Il mezzo meccanico che voi avete finqui studiato
& o non é buono? Eccovi la mia prima domanda.
Se & buono, continniamo ad adoprarlo, perché nella
tassa del macinato noi dobbiamo proporei dus su-
premi obbiettivi: il primo & quello di esigere piu
che si puo; il secondo, che & forse maggiore del
primo, & quello di non perturbare la macinazione e
di ottenere il livellamento, fosse anche nell’errore,
ma, il livellamento e la perequazione tra mugnaio e
mugnaio.

Applicate dunque un mezzo solo di accertamento,
sia questo il contatore sia il misuratore sia Vaccer-
tatore, voi avrete messi i cittadini allo stesso livello,
ad una stessa distanza nella corsa, e & voi non man-
cheranno i criteri per serbare intatta eguaglianza
di trattamento.

Io ho letto le dissertazioni meccaniche, algebri-
che, scientifiche di ogni natura che voi avete fatto
stampare intorno al contatore e davvero non mi
aspettava che un colossale fiasco finanziario dovesse
coronare tatti questi sforzi dell’attivita scientifica
ufficiale.

Ma, ¢ signeri, pur troppo molte volte Ia scienza,
quando & troppo sfrontata e quando -non esamina
tutti gli elementi del fatto, subisce delle grandi
sconfitte, ed una delle maggiori sard certo questa
che noi oggi esaminiamo.

Ma oggi che ci proponets voi? Voi ci proponste
di collocars il contatore non pit sul paloe ma sal-
Valbero. Io vi domarndo, semplificate il quesito, lo
rendete pin facile cosi? No, mi dice la relazione
con uns onestd e sinceritd di cui rendo grandissima
lode al relatore. No, le cause di complicazione, le
cause di perturbazione dell’albero sono maggiori di
quelle del palo; dunque, voi che non sapevate ri-
solvere un quesito relativamente facile, vi siete
presi il divertimento di renderlo molto piti compli-
cato e difficile per dopo risolverlo.

Cari signori, questec non é un procedimento
molto logico e molto in uso nella scienza ; io non so
proprio lodarlo.

Ma voi volete ricorrere a degli altri argomenti, a
degli altri meccanismi. Io vi sento invocare il misu-
ratore, il pesatore ed il saggiatore. Ecco ancora la
scienza. La scienza che vi ha ingannati uns volta
col contatore, lasciate che lo dica, viene oggi a ten-
dervi un’altra insidia. Per Dio! questa Armida della
meccanica ufficiale vi ha proprio presi a bersaglio e
vuole farvi girare la testa per omnia secula secu-
lorum. (Ilarita) Io ne sono dolente. Avete voi pro-
vati questi nuovi strumenti d’imposta? Non lo so.
I vostri rapporti anzi affermano che no.

Jo non parlo del pesatore, ma in quanto al misu-
ratore ’ho visto largamente applicato in un mu-
lino, e dagli occhialini dolei e languidi, che il mu-
gnaio faceva a quello strumento, ho capite che egli
aveva gia rivolta all’orecchio di quelio strumento
una psrola per cui non aveva paura di essere morso
da quel levriere.

Io sono convinto che il misuratore avrd un esito
anche piu infelice del coutatore : sono persuaso che
il misuratore impedira il libero uso della tramog-
gia e creera delle difficoltd alla macinazione. Ma io
non parlo di cio, per quanto possa essere crudele
questo continuo esperimento in anima vili. Io vor-
rei consentirvelo, se mi veniste a domandare un
istrumento solo per tutto il regno; ma voi cercate
di far trionfare la sperequazicne e di sancirla legal-
mente.

Fra vari mugnai che contesteranno e non accet-
teranno la quota, agli uni voi vi riservate di ap-
plicare un metodo che, a detta dello stesso onore-
vole Casalini, pud essers dannoso per le finanze e
quindi utile per il mugnaip. Mentre gli altri co-
stringete a battere la via delorosissima dei litigi,
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quella via che ogni prudente ed onesto cittadino
sfugge, perché sa che in fondo ad essa non puod
trovare che la rovina di sé e della sua famiglia. E
giusto questo trattamento ? Ma vi formate voi una
idea di questa nuova posizione creata ai mugnai?
Immsginate tre mugnai che abbiano il misuratore,
il quale misura molto caritatevolmente e lascia loro
un bel guadagno, altri tre mugnai costretti a fare
depositi, ad avers litigi, a contestare una quota non
sempre certa e sempre difficilissima ad apprezzarsi;
considerate il diverso trattamento di un mugnaio
che avrd Vagente delle imposte in casa, e certo
questi agenti delle imposte non saranno stinchi di
santo, perché non sard sempre facile trovare per
una bassissima mercede il tipo dell’onoratezza che
si metta 8l vosiro servizio. Ora volete ammettere
almeno teoricamente la possibilitd di collisioni ?
Debbo io parlarvi di processi colossali qua e Ia
scoppiati specialmente in Toscana e nel Napole-
tano, e di supposte intelligenze in questi e nei pas-
sati tempi corsi fra 1’ amministrazione ed il mu-
gnaic ? E volete confrontare la condizione fatta a
questo mugnaio in confronto di quella dell’altro co-
stretto ad esperire sempre la via di questo nuovo
tribunale che avete immaginato? Come potra il
secondo reggere nella concorrenza ?

PRESIDENTE. Perdoni, onorevole Mussi. Ella parla
dell’articolo 3.

MUSSL Li esamino tutti.

PRESIDENTE. Mi permetta. IYarticolo 2 non fa che
determinare la facolta di applicare il contatore all’al-
bero motore in quei mulini ove pitt palmenti hanno
un motore comune ; ella invece & entrato a discor-
rere eziandio delle questioni che si ‘devranno discu-
tere allorachs si tratterd dell’articolo 3. Su questo
ella pofra parlare in seguito. Era mio dovere di
farle questa osservazione. ,

MUSSI. o intendevo esaminare complessivamente
tutto questo sistema.

PRESIDENTR. Quando verrd in discussione Parti-
colo 3 che tratts delle modificazioni ai diversi si-
stemi, ella potrd allora coutinuare il suo discorso ;
per ora lo prego di limitarsi unicamente alla que-
stione contemplata all’articolo 2 che ho fests ac-
cennata.

MUSSL. Rispetto il giusto avvertimento dell’ono-
revole presidente, e mi riservo di parlare sugli al-
tri argomenti a misura che verranno in discussione
i singoli articoli. Cosi perd, con mio dispiacere,
si portera pill in lungo Ia discussione.

To dunque mi limito nells tesi ristretta ad osser-
vare, daccha il contatore fin’ora non ha reso buoni
servizi, e che non li abbia resi lo dimostra il non

avere Verario incassata pit della metd di eio che si
sperava da questa tassa, non ha reso, dico, buoni
servizi nella condizione piu facile ed utile alla cal-
colazione dei giri ed allas misurazione della tassa
applicandolo direttamente al palo: cen che scopo
volete ora applicarlo a tutto I'albero con maggiore
spess, o rendendo pin difficile la soluzione del
problems che diventerd assolutamente qualche
cosa di superiore forse alla potenza attuale della
scienza ?

Neé misi dica: voi non avete abbasianza fede nei
prodigi della scienza. Io ammetto I'indefinito pro-
gresso scientifico ; vado fino sl punto di affermare
che oggi & una temerits il voler prefiggere un limite
al progresso scientifico, perchd nessuno pud preve-
dere fin dove puo spingersi Vacume umano guidato
da un buoun metodo ; ma se noi non contestiamo as-
sclutamente il valore d’una soluzione scientifica, lo
contestiamo attualmente: noi non vi diciamo che
col tempo la scienza non saprd risclvere questo
quesifo, ma vi domandiamo se oggi lo sa risolvere;
e se oggi lo sa risolvere, vi diciamo che commettete
un delitto, scusate la parola, se non accettate per
tutti questa soluzione. Se poi volete entrare nel si-
stema degli esperimenti, non avrd che a dolermi che
questa terra, dove la sapienza era solita nutrire gli
uomini coi suoi frutti pit eletti e maturi, sia co-
stretta oggi a cibarli con sostanze immature, quindi
malefiche e pericolose.

LANDUZZL. Prima di prendere la parola sopra que-
st’articolo ¢ sopra altri sui quali sono inscritto,
sento il biscgno di fare un’esplicita dichiarazione.

I miei precedenti, le mie convinzioni intorno alla
tassa del macinato sono pubbliche e conosciute :
altra volta le ho espresse in quest’Assembles e non
credo di aver bisogno di ripeterle. Iedele ai miei
principii, la coscienza mia non pud essere tanto ar-
rendevole di accettare le proposte del Ministero e
della Commissione.

Mi accingo ora a combatterle. Prevedo che forse
dovro staccarmi ds molti dei miei carissimi amiei :
essi non se ne sdegneranno ; perché se in tale lotta
parziale non posso dividers la loro opinione, non
sard per questo che, in altre circostanze, non debba
tornare ad incontrarli.

Sento che non ho la forza e la potenza di saltare
tutte gquelle barriere che ci ha messe innanzi ’ono-
revole ministro per le finanze per giungere allo
scopo che egli si propone col complesso dei suoi
provvedimenti finanziari : nella scarsezza delle mie
forze dovro forse trovarmi isolato ; cid nullameno,
agendo per conto mio, mi resterd sempre il con-
forto di non aver transatto colla mia coscienza, di
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avere rispettata 'opinione del paese, di avere ri-
speftato me stesso. |

Innanzi di occuparmi della specialita di questo
articolo conosco il bisogno di prender le mosse da
una considerazione generale. -

L’ordice del giorno che fu votato nella memora-
bile seduta del 8 aprile 1873, con cui la Camera
prese atto deile dichiarazioni del wministro delle fi-
nanze, lo invito a continuare gli studi, e gli esperi-
menti intorno 2l modo migliore di accertare ed esi-
gere la tassa del macinato, assicurando con pari
equita. Dinteresse dell’erario e quello dei contri-
buenti, ed intanto rinvio gli emendamenti del Mi-
nistero alla Commissione perché essa presentasse
le sue conclusioni, passando cosi all’ordine del
giorno.

Dopo questa gravissima deliberazione della Ca-
mera, io mi aspettavo che ’onorevole ministro, in-
vece di mettere innanzi una sequela di disposizioni
ingiuste e vessatorie, che non sono che una peggiore
continuazione dei provvedimenti della passata am-
ministrazione, mi aspettavo, ripeto, che prendesse
sott’occhio non solo leleggi precedenti, maben nove
regolamenti, e le molteplici contraddicenti istru-
zioni ministeriali; e che, le une e le altre correg-
gendo, e modificando, ci togliesse ds ogni incer-
tezza, e mettesse una buona volta il paese nella
condiziene di non dovere pid oltre lamentare i tristi
effetti di un balzello sempre deplorevole e rovi-
noso.

Ma sventuratamente mi sono deluso: pit guardo
e studio sopra le pretese nuove provvidenze, piu
mi persuado che si cammina sempre per la cattiva
strada.

Ma, a parte questo ; Ponorevole presidente del
Consiglio, mentre invano promette di migliorare la
esazione della tassa del macinato, e st lusinga di ot-
tenere per ora un maggiore profitto di tre milioni,
colla sua relazione che precede il progetto ne fa
uxna triste raccomandazione. Imperocché egli dice
che la esecuzionedi questa legge porteranecessaria-
mente una spesa straordinaria per fare contatori
nuovi che possano abbracciare gli alberi motori, per
costruire misuratori, pesatori, saggiatori,freni, ma-
nometri, ed altri istromenti ; cosicchs, per tutta que-
sta confusione gli occorre nientemeno che la spesa
di un milione e mezzo, mentre poi si prefigge di ri-
cavare il tenue profitto di soli tre milioni di lire,

Davvero le proposte ministeriali non meritavano
la pena di suscitare questa discussione.

Cio premesso, dipartendomi dalle considerazioni
generali, le quali non trovano la loro opportunita
nella discussione parziale, e venendo alla disamina

di questo secondo articolo, vi confesso che mi sento
alquanto imbarazzato.

Prima di tutto non capisco bene quale ne sia la
portata e la conseguenza; quali gli effetti che do-
vrebbero tornare a vantaggio dei contribuenti senza
ledere P’interesse dell’erario. E davvero mi arresio
quando guardo alla relazione della Commissione e
quando ricordo le parole che ’onorevole mio amico
Marazio diceva nella tornata del 28 marzo 1873,
proprio sulla opportunity diapplicare all’albero mo-
tore il contatore meccanico. .

Quelle parole, ripetute in gran parte nella detta
relazione, aumentane il dubbio che la finanza possa,
con giusto criterio, e con sicurezza di riescita, con-
seguire I'intento che si vuole prefisso.

A combattere Particolo secondo, mi permetta ’o-
norevole Marazio che mi valga delle sue considera-
zioni: .

« Neimulini a piii palmenti, comandati da un sole
motore, sorge una grave difficolta. O voi ripartite la
potenza fra tutte le macine in proporzioni eguali,
ed allora voi aprite 'adito alia frode del mugnaio,
il quale, concentrando tutta la forza sopra un nu-
mero minore di macine, produce eguale quantita di
farine, ma con numero minore di giri, e quindi con
lucro per sé e con danno della finanza. Oppure voi
ripartite la potenza fra un numero minore di ms-
cine, ed allora il mugnaio resta impedito nell’eser-
cizio della sua industria. Quindi, in un caso voi
avete la frode alla finanza, nell’altro avete la manu-
missione dell’industria del mugaaio. » ‘

Se non che la Commissione ha creduto che que-
sto inconveniente da essa gia prevedutc possa es-
sere tolto dall’aggiunta fatta al progetto ministe-
riale. :

Non ne convengo. L'sggiunta della Commissione
non & tale che sciolga le dedotte difficolts e le ac-
cennate incongruenze: non & tale da convincere ed
esprimere con sicurezza d’animo un favorevole voto.
Sta bene che, per garantire il mugnaio dalle con-
template inesattezze, si debba far obbligo chiaroed
esplicito all’amministrazione di tener conto, nella
determinazione della quota complessiva, di tutte le
resistenze passive. Sta bene che, nel determinare i
giri del contatore, applicato ali’albero motore, e
nel dedurne poscia il lavoro ¢ prodotto delle diverse
macine mess2 in moto, si debbano contemplare tutte
le circostanze ed eventualitd che la scienza mecca-
nica ed idraulica pud preveders; ma con tutto que-
sto, a mio avviso, non si scioigono e non si eli-
minano quelle potentissime difficoltd che poc’anzi
ho accennate.

Ripeto: non credo che gli schiarimenti dati dal-
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Ponorevole Commissione sieno tali da persuadere
senz’altro all’accettazione dell’articolo da me com-
battuto.

Oltre di che, permetta ’onorevole commissario
regio che io gli faccia alcune interrogazioni.

Crede egli che, quando ]’ amministrazione dells fi-
nanza si & riservata la facoltd di applicare il conta-
tore all’albero motore, potra essa esercitarla questa
facoltd senza che intervenga il consenso del pro-
prietario del mulino ? Se d’altronde vi ha il bisogno
del consenso del proprietario, non torna inutile e
vana la riserva di una facoltad che potrebbe degene-
rare in arbitrio ?

E se la proprieta & inviolabile, come la si pud
manomettere cosi ad ogni tratto, ad ogni capriccio
della pubblica amministrazione ?

Messo il mugnsio nell’obblige di tenere applicato
il contatore ad ogni palmento, 0 macina, come si
deve cambiar partito, capovolgere il sistema della
determinazione delle quote, complicarlo nei calcoli,
col ridurre in uno I’azione di contatori distinti?

Questo dico per cid che riguarda la regola gene-
rale. Vengo alle specialita.

Se volete far agire diversi palmenti colla direzione
dell’albero principale, o, per per meglio esprimermi,
so volete rilevare la determinazione delle diverse
quote dall’unico e portentoso contatore applicato
all’albero stesso, non troverete delle difficoltad per
accordare alla circostanza lo sgravio del 50 per
cento

Mi spiege anche meglio. Quando avete applicato
all’albero motore il contatore meccanico, e che que-
st’albero, a modo di esempio, fa agire 12 palmenti,
sara lecito in questi di fare la macinazione promi-
scua ? Potra il mugnaio valersi di quei diritti che
gli sono consentiti dalla legge ; diritti che avete tra-
mutato in rigorose obbligazioni, quando, con uno
speciale regolamento, gli avete persino imposto il
dovere di prestarsi alla macinazione tanto del grano,
che del granturco, sotto pena d’incorrere nella
multa e nella contravvenzione ?

Un’altra domanda, e per ora sard l'ultima che
mi piace di fare al commissario regio.

Mi limito a semplici richieste, perché mi confesso
proprio incompetente a poter discutere sopra un
argomento elevato che riguarda scienze delle quali
sono affatto digiune. La domanda che io gli faccio
& questa. Le facolta che voi, Governo, volete riser-
varvi & questo riguardo le metterete in opera sol-
tanto (e mi parrebbe forse il sistema pil logico e
pratico), le metterete in opera soltanto dove si tratta
di palmenti destinati sempre alla stessa macina-
zione ? Le metterote in opera solamente dove sono

opifizi a sistema americano, o dove si debba maci-
nare unicamente frumento, e non altro cereale ? In
questo caso capisco che forse si possa applicare con
opportunita il contators all’albero motore; ma in
diversa maniera io resto nella mia ignoranza, e nella
mia perplessita. .

Aspetto dal commissario regio e dall’onorevole
Commissione spiegazioni sufficienti alle dubbiezze
che era in dovere di manifestare; senza di che ri-
marranno sempre ferme le difficolta che fin da prin-
cipio ho enunciate; vale a dire che la portata di
questa speciale disposizione di legge sard un nuovo .
intralcio, un maggiore inconveniente per la deter-
minazione delle quote, un nuovo fomite di conte-
stazioni e di spese.

Signori, sopra quest’articolo non ho altro a dire.

CALCIATI, Non teraa 1a Camera che io possa e vo-
glia farle perdere molto tempo.

Parlo per la prima volta, e percioé ho grande bi-
gsogno di raccomandarmi all’indulgenza dei miei
colleghi ; e sono certo che non mi verra negata.

Io mi limiterd semplicemente ad alcune osserva-
zioni suggeritemi da quel poco studio che ho fatto
su quests quistione, e da quella poca esperienza che
ho dovuto acquistare per essere proprietario di mu-
lini e contemporaneamente mugnaio, ed anche am-
ministratore di un comune nel quale esistono i prin-
cipali mulini della mia provincia,

Con questo ho spiegato il perchg, io, non teenico,
possa prendere la parola in questa discussions.

Non temasi con ¢id che io possa emettere giudizi
preconcetti, giacché io m’ispiro unicamente ai bi-
sogni della finanza, i quali vogliono che questa tassa
renda tutto il possibile, col miner danno delle po-
polazioni e con la maggiore perequazione.

Preoccupato da queste necessita, desidero adun-
que che la tassa del macinato, dal momento che do-
lorosamente abbiamo dovuto imporla, renda tutto
quanto il suo prodotto ; giacché ho concordemente
sentitc asserire che i contribuenti pagano ben 100
milioni, e I’erario non ne incassa 70.

Comincierd dunque con rallegrarmi nel vedere
che in questo progetto vi sia pieno accordo tra la
Commissione ed il Ministero. E mi auguro che que-
80 si possa dire e vedere egualmente nel piu grave
dei progetti che ci sta dinanzi, il quale per me, non
ho difficolta a dirlo, & una vera spina nel cuore.

Tanto il ministro quanto la Commissione ci 8-
sicurano che il problema delia tassazione diretia
mediante un congegno sta per essere risolto, se pur
non hanno detto che il medesimo é risolto fin d’ora.
Io lodo quindi il Ministero e la Commissione di
aver fatto assegnamento su questo congegno, come
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ne fa fede VYarticolo 3 del progetto in discus-
sione,

Se adunque, come io ne sono convinte, questo
congegno & stato ritrovato, cesseranno in gran
parte quei disordini che lamentava ieri 'onorevole
Di Masino, cesseranno anche quei gravissimi danni
che, con tanta efficace eloquenza, stigmatizzava
Yonorevole mio amico Nicotera. ,

Ed & in questo senso che io mi son dovuto occu-
pare di stadiare, di mano in mano che si andavano
trovando od annunziando, questi congegni; ed & a
guesto studio che sono dovate le povere mie parole
d’oggi.

Io non ho dungue detto a caso che ho fede nel
congegno che misura direttamente la tassa; non
Pho detto semplicemente per averlo sentito dire. Io
stesso pill volte ho assistito a diversi esperimenti
serii, lunghi e molteplici che si sono fatti su diversi
meccanisii e congegui a tal uopo inventati. Io ho
veduto in opera molte volte ed in diverse circo-
stanze il pesatore denominato Catto dal nome del-
- Yingegnoso suo inventore, del quale congegno parla
con molto onore anche I'onorevole nostro collega
Ferrara nel suo pregiato scritto sul macinato.

Recentemente poi, nella mia nativa cittd, un gio-
vine industrioso ebbe a trovare e compire un sem-
plicissimo congegno il quale anch’esso & pesatore,
saggiatore e contatore. .

Non tocca a me, che ho gia detto di non essere
tecnico, di farne la descrizione, nd la saprei fare, e
quand’anche lo volessi, veggo che con ¢io abuserei
della benevolenza dei miei colleghi.

Entrambi perd questi congegni ricevono il grano
dalla tramoggia, in guisa che non & possibile farlo
entrare nell’occhic della macina se non per questo
unico tramite. Entrambi pesano i chilogrammi, e

con appositi contatori segnano il quantitativo del

grano che passa pella macina stessa. Di pil, en-
trambi con proporzionale distribuzione meccanica,
lasciano nel saggiatore alcuni grani di quel cereale
che & stato sottoposto alls macinazione. Cosi &
tolta persino gquella dannosissima industria, anzi
quella dannosissima frode per le finanze, che & quella
di macinare frumento nei mulini destinati a gran-
turco,

Di piu io vedo in questo trovato la soluzione di
tutte le questioni che hanno rapporto ai mulini
romis cui, giacché con questo sistema si potrs sta-
bilire il vero rapporto delle quantitd del grano che
promiscuamente & stato macinato. E quello che per
me & singolare si 8 che in qualunque modo questi
congegni raggiungano 1o scopo, egli é certo, e que-
sto non mi perito di affermarlo, che non impedi-

scono il libero esercizio dell’industria dei mulini ;
giacché sono combinati in modo che, quando lo
strumento si toglie, il mulino pud girare ugual-
mente, pud sempre essere lasciato ugualmente il
contatore ; ma il lavoro utils ed efficace del mulino
non si compie, giacché per mezzo di un apposito
congegno, una volta alzata la mola, un impedimento
si frappone fra la mola alzata e la mola di sotto, in
guisa che la macinazione non pud aver luogo senza
rompere i sigilli, strappare la catena, rompere gli
ordigni, che collegano il semplicissimo strumento
alla macina e nello stesso tempo alla tramoggia.

Queste per me sono considerazioni molto impor-
tanti giacchd giustificano la mia adesione all’opi-
nione del Ministero e della Commissione,

E ¢id non fard meraviglia dal momento che io
veggo cha coll’applicazione-di questi congegni non
& impedito che il contatore sia lasciato in opera,
non & impedito che si provi la veritd della quota
segnata dal contatore ; in guisa che questi congegni
servono di vero controllo al contatore stesso: e
quando per avven‘ura non rispondessero intera-
mente allo scopo, nulla & innovato nella. base e nel
metodo col quale oggi la tassa del macinato viene
riscossa,

Non posso perd tacere che io non vorrei garan-
tire che gli strumenti, al punto a cui oggi sono,
possano perfettamente rispondere allo scopo, la-
sciati alla libera industria ed al finissimo ingegno
dei mugnai.

Perd, ripeto, anche rotti, anche asportati, nulla

impedisce che durante le esperienze continui la-

zicne del contatore. B mediante la grande dili-
genza oo studio indefesso che vi pongouno gli in~
ventori, io ritengo che siamo ben vicini a vedere
questi congegni perfezionati intieramente rispon-
denti allo scopo.

Queste poche cose che ho dette si riferiscono
unicamente al pesatore, saggiatore, contatore. Non
intendo per nulla siano applicabili al misurafore,
perchég, secondo me, e sacondo quanto disse I’ono-
revole Mussi, al quale in questo mi associo, io te-
merei grandemente che il misuratore fosse per
darei pit infelici risultati di quelli del contatore,

Io non sono tecnico, lo ripeto, ma volere o non
volere, il misuratore suppone sempre un modo di
tassazione indiretto, ciod bisogna in una maniera,
o nell’altra, fare un caleolo di rapporto fra la mi-
sura del grano ed il peso, che & la base della nostra
tassa,

Ora tutti sanno che vi pud essere del grano‘il
quale abbia un grande volume, e che nel fatto dia
deila favina molto infelice ; per cui, io ripeto, tutto
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¢id che he inteso di dire di questf strumenti ho
inteso di dirlo unicamente pel pesatore-saggiatore-
contatore, giammai pel misuratore.

Io vorrei, se ne avessi sufficiente autorita, fare
una proposta che la parola misuratore fosse can-
cellata dall’articolo 3, giacché io non intendo di
parlare di quello, e molto meno di farvi sopra il
benché minimo assegnamento.

Fatte queste semplici osservazioni, egli & evidente
che io mi associo in massima agli intendimenti che
guidano il Ministero e la Commissione; ma vorrei
fare una semplice raccomandazione, ed & che si pro-
ceda con tutta Ia prudenza, che si ugind tutti i ri-
guardi, che si curi tutta l’economia nel fare gli esperi-
menti veramente imparziali sopra questi congegni.
Ho detto imparziali, ricordandomi che nel progetto
di legge, che altra volta di questa materia ci occupd,
gorse in questa Camera fortemente sostenuta una
opinione che la Commissione alla quale venisse ri-
messa la decisione della scelta di questi stromenti
non fosse la stessa direzione del macinato, perché
plus vident oculi quam oculus, e poi & bene che sia
tolto qualunque sospetto di predilezione pid 0 meno
paterna.

Cio detto, io domando venia alla Camera di aver
forse troppo estesamente svolte queste mie idee le
quali sono mosse dall’intimo convincimente, dalla
necessitdh di’ far siche questa tassa dia il maggior
provento possibile, colla maggior perequazione, coj
wmirori reclami di contribuenti.

Mi consolo quindi grandemente nel vedere che
tutti gli egregi miei amici sono col Ministero e con
me concordi nel desiderare questo risultato al quale
da tanto tempo tutti aneliamo.

Io ho finito, e solo vorrei riservarmi di fare qual-
che osservazione, qualora la gentilezza del com-
missario regio creda di spiegarmi le sue opinioni su
qualcuna delle idee che ho avuto Ponore di esporre
alla Camera, che ringrazio della sua benevolenza.
(Bene! Bravo! a destra)

SORRENTING. Comincio ad osservare che fino a
questo momente, di tutti gli oratori che abbiamo
udito, niuno si & occupato dell’articolo 2, chi & en-
tratc nella discussione generale, chi ha parlato del-
Particolo 3, ed io sarei il primo a parlare di questo
articolo 2.

Il Governo ha proposto nn articole, col quale.
domanda che la quota sia misurata sul motore co-

mune di quegli stabilimenti’ di molini che abbiano
pit palmenti.

Con guesta domanda che il Ministero ha fatto, e
che la Commissione consente, salve una piccola
aggiunta, che la Commissione per un certo scru-

polo & stata indotta a fare aila proposta ministe-
riale, il Ministero puo rendere quasi impossibile la
macinazione nei grandi stabilimenti dei molini. E
quando non la renda impossibile pel mugnaio, la
fa dannosa per Verario pubblico.

Desidererei che la Camera approfondxsse questa
questione.

Stabilire la quota sopra i giri che possa fare
V’asse motore comune & pill una teoria, un concetto
assoluto, che una realta.

Perché si comprenda il valore di questa modifi-
cazione che si apporta alla legge del macinato, bi-
sogna sapere che vi sono stabilimenti di molini,
dove si trovano 5,4, 6, 10,20 ed anche 30 palmenti,
che hanno un asse motore comune, dal quale parte
il movimento per tutti i palmenti. Quest’asse mo-
tore non muove alcun palmento direttamente, ma
muove 'altro rotaggio che si attacca ai palmenti.
Ora, calcolando la tassa sopra 1’asse motore, e non
sopra i giri che fa ciascun palmento, voi mettets il
mugnaio nella necessita di non potere sccettare la
vostra tassa, perché, quando il contatore & appli-
cato all’asse motore, conta tanto i giri utili, quanto
i giri inutili,

Nella pratica si risolve a questo modo il nuovo
articolo che si vuole introdurre.

Io mugnaio ba da macinare, ponete 100 quintali
di grano al giorno con tutti gli apparecchi meces-
nici del mio stabilimento; ponete ancora che io ab--
bia all'uopo dieci palmenti. Oggi io ho i 100 quin-
tali e adopero tutti e dieci i palmenti, ma domani
non ho pit i 100 quintali, ma ne ho soli 50 da ma-
cinare. Ora perché io potessi macinave 1 50 di eggl
biscgnerebbe che io pagassi per 100. In altri ter-
mini: jeri io mugnaio avendo 100 quintali di grano
adoperava tutta la forza sopra i dieci palmenti ; oggi
che ne ho 50, adopero solo la forza per 50 sopra 5
palmenti, ma pago per dieci.

Questa & la conseguenza a cui conducs articolo
che ci & proposto dalla Commissione e dal Mini-
stero. '

Se credete chs questa sia cosa giusts, se credete
che questo possa tornare a vantaggio della finanza,
come va che neli’articolo rettificativo deila Com-
missione si & voluto introdurre una modifica, quella
tale scrupolositd colla quale si & detto che nell’ac-
certamento della quota bisogna tenere conto di
tutte le resistenze passive ?

In altri termini, voi dovete fenere conto ancora
che potrd avvenire che molti di questi palmenti
stiano inoperosi; dovete tenere ancora conto del-
Veffetto che produce sopra tutti i palmenti questo
motore comune, ciod, queste tali resistenze, e allora
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andate in tale incertezza che il risultato o & a danno
del mugnaio o a denno dellerario, e la verith non
si raggiunge mai.

Qui si potrebbe osservare che il mugnaio po-
trebbe concentrare la forze sopra tre, sopra guattre,
sopra cingue, come sopra un palmento, ma questa
& un’ipotesi che va contro di voi.

Quando voi andate a fissare la quota sul motore
comune, con qual criterio la fisserete ?

Calcolerete come se futfa la forza fosse concen-
trata sopra un palmento solo, o sopra pit palmenti?

Dovete avere un criterio, posto che siano molti i
palmenti.

Il solo eriterio possibile & quello di ripartirla so-
pra tutti i palmenti, e se farete diversamente an-
nullerete una parte dello stabilimento dei mulini,
distruggerete una forza produtiiva. Ora, quando
avrete praticato a questo modo, il danno della fi-
nanza & evidente, perché il mugnaio adoprerd un
numero minore di palmenti, Che se non ripartite la
forza su tutti, ma sopra una parte sola dei pal-
menti, il mugnajo in questo caso distribuira la forza
sopra tutti i palmenti e fara doppio vantaggio, pa-
gherd di meno e proderrd di pilt, con migliorare sn-
cora la qualita deélla farina.

Notate ancora che con guesio sistemsa di accer-
tare le quote sul motore comune, voi tralasciate
una parte integrante della legge, cicé quella di fare
gli esperimenti pratici, gli esperimenti positivi, in
quanto che voi non terrete nissun conto della maci-
nazione effettiva e reale di ciascun palmento, ma
calcolerete soltanto la forza motrice.

Riassumendo quests questione, io ripeto che la
nuova pratica, che si vuole introdurre coll’articolo
2, viene a danno dell’erario, oppure pud essere un
enorms ingiustizia, che si compie & danno del mu-
gnaio.

Una quota elevata rende Pesercizio del mulino
impossibile, una quota bassa distrugge gli interessi
delle finanze. Quindi ic credo che sia un criterio
sbagliato quello di calcolare la quota dei grandi
mulini sopra il solo motore comune. Notate che il
reddito maggiore della tassa la danno i grandi sta-
bilimenti. Ora, notate che in questi grandi stabili-
menti un solo centesimo, un mezze centesimo sha-
gliato porta delle conseguenze serie a danno del-
Puno o dell’altro. Quindi io crede che Paffidarsi a
quest’ incognito giuoco non sia prudente consi-
glio.

Aspettero di essere combattuto anche in questa
evidente questione, per rassegnarmi e dire che non
¢’é pitt da sperare cose migliori nelle discussioni
delle Jeggi che noi facciamo.

Sessioxs 1873-74, — Diseussions. 404

CASALINY, commissario regio. Mi permettano gli
onorevoli oratori di limitare le mie risposte ai
punti soli che rignardano Varticolo attualmente in
discussione.

Quando si discuteranno gli articoli seguenti po-
tro allora rispondere anche a tutte le osservazioni
fatte sopra materie estrance all’articolo 2, e non
mancherd allora di dare risposta anche alle do-
mande che mi ha fatto l’'onorevole mio amico Cal-
ciati sopra gli istrumenti di misura diretta.

Limitandomi quindi alla proposta fatta coll’arti-
colo 2 di applicare il contatore all’albero motore,
invece di applicarlo direttamente ad ogni palo di
macing, io debbo osservare che gli oratori i quali
ng hanno parlato non se ne sono reso un concetto
sufficientemente esatto. L enorevole Mussi che fu il
primo a parlarne, mi permetta che glie io dica, ha
proprio frainteso il problema, e le conseguenze pro-
dotte dall'applicazione del contatore sono tutte op-
poste a quelle da lai accennate.

1l contatore ben lungi dal fare quella steeple chase
di aumentare indefinitamsnte i giri, ha prodotto
Peffetto tutt’affatto opposto, ha diminuito il numero
dei giri medesimi. B tutto in senso inverso, quindi
non & gia che il contatore faccia sprecare della
forza o fare dei giri inutili, viceversa; per Papplica-
zione del contatore i mugnai comincisrono fin da
principio a studiare il medo di produrre la massima
quantity di farina col numero minore di giri. B que-
sto il problema che si trovarono innanzi. Spinti
quindi dal desiderio di oftenere il maggior luero
possibile sopra i giri che dovevano pagsre, arriva-
rono un po’ alla volta a diminuire successivamente
il numero dei palmenti messi in mote, concentrando
la forza ove era possibile sopra un numerc minore,
affinché ogni palmento potesse lavorare con una
quantitd di forza maggiore. Allora, aumentando in
proporzione Yalimentazione della macina, la produ-
zione della farina per ogni 100 giri & maggiore,
guindi rimanendo ferma la quota i mugnai ci gua-
dagnano la differenza.

Ho accennato ieri stesso a questo effetio del con-
tatore; bisogna che la Camera mi scusi se oggi I'bo
richiamata su guest’argomento, perché & questo il
punto di partenza che hs ispirata la proposta del-
Particolo 2.

Prima perd di entrare a parlarne pid diffusa-
mente, mi permetta P'onorevole Mussi che io lo pre-
ghi dispiegare un’allusione che ho trovato nebalosa,
e che mi ha fatto un’impressione spiaccvele, ri-
guardo & certi processi misteriosi seguiti in Toscana,
c_lie fecero intravvedere essere corse certe intelli-
genze. L’onorevole Mussi, da quell’oppositore franco
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che egli 8, non avrd nessuna difficolta di esporre
francamente e schiettamente...

MUSSI. Chiedo di parlare per un fatto personale.

COMMISSARIO REGIO... i fatti a cui ha voluto allu-
dere, poiché le sue parole, forse perch® non le ho
intese bene, hanno prodotto in me un’impressione
spiacevole.

Dei mulini, come ha detto benissimo I’onorevole
Sorrentino, alcuni hanno pit palmenti mossi da un
solo motore, altri invece hanno pit palmenti, mossi
ciascheduno da un singolo motore. Molti mulini ad
acqua, ad esempio, hanno un motore ad acqua pro-
prio ad ogni palmento ; altri invece, sia che ricevano
il moto da una turbine, sia che lo ricevano da ruote
idrauliche, sia che lo ricevano dalla forza del va-
pore, hanno un solo motore comune, il quale muove
un albero comune e pud mettere in azione contem-
poraneamente un numero maggiore o minore di
macine. Fin dai primi anni, quando Pamministra-
zione comincié a determinare le quote, parti dallo
stato di fatto che trovava stabilito in quei mulini.

Trovando, ad esempio, un mulino che, sebbene
munito di 24 palmenti, ne facesse soltanto lavorare
12 contemporaneamente, partiva, nel determinare
la quota, dallipotesi che continuasse a lavorare
con 12 palmenti, sui quali venisse distribuita tutta
la forza prodotta dal motore. Il mugnaio o, per dir
meglio, il direttore (perché qui pift che la parola
mugnaio & esatto dire l'industriale o ingegnere
meccanico, direttore del mulino), ottenuta una
quota che rispondeva al lavoro di 12 palmenti, co-
mincid invece a metterne in moto soltanto nove.
Allora, nei singoli verbali di verificazione risultando
durante 'auno un lavoro a forza pil corcentrata,
ciod che ogni palmento lavorava con maggior forza
di quella che corrispondeva alla quota, nell’anno
successivo ’amministrazione fece la revisions, e
prese per base lo stato che trovava, cioé mise la
quota maggiore corrispondente al concentramento
trovato prima; ed il mugnaio, poniamo che accet-
tasse, o che, colla procedura determinata dalla legge,
venisse determinata la quota secondo ls condizioni
effettive di cose, il mugnaio, dico, nell’anno succes-
sivo, avuta la quota nuova, cominciava ancora a
fare un passo innanzi, e dai nove palmenti sifridu-
ceva a sei. La quota dell'amministrazione veniva
caleolata su sei ed il mugnaio diminuiva ancors il
numero dei palmenti.

Fino ad un certo limite ¢id si pud fare, perché
nei mulini industriali la tassa rappresenta un va-
lore maggiore della molenda, cioé maggiore del va-

lore industriale della macinazione. Ma, arrivati a’
un certo punto, ne nasce la conseguenza che la

produzione di calore diventa molto maggiore, e ¢io
diminuisce la produzione del cavallo-vapore, cosi il
mugnaio e I’amministrazione gareggiano l’unoc a
diminuire i palmenti in moto, l'altra a elevare la
quota ; e ne nasce una delle questioni piu dibattute
nelle perizie, e sulla quale & piu difficile porsi d’ac-
cordo, perché sempre il mugnaio vuol dare ad in-
tendere di mettere in moto un numero maggiore di
palmenti, e Pamministrazione vuole attenersi al
numero minore risultante dalle osservazioni; il ri-
sultato definitivo poi di questa lotta non & altro che
di riscaldare le farine.

Quale & il rimedio di tale inconveniente ? & il ri-
medio proposto, il quale, si assicurino gli enorevoli

' deputati che '’hanno combattuto, non presenta nes-

suno degli inconvenienti da loro temuti.

L’onorevole Sorrentino non sa immaginare come
fara a funzionare ’albero maestro ! La prima volta
che andra a Napoli non ha da far altro chefermarsi
a Pietrarsa, dove vi é un grande mulino che fun-
ziona col contatore all’albero motore.

SORRENTINO. Lo so come fanziona.

COMMISSARIO REGIO. Se vuole andare a Torino, ve-
dra pure come funziona, e cosi in Asti. I nella re-
lazione & gia detto quali sono i risultati che se ne
sono ottenuti con mulini i quali fanno la macina-
zione in grande. Anzi da una lettera ricevuta da
uno dei proprietari di questi grandi mulini mi ri-
sulta che il proprietario stesso conviene che la ma-
cinazione & questo modo procede molto meglio e si
loda del nuovo sistems.

L’onorevole Landuzzi comineio a dire che non sa
immaginare come faremo ad applicare questa di-
sposizione, perché ad ogni modo avantituito ci
vorra il consenso del mugnaio. Ma allora bisogne-
rebbe avere avuto anche il consenso per mettere il
contatore al palo della macina. lo non capisco ve-
ramente perché ci voglia piuttosto il consenso per
mettere il contatore ad un asse che cammina colla
velocita, poriamo, di sessanta giri, che non ad un
altro asse che cammina con una velocitd maggiore:
io non capisco perché vi abbia ad essere bisegno
del cousenso da una parte, mentre dall’altra la
legge abbia potuto andare diritto e mettere coattivo
il contatore al palo.

LANDUZI1. Domando la parola.

COMMISSARIO REGI). L’onorevole Sorrentino disse
che la Commissione ebbe uno scrupolo e che alla
proposta del Ministero fece un’aggiunta perchd
fosse tenuto conto almeno delle resistenze passive.
Ed a questo proposito egli si allarmo e disse che

‘non sapeva coms avrebbe potuto amministrazione

fare il con%o, che la resistenza passiva avrebbe po-
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tuto essere un elemento difficile a ridursi in cifre
e tale che avrebbe assorbito tutta la tassa a danno
della finanza, ovvero resa impossibile la macinazione.

Devo convenire coll’onorevole Sorrentino in gue-
sto sclo, che la Commissione ebbe uno scrupolo
perché la condizione che esplicitamente vuole la
Commissione era una necessita implicita della cosa.
Ad ogni modo, se la Commissione vuole questa
condizione esplicits, io non ci so vedere difficolta,
perché cid non altera punto la posizione del pro-
blema.

Perdoni la Camera se io devo entrare in dettagli
che sono tecnici ; ma essa capisce che si tratta di
una legge sui generis, la quale, nel tempo stesso
che ¢ finanziaria, determina che la riscossione venga
fatta con modi mececanici; quindi devo pure ren-
dere ragione di certi fatti. Non entrerd in formule
matematiche ; ma di certi fatti bisogna pur che ne
parli.

La determinazione della quota si fard precisa-
mente nello stesso modo che si pratica ora, senza
nessuna diversitd. Bisogna partire dal determinare
la forza teorica del motore ; poi la forza effettiva
utile ; poi le resistenze che si incontrano nella tras-
inissione ; e mano mano arrivare alla forza di cui
dispone la macina sul palo. Si passa quindi a de-
terminare il coefficiente di produzione di quella fal
macina per cavallo-vapore e per ogni centinaio di
giri, per poter determinare la quota in centesimi ;
‘ma fino da oggi, per determinare questa quota in
centesimi sulla macina, & necessario, & inevitabile
il determinare quanti palmenti siano in moto, altri-
menti & impossibile determinare quanta forza abbia
il palo della macina. Quindi, dopo avere determi-
nato quanta & la forza utile ed effettiva del motore,
per determinare la forza utile ed effettiva della ma-
cina, bisogna pur disiribuire questa forza totale
sopra un numero di palmenti.

Questo & nell’articolo 3 della legge del 1868, che
determina il modo di stabilire la quota. Determi-
nata cosi la quota di ogni palmento, vediamo quale
8 la quota corrispondente dell’albero motore.

Poniamo che ogni palmento abbia una quota di
gel 0 sette centesimi, applicabile contemporanea-
mente & sei palmenti, 1a quota totale sard trentasei,
perchd sei via sei fanno trentasei. Dunque se I’albero
‘motore avesse la stessa velocita angolare che hanno
le macine, la quota fissa dell’albero corrisponde-
rebbe a trentasei centesimi, ma siccome lalbero
motore va con uns celerita minore del palo della
macina, bisogna trasportare in ragione inversa del
pumero dei denti sull’albero motors la velocitd
della macina, e sopposto che il rapporto dei denti

sia come uno a due, la quota che si metterebbe a
trentasei centesimi sul complesso delle macine,
dovra mettersi a 72 sull’albero. E una cosa di pura
aritmetica semplicissima, e che non presenta alcuna
difficoltd maggiore di quel che ne abbiamo oggi.
E cio fu fatto precisamente nei casi pei quali fu
applicato il contatore all’albero motore;in due o
tre grandi mulini nei dintorni di Terino, ed in quel
mulino che ho citato prima nella provincia di Na-
poli, si fece cosl precisamente. Soltanto che, una
volta fatto cosi, e determinata quella quota, il mu-
gnaio non ka pil interesse a lavorare con un nu-
mero di palmenti minore; invece tutto il suo studio
& di ottenere il maggiore profitto dalla forza di cui
puo disporre, inquantochd, moltiplicands o dimi-
nuendo il numero dei giri delle macine, non ha né
vantaggio né perdita, e solo allora egli ha la vera
posizione della macinazione industriale, cioé di ot-
tenere il maggiore prodotto con forze determinate.

Il risultato che io espongo & gid accennato con
cifre concrete e indicato nella relazione.

In un mulino grande della provincia di Torino
Tapplicazione del contatore ali’albero motore portd
questi risultati: che mentre la media giornaliera dei
giri della macina era andata successivamente d’anno
in anno diminuendo da 11,000 a 9000, a 8000 ; nel
pericdo corrispondente, dopo I’applicazione del
contatore all’albero motore, i giri si moltiplicarono
e tornarono ad 11,000, e il prodotto della tassa
aumento, e da 418, 429, 440, che era stata la media
giornaliera degli anni precedenti, sali a 617.

Vedono dunque da queste cifre quali siano i ri-
sultati. Mi dispiace non poterne citare di pi, ma &
da poco tempo che io ho I'onore di dirigere il maei-
nato, ed & anche poco tempo che fu applicato il
contatore all’albero motore in alcuni mulini, e

-quindi non ho da poter offrire tutti i dati relativi a

questa applicazione del contatore. Ma bastano que-
ste cifre per provare con tutta Ieloquenza irresi-
stibile dell’aritmetica quali siano i risultati del si-
stema proposto.

L’onorevole Landuzzi osservava ancora altre dif-
ficolta che a lui sembravano irresolubili, per esem-
pio, quella dello sgravio del 50 per cento. Ma creda
Ponorevole Landuzzi che anche questa & una diffi-
colta facilmente risolubile. Prima di tutto sappia
che i mulini di cui si parla, generalmente non maci«
nano che grano, ma pud darsi il caso benissimo
che macinino con alcuni palmenti grano e con altri
granturco. Allora vi sono due modi molto ovvii da
poter risolvere le difficolta.

Prima di tutte bisogna che premetta una cosa,
che non ¢ libero il mugnaio di poter macinare in~
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differentemente con un palmento grano e gran-
turco; bisogna che faccia la dichiarazione che ma-
cina o 1'uno o Yaltro coi dati palmenti, per cui ha
fatto la denunzia.

Allora si sa @ priori e con tutte le precauzioni
di cui la legge dispone, di cui iregolamenti dispon-
gono, che non sono che quei dati palmenti che ma-
cinano a granturco e che quel soli devono avere lo
sgravio. E allora & facile, nel far la somma delis
quote unitarie, dare il numero dei palmenti a grano
e degli altri a granturco, e praticare lo sgravio in
questo modo ; ovvero se non vogliono questo modo,
& molto facile un aliro, ciod: di tenere il contatore
all’albero motore e differenziare, per cosi dire, il
lavoro dei singoli palmenti.

Era il modo che aveva proposto la Commissione
nell’anno scorso, ¢ non ¢’'8 nessuna difficoltd a ri-
correrci, e questo si fa con semplici operazioni
d’aritmetica. :

Coteste mi sembrano le difficoltd opposte dagli
onorevoli oratori ; quindi io credo, non 8o se chiz-
ramente, ma almeno per quanto io posso, di avere
spiegato alla Camera come funzionerebbe questa
misura proposta dalla Commissione.

Spero di aver dileguato nella Camera qualunque
dubbio relativamente a questa proposta.

Io eredo che questo sia l'unico modo possibile
per ovviare ad un inconveniente che & inutile ne-
gare, o che consiste nell'aumentare la forza appli-
cata a ciascun palmento, per aumentare la quantita
del prodosto a scapito della qualita. Io credo questo
Punico modo per rendere alla grande macinazions
industriale la sua piena liberta di azione ed ovviare
quella gara fra Pamministrazione e i mugnai, che
aveva per risultato di peggiorare d’assaiil prodotto
della macinazione. ‘

MUSSI. Davo osservare che 'onorevole commissario
regio non mi ha punto compreso.

Io ko detto che il contatore ha fatto accelerare e
precipitare la macinazione: ragione per la quale vi
fu danno sulla qualitd della farina e sperdimento di
sostanze alimentari.

Quanto al sospetto generico che possano essersi
prodotte collisioni, quando questi sospetti si espri-
mono neila generalitd, un oratore ha diritto di met-
terli avanti, perche non si & obbligati & credere alla
impeceability del genere umano ; ma non ha Yobbligo
di venire a dettagli, ed io non mi credo in dovere
di fornirli, anzi trovo strano che me li si domandino.

SORRENTINO. Lo stesso onorevole commissario regio
10i ha dato ragione; poiché io credo che nessuno si
sara persuase dicid che egli ba detto in contrario. In-
fatti, dalle stesse sue osservazioni risulta chiaro ci¢

che io ho sostenuto. Egli, per ragione diretta e im-
mediata, ha detto : guardate che gid a Napoli, a To-
rino ed altrove questo sistema & cominciato ad iu-
trodursi, ed io ho notizia che certi esercenti vi si
trovano comodi. .

Questo conferma appunto quello che io diceva,
cics che questo modo di accertamento o si risolvera
in una ingiustizia verso il mugnaio, od in danno del
Governo.

Qui riescs a scapito del Governo. Diffatti, nello
spiegara il modo che si tiens per accertars la tassa
coll’unico motore, applicando cioé il contatore al-
Palbero principale, il commissario regio ha detto:
badate che avveniva questo fatto. Se c’erano dieci
palmenti, il mugpaio restringeva l'esercizio della
macinazione a sette, poi a cinque, e cosi di seguito
secondo gli tornava comodo di fare. In questo
modo la macina faceva meno giri e prodaceva in
proporzione pid farina. Ad evitare questo sconcio
lo accertamento si & fatto calcolando la forza mo-
trice coms se fosse concentrata sul minor numero
possibile di palwenti.

Allora io dico che con questo sistema si pud ve-
nire al punto di concentrare tutta la forza sopra di
un solo palmento per essere al sicuro.

Fatto cié & naturale che segua una reazions e che
il mugnaio trovi il suo gran tornzconto di dividere
per 10 la forza, calcolato come se fosse concentrata
sopra tre. B questo il csso dei mugnai Allegri che
hanno seritto all’onorevole Casslini di trovarsi co-
modi col nuovo sistema del contatore unmico. Perd
in tutto questo chi ha perduto é la finanza. '

LANDUZLL Io alParticolo 2 aveva mossa un’osser-
vazione che chiamo pregiudiziale, consistente in
vedere se Ia finanza posss attribuirei illimitato po-
tere d’applicare il malaugurato contatore all’albero
che da moto al meccanismo di diversi palmenti.

L’onorevole commissario regio ha risposto che il
Governo puod e deve, senza dubbio, riservarsi questa
facolta nella stessa maniera che ha volato e vuole
che Pordegno meccanice, adattato ad una sola ma-
cina, sia la norma regolatrice per rilevarne il pro-
dotto. Se bene ho compreso, ha detto cosi.

Non esito perd a replicare che la sanzione della
legge del 1868, & ben diversa dalla proposta at-
tuale.

Ivi il Governo, imponendo Papplicazione del con-
tatore, ha dettata una disposizione uniforme per
tutti i mulini, dove circostanze speciali non la vie-
fassero; qui invece, nel complicare il sistema per
la determinazione delle quote, vorrebbe valersi di
una facolta che in molti casi pud essere pregiudi-
cievole; specialmente quando gli accertamenti della
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tassa sono ben definiti, e quando il mugnaio vi si &
uniformato.

Daltronde ciascun vede che il Governo puo avere
la facoltd ed anche il diritto di sostituire, alla base
dell’accertamento mediante rucli, Paltra base del
contatore meccarnico ; ma quest’ultimo mezzo po-
tra metterlo in opera col sistems fin qui seguito, e

non mai colle novazioni che perturberebbero I'inte--

resse dell’esercents senzs proporzionata ragione.
11 perchd torno & persistere nel ritenere che ia

finanza vuole crearsi un altro privilegio, che sard’

produttive di nuove dispute e di novelle odiosita,
qualora il proprietario, o 'esercente del mulino non
lo consenta.

L’onorevele commissario regio, comunque ver<
satissimo nell’argomento, non é riescito a persua-
dermi. Me ne duole.

L’altra osservazione che ho fatto riguarda il me-
rito dell’articolo. Le difficolta accennate non pro-
vengono da me, ma sono sorte dalla relazione della
Commissione.

La Commissione ha essa rilevati i pericoli e gli
inconvenienti che in brevissimi termini ho ricor-
dato, ed ha soggiunfo che per ovviare ai medesimi
bastano i mezzi contemplati nell’aggiunta proposta
all’articolo stesso.

Ma poiché 'onorevele commissario regio afferma
che tale aggiunta non ha sleun significato, e che il
concetto dell’articolo rimans sempre lo stesso, io
sono nel diritto di ritenere che le obbiezioni affac-
ciate dalla Commissione e da me riassunte, riman-
gono intatte, e che i preveduti pericoli non sono,
per alcun verso, eliminati.

L’onorevole commissario regio non ha del tutto
disconosciuto che l'applicazione del contatore al-
Palbero motore possa talvolta intralciare la maci-
nazione promiscua, e ha detto una ragione che in
certa maniera potrebbe soddisfare,

Ha detto ciod che il contatore si applichersd ge-
neralmente all’albero motore nei mulini dove si fa
la macinazione del solo grano; ed allora’si com-
prende che possano in gran parte cessare le im-
pressioni che mi hanno cosi grandersente precc-
cupato.

Ma questo concetto restrittivo del regio commis-
sario non & quello che informa l'articolo 2, il quale
lascia tuttavia sussistere la ragionevolezza della
fattavi opposizione. Egli & percio che mantengo
ferma la negazicne del mio voto.

BRESCIA-MORRA. Io credo che la questione conte-
puta nell’articolo 2 potrd essere risoluta solo
quando sara risoluto il seguente quesito che io mi
permetto di sottomettere alla Camera ed al regio

commissario, e che aveva gid accennato il mio amico
Sorrentino, ed a cui il commissario regio nella sua
brillante ed erudita risposta pare non abbia pen-
sato.

1l quesito & il seguente. Crede egli il commissario
regio che la forza motrice di un mulino sia a va-
pore sia ad acqua, applicata su 10 palmenti, dia il
medesimo prodotto di farina se la stessa forza fosse
applicata su cinque palmenti ? '

Se egli mi dimostrera che, concentrando tutta la
forza su cinque palmenti soli, si ha la stessa pro-
duzione che si avrebbe espandendo questa forza su
tutti i 10 palmenti, saremo perfettamente d’accordo,
e eesserd dal fare opposizione all’articolo 2. Ma io
credo, e suppongo che debba crederlo anche il com-
missario regio, che in un mulino composto di 10
palmenti, se ne mettete in moto cinque, concen-
trando tutta la forza su di essi, non avrete la stessa
produzione che avreste coi 10; ma avrete una pro-
duzione molto minore sebbene di qualita peggicre,
perchsd la forza concentrata in minori palmenti ri-
scalda le farine e rovina la produzione. Ora, stando
cosi le cose, voi onestamente non potete chiedere al
mugnaio che vi paghi la medesima tassa, indicata
dai giri dell’albero motore, sia che usi cinque pal-
menti, sia che ne usi dieci. E qui mi permetta la
Camera una digressione.

La tassa sul macinato ¢’é: io non I’ho votata, o
vorrei abolirla ora se potessi, ma oramai questa
fassa vi &, e deve essere pagata. Noi ora stiamo mo-
dificandola non gid nell’interesse dei contribuenti, o
contro di essi; i contribuenti sono fuori causs, ma
sapete chi & in causa ? Una classe, che Ponorevole
Casalini potrebbe qualificare di gente che vuol fro-
dare il Governo, e che io chiamerei invece una clgsse
di disgraziati, che noi abbiamo resi schiavi venduti
al Governo, ciod i proprietari dei mulini, Noi ah-
biamo detto a questi proprietari: voi doveteservirci,
dovete fare forzatamente da esattori di una tassa
che ci dovete versare riscossa o non riscosss, e non
dobbiamo darvi un soldo per questo servizio che vi
obblighiamo a renderci, e di piit ¢i rendiamo pa-
droni della vostra proprietd, vi entriamo di giorno e
di notte, vi proibiamo di fare questa cosa, o quell’al-
tra; vi obblighiamo a darci una cauzione, se vorrete
esercitare il vostro dritto di proprietd sul vostro
mulino, che avete commesso il delitto di edificare; -
noi siamo i padrouni, noi abbiamo confiscato la vo-
stra- proprietd, non solo, jma v'incateniamo alla
stessa, perchd voi avete Pobbligo di servirei, e colle
vostre mani stesse, benché legate, avete 'obbligo di
gettare nelle nostre casse qusllo che noi vogliamo e
comandiamo, ‘
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Questa & la iniqua condizione che noi facciamo
ai proprietari dei mulini, i quali abbiamo Iabitu-
dine di chiamare mugnaj, ma sono dei proprietari
che hannoe speso il loro danaro per fabbricarsiiloro
stabilimenti ed hanno il diritto di non essere ves-
sati.

Ora, che cosa facciamo noi ?

Non entro nelle questioni generali, perché natu-
ralmente ’onorevole presidente mi potrebbe richia-
mare, essendo stato deciso che non vi debba essere
discussione generale sopra ogni singola legge, e deve
andare cosl. i

Mi limiterd solo a fare qualche osservazione spe-
ciale.

L’onorevole Casalini ha detto che i1 numero dei
“palmenti che si trovano in ciascun mulino é sempre
maggiore del numero che pud metterne in movi-
mento la forza motrice del mulino medesimo.

Yo credo che questo sia un errore, e posso affer-
‘mare che tanti palmenti si costruiscono. nei mulini
per quanta & la forza disponibile ed occorrents a
metterli in moto; ed ordinariamente quando non
vi é molfo grano da molire, un solo palmento resta
genza molire, perchd, come egli sa meglio di me, cid
& necessario per battere le macise. Ora, quando si
ha molto grano da molire, si mettono in moto tutti
i palmenti, e se ne mettono in moto pochi quando
'sé ne ha una quantitd minore.
 Ma l'onorevole Casalini quando non mi ha dimo-
_strato cio che d’altronde & impossibile dimostrare,
ciod che cinque palmenti producono la stessa quan-
tita di farina che dieci, commettera cosa ingiusta,
cosa iniqus, se vorra applicare all’albero maestro il
contatore.
 Se si trattasse di contribuenti che sismo abi-
tuati a premere in tutti i modi perché paghino, io
comprenderei tutte le vostre proposte per assurde
che fossero. Sarebbe il vostre sistema, che con la
sua inesorabile logica vi trascinerebbe; ma qui, io
ripeto, non si tratta di contribuenti, si tratta di vo-
stri esattori forzati, a cui non date nulla, ed ai quali
avete confiscata la proprietd, e continuate ora a ves-
sare, perché quando voi proibite all’esercente di
mettere in moto quei palmenti che gli convengono,
ma col vostro contatore unico applicato all’albero
maestro, che conta sempre egual numero di giri,
qualunque sia il numero dei palmenti meszi in moto,
P'obbligate a mettere in moto quelli che convengono
a voi, voi imbrigliate il libere esercizio della pro-
prieta, e stabilite il comunismo ufficiale.

Ho un’altra osservazione a fare. Il Governo, nei
progetti di legge che ci propone, usa facilmente del
‘verbo potere invece del verbo dovere, ed infatti, in

questo articolo 2 dice puo applicare, ece. Ora, uno
dei maggiori difetti della legge sul macinato qual &°?
La sperequazione della tassa. Se adunque alla spe-
requazione che viene dalla forza delle cose vogliamo
aggiungere la sperequazione che viene dalla legge
stessa, ma noi dove andremo ? o

Quando si dice: il Governo puod applicare all’al-
bero motore, ecc. e si lascia quindi all’arbitrio del
Governo di adottare questo sistema per un mulino,
e non adottarlo per un altro, avremo la sperequa-
<. 3 legale unita alla sperequazione materiale, ed
approveremo per legge quello che & la piaga mag-
giore di tutte le tasse in Italia, ciod la sperequa-
zione nella distribuzione delle medesime.

Per le esposte ragioni, conchiudo proponendo la
soppressione di quest’articolo 2.

COMMISSARIO REGI0. Creda P onorevole Brescia-
Morra che guesto povero articolo 2 & innocente di
tutte le iniquita che egli vi scorge, e che qui non vi
¢ altro difetto che quello di non sapermi spiegare
abbastanza chiaramente, percheé se potessi far ve-
dere le cose cosl chiare & tutti come le vedo io, sono
certo che tutti ammetterebbero che quest’srticolo &
il pilt innocente di tutti quelli che sono propesti in
questa legge.

Tanto nell’onorevole Brescia-Morra, quanto nel-
Ponorevole Sorrentino vi &, me lo permettano, un
po’ di confusione nel credere che numero di giri e
forza siano una cosa equivalente...

SORRENTING. Questa confusione non ’abbiamo.

COMMISSARIO REGIO. Eppure le conseguenze a cui
vengono sono precisamente queste, Mi domandano
I'ano e laltro...

SORRENTINO. La disgrazia & che i ministri non
vanno nei mulini, e vengono a proporre queste leggi.

COMMISSARIO REGIO. Mi permetta. Tanto l'uno
quanto l'altro mi hanno chiesto se creda che con
un numero maggiore o minore di palmenti si ot-
tenga la stessa quantitd. Io inverto interrogazions
che mi hanno fatta e domando loro: credono essi
che colla stessa forza si ottenga lo stesso prodotto?
Keco il problema. Che la forza si distribuisca (en-
tro certi limiti, si, perchd tutto diventa assurdo,
quando si estende fuori dei limiti), ma entro certi
limiti, che si metta in moto un numero maggiore o
minore di palmenti, la produzione che si ottiene,
poco su poco gil, & eguale, ma le rivoluzioni che
fanno gli assi delle singole macine, sommate in-
sieme, in un caso, sono maggiori, nell’altro caso
minori, in modo che, se la tassa viene liquidata,
come si fa ora, colle centinaia di giri letti sui con-
tatori dei singoli palmenti, la tassa che viene pa-
gata, non la farina che viene prodotta, & diversa
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nei due sistemi, ma la farina prodotta 8, entro certi
limiti, uguale... (Interruzione del deputato Sorren-
tino)

Entro certi limiti, sicuro, perché se mi parla di
un palmento o di trenta palmenti, & certo che in
un palmento non si pud concentrare la forza di 30
palmenti, né la forza di 300 cavalli-vapore si puo
mai portare sopra un palmento; percid dico: en-
tro certi limiti. E creda pure la Camera che non c's
stato mai mugnaio che abbia portato una massa
cosi enorme di forza sopra un palmento solo.

Dungque che cosa propone quest’articolo ? Dice che
ogni rivoluzione di un albero motore, che muova
cinque palmenti, che ne muova gquattro, ogni rivo-
luzione rappresenta una certa quantith di forza
mececanica la quale produce un certo effetto. Lo
produrra in un caso con cinque palmenti, in un altro
lo produrrd con sei in modo che le somme delle ri-
voluzioni fatte dai pali saranno diverse, ma le rive-
luzioni dell’albero maestro sono quelle stesse, la
forza & quella stessa, la produzione & quella stessa.

SORRBNTING. Domando la parola.

COMMISSARIO REG10. Quindi prendo Yalbero mo-
tore, ne misuro le rivoluzioni e liquido la tassa in
base alle rivoluzioni dell’albero medesimo, che rap-
presentano, per cosi dire, una costante meccanica.

o non so se neppure ora mi sia espresso abba-
stanza chiaramente, e se il mio pensiero sia stato
afferrato dai miei onorevoli colleghi.

BRESCIA-MORRA. Comprendo che le rivoluzioni del-
Palbero motore sieno sempre le stesse ; ma noi do-
mandiamo se la quantitd di farina prodotta & la
stessain cinque come in dieci palmenti. Siamo gente
pratica noi.

COMMISSARIO REGIO. Perdoni; la quantitd di fa-
ring che produce un numero maggiore o minore di
palmenti, quando la forza & eguale, &, poco su poco
git, la stessa, perché se da una parte la trasmis-
sione fatta a pilt palmenti perde in forza per una
certa quantitda d’atirito, dall’altra la maggior forza
concentrata su pochi palmenti si trasforma icvece
parzialmente in calore.

I inutile del resto chiarire di pill una cosa per
sé chiarissima, Dunque Vapplicazione del eoatatore
all’albero maestro non ha che per effetto di disin-
teressare il mugrajo dal numero dei giri e di rimet-
terlo nella posizione, per cosi dire, industriale che
aveva prima della tassa, ciod : data una certa forza
che & rappresentata da un certo numero di rivolu-
zioni dell’asse maestro, produrre la maggiore quan-
tita di farina con questa forza, senza tener conto e
preoccuparsi della somma di giri che abbiano fatto
le macine.

PRESIDENIB. La parola spetta all’onorevole Lo-
vito.

Voci. Ai voti! ai voti!

LOVITO. Faro una brevissima dichiarazione. Mi
sorprende come gli onorevoli miei colleghi Sorren-
tino e Brescia-Morra credano di poter raddrizzare
ancora un argomento il quale & sbagliato. E la ra-
gione & questa che si rinviene nello stesso articolo
2 della proposta ministeriale.

Per qual ragione 'amministrazione propone di
applicare ancora un contatore all’albero maestro ?
Perché il contatore applicato ai singoli palmenti
che da questo albero motore sono spinti, non se-
gna la verita. Se fosse vero che dal contatore si puo
desumerne la quantity della farina, dopo d’averlo
applicato ai singoli palmenti non si sentirebbe il bi-
sogno di applicare ancora all’albero altro motore.
Chs cosa proval’articclo 2 ? Prova evidentemente che
non si pud fare assegnamento sul congegno mecea-
nico adottato dal Governo come mezzo di riscossione
della tassa, epperd il Groverno'non essendo riuscito
a contare una volta, vuole contare ancora un’altra
volta. Torno quindi a dire essere inutile arrovellarsi
intorno a disposizioni che non possono cohdurre che
all’assurdo, appunto perché la quota non si pud sta-
bilire al giusto col sistema del contatore, sia che que-
sto s’applicki all’albero motore, sia che s’applichi
alle singole macine. Infatti vedremo all’articolo 3
che si ricorre a tutto, al pesatore, al misuratore, al
saggiatore, all'agente finanziario, all'appalto per
riscuotere !a tassa, tatto ben inteso inutile, poiché
I’assurdo come il contatore non pud condurne alla
verita.

Prego quindi gli onorevoli Sorrentino e Brescia-
Morra di smettere il pensiero di vuotarsi il capo a
sostenere un sistema che nella sua base é sbagliato.

Voci. La chiusural : ‘

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare Ionorevole re-
latore. :

MARALIO, relatore. Mi pare che ci sia un equivoco
a proposito di questo articolo, che, con ragione
chiamd molto innocente, Ponorevole commissario
regio.

Qual'é la questione? Nei mulini a pilt palmenti
comandati da un motore unico, avviene questo: ri-
partendosi la tassa in proporzioni uguasli, tra le ma-
cine che il mugnaio dichiara di tenere in moto, si
apre la porta alla frode.

Infatti il mugnaio raccogliendo la forza sopra un
numero minore di macine, produce una quantita
uguale di farina con meno giri. Ora siccome egli
paga la tassa sulla base dei giri, & evidente chs ri-
gsparmiando dei giri, lucra sulla tassa. Prima di
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tutto si verifica una perdita grave per il Tesoro, in
secondo luogo vi ha un altro danno, che & 1o sca-
pito nella qualitd della farina. Che se il riparto si
fa tra il numero minimo di macine strettamente ne-
cessario a cavare da essa forza tutto il profitto pos-
sibile e in questa ipotesi il mugnaio resta offeso nel-
V'esercizio della sua industria.

Ora, la propoesta del Ministero risolve il problema,
applicando il contatore all’albero motore, e deter-
minando la quotas sulla base di ogni centinaio di
giri di esso albero. Questa soluzione cansa la frode
e lascia libero il mugnaio neil’esercizio della sua
industria. K evidente che la distribuzione della forza,
comunque venga fatta, non ha piu aleuna impor-
tanza circa 2l valore della quota fissa, quando que-
sta quota viene determinata sul totale di essa forza
e non gia sulla parte che corrisponde ad ogni ma-
cina, secondo che maggiore o0 minore & il numero
dei palmenti adoperati, nello stesso tempo, dal mu-
gnaio,

BRESCIA-MORRA. Dunque cinque producono quanto
dieci?

MARAZIO, selatore. Cosi il mugnaio non avrd pid
interesse a”produrre la quantitd massima di farina
con un numero minimo di giri, il che produce sem-
pre una cattiva farine, e d’altra parte la finanza
percepira tutta la tassa.

A me pare che questo sia chiaro e non s0 come
non appaia del pari evidente agli onorevoli contrad-
ditori. ‘

Ho sentito dire: Ia Commissione hg fatto un’ag-
giunta la quale mostra non essere essa molfo per-
suasa della bonta del provvedimento proposto dal
Governo.

" Intendiamoci bene: 'aggiunta ha per fine di met-
tere in chiaro le cose. Noi non abbiamo potuto mai
- dubitare che nella determinazione della quota fissa,
per ogni centinaio di giri dell’albero motore, dovesse
tenersi conto delle resistenze passive diverse che si
incontrano tra 'albero motore e il palo della ma-
cing, e che s’attengono alla diversitd del complesso
di tutta la macchina, e altresi 2lle condizioni tec-
niche diverse nelle quali irovasi essa macchina. Tut-
tavia noi abbiamo creduto fcsse opera utile che ve-
nisse detto esplicitamente che nella determinazione
della quota si debba far debito conto di queste resi-
stenze passive le quali consumano una parte dells
forza mnella sua trasmissione dalla ruota motrice
al palo della macina. Eccovi il perché dellinciso da
noi aggiunto all’articolo 2 ed accettato dal Mini-
stero. Cio posto, io conforto la Camera a votare
questa disposizione, la quale lascia libera Pammini-
strazione e libero il mugnaio...

CADOLINL Domaado la parola.

BRESCIA-MORRA. Ma cinque producono come dieci?

MARALIO, relafore. Se Yonorevole Brescia-Morra
non puo essere psrsuago dopo le spiegazioni che ha
dato I’onorevole commissario regio e quelle che ho
dato io, or ora, credo che potremmo parlare di
questo argomento per ventiquattro ore, senza inten-
derci mai.

Io ho fatto adunque queste avvertenze per giusti-
ficare ’adesione data dalla Commissione alla pro-
posta del Ministero, e per giustificare anche V'ag-
giunta fatta da noi, ed accolta dal Ministero.

Jolte voci. Ai votil La chiusura! la chiusura !

PRESIDENTE. Essendosi chiesta la' chiusura di que-
sta discussione, domando se & appoggiata.

(£ appoggiata e quindi approvata.)

Rileggo dunque l'articolo 2:

Prima di tutto dird che P'onorevole Brescia-Morra
propone la soppressione di quest’articolo; c¢id vuol
dire che coloro i quali sono del suo parere, vote-
ranno contro 'articolo.

« Art, 2. Nei mulini ove pilt palmenti hanno un
motore comune, 'amministrazione pud spplicare il
contatore all’albero motore e determinare per quei
palmenti una quota fissa cumulativa per cento giri
dell’albero motore, tenendo conto della quantita
diversa di resistenze passive da vincersi nei congegni
dei diversi mulini per la trasmissione della forza
motrice dall’albero al palo. »

Lo pongo ai voti.

(Dopo prova e controprova, é ammesso.)

« Art. 8. L’amministrazione notifica al mugnaio
la quota chs crede dovuta per ogni cento giri se-
gnati dal contatore,

«Tale quots & definitiva, se il mugnaio non la
rifista nelle forme prescritte da questa legge.

« In caso di rifinto P’amministrazione ha facolta:

« @) Di applicare all'occhio delia macina un con-
gegno meccanico che segni il peso o il volume del
cereale;

« b) Di riscuotere la tassa direttamente per mezzo
di agenti finanziari;

« ¢) D’appaltare la tassa.

« Se Vamministrazione non vuole valersi di questa
facolta, la quota viene determinata mediante giudizio
di periti. »

Su quest’articolo il primo iscritto & 'onorevole
Cordova, ma non essendo presente, la facolta di
pariare spetta all’onorevole Allis.

ALLIS. Dopo le grandi discussioni che ebbero
lnogo I'anno scorso in quest’Aula, intorno alla tassa
del macinato, io certamente non avrei osato pren-
der la parola, io quasi ultimo venuto fra voi, se non
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mi vi costringesse il sentimento vivissimo del do-
vere. Mosso da questa ragione, ed animato dal de-
siderio che, se questa (mi si permetta la parola)
deplorabile tassa del macinato abbia ad essers, la
si applichi almeno col minore sfregio verso la giu-
stizia e Pequitd, io intendo di esamirare a qual
concetto 8'ispiri I'articolo che ora & posto in di-
geussione. .
Disgraziatamente Popinione che ho dovato farmi
della proposta ministeriale, non & per nulla ad essa
favorevole. In questo articolo, come in parecchi de-
gli altri che lo seguono e pur troppo gli rassomi-

gliano, supremo ispiratore sta il sospetto contro il .

sistema delle perizie, Ora, se questo sospetto contro
le perizie, cioé contro Punico mezzo lasciato al mu-
gnaio di protestare contro i possibili arbitrii del-
I’amministrazione, iolo posso comprendere nell'am
ministrazione interessata, mi sia permesso, o si-
goori, di non dividerlo né punto ué poco.

Onde nasce cotesto sospetto, questa diffidenza
verso le perizie ? Perché Pamministrazione si studia
d’impedire con ogni mezzo al mugnaio di ricor-
rervi?

To ringrazio 'onorevole direzione del macinato
della cortesia con cui mi volle appianare la via al-
Pardua ricerca e delle implicite confessioni che
stanno consegnate nella relazione che tardi (me-
glio tardi che mai) fu distribuita alla Camera in
questi ultimi giorni. B infatti in questa relazione, a
pagina 21, che io rinvenni una eloquente statistica.

Dopo la indicazione delle quote impugnate, le
quali salgono al 20 per cento delle accertate, io vi
leggo che il giudizio dei periti mentre ne confermd
solo il 12 per cento, ne ridusse invece di meno del
10 per cento il 20 70 per cento, d'oltre al 10 per
cento il 42 05 per cento. In totsle il 62 per cento, e
¢i0 senza contare il 13 per cento per le quali la pe-
rizia & tuttora pendente.

Tale fu il giudizio dei periti.

Passiamo ai tribunali.

I tribunali a cui 'amministrazione ricorse contro
il pronunciato dei periti ne confermo i1 13 12 per
cento, ne aumentd il 6, ne diminui il 4 per cento.

Né vi paiano miti o favorevoli alla finanza queste
cifre, perché esse non rappresentano che la minima
parte delle quote contestate.

Restano le cifre piii imponenti: il 44 per cento,
sovra le quali i} giudizio & tuttora vertente ed il 30
per cento, intorno alle quali si addivenne s tran-
sazione.

Ora se io applico alle quote pendenti la propor-
zione di quelle giudicate, ne avro la probabilita che
i tre quarti delle decisioni dsi periti otterranno la
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conferma del tribunale ed un quarto sara anzi ri-
dotte in maggior favore del mugnaio. Quanto alle
quote transatte, esse non indicano se non che da
ung parte la condiscendenza, la resipiscenza del-
Pamministrazione, dall’altra la stanchezza del mu-
gnaio estennato dalle molestie, dallo insopportabile
dispendio del continuo litigio.

In breve le cifre da voi stessi confessate pongono
in sodo un fatto, che la maggior parte degli accer-
tamenti sottoposti al gindizio dei periti e del tribu-
nale subirono notevole diminuzioze.

Cid mi spiega con troppa chiarezza il percheé
Vamministrazione guardi con viso cosi arcigno i
periti.

Per me perd, e per ogni uomo imparziale non
sarj difficile il pronunciarsi fra la parola dell’am-
ministrazione interessata a magnificare il risultato di
questo duro balzello del macinato conquistato a
cosl caro prezzo, degli impiegati inferiori anche pil
interessati a far pompa del loro zelo, e il giudicato
solenne e disinteressato non 8olo dei periti ma dei
tribunali, sulla imparzialitd dei quali non’si potra
mai da alcuno elevare in quest’ Aula contesta-
zione. ‘

Ho detto, signori, che la perizia & il solo mezzo
lasciato al mugnaio per impugnare una quota che
egli ravvisi eccessiva. L’ho detto, lo ripeto e lo
mantengo. ‘

Ora potré io accordare la mia approvazione ad
un articalo, precipuo scopo del quale & che codesto
diritto del mugnaio sia reso monco, sia impedito,
sia esposto al capriccio del’amministrazione come
con Particolo 3 si intende di fare ? Qualunque sia il
mezzo che si voglia adottare dall’amministrazione
per la esazione della tassa, io ritengo indispensa-
bile che ogniqualvolta sia dall’amministrazione ac-

. certata una quota, rimanga salvo al mugnaio il di-

ritto di ricorrere alla perizia. :

Né mi si faccia I'accusa che io con c¢id voglia
escludere il metodo, cosi detto sperimentals, a cui
pare propenda 'amministrazione, edotta dalla cat-
tiva prova fatta dal contatore, brancolante fra la
tenebre alla ricerca di altro mezzo pil proficuo per
Paccertamento della tassa. Rimarrd sempre, onc-
revole commissario regie, rimarrd sempre l'anima
vile sulla quale potrete fare i vostri esperimenti.

Rimangono s migliaia i molini i quali non sono
forniti di contatori e pei quali non sard quindi ac-
certamento di quota soggetto a perizia.

Alla peggio, perché non si potrebbe riservare la
esperienza dei vostri novelli congegni a quei molini
per i quali il mognaio rifiutasse la quota, non ac-
certata arbitrariamente dall’ufficio tecnico, ma di-
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chiarata con tutte le assicurazioni di imparzialitd
dal perito o dali’autoritd giudiziaria ? '

Digiuno delle occorrenti cognizioni tecniche, io
non mi fard ad esaminare i vari sistemi di esazione
fra i quali Pemministrazione pretende arrogarsi la
scelts per impedire al mugnaio il ricorso alla perizia.

Stigmatizzandoli ad uno ad uno, avrei alleato lo
stesso relatore della Commissione, il quale me ne
porgerebbe, con la claborata sua relezione, i mezzi
pitt acconei.

Singolare fatalitd, invero, ed inesplicabile mi-
stero che egli, il quale seppe con tants acutezza di
ingegno rilevare i difetti ed i pericoli che si riscon-
trano in cisscuno dei metodi proposti, in luogo di
conchiudere alla condanna, venga poi a sollecitare
in loro favore la rostra approvazione !

Accennerd soltanto che i sistemi in discorso sono
tre: Papplicszione del misuratore, la percezione di-
retta, Pappalto,

~ Ora il misuratore, nella 'stessa relazione, & indi-

cato coma di incertissimo effetto pratico. Dell’ap-
palto pno informare Ja pratica che se ne ha nella
provincia romana; e quanto alla percezione diretta,
io mi rimetto intieramente al severo giudizie che ne
porta Ponorevole relatore della Commissione.

Io non intendo, lo ripeto, assumere la responsa-
bilita di un apprezzamento sopra alcuno dei metodi
accennati.

Unico scopo delle mie parole & il richiamare P’at-
tenzione della Camera sopra il vero aftuale stato
di cose, & il dimostrare corse, nell’accordare un
voto favorevole a cosi importante disposto come é
quello contenuto nell’articolo discusso, convenga
procedere con la maggiore circospezione.

In tanta incertezza di opinioni, cosi malsicuri
dell’avvenire, mi pare sovranamente ingiusto, e som-
mamente imprudente 'impedire al mugnaio Pespe-
rimento del dritto che gli compete alla perizia, per
esporlo di viva forza ad esperimenti in cui voi stessi
non avete fiducia, pericolosi sotto ogni aspetto, e
che 8o pur si volessero tentare, dovrcbbero essere
praticati nella ristrettissima misura che ho avuto
Yonore di suggerire.

TORRIGIANL Io chiamo Pattenzione della Camera
sopra un punto soltanto relativo all’articolo 3.

La Camera ricorda sicurissimamente come, dopo
il lunghissimo studio fatto dalla Commissione d'in-
chiesta sull’andamento della tassa del macinate, o
1a viva ed importante discussione che si fece nel
1873, si & venuti ad un accordo perfetto tra la Com-
missione ed il Ministero, vale a dire che dovesse es-
gere un congegno meccanico la base dell’ordina-
mento della riscossione della tassa del macinato.

Jeri Yoncrevole commissario regio, dietro le mo-
zioni dell'onorevole Sorrentino, ha parlato lunga-
mente dell’appslto, e 'he difeso in modo da dover
credere che quest'applicazione non produca incon-
venienti.

Io cggi non voglio discutere su ¢id; ma-dico che
non mi & sembrato il commissario regio abbastanza
caldo, come non solo avrei desiderato io, ma anche
la Camera, secondo il voto da essa emesso il 3 aprile
1873. Intendo dire che egli non ha parlato abba-
stanza efficacements del congegno meceanico, che,
secondo me, & la vera tavcla di salvamento per 's-
sazione della tassa.

Egli mi potra soggiungere: avete voi letto 1’alle-
gato A che & annesso alla relazione, vale a dire la
lettera scritta alla Commissione dali’cnorevole mi-
nistro delle finanze ? L’ho letta, e vi ho trovato degli
indizi d’approssimazione alla desiderata ed utile
scoperta.

Ma onorevole Casalini ben sa che qui si tratta
di una dichiarazione la quale intcressa Ja Camera,
ed interessa tutto il passe. Faceia grazia ’onorevole
Casalini di dire francamente se quest’approssima-
zione é molta o poca, poiché noi abbiamo nel paese
una quantita di persone, di meccanici che si occu-
pano alacremente per trovare questo mezzo diretto
e sicuro di riscossione che tutti desideriamo. Non
bisogna lasciarli incerti, poiché Vincertezza & diven-
tata anche maggiore quando &i & saputo che la Ca-
mera shbastanza chiaramente ha dichiarato che bi-
sognava sollecitare i mezzi onde travare questo con-
gegno meccanico, anche con un premio. Ora io
vedo che questo premio fu cancellato dalle proposte
miristeriali, e domando se questa cancellazione de-
riva dall’essere sicuri che I'amministrazione abbia
gia in mano qusnto basta perché questo congegno
meccanico sia adoperato all’esigenza della tassa.

Del resto, per me non rifiuto che si faccia espe-
rimento di cui all’articolo 3, anzi io Papprovo, ma
io vorrzi sapere, e vorrei che sapesse il paese in
quali cendizioni noi ci troviamo in questo momento,
perchd, ripeto, quello che mi preme moltissimo & di
accertare le cose come stanno.

Se & gia un fatto compiuto, allora tutti i mecca-
nici che studiano questo problema se ne sllontane-
ranno, e non se ne parlerd pil ; se invece la distanza
& ancora abbastanza lunga, e noi dobbiamo ancora
per un certo tempo sspettare che questa innova-
zione succeda, sara uua sollecitazione di pil che si
dard a questi ingegni meccanici per trovare questo
cengegno. .

Per ultimo, vorrei sapere anche la ragione per la
quale'amministrazicnesirifiuta ricisamente a quello
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cha aveva proposte la nostra Commissione, vale a
dire che con un pre:mio si abbia uno stimolo mag-
giore per trovare questo congegno il pit perfetto e
vel minor tempo possibile.

Poichs ho la parola, ko bisoguo di fare un’ altra
domanda.

Io vedo che tanto la Commissions come‘l’onore-
vole commissario regio, dopo la proposta inclusa
nell’articclo 3, hanno operato mnell’ allegato B un
ordinamento di articoli, i quali debbono compren-
dere o la legze del 1868 e le modificazioni portate
dalla Commissione.

Se vi ha qualche cosa di diverso, lo sapro dali’c-
noravole relatore, o dall’ onorevole commissario
regic, senza di che ho bisogno di constatare questo,
che gli articoli nell’allegato B devono indicare gii
articeli che andremo approvando seconde la pro-
posta della Commissions, e gli artiocli che riman-
gono fermi per la legge del 1868,

Ora, io ho veduto qualche mutamento non solo
di ordine, ma una medificazione di sostanza, della
guale ho bisogno di domandare una spiegazione. Al-
Varticolo 5 deli’allegato B, che corrisponde all’arti-
colo 3 del progetto delia Commissione e dsl Mini-
stero, non trovo questi due capoversi:

« L’amministrazione notifica al mugnaio la quota
che crede dovuta per ogni cento giri segnati dal
contatore.

« Tale quota & definitiva, se il mugnaio non ls ri-
fiuta nelle forme prescritte da questa legge. »

Qui & operato uno spostamento che credo non
dovrebbe essere fatto.

Ma vi & una modificazione che & piu forte, per-
ché a quell'articolo 4 dell’allegato B leggo come
terzo capoverso:

« Tanto P'amministrazions quanto il mugnaio
possono chiedere d’anno in anno la revisione della
quota. »

Ora, questo non & certo nella proposta della
Commissione, e, per quanto abbia studiato, non la
vedo neppure nella legge del 1868, perché la legge
del 1868 ha una redazione e un significato diverso.
Ecco che cosa dice:

« ... tranne il caso dell’appalto del dazio, tanto
Pamminisirazione guanto i mugnai pofranno chie-
dere d’snno in anno Ia revisions della convenzione
ed un nuovo giudizio di periti, se non potesse conse-
guirsi Paccordo. »

Mi pare che ci sia tsle differenza che meriti in
veritd di ottepere una spiegaziore ed un voto della
Camera. E se ’'onorevole commissario regio potesse
darmi la desiderata spiegazione, i scquieterei, e
cosl 82 fosse nato questo dubbio in qualche zltro

mio collega, amerd anche pil che sia dissipato,
come spero dovrd succedere nell’odierna discus-
gione.

BRANCA. Con questo articolo 3 veniamo a sanzio-
nare nel tempo stesso quattro sistemi: uno & quello
del contatore, un altro @ Pappalto, un terzo & la
riscossione diretta per mezzo «i agente finanziario,
un quarto sistema infins & quello del misuratore o
pesatore, _

Ora io fo una prima questione, una questione di
ordine costituzionale pit che di ordine amministra-
tivo.

E permesso ad un Parlamento di votare per una
tasss quattro sistemi di riscossione facoltativa, di
maniera che Pamministrazions non abbia norma
certa ed il contribuente sia messo a perfetta disere-
zione dell’amministrazione stessa?

Dopo -di avere accennato questa questione di or-
dine sssolutamente costituzionale, dird che mi duole
di non vedere al suo posto 'onorevecle presidente
del Consiglio, ministro delle finanze, perché ri-
spetto a questa questione non & il commissario re-
gio che puo darci un’adeguata risposta, e mi rivolgo
nell’assenza el presidente del Consiglio all’onore~
vole ministro guardasigilli, il quale, come custode
delle leggi e della costituzione, dovrebbe per un
momento spiegarmi se un Parlamente pud sanzio-
pare un sistema di riscossione facoltativa a bene-
placito dell’ amministrazione. Quando questo mi
sard dimostrato, eredo che avremo fatto un passo.

Ma, dopo di avere accennato a questa conside-
razione preliminare, io dico che per me guesto ar-
ticole mi rivela qualche cosa di pii che una infra-
zione dell’ordine costituzionale, e dico qualche cosa
di piti, perché, siccome ci si parla della salus pa-
triae suprema lex est, siccome in questo momento

‘la salus publica si dice che sia la finanza, io dico

che questo articolo ci rivela qualche cosa di pid, ci
rivela un pericolo. E perché ? Perché ei mostra lo
scetticismo il piu completo nell’amministrazione del
macinato.

I’ amministrazione del macinafo non sa essa
stessa che via seguire, perchd questa tassa possa
produrre e possa essers istituita con norme se non
di una giustizia assoluta, perchd sarebbe vano pre-
tenderle nelle condizioni presenti deilla nostra fi-
nanza, ma almeno con norme di una giustizia rela-
tiva.

To vedo dalla tavola grcofica, annessa alla rels-
zione, che le quote di tassa, pagate per abitanti,
non parlo delle quote fissate per mulini, ma delle
quote di tassa in ragione del numero degii abitanti,
secondo ciascuna provincia in base al coutatore,
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salgono a Pisa sino a lire 3 62 per abitante, per
scendere a Venezia, a Belluno sino alire 1 16,1 15
per abitante.

Di guisa che osservo di volo che non mi fa punto
meraviglia come I'onorevole deputato di Pontedera
con tanta vivacita abbia potuto enumerare 21 tassa
sul pane, poiché pare che la tassa del macinato
debba pesare assai gravosa sulla provineia cui ap-
partiene, come non mi fa meraviglia d’altra parte
la beata calma dell’onorevele deputato di Mirano
¢ ne dird il nome, dell’onorevole Maurogonato, per-
ché veramente la provincia a cui egli appartiene,
paga ur’aliquota molto bassa. v

Io comprendo che ’'amministrazione potrebbe ri-
spondere che il consumo per abitante, in base al
contatore, spesso non risponde alla realtd, perché
la quota applicata ai mulini di una provincia non
risponde al consume di altra provincia, ed ic potrei
accettare questa obbiezione; ma qui ci troviamo &
fronte di un fatto pid generale, che cicé la spere-
quuzione & grandissima fra regioni intere.

E quali sono le regioni che sono alla coda nel
pagamento della tassa sul macinato? La valle del
Po e la Campania, ossia le regioni le pill ricche,
dove appunto in ragione dell’agiatezza & da sup-
poire che Palimentazione sia migliore. Anzi per la
valle del Po si aggiunge ancora la considerazione
che, essendo il clima pia freddo, I'alimentazione
dovrebbe essere maggiore, eppercid maggiore il
consumo per abitante.

Jo non parlerd della Sardegna e della Calabria,
perchd in quelle provincie il contatore non & per-
fettamente applicato; ma osservo che la Toscana,
dove vi sono molte parti montuoge, nelle quali gli
abitanti si cibane di cereali inferiori e sin anche di
castagne, la Toscana si trova nel pagamento della
tassa del macinato molte piu innanzi della Lom-
bardia e del Veneto.

Aggiungo poi che non & nemmeno questione di
settentrione o di mezzogiorno, perché sapete qual
& la provincia del mezzogiorno che paga una tassa
minore? E la Campania, ciod Napoli e le sue adia-
cenze, dove ¢’8 la maggior agiatezza di tutte le pro-
vincie meridionali; la Campania Felice paga meno
degli Abruzzi e della Basilicata, che sono le pro-
vincie le pilt montucse, dove si consuma una mag-
gior quantita di cereali inferiori.

Ma vi ha di pil. Nella stessa valle del Po vig
una regione eccezionale, vi é il Parmigiano, il quale
paga tre lire per testa, cioé paga di pilt della Lom-
bardia e del Mantovano, quantunque vi sia un mag-
gior numero di contadini poveri, i quali vivono in
gran parte di granturco.

Ed a questo proposito io ricordo che nella rela-
zione della prima inchiesta sul macinato, quella di
cui fu presidente 'onorevole Mantellini, che & pure
presidente della Commissione della legge che discu-
tiamo, in quella relazione si legge che i pill gravi
lamenti furono presentati dai contadini del Parmi-
giano, i quali erano quelli che pid soffrivano dalla
tassa del macinato, e furono precisamente questi
contadini quelii che pil si ribellarono contro il ma-
cinato.

Ora io dico che queste disuguaglianze sono di
una evidenza incontestabile. La tassa del macinato,
come si riscucte, non solamente & spersquata, ma
¢ sperequata in un modo enorme, ed & una spere-
quazione alla rovescia, perchd le regioni le piu rie-
che, le piu agiate, siano a settentrione, siano ad
occidente, siano al mezzogiorno, sono quelle che
pagano meno, e s0no le regioni le piti povere quelle
che pagano di pit.

E coms si spiega questo ? Sarebbe Pamministra-
zione cosi matrigoa da veler gravare la sua mano
pesante pitt sui poveri che sui ricchi ? Questo non
¢ da supporsi nemmeno. La spiegazione ¢’8, ed &
guesta : pid avete centri di popolazicne agiati e
progrediti, piu vi trovate i grandi mulini. Nei mu-
lini & vapore che cosa accade ? Accade che per un
mulino su cui gravita una tassa di 300, di 400,000
lire, s’invita come perito un professore di prim’or-
dine: conosco dei professori senatori, altri che sono
professori d’Universitd, 1 quali sono adoperati dalle
parti come periti. Che cosa avviene ? Si fanno delle
perizie, e chi si trova a fronte di questi professori ?
Si trovano i loro discepoli.

E non dird che cedano per pieghevolezza di ca-
rattere, perché posso attestare che, per quanto & a
mia notizia, gli ingegneri del macinato adempiono
alle loro funzioni col msssime zelo, colla massima
integrita, col massimo disinteresse; ma natural-
mente, siccome il discepolo non pud saperne pit
del maestro; occorre che nella determinazione delle
quote il professore vinca il discepolo, e quindi il
discepolo, per difetto di forza intellettiva, sia co-
stretto ad accettare la quota che il mugnaio vuole.
Sono fatti notorii a tuiti che vi sono mulini dove i
mugnai guadagnano migliaia e migliaia di lire in
ogni 15 giorni. Viceversa, come volete che si possa
difendere il mugnaio del piccolo mulino, in cui
tutta la tassa che si paga nell’anno non & che di tre,
di quattro o cinque mila lire al pia? Egli non si
puo difendere, deve accettare la quota che vuole
Pamministrazione, quindi, per vendicarsi, non sola-
mente egli fa pagare al contribuente la tassa effet-
tiva, ma gli fa pagare qualche cosa di piu.
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Cio dico non per ipotesi, ma per esperienza mia,
perché io precisamente avendo beni in provincie
diverse, mi trovo a pagare la tassa del macinato in
tre provincie diverse, e pago sempre al dil3 della
misura consentita dalla legge, perche altrimenti il
mugnaio vi chiude il mulino in faccia.

Ora, quando le cose risultano cosi evidenti, nen
da apprezzamenti miei, ma da documenti ufficiali,
poiché questa tavola grafica (Mostrando un foglio)
non sono io che ’ho formata, ma & opera dell’am-
ministrazione del macinato, io credo si dovrebbe
pensare al rimedio. Ora, se & provato che il contri-
buente, sia cittadino, sia rurale, paga esattamente
la sua quota, perchd una tassa che dovrebbe ren-
dere cento milioni ne rende solo sessantaquattro ?
Eceo il problema. Finchd Pamministrazione viene a
dire : votatemi questi provvedimenti, coi qusli ho
feds di raggiungere 1o scopo, la Camera pué vedere
se il provvedimento & duro o no; e siccome pare che
la politica finanziaria del presente Gabinetto sia
quella della corsa alla caccia, si salterebbe una bar-
riera di pit, ma almeno si raggiungerebbe la meta.
Ma vedo che con disposizioni siffatte, per quante
barriere si saltino, la meta ci sfuggird sempre.
(Bene!?)

Mi fermo sopra un altro raffronto dell’ammini-
strazione,

L’arministrazione presente, per quanto continui
la ‘critica acerba cominciata dall’amminjstrazione
passata contro il sistema romano, non pud dissi-
mulare che il Lazio, dove la tassa s’esige con un si-
stema diverso, & ancora in cima a tutte le provincie
per la produttivita della tassa, di guisa che dopo
tre anni d’esperienza il Lazio rende a preferenza.
(Segmi di diniego)

B la relazions che lo dice: il Lazic di maggior
prodotto, con una spesa che non & gran fatte mag-
giore di quella del contatore. Quanto costa il si-
stema romano? Non costa che il 14 per cento, per
quanto si cerchi di ingrossare la cifra. La spesa, col
contatore, non sarebbe che del 10 e poco pit per

cento, ma non si calcola tutto. Il materiale mobile .

cheera stato provvisto conispesa stracrdinaria ne-
gli anni passati, va sempre scemando ed occorrono
ora nuove spese per supplire alla deficienza.

Quando il msteriale mobile provvisto straordina-
riamente sard esaurito, quando il contatore sard
applicato in tutti i mulini, che cosa avverra ? Avverra
che la spesa per il materiale mobile dovra crescere,
e quindi la spesa media per il contatore dovra sa-
lire sempre di pill, e quindi la differenza della spesa
di riscossione fra I'uno e Paltro sistema, invece di
essere del 3 1/2, sard di molto minore.

Ma questo non & tutto.

Sulla base della media pagala nella provincia ro-
mana la tassa totale renderebbe 86 milioni, in guisa
che, detratte le spese, resterebbero 75 milioni, e in-
vece la tassa sul sistema attuale non getta che 64
milioni compresa quella parte che si esige nella pro-
vincia romans, ed al netto solo 57 milioni, e colla
nuova proposta di legge deve ascendere a soli 70
milioni al lordo e 63 al netto. Dunque resta pro-
vato che, per quanto il sistema romano possa essere
arnese da medio evo, vale sempre meglio del conta-

- tore, e che in qualunque ipotesi noi avremmo in-

vece di 63 milioni netti, 75 milioni netti e senza le
critiche sorte contro I’amministrazione del maci-
nato.

Ls passata amministrazione, giova ricordare una
immagine spesso adoperata dall’onorevole Sella,
aveva sempre rassomigliato Ia tassa del macinato
alla storia del riccio che si fa piccin piccino per
entrare, e poi quando aveva preso il suo posto esso
schiudeva le penne e si andava ingrossando.

Voci. Sono spine, non penne!

BRANCA. Le spine del riccio (che possono anche
dirsi penne) sono ora giunte al massimo della espan-
sione, poiché siamo ginnti al segno che in parecchie
provincie del regno si paga nel fatto al di 14 della
tassa stabilita dalla legge, ed ora perché questa
tassa, che pure col contatore ha fatto si rapidi pro-
gressi sotto P'amministrazione passata, si ferma ? To
pol comprendo.

I’onorevole Perazzi nella sua ultima relazione, a
forza di argomentazioni sottili per difendere la

"bonta del contatore, volendo dimostrare come

la tassa non potesse avere tutta quella efficacia
produttiva che nei primi calcoli si era sperato, di-
ceva che questa tassa non poteva rendere che poco
pilt di 85 milioni, e diceva che con un perfeziona-
mento nel sistema del contatore si potrebbe giungere
a questo risultato. Ebbene, a qual punto siamo de-
gli 85 milioni preveduti dall’onorevole Perazzi? Ls
tagsa pel 1873 bha dato 64 milioni; il primo trime-
stre del 1874 (che non ho visto compreso nella re-
lazione che c’é stata presentata, appunto perchsd i
risultati erano sempre pid sconfortanti) segna una
nuova diminuzione.

To domando dunque come &i possa dare ad una
amministrazione la facoltd di usare a sua volontd
di quattro sistemi di riscossione per l'esazione di
questa tassa del macinato, se questa amministra-
zione .si chiarisce assolutamente impotente a far
progredire la tassa.

Io ho sempre combaituta la tassa del macinato ;
io, non ho bisogno di dirlo, sono utopista ; chiama-
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temi come volete, ma ho una fede ardente in una
radicale riforma di tutto il sistema fributario, e
guindi & questo vostro lavoro di rappezziio non
eredo nd punto né poco; ma debbo dirvi che, in
una misura relativa, io posso concorrere ad appog-
giare una ammsinistrazione quando vedsa che, am-
messo il sistema tributario che essa regge, proceda
in modo da renderlo proficuo per le finanze, e %o
assolutamente non giusto, se non assolutaments
equo, eguale almeno verso tutti 1 contribuenti.
Ma quando vedo che si retrocede sempre, quando
vedo che Pamministrazione non ha fede in se stesss,
perchg, ripeto, questo articolo 3 non & che lo scet-
ticismo elevato a potenza...

DELLA ROCCA. Molto bene! .

BRANCA... eome posso io votare questo articolo?

Questa & la questiove che io propengo slla Ca-
mera. Jo desidero che, volendo accettare le proposte
che ci sono presentate dall’onorevole ministro della
finanza, si domandi all’'amministrazione a che grado
potrd condurre la riscossions di questa tassa.

Ora, io fermo qui il mio dire, ¢ domando preci-
samente al’amministrazione del macinato se quests
ts8s3, che in base al sistems romano dovrebbe dars
non mend di 90 milioni, se gquesta tasse, che inbase
al contatore, secondo i calcoli i pil prudenti, i pid ri-
stretti dell’onorevole Perazzi, dovrebbe dare 85 mi-
lioni al lordo, cicd 76 al netto, domando se la pre-
sente amministrazions, richiedendo provvedimenti
®’ogni specie, richiedendo un potere facoltativo che
non & stato mai concesso a nessuna amministra~
zione da nessun Parlamento del mondo, ardisca
dire slmeno che ricaverd da questa tassa gli 85 mi-
lioni che erano il minimo previsto dall’cnorevole
Perazzi?

Sono gueste le mie osservazioni ; perchd, quando
Pamministrazions potesse garantire tale risultato,
allora potrd vedere se fosse il caso di saltare la
barriera, barriera in questo caso d’ordine costitu-
zienale. (Brave!) :

SORBENTINOG. Dopo le parcle dette dal mio onore-
vole smico Branca, resta poco a me da aggiungere.
Inoltre credo che il fare un lungo discorso sarebbe
tempo affatto perduto. I mio intendimento in
questa discussione (lo confesss francamente) era
quello di portarvi quelia esperienza che per ragioni
eccezionali ho potuto acquistare mel giro di tanti
anni, sottoporre le mie osservazioni davanti alla
Camera, fare che questa infervenisse giudice, nel-
Vinteresse della finanza e nel tempc stesso nell’in-
teresse della giustizia. Ma vedo che tutti questi
miei desiderii sono affatto frustranei, inquantochs
§ imposnibile fare in quest’Aula una discussione di

puro interesse amministrativo, senza che si venga
avanti ora con una questione di Gabinetto, ora con
un viso ercigno, sia da parte del Governo che della
Commissione, tendente ad escluders ogni proposta
weritevole di essere- esaminata con ponderazions,
quando si cerchi il vero bene del paese. Quindi io
sono d’avviso che ¢ ormai tempo e fiato perdato il
fare ulteriori discussioni (Bene! a sinistra) e il
rompersi la testa in persuadere gli altri a convenire
nella propria sentenzs.

Ci0 nonostante sono in debito fino da ieri di
rispondere al caos dell’onorevole mio amico Ma-
razio. Egli combatteva me, dicendo che volere re-
stringere 2 duae soli mezzi il potere del Governo,
recherebbe una perturbazions generale, in quanto
che quei due mezzi erano la impronts del caos e
della eonfusione.

Da quel che poc’snzi ha detto Ponorevole Brancs,
da quelle che hanro soggiunto gli onorevoli Lan-
duzzi e Mussi e tatti gli altri oratori, risulta evi-
dentemente che invece d’esservi il caos nella mia
proposta, vi si contiene limpida e chiarissima la
luce: la Iuce che rigchiari il buio, ed il Qisordine
prodotto dai due articoli della Commissione e del
Governo, con cui si domandano quattro sistemi a
scelta dell’ amministrazione, per esigere questa
18882,

Lo stesss onsrevole Branca ha fatto notare testé
14 sperequazione che voi trovate, e che trovate dap-~
pertutio. La trovate tra mulino e mulino, tra co-
mune o comune, tra regione e regione, ed & questo
il maggiore disturbo che produce la tassa di maci-
nazione.

Qui si & gridato sempre in nome di siffatta spere-
quazione.

Ma con i vostri quattro metodi non farete altro
che accrescerla all’infinito ; perchd vi riservate la
facolta di usare dove il pesatore, dove il misura-
tore, dove I’agente meccanico, dove I'agente finan-
ziario; ed infine di adoperare ancora un quinto
metodo che sts nell’appalto.

Ripeto: con tutti questi sistemi che userete ad
arbitrio, non farcte altro che aumentare infinita-
mente questa sperequazione, non solo, ma avrete
nella vostra stessa amministrazione tale una confu-
sione che non saprete pil raccapezzarvi: sendochd
ognuno di questi sisiemi richiede norme e regole
speciali, ha bisogno di studi, come ne ha avuto bi-
sogno il contatore fin qui.

Vi & poi un’altra cosa ancora da osservare. Noi
lasciamo (come ho detto, e sento la necessita di ri-
petere) al potere del’amministrazione di adoperare
il pesatora o il misuratore i una regione, il conta~
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tore in un’altra, in un’altra Pagente finanziario, ed
infine in un’altra di entrare nel sistema degli a;-
palti, che io non potrei maj, in nessun caso, accet-
tare. Ma non prevedete quante dannose conseguenze
ne deriverebbero per il paese? Le vostre preten-
sioni son tali, @ cosl smodate, che io, posto nella
condizione di accordare questa facolta al Governo,
non dard il mio voto né pro, nd confro, preferendo
di andarmene.

Ammettiamo che questo potere sia ezercitato, non
col solo fine di riscuotere la tassa, ma anche con
un sentimento politico, come disgraziatamente av-
viene spesso in Italia... (Movimento di diniego a
destra)

B inutile far dinieghi, perché oramai abbizamo
troppa esperienza...

Voci a sinistra. K verol & vero!

SORRENTINO... e se volete esempi, io soro nel caso
di citarvene ad oltranza.

Si: posso provarvi come per lo addietro si sia
abusato di questa facolta nei momenti delle elezioni
generali, e come la tassa del macinato abbia servito
di pretesto, ¢ di puntello sia per combattere, sia
per fare deputati. (Bene! a sinistra — Mormorio a
destra)

Ora, date ad una simile amministrazione tutto
quest’arbitrio sconfinato, e vedrele a qual punto ar-
riverete. ‘

Ma, in fine dei conti, tutto cid poteva anche non
preoccuparmi. Nel prendere parte a questa discus-
sione, V'intendimento mio principale era quelio di
far fruttare il pid possibile la tassa a profitto delle
finanze, e di far spendere meno.

L’ho detto e lo sostengo. Col sistema di adope-
rare tanti congegni meccanici, voi volete andare in
un abisso di spese. K certo che nessuno di guesti
congegni meccanici & riuscito perfstto.

Abbiamo visto quante prove si sono dovute fare
col contatore. Credo che saremo alla sua 15° edi-
zione, pure non si & detto mai che guesto sia wn
istrumento perfetio.

Dunque voi, Governo, fin da oggi potreste adope-
rare un aliro istruments ; e siccome ¢i vogliono da-
nari per metterlo in opera, ci verrete poi a dire: si &
speso tanto, si deve anche spenders tanto per I'ap-
plicazicne del misuratore, del saggziatore, del pesa-
tore. Io non vi nego la facolta di fare dslle prove, de-
gli esperimenti per conto vostro, senza danno del
mugnaio e del contribuente. Fatenefin che volete, ma
non ci forzate ad adottare a pricri, come mezzo di
esigere la tassa, questo novello contatore o pesatsre
che pitt vi aggradi.

Fate che quesio veigine istruments sia reso evi-

3

dentemente utile; fate che nella sua applicazione non
porti alcuns perturbazione, dimostratelo prima, e
allera nessuno vi neghera di accettarlo.

Saremmo tutti felici se si putesse trovare un or-
degno meccanico che raggiungesse lo scopo di
avers una tassa giusta nell'interesse dei contribuenti
& dell’erario.

Ma sinora invege, dopo 6 anni di prova, vediamo
che voi stessi non vi fidate del contatore.

E prudenza per un Parlamento il dare a questo
scopo al Governo lo sfrenato potere di spendere a
suc modo, per fare che poi, dopo avere esatto i 50,
i 60 0d i 70 milioni, se ne abbiano a detrarre sei
od otto per spese msl fatte, e che non servons a
nulla?

Poc’anzi Vonorevele Calciati ba fatto una giusta
csservazione.

Egli ha detto: voi volete il misuratore; ma con
quali criteri lo adoprerets voi ? Sapete che il peso
dei ceresli & diverso secondo la loro diversa qua-
lita ; ebbens, avete essminaty quanto vi darebbero
le vostre norme per determinare le quote ? Bisg-
gnerd fare il ragguaglio tra il voelume ed il peso,
perché la tassa si esige a base fissa. Intanto vol vo-
stro misurstore voi la esigete sepra il volume. Al-
lora dungue dovets trovare wn criterio che stabilisca
il rapnorto tra il volume ed il pese.

Ora, come si pud, con ianto scetticiso, come
ha detto Vonorevole Branca, venire a domandare
che vi si diano delle facolta ?

Ma voi, per essere pili sicuri, volete ancera intre-
durre un sltro istrumento meccanico, il saggiatore.
E a questo, per dar polvers negli cechbi dei contri-
busati i quali si delgono della cattiva macinazions,
voi volete aggiungerne un altro, ed 8 lo atacciatore.
Ma, Dio buono ! dove si vuole arrivare?

Vengo ora al sistema dell’ appalto, dove i
corre P'obbligo di fare alcune osservazicni in ri-
sposta a cid che disse ieri I'onorevole commissario
regic. )

Io non aveva parlato né di Napoli, nd di Torino,
nd di Salerno, n3 di alcun altro pacse particolare;
io avevo fatto la questione in astratto, e trovavs
di dover muovere appunti sul fatto che il Geverno
metiesse all'incanto una quota che il mugnaio a-
veva respinta, e poi ribassasse questa quota allag-
giudicatario quindici giorni dopo I'aggiudicazione.
Io faceva notsre Vesorbitanza illecita di questo modo
di agire. Quando voi mettets all’asta pubblica una
quota di dieci, tutto il mondo deve sapere che &
dieci quello che si deve pagare. Ma guando, con un
sottinteso, dite al contribuente : accettate la quota
di dieci, percheé dopo ve la ridurrd a seite, a sei ed
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anche a cinque, allora voi ingannate il pubblico,
fate cosa ingiusta e che torna a danno del primo
esercente del mulino, il quale aveva diritto di con-
tinuare nel suo esercizio.

L’onorevole commissario regio ha detto che c'e-
rano dei casi in cui le quote basse avevano danneg-
giato le finanze, e che non ci era stato modo d’in-
tendersi.

Rispondo che colla legge presente non avete bi-
sogno di ricorrere ad altri mezzi ; seguite quelli che
essa vi prescrive. Voi non potete farvi superiori ad
essa né ai tribunali. Invece, calpestando la magistra-
tura, non avete avuto fiducia in essa, eppercio siete
ridotti a siffatti espedienti.

Sarebbe cosa migliore e piit morale il dire: non
facciamo leggi, facciamo un articolo solo, diamo al
Governo facoltd di esigere la tassa in quel modo e
in quella misura che vuole.

Ripeto, che al sistema degli appalti quale si &
praticato fin ora non & possibile che io acconsenta,
e credo che molti divideranno il sentimento mio.

Domando per ultimo un chiarimento.

Cosa intendete per appaltare la tassa?

Sard un appalto generale per tutta Ifalia, op-
pure per regione, oppure per provincia o per co-
mune?

Secondo che voi scegliate di voler farlo in questo
o quell’altro modo, le conseguenze saranno diverse.
Se lo fate per appalto generale, io capisco una regia:
forse forse questo sarebbe un partito da discutersi.
Ma se volete parlare di un appalto per provincie,
sapete i danni ai quali andate incontro ? In una pro-
vincia fate un abbonamento per 100 mila, e in una
limitrofa lo farete per 150 mila.

Si porteranno dei motivi per far ritenere buono
all'una di concedere per 100 mila, all’altra per 150
mila; ma nel fatto si creerd una concorrenza irs
queste provincie. Ora voi vedete quanto pericoloso
possa riuscire questo sistema.

-Dopo tutte queste osservazioni, alle quali aspetto
ancora riscontro, faccio fin d’ora una proposta:
ciod che quando verremo alla votazione di questo
articolo, si faccia comma per comma. Chi sa che
non possa accettarne queleuno.

PRESIDENTE. Va bene. L’onorevole Botta...

Voci. La chiusura! la chinsura!

PRESIDENTE. Non vi sono altri inscritti, ma gli e-
mendamenti, ove siano appoggiati, hanno diritto di
essere svolti.

L’onorevole Botta propone che all'ultimo comma
di quest articolo, subito dopo le parole : « la quota
viene determinata mediante giudizio dei periti, » si
aggiunga : « tranne che il mugnaio nel suo rifiuto

stesso della quota abbia espressamente dichiarato
di non volersi sottoporre al giudizio dei periti. »

Domando se quest’emeudamento & appoggiato.

(£ appoggiato.) : _

L’onorevole Botta ha facolta di svolgerlo.

BOTTA. Per quanto accurata fosse stata. la lettura
che ho fatto delle due relazioni, I'una del signor
ministro della finanza e 'altra della Commissione,
relazioni le quali precedono la legge che stiamo di-
scutendo, non sono riescito a capire: se in esso
sono sviluppati i principii informativi di una legge
che deve essere applicata oggi, 0 un fac simile di
quelle leggi che videro la luce in tempi per i quali
fu scritto « coli rura ab ergastulis pessimum est, et
quidquid agitur a desperantibus. »

So perfottamente che, nell’occasione dell’emenda-
mento ad un articolo, non mi & dal regolamento
permesso di fare la rivista delle nuove perturba-
zioni che questa legge viene ad aggiungere alle altre
vecchie ; quindi passo subito allo sviluppo del mio
emendamento, non senza dichiarare prima che la
stessa relazione della Commissione difende cosi de-
bolmente la presente legge, da autorizzare la cre-
denza che gli stessi sostenitori non sono tranquilli
nemmeno loro; e lo credo bene, specialmente quando
rifletto che dopo sei anni d’esercizio di questa im-
posta sul macinato, non selo non vi & un criterio
ben definito sull’accertamento e riscossione, ma che
tuttavia si cammiga alla cieca in cerca di un ince-
guito, e per le vie della meccanica.

Cosa si vuol sancire col presente articolo 3? Che
fosse fatta facoltd all’amministrazione, in caso ¢i
rifiuto della quota applicata dall’amministrazione
stessa, di apporre il nuovo congegno meccanico al-
P’occhio della cosi detta macind: di riscuotere col
mezzo degli agenti 'imposta, o col mezzo dell’ap-
palto; qualora ammixnistrazione non volesse usare
di tali facoltd, la quota sarebbe fissata a giudizio
del perito.

A dire la verita, un arbitric maggiore di questo
gara difficile poterlo trovare,

Il signor ministro delle finanze, in una sua nota

. del 3 gennaio anno volgente, scrive all’onorevole

Commissione: che il misuratore e pesatore sara ap-
plicato ad un guarto dei reclamanti contro la quota,
e cotesto quarto, mi sta suggerendo il mio amico
Lovito, & ragguagliato dall’onorevole ministro delle
finanze ad un migliaio circa, ed infatti chiede ls
spesa per mille congegni meccanici ; se pesatori, mi-
suratori, saggiatori, non si sa percha devono ancora
essere provati; ma ammesso che sard applicato il
congegno ad un quarto di reclamanti contro la
quota, agli altri tre quarti cosa sara applicato?
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Pare che si dovessero applicare, la riscossione di-
retta, Pappalto, il giudizio del perito.

Ma quali saranno i criteri per lapplicazione di
queste facoltd ? Chi li determinerd ? Chi saranno i
privilegiati?

Saranno gl'impiegati del macinato, i quali a Joro
talento applicheranno 'una o I’ altra facolta, se-
condo vogliono vantaggiare, o danneggiare questo
o quell’altro mugnaio. Quindi ¢i saranno di coloro
ai quali sara applicato il congegno, e costoro sa-
ranno sottratti alle liti; saranno ugusalmente sot-
tratti alleliti coloro ai quali sard applicato’appalto,
e quelli ai quali sard applicata la riscossione di-
retts, e frattanto vi saranno coloro che, o accette-
ranno la quota, o la rifiuteranno, ed in questo caso
devono affrontare la catena interminata delle mille
liti, Ia cauzione sino a Firenze dov’é la sede della
Cassa dei depositi, il pagamento di quote indebite,
e quindi sperequazioni, collisioni, sconvenienze,
arbitrii.

8i potrebbe dire: ma, badate, & necessario d’an-
dare ancora un poco per la via degli esperimenti;
noi abbiamo di fronte un nuovo congegno mecca-
nico ; abbiamo interesse di applicarlo; ci vuole un
po’ di pazienza, soffriranno i muguai, ma & inevita-
bile per noi seguire questa via.

Sono sei anni che si cammina per la via degli
esperimenti, e dopo sei anni si & daccapo a farne dei
nuovi per avere i medesimi risultati che si sono
avuti finqui. Per cui, spese molte, entrata poca;
malumore senza fine, con quello che viene dopo.

Inoltre, mi permetta I'onorevole ministro delle
finanze, mi permetta la Commissione, cio che rende
veramente iniqua questa disposizione, & questo: che
delle quatiro faceltd o sistemi che amministra-
zione pud applicars, il mugnaio, che é uno dei due
contraenti, non puo rifiutarne nessuno; percio spe-
requazione enorme e collisioni che deveno nascere
tra mugnaio e mugnaio, tra quello che ha avuts
applicata la macchina e quello che ha avuto appli-
cato appalto.

Se il mio emendamento avesse la fortuna d'in-
contrare Iapprovazione della Camera, dovrel par-
lare sull’articolo 7. Per ora mi limito a dire che la
portata del mio emendamento sarebbe questa: tem-
perare lingiustizia che sorge dall’articolo 3, tem-
perarla in maniera da lasciare la facoltd al mu-
gnaio di accettare o respingere la perizia, e da far
si che Pamministrazione non possa applicare al-
cuna delle facolta portate dai comwi @, b, ¢, se non
quando il mugnaio avra dichiarato di non volere
sottostare al giudizio del perito.

Questa & tutta la portata del mio emendamento.

Szssrone 1878-74, — Discussions. 406

PRESIDENTE. L’onorevole Nicotera ha presentsto
un ordina del giorno.  presente 'onorevole Nico-
tera? ‘

Una voce. E uscito un momento. _

PRESIDENTE. Intanto dard la parola al relatore.

MARALIO, relatore. Io debbo prima di tutto una
risposta personale all’onorevols Allis. L’onorevcle
Allis ha trovato la relazione in contraddizione con
le proposte che naturalmente la relazione stessa do-
veva giustificare. Jo non so quale sia impressions
stata fatta sull’animo dell’onorevole Allis dalla mia
relazione ; mi dispiace che questa relazione non ab-
bia potute predurre in luila persussione che é nata
nell’animo dei miei colleghi della Commissione
quandol’hanno approvata ad unanimita. I’onorevole
Allisha voluto vedere dei misteriin questa relazione;
i basterebbe appellarmi al giudizio dell’oncrevole
suo amico Mussi il quale 'ka invece trovata somma-
mente sincera ed onesta.

Certamente io non ho potuto tacere glinconve-
nienti che offre il sistema presente di accertamento ;
sarvebbe stata opera vana e inutile, e tanto meno sin-
cera. Non ho potuto neanche dissimulare che si pud
trovare qualcosa di meglio.

Non c¢i dimentichiamo, signori, il voto della Ca-
mera.

La Camera ha deliberato, 'anno scorso, che si
dovesse mantenere il sisterea presente di percezione.
Nello stesso tempo essa ha invitato 1l Governo a
studiare un altro sistema migliore, ma sempre nella
cerchia dell’accertamento meceanico.

Io debbo naturslimente conformarmi al voto della
Camera ; non mi posso ribsllare a questo voto ; non
posso imporre alla Camera il sistema della perce-
zione dirctta quando quest’Assemblea non ha cre-
duto, dopo una memorabile discussione, di adot-
tarlo.

Una nuova discussione su questo fema importante
sarebbe, ora, inopportuna.

Io credo quindi di adempiere al mio dovers di
cittadino e di deputato aiutando il Governo ad in-
trodurre nella legge attuale talune disposizioni, le
quali, anziché peggiorarla, & mie credere, la miglio-
rano. (Bravo /)

ra vengo alle osservazioni fatte su questo arti-
colo da parecchi oratori. .

Parliamo chiaro: quale & lo stato presente delle
cose ? L’accertamento meccanico col mezzo del con-
tatore. Il Governo pero venne invitato a studiare
un altro sisjema meccanico, un sistema di misura-
zione diretta. Questi studi vennero fatti, ed ora il
Governo & giunto a tel punto, che crede di poter
venire 8 questa Assembles, e di dire: signori, io
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sono in grado di applicare il sistema vagheggiato
da questa Camers, cice il sisteroa della misurazione
diretts, ed assumo intera la responsabilita di questa
applicazione. Quando un’amministrazione usa que-
sto linguaggio, non ¢’¢ Commissicne di questa Ca-
mera, la qusle possa respingere il sistema che,
stando ai suoi voti precedenti, era il sistema va-
gheggiato, desiderato da quest’Assemblea...

ASPRONI. Si disse lo stesso del contatore.

MARAZLO, relatore. Stando le coze in questi fer-
mini, & evidente che la domanda che fa il Governo
¢ quelia che deve fare, poichd esso non chiede gia
di applicare in via generale questo sistems, ma
chiede di farne un’applicazione limitata e psrziale.
Bisogna vedere se questo sistema regga alla prova.
Ora il rifiuto della quota ci porge appunto il de-
stro di fare questo esperimento.

Coloro iquali vogliono Pintreduzione del sistema
di misurazione diretta, non possono non volere
qussta prima e limitata applicazione di siffatto si-

stema. Egli & solo mettendo in pratica questo si- -

stema, abbandonando il miguratore od il pesatore
nelle mani del mugnaio, commisurando la tassa
sulla base di questo strumento, riscuotendols sulle
indicazioni di questo apparecchio, & solo in questo
modo che voi potete venire a conoscere se questo
sistema risponda all’aspettazione,

Siatene persuasi, la gran contesa che si agita in-
torno a questo sistema sara solamente decisa quando
voi lo avrete applicato nelle condizioni pratiche di
tempo, di luogo e di persone,

Ma si dice: voi volete fare un esperiments a
danno del mugnaio ; dunqus il mugnaio & un’anima
vile. Ma, signori, non & a danno dsl mugnaio cha si
fa quest’esperimento, ma piuttosto a danno dell’am-
ministrazione, imperoncché, qual & lo scopo per il
quale si fa quest’esperimento ? Quello di conoscere
se questo strumsento non disturbi il lavoro della
macinazione, se resista alle fredi del mugnaio dise-
nesto, se non sia facile a guastarsi, Llesperimento
si fa adunque pinttosto a danno della finanza che a
danne del mugnaio; il mugnaio ha piuttosto a gua-
dagnavei che s perderci.

Quest’ssperimento limitato e parziale potrd da
un lato far perdere alla finanza qualche migliaio di
lire, ma potra, da un altro lato, suggerirci tali mi-
glioramenti in quest’apparecchio, da renderlo ap-
plicabile, generalmente, a tutti i mulini. Ad ogni
medo ¢ fard conoscers se possa servire alla com-
misurazione della tassa. E fincha voi non avrete il
coraggis di veuire a quest’applicazione pratica, voi
non gaprete mai nulla di positivo intorno a questo
apparecchio; continuerete a parlare di pesatore e

di misuratore e non verrete mai ad alcuna conclu-
sione. Io accetto adunque quest’esperimento, perche
desidero che finalmente si sappia che cosa sia que-
sto pesators, che cosa sia questo misuratore; amo
che questo strumento riesca, perché non sono cosi
entusiasta del sistema della percezione diretta da
preferirla ad un sistema meceanico. Tutt’altro.

Se io ho propugnato, I'anno scorso, il sistema della
percezione diretta, era perchd la cessata ammini-
strazione mi diceva che questo istrumento non a-
veva; 'amministrazione passata non osava appli-
carlo. Ora invece io mi trovo in faccia ad un’ammi-
nistrazione la quale midice: questo istrumento ¢’ :
ho bisogno di esperimentarlo, di vedere se regge
alla prova della liquidazione della tassa sulle sue
indicazioni. Ora io non poszo neg:re all'ammini-
strazione, che me la chiede, questa facolta.

Vengo ora all’altra facoltd che domanda 'ammi-
nistrazione, che & quella di riscuotere direttamente
la tassa in alcuni casi. Ora, signori, anche questa
facoltad uvell’ intendimento dell’ amministrazione e
della legge stessa & una facoltd molto ristretta, che
dovra esercitarsi con molta parsimonia, e che ade-
perata con discernimento non potra avers quelle
congeguenze che sono temute. Molte volte accade
che tra mugnaio e amministrazione si disputa a
lungo sulla misura della quota; si tratta di vedere
se amministrazione o il mugraio siano nel giusto
quells proponendo, e questi rifiutando una quota
determinata. '

Ebbene, si applichi in questo cazo la percezione
diretta; introducete l'ageante; vediamo chi & nel
torto; riscuotismo direttamente questa tassa; il ri-
sultato effettivo della riscossione vi dira se la quota
proposta sia maggiore o minore-del vero. Limitata
a questi cagi, ridotta in questi confini, mi pare che
la facolta domandats dall’amministrazione nen
possa produrre le perturbazioni temute, né tanto
meno le disuguagliavze che si paventano tra un mu-
lino fornito del contatore meccanico e il mulino
fornito del contatore vivente. Se mai questo peri-
colo si verificagse, 'amministrazions pud ovviarvi,
introducendo nel mulino vicine, slla scadenza della
quota, 'agente, ove creda di continuare in questo si-
stema nel primo mulino.

Si & parlato dell’appalto; ora 'appalto, secondo
la legge che discutiamo, non si farebbe piu sulla
base dei giri, ma sulla base della percezione diretta
e tornerebbe sempre allo stesso sistema della per-
cezione diretta, colla sola differenza che in vece di
avere agenti del Governo, si avrebbero agenti del-

~ Pappaltatore, i quali percepirebbero la tassa sotto

la vigilanza del Governo e sotto ’osservanza delle
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discipline che lo stesso Governo deve osservare
quando percepisce esso direttamente la tassa. Se
pon m’inganno, parmi d’aver dilegusati i dubbi che
si sono espressi sulls concessivne della facoltd che
il Governo domanda.

L’onorevole mio amico Sorrentino ba detto che
2 questo modo s'introducono quattro sistemi.

La cosa non istd in guesti termini: abbiamo un
sistema cardinale, un sistems che furma la base,
la pietra angolare della riscossicne. B questo il
sistema del contatore. A questo sistema s’aggiunge
qualche applicazione parziale e limitata del nuovo
congegno msccanico e qualche applicazione limi-
tata e parziale della percezione diretta. Non ab-
biamo quindi che un solo sistema con zlcune ap-
plicazioni limitatissime e parzialissime di due alri
sistemi: eccovi la verita.

L’onorevole Sorrentino diceva: accettate la mia
proposta di dar facolta al mugnaio di domandare
un sgente finanziario quando crede di non potere
‘accettare la guota fissa, cosi non avrete che due
sistemi.

“V'ha una differenza essenziale tra questa propao-
sta e quella del Governo. Altro & che il Governo
rigservi a se stesso la facolta di infrodurre 'agente;
altro & abbandonare questa facoltd nelle mani del
mugnaio. Fra Puna e Daltra proposta ¢’é un
abisso.

Le quote in contestazione sono, in media, 4000
all’anno. Supponendo quindi che 4000 mugnai do-
mandino, dopo promulgata questa legge, I'agente
finanziario, Vamministrazione dovrebbe avers a sua
disposizione 4000 agenti, val guanto dire un per-
sonale superiore a quello che ha gia di presente, per
P'sccertamento della tassa col contatore.

Aggiungete che questo numero pud variare {i
‘anno in anno, cioé crescers o scemars, o piuttosto
crescere che scemare, peiché di anno in anno si ri-
vedono le quote. Il risultsto sarebbe questo : duplice
personale, duplice vigilanza, duplice spesa, poiché
Ponorevole Sorrenting vuol mantenere il contatore
meccanico a fianco del contatore vivente. Lo vuole
mantenere corae sindacature dell'operato del conta-
tore vivente. L'amministrazione dura gia tanta fa-
tica nell’applicare un sistema solo, che & quello del
contatore ; immaginatevi in quali imbarazzi non do-
vrebbe trovarsi, quando fosse tenuts, secondo il
beneplacito del mugnaio, ad applicarne due, dei
quali 'uno & la negazione dell’altre !

Venendo ora all’ emendamento dell’ onorevole
Botta, la Commissione non lo pud accettare, perchs
sarsbbe la distruzioue deila proposta. L’onorevole
Botta non vucle che sia conceduta la facolta all’am-

ministrazione di applicare quei mezzi che essa do-
msnda coll’articolo 3, se non quando il mugnaio
abbia rifintata la perizia. E evidente che, cid posto,
dipendera dal mugnaioc P'esercizio delle facoltd che
¢i sono demsndate dall’amministrazione.

Mi pare d’avere ampiamente dimostrato che le
facoltd domandate dall’amministrazione debbano
esgere concedute; I'emendamento dell’onorevola
Botta non pud essere accolto ; non resta che appro-
vare I'articclo proposto dalla Commissione e dal
Ministero.

PRESIDENTE. L’onorevole Nicoters ha fatta la se-
guente proposta:

« La Camera confida che il Ministero adotterd
tutti quei provvedimenti di equitd che, senza pre-
gindicare le finanze, valgano a non creare difficoltd
agli esercenti dei mulini, e passa allordine del
giorno. »

Domando se questa proposta & appoggiata.

(E appoggiata.)

NICOTERA. Io credo che, nel momento in cui sista
per accordare certe facolta al Governo e, mi per-
metto di dissentire in questo dall’onorevole Mara-
zio, nen migliorano punto le condizioni dei mugnai,
credo utile di raccomandare al Governo che, senza
arrecare pregiudizio alle finanze, tenga anche in
vista le condizioni dei mugnai, e cerchi di evitare,
quanto piu o possibile, le perturbazioni. Non dico
altro, poiché mi riservo, dopo la votazione di ta-
lune disposizioni, contenute in questo articolo, di
chiedere al Governo ss egli intende di mantenere
ancora talune facoltd accordate agli appaltatori nei
capitolati,

PRESIDENIE. I’onorevole commissario regio vuols
parlare adesso ?

ALLIS. To ho chiesta la parola per un fatto per-

" gonale.

PRESIDENTE. Accenni il suo fatto personale.

ALLIS. Il fatto personale consiste in una spiega-
zione che io debbo all’cnorevole Marazio.

Pare che all’onorevele Marazio sia szonata male
la parole misfero colla quale ho accennato al giu-
dizic espresso nella reiazione. Il senso letterale e
logico della parola mistero & quello di una cosa che
non si comgrende. Ora io non comprendo nd punto
né poce come 'oncrevole Marazio, dopo avere cosi
asprariente condannati aleuni di questi sistemi chs
si vogliopo accordare allamministrazione, sia poi
venuto nella conclusione che loro é tutta favore-
vole.

Parla egli infatti della percezione per mezzo di
agenti finanziari, o per mezzo di agenti d’un pri-
vato, cui la tassa sia dafa in appalte ? E cosi si



— 3240 —

R R

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 18%73-74

: b
esprime : « due forms dello stesso sistema possono

trovare gravi obbiezioni, ove si voglia introdurre

I’una o 1’altra, per modo generale. »

Una voce al centro. Questo non é fatto perso-
nale. .

ALLIS. Parla egli del misuratore? E mi viene a
dire...

PRESIDENTE. (Interrompendo) In tutto questo,
onorevols Allig, non ci & fatto personale.

ALLIS. 11 fatto personale si riassume tutto in una
dichiarazione, e questa & che io ho qualificato mi-
sterioso il giudizio dell’onorevole relatore, perché
manca assolutamente il nesso fra le sue premesse,
intieramente contrarie alla proposta del Ministero,
e la sua conelusiore in cui vi si dichiara favo-
revole.

Cosi considerato, il contegno del’onorevole rela-
tore mi sembrd misterioso. ‘

PRESIDENTE. L’onorevole commissario regio ha
facoltd di parlare.

COMMISSARIO REGID. Io devo pregare la Camera di
essermi un poco indulgente, perché essa deve ben
comprendere che qui, in fin dei conti, si tratta della
disposizione, per cosl dire, cardinale del progetto
di lezge ; ed infatti la Camers vede ched quella che
viene maggiormente impugnata.

L’onorevole Branca dice che Particolo 3 propo-
sto dalle Commissione & Vespressione dello scetti-
¢ismo completo ; Ponorevole Sorrentino dice che &
Pespressione del caos, in cui egli vuole portare la
lace. Dimodochd davvere hisognerebbe che la no-
stra testa fosse fatta in modo molto particolare, di
aver studiato tanto per proporre un articolo da
portare il caos in questa tassa cosi difficile ad ammi-
nistrarsi anche senza scetticismo nella direzione. Io
credo ¢i avere un concetto molto chiaro, esatto e
preciso sul modo in cui Vamministrazione deve con-
tenersi; sul modo come deve applicare questo arti-
colo 3. La riscossione della tassa sul maeinato fu
ammesso fin dal principio che dovesse farsi per
mezzo di un congegno meccanico, e che venisse
accertata direttamente o indirettamente mediante
un congegno meccanico. Questa & la base sulla quale
fu accettata la legge nel 1868, e sulla quale fu ap-
plicata negli anni successivi; base che non fu mai,
nelle discussioni successive, ripudiata. Io credo
quindi che si debba continuare fermamente, asso-
lutamente, & riscuotere la tassa, liquidandola col
congegno meccanico.

L’annoe scorso difesi il contators quando tutti lo
assalivano, e la stessa ferma opinione ho portata
nell’amministrazione, perché credo che, finchd non
vi sia uno strumento migliore, si debba tener fermo

tenacemente il contatore; né credo cha si debba
scuotere la tassa con altri progetti e fantasmagorie,

Che cosa propone Pacticolo 3? Propone che in
caso di dissengo tra Pamministrazione e il mugnaio
sulla quota da pagare, in hase a 100 giri del conta-
tore, Pamministrazione possa ricorrere a qualche
altro sistema d’esazione.

Seonnette questo il sistema del contatore? Io
credo assolutamente di ne; credo anzi che non sia
che un complemerto, un miglioramento del sistema.
Quali sono i mezzi proposti? La facoltd di appli-
care un istrumento di misura diretta; la facoltd di
riscuotere direttamente per mezzo di agenti finan-
ziari; la facoltd di appaltare la tassa.

Benissimo dissero l'onorevele Torrigiani, I'one-
revole relatore, 'onorevole Calciati, che il deside-
rio sempre espresso vivawmente dalla Camera fu
quello che si riuscisse a sostituire al contatore un
istrumento di misura direita.

La Commissione d’inchiesta aveva propésto di
aprire a quest’effetto un concorso a premio, e I'o-
norevole Torrigiani, presidente della Commissione
d’inchiesta, domandd perchd sttuale amministra-
zione abbandoni quell’ides, ed invece di proporre il
concorso proponga 'articelo 3 attuale. Io debbo
spiegare all'onorevole Torrigiani come il concetfo
mio sia precisamente guesto. Se si vuol riuscire;-ge
si vuole arrivare ad applicare un misuratore od un
pesatore, I’unico mezzo & quello di farlo in det-
taglio.

Non si troverds mai nessuna armministrazione che
sopra un giudizio di una Commissione che non ha
responsabilitd né davanti al potere politico, né da-
vanti al! paese, distro il verdetto di una Commis-
sione tecnica, si prenda la responsabilitd discuotere
1a tassa dalle basi attuali e di sostituire un conge-
gno nuovo. Non la trovera mal.

A giudizio mio (m’ingannerd forse, la Camera de-
cidera), il sistema del concorso non sarebbe altro
che un colpo di gran cassa, senza nessun effetto pra-
tico. Per un anno o due nessuno pill se 1ne occupe~
rebbe, perche 'amministrazione lascierebbe che se
ne occupassero gli altri. Poi la Commissione la
quale fosse chiamata a decidere avrebbe un lavoro
che non pofrebbe certo ultimare entro un breve
tempo, infine si avrebbe un verdetto (per quanto la
Commissione fosse composta, come dovrebbe es-
gerlo, di persone competenti), si avrebbe un verdetto
che sarebbe sempre teorico. E credo che molto
difficilmente gualcuno si prenderebbe la responsa-
bilita di accettare un verdetto di una Commissione
e di sconvolgere un’imposta.

Io credo invece che I'unico modo di riuscire sia
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questo. Provare in pratica, a riscuotere la tassa,
Pistrumento che meglio prometta di riuscire, quello
che nelle sperimentazioni faccia nutrire sufficienti
lusinghe di riuscire.

L’onorevole Torrigiani disse che ieri fui molto
freddo nel rispondere all’onorevole Sorrentins sopra
questo punto. Io non ricordo ora le parole precise
di cui mi servii. o non posso assicurare, né farmi
garante verso I'onorevole Torrigiani che V’ammini-
strazione abbia un istrumento di cui sia pienamente
convinta, e che non vi sia pilt nessun ostacolo, nes-
suna difficoltd.

Ma quando considero gl'istrumenti che sperimen-
tiamo oggi e quelli che si conservano, per dir cosi,
agli archivi, sperimentati negli #hni precedenti, ci
vedo un tale progresso, un tal miglioramento, che

mi lascia la speranza fondata di riugcire nell'intento.
" (li sperimenti fati negli ultimi giorni, ho detto
qui nella relazione, non corrisposero all’aspetta-
tiva.

Sa benissimo 'onorevole Torrigiani che alle volte
basta aver cambiata la disposizione del congegno
in una qualche sua parte, per vedere in pratica ri-
sultarne degl'inconvenienti. Ma non & per questa
da dire che siano scomparsi tutti i buoni risultati
che si avevano ottenuti. leri, per esempio, & stato
replicato 'esperimento di quello stesso strumento
di cui dissi che i primi saggi non avevano corrispe-
sto all’aspettazione, e si ebbe a riconoscere che,
dopo le modificazioni apportatevi, esso funzionava
bene. Creda pure 'onorevole Torrigiani, che I'unico
modo di riuscire @ di fare secondo quel gran detto:
provande e riprovando. Non & il caso di una solu-
ziore teorica; se cid si potesse, a quest’ors si ss-
rebbe trovata. L'unico modo con cui si possa riuscire
& quello di provare.

Inoltre, quando si sia riuscito sperimentalmente
a vincere le difficolta, sia nella costanza del coeffi-
ciente, sia nella regolaritd del moto dellistromento,
verrd il secondo punto difficile del problema da
risolvere, che & quello d’impedire le frodi; ed anche
questo bisogna risolverlo praticamente. Giacchd
Iistrumento deila misura diretta ha questo incon-
veniente, che, invece di essers applicato soito della
macina, al palo, & applicato sopra, all’occhio. Bi-
sogna quindi risolvere guesto problema sotto il
doppio aspetto di lasciare libero il mugnaio, e nello
stesso tempo di guarentirsi dalle frodi. El un altro
problema difficile che non si risolvera sa non colla
pratics.

Io non so se queste mie dichiarazioni siano suffi-
cienti ad appagare Ponorevole Torrigiani. Io lo de-
sidero, perché gli assicuro che siamo d’accordo nel

risultato che vogliamo, soltanto crediamo di riuscire
ad ottenerlo procedendo per due vie diverse.

Quanto a me, credo di aver scelta la via pil pra-
tiea; certo onorevole Torrigiani crede di poter
giungere allo stesso fine nel suo modo; ma io non
lo saprei seguire.

La seconda delle facoltd che domanda I’ammini-
strazione & quella di riscuotere la tassa diretta-
ments per mezzo degli agenti finanziari.

L’onorevole Allis e qualchedun sltro, mi pare
Ponorevole Sorrentino, dissero che ¢id provava
Postilitd del’amministrazione centro le perizie, che
era un disdoro, un calpestare la magistratura, e non
50 quante altre cose.

Davvero, dal momento che teniamo per base nor-
male di determinare le quote contestate mediante
perizia, non 50 come si possa dire che questo & un
voler sfuggire alle perizie. Sarebbe un voler sfug-
gire, se si fosse proposto di togliere di mezzo le
perizie, ma non si propone che una modificazione,
perché il sistema normale non pud essere che quello
della perizia.

Ma allora, si dice, perché domandare alla Camera
la facoltd di riscuotere la tassa diversamente?

La ragione & che non sempre si riesce ad un
accordo. La vera difficoltd del sistema attuale non
¢ tanto nell’aver potuto i periti dare dei giudizi, ed
aver pensato nelle perizie diversamente dall'ammi-
nistrazione, ma nel dover seguire la procedura giu-
diziaria.

Potremo poi trattare sotto tutti gli aspetti questo
punto; io ne accennerd uno ed & quello, che quando
si fa la perizia secondo la procedura giudiziaria, si
comincia colla notificazione al mugnaio per parte
del presidente e poi del tribunale che quel tal

giorno si fa la perizia; il perito quindi accede al

mulino col concetto di fare una perizia giudiziale e
di rilevare lo stato delle cose.

Si capisce, senza bisogno di malignare sopra nes-
suno, si capisce essere naturale che il mugnaio di-
sponga per quel giorno il mulino in modo che il
perito trovi & determinare una quotasecondo la sua
convenienza.

La ragione principale & questa, e con ¢id non
credo di fare oltraggio né alla magistratura, nd ai
periti.

Citero solo un caso concreto cui forse alludeva
Ponorevole Branea, ed in cuni fu precisamente alte-
rata la macchina a vapore in una parte importan-
tissima il giorno della perizia, perché si sapeva che
in quel giorno precisamente si faceva la perizia e
si ridussero le cose in modo che si & trovata la mac-
china con meta della forza di cui essa & capace.



— 3242 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1873-74

In questa maniera voi lasciats modo al mugnsio
di poter cambiare la condizions del mulino, ed egli
riesce mirabilments bene ad ingannare i periti, Que-
sto si verifica ripetutamente ogai anno, e si estende
da mulino a mulino ed invade tutta una zons.

Io domando: qual altro rimedio vi & se non que-
sto di dire al mugnaic: dacchd vol alterate sciente-
mente le condizieni del vostro mulino, a me non
rimane piu che ad esigere la tassa coi miei agenti?
Questo si eseguird soltanto quando si riconosca chs
non vi & nessun altro rimedio.

La terza facoltd & quella di appaltare la tassa.
Anche oggi se n'é parlato di questo appalto della
tassa fatto nella provincia di Napoli.

A me veramente parcva di avere spiegato molto
chiaramente come la revisions stracrdinaria prati-
cata nei mulini appaltati di Napoli non fosss che
Papplicazione pura e semplics dell’articolo 3 della
legge del 1868.

Ma io domando all’onorevols Sorrentino: crede
egli possibile che e il mugnaio, invece d’una mac-
china a vapore della forza di 100 cavalli, di cui egli
crdinariamente si serve, ne mette in moto una di
80 cavalli, crede egli possibile, dico, che si possa
obbligar P'appaltatore a pagsre la quota coms se il
mugnaio impiegasse una macching della forza di
100 cavalli ?

. SORRENTING. Non & guesto il caso.

COMMISSARIO REGIO. Scusi, & precisamente ana-
logo.

Quando un mugnaio, invece d’impiegare cingue
macine, ne impiega otto, allora invece d’avere una
forza di 60 cavalli a vapore divisi sopra cingus,
I'ha sopra otto, e se le macine debbono pagare la
stessa quota, nou & la stessa cosa aver diminuito la
forza motrice, non & la stessa cosa di aver cambiato
unga macching in altra meno potents ? Perché, se si
fa la revisione stracrdinaria nel caso di una dimi-
nuzions di produzione del vapore, non si deve fare
la revisione stracrdinaria nelle stesse condizioni
quando si ottiene lo stesso effetto colla distribu-
zione diversa deila forza?

L’onorevole Branca poi disse, e dietro di lni dis-
sero altri oratori, che cid aumentera la speregua-
zione. Yo credo che apparisca abbastanza chiaro che
tutto il concetto informante il progetto del Mini-
stero ed accettato dalla Commissione & tutto I'op-
posto, quello cicé di cercare di ottencre la maggiore
possibile perequazione dell’'imposta, ed assicurarla
col ricorrere a mezzi straordinari, dove i mezzi or-
dinari non servaro. Infatti per determinare nelia
procedurs ordinaria la quota con maggior preci-
sione, iv chiedo l'autorizzazione di applicare gli

stramenti che sono necessari a determinare il mag-
gior numero possibile di dati esperimentali. Poi,
quando vi siano delle contestazioni, propongo di
deferire le contestazicni ad un consesso di persone
tecniche che cenoscano il problema tecnico, di de-
terminare per legge i criteri generali da seguire,
e di stabilire che i periti collegialmente determinino
i coefficienti da seguire nelle perizie, che le perizie
siano fatte dallo stesso perito per zomna, che dal
perito della zona si appelli al collegio dei periti.

Tutto il complesso mi pare non abbia aliro scopo
che la maggiore perequazione, od io mi inganno
grandemente.

Non so poi cosa voglia dire ’onorevole Branca
col guardare la tavola graffica, coll’asserire che al-
cune provincie pagano piu e altre meno,

Noen 80 se¢ Ponorevole Branca si interessi alle
statistiche fatte pubblicare dal Ministero delle fi-
nanze; se le guarda troverd che vi & una tavola
grafica per ogni imposta, e cominciando dalla fon-
diaria, la ricchezza mobile, il registro e bollo, tutte
ad una ad una bauno una distribuzione diversa da
provincia & provincia.

Non s0 poi cosa abbia voluto dire I'onorevele
Branea col rimarcare che le provincie di Belluno e
&i Venezia sono di quelle che pagano meno: clera
qualche altra provincia che pagava meno di Belluno
e di Venezia, ma egii ha voluto fermarsi a queste
duse provincie; & piaciuta a lui la scelta, non glie la
voglio disputare. '

Quanto alla distribuzione delle tasse per pro-
vincie, egli avrebbe dovuto riflettere da sé che la
distribuzione geografica non presenta altro che la
tasse pagata al mulino, cioé in ragione della prc-
duzione di farins, ma non rappresenia il consumo,
bisegna raggruppare parecchie provincie e prendere
una regione, ge si vuol fare un calcolo giusto, perchd
prendendo le provincie separatamente si cade in er-
rori moléo gravi, :

Ora egli trova la spiegazione di cid ia questo,
che le provincie piu rieche hanno gli stabilimenti
industrisli maggiori, e che in questi stabilimenti,
dove sono macchine pii potenti, & appunto dove
Pamministrazione trova le maggiori difficoltd: poi
ha accennato a perizie, a periti, a professori, ece.

E giacché egli ba voluto parlare di Venezia,
ur’altra cosa egli avrebbe dovuto guardare, ed &
che non golo Venezia hs una scarsa quota relativa-
mente al macinato, ma 1’ha anche scarsa relativa-
mente al dazio-consumo; e questo potrd vederlo
nell’allegato quarto & pagina 133 della relazione.

Deve poi osservare che la provincia di Venezia
nella maggior parte & acqua, lagune e paludi, e che
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scarsissimi sono i mulini in quella provincia, men-
tre invece nella provincia di Treviso, che & ricea
delle acque del Sile, abbondano i mulini, e la mag-
gior produzions ¢i farina rappresenta una gran
parte della fornitura della farina a Veneazia.

Voci. Aivoti! ai votil

COMMISSARIO REGIO. Se 1a Camera desidern velsre,
io finisco subito. :

Soltanto risponders ad un’altra obbiezione del-
Yonorevole Branca.

Egli ha detto che non sa perché la relazione ter-
minata al 81 dicembre 1874 non contenga anche i
dati del primo trimestre 1874, ed egli creda che sia
perché in questo primo trimestre del 1874 le cose
sono andate male.

“Forse onorevole Branca penserd questo, perchd
i versamenti nell’ultimo raesa sono stati minori &i
tre o quattrocento mila lire del mese corvispon-
dente dell’anno scorso; ma Vamministrazione co-
nosce qualche cosa di pin i quello che vede I’ono-
revole Branca nei giornali, perchd naturalmente lo
stato della lignidazione & quello che rappresenta
veramente D'sndamento della tassa; ora lo state
della lignidazione di gquest’anuo nel primo trime-
stre presenta 'aumento di 922,000 lire sopra la li-
quidazione dell’anno scorso, cioé del 7 20 per cento ;
P'aumento sarebbe quindi maggiore dell’anno scorso
nell’alta Italia del 10 per cento, neil’ltalia centrale
del 5 per cento, nell'lialia meridionale del 5 1/2
per cento. L’anmento maggiore é nell’alta ltalia.

Dunque vede che non ¢'@ proprio nulla da na-
scondere, @ 10 spero che, sa P'amministrazions riesce
a potere condurre avanti senza scosse, senza dimi-
ruzioni la tassa sino a che venga il nuovo raccolto,
che & da sperare sia pill abbondante dell’anno
8corso, io spero, dico, che I'amministrazione possa
benissimo ottenere piattosto pin che meno di quanto
ha praveduto nel bilancio.
© Foci. Al voti! ai voti!

PRESIDENTE. Essendo chiesta la chinsura, domando
se & appoggiata. '

(E appoggiata.)

BRANCA. Domando la parola per un fatto per-
sonale,

PRESIDENTE. Ma se non ¢’a fatto personale!

BRANCA. Ho parlato di statistica.

PRESIDENTE. Lasci fare. Pongo prima ai voti la
chiusura.

(& approvata.)

Ora, onorevole Branca, accenni il suo fatto per-
sonale,

BRANCA. 1i fatto personale sta in cio. L’onorevole
commissario regio ha detto che ignorava se io mi

occupassi 4i statistica finanziaria. Poteva perfetta-
mente ignorare ¢id, perché non interessa nessuno.
Il fatto certo perd & che egli non ha ponderato la
statistica che egli stesso ha compilata.

Non ha dato ascolto alle mie parole, perché io
non ho parlato di provincie, ma di regioni. Io ho
dimsstrato che, senza distinzione di setteatrione o
di mezzogiorno, seno le provincie pitt ricche quelle
che pagano meno e ls pilt povere quells che pagano
di pid. !

Rispetto alla provineia di Trevise, egli ha detto
implicitamente che essa paga quel che non appa-
risce nella provincia di Venezia, perchd fornisce
questa di farina. Io trovo che la provincia di Tre-
viso ha il venticinquesimo posto nella scals delle
contribuzioni, ciod dopo Benevento, dopo Teramo,
dopo Arezzo, insomma dopo molte altre provincie
asssi meno ricche di corsi d’acqua.

Dungque, che si voglia elevare la sperequezione a
sistems, cio non mi stupisce. Ed & per ¢id che io,
lasciando da parte Vonorevele commissario regio,

i rivelgo puovamente sil’onorevole guardasigilli,

e gli domando se sia permesso che noi votiame una
lezge con questo sistema...

PRESIDENTE. Questo non & pit fatfo personale.

BRANCA... e poi mi rivolgo al presidente del Con-
siglio per domandargli se egli crede che con questi
mez2i che si propone la tassa potrd raggiungere gli
85 milioni che l'onorevele Perazzi diceva potersi
raggiungere.

PRESIDENTE. L’onorevele Pissavini ha chiesto di
fare una dichiarszione a nome della mincranza della
Commissiona. Ha facolts di parlare.

PISSAVIML. (Della Commissione) Io sento il dovere
e pitt che il dovere, la necessitdh di fare una breve
dichiarazions & nome della minoranza della Com-
missione, composta degli onorevoli Della Rocea,
Nicotera e di chi ha Ionore di parlare.

La minoranza non accetta P'articolo ministeriale
nella sua integritd, parendolo assai esorbitante la
facoltd nell’amministrazione di fare esperimento di
un congegno nuovo & rischio e pericolo del mugnsio.
Alla minoranza non & sfuggito che Pesercizio di sl
larga facoltd possa essere cagione di sperequazione
ed in pari terapo di pressione sul mmugnaio per fargli
accettars quella quota che Paraministrazione finan-
ziaria crederd imporgli, ove non accetti di vedersi
quotato con un congegno meccanico che non solo
pel povero mugnaio, ma per tutti indistintamente
costituisce una vera incognita,

La minoranza, ad onta delle savie e ponderate
considerazioni svolte dall’onorevole relatore e dal-
Ponorevole commissario regio, ripete alla Camera
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cid che disse nel seno della Commissione. Avete voi,
amministrazione firanziaria, lo stromento di misurs
diretta, soddisfacente ? Ebbene, in questo cass noi
non ci opponiamo per nulla a che voi vi studiate di
applicarlo gradatamente ed in via generale. Ma, se
tale congegno meccanico & tuttora, come noi rite-
niamo positivamente, in mente Dei, come mai potete
voi ritenere essere conforme ai principii di equita e
di giustizia imporre uno stromento, ron provato
abbastanza, al mugnaio, il quale, rifiutando la quota,
usa di un sacrosanto diritto che gli & concesso dalla
legge sul macinato ?

Se la Camera me lo consente, sottoporrd alla sua
seria considerazione ancora un grave riflesso, ed ho
finito. B

La moltiplicitd dei mezzi, con cui il Governo
chiede di poter riscuotere la tassa del macinato, di-
mostra ad evidenza assurdita del sistema dell’am-
ministrazione e la mancanza in essa di qualsiasi
concetto. (Interruzioni e rumori a desira)

PRESIDENTE. Onorevole Pissavini...

PISSAVINL. Perdoni, onorevole presidente. Le in-
terruzioni ed i rumori della destra potrebbero farmi
credere che io sono nel vero.

Prima pero di por fine al mio dire prego i miei
onorevoli colleghi, senza distinzione di partiti, ad
andare guardinghi prima di concedere guesta smo-
data facoltd al Governo, perché pid tardi ce ne
rimprovereremo gli inconvenienti a cui senza al-
cun’ombra di dubbio dard luogo, seppure per essa
non andremo anche incontro a delle sinistre conse-
guenze. (Bravo! Benissimo ! a sinistra)

MINGHRTTI, ministro per le finanze. Poiché tutti
domandano di fare una dichiarazione, chiederd il
permesso di farne una anch’io.

Confesso di non avere su questa questioneil con-
cetto che ne ha I’onorevole Pissavini, ma non com-
prendo perché Ponorevole Pissavini trovi assurdo
il mio concetto solo perché non & conforme al
U0, '

La proposta che fa 'amministrazione & perfetta-
mente coerente con quanto fu espresso pil volte
nella prima discussione fattasi alla Camera e non
ha che uno scopo, quello cioé di perequare Iimpo-
sta (Interrusioni — Si ride a sinistra), direnderla
meno molesta a tutti. Percid 'amministrazione rac-
comanda quest’articolo che stima necessario al fine
medesimo.

MARALLO, #elatore. Domando la parola per una
dichiarazione...

PRESIDENTE. Ma, onorevole Marazio, perdoni, se io
accordo a lei la parola per una dichiarazione, tanto
vale che continui la discussione. E inutile, ella ha

gia parlato, la maggioranza della Commissione ha
gia espresso il suo avviso.

Voci. Ai voti! ai voti!

MARAZIO, relatore. E stato testd citato un fatto che
deve essere chiarito.

PRESIDENTE. L prego di non insistere. La discus-
sione & chiusa; & mio dovere di non lasciarla
rigprire.

MARALIO, »elatore. Permetta, cnorevole presidente,
io debbo rettificare un fatto. Si & parlato testd qui
di maggioranza e minoranza della Commissione; &
la prima volta che io sento a parlare di maggio-
ranza ¢ di minoranza... (O4! oh!— Rumori e inter-
ruzions a sinistra)

PISSAVINI. Ci sono i verbali.

MARALIO, 7elatore. Io non ho udito nells Commis-
sione alcuna obbiezions a queste proposte le quali
sono state accettate all’unanimitd. Debbo perd ag-
giungere che I'onorevole Nicotera non era presente
alla tornata nella quale si sono discusse e votate
queste proposte. L’onorevole Pissavini ha citato
qualche parola della mia relazione ed ha attribuito
a se stesso, mingranza, un’ opinione che & stata
svolta in qualche ufficio e che io ho citato nella mia
relazione. Egli ha confuso due cose distinte. Che
cosa ho detto io? Ho detto : « A prima giunta pud
parere che la facoltd d’applicare il pesatore od il
misuratore sia un modo indiretto di costringere il
mugnaio ad accettare la quota, ove non voglia ve-
dersi tassato con un nuovo apparecchio che per
esso & qualcosa d’ignoto. E diffatti & stato detto in
qualche ufficio...

PRESIBENTE. (Inferrompendo) Ma, cnorevole re-
latore... (Rumort)

Mi permettano, faccio il mio dovere verso tutti,
e quindi non ammetto ossérvazioni nd da una parte
né dall’altra su questo proposito.

DELLA ROCCA. (Della Gliunta) L’onorevole relatore
non & stato molto felice nel ricordare le discussioni
avvenute nel seno della Commissions riguardo a
questo articolo. Ricordo benissimo e ricorders 1'c-
norevole Puccioni che la prima volta in cui la Com-
missione prese a trattare questa questione, si fecero
gravissime obbiezioni. Si disse fra le altre cose che
Vapplicazione all’occhio della macina di un conge-
gno meccanico che indicasse il volume del cereale,
si dovesse fare solo quando vi consentiva il mugnaio,
e fu solo quando si vide che questa idea non pre-
va'eva nel seno deila Commissione che si venne ad
altro divisamento. (Bravo ! bravo!)

L’onorevole relatore & dunque stato molto infe-
lice nel ricordare le discussioni fatte in proposito
dalla Commissione, mentre ’onorevole Pissavini
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ha riprodotto ieri esattamente 'opinione che dalla
minoranza fu sostenuta nel seno della Commissione
stessa.

PRESIDENTE. L'onorevole Nicotera ha fatto una
proposta che egli stimava dovesse precedere la vo-
tazione dell’articolo medesimo, ma ’onorevole mi-
nistro fece osservare che essa & subordinata alla
approvazione dell’articolo terzo in questo senso
che, ove l'articolo terzo fosse respiato, l'ordine del
giorno non avrebbe pill ragiene di essere, mentre
dovrebbe venire in votazioue quando Varticolo terzo
fosse approvato. Si dovrad dunque porre ai voti
prima di tutto I’articolo terzo.

L’onorevo'e Lovito desidera fare una dichiara-
zione, ma mi pare che non occorra. .

LOVITO0, Una dichiarazione appunto sulla proposta
Nicotera,

Anche se Particolo passasse, a me pare che si
troverebbe in contraddizione coll’articolo medesimo
che & combattuto da questo lato della Camera e
dalla minoranza stessa della Commissione.

Nell'ordine de! giorno Nicotera ¢’¢ la parola
confida. Ora per tutto quello che fu detto finora
nello svolgimento della discussione, & evidente che
non puo esservi nessuna fiducia una volta che fu
dimostrato coms le sperequazioni non cessano per
Particolo 3 e che si deve fare a carico dei mugnai
Pesperimento di uno strumento iancerto, come fu
notato nella relazione dello stesso onorevole Casa-
lini a pagina 27.

Io sono d’avviso che Yonorevole Nicotera subor-
dinerd a ben altre condizioni il suo ordine del
giorno e la sua confidenza, eppercio io lo pregherei
a ritirare Pordine del giorno proposto; ed in ogni
caso egli aderendo alla nostra preghiera vorra can-
cellare 1a parola confida la quale secondo me non
potrebbe essere accettata in nessuna maniera dopo
la votazione di questo articolo.

NIGOTERA. Per verita, io non ho mai creduto che
i miei amici dell’Opposizicne facessero questione di
una parola; io ho sempre pensato che le questioni
potessero cadere sulla sostanza non mai sulle pa-
role, Confidare o non confidare quando si presenta
un ordine del giorno, che if Ministero accetta, ed io
spero che il Ministero accettera questo, si riduce ad
una semplice cortesia, ed a me non piace mai di
mancare a questo dovere.

In quanto poi all’altra osservazione dell’onore-
vole Lovito, cioé se l'articolo passasse tal quale &,
io mi riservo di domandare al Ministero se, pas-
sando l'articolo, in quella parte che riguarda ’ap-
palto, mi riservo di chiedergli, se intende di man-
tenere tutte le condizioni che sono nei capitolati, e
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pitl specialmente quella, colla quale si accorda la
facoltd all’appaltatore di domandare la revisione
della quota dopo 15 giorni.

Se il Ministero mantenesse questa facolta, allora
10 ritirerei il mio ordine del giorno, poiché, franca-
mente, esso non mira ad altro che a togliere le dif-
ficolta che, pilt specialmente ora, sono fatte ai mu-
gnai da questa facolta.

PRESIDENTE. Intanto venjamo ai voti sull’articolo,
poi rileggerd le proposte.

L’onorevole Sorrentinc come anche 'onorevole
Nervo, banno chiesto che si procedesse per divi-
sione su questo articolo.

« Art. 3. L’amministrazione notifica a1 mugnaio
la quota che crede dovuta per ogni cento giri se-
gnati dal contatore.

« Tale quota & definitiva, se il mugnaic non la
rifiuta nelle forme prescritte da questa legge. »

Prima votazione; poi altra votazione sull'altra
parte, sulle varie lettere.

Pongo dunque ai voti la prima parte che ho letta,

(& approvata.)

Ora passiamo alle altre parti.

« In caso di rifiuto, Pamministrazione ha fa-
coltd :

« a) Di applicare all’occhio della macina un con-
gegno meccanico che segni il peso o il volume del
cereale; »

Pongo =i voti questa parte.

(E approvata.)

« b) Di riscuotere la tassa direttamente per
mezzo di agenti finanziari; » :

(E approvata.)

« ¢) D’appaltare la tassa.)

(K approvata.)

« Se Vamministrazione non vuole valersi di que-
sta facolta, la quota viene determinata mediacte
giudizio di periti. »

(& approvata.)

Ora viene 1’ aggiunta proposta dall’ onorevole
Botta, il quale chiede che all’ultimo comma si ag-
giungano le parole: « tranne che il mugnaio nel suo
rifiuto stesso della quota abbia espressamente di-
chiarato di non volersi sottoporre al giudizio dei
periti. »

Quest’aggiunta & respinta dalla Commissione e
dal Ministero.

MINISTRO PER LE FINANIE. Respinta perché nega
tutto.

PRESIDENTE. L’ha gia dichiarato. (Si ride)

Pongo ai voti quest’aggiunta proposta dall’ono-
revole Bofta.

(E respinta.)
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Ora pongo ai voti I'intiero articolo 3 nel suo com-
plesso.

(& approvato.)

Adesso viene la proposta dell'cnorevole Nico-
tera, di cui ho dato letturs.

NICOTERA. Adesso & il momento di chiedere al
Ministero le spiegazioni di cui ho gia parlato. E
bene intenderci chiaramente; diversamente il mio
ordine del giorno non avrebbe pil veruno scopo
pratico.

Teri credo di avere dimostrato gli inconvenienti

ai quali si va incontro col sistema degli appalti, e
pitt specialmente per la facoltad che si da all’sppal-
tatore di chiedere la revisione della quota dopo 15
giorni. Per me questa &, e spero lo sard pure pel
Ministero, una questione di moralita.

Voi dite al mugnaio : la quota che crediamo giu-
sta & X. Quando il mugnaio non accetta, voi la met-
tete all’asta pubblica. L’asta rimane deserta ; e fate
Pappalto; ma se dopo 15 giorni voi concedete il
ribasso all’appaltatore, francamente questo & qual-
che cosa di enorme. Io vorréi che I'appaltatore fosse
messo a pari condizione del mugnaio e del pubblico
che potevano concorrere ail’asta ; poichg, se al mu-
gnaio ed al pubblico, guando si faceva l'asta, fosse
stata lasciata la facoltd di domandare la revisione
della quota dopo 15 giorni, sllora, ritenetelo pure,
non avreste avuto bisogno di ricorrere all’asta; il
pubblico ed il mugnsio avrebbero concorso all’ap-
palto. Ora questa facolta, che io credo enorme, con-
cessa unicamente all’'appaltatore, costituisce una
condizione tanto dispari tra il pubblico, il mugnaio
e l'appaltatore, che io spero I'onorevole ministro,
pensandoci meglio, non vorra mantenerla.

Io quindi ho bisogao di sapsre se il ministro in-
tende di togliere dal capitclato d’appalto questa
condizione, 0 se vuole mantenerla. Nel caso che
egli prometterd alla Camera di studiare quests
questione, manterrd l'ordine del giorno, diversa-
mente, lo ritirero.

MINISTRO PER LE FINANZE. Con questa clauscla,
debbo pregare I'onorevole Nicotera a ritirare il suo
ordine del giorno, il quale ha persino scosso i nervi
dell’'onorevele Lovito, perché dice: confida che il
Ministero adotterd tutti quei provvedimenti di e-
quitd che, senza pregiudicare la finanza, usino ri-
guardo agli esercenti dei mulini.

Ma, dopo le spiegazioni dell’onorevole Nicoters,
& evidente che quest'ordine del giorno, ma'grado la
parola confida, pure non potrebbe essere accettato,
" perche avrebbe in realty il significato di dire &l
Governo: io vi biasimo espressamente per cid che
avete operato finora.

Del resto il mio onorevole amico, il regio com-
missario, ha dimostrato ieri come nasce la necessitd
di rivedere le quote. Egli ha detto la ragione mec-
canica, la ragione di nnalegge naturale, per la quale,
tolti certi interessi, e agendo soltanto nello scopo
di ottenere da una data forza la massima quantita,
senz’altra considerazione, la revisione diveniva ne-
cessaria. Quale impegno pud il Governo prenders
@ prende?

L’impegno & quello di studiare bene tutte le ra-
gioni e di non sollevare, nel suo modo di agire, pre-
tese che possano avere un carattere odioso, carat-
tere che noi ci studieremo di evitare con ogni cura
possibile.

Fino a questo punto, ciod a dire in una forma
generica, io accetto I'impegno. Ma non potrei ac-
cettarlo quando fosse in contraddizione con quells
disposizione che ieri il mio onorevole amico Casa~
lini ha sviluppata cosichiaramente, quando ingomma
ci fosse la condanna di un sistema gia usato.

NICOTERA. Io mi preoccupo molto di cotesta que-
stione, e quindi, anche a costo di vedermi abban-
donato dal mio amico Lovito, vi ritorno sopra.

Se Ponorevole ministro promette che studiers
piu specialmente I'inconveniente che io ho denun-
ziato alla Camera, mantengo il mio ordine del
giorno. Se egli poi con la parola generica esclude
la questione principale, allora non posso mante-
nerlo. ‘

Veda 'onorevole ministro che io sono animato
da sentimenti conciliativi, e, lo ripeto ancora una
volta, io credo che in questa questione bisogna la-
geiare un tanfino da parte le considerazioni poli-
tiche, e tutti dobbiamo avers dinanzi agli occhi le
condizioni difficili, disastrose, nelle quali una gran
parte dei contribuenti & messa; e per la soddisfa-
zione, che difficilmente io credo potremo avere, di
vedere dato un voto contrario al Ministero, io non
posso pregiudicare la questione,

LA PORTA. Domando la parola.

NICOTERA. Quindi, lo ripeto, se il ministro dichiara
che s’impegna di studiare pilt specialmente lin-
conveniente al quale io ho accennate, mantengo
Pordine del giorno; diversamente lo ritiro, e mi ri-
servo di presentare una proposta specisle, sulla
quale richiederd il voto della Camera, onde porre
un riparo a questo stato di cose, che io gindico
contrario alla morale ed aglinteressi della finanza.

MINISTRO PER LR FINANIE. Io non voglio far pro-
messe le quali dovessero suscitare delle aspettative,
perché in quelia revisione, nella quale egli crede di
trovare cosi grandi inconvenienti, ¢’é una parte che
o una necessitd. Dunque se io dovessi creare oggi
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un’aspettativa, e che uscendo di qui P'ordine del
giorno fosse interpretato come una rinunzia a que-
sto mezzo, dichiaro francamente che non potrei ac-
cettarlo. :

Se Vonorevole Nicotera dice: studiate questa que-
stione con amore ed equitd, quando sia ben chiaro
quello che ho detto, allora non ho difficoltd di ac-
cettarlo.

LA PORTA. Sorgo a parlare per una breve dichia-
razione. Io avrei compreso che I'onorevole Nicotera
avesse presentato un ordine del gierno speciale,
come speciale & la questione che ci occupa. Ma
Tordine del giorno generale che egli ha presentato,
dopo d’aver dato il suo voto contrario all’articolo 3,
perdoni Ponorevole Nicotera, non mi fa compren-
dere tutta la portata che esso si propone,

8i rassicuri che non vi ha molta premura tra noi
di dare voti politici contro il Ministero. La que-
stione che si & sollevata a proposito dell’articolo 3
o stata una questione finanziaria, esaminata da molti
dei nostri amici sotto il duplice aspetto della finanza
e dei contribuenti. Essi hanno creduto che 'articolo
3 non giovi ai contribuenti, perché crea una spere-
quazione maggiore di quella che ¢’8, e mette I'an-
ministrazione in imbarazzo, applicando, senza un
criterio determinato, all'une od all’altro mulino,
quattro o cinque metodi diversi di riscossione, che
a loro volta quadruplicheranno la sperequazione
esistente. B questo il concetto degli amici nostri;
non & nn concetto affatto politico.

Se dungus 'onorevole Lovito dichiarava che non
poteva accettare quell’ordine del giorno, egli é per-
ché lo trovava contrario all’articelo 3, od almeno,
secondo il criterio che I'onorevole Lovito se n’era
formato.

Ora, se Particolo 3 & un peggioramento della si-
tuazione attuale rispetto alle finanze e rispetto ai
contribuenti, come si pud avere fiducia che il Mini-
stero, anche volendolo, possa non uscire dalla equita
e dalla giustizia’? Ma egli, contro la sua intenzions,
deve, eseguendo P’articolo 3, creare maggiori spere-
quazioni e commettere maggiori ingiustizie.

Ecco perché, non per ragioni politiche, Ponore-
vole Lovito ed io dichiariamo che non intendiamo
di approvare quell’ordine del giorno.

NICOTERA. 1I discorso dell’onorevole La Porta sa-
rebbe stato logico, opportuno se, come per una ine-
satta intelligenza gia dichiarata dall’oncrevole pre-
sidente, si fosse votato l’ordine del giorno prima
dell’articolo 8. Ma quando il mio ordine del giorno
viene dopo che la Camera ha accettato I'articclo 3,
mi consentird l'onorevole La Porta, sard una lo-
gica sua, mi consentird io creda che, anche per

quelli che hanno votato Particolo 3 e che lo giu-
dicano pessimo, il tentare di diminuire gli effetti del
medesino, non sia per nuila una incoerenza.

Quindi io spero che, se pure gli onorevoli La
Porta e Lovito e molti altri, voteranno contro il
mio ordine del giorno, i pockissimi miei amici poli-
tici che siedono & sinistra voteranno in favore.

PRESIDENTE. Dunque leggo P'ordine del giorno.

MINISTRO PER LE FINANZE. Dopo le parocle dell’ono-
revole Nicotera io non posso pitt accettarlo. Egli
dice: & pessimo Darticolo 3 vi prego di studiare
ancors. Ma insomma cosa si vuole? Dg chi ha vo-
tato l'articolo 3, io capisco che si raccomandi
al Ministero di servirsene con quella saviezza ed
equitd necessarie onde evitare ogni inconveniente.
Ma che si dica: quest’articolo & pessimo, & iniquo;
ecco quello che non posso ammettere.

NIGOTERA. Io certo non mi sard saputo spiegare.
Ho detto: anche coloro che giudicano pessimo V'ar-
ticolo 3 dovranno votars il mio ordine del giorno.

LA PORTA. Dopo le dichiarazioni dell’onorevols
presidente del Consiglio e dell’onorevole Nicotera,
poiché ordine del giorno non & che la conferma
dei vizi dell’articolo 3 (Ilaritd), lo voteremo.

MINISTRO PER LE FINANZE. Non facciamo equivoci,
perché & la peggiore di tatte le cose.

L’articolo 3 & votato, e noi ne ringraziamo Ia
Camera, Ora si dice: badate che quest’articolo vi
lascia molta libertd, procurate dunque di usarne
con tutta Vequitd possibile.

In questo senso io Paccetto; una linea pit in 13
non potrei andare; e se vi & dubbio, prego i miei
amici & respingerlo,

NICOTERA. Domando la parola per una semplice
dichiarazione,

PRESIDENTE. L’onorevole Nicotera ha facolta di
parlare.

NICOTERA. Io credo che il migliore interprete di un
ordine del giorno sia il suo autore. Ora io dichiaro
che non intendo di dare al mio ordine del giorno
un significato diverso da quello che ho espresse.

PRESIDENTE. Rileggo la proposta dell’onorevole
Nicotera. Essa & cosl concepita :

« La Camera confida che il Miristero adotterd
tutti quei provvedimenti di equitd che, senza pre-
giudicare la finanza, valgano a non creare difficolta
agli esercenti dei mulini, e passa all’ordine del
giorno. » :

Pongo ai voti questa proposta.

(Dopo prova e controprova, la Camera la re-
spinge.)

Domani seduta al tocco.

Ln seduta & levata alle 6 35.
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Ordine del giorno per la tornata di domani:

Seguito della discussione dei progetti di legge
sui provvedimenti finanziari,

b) Modificazioni alla legge sulla tassa del maci-
nato ;

¢) Abolizione della franchigia postale ;

d) Tassa sul traffico dei titoli di Borsa ;

e) Tassa sul prodotto del movimento ferroviario
a piccola velocita ; ’ '

7) Tassa sulla fabbricazione deil’alcool e della
birra ;

g) Tassa sulle preparazioni della radica di ci-
coria ;

) Dazio di statistica ;

1) Estensione della privativa dei tabacchi alla Si-
cilia ;

1) Inefficacia giuridica degli atti non registrati;

m) Avocazione allo Stato dei quindici centesimi
addizionali dell’imposta sui fabbricati ;

n) Modificazione della legge sui pesi e sulle mi-
sure.




