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La seduta & aperta alluna e 40 minuti.
(i1 segretario Pissavini da lettura del processo

zione veterinaria toscans, raccomsnda che col nuovo
Codice sanitario vengano stabilite le condotte ve-

verbale delia tornata precedente, che viene appro-
yato.)

MASSARI, segretario. Leggo il sunto delle nltime
petizioni giunte alla Camera :

970. Lia direzione centrale della societd agraria
di Lombardia, il consorzio ed il comizio agrario di
Milano, premesse varie considerazioni sull’impor-
tanza delle ossa come concime, e sui danni gravi
che ne derivano all’agricoltura dalla sottrazione
delle medesime, domandano che sia nomirata uns
Commissione di deputati, dalla guale venga ripresa
in esame la questione sull’esportazions dello ossa
per comunicarne quindi al Parlamento il risultato
“dei suoi studi.

- 971, Bosi dottore Pietro, presidente dell’associa-

terinarie mandamentali e consorziali comunali ob-
bligatorie e siano decretate pene ssvere per colui
che, senza essere munito 4i regolure diploma, esex-
citagse abusivamente la professione veterinaria.

972. La Ginnta comunale di Aciresle, asgocian-
dosi ai reclami dei Consigli provinciali e comunali,
non che delle diverse rappresentanze di commer-
cianti, prega la Camera di voler respingere la pro-
posta estensions alla Sicilia della privativa dei ta-
bacchi.

ATTE BIVERSE

PRESIDENTE. Ha facolta diparlars Vonorevele Vigo-
Fuccio sul suntoe delle petizioni. ‘
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VIGH-FUGCI0. Colla petizione 972 il musicipio di
Acireale porge nuove prove delle disastrose conse-
guenze di che sarebbe passibile la Sicilia dall’ado-
zione della legge proposta sulla estensione cold
della privativa dei tabacchi.

Prego la Cawera a voler mandare questa peti-
zione relativa alla Commissione, accid la tenga
presente nella discussione che avra lusgo su questa
legge. :

(La Camera approva.)

MUSOLINO. Prego la Camera perché voglia dichia-
rare d'urgenza la petizione 969, colla quale il mu-
nicipio di Horiano reclama il quarto della rendits
dei beni gia appartenenti all’abolita chiesa dei Do-
menicani.

La Camera conoscs beue che, in virtl della legga
sulig soppressione delle corporazioni religiose, una
volta che sono estinti tutti i religiosi che godono
pensione dalia rispettive chiess, il comune ove la
chiesa esiste & nel diritto di richiedere il pags-
mento del quarto della rendita corrispondente al
capitale.

Ora, questo & il caso verificatosi precisamente in
Soriano. Tutti gli ecclesiastici di quella corpora-
zione religioss che avevano pensione sono morti. Il
comune ha fatto pilt volte istanze presso il Ministero
delle finanze, reclamando il quarto della rendita di
quei beni. Questi reclami essendo rimasti senza al-
cun effetto il comune stesso, prims di rivolgersi ai
tribunali competenti, invoca V'autorits della Camers
perchd invil questa petizione al Ministero, eceitan-
dolo alla fedele osservanza della legge.

( dichiarata d’urgenza.)

MUSSL. 1i comizio sgrario e la societd agraria di
Lombardia, colla petizione 970 richizmano nuc-
vamente Pattenzione della Camera sulla questione
del dazio di esportazione sulle ogsa.

La questione & stata gia agitata tre volte dalla
Camera, il ministro & stato incaricato di ristudiare
questo argoments, © diffatti, dopo il consulto della
sua Coramissione, esso ba gid fattn sentire parere
contrario. '

Il comizio agrario e la societd agraria di Lom-
dia, precccupandosi degli interessi agrari del paese,
insistono nelle loro antiche conclusioni, e presen-
tano uoa larga dovizia di studi chimici e statistici
in appoggio della lero tesi. Prego quindila Camera
a voler dichiarare d’urgenzs la petizione 970.

(B dichiarata d’urgenza.)

PRESIDENTE. Hanno chiesto un congedo per affari
particolari : Yonorevole Florena d’un mese, e Pono-
revole Della Rocea i cinque giorni.

(Sono accordati.)

Sesstone 1873-T4. — Discussiond. ) 413

PRESENTAZIONE DI UNA RELAZIONE.

PRESIDENTE. L’onorevole Tenani ha facolta di pre-
sentars uns relazione.

TENANY, relatore. Ho lonore i presentare alla
Camera 1a relazione sul progetto di leggze pel riordi-
namento delia Cassa militare. (V. Stampato n° 92-A)

PRESIDENTE. Questa relazione sard stampata e di-
stribuita.

SEGUITO DELLA DISCHSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE
PER MODIFICAZIONI ALLA LEGGE SULLA TASSA DEL
MACINATO.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito
della discussione del secondo titolo dei provvedi-
menti finanziari: « Modificazioni alla legge sulla
tassa del macinato, »

L’axticolo 11 nella seduts di ieri & rimasto so-
speso. Prego la Commissions a voler dichiarare se
intende di riferire sul medesimo inmediatamente.

MANTELLINL, #elatore generale. La Commissione si
trova in grado di riferire,

PRESIDENTR, In questo caso le do la parola.

MANTELLINL, relatore generale. La Camera ricorda
che la Commissione aveva presentato,d’accordo col
Ministero, un articolo che, in qualche modo, riem-
piva una lacuna che, ad indicazione dell’ onorevole
Bortolucei, era stata opportunamente sorpresa nel
progetto di legge che discutiamo.

La proposta era del tenore che mi permettero di
nuovamente ripetere alla Camers, pevocché in quel
tenore viene I'articolo a riproporsi. Diceva e dice
tuttora cosi: . \

« La decisione del Comitato é definitiva quanto
alla, determinazione delle quote.

« Tanto contro i provvedimenti del prefetto,
quanto contro la decisione del Comitato, rimane ri-
servata Vazionse gindizisria per nullitd o violazione
di legge, da esperimentsarsi innanzi ai tribunali, nei
termini stabiliti dal Codice di procedura civile per
le senterze degli arbitri, »

Sorserc delle opposizioni, o per dir meglio dei
desiderii di schiarimento, in quanto si osservo che
rimaneva in certo modo dubbio se le questioni che
non si riferissero alla determinazione delle quote
siano o no rigervate all’sutoritd giudiziaria.

Tanto la Commigsions quanto il Ministero erano
nell'intelligenza che queste quistioni non fossero per
nulla pregiudicate, ma che fossero anzi mantenute
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all’autoritd giudiziaria che ne ha la naturale com- { propone la Commissione, un nuovo articolo che’

petenza. Pur futtavia gli onorevoli proponenti hanno
desiderato che questo concetto apparisse tradotto
nel testo dell’articolo, e la Commissione, d’accordo
col Governo, é stata ben lieta di aderire al legittimo
desiderio di quegli onorevoli proponenti. Si permette
quindi di presentare alla Cawmera un nuovo inciso
all’articolo del seguente tenore: « E pure riservasa
Vazione giudiziaria per ogni altra questione, estra-
nea alla determinazione delle quote, ai termini del-
Particolo 6 della legge 20 marzo 1865, allegato X, »
E la legge sul contenzioso amministrativo.

Questo riferimento alla legge del contenzioso am-
ministrativo jmporta rinvio al diritto comune ; per
noi in Italia, risolve qualunque dubbio; risolve tutte
le difficolta, e quindi ho onore di proporne I'ado-
zione alla Camera come articolo sul quale sono
scesi d’accordo Commissione, Ministero e prope-
nenti. )

~ CAMERINL Poiché la Camera ha inteso come la
Commissione, col consenso del ministro guardasi-
gilli e del commissario regio e dei diversi propo-
nenti, & venuta a concordare una formola pid larga,
per la quale la rigerva dell’azione di nullita per vic-
lazione di legge si & estesa anche a termini dell’ar-
ticolo 6 della legge 20 marzo 1865, si & presentata
ovvia la osservazione che si potrebbero in fatto ve-
rificare dei casi che azioni pil vaste di quelle della
semplice nullitd e violazione di legge, potessero in-
trodursi da un solo e cumularsi innanzi ai tribunali.

In questo concetto io non petrei dissimulare la
necessitd di ritornare ai gradi ordinari della giuris-
dizione, e per conseguenza ritiro il mio emenda-
mento. )

PRESIDENTE. Onorevole Bortolucei, ella aderisce
pure alla nuova redazione presentata dalla Commis-
sione? '

BORTOLUCCL. Dietro la proposta fatta di nuovo
dalla Commissione, la quale risponde quasi to-
talmente alle mie idee, io ritiro quella da me pre-
sentata.

SULIS. Confermo dinanzi alla Camera ’adesione
da me data al testo ora riprodotto dalla Commis-
sione, giacché questa adesione ebbi gia Ponore di
darla nel seno della Commissione.

PRESIDENTE. La nuova redazione che & proposta
ora ed accettata dai diversi autori di emendamenti,
viene in surrogazione del primo comma dell’arti-
colo 11, il quale articolo finirebbe col secondo
comma che rimane quale venne primitivamente pro-
posto.

I commi terzo e quarto dell’articole medesimo
ne verrebbero quindi staceati per formare,da quanto

prenderebbe il numero 12.

Leggo dunque larticolo 11 comse fu in ullimo
enmendato.

I tre commi che formano la nuova proposta della
Commissions e che racchiudono i diversi emenda-
wmenti stati presentati, sono cosi formulati:

« La decisione del Comitato & definitiva quanto
alla determinazione delle quote. L

« Tanto contro i provvedimenti del prefetto
quanto contro la decisione del Comitato, rimane ri-
servata l'azione giudiziaria per nullita o viola-
zione di legge, da sperimentarsi dinanzi ai tribunali
nei termini stabiliti dal Codice di procedura civile
per le sentenze degli arbitri.

« K pure riservata 'azione giudiziaria per ogni
altra questione estranea alla determinazione delle
quote ai termini dell’articolo 6 della legge 20 marzo
1865, allegato E. »

Quindi viene il secondo comma come & stampato
nell’articolo 11:

« Quando sia dichiarata la nullita della decisione,
Pantoritd giudiziavia rinvia il giudizio al Comitato
di una delle provincie finitime. »

A questo comma finisce il nuovo articolo 11,

Lo pongo a partito.

(La Camera approva.)

Ora la Commissione propone, come gia dissi, che
del terzo e quarto comma dell’articolo 11, quale &
stampato, si formi un nuovo articolo, che diver-
rebbe il dodicesimo.

Ne do lettura:

« Tanto dopo il primo giudizio del Comitato,
quanto dopo il secondo, tra il mugnaio e 'ammini-
strazione si appureranno i compensi sulla tassa li-
quidata. »

Questo comma verrebbe dalla stessa Commissione
emendato come segue :

« Tanto dopo il giudizio di che all’articolo 8,
quanto dopo il secondo di che all’articolo 10, tra il
mugnaio e 'amministrazione si appureranno i com-
pensi sulla tassa liquidata. »

Viene quindi altro comma :

« Le spese del primo e del secondo giudizio peri-
tate liquidate dal Comitato, saranno ripartite fra
Pamministrazione e 'esercente in ragione della dif-
ferenza tra la quota peritale e la quota proposta
dalle due parti. Queste spese potranno anticiparsi
dalPamministrazione, la quale, in tal case, riscuo-
terd la parte dovuta dal mugnaio, colle norme e
privilegi che regolano la riscossione delle tasse di
registro e bollo, »

Pongo ai voti quest'articolo 12.
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(E approvato.)

Ora si riprenderd la discussione rimasta nella se-
duta di ieri all’articolo 15 della Commissione e 16
del Ministero.

Per ovviare ad una possibile confusione, segui-
tiamo la numerazione degli articoli quale & mello
stampato. Approvata la legge, si faranno le oppor-
tune correzioni. .

« Art. 15. L’amministrazione ha la facolta di ap-
plicare ai palmenti un saggiatore meccanico per ac-
certare il genere del cereale macinato. »

(& approvato.)

« Art. 16, Nei mulini in cui si trovano ora pal-
menti destinati alla macinazione del grano e pal-
menti destinati alla macinazione esclusiva dei ce-
reali che godono lo sgravio del 50 per cento, 'am-
ministrazione ha facoltd di isolare, a proprie spese
e senza danno del muling, i palmenti destinati alla
macinazione del grang. »

L’onorevole Vallerani ha facoltd di parlare su
quest’articolo.

VALLERANL Io ho chiesto la parola per evitare un
equivoce, poiché a me sembra che, secondo il con-
cetto del Governo e della Coxamissione, non si vo-
glia perpetuare il privilegio che fu creato da dispo-
sizioni ministeriali, e che fu combattuto anche dalla
Camera.

La Camera sa che, secondo la legge del macinato,
era data facolta ai mugnai; che conducessero mulini
dove esistono piu palmenti, di dichiarare se vole-
vano in tutti quei palmenti macinare promiscua-
mente diverse specie di cereali, ovvero destinare un
palmento pel grano ed un palmento per gli altri ce-
reali.

Venne pero la disposizione ministeriale del 1871
che concedeva questa facoltd soltanto nel caso in
cui si dividessero i palmenti. Questo decreto mini-
steriale diede luogo a serie obbiezioni, e fu anche
stigmatizzato dall’autorith giudiziaria. Ebbe poi
Inogo, se ben ricordo, una discussione nel Parla-
mento, e fu votato un ordine del giorno con cui si
invitava il Ministero a voler prendere delle dispo-
sizioni in proposito.

Queste digposizioni furono prese, ma furono
prese soltanto in via eccezionale, mantenendo, ciog,

diritti acquisiti da quei mugnai che avevano otte-
nuto la licenza speciale.

Questo provvedimento di carattere assolutamente
trangitorio, e che doveva avere una dursta abba-
stanza breve, cioé dal 1872 al 1873, fu prolungato
soltanto in vista che la Commissione parlamentare
nominata per studiare i provvedimenti sulla tassa
del macinato, dovesse presentare le sue proposte in

modo da coadiuvare le varie disposizioni presen-
tate, e che provvedessero a limitare le frodi, senza
che fosse con privilegio soltanto evitata la frode a
danno di alcuni ed a favore di altri.

A me pare che oggi questa disposizione eccezio-
nale dovrebbe cessare, imperocché, se & vero che
noi abbiamo tutto linteresse di dare all’ammini-.
strazione armi per evitare le frodi, d’altra parte &
necessario che sia mantenuto fermo il principio che
la legge debba essere giusta ed eguale per tutti.

Ora, se fosse nel concetto dell’amministrazione
(perche io sono convinto che la Commissione non
ba avuto questo pensiero), se fosse nel concetto del-
Pamministrazione di perpetuare questo stato ecce-
zionale di cose che ha avuto origine da un decreto
ministeriale del 1871, che ¢ stato soltanto consen-
tito per una accidentalitd, noi in una legge sanzio-
neremmo un privilegio a favore di aleuni mugnai, a
danno di altri.

In questo stato di cose, mentre io sono disposto
& votare tutti i provvedimenti che tendano ad im-
pedire le frodi, perché credo che cid sia richiesto

dalla moralita ¢ dal vantaggio di tufti i contri-

buenti, d’altro canto io non voglie che si voti un prov-
vedimento che venga a perpetuare un privilegio a
favore di alcuni mugnai a danno di altri, perche il
principio di eguaglianza mi pare che debba ispirare
ogni disposizione di legge.

E tanto pilt mi preoccupo di questo stato di cose,
in quanto che nella provincia® romana, dove & in
vigore un sistema che tutti noi conosciamo, dovri
pure applicarsi il congegno meccanico del conta-
tore o quell’altro strumento che il Ministero riterra
pitt adatto. Ora nella provincia romana non vi &
alecun mugnaio che potrebbe profittare della savia
disposizione di legge che concede facoltd al mu-
gnaio di destinare un palmento alla macinazione
del grano, pagando uns tassa del 100 per cento, ed
altro palmento alla macinazione dei cereali infe-
riori, ottenendo lo sgravio del 50 per cento.

Ora, percheé dovremmo noi sanzionare un prin-
cipio che arreca una condizione piu grave ai mu-
gnai di una provincia, come colpisce quei mughhi
che non hanno avuto la licenza dopo il 1871 ?

A me pare adunque che, se questo & il pensiero
dell’ amministrazione di perpetuare questo stato
speciale di privilegio a favare di alcuni mugnai,
Pamministrazione dovrebbe entrare nella via della
giustizia e dell’equitd, modificando l'articolo in
modo che, mentre Pamministrazione abbia facoltd
di dividere i palmenti a sue spese e con le norme
votate dell’articolo, sia data facoltd a tutti i mugnai
di valersi delle facolta che si contengono nella legge
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e che non vi sia un 1augnaio che abbin un diritto
maggmre di un altro.

Le mie osservazioni si limitano a que,to. Atten-
dero le dichiarazioni dell’onorevole commissario
regio p della Commissione, e quande occorra, pro-
porzd alla Camera nns modifieazione sll’articole in
discussione.

LANDUZZL A questo articolo 17 io propongo di
fare un’aggiunta.

B ormai fuor d’opera, e forse tempo perduto, che
mi accinga qui & combattere la facoltd che si vuole
riservata al Governo di fare 1a separazione Gel pal-
menti, non solo per il voto della Camers del 28

sggio 1872, ms anche perchd tale facoltd resta ai-
tigata dalla condizione che la finanza sostenga
tutte le spese senza danno del mulino.

Osservo solo, che se questa fscoltdh puod conce-
dersi senza dauno dells proprieta, altrettanto deve
dirsi per favore dell’esercente. Non basta parlare
del muline, dell’epificie, dell’immobile e delle ma-
cine ; ma bisogna estendersi piu oltre.

Lesexcente di un opifizio dove i pfa,imenti sa-
ranno isolati, per tale isclamento, che talvolta ri-

chiederd la perdita di molto tempo, si frovera nella

i noessitd di sospendere il suo lavors ; e, riprenden-
dolo, dovra, con suc discapito, aument are il” per-
sonale.

Dico questo perché, se oggi una sola perscnsa pud
assistere alla macinazione in pitt palmenti wnwiti,
non sard lo stesso quando la separazione sard ef-
fettuata ; nel qual caso ¢ccorreranno tanti sorve-
glianti quanti saranno i palmenti divisi, e senza co-
municazione fra di lore.

Quindi credo logico, e anche consentaneo allo
stesso concetto che si & prefisso il Governo e la
Commissione, che ciod, mentre si vaole impedire
qualunque dansy al proprietario del meccanismo,
o del mulino, eguale tratiamento si debba usare a
riguardo dell’esercente del mulino stesso. Io invoco
un principio di giustizia distributiva, e niente sltro.

Questa & la proposta che faccio, e che, spero, la
Camera vorra accettsre.

TORRIGIANL. Domando una brevissima spiegazione
al commissario regio intorno a questo ariicolo.

Comincio dal compiacermi veramente che si sia
pensato ai danni che potesgerc nascere dallisola-
mento dei palmenti, & al modo di evitarii.

L’onorevole Casalini sa benissimo che vi sono
molti mulini dove gueste isolamento diventa impes-
sibile senza creare non solo degl’inconvenienti, ma
dei veri danni, Ora, vorrel solamenie che onore-
vole Ossalini mi dicesse se & amministrazione
stessa la quale diventi giudice se questi danrisono

o ron sono reali, ein caso diverso chi sard chiamato
a giudicare la creazione del danmo medesimo per
Visolamento dei palmenti.

E una spiegazione questa la quale non solamente
da me e dalls Camern, ma s'intenderd anche volon-
tieri dal paess,

PRESIDENTE, Come ls Camera ha inteso, Vonore-
vols Landuzzi propone un emendamento in questo
senso, che depo le parole e senza danno d<l mulino
si aggiungesso ¢ dell’esercente.

LOVITO. L’artieolo 17 & relativo si mulini nei
quali si vorrebbero isolare i palmenti.

Seconr" o le notizie fornitici dall’enorevole rela-

ore, i} numers dei mulinitei quali si dovrebbero
1s0}a‘re 1 palmenti sarebhe di 4231.-

Calcolando laspesa €1 questa separazione che
comprende naturalmente l'elevazione di un muro
tra un palmento e V'altro, s la costruzione di nun'al-
tra porta, io credoe, che nell’assenza di altri dati o
di progetti d’arte, noi ¢i terremmo ad una cifra
molto modesta se presussiamo la spesa della sepa-
razione di ogni palmento a 300 live, ed allora noi
avremino la spesa fotale di lire 1,269,300.

Jo vorrei fermare lattenzione della Camera e
della Cominissione sulla disposizione che andiamo
a votare che, dal punto di vista della spesa, riesca
assai importante. E questa riflessione io vorrei
trasfonderla nell’asimo di quelli che hanno dei con-
cetti sulla riscossione del macinato diversi dai miel.

Per ora faro notare alla Camers che in presenza
di quattro sistemi di esazione votati nell’articolo 3,
e che si vogliono sperimentare dall’amministrazione,
impegnarsi in una spesa di lire 1,300,000 in servi-
zio di un solo di questi sistemi, riesce di un’utilita
molto problematica. Imperccché io capisco quelli
che una volta entrati nel sistema del contatore,
qualors una spess anche di un milione e frecento
mila lire, come questa, fosse necessaria per coloro i
quali ascetano i prineipii della riscossions della
tassa a base del contatore, bisoguerebbe votarla.
M= a parte queste considerazioni generali, indiriz-
zandomi anche ai soli fauberi del contatore io do-
mando: a che scopo laseparazione dei palmenti?

A che cosa mira la separazione dei palmenti?
Essa non ha altro scope che questo, di poter im-
pedire le frodi, le quali si fanno macinando il grano
nei palmenti destinati al granturco ed alla segala.
Ebbeue, signori, voi avete vari mezzi per impedire
queste flf’ddl, avete per esempio il saggiatore, nel
quale avete piena fiducia ed a proposito di esso voi
avete fatto votare un arbicols dilegge, il 16 della
Commissione. Vei dunque ven dovels che guardare
in quella macchinetts di forras circolare, coperta da
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un cristallo che becca un chicco di cereale a misura
che scende nells tramoggia, e se in esso troverete
degli acini di frumento avrete stabilits la prova del
contrabbando, come & disposto nell’articole 19.

Ma c¢’é ancora di pit. Quando & che avviene la
frode? Quando il frumento si mscina effettivamente
nei palmenti destinati al granturco ed alla segala.
Ebbene voi potete disporre ecme nellarticolo 19,
che la presenza di una gualsiasi quantitd di farina
di frumento nei palmenti destinati alla macinazione
del granturce e della segala, costituisce la prova del
confrabbands. Ed io credo che voi uvrete detto
tutto, perché avrete colpita ls frode, gaando essa st
commette.

Ma vei non ve ne accontentate, e volete perfine
dichiarare in confrabbando un pugno di frumento
che =i trovi sul suclo della stanza, dove il palmento
& destinato al granturco.

Ed & per tutto questo, signori, che voi volete fare
una spesa di lirs 1,300,000? Ma io dico francamente
che questo lusso di fiscalita ha un infelice riscontro
coinostri disavanzi, con la nostra miseria ! Non é pitt
che un vano lusso fiscale, dal momento che avete gia
accertata la frode col saggiatore, e la potete colpire
dichiarando in contrabbando qualunque quantita di
farina di grano troverete nei palmenti destinati alla
macinazione del granfurco e dells segala.

Lo stesso onorevole Casalini nou ne fa cenno
nelis sua relazions; non ¢'6 ragione al mondo che
posss giustificave uns spesa simile. .

Ci pensi la Camera, ci pensino quelli clie sppog-
giano questi provvedimenti anche in via di esperi-
ments: noi corriamo qui lo stesss pericolo che ab-
biamo corso sussidiando certe societd alle quali ab-
biamo dato 10, e poscia per rifarci di questi 19 ab-
biamo accordato 20, fino a rimstterei il tutto; lo
stesso ci avverrd se ci impegneremo in un sistema
il quale oggi o domani potrd essere abbandonato,
E un’ipotesi che mi lascierete fare, io spero. Poichd
una tassa la quale era destinata a produrre 100
milioni, e non ne rende che 64, una iassa che di
per provincia una sperequazione che corre tra 68
centesimi, e 3 e 22, secondo me & una tasss con-
dannata.

Voci. Non si tratta della tassa ora.

LOVITO. Non volsvo parlare dells tassa, dissi male,
parlo del suo metodo di esazione. Oltre a ¢id I'am-
ministrazions ha parlato d’isolare a proprie spese
senzs danno del mulino i palmenti destinati alla
mscinazione dal grano.

L’onorevole Landuzzi ha poco fa dimostrate che
si pud non portare danno al mulino, ma non si puo
non produrre danno al proprietario del mulino

quando isolate 1 palmenti. La ragione n’é chiars.
Diviso in due il mulino e fatte due porte, dall’una
delle quali, detto in parentesi, la frode potrs sempre
entrare egualmente, una volta che avrete isolato i
palmenti dividendeli per mezzo d’un muro, é cosa
evidente che saranno necessari due esercenti. Due
pelmenti cosi divisi non possono essere serviti da
una sola persona, come possono esserlo quando si
trovano nellamedesima stanza. Questo & adunque un
danno pel proprietario. Ma il proprietario non vorra
certo subirlo e riversera sopra gli avventori il mag-
gier coste dell’esercizio : quindi la disposizione di
cui st tratta, si risolverd in un aumento di spesa di
regcinazione o di mulenda.

Per tutte quests ragioni propongo la soppressione
dell’articolo 17.

E riassumendomi, dico chese il saggiatorenel quale
abbiamo creduto fino al punto di votare un articolo
di legge non esclude la frode, noi possiamo saccon-
tentavci-di dichiarvare in contrabbando gualunque
guantitd di farina di frumento che si frovi nei pal-
menti destinati a granturco ¢ segala. Ma non oc-
corre andare pilt oltre senza incontrare uns spesa
i lusso fiscale.

Io spero che I'onorevole relatore deltitolo Il non
vorra quest’anno difenders con tanto calore la pro-
posta che con non misor calore ha combattuto 'anno
scorso. Capisco il rasionamento che fa onorevole
relatore quando dice : « poiché la maggioranza della
Camera ha prese una risoluzione contraria alle mie
opinioni, che cosa volete fare ? Volete ribellarvi? »
A questa interrogazione dell’amico Marazio ho vo-
luto studiare, indagare se vi fosse negli statuti o
nei Codici una disposizione che definisca questo
nuovo reato di ribellione. Ma dichiaro all’onorevole

‘relatore della Commissione che non ho trovato

nulla che giustifichi gli attuali suoi scrupoli parla-
wentari. Io trovo ribellione in una sola cosa, quella
che, alla distanza di dodici mesi, una persona dis-
dica le proprie convinzioni. E quando poi questa
persona si trova nei panni dell’enorevole Marazio,
invitata dai colleghi suoi della Commissione a fare
dei perfezionamenti a un sistema a cui non si hg fi-
ducia, allora si risponde a questo modo: la per-
sopa pitt adatta per modificare e perfezionare o
completare un sistema non & certo quella che al
concetto fondsmentale di quel sistema non crede.

MARALIO, relatore. L’amministrazione domanda
con questo srticelo delle facolta ; ma le facoltd non
sono obblighi, e Ponorevole Lovito, secondo me,
ha confusc le due cose ijusieme, ls facoltd con gli
obblighi.

Quale & il mezzo col quale Pamministrazione va-
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gheggia d’impedire questa frode ? 1l mezzo & quello
del saggiatore. Abbiamo dei modelli di saggiatore ;
si ha fiducia nella riuscita di questi apparecchi, ma
bisogna pure sperimentarli nelle condizioni piu
difficili di tempo, di luoghi e di persone. Potrebbe
anche darsi che questa ultima prova non corrispon-
desse interamente all’aspettazione.

Aggiungete che questi saggiatori occorrono a
migliaia ; ora alla costruzione di migliaia di questi
apparecchi & necessario un po’ di tempo.

Eccovi i motivi per cui il Governo, mentre do-
manda la facoltd di applicare il saggiatore, tuttavia
vucle avere altresi la facoltd di isolare i palmenti.
L’isolamento dei palmenti, non ¢i & dubbio, & un
provvedimento durissimo, estremo, al quale ho fi-
ducia che il commissario regio dichiarerd di non
ricorrere che nei casi di assoluta necessita, quando
questa necessitd & tale da non potervisi sottrarre
senza mettere in pericolo la esazione della tassa.

L’onorevele Lovito diceva che io ho combattuto
altra volta questo isolamento dei palmenti, ma io
lo prego di avvertire che ho combattuto il decreto
col quale il Governo, di suo arbitrio, aveva ordi-
nato Pisolamento dei palmenti: & tutt’altra coza.

Qui abbiamo il Governo il quale viene a doman-
dare quests facoltd al Parlamento: & una condi-
zione di cose affatto diversa. Ora io sone disposto
a concedere questa facolta solo nei casi di estrema
necessita, e quando questo isolamento possa ese-
guirsi senza danno del mulino e con la minima
spesa possibile. Io credo che il Governo non ricor-
rera a questo estremo rimedio che quando non
possa fare altrimenti, ed incasi limitatissimi, par-
zialissimi, i quali non possano dare luogo a gravi
inconvenienti.

Quanto all’onorevole Torrigiani il quale diceva:
se non convengono le parti sul danno da accertare,
e che puo derivare da questo isolamento, che cosa
dovra farsi? Risponderd che, in tal caso, & evidente
che noi entriamo nel diritto comune, Se il Governo
ed il proprietario del mulino non possono conve-
nire nella indennitd da stabilirsi, i tribunali ordi-
nari giudicheranno: & riservato, per quello che in-
tendo io, il diritto al proprietario del mulino di e-
. sperire le vie legali fissate dalla legge comune. A
me pare che¢ questa spiegazione possa tranquillare
Panimo dell’onorevole mio amico Torrigiani.

La questione proposta dall’onorevole Vallerani,
¢, se non erro, pinttosto amministrativa, ¢ rimane
naturalmente riserbata al commiasario regio.

Per me credo che queste facoltd possano essere
concedute senza timore né di danno, nd di spese.
Torno a dire che si ha perfetta fiducia in questo sag-

giatore; applicando questo apparecchio, tutti gli
inconvenienti spariscono, e non si ha pill nessuna
spesa tranne quella che porta con sé la costruzione
di questo strumento.

Quanto all'isolamento, dird che a molti palmenti
non si potra applicare, & impossibile; e 'ammini-
strazione lo riconosce, ma di pil essa dichiara che
non !’ applicherd che proprio ne’casi estremi,
quando la spesa sia minima, e quando il danno del
mulino sia veramente ridotto in proporzioni che
non possano menomamente inquietare la coscienza
di chicchessia.

TORRIGIANL. Domando 1a parola.

PRESIDENTE. La facoltd di parlare spetta al com-
missario regio.

SALARIS. Io ko domandato la parola prima.

PRESIDENTE. Ma non posso togliere la parola al
commissario regio quando desidera parlare.

CASALINL, commissario regio. Parli pure Ionore-
vole Salaris.

SALARIS. Combattendo I’onorevole Lovito Parti-
cclo 17 del progetto in discussione, qualificava il
provvedimento, che sarebbe con quest’articolo adot-
tato, inutile e dannoso. Incombeva ai difensori della
proposta la dimostrazione che lonorevole Lovito
era in errore, e che il provvedimento & utile alla fi-
nsanza, e non & dannoso ad aleuno. Or questa dimeo-
strazione non fu fatta, e direi, non fu tentata, tanto
io credo furono concludenti le ragioni dell’onore-
vole Lovito, Vediamo.

Egli lo riteneva inutile; perché? Perché voi avete
gid ottenuto per 'articolo precedente l’applicazione
di un nuovo congegno meccanico per scoprire la
frode. Questo congegno meccanico & il saggiatore,
che deve rivelare se nel palmento destinato alla
macinazione dei cereali inferiori siasi macinato del
grano. Ora l'onorevole Lovito diceva:

Questo vostro saggiatore, & esso un sincero rive-
lutore? (E dico sincero rivelatore, perché abbiamo
avuto il contatore, che non poté contare, e potremo
avere un saggiatore che non potrd saggiare.)

DE CARO. Che non abbia palato.

SALARIS. Precisamente; che non abbia palato, che
non abbia senso alcuno, od abhia delle virti che
immagina il cervello di certuni nsella febbre fiscale
che 1i travaglia.

Ma lasciamo cid per ora, verra tempo a parlarne;
verrd il dies drae... Ora, o si ha fiducia rel saggia-
tore, che fara prova migliore del contatore, ed al-
lora versmente non si comprende il perché vogliate
fare questa separazione dei palmenti che diventa
inutile; dappoiché, se non si ha altro scopo con
questa separazione che la rivelazione delle frodi
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possibili, questa la si ottiene per I'applicazione del
saggiatore, e la separazione di un palmento dal-
Paltro con la erezione di un muro, riesce una cosa
perfettamente inutile ; anzi riesce & rendere pit fa-
cile la frode, perchd avverra cio che I’ onorevole
Lovito sccennava, che cioé la frode invece di en-
trare ed uscire per una sola porta avra pil ingressi
@ pil useite.

La inutilita di questo provvedimento a me pare
chiaramente dimostrate, e le inutili disposizioni
sono pericolose in tutte le leggi, molto pi lo sono
nelle leggi di tasse.

Ma non basta. L’onorevole Lovito & andato piu
oltre; vi ha dimostrato dannoso questo provvedi-
mento fiscale. :

Infatti, senza frenare, impedire la frode; senza
raggiungere affatto lo scopo che il Governo e la
Ccmmissione si sono proposto, si va certamente in-
contro ad una spesa di oltre lire 1,200,000 per in-
nalzare in pia di 4000 mulini i muri di separazione
di un palmento dall’altro.

E davvero, quando la spesa é certa, e il vantag-
gio & problematico, sarebbe gravissimo errore lo
aceettare questa proposta.

Ma consiste in cio solo il danno? L’onorevole
Lovito diceva che questa misura era dannosa e peri-
colosa per ben altre ragioni. Quali sono esse?

Anzitutto verra diminuito il prodotto della tassa
macinato di lire 1,200,000 dalle spese che coste-
- ranno codeste separazioni; somma questa che po-
trebbe essere meglio impiegata in costruzioni di
opere pubbliche delle quali molte localitd d’Italia ab-
bisognano, e che il Governo dovra o presto o tardi
compire. Fu la principale ragione che persuase que-
sta parte della Camera a respingere la tassa di ma-
cinato, quella che la riscossione e le misure per la
riscossione avrebbero sempreridotto di moltoil pro-
dotto. Ora,dopo le spese del contatore ed altre non
poche, si chiedono spese per il saggiatore, e con
questo articolo spese per la separaziane in quattro
mila e pid mulini di un palmento dall’altro. Ora
queste spese a carico di chi? Egli & vero, & lo Stato
che fa queste spese; le separazioni non sono a ca-
rico dei mugnai; si, ma la gravezza ricade sul mu-
gnaio, ed in ultima analisi ricade sovra i contri-
buenti, e, per la natura di questa tassa, sui poveri.

Mercd codeste separazioni il mugnaio dovra avere
un individuo di pit per lattendenza del mulino,
che diventarono due, e il mugnaio se ne rivarra nel
prezzo della molitura. Se infatti per la molitura di
un ettolitro di grano esigeva il mugnaio lire 1, rad-
doppiate le spese sue, esigera il prezzo di lire 1 50
dapo fatta questa separazione.

Quindi & chiaro, chiarissimo che, sotto ogni punto
di vista, questa disposizione & dannosa, e si riduce
in ultimo ad un esacerbamento della tassa di ma-
cinato.

Parliamoci chiaro, onorevoli colleghi; io avrei
compresa una simile disposizione in altro senso, in
altro pit giusto aspetfo; quasi una pena al mugnaio
convinto di frode alle finanze dello Stato.

Immaginate una disposizione a questo modo.
Scoperta la frode del mugnaio, con macinare grano
nel mulino destinato alla macinazione della segala,
io comprendersi che dall’amministrazione in pena
si prescrivesse la separazione dei palmenti a spese
del mugnaio, co! vefo di alterare la tariffa della ma-
cinazione. Per la qual cosa il dauno ricadrebbe in-
tero sul mugnaio colpevole di frode.

Allora eomprenderei tutto il rigore della misura,
la quale la si potrebbe dire eccessiva; ma di certo
non colpirebbe Pavventore che, né fece frode, né con-
corse alla frode. Inoltre, non costando la separa-
zione dei palmenti allo Stato, non si avrebbe la ri-
duziene del prodotto della tassa, riduzione che deve
sempre supplirsi col prodotto di altre tasse, e quindi
con altre molestie dei contribuenti, guasi fessero
poche guelle altre che ci furono richieste.

In questo senso ognuno comprenderebbe che si
tratta almeno di una punizione al mugnaio sco-
perte frodatore. Imperocchd, col vefo di alterare la
tariffa dei prezzi della molitura, 8’impedirebbe che
la sua pena ricadesse sopra gli avventori.

Ma nel modo con cui la misura & proposta, non
& possibile ravvigarla per una parte inutile affatto,
e per I'altra di danno gravissimo allo Stato ed ai
contribuenti. ‘

Riformate in questo genso Particolo, dategli il
significato di una pena al mugnaio che, in frode della
finanza, nel palmento della macinazione dei cereali
inferiori, macina il grano, e si discuterd solo sulla
misara della pena ; ma la disposizione avra un fon-
damento di giustizia, e potr riuscire di vantaggio.

Ma, in veritd, quale ora & la disposizione del vo-
stro articolo 16, non & accettevole, perché si puni-
sce lo Stato ed i contribuenti. Di pit, il milione e
mezzo che potreste spendere in altre spese pitt utili
dovrete, per questo articolo, destinarlo alla separa-~
zione dei palmenti; inutile digpendio e dannoso,
perché dovrete richiedere altro danaro ai contri-
buenti 8 riempiere il vuoto che lasciano codeste
spese soverchie,

A questo modo, lo ripeto ancora una volta, i
puniti senza colpa sono i contribuenti che si fanno
indirettamente sottostare a gravezza maggiore ; per-
chd indirettamente esacerbate la tassa di macina-
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zione, obbligandolo a pagare un prezzo pit forte
per la mulitura. In questo senso io spero che la Ca-
mera rifiutera il suo voto & quest’articolo. Io non
esito per queste ragioni ad unirmi all’onorevols Lo-
vito nel chiederne la soppressione.

COMMISSARIO REG!0. L’onorevole Salaris commento
il discorso dell’onorevole Lovito, aggiungendovidelle
considerazioni, a giudizio mio, di valore molto dub-
bio, perché egli accettava come reale la spesa di
1,300,000 lire, e quasi quasi la faceva ammontare al
doppio soggiungendo che questa era telta da altri
impieghi pit utili e che il povero contribuente era
aggravato.

Io 1o prego invece di considerare che la precau-
zione che domands 'amministrazione contro la frode,
non tende in fin dei conti ad altro che a diminuire la
spesa. Allegata alla relazione della Commissione ¢’6

una piccola tabella la quale dimostra il numero dei

mulini che hanno dei palmenti destinati a granturco
ed a segala, i mulini con palmenti a sgravio isolati
e i mulini con palmenti a sgravio non iselati.

Prego la Camera di considerare che oggi noi ab-
biamo 3168 palmenti collo sgravio isolati, ne ab-
biamo 4231 di facile separazione, 2494 di difficile
separazione, 1935 in cui la separazione o & impos-
sibile o richiede cambiamenti nella disposizione dei
motori e dei palmenti,

Questi dati furono presentati alla Commissione

precisamente dall’amministrazione, la quale volle °

rendersi ragione di questa materia.

La storia dei palmenti, esposta dall'onorevole
Vallerani, non & perfettamente esatta. Io mi per-
metterd di rettificarla.

La legge del 1868 non diceva tassativamente,
come ritiene P'onorevole Vallerani, che i mugnpai
hanno diritto assoluto di macinare granturco e se-
gala in qualunque palmento; la legge del 1868 di-
ceva semplicemente, all’articolo 4, che nei mulini
ove si macina granturco e segala si accorderd mno
sgravio del 50 per cento sul numero dei giri che,
giusta le norme da stabilirsi con decreto reale, si
riconosceranno imputabili alla macinazione di que-
sti cersali. Quando Vamministrazione ebbe ad ap-
plicare quest’articolo 4, si trovo innanzi una detle
maggiori difficoltd da risolvere.

Dopo avere tentato di vincerla altrimenti pubblico
il regolamento del 25 giugno 1871, avendo visto
che le misure determinate dai regolamenti del 1868
¢ del 1870 non valevano a contenere le frodi, e che
il danno non solo era grave, ma che minacciava di
farsi anche maggiore in avvenire, perchéle domande
per lo sgravio si andavano moltiplicando ed esten-
dendo a quelle stesse provincie nelle quali, per

dichiarazione stessa degli esercenti fatta sul prin-
cipio dell’imposta, non sl macinavano generi aventi
la riduzione di tariffa. L’amministrazione, dopo
mature consiglio, pensd di determinare che lo
sgravio non si dovesse dare altrimenti che colla
condizione della separazione dei palmenti.

Non & pienamente esatto neppure che 'ammini-
strazione abbia creato un privilegio per pochi.
L’smministrazione aveva stabilito, col decreto del
1871, che le licenze che erano state date fino al-
lora, dovessero durare 12 mesi dalla pubblicazione
del decreto, e che tutte ls licenze ulteriori ehe ver-
rebbero concesse dovessero pur dursre 12 mesi. Ma
ricorders la Camera interpellanza che fu fatta su
questa materia, la decisione presa da essa,e Pimpe-
gno assunto dal Ministero di nulla innovare nelle
condizioni di fatto allora esistenti, finchd non
intervenisse una decisione ulteriore della Camera
stessa, e la Commissions d’inchiesta non avesse
presentata la sua relazione. Dietro guell’impegno
del Ministero, fu pubblicato un decreto successivo,
il quale prorogo di altri 12 mesi la durata delle li-
cenze speciali che, per il decreto precedente, sareh-
bero decadute al termine dell’anno.

L’onorevole Torrigiani poi si preoccupd di questa
stessa questione verso la fine dell’anno scorso, e do-
mandd di nuovo al ministro di non pregiudicarla;
ed il ministro attuale dichiard che nulla avrebbe
pregiudicate. B precissmente in questo concetto,
e per mantenere 'impegno preso fu pubblicato un’
nuovo decreto che prorogd ancora la durata delle
licenze stesse.

Vede quindi Ponorevole Vallerani che non fu un
fatto speciale del potere esecutivo quello che cred
un diritto speciale per alcuni.

Fu dietro Dlinvito della Camera che il mestero
mantenne lo stato delle cose quale si trovava alla
pubblicszione del decreto del 1871, differendo sem-
pre la decisione definitiva dopo il voto della Camera.

Oggi & precisamente il giorno in cui la Camera &
chiamata a prem: dere questa deliberazione defini-
tiva.

L’onorevole relatore disse che nel suo giudizio la
separazione dei palmenti era una misura molto
grave, ¢ domandava che il Governo avesse a di-
chiarare di essere disposto & non ricorrers a tale
misura che all’estremo, ciod quando non sapesse
come altrimenti difendersi dalle frodi.

Io non ho difficolta di aderire a cotesto giudizio,
e dird di pit che nel concetto mio non & la separa-
zione dei palmenti che dovra impedire le frodi ; nel
concetto mio dovranno essere impedite dal saggia~
tore, in quanto che io credo che, avendo accettata
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una soluzione meccanica del problema dell’accerta-
mento dell’imposta, bisogna anche risolvere. comple-
tamente tutto il problema nello stesso modo;e come
la quantitd della materia macinata é determinata
meccanicamente, cosi pure deve essere la qualita.
Ma altro & dire: questo & il mio concetto, questo &
lo scopo a cui io dirigo i miei sforzi, e altro &
dire: posso attuare subito cio che io desidero.

L’amministrazione si preoccupa del saggiatore,
e fin dagli anni scorsi un modello fu applicato ad
un mulino presso Firenze, e stette applicato qual-
che mese dando buoni risultati. Un altro modello
fu studiato negli ultimi tempi, ed ora funziona in
un mulino a Torino, perché cola fu costrutto, e le
notizie che ci vengono sono eccellenti e persuadono
che si possa adottarlo.

Ma altro e dire: ho il tipo del saggiatore, altro &
dire: ne ho venti, trenta mila da applicare il giorno
in cui va in attuazione la legge. E prego di consi-
derare in quale posizione si troverebbe ’'ammini-
strazione il giorno in cui va in attivitd la nuova
legge, senza avere in pronto da applicare tuttii
saggiatori necessari! Dovra rinunziare all’isola-
mento di 3168 palmenti che gia sono isolati, e
nulla avra da sostituire a questa misura, tranne che
di moltiplicare la sorveglianza.

Creda pure la Camera che, se scema la facoltd
del’amministrazione, nel prevenire la frode, I'unica
conseguenza possibile & che 'amministrazione si
troverd costretta di moltiplicare il personale molto
al di 1a di quello che & oggi, e di dover aumentare
la spesa ordinaria molto p1u di quello che non sia
oggi.

Mi pare di avere gia dimostrato ceme la spesa
ordinaria pel servizio tecnico, compresi gl’inge-
gneri, compresi i verificatori, insomma compreso
tutto, sia di lire 5 26 ogni 100 lire di tassa riscossa,
perché col sistema attuale fu possibile di contenere
in limiti molto bassi la spesa.

Ritenga la Camera che, togliendo il modo per
difendersi dalla frode, ’amaministrazione dovra mol-
tiplicare il personale ed aumentare la spesa.

Io quindi non ho nessuna difficoltd di ammettere
la dichiarazione fatta dall’onorevole relatore, che
ciod il Governo non intende di ricorrere alla misura
della separazione dei palmenti se non quando as-
solutamente creda di non poterne fare a meno.

Il Governo ha gia dichiarato che vi sono 1935 mu-
lini nei quali la separazione non & possibile; che vi
sono 2944 mulini in cui essa & difficile, e che ve ne
sono soli 4231 in cui la separazione & facile. -

Io prego quindi la Camera di accontentarsi di
questa dichiarazione, e di votare l'articolo presente,
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poiché altrimenti si metterebbe in gravissimo imba-
razzo Vammioistrazione, quando si trattasse di to-
gliere tutte le precauzioni gia prese per 3230 mu-
lini.

TORRIGIANE. Se io0 domando una_seconda volta la
parola, & perchd desiders che siano eliminati i dubbi
o gl'imbarazzi in cui si possono mettere non solo
gli esercenti, ma anche ’'amministrazione.

Non mi posso acquietare alle risposte date dal
mic amico Marazio relatore, quando ho dichiarato
che P'articolo in discussione nel quale & detto « che
Pamministrazione ha facoltd di isolare i palmenti a
proprie spese ¢ senza danno del mulino » lasciava
dei dubbi.

Ora, l'onorevole Marazio mi ha risposto, che
quando 'amministrazione non vada d’accordo col-
V’esercente, bisogna ricorrere per dmtto al giudizio
dei tribunali.

Non & il caso, mi perdoni l’onorevole Marazio.

Un mugnaio dice, guesto isolamento & con danno
mio che si fa; Pamministrazione risponde, & sensa
danno: in questo caso il danno esiste o non esiste ?
Su quali basi, su quali norme dovra giudicare il tri-
bunale sulla sua realtd ? Non si tratta di giudicare
della entitd del danno, ma della sua esistenza, ar-
gomento che precede un atto giudiziario.

Ecco la spiegazione che veramente mi era fatto
lecito di domandare da principio all’onorevole com-
missario regio, e per cui non mi sono potuto acquie-
tare alle risposte dell’onorevole Marazio.

Non pud essere il Comitato creato in questa legge
quello che sara giudice dell'esistenza dei danni, né
si & detto che lo possa essere ; né lo potrebbe es-
gere l'ingegnere del macinato che & incaricato di
tutt’altro che di giudicare se vi sard o non vi sard
danno, quando si voglia operare lisolamento del
palmento del mulino.

Domando dunque chi sard giudice tra il sl eilno
dell’esercente & dell’amministrazione.

COMMISSARIO REGI0. L’onorevole Torrigiani ha ra-
gione di chiedermi una risposta alla interrogazione
che egli cortesemente mi aveva fatta; ed io gli
chiedo scusa se mi sono dimenticato di risponder-
gli ; ma io non potrei che ripetere quanto ha detto
Vonorevole relatore, cioé che I'amministrazione &
quella che deve essere giudice se la separazione &
possibile senza danno, e che rimane sempre, come in
ogni saltro caso di espropriazione per utilita pub-
blica, ed in qualunque altro consimile, caso il
ricorso mnelle vie ordinarie. Se I'amministrazione
fard la separazione, quando credera di poterla fare,
cercherd di ovviare a qualunque danno; ma nello

stesso tempo V'amministrazione non puo pretendere
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e non sogoerd mai di impedire ai proprietari di
ricorrers, se veramente danno & loro arrecato.

LOVIT0. M’importa di constatare che, in gnanto
alle cifre, non siamo punto in disaccordo coll’eno-
revole commissario regio, _

Infatti nella relazione dell’onorevole Marazio, a
pagina 62 di questo volume, si legge :

« Ora di 9110 mulini che abbiamo con palmenti
a grano ed a cereali, i quali godono lo sgravio
del cinquanta per cento, 4231 sono facili a sepa-
rarsi, mentre il contrario deve dirsi dei rimanenti
4879, »

Io credo adunque che, applicando il criterio di
300 lire per ciascuna separazione di questi palmenti,
1a cifra non sia esagerata, caloolando, come ho fatto,
1a spesa ad 1,300,000 lire.

E qui sono fortunato di vedere al suo posto V'o-
norevole ministro delle finanze che, col permesso
dell’onorevole commissario regio, io vorrei potere
introdurre in un muling. Sard per cinque minuti
goltanto, oneorevole presidente del Consiglio, e non ne
uscird molto intriso di farina ; poiché la questione
non essendo fecnica, io credo che la potrewo di-
scutere anche tra noi, e sarvei fortunatissimo se ar-
rivassi a trasfondere le mie convinzioni nell’animo
suo, perché allora egli vedrebbe, come vedo io chia-
ramente, che la spesa & inutile, perché non rag-
giunge lo scopo ¢ impegna Payvenire del metodo di
riscossione.

Infatti, Vonorevole commissario regic medesimo
ha detto che il mezzo da cui egli attende la cegsa-
‘zione delle frodi non & la separazione dei palmenti,
ma & il saggiatore.

Ed invero a che cosa serve la separazione dei pal-
menti? Il saggiatore, o vi serve, o non vi serve.

To voglio fare la peggiore delle ipotesi, quella
contraria alle proposte della Commissione ed all’ar-
ticolo che essa ci ha fatto votare. Sia pur vero che
il saggiatore pon rispondesse perfettamente alla ve-
rita. Ebbene, che cosa potete chiedere? Che qua-
lunque guantitd di farina di frumento si trovi nei
palmenti destinati alla macinazione del granturce
¢ della segala costituisca Ia frode, tutt’al pid, Ma
domandare la separazione dei palmenti, perche?
Perché potrete trovare un pugno di grano al suclo,
al pavimento di questi mulini a due palmenti, che
puo essere anche stato gettato inavvertentemente,
o per malizia non del mugnaio?

Ma dico di pid. Ci arrivate voi colla separazione ?
No. L'onorevole presidente del Consiglio avrd su-
bito compress che la separazione importa due
porte, ¢i sara un muro di mezzo ; il che vuol dire
che la frode, invece di farsi nell'interno dello stesso

' mulino, esce da una porta per entrare dall’altra, ma
- la trode si fard sempre.

Io non voirei ripetere quello che ho detto poco
fa, e che andrebbe indirizzato pit specialmente al-
Penorevole presidente del Consiglio, il quale ha par-
lato, nei vari suoi discorsi, di riforme nel sistema
tributario, e questo é stato nella presente materia
anche confermato dalla Camera medesima dopo le
facoltd che gli ha concesse coll’articelo 3 ; maio
dico che, qualungue sistema Ponorevele ministro vo-
lesse introdurre, la separazione dei palmenti, oltre
ad essere inutile, sarebbe un ostacolo a qualsiasi
altro sistema egli volesse accettare.

I/onorevole commissario regio ha detto che Pam-
ministrazione volle farsi un concetto chiaro della
questione,

Capisco perfettamente che una persena come I'o-
norevole Casalini, che di questa materia si & occu-
pato, si sia reso conto della questione. Ed appunto
percio egli non ha risposto alla dimanda che io gli
ho indirizzata : cosi ic debbo ritenere che divida le
mie opirioni, e solo perché si trova a quel posto
non gli eard convenuto forse di confessarlo.

Capisco poifacilmente che, quando si dice nell’ar-
ficolo 16 : & fatta tacoltd al Governo di spendere
1,300,000 lire per la separazione dei palsenti, il
commissario regic non debba opporsi. Maio mi ri-
volgo alla Camera ed al ministro delle finanze e
chiedo : credete voi che sia necessaria quests spesa ?
Ls separazione non conduce allo scopo, sard una
spesa di puro lusso fiscale, e io spero che ’onore-
vole presidente del Consiglio, qualora volesse ono-
rarve dells sua presenza un mulino in cui alla me-
glio ho creduto di puterlo introdurre, io spero che
egli consentirebbe con noi alla soppressione di que-
sto articolo 16,

MINGHETTY, ministro per le finanze. Prima di tutto
debbo dire che, come vedrd I'onorevole Lovito, la
spesa al numero 4 sarebbe solo di 600 mila lire, che
@ quello che il Governo domanda per questo scopo.
Non é tutta la somma intera. Ma egli potrebbe ri-
spondermi: anche lire 600,000 nello stato delle
nostre finanze & una spesa grave.

Noi prima di tutto abbiamo la convinzione che il
saggiatore risponderd perfettamente allo scopo. Ma
il saggiatora non si potrd applicare da un giorno al-
laltro. Se io potessi avere domani tuttii saggia-
tori di cui ho bisogno, rinuncierei di buon grado a
questa facolta, anzi desidererei i non servirmene ;
ma, ¢i vucle del tempo per averli. Ora noi abbiamo
gia isolati 3200 palmenti; e se non iunsistessimo in
questo articolo, noi dovremmo rinunciare al van-
taggio che abbiamo gia ottenuto.
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In secondo luogo, intanto che il saggiatore si
costruisce, noi domandiamo la faceltd, per non es-
sere esposti alle frodi, di servirci di quest’altro
mezzo, e crediamo che la somma da noi chiesta sia
piccola rispetto all’utilitd che ne puo derivare, Noi
riteniamo che come operazione finanziaria sia una
spesa utile,

Aggiungasi poi che noi procureremo di fabbri-
care o il pit presto possibile i saggiatori, e se que-
sto isolamento daipalmenti si dovra ancora appli-
care, non lo applicheremo che 14 dove ne vedremo
la vera ed urgente necessitd, perché noi prefe-
rismo il saggiatore, come il mezzo piu efficace.
Eeco quale & lintenzione dell’amministrazione.

Foci. Ai voti! ai votil

VALLERANIL. Spero che la Camera avra la compia-

cenza di permettermi che io risponda brevemente
alle osservazioni fattemi dall’onorevole commissario
regio. .
L’onorevole commissario regio iui ha fatto I’o-
nore di rispondere alle mie interrogazioni; ma, vo-
lendo rilevare le inesattezze in cui ha asserito es-
sere i0 caduto, non ha dato spiegazioni sul punto
vero della questione.

Per non continuare negli equivoci, io domandava
all’onorevole commissario regio se era intenzione
dell’amministrazione di perpetusre uno stato di
cose che non é eguale in fuito il regne, invece di
servirsi dell'occasione propizia in cui stiamo, per
prendere una deliberazione, per provvedere a ren-
dere eguale la condizione dei mugnai. L’onorevole
commissario regio non mi ha dato una risposta ca-
tegorica. Egli ricordava scltanto che la Camera
aveva pregato I'amministrazione di non innovare lo
stato delle cose fino a che lz Camera non avesse
deliberato. Ora dungue che la Camera & nel caso di
farlo, mi pare che sia necessario di decidere la que-
stione, _

Intende amministrazione di accordare lo sgra-
vio del 50 per cento a quei mugnai soltanto che
avévano licenza anteriore al decreto del 1871, o in-
tende di accordare questa facoltd a tutti i mugnai
del regno ? Viceverss poi: intende 'amministrazione
di togliere questa facoltd anche & coloro che ave-
vano !a ficonza anteriore al decreto summentovato ?

Queste sono le domande che io faccio all’onore-
vole commissario regio, e siccome io mi interesso
graudemente alla finanza e voglio evitare le frodi,
sarei disposto a votare una disposizione che togliesse
questa facolta anche ai mugnai che oggi ne godono,
purchs si entrasse una buona volta nella perfetta
eguaglianza, . :

B cosa contraria affatto ai dettami della giustizia

e nollo stesso tempo dauncsa per 'amministrazione
il veders fatto un trattamento diverso a un mugnaio
e ad un altro, cosa che finisce per risolversi in al-
cune provincie in un carico maggiore pei contri-
buenti.

Credo di avere spiegato abbastanza chiaramente
il mio conecetto, Oggi, & indubitato, vi & un ceto di
mugnai il quale gode della facolth di macinare collo
sgravio del 50 per cento, ed altri mugnai che di
questo vantaggio sono privi. E questo un privilegio
che assolutamente non pud essere perpetuato. O si
stia nsl diritfo comune, e si tolga questo privilegio
anche ai mugnai che ne fruiscono, 6 si accordi anche
agli altri. O si accordi a tutti, o si tolga a tutti.

PRESIDENTE. Verremo ai voti.

VALLERANL. Propongo un emendamento allora..
Dal momento che il commigsario regio non mi ri-
sponde...

GOMMISSARIO REGIO, Rispondo subito all’onorevole
Vallerani che io credevs di avere risolto il suo dub-
bio col richiamarlo ad osservare Varticolo quale @
proposto.

L’amministrazione che cosa dice ? Oggi & vigente
il decreto che stabilisce non doversi dare licenza
speciale collo sgravio del 50 per cento altro che nei
termini del regolamento stesso. Questo fu proro-

“gato di termine in termine, ¢ I'ultima scadenza sard

il 30 giugno, poiché 'amministrazione confida che
la nuova légge potrd andare in attivita il 1° luglic.

I’amministrazione avra diritto di separare i pal-
menti, ma secondo la disposizione dell’articolo
non potrd negare la licenza ai mulini.

VALLERANI. Chiedo di parlare per fare una dichia-
razione, .

Prendo atto delle parole colle quali 'onorevole
commissario regio dichiara che d’ora in avanti non
sard negata ad un mugnaio la facoltd di destinave
un palmento alla macinazione del grano, ed un pal-
mento alla macinazione dei cereali che godono dello .
sgravio del 50 per cento, e percid, prendendo atto
di questa dichiarazione’, ritiro il mio emenda-
mento.

PRESIDENTE. Non rimane pia che I’emendamento
dell’onorevole Landuzzi, il quale vorrebbe che dopo
le parole « Pamministrazione ha facoltd d’isolare, a
proprie spess e senza danno del mulino » s’aggiun-
gessero le parole: « e dell’ssercente. »

Domando alla Commissione ed al commissario
regio se accettano questa proposta. (Segne negativi
dal banco della Commissione)

GOMMISSAEIO REGIO. Non 1’accetto.

PRESIDENTE. Riguardo a questa proposta, valgono
le osservazioni fatte all’onorevole Torrigiani dall’ox
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norevole commissario regio, il quale ha sciolfo ogni
dubbio in proposito.

Ad ogni modo se I’onorevole Landuzzi insiste,
porrd ai voti la sua proposta.

Domando se questa proposta & appoggiata.

(E appoggiata, indi posta ai voti, & respinta.)

Rileggo Particolo 16 :

« Nei mulini in cui si trovano ora palmenti de-
stinati alla macinazione del grano e palmenti desti-
nati alla macinazione esclusiva dei cereali che go-
dono lo sgravio del 50 per cento, ’amministrazione
ha facoltd di isolare, a proprie spese e senza danno
del mulino, i palmenti destinati alla macinazione
del grano. »

- Lo pongo ai voti.
(Depo prova e controprova, & adottato.)

PRESENTAZIONE DI PROGETT! DI LEGGE.

PRESIDENTE. L’onorevole ministro dei lavori pub-
blici ha facoltd di parlare.

SPAVENTA, ministro per ¢ lavori pubblici. Ho o-
nore di presentare alla Camera alcuni progetti di
legge.

Il primo riguarda l’approvazione di una conven-
venzione per la concessione di due tratti di strada
ferrata da Tremezzo a Porlezza, e da Luino a
Fornagette. (V. Stampato n° 126)

L’altro riguarda una spesa straordinaria per com-
pletare gli assettamenti e le riparazioni delle opere
idrauliche in conseguenza delle piene del 1872, e
per saldare le partite non anche estinte relative alle
piene. (V. Stampato n° 127.

Un terzo progetto di legge riguarda disposizioni
organiche relative alle spere per opere idrauliche di
seconda categoria. (V. Stampate n° 128)

Infine ho Yonore di presentare alla Camera un
progetto di legge per approvazione di una conven-
zione pel riscatto delle strade ferrate romane e di
altra convenzione per la cessione allo Stato delle
strade ferrate della societd delle Meridionali, per
Pappalto dell’esercizio delle ferrovie romane, meri-
dionali e calabro-sicule, e per la costruzione di al-
tre due linee di strade ferrate e per la sommini-
strazione d: fondi <u farsi dalla suddetta societd
delle Meridionali. (V. Stampato n° 125)

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole ministro pei
lavori pubblici della presentazione di questi pro-
getti di legge, i quali verranno stampati e distri-
buiti.

*

SIRIPIGLIA LA DISCUSSIONE,

PRESIDENTE. « Art. 17. La facoltd di macinare
promiscuamente grano ed altri cereali in uno stesso
palmento pud essere accordata soltanto ai mulini
ad un palmento. »

L’onorevole commissario regio ha facolta di par-
lare. C

GOMMISSARIO REGIO. Io non ho difficolta
tare articolo quale fu emendato dalla Commis-
sione, ma perd con un’aggiunta ; ciod io domando
che si dica: « colle norme da determinarsi per de-
crefo regio. » (Rumori a sinistra)

La ragione di quest’aggiunta si & di completare
il pensiero stesso della Commissione, e di tradurre
nell’articolo ¢id che sta scritto nella relazione. Oggi
le norme sono determinate dal decreto del 21 ago-
sto 1870: io chiedo che non venga portata alcuna
modificazione, e che venga quindi posta quella frase
la quale conserva all’amministrazione le facolta che
Particolo 4 della legge del 1868 le dava.

MARAZLIO, relatore. La Commissione non ha diffi-
coltd di accettare I'aggiunta proposta (Moviments
al centro sinistro) dall'onorevole commissario regio,
tanto pid dopo le dichiarazioni fatte da esso; le
quali sono conformi al concetto che ha guidato la
Commissione nel sopprimere le parole di questo ar-
ticolo contenenti un vero vincolo a questa macina-
zione promiscua. Il che vale quanto dire che que-
ste restrizioni che il Governo ha creduto di pro-
porre rimangono interamente cancellate. Soltanto
io desidererei che Vaggiunta fosse formolata in
questi termini: « per regolamento da approvarsi
con decreto reale, sentito il Consiglio di Stato. »

PRESIDENTE. Dunque Yarticolo 17 sarebbe cosi
formulato: ]

« La facoltd di macinare promiscuamente grano
ed altri cereali in uno stesso palmento puéd essere
accordata soltanto ai mulini ad un palmento colle
regole da determinarsi per regolamento, da appro-
varsi con decreto reale, sentito il Consiglio di-
Stato. »

Metto ai voti quest’articolo cosi emendato.

(La Camera approva.)

« Art. 18. E assolutamente proibita la macina-
zione del grano nei palmenti destinati alla macina-
zione di altri cereali, salvo il disposto dell’articolo
precedente.

« La presenza di una quantiti qualsiasi di grano
o diun prodotto della macinazione di grano nei mu- .
lini 0 nei palmenti destinati alla macinazione di al-

di accet-
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tri cereali o nei saggiatori loro apposti costifuisce
la prova deila macinazione di contrabbando, e ha
per effetto :

« 1° Di raddoppiare  le quote fisse assegnate al
mulino o palmento a partire dalla seconda quindi-
cina precedente a quella in cui fu scoperto il con-
trabbando;

« 2° Di autorizzare 'amministrazione a procedere
2 una revisione straordinaria delle quote, conside-
rando il mulino come destinato alla macinazione
del grano; ’

« 8° Di rendere applicabili le pene stabilite per la
macinazione non dichiarata. -

« Per P'applicazione delle disposizioni indicate ai
numeri 1 e 2 di questo articolo, basta il verbale dei
delegati dell’autorita finanziaria che constati la pre-
genza del grano. '

« Il verbale dovra essere redatto e sottoscritto da
due delegati, o da un delegato assistito da due te-
stimoni. »

L’onorevole commissario regio accetta 1'articolo
della Commissione?

COMMISSARIO REGIO. Lo accetto, pero con alcune
modificazioni.

PRESIDENTE. Allora sarebbe meglio che pren-
desse Ia parola per svolgere queste sue modifica~
zioni.

COMMISSARIO REGIO0. o accetto la forma data dalla
Commissione a questo articolo, con la différenza
che mi occorre di estendere la stessa disposizione,
o per meglio dire le analoghe disposizioni, anche ai
casi di macinazione di generi colpiti da tassa, nei
palmenti che ne sono esenti. Questa estensione
dell’articolo @& resa necessaria dalle dispcsizioni
proposte dalla Commissione nell’articolo 1, che fu-
rono accettate dal Ministero e votate dalla Camers ;
quindi sarebbe necessario, o ripetere in un secondo
articolo modellato sulla stessa forma dell’articolo
18, disposizioni consimili al caso del contrabbando
che ho esposto; ovvero di compenetrare I'uno nel-
Paltro e dire:

« B assolutamente proibita la macinazione del
grano nei palmenti destinati alla macinazione di al-
tri cereali, salvo il disposto dell’articolo precedente,
e la macinazione dei cereali soggetti a tassa nei
mulini destinati alla macinazione di generi esenti da
tassa.

« La presenza di una quantitd qualsiasi di grano
o di un prodotto della macinazione di grano mei
mulini o nei palmenti destinati alla macinazione di
altri cereali o nei saggiatori loro apposti; e la pre-
senza di una quantitd qualsiasi di cereali soggettia
tassa o di un prodotto della loro macinazione nei

mulini 0 palmenti destinati alla macinazione di ge-
peri esenti da tassa o nei saggiatori loro apposti,
costituiscono la prova della macinazione di con-
trabbando, e hanno per effetto :

« 1° Di raddoppiare le quote fisse assegnate al
mulino o palmento a partire dalla seconda quindi-
cina precedente a quellain cui fu scoperto il con-
trabbando; ed in caso di palmenti esenti da tassa
di far liquidare la tassa in ragione del massimo
lavoro fatto dalla macina o dalle macine simili a
partire dallo stesso termine, ed in base alle quote
corrispondenti al cereale macinato in contrabbando,
e di far sospendere la licenza speciale ;

« 2° Di autorizzare, in caso di recidiva, ’ammini-
strazione & procedere a una revisione speciale delle
quote, considerando il mulino come destinato alla
macinazione del grano e di far decadere la licenza
speciale ;

3° Di rendere applicabili le pene stabilite per la
macinazione non dichiarata.

« Per Papplicazione delle disposizioni indicate ai
numeri 1 e 2 di quest’articolo, basta il verbale dei
delegati dell’autorita finanziaria che constati il con-
trabbando, purché il verbale sia redatto e sotto-
geritto da due delegati o da un delegato assistito
da due testimoni. »

Credo che la Commissione non avra difficolta ad
accettare queste modificazioni.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 1'onorevole
Guala.

GUALA. Invoco dalla benevolenza della Camera

pochi minuti di attenzione, dovendo io parlarle su
due disposizioni comprese nell’articolo in discus-
sione, che potrebbero per avventura essere giudi-
cate troppo severamente, come gia lo furono quando
facevano parte di regolamento,
- Come principio, io riconosco bene che la maci-
nazione di contrabbando, quando & provata, debba
dare luogo all’indennita che il Governo chiede con
queste disposizioni, ma cid che mi pare straordi-
nario si & che si possa introdurre in una legge spe-
ciale una disposizione, secondo la quale si verrebbe
(me ne appello all’onorevole Mantellini, esimio giu-
reconsulto e presidente della Commissione), si ver-
rebbe nientemeno che a stabilire una presunzione
turis et de ture in materia penale e non sarebbe
quindi ammissibile una prova contraria.

Riconosco che in alcune circostanze la legislazione
deve, in mancanza di prove, ricorrere alle presun-
zioni per provare il fatto nel quale una delle parti
deve pure avere ragione. Ma in materia penale,
dove il giudice, in mancanza delle prove, ha la via
aperta alla dichiarazione : non farsi luogo & proce-
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Fopes

dere, la presunzione duris et de iure & la prima
volta che.la vedo introdotta.

Diffatti, la Corte di cassazione di Torino, anche
giudicando questa materia, quando non era oggetto

che di disposizioni regolamentatie, ebbe precisa- |

mente g riconoscere come questa presunzione po-

- tesse offendere Il'indipendenza stessa della magi-
stratura, costretta cosi ad infliggere una disposi-
zione di legge perchg, in fatti non sufficiente per co-
stituire la prova di un contrabbando, era elevata a
titolo di dignitd di prova incontrovertibile.

Una quantitd qualunque di aliro grano sui pal-
menti dei mulini destinati alla macinazione di un
cereale inferiore puéd esistervi indipendentemente
dalla macinazione di contrabbando, massime nei lo-
cali ove sono situati genseralmente i palmenti.

Cito un esesmpio. Io conosce dei paesi nei quali
v’e l'uso che il mugnaio raccolga il prodotto delle
spigolature dei poveri contadini che ottengono la
facoltd di spigolare dope il raccolte, e che porti
questo prodotto al mercato onde costituirne il
prezzo per gli spigolatori.

Ora appunto accadeva in questi paesi che il mu-~
gnaio, avendo cosi raccolto un mezzo ettolitro di
grano, e tenendolo al mulino nella sera per portarlo
il giorno dopo al mercato vicino, fu nella notte sco-
perto comg contrabbandiere alla legge del maci-
nate, appunto perchd riteneva nel locale una pic-
colissima quantitd di grano, che facilmente dimo-
stro come non fosse 13 per contrabbando.

Ora dunque voi vedete che il fatto di questa pre-
senza del grano puo essere determinato da un’altra
circostanza qualunque che non sia quella della vo-
lonta di frodare.

Una seconda osservazione debbo fare rxguardo
alle parole wna quantita qualsiasi. Ma questo & un
discendere ad ua criterio indefinito, che non mi
pare possa accettarsi. Io, entrando pure nel sisteraa
della Commissione e del Ministero, vorrei che si di-
cesse una certa quantitd, ciod una quantitd di una
certa importanza. Non vorrei che, quando un gra-
nello di frumento si fosse fuorvxato in mezzo ad
un ettolitro di segala, per questa ragione il mugnaio
potesse essere considerato come frodatore. Dicasi
dungue : di una cerfa quantita, che lasci ragione-
volmente presumere la volonta di frodare.

Yo propengo adunque, senzg insistere di pid, che
nel primo alinea di quest’artmolo, invece di dire:
« La presenza di una quantita qualsiasi, » si dica:
« La presenza d1 una certa quantitd. »

Inoltre propongo che al fine del medesimo alinea
prlmo dove si dice che « costituisce a prova della
macinazione di contrabbando, » -8l soggiunga:

« salva la prova contraria; » cioé che possa essere
lasciata facoltd al mugnaio di dimostrare la sua
innocenza.

Coufido che la Camera vorra accetfare ques’m
emendamenti, i quali si conciliano colle esigenze
della finanza e colla giustizia.

PRESIDENTE. Ma, onorevole Guala, ha udito la re-
dazione proposta dal commissario regio ?

GUALA. L’ho udita; ma non c¢’3 variazione. Sol-
tanto la mia proposta pud rimuovere I'inconve-
niente da me accennato, indicando l’ahnea, del pro-
getto della Commissione.

PRESIDENTE. Sara difficile raccapezzarsi.

L’onorevole Camerini ha facolta di parlare.

CAMERINL. To non ho che a chiedere un chiari-
mento alla Commissione sul numero 2 dell’arti-
colo 18. Egli & evidente che si & voluto guardare
all’avvenire dopo di avere accertato il contrab-
bando sulla macinazione. Ma io vorrei che si po-
tesse spiegare chiaramente ed autorizzare 'ammini-
strazione a procedere ad una revisione straordina-~
ria delle quote, rifenendo per avvenire il mulino
come destinato alla macinazione del grano,

Credo che la Commissione ed il commissario
regio non abbiano difficoltd a dare questo chiari-
mento, ed accettare cosi semplice emendamento,
perchd se avessero un’idea diversa, io dovrei pro-
porre che fosse emendato I'articolo.

REGA. Le cose dette dall’onorevole Guala, quasi
quasi mi dispenserebbero dal tediare la Camers
con ulteriori osservazioni. Ma, poiché io sono nel
medesimo ordine d'idee del deputato Guala, cosi
volendo avvalorarle, aggiungero pochissime mie
osservazioni.

La presunzione iuris et de ture che coll'arti-
colo che si discute si & posta a carico del mugnaio
colle parole: « La presenza di una quantitd qual-
siasi di grano o di un prodotto della macinazione
nei mulini 0 nei palmenti destinati alla macina-
zione di altri cereali o nei saggiatori loro apposti
costituisce la prova della macinazione di contrab-
bando, » non pud dirsi giusta, imperocchs niuna
delle circostanze o ragioni che i giuristi ammettono
per doversi ritenere la piena fede di un fatto si ve-
rifica nel caso in esame. Invero, ricordandomi delle
disposizioni di legge che si riferiscono alla presun-
zicne testd citata, possono avere cosa alcuna di co-
mune con quello che si vuole saneire nell’articelo 18
del presente progetto di legge. Ed a questo propo-
sito aggiungo di non essere esatto quello che di-
ceva L'onorgvole Guala, che solamente in materia
civile si- ammetta questa presunzione, stantechd an-
che nelle materie penali ed in talune circostanze
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speciali, & ammessa. E di vero, nei reati per con-
travvenzioni alla legge forestale si ritiene fare piena
prova il verbale del guardaboschi, ovvero guardia
forestale; ma perché questo verbale faccia piena
fede in giudizio, & necessario che constati la fla-
granza del reato. Ed in questo caso non vi pud es-
sere dubbio sull’autore della contravvenzione, im-
perocch? chi & sorpreso nell’atto di recidere alberi
o fare altra cosa simile, esclude in altri la potenza
di aver fatto il sno male operato.

Nel fatto del mugnaio di cui ragioniamo che cosa
puo avvenire? ,

Pud avvenire che, indipendentemente dalla vo-
lonta del mugnaio, un uomo qualunque o per inimi-
cizia o per qualungue fine, pud gettare nel palmento
una piccola quantita di grano o farina correlativa
ed in questo caso il mugnaio dovrebbe rispondere
di una contravvenzione, che non & stato nella sua
intenzione di fare.

Dunque, non essendo il caso di poter constatare
la flagranza assolutamente della contravvenzione di
cui 8’intende far rispondere il mugnajo colla sola
presenza di una guantitd qualsiasi di grano nel
" palmento, non si pud attribuire a tale fatto quella
prova che dipende dalla presunziome juris ef de
Jure. ’

Essendo cosi, io mi uniforme precigsamente a
quello che diceva l'onorevole Guala, cioé di accor-
dare soltanto la presunzione juris, che la pre-
genza del grano ¢ farina nel palmente sia prova
del contrabbando, salvo perd la prova contraria. E
quindi propongo il seguente emendamento. Invece
delle parole « costituisce prova della macinazione
di contrabbando, » si dica: « induce presunzione
di contrabbando, » e quindi aggiungerei : safvo la
prove contraria.

Mi uniformo ancora a quanto diceva I'onorevole
Guala circa alla quantita del grano da trovarsi nei
mulini o palmenti, e credo che la Camera non tro-
vera difficoltd ad aggiungere qualche parola per
stabilire quale debba essere la quantita di grano
o farina come sopra capace a costituire Ia contrav-
venzione. : ,

Infine fard una semplice osservazione in quanto
alla gradazione delle pene che si sono stabilite in
guest’articolo.

Io trovo giustissimo che, constatats la contrav-
venzione a carico del mugnaio, nelle forme legali,
senza che sia stato provato il contrario, questo mu-
gnaio sia punito severamente, peiché, per eseguire
disposizioni di legge di questa natura, bisogna che
ci siano le pene opportune. Ma & egli opportuno
quanto qui si & proposto ? Le pene in generale sono

proporzionate all'intensitd del reato; ma, per
quanto si voglia essere severi, io non credo che
quanto ¢ stabilito in quest’articolo sia proporzio-
nato al reato stesso.

Cowe ? Applicherete voi la stessa pena prevista
nel numero 2 di quest’articolo a quel mugngio che
esercita da un mese, che ad un altro che esercita il
mulino ¢a un anno o pitt ? Vedete bene che sarebbe
stato utile stabilire una gradazione di pene. Epperd
prego la Camera e la Commissions di portare la
loro attenzione su di cio.

In secondo luego osserverd che, mentre nella re-
lazione si fa notare che l'autorizzazione richiesta
col numero secondo, non va data se non nel caso di
recidiva, non si trova poi nelle parole di quest’arti-
colo 18 fatto alcun cenno di recidiva. A me pare che
sarebbe giusto che si dicesse che quest’autorizza~
zione & accordata all’amministrazione soltanto pev
casi di recidiva.

Sono queste le osservazioni che io intendeva di
fare.

PRESIDENTE. L’onorevole Landuzzi ha presentato
un emendamento. Intende di parlare?

LANDUZZL. Io aveva presentato un emendamento,
ms credo che sia inutile di discutere sul medesimo.
Piuttosto io mi associerei a quello proposto dall’e-
norevole Guala, colla differenza che invece di dire:
la presenza di una certa quantita di grano, si di-
cesse: di una notevole quantite di grano.

CORBETTA, (Della Gliunta) Ma che cosa vuol dire
notevole?

LANDUZZL Io mi permetterei, anche a questo pro-
posito, di domandare uro schigrimento all’onorevole
signor commissario regio, onde sciogliere una que-
stione che pud verificarsi, anzi che si verifichera
certamente, ed & questa.

Nell’articolo 17, che si & votato poc’anzi, si dice
che sard accordata la facoltd di macinare promi-
scuamente grano ed altri cereali in un medesimo
palmento,

Ora, io dico, quando vi saranno palmenti desti-
nsti alla macinazione premiscua, non sard mai pos-
sibile che vi possa essere il caso della contravven-
zione,?poiché la qualitd qualunque del cereale tro-
vato nel mulino dove & il palmento promiscuo, non
potra mai fornire quella prova che si & voluta sta.
hilire colla disposizione dell’articolo 19,

Desidererei quindi di avere in proposito gualche
schiarimento.

MINISTRO PER LE FINANZE. Abbia la pazienza di leg-
gere il principio di quest’articolo, e vedra che ivi si
dice: « salvo il disposto dell’articolo precedente. »

E chiaro.
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LANDUZIL. Se si fa quest’aggiunta...
MINISTRO PER LE FINANIE. Ma c'é gia.

PRESIDENTE. Permetta la Camera che io le dia‘

comunicazione dei diversi emendamenti che vennero
presentati nell’articolo 18.

Anzitutto 1’ onorevole Guala propone che nel
primo alinea, invece delle parole « La presenza di
una quantitd qualsiasi di grano » si dica: « La pre-
senza di una certa quantitd di grano. »

Secondariamente in fine dello stesso alinea dopo
le parole « costituiscono la prova della macinazione
di contrabbando » vorrebbe che si soggiungesse:
« salvo la prova contraria. »

Poi Ponorevole Camerini propone che al nuiero
2 dell’articolo stesso, dove & Getto: « considerando
il mulino come destinato alla macinazione del
grano » si dica: « ritenendosi per I'avvenire il mu-
lino come destinato alla macinazione del grano. »

L’onorevole Lazzaro ha facoltd di parlare.

LAZIARO. Se io volessi definire le diverse disposi-
zionidi questo progetto di legge, quelle vofate e
quelle da votare, non potrei trovare una formula

pid adatta che chiamarle una reazione contro 'ope- |

rato della magistratura.

Questo articolo 19 fu presentato anche, se non
festualmente, almeno in forma moltoe consimile,
dall’onorevole Sella dopo la famosa tornata che
ebbe luogo nella Camera a proposito del macinato,
e nella quale si costitul una opposizione abbastanza
seria, opposizione che poi andd svanita specialmente
in questa speciale discussione.

Io dunque diceva che questo articolo 19 & una
reazione contro 'operato della magistratura, perché
Ponorevole ministro Sella con un suo decreto aveva
stabilito appunto questo che oggi si viene a stabilire
coll’articolo 19.

La magistratura non trovo regolare quello che
aveva fatto il ministro, ed oggi si viene legislativa-
mente a dire: facciamo quello che Pordine giudi-
ziario non ha creduto di dover fare. Ecco perché
(giova ripeterlo ancora) io diceva che questo arti-
colo costituisce una specie di reazione contro c¢ié
che ha fatto la magistratura relativamente alla legge
sul macinato.

Ma venendo al merito di questo articolo, mi sem-
bra che esso turbi tutte le nozioni del diritto.

Io non credo chesia il caso di addurrela speciosa
teorica che la Camera puo far tutto fuorché mutare
Puomo in donna e la donna in uomo, come si dice
in Inghilterra.

Votando l'articolo come sta scritto, noi veniamo
a far cosa che non potremmo, poiché veniamo a
considerare come prova quello che al postutto, e vi

voglio concedere molto, pud essere considerato se-
condo le norme ordinarie di giustizia come sem-
plice indizio.

Io veggo qui presente 'onorevole guardasigilli e
me ne allieto e gli domando : egli, che & un giure-
consulto distinto e magistrato di cuore, come ®Bmi
ammette possibile che sia prova la semplice pre-
senza di un pugno di grano, o qualche cosa di meno
di un pugno, trovato a caso nel palmento destinato
alla macinazione del granturco?

Moralmente non si pud, perchd si possono dare
mille casi in cui si trovi un pochino di grano, dirg,
tre o quattro granelli di grano e intanto cid non
costituisce prova di contrabbando.

Ponete mente che si dice nell’articolo: qualunque
quantita, il che vuol dire che all’agente fiscale si da
Parbitrio di dichiarare contrabbandiere il mugnaio
nel cui mulino si trovino anche tre o quattro gra-
nelli di grano. Or questo arbitrio che voi date al-
Pagente fiscale & sconfinato.

E poi vedete le litanie che vengono dopo contro
chi é ritenuto colpevole di contrabbando.

Egli diviene passivo delle pene comminate nei
paragrafi 1 e 2 e la Camera vedrd bene che la
pena contenuta nel paragrafo 2 non & poi molto
dolce, poichad si tratta di far pagare, sotto la pre-
sunzione che il mugnaio abbia macinato grano a
vece di granturco, di far pagare per grano tutta la
macinazione precedente.

Un fatto & avvenuto nella provincia di Napoli.

Un individuo, secondo il decreto Sella di cui ho
parlato poco innanzi, & stato citato, o intimato (non
saprei che vocabolo usare poiché in questa materia
ce ne sono dei curiosi), & stato citato dall’agente
delle tasse a pagare una muita perché si era fro-
vato conun pochino di grano nel palmento destinato
alla macinazione di altro frumento, ed é stato con-
dannato al pagamento di lire 20 di multa.

Il mugraio ha pagato dicendo che, quantungue .
non avesse commesso alcuna frode, tuttavia prefe-
riva pagare quelle 25 lire, perché se fosse ricorso
ai tribunali, con tutta la sua ragione ne avrebbe
pagato per lo meno 200, tanto sono complicate le
ruote del nostro meccanismo finanziario; ma il po-
vero uomo aveva fatto il conto senza I'oste, e Yoste
che perturba i sonni dei poveri contribuenti & I'a-
gente delle tasse, il quale venne a dire al mugnaio:
voi, oltre le 25 lire di multa, dovete pagare lire 10
mila, cioé pagare come macinazione di grano quella
che voi dite macinazione di granturco per ’annp 4,
per Yanno B, per 'anno O, perché dal fatto che ho
trovato ora un po’ di grano nel palmento destinato
alla macinazione del granturco, desumo che negli
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snni precedenti voi abbiate macinato sempre grano
invece di granturco. Questo sarebbe come dire ad
uno che trovaste per caso armato di coltello: vi pu-
nisco, perché suppongo che dal principio della vo-
stra vita voi siate sempre stato un accoltellatore.

Signori, queste teoriche, se non fossero cosi peri-
colose per la giustizia, fanno ridere. Ebbene, noi le
vediamo portate nell’articolo 19 di questo progetto
di legge.

Ecco perché io mi sono permesso di presentare
al banco della Presidenza un emendamento col
quale verrebbe surrogata la parola indizio alla pa-
rola prova. Quindi il paragrafo secondo dovrebbe
essere concepito in questo modo:

« La presenza di una qualsiasi quantitd di
grane, ecc., costituisce 1’indizio della macinazione
di contrabbando, ed ha per effetto, » ecc.

Riguardo alla parola cerfa applicata all’altra
guontita, & molto elastica; ma io 'accetto. Cio che
io credo piu serio, quello che io credo necessario
per non turbare i principii del diritto, & che invece
della parola prova si ponga la parola indigio. Mi
pare che cid basti, poichg, ancorché si tratti di
poca quantita di grano, & un indizio per l'agente
delle tasse perché possa continuare le sue investi-
gazioni; e, se veramente trova che questo tale mu-
gnaio froda lo Stato, allora le pene saranco com-
minate verso di lui; ma, per una semplice presun-
zione, per un semplice fatto che pud essere indi-
pendente dalla volontd del mugnaio, dire che som-
pro costui ha fatto quello che oggi voi presumete
che faccia, & una conseguenza, mi pare, un poco
troppo severa della legge; e le leggi, quando sono
troppo severe, troppo rigorose, non sono esegui-
bili. Quindi, se voi volete che la legge si eseguisca,
fate che sia, se non conforme alla giustizia, come
pure debb’essere, almeno conforme al buon senso,
poiche, bisogna dirlo, negli attuali provvedimenti
finanziari Poffess maggiore che si sta facendo & «l
buon senso.

PRESIDENTE. La parola speita all’onorevole Me-
rizzi.

MERIZIL. Mi permetfo di sottoporre alle conside-
razioni dell’onorevole Commissione e della Camers
un emendamento il quale tenderebbe a stabilire Iz
quantita del grano la cui presenza abbia a costi-
tuire la contravvenzione di contrabbando. B giu-
stissimo che esista una sanzione la quale proibisca
che nel palmento destinato alla macinazione dei ce-
realiammessi allo sgravio sitrovi grano soggettoalla
tassa di lire 2 al quintale. Ma d’altra parte, quando
Yarticolo venisse adottato nella dizione colla quale &
espresso, & certo che pochi granelli di grano i quali
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si trovagsero per caso commisti alla segala che
I'avventore avesse portata al mulino costituirebbero
la contravvenzione a carico del mugnaio. Pare quindi
necessario che a tutela ‘del mugnaio, a tranquillita
dello stesso gindice chiamato a giudicare della
contravvenzione, sia stabilita quella quantitd di
grano la quale costituisca contravvenzioue, e si
trovi nel mulino nel quale non dovrebbe esistere.
fo quindi proporrei che questa quantitd di grano
venisse determinats in grammi 50.

PRESIDENTE, L’onorevole Merizzi chiede che nel
secondo alinea si dica:

« La presenza ¢i una quantity eccedente grammi
cinquanta di grano, ecc. »

L’onorevole commissario regio ha facoltd di par-
lare.

COMMISSARIO REGIO. Io debbo pregare la Camera
di porre tutts la sua attenzione sopra quest’arti-
colo, perché é uno dei piu gravi.

O la Cawera vucle assicurare lo sviluppo del ma-
cinato, ovvero vuole farlo retrocedere.

La Camera pensi bene che le conseguenze del
voto che dard sopra quest’articolo possono essere
gravi. Come ho detto, parlando della separazione
dei palmenti, ’'amministrazione si trova innanzi
Parduo problema di riscuotere la tassa di macinato
con tariffe diverse. ’

Creda pure la Camera che uno degli imbarazzi
maggiori per Pamministrazione & d’impedire che
Pagevolezza accordata non degeneri in una frode
che venga ad sssorbire la tariffa maggiore. Se la
Camera non riesce a circondare questo beneficio di
tutte le cautele necessarie per impedire che cosi de-
generi, la Camera si trovera inesorabilmente ed in
breve condotta a togliere la doppia tariffa, adot-
tando un’unica tariffa di due lire, oppure di fissarla
ad una lira colla perdita di 30 milicni.

Come fece VYamministrazione a vincere le diffi-
colta ?

. Prims, pubblicod il decreto del 21 agosto 1870,
il quale all’articolo 8 stabili: « la macinazione
del grano od altro cereale nelle macine destinate al
granturco ed alla segala & considerata come maci-
nazione di contrabbando e punita colla multa da
lire 5 8 50, a termine dell’articolo 21 della legge 3
luglio 1864, numero 1827. L’esercente pagherd ol-
tre alla multa una somma eguale alla parte di tassa
corrispondente allo sgravio del 50 per cento otte-
nuto nella quindicing o quindicine in cui siasi effet-
tuata la macinazione di contrabbando e nella quin-
dicina immediatamente precedente. »

Quests sanzione non fu sufficiente, e Panno se-
guente 'amministrazions, per impedire le frodi, si
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trovo costretia di prendere dispesizioni molto piu
severa.

Pubblicd allora il regolamento del 25 giugno
- 1871, il quale allarticolo 4 cosi stabilisce: « Non
. gone imputabili alla macinazione del granturce o
della segala o dei generi non soggetti a fassa i giri
compinti dopo la prima verificazione posteriore
alla concessions della licenza specisle per quei pal-
menti per i quali sia accertata una delle contrav-
venzioni previste dall’articolo 8 del regelamsento
approvato con decreto del 2 aprile 1871, od una
contravvenzione alle prescrizioni degli articoli pre-
cedenti; la riscossione del supplemento di tassa cor-
rispondente sllo sgravio di tassa accordato od alls
tassa non riscossa per effetto della licenza speciale
si fa nei modi e colle norme stabilite per le rate ox-
dinarie di tasss.

« Ladisposizione del pracedente articolo siaypplica
indipendentemente dalle pene che sono incorse per
Is mecinazione di contrabbando o per altro fatto.

Heco le disposizioni che oggi regolano guesta
materia.

Una voce. Legga Varticolo 3.

COMMISSARIO REGIO. (Legge) « Nei locali in cui
trovinsi esclusivamente 1 palmenti con licenza spe-
ciale & vietato d’inirodurre o ritenere gualsiasi
quantitd di genere o di prodotto della macinazione
di genere diverso da quelli indicati nella licenza
speciale, e per i palmenti non isolati la scoperta nel
palmento di una quantita qualsiasi di questi generi
o prodotti, stabilisce la macinazione di contrab-
bando. » ’

ERCOLE. Tutte disposizioni insostituzionali!

COMMISSARIO REGIO. Tutte disposizioni e decreti
incostituzionali, dice 'onorevole Ercole ; badi perd
che c’era Particolo 4 della legge del 1868 che dava
fecoltd sl Governo di determinure le norme colle
quali accordare lo sgravio del 50 per cénto, e che
le disposizioni attuali non sono altro che disposi-
zioni le quali stabiliscono quando accordare lo
sgravio del 50 per cento, e quando non darlo ; l'ar-
ticolo 4 di cul fece una pittura tanto nera onore-
vole Lazzaro, torna semplicemente a dire: non &
accordato lo sgravio del 50 per cente quando si
trovi il grano nei palmenti che avevano avuts que-
sta concessione,

ERCOLE, Sono le Corti di cassazione che hanno
dichiarato incostituzionale il decreto.

COMMISSARIO REGIO. Quella di Napoli lo ha am-
messo, ¢uslla di Torino lo ha escluso, ha escluso
ciod che si possa, sopra semplice verbals del verifi-
catore, riscuotere il supplemento di tassa, se anche
fosse grosso come diceva lonorevole Lazzaroe; il

L

tribunale di Ancona Io ho ammesse, quello di Arezzo
lo ha ammesso, la Corte d’appello di Lucca lo ha
ammesso, o la Corte d’appello di Venezia escluse
persino ogni contraria prova tendente a dimostrare
che durante il tempo pel quale venne liguidato il
supplemento di tagsa furono macinati cereali go=
denti il benefizio dello sgravio del 50 per cento.
Che cosa chiede oggi il Ministero? Chiede precisa-
mente che si- faccia una disposizione di legge la
guale abbiz ad introdurre wuna giurisprudenza
eguale in tutta Italia, afficchd in tutta Italis si
possa con eguale energia reprimere la frode. In al-
cune parti d'Italia sipud, in altre no. Keco lo stato
delle cose.

Quanto all’emendamento dell’onorevole Guala, io
1o pregherei di ritirarlo. Creda che non vi & niente
di pitt pericoloso dell’emendamento che propone;
creda che la difficolta & immensamente accresciuta
dalla proposta fatts dalla Commissione di esentare
i cereali infimi, preposta che il Ministero accetto,
ma dichiarai fin dal principio della discussione che
il Governo laccettava, purché la Camera accor-
dasse anche tutte le discipline che erano necessarie
per contenere abuso che se ne potesse fare. Perchd
Pamminisirazione si trovera oggi ad avers non
solo palmenti dove si paga la tassa in ragione di
due lire e di una lira, ma palmenti ove non si paga
affatto. Quindi, se la difficoltd prima era grossa,
oggi sard grossissima. E se la Camera non san-
zignerd il benefizio che ha voluio accordare alle
classi inferiori con delle misure severe, la legge at-
tuale sard d’irapossibile attuazione pratica, e la Ca-
mera dovra ben presto riternare sul suo voto ed
assoggetiare nuovamente s tassa i generi che oggi
volle esonerare.

L’onorevole Merizzi vorrebbe stabilire la quan-
tita di 50 grammi; ma vuole egli che noi facciamo
dei saggiatori grossi come un tino ?

Il saggiatore & fondato sopra questo concetto,
che ad ogni migliaio o pit di rivoluzioni di macina,
si apra un piccolo foro, e con un congegno si prenda
un chiceo, il quale venga desposto in una cassetta
onde potere poi esaminare la qualita del cereale ma-
cinato. Ma io domando: quanto grano si vuol rac-
cogliere onde provare il contrabbando? Nientemeno
che 50 grammi! Ma ha pensato egli al gran numero
di rivoluzioni che cccorrono per raccogliere una
quantita di questo ganers?

Io prego Ponorevele Guala a credere che sarebhe
gravissima qualunque disposizione che non avesse a
dichiarare tassativamente, che nei mulini pei quali
sia accordata una licenza speciale per macinare altri
generi, la presenza del grano costituisca prova del
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contrabbande. Forse sard difettoso Larticolo, se vo-
gliono migliorarlo lo facciano pure, ma sempre in
questo senso.

Voci. Ai voti! ai voti!

MARALLO, relatore. La Commissione nen pud ac-
cettare alcuno degli emendamenti che tolgano il
valore di piena prova alla presenza di qualsiasi
quantith di greno nei mulini e nei palmenti desti-
nati & macinazione di derrate, le guali hsnno lo
sgravio del 50 per cenfo, o sono esenti da fassa, o
nei saggiatori loro apposti. Questo piano prova una
pecessitd fatale, nna necessith alla quale bisogna
piegarsi se si vuole percepire la tassa. Giova notare,
che con questa legge abbiamo tre specie di pal-
menti ; palmento a due lire; palmento a una lira;
palento esente da tassa. La tentazione alla frode
& indicibile, e questa frode si pud commetiere facil-
mente. Aggiungete che non lascia traceia di sé, Io
vi domando: quando vol voleste togliere il caratters
di vera prova, alla presenza di qualsiasi quantita di
grano, come potrebbe Pamministrazione dimostrare
che & stata cseguita macinazione di grano in pal-
menti destinati ad altri cereali? Il mugnsio poirebbe
facilmente dimostrare il confrario.

Che cosa potrebbe opporre Vamministrazione
quando si presentasse il mugnajo a dire : eccovi due
testimoni 1 quali attestano che questa guantitd di
grano # statz depositata dalla tal persona ? Nulla
di pit agevole per il mugnaio ; e che cosa potrebbe
risponders 'amministrazicne ? Nulla affatto ; se la
presenza del grano in questi casi non & che una
semplice presunzione juris, 1a tassa & in buona parte
perduta ; eredetelo, dopo un po’ di tempo sidovrebbe
venire alla conseguenzs detta dell’oncrevole com-
missario regio, ciod delia tariffa unics, privando la
popolazione meno agiata dello sgravie del cinguanta
per cento per il granturcs, la segala, orzo, ecc.,
ele clagsi pit povere della esenzione dei cereali
infirei dalla imposta.

Bisognerebbe sottoporre a tassa uguale la maci-
nazione di tutti i cereali; ora io credo che & queste
conseguenze nessuno veglia venire in questa Ca-
mera.

La Commissione naturalmente ha dovuto prece-
cuparsi della gravita di questa disposizione; e 1’ ha
circondata di alcune garanzie. Diffatti la presenza
di questa qualsiasi quantitd &i grano non ka va-
lore di piena prova se non quando sia accertata,
con un verbale redatto e sottoscritto, da dus dele-
gati dellautorita finanziaria. (Rumori)

LAZZARO. Non vuol dire nulla.

HARALIO, relatore. Cio vuol dire che il caso te-
muto non si pud verificare comunemente,

|

Non si tratte di una amministrazione la quale
abbia migliaia e miglisia di agenti i quali stiano
alle finestre dei mulini per veders se in qualche
cantuccio ci sia qualche quantl’ca di grano, 0 se un
pugno di greno cade in un dato palmento ; ma si
tratte di una amministrazione la quale non §’infro-
duce in un mulino per iscoprire e colpire la frods,
se non guando ha per informazioni precise, per no-
tizie attinte a buona fonte, fondato motivo di cre-
dere che in quel dato mulino si macina in contrab-
bando.,

" Ors se voi aggiungete che il verbale delia frode
accertata non faccia piena prova se non é redatto e -
sottoueritto ds due delegati dell’autoritd finanzia-
ria, voi avete uma garanzia efficace contro abusi
individuali, possibili ¢ deplorabili.

Questa garanzia ver me & di una grands impor-
tanza, e credo che questa garanzia possa vincere
ogni esitazione, persusdendo la Camera a votare
senza altro questa disposizione.

Certo puo anche avvenire che si colpisca un in-
noeente, ma io credo che non ci sia legge al mondo
che non possg avere per coanseguenza, nelle sue
sanzioni penali, di colpire, a volte, Pinnocente.

Io scongiuro la Camera a votare questa disposi-
zione, che & una delle pilt essenziali; senza di essa
voi avventurate la tassa del macinato ai pid gravi
pericoli.

Voci. Ai voti! La chiusura!

PRESIDENTE. Essendo chiesta la chiugura, domando
se & appoggiata. )

(B appoggiata.)

(I deputati Mericzi e Lazzaro domandano lo
parola contro la chiusura.)

PRESIBENTE. La parola spetta all’onorevole Me-
rizzi contro la chiusura.

MERIZZL. Prego la Camera di non ammettere la
chiusura. L'onorevole comuwissario regio e Ponore-
vole relatore della Commissione hanno enunciato
un principio contro il guale & necessario di potere

rispondere. Essi hanno, in sostanza, detto: & pos-

sibile la frode, dunque sia colpito 'innocente.

Voci a destra. No! no ! (Rumort)

MERIZII. Voglio dimostrare che con questo pro-
getto di legge noi colpiremo necessarinmente Iin-
noceate !

PRESIDENTE. Metto dungueai voti ia chiusura della
discussione su quest’articolo.

(Dopo prova e controprova é ammesss.)

MINISTRO PER LE FINANZE. Bisogna che io dica una
parols all’onorevole Camerini.

Siceome non si & risposto all’onorevoele Camerini
se si accetta o no il suo emendamento, cosi lo pre-
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gherei di confrontare I’articolo 4 del decreto del 1871
col decreto del 1870, e vedrd evidentemente che il
suo emendamento & compreso gia in quegli articoli,
quindi egli puo essere certo che il significato & il
medesimo e ritirare senz’altro la proposta.

PRESIDENTE. Onorevole Camerini, non insiste ?

CAMERINI. Perdoni, io non ho compreso esatta-
mente.

PRESIDENTE. Intanto leggero l'articolo come & pro-
posto dal Ministero.

« Sono assolutamente proibite le macinazioni del
grauo nei palmenti destinati alla macinazione di al-
tri cereali, salvo il disposto dell’articolo precedente,
¢ la macinazione dei cereali soggetti a tassa nei mu-
lini destinati alla macinazione di generi esenti da
tassa.

« La presenza di una quantitd qualsiasi di grano
o di un prodotio della macinszione di grano nei mu-
lini a palmenti destinati alla macinazione di altro
cereale, o nei saggiatori loro apposti e la presenza
di una quantitd gualsiasi di cereale soggetto a tassa
o di un prodotto della macinazione loro nel mulini
o palmenti destinati alla macinazione di generi
esensi da tassa, o nei saggiatori loro apposti costi-
tuiscono la prova della macinazione di contrabbando
ed hanno per effetto :

« 1° Di raddoppiare le quote fisse assegnate al
mulino o palmento a partire dalla seconda gquindi-
cing precedente a quella in cui fu scoperto il con-
trabbando, e nel caso di palmenti esenti da tassa,
di liguidare al palmento la tassa in ragione del mas-
simo lavoro fatto dalla macina o dalle macine si-
mili, a partire dallo stesso fermine e della guota
spettante al genere macinato in contrabbando, e di
sospendere Ia licenza speciale ;

« 2° Di autorizzare in caso di recidiva Pammini-
strazione a procedere a una revisione straordinaria
delle quote, cousiderando il mulino come destinato
alla macinazione del grano e di far decadere la li-
cenza, speciale ;

« 3° Di rendere applicabili le pene stabilite per
ls macinazione non dichisrata.

« Per Vapplicazione delle digposizioni di che ai
pumeri 1 ¢ 2 di quest’articolo, basta il verbale dei
delegati dall’autorithy gindiziaria che constati il
contrabbando, perché il verbale sia redatto e sotto-
scritto da due delegati o da un delegato assistito
da due festimoni. »

Al szcondo comma I'onorevole commissario regio
propone la seguente redazione: « di raddoppiare le
quote fisse assegnate al mulino o palmento-a par-
tire dalla seconda quindicina precedente a quella
in cui fu scoperto il contrabbando, e nel caso di

palmenti esenti dg tassa, di liquidare al palmento
la tassa in ragione del massimo lavoro fatto dalla
macing o dalls macine simili, a partire dallo stesso
termine e della quota spettante al genere macinato
in contrabbando, e di suspendere la licenza spe-
ciale. »

MICHELINL. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Onorsvole Michelini, ella ha udito
che la Camera ha chiusa la discussione.

Ors dungue sono diversi gli emendamenti che
sono stati proposti a gquest’articclo. -

Anzitutto Ponorevole Merizzi propone che invece
di dive: la presenza di una guantita qualsiasi, si
dica: la presensa di una quantita eccedente grammi
50 di gramo.

L’onorevole Guala chiede invece che si dica: la
presenza di una certa quantita, ecc.

GUALA. Domando la parola per una dichiara~
zione.

Io ritiro volentieri questo mio primo emenda-
mento, mantenendomi nella fiducia che sard accet-
tato il secondo.

PRESIDENTE. Dunque, come la Camera ha inteso,
Ponorevole Merizzi propone che, per costituire il
contrabbando, non basti la presenza di una quan-
titd qualsiasi di grano nel mulino, ma che questa
quantity debba essers di 50 grammi.

Domando anzituito se guesta proposta sia appog-
giata.

(E appoggiata.)

LAZZARO. Domando che su quest’articolo si voti
per divisione. _

PRESIDENTE. Si voterd per divisione. Il primo pa-
ragrafo dell’articolo & cosi concepito:

« Sono assolutamente proibite le macinazioni del
grano nei palmenti destinati alla macinazione di
altri cereali, salvo il disposto dell’articolo prece-
dente e la macinazione di cereali soggetti a tassa
nei mulini destinati alla macinazione di generi e-
senti da tassa.»

Su questo comma non ¢l sono emendamenti; per-
¢i0 lo metto ai voti.

(i approvato.)

Ora viene il secondo comma :

« La presenza di una quantitd qualsiasi di grano
o di un predotte della macinazione di grano nei
mulini o palmenti destinati alla macinazione di
altri cereali o nei saggiatori loro apposti, costitni-
scono la prova della macinazione di contrahbando,
ed hanno per effetto: »

Qui sono due gli emendamenti. L’onorevole Me-
rizzi propone che invece di dire: « la presenza di
una quantitd qualsiasi di grano, » sia scritto: « la
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presenza di upa quantits di grano eccedente i
grammi cinquanta. »

Domando se & appoggiato questo emendamento.

(& appoggiato.)

Lo pongo ai voti.

(Non & approvato.)

Viene ora emendamento all’ultima parte di que-
sto comma. Laddove & detto : « costituisce la prova
della macinazione di centrabbando, » Ionorevole
Lazzaro propone anzitutto che si diea: « costitui-
scono un indizio di prova. »

LAZZARO. Come il mio emendamento nello scopo
& identico a quello dell’onorevdle Guala, io lo ri-
tiro per non fare una votazione doppia.

PRESIDENTE. Rimangono due gli emendamenti.

L’onorevole Guala propone che, dopo le parole
« macinazionedi contrabbandoe, » siaggiunga: « salvo
la prova in contrario, »

L’onorevole Rega invece chiede che, in luogo delle
parole « costitvisce ia prova della macinazione di
contrabbando, » si dica: « induce presunzione di
contrabbando sino a prova contraria. »

La proposta dell’onorevole Rega & la piu larga.

GUALA. Jo trovo pii esatta la proposta dell’ono-
revole Kega; quindi non ho aleuna difficoltd di ac-
cettarla. _ ‘

PRESIDENTE. Dungue la Camera ha inteso. L’ono-
revole Rega propone si dica: « induce presunzione
di contrabbando sino & prova contraria. »

Domando se questa proposta & appoggiata.

(E appoggiata.)

La pongo ai voti.

(Dopo prova e controprova, & respinta.)

Pongo ai voti il secondo comma dianzi leiio,
come venne proposto dal Ministero.

(E approvato.)

Veniamo al terzo comma :

«1°Diraddoppiare le quote fisse assegnate al mu-
lino o palmento a partire dalla seconda quindicina
precedente a quella in cui fu scoperto il contrab-
bando; e nel caso di palmenti esenti da tassa, di
liquidare al palmento la fassa in ragione del mas-
simo lavoro fatto dalla macina o dalle macine si-
mili a partire dallo stesso termine e della quota
spettante al genere macinato in contrabbando e di
sospendere la licenza speciale, »

Lo metto &i voti.

(& approvato.)

« 2° Di autorizzare, in caso di recidiva, 'ammini-
strazione a procedere ad una revisione straordina-
ria delle quote, considerando il mulino come desti-
nato alla macinazione del grano e di far decadere
1a licenza speciale. » '

Qui Yonorevole Camerini propone un emenda-
mento ; 13 dove sidice: « considerando il mulino coms
destinato alla macinazionedel grano, » vorrebbe che
sl dicesse: « ritenendosi per Pavvenire il mulino
come destinato alla macinazione del grano. »

COMMISSARIO REG1O. Io dichiaroc all’onorevole Ca-
merini che il senso dei due alinea dell’articolo cor-
risponde precisamente al concetto stesso che 'ono-
revole Camerini vuol esprimere col suo emenda-
mento. .

Il primo viene ad abrogare 'articolo quarto del
regolamento del 21 agosto 1871, quindi il sapple-
mento di tassa si limita a tre quindicine. Il rumero
2 autorizza la revisione straordinaria contemplata
nell’articolo 8 della legge del 1868 e da tutta la
legge attuale e non ha effetto che per I'avvenire.

PRESIDENTE. Onorevole Camerini, ritira o mantiene
la sua aggiunta?

CAMERINL. La Camera comprenderd che sto alla
parola dell’onorevole commissario regio, perché non
sono nel caso di poter fare il confronto con tanti
articoli e disposizioni che ha citato; sto alla sua
parola anche perché é rispettabilissima. Non capisco
veranente perché, essendosi di accordo nel concetto,
sl respinga questa modestissima aggiunta di una
sola parola. Ad ogni modo colla corrente che spira,
non potendo far di meglio, mi contento di questa
dichiarazione e ritiro ’emendamento.

PRESIDENTE. Pongo ai voti il comma di cui ho
dato lettura.

(I approvato.)

« 3° Di rendere applicabili le pene stabilite per
la macinazione non dichiarata.

« Per Papplicazione delle disposizioni indicate ai
numeri 1 e 2 di questo articolo, hasta il verbale dei
delegati dell’autorita ﬁnanzmna che constati la pre-
senza del grano.

« Il verbale dovra essere redatto e sottoscritto da
due delegati, 0 da un delegato assistito da due te-
stimoni: »

Chi approva quest’ultimo commsa & pregato di
alzarsi.

(& approvato.)

Ora pongo ai voti l'articolo 18 nel gU0 com-
plesso.

(& approvato.)

« Art. 19. Quando il congegno applicato a.d un
mulino venisse a guastarsi, il mugnaio dovrd darne
immediata notizia all’agente finanziario, e la tassa
sara liguidata, a contare dall’ultima liquidazicne o
da quell’epoca anteriore alla quale sia dimostrato
che risale il guasto, sulla base della media giorna-
liera di tre quindicine.
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« Ove il mugnaio ron abbia denunciato il guasto,
la tassa sard liquidata sulla base del massimo la-
voro fatto dalla macina in un tempo uguale.

« Se perd il guasto consiste nella rottura del ri-
tegno ordinario e insieme del ritegno di riserva del
contatore, e gia fatto ad arte per alterarne ls indi-
cazioni, ed anche se furono rotti, alterati o falsi-
ficati i belli deil’amministrazione, la lignidazicene
gi fard sul numero dsi giri che il mulino avrebbe
fatti, lavorande, senzs interruzione, colla velocitd
normale stabilita nella determinazione della quota. »
"~ L’onorevole commissario regid acceita la pro-
posta della Commissione ?

COMMISSARIO REGIO. Pregherei soltanto di elimi-
nare le parole: « e sia fatto ad arte per alterarns
le indicazioni, » perché questo porrebbe Pammini-
strazione in una gravissima difficoltd, cioé di ad-
durre essa la prova chs fu fatte ad arte, cosa che &
impossibile.

PRESIBENTE. La Commissione accetta ?

MARAZIO, relatore. Lia Commissione accetta la
“cancellazione di queste parole, perché veramente
contraddicono la lettera e lo spirito deli’articolo
stesso.

PRESIDENTE. Pongo dunque a1 voti guest'srticolo
con questa cancellazione.

(K spprovato.) ‘

« Art, 20. Agli articoli 7, 10 e 12 della legge 7
Iuglio 1868 sono fatte le seguenti aggiunta :

« Art. 7. Parimente Vamministrazione pud pro-
cedere anche nel corso dell’anno all’accertamento
suppletivo del maggiors lavoro acquistato dal mu-
lino in vicinanza del qusle siasi chinsz aliro mu-
lino, il cul canone superi un decimo del canone at-
fribuito al muliro in esercizio.

« Art. 10. K pure obbligato a farne dichiarazione
allautoritd finanziaria due mesi prima di darvi ese-
cuzione o di entrare in esercizio chiungue intenda
di aumentare 1a potenza delle macine.

« Ugnale dichiarazione sard fatta dallesercente
che succeda ad altro esercente quindici giorni prima
d’entrare in esercizio. ‘

« Art. 12. Se viene mutato Pesercente del mulino,
il nuovo mugnaio subentra nei diritti e negli obbli-
ghi, verso Ia finanza, dell’antico, non esciuso il pa-
gamento delle rate scadute e dei compensi di tassa
dovuti per Varticolo 11 che il medesimo non abbia
soddisfatte. »

L'onorevole Marolda-Petilli & presente ?

Voci. No!

COMMISSARIO REGIO. Prego Vonorevele presidents
di eliminare le parole o di entrare in esercizio le
. quali non sono altro che un errore materiale.

PRESIDENTR. La Commissione accetta?

MARALIO, relatore. La Commissione accetta.

PRESIDENTE. Allora pongo ai voti questo articolo
con questa cancellazions,

(E approvato.)

« Art. 21, La prima parte deil’articelo 13 della
legge 7 luglic 1868, & cosi modificata :

« I delegati delPautoritd finanziaris hanno sem-
pre diritto di entrare, sia di glorno chs di notte, nei
lecali addetti alla macinazione, di farvi le verifica-
zioni occorrenti e di esaminare i registri e le li-
cenze. _

« Tuttavia quesza facoltd non potrd essere eserci-
tata, in tempo di notte, dai delegati dell’autorita
finanziaria senza Passistenza d’un uffiziale di polizia
gindiziaria. » :

« Al n° 4 delVarticolo 16 della stessa legge & ag-
giunfo: « e tanto in quesfo, gquanto nel caso accen-
nato al n° 3 dell’articolo precedente, senza pregiu-
dizio delle disposizioni delle leggi penali generali. »

« Il n° 5 dello stesso articolo & soppresso e viene
sostituito dal seguents articolo:

« Chiunque tolga, guasti o alteri i contatori o
altri congegni e istrumenti applicati o verificati da-
gli agenti di finanza, a termini della legge 7 luglio
1868 e deila legge presente; ne muti le indicazioni;
rompa, levi, alterd, o falsifichi i sigilli o i bolli co-
niati o impressi in qualsiasi modo o su qualsiasi
materia, o il marchio di verificazions o altra im-
pronta 0 contrassegno; e chiunque ritenga, senza
antorizzazione, congegni, sigilli, bolli o punzoni
falsi o identiei o quelli usati dall’ammiristrazione,
sard punito a termini del libro I, titolo III, capo 1II,
sezione VII, e del titolo IV, capo I, sezione II, del
Codice penale italiano,

« Nei casi, di che nel capoverso precedente, sono
applicabili, per lo provincie toscane, le pene dell’ar-
tizolo 261 del Codice penale toscano.

« L’antore di questi reati sard inolire sottoposto
alle multe ed alle altre penalita stabilite dagli arti-
coli 16 e 17 della legge 7 luglio 1868.

« Quando avvenga uno dei reati indicati in questo
articolo, il mugraio imputato di negligenza nella
custodia dei congegni meccanici, degli altri stru-
menti applicati ¢ verificati dagli agenti di finanza
e dei bolli e sigilli apposti, & punito col carcere
estensibile a sei meai, oltre alle multe e penalitd
stubilite dagli articoli 16 e 17 suddeiti. »

ALVISL. Mi sffretto a dichiarare che in quest’arti-
colo non si tratta della tasse del macinato nd vi &
questione di assetto o di riscossione, perché se si
fosse discussa la legge, io Davrei combattuta, ed
avrei riprodotto la mia proposta di fassa di fami-
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glia invece del macinato; ma si tratta solamente di
applicazione della legge in una zona abbastanza ri-
levante di mulini e per numero certo non piccolo di
esercenti ’arte del mugnaio.

Sui fiumi specialmente Adige ¢ Po vi & una
specie di mulini, i quali sono formati da due ban-
che con una sovrapposta capanng di legno, e ven-
gono mossi dal corso naturale dell’acqua. Questi
mulini non hanno per conseguenza in se siessi, né
vicino alla riva, presso la quale esistono, la casa
del mugnaio, che colla sua famiglia abita a qualche
distanza. Avvi di pit che siccome il corso del-
Pacqua non & sempre uguale ed ora aumenta, ora
diminuisce, cosi anche I'indusiria nei tempi di
piena, negli inverni gelati, e nelle magre di estate
viene esercitata con intermittenza. Aggiungasi an-
cora che gli stessi mulini essendo molti lungo il
corso dei fiumi, cosl i mugnai si fanno concorrenza
fra loro, coll’andare a levare il grano presso le fa-
miglie che hanno per avventori. Tutte gueste cir-
costanze creano condizioni specislissims ai mulini
natanti sui fiumi, e impediscono che la presenza
del mugnaio possa essere continuata nel reulino.

Constatate queste condizioni di fatto, mi ricordo
che, quando si & discussa la legge nel Comitato, feci
Pavvertenza che per questa qualitd d’industriali oc-
correva nna disposizione speciale di legge che prov-
vedesse in modo che in assenza del mugnaio Va-
gente delle tasse o i delegati dell’autorita fivan-
zigria potessero egualmente sincerarsi delle con-
travvenzioni possibili. Ma nella foga della discus-
sione esgendosi trascurata una disposizione speciale,
la, ommissione ha generato degli inconvenienti che
ledono tanto il prestigio dell’autoritd finanziaria,
come offendono 1a libertd e proprietd degli indu-
striali.

E qui, poiché vedo presente I’onorevole ministro
guardasigilli, ricorderd alla Camera che 'anno pas-
sato, quando & venuto in discussione il bilancio del
Ministero di grazia e giustizia, ho parlato appunto
di quest’argomento, e il ministro delle fingnze si &
affrettato a dare allora implicita ragione alle mie
osservazioni ; ho dimostrato al guardasigilli in quel-
'occasione che veniva a mancare la ragione dellim-
posta quando il sistema gindiziario era convertito
in una macchina puramente fiscale; e I'ho provato
a proposito dei mugnai di Cavarzere i quali erano
incorsi in una multa per mancata custodia del mu~
lino, e non avevano potuto far valere i loro diritti di
ricorrere in Cassazione, perché dovevano fare un
deposito di 200 lire.

Il ministro per le finanze si era affrettato in quella
circostanza di sospendere l'esecuzione della multa

e suggerire nel tempo stesgo di ricorrere in grazig
per il condono della multa che venne commutata
in ung picesla tassa di b live. Se non che, durando
permanenti le condizioni speciali di questi mugnai,
& naturale che ricadano involontariaments nella
stessa mancanza ¢ guindi nella stessa penalita.

¥ da notare che nella parte pitt abitata del paese
vi sono specialith di delegati finanziari 1 quali
hanno diritto di entrare nei maulini sia di giorno,
sia di notte, e sono Pispetiore dei mulini, P'agente
delle tasse, Pingegnere meccanico, i carabinieri, le
guardie di finanza, e, quasi fosse poco, anche le
guardie forestali. I mulini vengono abbandonati dai
mugnai tanto nelle ore del giorno quanto nelle ore
dells notte, e siccome sono melti gli agenti finan-
ziari che hanno dovere di sorveglianza, cosi & faci-
lissimo che ad egei ora qualeuno si presenti ai mu-
lini, e trovandoli chiusi, constati la contravven- -
ziene ed infligga la multa.

Leffetto di wuesta disposizione fu oltremedo
gravoso per questi disgraziati che ebbero danni
non pochi nelle guerre nazionali del 1848, 1859 o
1866, e il numero & considerevole perché furono
chiusi golamente in un mandamento 44 mulini, e
dico 44 per far vedere che ci sono 44 famiglie che
vanno giornalmente ad implorare al comune i mezzi
di vivere, avendo Vesattore fiscale messo un seque-
stratario che fa andare il mulino per conto delle
finanze, Vede Iz Camera la dolerosa condizione in
cui si trovano le famiglie pel mancato esercizio della
loro industria, ¢ quale vantaggio puo ridondare al
prestigio de]l Governo nell’esercizio tanto rigoroso
ed ingiusto della finanza,.

11 fisco & andato fino al punto di metter all’in-
canto i mulini, ma non si 'sono presentati oblatori
perchd vedevano che se le difficoltd di esercitarli
sono grandi per quelli che abitano sul luoge, natu-
ralmente sarebbero maggiori per i nuovi scqui-
renti,

Mi hastano queste circostanze per poter stabilire
che il Ministero deve occuparsi un’alfra volta di
questa spinosa questione, Intanto i mugnai hanno
fatto il loro dovere, perchd hanno proposto all’au-
toritd finanziaria i seguenti mezzi per garantire
Pesercizio delle funzioni attribuite dalla legge al
delegato dell’autorita finanziaria: essi hanno rappre-
sentato esservi le finestre sempre aperte nella ca-
panns, dalle guali possono vedere tutte le ore del
giorno i delegati delle finanze se vi sono contrav-
venzioni nell’interno del mulino: hanno proposto
ancora di praticare un foro speciale, e della dimen-
sione che volesse l'autoritd, dal quale gli agenti
possano, col metter dentro la testa, verificare se in
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quel piccolo spazio esistesse qualche cosa d’irrego-
lare o di vietato.

Né basta.

Essi hanno proposto di depositare una doppia
chiave del proprio mulino, sia presso il municipio,
sia presso qualunque delle autoritd finanziarie lo=
cali. Siccome esisteva per legge il diritto nel Go-
verno di tenere in deposito le chiavi presso 'agen-
zia finanziaria, cosi pareva che questo dovesse ac-
contentare l'autoritd finanziaria! Ma no, signori:
Pautorita finanziaria ha risposto che la legge &
stata modificata per un decreto del Miaistero delle
finanze, e quindi anche questo mezzo di guarentire
alle autorita di esercitare il proprio dovere veniva
respinto, e cosi questa guarentigia ai mugnai ve-
niva tolta. (Conversagioni al banco dei ministri)

Onorevole presidente, la pregherei di dire all’o-
norevole commissario regio ed all’onorevole mini-
stro di grazia e giustizia di prestarmi attenzione,
perché le mie parole sono rivolte a loro e non al
loro hanco.

Io ho richiamato particolarmente 1’ attenzione
dell’onorevole ministro di grazia e giustizia, perché
si deve alla interposizione del suo antecessore ge fu
sospesa 'esecuzione delle multe per i mugnai dei
quali ho gid raccomandata la causa e la raccomando
di nuovo alla Camera. Come mai la legge pud ne-
gare ai mugnai che hanno i propri mulini sul fiume,
di poter esercitare la loro industria senza essere
lesi nella loro liberta e proprieta? B stata tanto ri-
conosciuta la veritd dei motivi che ho addotti, e
delle condizioni speciali che ho narrate, che il mini-
stro di grazia e giustizia ha trovato conveniente di
associarsi al ministro delle finanze nel sospenders
Pesecuzione delle multe, affinché i mugnai potessero
domandare la grazia, che ottennero, per le multe
stesse.

Vengo a conchiudere colla proposta che la Ca-
mersa inviti il commissario regio a stabilire, che i
mugnai abbiano diritto di depositare le chiavi dei
propri mulini sia presso il municipio, sia presso una
autoritd finanziaria a cio delegata.

Vengo nello stesso tempo a reclamare che, finchd
il ministro delle finanze non provveda a conciliare
la sorveglianza dei suoi ufficiali senza d’uopo della
presenza continua del mugnaio sul proprio edifizio,

per quanto ho detto & impossibile sia sospesa la -

riscossione della multa, e possano domandare di
nuovo la grazia. N& vi sard alcun dubbio di conse-
guirla, perché, se sono valide le ragioni per le quali
io invoco un provvedimento legislativo per evitare
la pena, le stesse ragioni devono valere per la so-
spensione delle multe. ‘

MICHELINL. Io appoggio quanto so e posso la pro-
posta dell’onorevole preopinante, la quale tende a
tutelare i diritti degli innocenti, di coloro che non
hanno commesso reato, perché sono nell’impossibi-
lita di eseguire la legge.

Non aggiungo parole, persuaso che bastano le’
ragioni addotte dal preopinante, alle quali senza
dubbio hanno prestata attenzione e il Ministero, e
la Giunta, e la Camera tutta. o

Avverto bensi che nell’emendamento aggiuntivo
stampato, che abbiamo sotto gli occhi, si parla di
mulini natenti sul fiume Adige.

Ora, io dico che le leggi non si devono fare per
questo o quell’altro caso, ma bensi contenere di-
sposizioni generali, nelle quali i casi speciali sono
compresi. Noi quindi dobbiamo contemplare 'im-
possibilita in cui & il mugnaio di rimanere nel suo
muling, Ora chi vidice che guesta impossibilita sia
ristretta ai mulini dell’Adige, e che non si estenda
a quelli del Po o di altri fiumi? E se ora non lo &,
chi vi dice che non possa estendersi col tempo ?

Cio posto, la disposizione proposta dall’onore-
vole Alvisi deve estendersi a tutti i mulini natanti
o non natanti, natanti sull’Adige o su altri fiumi,
nei quali non & possibile la permanenza continua
del mugnaio.

Propongo dunque la soppressione deile parole:
natanti sul fiume Adige, e spero che Pautore della
proposta vi acconsentird. (4s voti! ai voti!)

PRESIDENTE. L’onorevole Casalini ha la parola.
Ha, presente la proposta dell’onorevole Alvisi?

COMMISSARIO REG10. Si, si I’ho qui.

La Camera comprenders in quale imbarazzo si
trovi il Ministero davanti la proposta dell’onorevole
Alvisi, il quale vuole inserire nella legge I'articolo 5
del famoso decreto 25 giugno 1871, che quando fu
promulgato parve destare tutte le ire e tutti gli
sdegni delle popolazioni, e sul quale furono pro-
nunziate da alcuni magistrati delle sentenze molto
severe, e che I’ onorevole Sella dovette abrogare
poco tempo dopo, dietro l'interpellanza della Ca-
mera.

Che cosa stabiliva quell’articolo 5? I mugnai, i
quali non vogliono aprire sempre il mulino possono
depositare le chiavi, e sono esonerati dall’obbligo di
aprire,

L’onorevole Alvisi propone precisamente questo.

Due anni fa tutta I'Italia si commosse per una
disposizione simile. Domando alla Camera se oggi
la vuole sancire per legge, e se vuole che 'ammini-
strazione abbia in mano le chiavi, e che possa en-
trare dentro un mulino, senza testimoni, gepza ga-

ranzie, sotto la propria responsabilita!
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Badi la Camera che si tratta precissments di
questo.

L’inconveniente che laments I’onorevole Alvisi
si pud-rimedisre. Il mugnaio pud benissimo, se
vuole, abbandonare il mulino (poichd il nodo della
questione & questo), chindere la ports ed andare ad
attendere ad altre cose. Ma non é imposgsibile che
egii possa provvedere lasciando gualche eustode,
qualche ragzzzo, la moglie, qualcune insomina.

Siccome i mulini dei quali parla Ponorevole Al-
visi gcno sempre vicini 'uno gil’altro, poichs si sta-
biliscono ove la corrente & pili favorevole, potreh-
bero accordarsi 'uno con Paltro.

Per parte mis posso dichiavare all’onorevele Al-
visi che rel regolamento o nelle istruzioni cercherd
tutte le disposizioni pratiche regolamentari che fa~
cilitino la cosa, che rendano pessibile, col minor di-
sagio, la visita del mulino ; ma sancive questa di-
sposizione per legge, guardi la Camera so crede
poterlo fare.

ALVISI. Ma io non domando che venga preseritto
tassativamente 1'cbbligo di prendere le chiavi del
mugnaio.

COMMISSARIO RE610. Ma era facoltativo anche nel
1871.

ALVISL, Non credo che lo fosse,

COMMISSARI0 REG10. Precisamente. Ella guardi
Particolo...

ALVISL. Ma se cid era, intanto & certo che un de-
creto del Ministero ha levato questa facoltd di pren-
dere le chiavi.

E un fatto si o no (domando all'onorevole Casa-
lini, commissario regio) che da due anni fa molti
mulini incorsero nella multa, per la impossibilita

di stare in quelle capanne guando hanno le jero fa-

miglie lontano, quando, valendosi dell’elemento na-
turale, dell’acqua, possonc abbandonare il mulino
anche durante la macinazione, e finalmente sono ob-
blizati ad attendere ad altri mestieri che esercitano,
come quello di agricoltori, di infustrianti ? B vero o
non ¢ vero che ora ci sono 44 mulini i quali si tro-
vano multati ed in parte esercitati da esattori fi-
scali e le rendite sequestrate per non poter pagars
le multe incorse ? E vero o ns che la causa princi-
pale & la mancata presenzs del mugaaio nel mu-
lino ?

Quindi vi ha una classe abhastanza numerosa di
cittadini, perch? in e¢zza si comprendono, come ha
detto benissimo il mie awico, 'onorevols Miche-
lini, gli esercenti di tubil i mulind sn tottl 3 Humi,
che incorsers nells medesime mulie; quando avvi
una categoria di congegnl indusiziali i quali si tro-
vano frequenterente exposti a queste multe, io do-
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mando ee 1 legge non deve provvedere in qualche
medo, perché non succeds il cago che una classe di
perscne che paga un largo tributo alle finanze sia,
suc malgredo, punita nella libertd e nella sostanza
per colpz non sua, ma della improvidente legisla- -
zione ? :

Ecco 1 domanda che rivolgo al potere esecutivo
e alla Commissions, per sapere se non valga la pena
d'introdurre nella lzgge una disposizione tassativa
quando la legge e i regelamenti in vigore, né i de-
oreti reali bastano » salvare questa classe di con-
tribuenti da immeritate sventure.

PRESIDENTE, Prego Ionorevole relatore di espri-
mero Pavviss della Commissione sull’emendamento
deli’onorevole Alvisi, cnde si possa venire ai voti,

MARALIO, relciore. La Commissione crede che la
questione trattata dall’onorevole Alvisi possa tro-
vare la sua rigoluzicne nel regolamento.

A me pare che Poncrevole comumissario regic ab-
bia dichiarato éi tener conto di queste condizioni
speciali.

L’onorevole Alvisi potrebbe prendere atto di que-
ste dichiarazioni, Mi sembra cosa difticile intro-
durrs ung disposizidne generale di guests fatts, la
guele pon & conforme alla lettera, allo spirite di
questa legge.

Tuttavia credo che uei singoli casi dalla stessa au-
torita finanzisris, ovvero wel regolamento che do-
vra farsi per Pesecuzione della legge, potra tensysi
conto delle condizioni spuciali socennate dall’onore-
vole Alvisi.

MICHELINL. Domando la parola.

Voci. Aivoti! ai veti!

PRESIDENTE. Ounorsvole Alvisi, mantiene o ritira
1 sua proposta ?

ALVISI, A me pare che quests dichisrazione do-
vrebbe farla il commissaric regio. Io domsndo s
lui: vi & bastata fino ad ors la vostra faceltd di-
serezionale per trovere il modo di salvare questiin-
dustriali dalle pene in cui 1 avete fatti incorrere ?
Non avevate questa facoltd ? Tanto & vero che Va-
vevate, che il Ministero stessc ha suggerito al mau-
gnai, per un senfimento 4i equitd, di ricorrere per
1o grazin delle multe in cul erano caduti, ed hs go-
spesa Vesazione delle medesime.

Ed era ministeo il Sella, che vei stessi credevate
non troppo tenero &3 simili atti 4i gonerosita.

Ma st non & valsa finora quesia facolta discre-
zionzle del Ministero per meodificars la legge che
rendeva facoitativs la consegna delle chiavi, io do-
mande se pud valers o e ge devo fidars nella
dichiarazione che verrd inzevito nel regolamoento
un gualche femperamento !
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PRESIDENIE. La parola spetta all’onorevole Mi-
chelini.

Voci. Ai voti! ai voti!

MICHELINI. Io non credo che basti un regelamento
per conseguire il fine che P'onorevole Alvisi ed io
ci proponiamo,

Infatti, questa legge di facoltd ai delegati del-
I'autoritd fingnziaria di entrare nei locali addetti
alla macinazione, di farvi verifiche, ecc. Questo di-
ritto ha per conseguente I'obbligo ai mugnai di ri-
manere nei loro mulini, accid gli agenti della fi-
nanzs possano entrarvi, Tale 6 la disposizicne ge-
nerale legislativa, Dungue una eccezione non pud
essere fatta per mezzo di regolamento, cicée dal
solo potere eaccutivo, ma deve essere fatta per
legge.

In caso contrario, si confonderebbero tutti i po-
teri, }a qual cosa in Italia suole pur troppo sovente
avvenire.

Iusisto quindi perchd la proposta dell’onorevole
Alvisi sia tradotta in legge.

PRESIDENTE. Intsnto la tradurremo in votazione.

L’onorevole Alvisi ha proposto quest’aggiunta
all’articolo 21...

ALVISL. Bramerei sapere se 'onorevole commis-
gario regio accetta zlmeno la seconda parte della
mis aggiunts all’ articolo 21, intesa a provvedere
che questi inconvenienti pitt non succedano, me-
diante uns convenzione qualuzque fatia d’accordo
fra I'amministrazione ed i mugnai.

PRESIDENTE. Leggo la proposta dsll’ onorevele |

Alvisi:

« Nei mulini natanti, nei guali non & possibile la
permanenza continua del mugnaio, la chiave in
doppio dei munlini sard depesitata presso una delle
autoritd finanziarie (questa sarebbe la prima
parte), o sard provveduto in altro modo di comune
accordo, per conciliare la esecuzione della legge
colla necessitd del mugnaio di lasciare senza cu-
stode il proprio edifizio. »

COMMISSARIO REGI0. Ma io domando all’onorevole
Alvisi come & possibile di mettere il suo emenda-
mento qui nella legge.

Lrarticolo 13 della legge diceva che i delegati
dellautoritd finanziaria hanno sempre diritto di
entrare, sia di giorno che di notte, nei locali ad-
detti alla macinazione e di fare le verificazioni oc-
correnti e di esaminare i registri e le licenze. Ora
si tratterebbe, per togliere tutte le diverse inter-
pretazioni date a questo articolo, di chiarirle col-
P'aggiunta :

« Tuttavia questa facoltd non pofrd essere eser-
citata in tempo di notte dai delegati dell’autorita

¢

finanziaria senza l'assistenza di un ufficiale di po-
lizia giudiziaria. »

Dunque Particolo dice: I'autoritd ha diritto di
entrare ; e null’altro.

Allora io domanderei all’onorevole Alvisi: perchd
nel 1871 votd contro il ministro Sella per il de-
creto del 25 giugno 1865 ? Sarebbe una cosa molto
curicsa vedere quel partito, che fece tanto scal-
pore per quel decreto, oggi proporlo alla Ca-
mera e metterlo tassativamente nella legge.

Ic non saprei cosa dire di pid. Nel fare il rego-
lamento, si possono cercare tutti i modi per facili-
tare l'esecuzione della legge, ma mi pare che sia
strano di inserire una disposizione nella legge quale
e quella proposta dall’onorevole Alvisi.

PRESIDENYE. L’onorevole Alvisi mantiene o ritira
1a sua proposta ?

ALVISL. Io devo mantenerla, dal momento che il
commissario regio non vuol comprendere che altro
sia una facoltd assoluta data all’autoritd finanziaria
di avere le chiavi di tutti i mulini, altro & che que-
sta facolta sia accordata all’esercente. Il mugnaio,
messo nell’alternativa di cadere in contravvenzione
per la mancats custodia del suo mulino o di dare
all’autoritd il diritto di visitare il suo muline, si
adatta anche a consegnarle le chiavi.

Mi pare che questa proposta sia tale da poter
disporre I'snimo del commissario regio a stabilire
che, se non trova opportuna la consegna delle
chiavi, cerchi almeno di proporre un gualungue
altro modo col quale l'autoritd finanziaria possa
esercitare le sue funzioni, senza pregiudicare la li-
bertd o la proprietd degli industriali. E percid che
ho votato contro al principio che viclava la pro-

- prietd e la libertd dei mugnai, e sono pronto a ri-

petere il mic voto contrario oggi che sone in di-
scussione gli stessi prineipii, e mi sembra con la
legge presente viclata la libertd e la proprieta di
una classe d’industriali solo perché esercitano P'arte
della macinazione.

Ma se di fronte ad una legge eccezionale i contri-
buenti domandano, per premunirsi contro un nuovo
arbitrio, la sanzione di quella disposizione, e mettono
volonfariamente nelle mani della finanza la loro
proprietd, io non credo di essere illogico nell’sccet-
tare questa proposta, né in contraddizione col mio
voto, se oggi come il minor male accstto, nell’'inte-
rasse degli amministrati, una dura legge.

COMMISSARIO REGIO. Era facoltativo anchenel 1871.

Voci. Ai voti! ai voti! La chiusura!

PRESIDENTE. Leggo la proposta dell’onorevole
Alvisi.

« Nei mulini nafanti, nei quali non & possibile
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la permanenza continua del mugnaio, la chiave in
doppio dei mulini sard depositata presso una delle
autoritd, finanziarie, o sard provveduto in altro
modo di comune accordo per conciliare la esecu-
zione della legge colla necessita del mugaaio di la~
sciare senza custode il proprio edifizio. »

La Commissione e Ponorevole commissario regio
hanno dichiarato di respingere quest’aggiunta,

Domando se essa & appoggiata.

(E appoggiata.)

La pongo ai voti.

(Dopo prova e controprova & respinta.)

L’onorevole commissario regio accetta la reda-
zione dell’articolo 21 proposta dalla Commissione?

COMMISSARIO RE610. Io debbo fare soltanto un’ag-
giunta.

L’articolo 21 modifica alcuni articoli della legge
del 1868. Principia per modificare P'articolo 13 come
si & testd votato, poi prosegue a modificare 'arti-
colo 16, indi aggiunge un articolo nuovo 16 bis.

Ora io propongo di modificare anche l'articolo 18
e ne addurro le ragioni.

L’aggiunta sarebbe questa :

« Sono applicabili alle contravvenzioni della pre-
sente legge in quanto non sia diversamente disposto,
gli articoli 21 e 25 della legge sui dazi governativi,
sul dazio di consumo del 1864 e Varticolo 64 del
regolamento doganale approvato con legge del 21
dicembre 1862, ecc. »

La differenza, intendano bene, tra 'articolo 18

della legge del 1868, e I'emendamento, consiste-
rebbe unicamente nel sopprimere la citazione del-
Particolo 24 della legge sul dazio di consumeo, e
sostituire invece 'applicazione dell’articolo 64 del
regolamento doganale.

LAZZARO. Domando la parola.

COMMISSARIO REGI0. Tutta importanza consiste in
¢io, che alcuni tribunali giudicarono per quella cita-
zione della legge sul dazio di consumo che I’azione
della contravvenzione non solo, ma dei reati stessi
incorsi contro la leggedel macinato fosse prescritta
in un anno, non ostante Vazione giudiziaria pen-
dente, ’

Una decisione recentissima della Corts di cassa-
zione di Palermo ammise questo principio, principio
che diventa di una gravita tale, che bisogna asselu-
tamente modificare la legge ; altrimenti la Camera
intende che sarebbe assicurata Pimpunitd di tutti i
reati commessi, e di tutti i delitti comuni puribili
dal Codice penale quando si riferiscano al maci-
nato.

Infatti coll’andamento lungo della nostra proce-
dura, col ricorse in Appello, in Cassazione ben po-

chi sono i processi che si possono ultimare in un
anno. In questo modo sarebbe assicurata Pimpu-
nitd a chi pud ricorrere. Prego dungue di soppri-
mere la citazione dell’articolo 24 della legge sul
dazio di consumo, cosi la magistratura non sard
pit tratta in errore da questa citazione, di cui il
legislatore non ha certamente pesate tutte le con-
geguenze, 6 di sostituire invece P'applicazione della
procedura che si fa per il regolamento dogansle,
per il contrabbando ordinario.

Io ho comunicato questo emendamento da qual-
che giorno alla Commissione, appena conobbi la
sentenza della Corte di cassazione di Palermo, che
ho qui trascritta.

Io credo che la Commissione non abbia nessuna
difficoltd di accettarlo. La pregherei adunque di
esprimere il suo avviso.

PRESIDENTE. La Commissione & informata di que-
st’aggiunta ?
 MANTELLINI, relatore gemeralée. La Commissione
ricevé comunicazione di quell’aggiunta, della quale
Ponorevole commissario regio dava testd lettura.
Essa & dispiacente di dover dichiarare che ad essa
manco il tempo di esaminarla e discuterla.

La Camera sa come in questi giorni sieno stati
rinviati alla Commissione degli emendamenti sui
quali essa ha perduto fempo e non poco; quindi
non & in grado in questo momento di esternare il
suo avviso, e pregherebbe la Camera di rinviare alla
Commissione questa stessa proposta.

PRESIDENTE. Per riferirne lunedi.

La Commissione propone che quest’aggiunta sia
rinviata a lunedi. (Rumori)

Mi pare che non sia il caso di opporsi a questo
temperamento.

L’onorevole Lazzaro aveva chiesto di parlare.

LAZZARO. Io voleva proporre appunto questo.

PRESIDENTE. Se nessuno si oppone, s’intende che
Particolo rimane sospeso ed inviato alla Commis-

‘sione perché lo esamini,

VIGLIANL, ministro di grazia e giustizia. Poiché la
Camera determina di rinviare I'articolo 21 perché la
Commissione prenda in esame ’aggiunta che & stata
proposta dal regio commisgario, io proporrei che
alla medesima Commissione fosse anche rinviats la
proposta fatta dall’ onorevole Bortolucci per un
emendamento dell’altra parte di questo articolo, Ia
quale riguarda le pene stabilite per i diversi reati
che si possono commettere intorno ai congegni ed
altre macchine relative al contatore ed all’esercizio
dei malini.

Siccome io credo che la proposta dell’onorevole
Bortolucci meriti considerazione, e che vi sia qual-
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che wodificazione da inbrodarrs ubibsents in questa
ultima parte dell’articolo, percio io farei preghiers
alla Commissione di velave anche accettare il rinvio
di questa proposta e di occuparsene quindi contem-
poraneamente ali’esasme della proposta fatta dall’e-
vorevole commissario regio, ¢ spero che la Com-
missions e la Camera vorrsnno sderire a guesta
mia preghieia.

PRESIDENTE. L’onorevole wministro di grazia e giu-
stizis mi ha sppunte prevenutc in un’avvertenza
che voleva fare ed & questa: che la Commissione si
occupease pure dell’emendamento che era stato pre-
sentato dall’onorevole Bortoluaci.

Lonerevels Bortoluoel ba la parcla.

BORTOLUCCL Dichiars di unirsei alia domands fatta
dallonorsvole ministro guardasigilli.

PRESIDENTE. Allora rimane sospeso Purticolo 21 ¢
la Commissione & pregata a volere riferire lunedi,
tsnio sulla proposta dellouorevole commissario
regio, quanto su guells del’oncravole Bortolucci.

« Art. 22. La consegns al mugnaio dei congegni
meceanicl, s dei sigilli apposti, di che in questa
legge, sard fatts dai delegati dell’auterits finanziaria
con verbale sottoscritto dal mugaaio, »

Su quest’articolo era inscritto l'onorevole Della
Rocen. B presente?

oce. No |

PRESIDENTE. I’onorevele commissario regic ac-
cetta Particelo della Comvmissione?

GOMMISSARIO REGIO. Is non ho uessuna difficcltd
di accstiarve Varticolo 22 propeste dalla Commis-
sioue; pero o pregherei di avvertire che forae la re-
dezione materials potrebbe mettere in grave imba-
razeo, in guanto che nell’articols si dice:

« L consegna sard fatta dai delegati dell’autorita
finanziavia con verbale sottoscritto dal mugoaio. »

Con questa disposizione il valore legale dei si-
gilli che vengono comsegnati al mugnaio dipende

dail’avere la prova di averli consegnati. Cioeé il si-
gilo non avrebbe forza legsle altro che quando vi
fosse il verbale che provasse la consegna.

Ora se il verbale deve essere sotfoscritio dzl mu-
gnaio, dipends dal rifiuto della scttoscrizione per
parte del mugnaio il dare o non dare forza legale
ai sigilli posti dail'smministrazione.

Bisogea quindi che la Commissione abbia la cor-
tesia di cercare une formula pel suo articolo che
non conduza a questo grave pericols.

MANTRLLINY, ooladors generale. In sostsnza, con
guest’articclo si vuole la ricevuta del mugunaio.

COMMISSARIO REGIO. E se si rifiuta ?

MANTELLINL, selatore generale. Se si rifiuts, vuol
dire che non gli i d3 la licenza.

COMMISSARIO RE6I0. L’amiministrazione non l'ba
questa facoltd di ritirare la licenza.

MANTRLLINI, relatore generale. Io non mi so figu-
rars il caso di un rifiuto del mugnaio di far con-
stare che egli riceva quello che a lui si consegna,
Vorrebbe dire che sarebbe un mugnaic che non vor-
rebbe avvisatamente mettersiin regols, e che quindi
non potrebbe esercitare il mulino.

COMMISSARIO REGIO. Cerchero di spiegarmi meglio,
e non ai sono spiegato ahbastanza chisramente,

Supponiamo che avvenga un guasto nel ritegno
del contatore. Il verificatore viene avvertito, va con
una fune nuova, poi appons il sigillo a questa fune,
e fa il verbale ed invita il mugnaio a sottoscriverlo.
Se il mugnaio si rifints, che cosa deve fare il veri-
ficatore ?

NIGOTERA. (Delle Commissione) Chiama dei testi-
moni, e conatata il fatto.

LATIARO ed alfri. Lo constata nel verbale.

GOMMISSARIO REGIO. Badino bene, perché noi fac-
ciamo le leggi credendo di porvi ¢id che voglismo
dire, ma quando si va davanti ai tribunali, essi dicono:
noi Papplichiamo secondo il testo serittc. Badino
che noi non ¢i troviamo poi in un grande imbarazzo.

PISSAVINL. (Delia Commissione) Io mi permetterd
di osservare all’onorevole commissario regio, che
scopo di quest’articolo ¢ precisamente guello di
constatave l'identitd dei congegni meccanici, bolli e

sigilli che dgl’amministrazione finanziaria vengono

consegnati al mugnaio. Se tale quindi & la portata
dell’articolo, Ponorevole commissario dovrebbe ri-
cordarsi che il mugnaio & depositaric di questi ap-
parecchi, bolli e sigilli, e che per semplice negli-
genza nella custodia va incontro alla pena del car-
care estensibile sino & sei mesi.

Non & dunque giusto, onorevole commissario re-
gio, che si dia una guarentigia a questo mugnaio?
Non riticne elia conforme ai principii di equita il
prescrivere che la consegna di essi venga fatta con
verbale dal mugnaio sottoscritto ? Come mai, onore-
vole commissario regio, pud ella negare sl mugnaio
una tale guarentigia?

Se queste mia hrevi considerazioni possono avere
prodotto qualche effetto nell’ animo suo, mi pare
che non dovrebbe avere difficoltd ad ascettare ar-
ticolo tal quale & stato proposto dalla Commissione.
Nel caso poi in cui il sougnaio si rifiutasse di ap-
porre la propria firma al verbale, o non fosse in
grado di firmarlo per essere illetterato, in allora vi
si potra supplire mediante Pintervento di due testi-
moni.

Per questi riflessi, 1a Commissione prega I'onore-
vole commissario regio a non insistere nel rifinto
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dell’articolo, che tende a riempiere una lacuna del
progetto winisterinie, e, quando vi insista, essa
prega la Camera ad approvare quest’ articolo,
come quello che, a giusta ragione, include uns
guarentigia che non pud 5 nen deve essere dinie-
gata al mugnaio,

MINISTRO D1 GRAZIA E GIUSTIZIA. Le osservazioni

ora fatte dall’onorevele Pissavini mi pare che pos-

gano condurre ad una congrus soluzione della que-
stione insorta sull’articslo 22. Quando accade che
il mugnaio rifiuti di suttoscrivere il verbale di con-
segna dei congegni meccanici 0 dei bolli e sigilli
apposti, si dovrd ricorrere & quel mezzo che in ge-
nerale & dalla legge stabilito in casi simili, Ora in-
contriamo nella nostra legislazione, e spscialmente
nei Codici di procedura, non poche disposizioni le
quali contemplance precisamente il caso di rifinto
di una parte interessata ad apporre la sua sotto-
scrizione ad un atto che Ia riguardi; ebbene, in
questo caso la legge dispone che venga accertato il
rifiuto o si passi oltre al compimento dell’atto. Al-
lorché Vatto interviene davanti all’autoritd giudi-
ziaria si comprende molto facilmente che I'autorita
stessa pel carattere suo di pubblico ufficiale im-
prime slla dichiarazione relativa al rifiuto un ca-
rattere di autenticitd, uns forza di piena prova. Ora,
siccome noi ¢i troviamo in presenza di un delegato
dellautorita finanziaria, delegato che pud essere
considerato anche come parte interessata nell'atto
di che sl tratta, non si potvebbe regolarmente de-
forire o questo delegato la facoltd di accertare egh
stesso il rifiuto del mugnaio.

Credo perd che il rifiuto possa essere accertato
¢ol mezzo cui parmi accentasse I'onorevole Pissa-
vini, cio¢ mediante Pintervento di testimoni i qusli
gottoscrivano il verbale invece del mugnaio, facendo
menzione nel verbale del di lui rifiuto.

In questo modo, parmi che ogni difficoltd sarebbe

tolts e che Particclo potrebbe essere dalle parti ac- |

cettuto. Mi astengo dal formolare questa parte del-
- Yarticolo, perché la Commissione che lo propose
Eapra benigsimo inserirvi quest’aggiunta.

Voci dal banco della Commissione. E inutile.

PRESIDENTE. Lg Com:missions mautiene il suo ar-
ticolo come % stato distribuito? (Si/ si /)

COMMISSARIO REGIO. L’onorevole guardasigilli ha
dato spiegazioni molto cpportune, ma & pur neces-
sario che la Commissione formoli in modo esplicito
(il suo pensiero,

PISSAVINL. (Della Commissione) Mi pare che si
potrebbero conciliare le idee dell’onorevole guarda-
sigilli coll'intendimento che mosse la Commissione
a proporre questo articoelo, aggiungendo le parole:

« o da due testimoni in caso di rifiuto per parte del
mugnaio. » (S parla)

Se Ponorevole commissario regic non si ostina
ad opporsi all'adozione dell’articolo, io proporro
un’aggiunta cho provvegga al caso in cui il mugnaio

non voglia recisamente saperne di firmare il ver-
hale.

PRESENTAZIONE DI DUE PROGRYTI DI LEGGE.

PRESIDENTE. L’onorevole inistro per la guerra
ha facoltd di parlare per presentare dei disegni di
legge.

RICOTYL, ministro per la guerra. Ho Ponore di
presentare alla Camera due disegni di legge.

L’uno, che presento d’accordo col ministro delle
finanze, si riferisce a variazioni nel ripartimento
annuale di tre spese straordinarie fissate con leggi
speciali. (V. Stumpato n° 129)

Non porta modificazioni all’assegno totale; non
& che un trasporto d’assegno per Yanno 1874,

Il secondo & relativo all’autorizzazione del con-
dono del debito di massa ai militari in congedo as-
soluto anteriorments al 1° gennaio 1874, ed a quelli
in congedo illimitato delle classi 1842, 1843, 1844
e 1845. (V. Stampato n° 130)

Queste due proposte di legge non aggiungono al-
cuna spesa ai bilanci gia presentati e sono piuttosto
questioni di contabilitd, di cui fu fatto cenno anche
dalla Commissione generale del bilancio.

Quindi pregherei la Camera di volerle deferire &
questa stessa Commissione.

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole ministro per la
guerra della presentazione di questi disegni di legge
che saranno stampati e distribuiti.

L’onorevole winistro chiede che queste sue pro-
poste sieno inviate all’esame della Commissione g:-
nerale del bilancio. Se non vi sono opposizioni, que=
sta domanda s’'intendera ammessa,

(E ammessa.)

§1 RIPRENDE LA DISCUSSIONE.

PRESIDENTE. L’onorevole Pissavini propone che in
fine dell’articole 22 si faccia quest’aggiunta: « o da
due testimoni in caso di rifiuto del rmugnaio, facen-
done constare espressamente nel verbale. »

Per cui Particolo 22 suonerebbe cosi:

« Lia consegna al mugnaio dei congegni mecca-
nici e dei sigilli apposti, di che in questa legge, sara
fatta dai delegati deWauntorith finanziaria con ver-
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- hale sottoscritto dal mugnaio, o da due testimoni
in caso di rifiuto del mugnaio, facendone constare
espressamente nel verbale. »

Accetta, 'onorevole commigsario regio?

CASALINI, commissario regio. Accetto.

PRESIDENIE. Pongo ai voti quest’articolo 22 cosi
modificato.

(& approvato.)

« Art. 23. I'verbali dei delegati dell’autorita finan~
ziaria fanno prova a termini del primo alinea del-
Particolo 340 del Codice di procedura penale. »

(& approvato.)

« Art. 24. Per P'esecuzione degli articoli 2, 3, 14,
16, 17 e 25 & antorizzata la spesa straordinaria di
1,500,000 lire da insecriversi per 500,000 lire nel
bilancio del 1874, e pel rimanente nel bilancio del
1875. »

(& approvato.)

« Art. 25. B approvato allegato B che costituird
il testo della legge per la tassa sulla macinazione
dei cereali. »

Ora qui bisognerebbe dare lettura di tutto P'alle-
gato B.

PISSAVINL. (Della Commissione) Io ho proposto un
emendamento a quest’articolo.

PRESIDENTE. L’onorevole Pissavini propone que-
st’altra redazione

« Il Governo del Re & auforizzato a coordinare s |

raccogliere in unico testo le leggi relative alla tassa
sul macinato. »
La Commissione aderisce a questa proposta?

MARAZIO, relatore. La Commissione non ha diffi- !
colta .. (Segni di diniego al banco della Commis- |

sione)

PISSAVINL. (Della Commissione) Come?

(Si parla ol banco della Commissione.)

CORBETTA. (Della Commissione) E Vallegato B
allora?

PISSAVINL. (Della Commvissione) Scompare.

PRESIDENTE. Dunque la Commissione accetta o re-
spinge questa redazione? ‘

Una voce. A lunedi!

PRESIDENTE, Poiché fu gia rinviato un altro arti-
colo di questo progetto di legge alla Commissione,
e la votazione sul progetto stesso & rinviata a lunedi,
si potrebbe rinviare anche Iallegato B percha la
Commissione v'introducesse quelle modificazioni
che sono conseguenza delle votazioni della Camera.

(Gl onorevoli Pissavini e Marazio si aleano ad
un tempo discorrendo fra loro.)

PISSAVINL, (Della Commissione) Io ho proposto
an articolo sostitutivo all’articolo 25 della Commis-
sione, poiché non ritengo chg si possa approvare

I'allegato B che costituird il testo della legge per
la tassa sulla macinazione dei cereali, dopo le mo-

| #ificazioni che sono state introdotte dalla Camera.

11 mio articolo sostitutivo raggiunge meglio lo scopo
a cui mirava il progetto del Ministero, dando col
medesimo ampia facoltd al Governo di raccogliere
in unico testo le leggi concernenti la tassa sul ma-
cinato,

1’ utilita e I'importanza di una tale disposi-
zione & cosi evidente, che non posso a meno di ri-

| tenere che tanto la Commissione quanto il Mini-

stero non vorranno opporsi alla sua adozione.

COMBISSARIO REGIO. Io non ho alcuna difficolta ad
accettarlo a nome del Governo. Se la Commissione
aderisce anche essa, allora siamo d’accordo.

MARAZIO, relatore. Accetta pure la Commissione.

PRESIDENTE. Allora Iarticolo 25, secondo la pro-
posta dell’onorevole Pissavini, accettata dal Mi-
nistero e dalla Commissione, sarebbe formolato
cosi:

« 11 Governo del Re & autorizzato a coordinare e
raccogliere in unico testo le leggi relative alla
tassa sul macinato. » '

Pongo ai voti quest’articolo.

(E approvato.)’

« Art. 26. Questa legge andra i in vigore col 1° lu-
glio 1874.

« L’amministrazione potrd applicare le disposi-.
zioni dell’articolo 3 a tutti i mulini, le cui quote a

{ tale epoca siano contestate. »

L’onorevole commissario regio propone questa
aggiunta ;

« Per le quote intimate prima della promulga-
zione di questa legge, il ricorso all’autoritd giudi-

1 zlaria si dovra fare entro un mese dall’intimazione

della quota o della perizia ordinata dal presidente
del tribunale. » ’

La Commissione accetta quest’aggiunta?

CORBETTA. (Della Commissione) Questo & il primo
momento che la sentiamo.

* Voci. E meglio rinviarla.

PRESIDENTE. Se Ponorevole commissario régio de-
sidera svolgerla...

COMMISSARIO REGIO, Io non ho nessuns difficolts a
rinviarla ; dird soltanto che il concetto ne & sem-
phclssumo Non si tratta che di prescrivere un ter-
mine, oltre il quale non si abbiano pit da mettere in
contestazione le quote gia intimate. Io ho cred_utq
di proporre un mese; s ¢redono di proporne due,
io non mi oppongo; ma si stabilisca un termine
per contestare le quote intimate colla procedura
vecchia.

L'unico concetto & questo, e mi pare che ]a Com+
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missione e la Camera non debbano avere nessuna
difficolta a mettere un termine fisso.

MARALLO, yelatore. La Commissione desidera che
questa aggiunta le sia rinviata. Dovendo essa rife-
rire lunedi sull’articolo 22, avra agio di esaminare
questa aggiunta e riferire.

PRESIDENTE. Rimane dunque sospeso Particolo 26.

« Art. 27. Il Governo del Re ha facoltd di prov-
vedere, con regio decreto, sentito il Consiglio di
Stato, a quanto occorra per I’esecuzione di questa
legge. »

Onorevole Ercole, ha facolta di parlare.

ERCOLE. Non & la prima volta che io protesto con-
tro disposizioni consimili, e ne dird brevemente il
motivo.

Nel regime costituzionale le leggi sono la ema-
nazione del potere legislativo ed esecutivo; e nel-
Pequilibrio, 0 meglio nel convergente concorso di
questi due grandi poteri, segue la guarentigia delle
costituzionali liberta.

Infatti P’articolo 3 dello Statuto dice:

« 11 potere legislativo sard collettivamente eser-
cifato dal Re e da due Camere: il Senate e queils
dei deputati. »

11 potere esecutivo ha facoltd di emanare decreti
e regolamenti, ma in quanto sono necessari per la
esecuzioni delle leggni, senza sospenderne la osser-
vanza o dispensarne.

« (Art. 6 dello Statuto.) Il Re fa i decreti e re-
golamenti necessari per l'esecuzione delle leggi,
senza sospenderne I'osservanza o dispensarne. »

In altri termini, il Re ha gia per lo Statuto la fa-
colta di fare i decreti e regolamenti per la esecn-
zione delle leggi. Il perché riesce manifesto, che
quante volte il regolamento trovisi in antitesi con
la legge, questa debba vincerla sull’altra. Ma invece
che cosa succedoe ? Il potere esecutivo con i decreti e
regolamenti stabilisce diversamente dalla legge. Al-
lora le questioni vanno alla, Cassazione e questa di-
chiara incostituzicnali e di nessun effetto i decreti o
regolamenti del potere esecutivo contrari alla legge.
Il Governo del Re, con questa formuia che si trova
in ogni legge, di provvedere con regio decreto a
quanto occorresse per la esecuzione della legge
stessa, crede di essere investito dal potere legisla~
tivo della facolta di farvi delle aggiunte sostanziali,
di introdurre nuovi casi di contravvenzione e di
applicazione di penalita in quella non contemplata.

Ecco perchd nella odierna seduta io ho inter-
rotto onorevole commissario regio quando, accen-
nando al regolamento 25 giugno 1871, mi diceva
che tutte queste disposizioni che ora si stabiliscono
nella legge che discutiamo, si trovano gia nel detto

ra

regolamento ; ed io gli ho risposto che le Cassa-
zioni di Torino e di Napoli piii volte hanno dichia-
rato incostituzionale il citato regolamento, e I’hanno
dichiarato incostituzionale e di nessun-effetto pre-
cisamente perché non vale fare appello all’articolo
ultimo della legge, poiché con esso & data facolta
al Governo del Re di provvedere con decreto reale
a quanto occorresse per la esecuzione della legge
stessa, e non per farvi aggiunte sostanziali, per in-
trodurre nuovi casi di contravvenzione e di appli-
cazione di penalitd in quella non contemplati.

Io dunque osservo che, se questa disposizione
dellarticolo 27 si limita a stabilire che il Governo
del Re fard un regolamento per I’esecuzione della
legge, io ho ragione di dire: & un pleonasmo; eseé
un pleonasmo, io lo credo perfettamente inutile, ed
il legislatore non dovrebbe mai fare cosa inutile. Se
perd il commissario regio e la Commissione hanno
desiderio che questa disposizione vi sia, io non ho
difficoltd, solo in questo senso, ben inteso, a con-
sentirla.

Ma se invece essi intendono che con questa di-
sposizione noi diamo facolta al potere esecutivo,
come fu gia erroneamente inteso altra volts, di fare
nel regolamento aggiunte sostanziali, d’introdurre
nuovi casi di contravvenzione e di applicazione di
penalitd nella legge non contemplati, alloraio dico:
intendiameci e spieghiamoci, poiché il potere legis-
lativo non deve cosi faciimente delegare le sue fa-
coltd nel momento in cui & chiamato a far ]a legge.

Quindi prego il commissario regio a darmi una

' spiegazione, e Pattendo anche dall’onorevele rela-

fore.

PRESIDENTE. Ella non fa proposta ?

ERCOLE. To dico che gquesto articolo 27 & un pleo-
nasmo, ma desidero, prima di fare una proposta, di
sentire la spiegazione del commissario regio.

PRESIBENTE. L’articolo & questo. (Lo rilegge)

Aderisce a questa proposta, onorevole Ercole?

ERCOLE. Io voleva una spiegazione dall’onorevole
commissario regio, perché quest’articolo mi sembra,
affatto inutile.

PRESIDENTE. Ebbene, la sospensione vuol dire vo-
tare contro.

COMMISSARIO REGIO. Ma davvero vusle che in que-
sto momento andiamo a sollevare una questione
costituzionale abbastanza grave ?

In tutte le leggi ¢’2 una clausola simile; non si 83
perché non dobbiamo includere in questa stessa
legge una clausola che v’¢ in tutte le altre.

Se V'onorevole Ercole dice che & superfluo, gli
rispondo che ci sono tanti precedenti che egli si
puo rassegnare ad averne uno di pill. Sollevi, se
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vuole, iselatamente la questione come questione di
diritto costituzionale e 1a faceia rigsolvere esplicita-
mente dal potere legislativo stesso.

PRESIDENTE. Dunque pongo ai voti quest’articolo.

ERCOLE. *Stimo opportuno di dars una spiega-
zioxe.

L’onorevole commissario regio disse che io do-
veva sollevare isolatamente guesta questione. Io ri
spondo che Ia sollevo quande mi si presenta Voc-
casione, e l'occasione & propriamente quests, giac-
chd, se io dovessi enumerare tutte le senfenze delle
Corti di cassazione del regno che hanno dichiarato
nulli ed incostituzionali i decreti e regolamenti
" emanati dal Governo per Vesecuzione delle leggi
del macinate, occuperei la Camera per un’ora e
pid.

PRESIDENTE. Onorevole Ercole, se i decreti sono
conformi slla legge sortono un effetto, se sono
contrari ad essa, ne sortono un altro.

ERCOLE. Allora, perch® obbligare il contribuente
a fare delle liti ed andare in Cassazione, per fare
annullare un articolo di regolamento, emanato dal
potere esecutivo contraric alla legge? Io ripeto an-
cora una volta che quest’articolo 27 & inutile, per-
ché il potere esecutivo & gia investito dallo Statuto
della facolta di fare i regelamenti puramente neces-
sari per Yesscuzicne delle leggi. Conchiudo, che
dard il mio voto contrario a questo articolo.

PRESIDENTE. Pongo aiwvoti quest’srticolo.

(E approvato.)

Ora rimangono in sospeso due articoli: e sono
il 21 ed il 25, perchd vi furono fatte delle aggiunte,

Io sono d’avviso che se la Commissione si vo-

lesse racoogliere per un guarto d’ora, potrebbe ri-
ferire in ordine a queste due aggiunte; quindi si
passerebbe a discuterie e votarle.

Percio proporrei di sospendere a tale effetio Ja
sedute per un quarto d’ora.

Voci. 81! si!

Altre voci. Nolno!

LATZARO. A me pare da non accettarsi questa pro-
posta per una semplice ragione.

Nen é solamente la Commissione che deve esa-
minare le aggiunte fatte dall’onorevole commissario
regio, ma un pochino anche i deputati,

Si tratta di un’aggiunta abbastanza grave; si
tratta di modificare un articolo di legge, senza a-
vere sott’occhio il testo della legge stesse, e nean-
che le modificazioni che s’intendono d’introdurvi.

Inoltre bisogus anche tener presente e in consi-
derazione un altvo fatto. Il commissario regio ha
parlato di una decisione dells Corte di cassazione

di Palermo, ed aggiuunse: perché non si ripetano
fatti simili a quello, io propoengo di modificare la
legge.

Dunque il commissario regio viene a properre
un articolo modificatore di un articelo di un’altra
legge per uno scopo contrario a quello di un corpo
giudiziario di primo ordine, gual & la Corte di cas-
sazione di Palermo.

La questione adungue non & tanto semplice, ed .
& percio che io aveva domandato la parola per chie-
dere che questa proposta fosse rimandata alla Com-
missione, e che la Camera ha creduto bens di ri-
mandarla. Noi perderemmo ora il frutte di questa
determinazione, se si accogliesse la proposta faita
ora dal presidente. Sone le cinque e mezzo e la
Commissione, stretta dal tempo, non potrebbe esa-
minare quest’articolo, come neppure noi stessi, colla
debita ponderazione. Il votare & passo di carica una
legge che pud turbarne un’altra, a me pare che non
sia coss conveniente, ¢ chiedo. all’onorevole presi-
dente che voglia mantenere vio che si & gid stabi-
lito per lunedi.

PRESIDENTE. Sar3 rimandato o lunedi. L’onorevole
Romano ha presentato un progetto di legge, che
sara trasmesso agli uffici.

L’onorevols ministro di agricoltura, industria e
coramercio ha la parcla.

PRESENTAZIONE DI UN DISEGNO DI LEGGR
E DI UNA RELAZIONE.

FINALL, ministro per Uagricoltura e commercio.
Ho l'onore di presentare ella Camera un progetto
di legsze sulla pesca gia votate dal Ssnato. (Vedi
Stampato n° 131)

PRESIDENTE. Do atto al signot ministro dells pre-
sentazione di questo progetto di legge, che verrd
stampato e distribuito.

L’onorevole Mangilli ha la pavola per prcsentare
una relazione.

MANGILLI, relatore. Ho Ponore di presentare alla
Camera la relazione sul progetto di legge per ap-
provazione di contratii di vendita e di permuta dei
beni comunali. (V. Stampato n° 94-A)

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole Mangilli della
presentazione di guesta relazione, che sard stame~
pata e distribuita.

Lunedi seduta al tocco.

La zeduta & levata alls ove 5 8/4.
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TORNATA DEL 2 MAGGIO 1874

Ordine del giorno per la tornata di luneds:

-Seguito della discussione dei progetti di legge
sui provvedimenti finanziari:

b) Modificazioni alla legge sulls fzssa del maci-
nato; .

¢) Abolizione della franchigia postale ;

d) Tassa sul traffico dei titoli di Borsa;

¢) Tassa sul prodotto del movimento ferreviario
% piccola velocita;

7) Tassa sulla fabbricazione deli’aicool e delia
birra; '

g) Tassa sulle preparazioni della radica di ci-
coria;

%) Dazio di statistica;

) Estensione della wvrivativa dei tabacchi alia
Sicilia;

1) Inefficacia giuridica degli atti non registrati; -

m) Avocazione allo Stato dei quindici centesimi
addizionali dell'imposts sui fabbricati ; :

n) Modificazione della legge sui pesi e sulle mi-
sure. .
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