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La seduta è aperta alle 2 1[2. 
(Il segretario Massari dà lettura dei processi 

verbali delle due tornate di ieri, che vengono ap-
provati.) 

ATTI DIVERSI. 
PISSAVINI, segretario. Leggo il sunto di una peti-

zione giunta alla Camera : 
985. Barone Domenico, mugnaio in Sesto Cam-

pano, rivolge alla Camera reclami contro gli sgenti 
del macinato, ed invoca provvedimenti al riguardo. 

PRESIDENTE. L'onorevole De Donno ha facoltà di 
parlare sul sunto delle petizioni. 

DE DONNO. Prego la Camera di dichiarare d'ur-
genza la petizione d'Enrico Degiorgi, segnata col 
numero 931. 

(È dichiarata l'urgenza.) 

PRESENTAZIONE DI PROGETTI DI LEGGE 
E D'UNA RELAZIONE. 

MINGHETTI, presidente del Consiglio. In adempi-
mento a quanto è stabilito dall'articolo 7 della 
legge 10 luglio 1871, ho l'onore di presentare alla 
Camera la relazione annuale della Commissione di 
vigilanza sull'amministrazione del debito pubblico 
per il 1872. (V. Stampato n° 136) 

Ho poi l'onore di presentare alla Camera due 
progetti di legge : uno, per la cessione dell'ex-villa 
della Regina e dell'ex-convento delle Cappuccine in 
Torino all'istituto nazionale per le figlie dei mili-
tari; l'altro, per la cessione alla provincia di Tra-
pani di terreni ex-ecclesiastici ad uso di colonia 
agricola. (Y. Stampati rì 137-138) 
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PRESIDENTE. Do atto all'onorevole presidente del 
Consiglio della presentazione di questa relazione e 
dei progetti di legge, che saranno stampati e di-
stribuiti. 

LETTURA D i PROGETTI DI IEGGE. 

PRESIDENTE. Gli uffici avendo autorizzata la let-
tura di tre progetti di legge d'iniziativa parlamen-
tare, vi si procede. 

PISSAVINI, segretario. {Legge) 
Progetto di legge presentato dal deputato Bella 

Bocca per l'abrogazione dell'articolo 202 della 
legge sull'ordinamento giudiziario^ letto nella tor-
nata d'oggi. 
SIGNORI ! — Nella legge sull'ordinamento giudi-

ziario del 6 dicembre 1865 fu introdotto un articolo 
del tenore seguente : 

« Art. 202.1 giudici inamovibili che hanno com-
« piuto l'età di anni settantacinque sono dispensati 
« da ulteriore servizio per regio decreto, salvo ogni 
« loro ragione alla pensione di riposo o ad inden-
ti nità ai termini di legge. » 

Siffatta sanzione non trova riscontro nelle nostre 
antiche leggi, e forse neanche in quelle di altri 
paesi 

Pare che il legislatore siasi indotto ad adottare 
simigliante disposizione per un sentimento diffidente 
verso la veneranda canizie, presumendo a priori 
che, varcatosi il quindicesimo lustro» le forze fisiche 
ed intellettive non sieno adeguate al disimpegno 
delle importanti incombenze del magistrato. 

Sicché, trattisi pure di un Platone, che ad ot-
tantun anno scrisse un'opera classica, o di Catone, 
il;quale ad ottantaquattro anni poteva ben dire : Non 
curia desiderai vires meas, non rostra, neque amici, 
non clientes, neque hospites, il ministro guardasigilli 
dovrà inesorabilmente, e suo malgrado, collocarlo a 
riposo per presunta inabilità. 

Ma perchè tanta disistima per la vecchiezza, che 
presso tutti i popoli fu tenuta in alto onore e come 
oracolo consultata ? Perchè si sono proscritti i vec-
chi dai Senati giudiziari, mentre la voce Senato in-
dica Seniorum collegium ? 

A coloro che opinano che la vecchiezza sia intrin-
secamente sinonimo d'insufficienza e di prostrazione, 
si può rispondere con Tullio : Sua enim vitia insi-
pientes et suam culpam in senectutem conferunt. 

Non ricordano codestoro che Nestore fu molto 
più giovevole di Aiace alla causa dei Greci, che i 

Fabbrizi, i Coruncani, i Cari rempublieam cim Con-
silio et auctoritate defendebant? (1). 

Appio Claudio era vecchio e cieco, eppure quando 
il Senato romano piegavasi a stringere pace e con-
federazione ccn Pirro, non ebbe difficoltà di profe-
rire quelle rampogne che Ennio pose in versi. 

E bene, a tal proposito, ci ha insegnato il Sommo 
Arpinate: Senectus non facit ea quae iuvenes, at 
vero multo majora et meliora facit. Non viribus aut 
velocitatibus, aut celeritate corporum res magnae 
geruntur, sed Consilio, auctoritate, sententia, quibus 
non modo orbari, sed etiam augeri Senatus debet (2). 

Nè i pregi della vecchiezza si rinvengono sola-
mente nei qualificati ed elevati uomini, sibbene al-
tresì in quelli di vita quieta e modesta. Egli è certo 
che la esperienza passata e la presente non avvalo-
rano il concetto che ispirava l'articolo in parola, 
che anzi gli danno una formale smentita : e l'espe-
rienza deve valere qualche cosa, poiché fu ben defi-
nita: magistra rerum et lux veritatis. 

Rimontando alla storia antica, e discendendo ai 
tempi nuovi abbiamo esempi luminosi dell'attitu-
dine e capacità dei vecchi. Fabio Massimo in tarda 
età serviva gloriosamente la romana repubblica. 
Isocrate a 94 anni compose il libro che si intitola : 
Panathenaicus, e visse altri cinque anni. Lucio 
Metello in estrema età non desiderava la giovinezza; 
Ciro, appo Senofonte, non si reputava men forte di 
un giovane, Sofocle, in età decrepita, componeva 
applaudite tragedie; Omero, Esiodo, Livio, Simo-
nide, Pitagora, Democrito, Senocrate , Zenone, 
Cleonte, Diogene lo Stoico, nella loro canutezza die-
dero saggi sublimi ed immortali d'intelletto som-
mamente gagliardo e fecondo. 

Voltaire morì di anni ottantacinque sempre la-
vorando, e di mente così serena che aveva ottanta 
anni quando in due giorni scrisse Les fdles de Mi-
nées, e due anni dopo compose la tragedia Irene. 
Anquetil che negli ultimi anni aveva 25 centesimi 
di rendita al giorno, dovè vivere lavorando alle sue 
illustri storie sino all'estremo respiro, e morendo 
ad ottantadue anni, diceva agli amici: Venite a ve-
dere come muore un uomo pieno di vita. 

Circa un secolo visse Kant, sempre sereno di 
mente ed indefesso ai lavori; vecchissimo Miche-
langelo, Tiziano, Galileo, sempre lavorando ed ar-
ricchendo la scienza e l'arte di sommi lavori. Fonta-
nelle giunto a novantadue anni esilarava con la 
freschezza dei suoi racconti, ed era ammirato meno 
per la dottrina che per la serenità e sveltezza dello 
intelletto. Hobbes ad ottantatrè anni pose mano alla 

(1) Cichro, De senectute. 
(2) Cicsroj De senectute. 
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42* opera di che arricchì le biblioteche dei dotti. 
Alessandro Humboldt, Mettermeli, Palmerston , 
Derby il padre, in età longeva mostrarono una feb-
brile attività nelle elaborazioni scientifiche, politi-
che e diplomatiche. Nicola Niccolini ad ottantanni 
era professore insegnante, e presidente in esercizio 
della Corte di Cassazione di Napoli. E non ha guari, 
Napoli piangeva la morte de ll'illustre Zane otti ot-
tantenne, professore di quel massimo Ateneo ove 
aveva data lezione tre giorni innanzi di morire, e 
che poche ore prima di spegnersi menava lamento 
di non aver forze bastanti a dettare, almeno, la sua 
lezione, perchè altri la leggesse ai suoi scolari. E qui 
mi fermo per non essere soverchiamente prolisso, 
dacché avrei altri innumerevoli nomi da produrre. 

Laonde mi sembra indubitato che la vecchiezza 
non porti seco la inabilità s prestar opera di 
mente. 

La prima applicazione dell'articolo surriferito ne 
mostrò immediatamente i danni e la contraddizione 
ai fatti parlanti. Imperocché, per esso furono fatal-
mente condannati all'inazione ed a forzato riposo 
magistrati prestantissimi, onore della toga e della 
curia, i quali fino all'ultimo giorno in che cessarono? 
fecero prova e paragone di aita vigoria di mente e 
mostrarono in realtà il noto adagio : mens sana in 
corpore sano. E chi sa se codesto non benevolo 
ostracismo, figlio di sfavorevole presunzione, non 
avesse contribuito ad affrettare per taluni la dolo-
rosa fine dei loro giorni 1 Io non intendo far nomi ; 
ma non posso dispensarmi dal mentovare, a cagion 
d'onore, i chiari magistrati De Horatiis, che avven-
turosamente è ancor vivo e rigoglioso, La Bussa e 
Ianigro che furono le non ultime deplorate vit-
time dell'articolo che può dirsi scivolato a caso 
nella legge organica del 1865: la magistratura, il 
foro e gli stessi guardasigilli del tempo lamenta-
rono tali casi, ma fu d'uopo piegarsi ad un impre-
scindibile precetto. 

Ed è davvero specioso, che in un secolo nel 
quale un Blùcher, un Moltke, un Concha ed altri in 
età più che settantenne furono in grado di af-
frontare i gravi disagi e le perigliose vicende di ac-
canite, titaniche e sanguinose lotte sui campi di 
battaglia dove compirono prodigi di abilità e di va-
lore, si voglia sbandire la sperimentale vecchiezza dal 
tranquillo e riposato tempio di Temi. 

Si è detto in favore del combattuto articolo : che 
molte fiate la età inoltrata impedisce l'esatto di-
simpegno degl'importanti uffici di giusdicente, e che 
perciò era mestieri di provvedere a tale congiuntura 
con una generica disposizione che escluda l'abitrio 
del ministro ed elimini talune misure che umiliereb-

bero personaggi che pur illustrarono colla virtù e 
col senno il nobilissimo ceto cui appartennero. 

A questo grave argomento si può di leggeri ri-
spondere: che pochi e straordinari casi non auto-
rizzano un generale provvedimento : guod bis aut 
ter accidit praetereunt legumlatores ; che quando 
qualche caso speciale avesse luogo, vi si provvede-
rebba facendo assegnamento sulla temperanza e di-
screzione di uomini coscienziosi, i quali pur dettero 
prova di saviezza ed integrità nella lunga carriera 
da essi percorsa, e che al certo non si ostinereb-
bero a rimanere in ufficio qualora le forze fisiche e 
morali li abbandonassero. In tale contingenza co-
testoro, o spontaneamente, o. spinti dal consiglio 
degli amici, dei congiunti e degli stessi colleghi si 
ritrarrebbero dall'arringo anche prima di compiere il 
settantacinquesimo anno. E laddove, per strano ed 
imprevedibile caso, ve ne fosse qualcuno che non 
comprendesse tale suo dovere, vi provvederebbero 
largamente la legge del 1884 sulle pensioni eia me-
desima legge organica giudiziaria con i tempera-
menti disciplinari, e con la facoltà di cui è parola 
nell'articolo 203. 

Per le quali considerazioni sembra plausibilis-
simo e conveniente che si abroghi il connato arti-
colo della legge organica giudiziaria, che ha dato 
luogo a giuste critiche ed a lamentati inconvenienti. 
Sotto il rapporto finanziario poi la cosa si appalesa 
vieppiù accettabile o proficua ; avvegnaché si evi-
tino parecchi collocamenti a riposo col trascino di 
elevate pensioni per individui che tuttavia sono in 
facoltà e nel desiderio di prestare i loro utili ed il-
luminati servizi allo Stato. È pur troppo gravato 
il fondo delle pensioni e percorre una scala sempre 
ascendente, soventi volte per imprevidenza delle 
leggi e moltissime volte per capriccio ed interesse 
degli uomini del potere; sicché l'alleviarlo con mi-
sure legislative ed amministrative è un proposito al-
tamente commendevole. 

Quindi è che io rassegno al vostro suffragio, che 
mi auguro propizio, il seguente 

SCHEMA DI LEGGE. 
Articolo unico. 

È abrogato l'articolo 202 della legge sull'ordina-
mento giudiziario del 6 dicembre 1865. 

Progetto di legge presentato dal deputato Gra-
vina : 

« Articolo unico. Il Governo del Re è autorizzato 
a modificare la circoscrizione territoriale del co-» 
mune di Riposto e dei comuni finitimi in guisa da 
provvedere per tutti alle loro esigenze economiche, 
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intesi i Consigli dei comuni e della provincia inte-
ressata, e sul parere conforme del Consiglio di 
Stato. » 

Altro progetto di legge presentato dal deputato 
Gravina : 

« Articolo unico. I mandamenti di Regalbuto, di 
Agira e di Centuripì sono aggregati alla circoscri-
zione del tribunale di Catania. » 

Progetto di legge presentato dal deputato Ma-
scilli : 

« Articolo unico. Il mandamento di Boiano è ag-
gregato al circondario di Campobasso. » 

PRESIDENTE. Si fisserà il giorno in cui debba aver 
luogo lo svolgimento di questi progetti di legge. 

Hanno chiesto un congedo : per ragioni di salute, 
l'onorevole Fossombroni, di quindici giorni, e l'o-
norevole Molinari, di dieci ; per affari particolari, 
l'onorevole Gualtieri, di otto giorni ; e per causa di 
pubblico servizio, l'onorevole Di Reveì, di venti 
giorni. 

(Sono accordati.) 

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE 
PER L'ESTENSIONE DELLA PRIVATIVA DEI TABACCHI 
ALLA SICILIA. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito 
della discussione dei provvedimenti finanziari, e 
quindi del titolo che si riferisce alla estensione della 
privativa dei tabacchi alla Sicilia. 

Ieri essendosi votato l'articolo 1, do lettura del-
l'articolo 2 : 

« Con regio decreto, sentito il Consiglio di Stato, 
saranno determinate le condizioni per la consegna 
dei tabacchi in foglie, lavorati od in corso di lavo-
razione esistenti nelle isole. 

a I proprietari o possessori di tabacchi, che non 
volessero venderli al prezzo di stima che sarà stato 
fissato, avranno il diritto di esportarli all'estero nel 
termine, e sotto le condizioni che saranno fissate 
dai Ministero delle finanze. 

« I tabacchi non consegnati o non esportati all'e-
stero nei termini suddetti, saranno considerati di 
contrabbando. » 

L'onorevole Carnazza ha facoltà di parlare per 
svolgere gli emendamenti da lui proposti a questo 
articolo, e che sono del seguente tenore : 

Aggiunta al primo comma dell'articolo 2 : 
« Però tale consegna avrà luogo nel 1876, e con-
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temporaneamente saranno poste in attività tre fab-
briche di tabacchi in Palermo, Catania e Messina. » 

Il secondo comma dell'articolo 2 vorrebbe che 
fosse riformato così : 

« I proprietari o possessori di tabacchi avranno 
il diritto di venderli al prezzo di stima per un perito 
nominato dal presidente del tribunale, o di espor-
tarli all'estero nel termine, ecc. » 

CARNAZZA. Comprende bene la Camera ed il Mini-
stero che io, insieme a molti altri deputati siciliani, 
abbiamo cercato con tutti i mezzi legali che ci ap-
presta la legge di evitare alla Sicilia il monopolio 
dei tabacchi ; ciò facevamo convinti, persuasi che 
danni immensi ciò arreca a quelle contrade sici-
liane, poco o nessun profitto alla finanza. 

Noi siamo sicuri, e questa sicurezza ci viene dalle 
idee svolte per tutte le sette provincie della Sicilia, 
che la finanza non farà altro che un bene ai con-
trabbandieri : un bene ai contrabbandieri nell'idea 
che, generalizzato il monopolio in Sicilia, per 
quanti sieno i mezzi che pone avanti il Governo, 
per quante guardie si mettano su questa estensione 
di 700 miglia del litorale della Sicilia, difficilmente 
il contrabbando potrà essere evitato. 

Noi venivamo dalla Sicilia coll'idea che le leggi 
positive altro non siano che la veste, la forma, la 
legalità delle leggi naturali, e che prima del Codice 
positivo vi sia il Codice della ragione, il Codice del-
l'umanità, il Codice dell'eterna giustìzia. (Oh ! oh ! 
— Si ride a destra) 

Io credo che non vi sia da ridere quando si parla 
d'eterna giustizia, credo che tutti riconoscano que-
sto principio. 

MORELLI SALVATORE. Dice benissimo. 
CARNAZZA. Infatti, in tutti i discorsi del Governo, 

in tutti i discorsi della Commissione altro non si 
dice se non che è la necessità che c'impegna in que-
sta via. Ma la necessità che c'impegna nella via del 
lotto, dannoso generalmente e immorale, la neces-
sità che c'impegna nel macino della stessa natura, 
la necessità che c'impegnerà forse nell'inefficacia de-
gli atti, la necessità che c'impegna nel monopolio, 
mi pare che costituisca alla fin fine un cumulo di 
immoralità spinte tutte dalla così detta neces-
sità. 

Ma ieri la Camera nella sua inesorabile maggio-
ranza decretò il monopolio. Ebbene, noi ritorne-
remo alla nostre città dicendo col Casti : « Signor, 
scusate, ci ha bagnati il sole. » 

Però l'onorevole signor ministro ha cercato di 
addolcire il flagello che va in quelle contrade in-
sieme al monopolio, e cortesemente diceva alla Ca-
mera : che era nel suo pensiero, che era nella sua 
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intenzione che questa privativa andasse forse al 
1876 e fors'anche al 1877. 

L'onorevole presidente del Consiglio dei ministri 
aggiungeva che, per non ridurre alla rovina tanti 
poveri lavoratori, avrebbe impiantata una fabbrica 
in Palermo, un'altra in Catania, una terza in Messina. 

Ebbene, signori, questi non sarebbero che lievi 
addolcimenti, e nelle necessità in cui ci troviamo 
dopo aver perduto tutto, dopo decretata l'estensione 
del monopolio, io dico che questo addolcimento non 
resti in parole e divenga legge. 

Qaando l'onorevole ministro quest'idea presen-
tava alla Camera, mi sovveniva quel detto del Tasso 

Così all'egro fanciul porgiamo aspersi 
Di soave licor gli orli del raso. 

Ma giacché i Siciliani dovranno avere questo tre-
mendo flagello, perchè così ha decretato la Camera, 
almeno, signori, gli orli del vaso, se fìa possibile 
come diceva il ministro, aspergiamoli di soave li-
quore. Così spero che l'onorevole ministro, il quale 
nella sua orazione ha promesso questo alleviamento, 
accetterà il mio emendamento per assicurare quelia 
parte d'Italia che non avrà luogo questa estensione 
prima del 1876, e che le fabbriche saranno impian-
tate nei tre capoluoghi delle provincie siciliane. 

E qui faccio riflettere all'onorévole presidente 
del Consiglio ed alla Camera la circostanza in cui 
si trova oggi la Sicilia. 

L'onorevole ministro sa per mezzo dei suoi pre-
fetti, di quanto valore siano gli agrumi. Ebbene, 
saprà anche come la Sicilia ha sofferto in questo 
anno le nevi, il gelo, la grandine, e come una gran 
parte dei suoi prodotti siano perduti. 

La piana di Catania, l'antico granaio d'Italia, la 
piana di Catania è stata inondata dalle pioggie e si 
trova impantanata nell'acqua e nella melma. 

Quindi, non solo non si è potuto seminare, ma 
in quelle parti in cui si è seminato si sono perdute 
le sementi, e tanti miseri lavoratori che traevano la 
loro quotidiana sussistenza in quella vasta esten-
sione di terra seminabile a cereali si trovano senza 
mezzi, senza lavoro e nella indigenza. E noi ab-
biamo dovuto dare delle immense contribuzioni 
onde sollevare da tanta sventura la miseria d'uo-
mini che cercavano lavoro, e non lo trovavano. 

Ebbene, o signori, se giunge questa legge, essi 
diranno : 

L'Altissimo di su 
Ci manda la tempesta, 
L'Altissimo di giù 
Ci toglie quel che resta, 
E noi fra questi Altissimi 
Siamo flagellatissimi. 

(Risa d'approvazione a sinistra) 
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Onde evitare questi danni io direi : accennate 
alla Sicilia che è una necessità questa legge, come 
effetto di un bisogno che sente il Governo e la na-
zione di prendere da ogni parte denaro, ma assicu-
ratela almeno che questa legge non vada in esecu-
zione prima del 1876. Almeno si spererà; e 18 spe-
ranze, quantunque potessero essere vane, pur tut-
tavolta le ultime a perdersi sono le speranze. Assi-
curate del pari che quei poveri lavoratori, i quali 
temono di momento in momento la chiusura delle 
fabbriche, dei magazzini, e quindi la mancanza dei 
mezzi, non a pompeggiare, non a vivere negli agi e 
nei piaceri, ma a ritrarre un tozzo di pane nella 
loro miseria per poter vivere, almeno costoro di-
ranno: ci è riservata una via di lavorare. E quando 
il cittadino domanda alla sua patria, domanda al-
l'Italia, domanda al Governo il mezzo di lavorare, 
10 credo che sarebbe, non semplice ingiustizia, ma 
iniquità il negargli il mezzo di lavorare. 

Le acque dei nostri fiumi, dei nostri torrenti que-
st'anno si sono così ingrossate che hanno trascinato 
non solo le sementi, ma abbattuti benanche gli al-
beri, hanno poste quelle contrade nella condizione 
di negare finanche il semplice lavoro manuale. 

Quindi prego la Camera, e specialmente il signor 
ministro (perchè, ove il ministro non accetti, non vi 
è speranza che si accetti dalla inesorabile maggio-
ranza della Camera), prego il signor ministro ad 
accogliere benevolmente il mio emendamento, che 
altro non è, che ciò che il ministro stesso ha detto 
nella sua orazione. 

E diffatti, che cosa domando? Ciò che già dichiarò 
11 signor ministro ; e quando l'asserisce l'onorevole 
Minghetti, non può essere che una verità. Voi avete 
detto che forse al 1876 o al 1877 andrebbe ad at-
tuarsi la legge; ebbene, io domando che si dica a 
quelle provincie (non con parole, ma con fatti), che 
noi le assicuriamo che non prima del 1876 andrà in 
esecuzione la legge pel monopolio dei tabacchi, as-
sicurando il lavoro per mezzo delle tre fabbriche 
(come disse il signor ministro, ed io ripeto le sue 
parole) di Messina, Palermo e Catania. 

Tenga presente ancora l'onorevole ministro, che 
questa legge avrebbe anco un effetto un poco re-
troattivo. Alcune campagne dell'isola siciliana sono 
coltivate a tabacco; esse hanno portato il loro con-
tingente produttivo ai tabacchi ; i negozianti hanno 
immessa una quantità di tabacco nell'isola, pagando 
il dazio importantissimo di 150 lire a quintale, nella 
buona fede che avrebbero potuto venderlo in tempo 
utile. Or bene, se giunge questa legge del mono-
polio, a chi potranno essi venderlo ? Naturalmente, 
secondo la disposizione legislativa che si vuol met-
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tere avanti, dovrebbero venderli alla Regìa, a qual 
prezzo? Nulla importa, ma quei poveri negozianti 
che cosa ne faranno ? Ma avranno almeno restituito 
il dazio già da essi pagato ? E il valore dei trasporti 
per la immissione o per la uscita a carico di chi sa-
ranno ? Naturalmente saranno a carico dei poveri 
negozianti. 

Dunque con questa legge si verrebbero a colpire 
dei diritti già acquistati ; danno terribile contro tanti 
cittadini i quali hanno già introdotto in buona fede 
la merce pagandone regolarmente il dazio; quindi 
pare giustizia che essi, cui mancano i mezzi di po-
tere estrarre il tabacco, possano venderlo alla 
Regìa delle privative, e questa sia obbligata a pren-
dersi quel tabacco a giusto prezzo, ed il giusto 
prezzo certamente non verrà con una parola secondo 
la stima ; e quali saranno gli estimatori? Le misure 
legali? Il prezzo? Ecco quello che io voglio col mio 
emendamento, cioè che la stirila dei tabacchi venga 
affidata a persona la quale non abbia dipendenza 
dalla Regìa nè dai coltivatori, ma da un magistrato 
dipendente ancora dal Ministero. Io ho detto di no-
minarsi un perito dal presidente del tribunale, e in-
vece l'onorevole ministro desidera che, invece de 
magistrato, si dica: uno dalla parte e Valtro dalla 
Regìa. Io non incontro difficoltà in ciò, ma se bi-
sogna un terzo perito in caso di divergenza, sia 
questo eleggibile dal magistrato indipendente, ri-
spettabile e che avesse la reciproca fiducia qual è 
il presidente del tribunale o il presidente della 
Corte ; in una parola, un magistrato qualunque, ma 
indipendente. 

Mi pare adunque che le idee che presento, non 
sieno tali da potere essere ritenute come inaccetta-
bili dai Ministero. Che più? Il progetto ministeriale 
stabilisce che i tabacchi i quali non si volessero 
vendere alla Regìa, si potranno esportare all'estero 
nel termine che stabilirà il Governo, e che trascorso 
questo termine, i tabacchi rimasti saranno consi-
derati come genere di contrabbando. Ma con quale 
idea di giustizia si può stabilire una simile disposi-
zione? Come si può considerare quel genere di 
contrabbando? Una merce che ha pagato la tassa 
richiesta dal Governo? Per evitare quest 'altro 
danno ai proprietari e possessori di tabacco, biso-
gnerebbe che fosse, tanto per la vendita alla Regìa 
che per l'esportazione, assegnato un termine co-
mune. Così il proprietario ed il possessore di ta-
bacco potranno vedere quale delle due operazioni 
loro convenga più particolarmente di fare. 

Ad ogni modo non può essere un atto di giustizia 
innanzi ad una Camera italiana e nemmeno innanzi 
ad una Camera turca il considerare come genere di 

contrabbando la merce che ha regolarmente pagato 
dazio. 

Rammento all'onorevole ministro che la Sicilia, 
oltre quanto ha fatto nell'interesse dell'unità ita-
liana, la Sicilia è stata dai suoi tiranni più volte 
bruciata in olocausto della libertà e della patria. 

Questa Sicilia per la diminuzione dei dazi sopra 
l'importazione dei generi esteri ha perduta la sua 
industria delle seterie le quali, non solo si vende-
vano per tutta la Sicilia, ma per tutta l'Italia. Le 
botteghe di seterie siciliane e più particolarmente 
le catanesì erano numerose in tutte le capitali pri-
marie, ed ora, grazie al ribasso di tassa per le con-
venzioni colle potenze estere, la povera Sicilia ha 
dovuto rinunziare a questa industria, come ha pure 
rinunziato all'industria dei cotoni. I cotoni che si 
seminavano in Sicilia e che quivi si tessevano, oggi 
si mandano grezzi in Inghilterra e in Francia, e di 
là ci ritornano lavorati; e quindi la Sicilia ha per-
duto anche questa fonte di ricchezza. Fra tanti guai 
oggi viene il flagello del monopolio ; ebbene, o si-
gnori, flagellate la Sicilia, ma almeno mitigate per 
quanto è possibile questo flagello. 

Io adunque mi rivolgo alla cortesia, alla bontà e 
alla giustizia dell'onorevole presidente del Consi-
glio e lo prego di interessarsi della terribile situa-
zione in cui si trova la nostra povera Sicilia ; non 
vogliate, o signori, spingerla agli estremi. Io spero 
dalla bontà dell'onorevole presidente del Consiglio 
che egli voglia accettare l'emendamento che ho pro-
posto, il quale non è altro in riassunto che la vo-
lontà spiegata cortesemente dall'onorevole signor 
ministro. 

M1.\'G1IETTI, ministro per le finanze. Se avessi cre-
duto che il monopolio dei tabacchi fosse veramente 
il flagello che l'onorevole Carnazza ha detto, è certo 
che non l'avrei proposto. Ho già detto, e óra ripeto, 
che il monopolio non è una bella cosa, ma non è 
neppure così esiziale come da alcuni si pretende. 
Io ho portato degli esempi circa la coltivazione 
dei tabacchi ; ho citato il Beneventano, il Leccese ; 
ho anche citato l'Ungheria che prima del 1851 aveva 
libera la fabbricazione dei tabacchi, e con questi ar-
gomenti e prove di fatto, ho dimostrato come la 
questione non sia tanto grave come si vuol fare. 

Ad ogni modo convengo anch'io che la trasfor-
mazione, il passaggio da una situazione ad un'altra 
sposta degl'interessi rispettabilissimi, e che quindi 
conviene procedere con temperamenti. In questo 
sono d'accordo coll'onorevole preopinante, e gli sono 
grato per avere riconosciuto in me questa buona 
volontà. 

Ma, se credo necessario di procedere con tem« 
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peramenti, non è per le ragioni dette dall'onore-
vole Carnazza. Imperocché a me non pare che la 
Sicilia si avvii ad un periodo di decadenza. Anzi 
mi piace constatare che la Sicilia è in via di pro-
gresso nell'attività, nella prosperità e nell'indu-
stria, e l'onorevole Carnazza deve saperlo più d'ogni 
altro, perchè se c'è un paese in Sicilia dove pro-
speri l'industria è Catania, la quale, per la posi-
zione in cui è situata, ha anche speranza di un mi-
glior avvenire, quando la strada ferrata sia com-
piuta. 

Ad ogni modo io non ho che a ripetere ciò che 
ho già detto, vale a dire che, quando si applicherà 
il monopolio dei tabacchi, la Regìa dovrà avere in 
attività delle manifatture per provvedere agli operai 
i quali non lavoreranno più nella fabbricazione 
libera. Ripeto anche che non meno di tre debbano 
essere le manifatture : una a Palermo, una a Catania 
e una a Messina. 

Ma di questa dichiarazione che io faccio nel 
modo il più esplicito, e per la quale anzi ho già te-
nuto parole e pratiche con la Regìa, non mi sembra 
per verità opportuno fare inserzione nella legge. La 
legge lega anche l'avvenire, e i Siciliani stessi po-
trebbero trovare opportuno di mettere le manifat-
ture in un luogo piuttosto che in un altro. Io credo 
che si debbano instituiré nelle tre città che ho indi-
cate ; ma questa infine è una disposizione che può 
essere cambiata dall'andamento del tempo e del-
l'industria. Quindi io proporrei di non votare que-
sta disposizione per legge. 

Quanto alla seconda parte, cioè alla parte della 
stima, io vorrei fare riflettere che il possessore di 
tabacchi ha la scelta di vendere e di esportare. Ma 
l'onorevole Carnazza mi dirà : quando voi fate una 
stima che sia troppo bassa, la scelta non è che illu-
soria, perchè il proprietario dei tabacchi avrà la 
necessità di esportarli. 

Questa obbiezione, per verità, io l'aveva già pre-
vista, e mi riservava di rispondere col regolamento 
nel seguente modo. 

Io mi proponeva di stabilire che fossero scelti 
due periti, uno dal venditore l'altro dal compratore, 
e che qualora i due periti non potessero mettersi 
d'accordo, scegliessero essi medesimi, senza andare 
al tribunale, un periziore incaricato di dare la sen-
tenza; che quando il venditore non credesse di ac-
cettare la sentenza, avesse sempre la facoltà di e-
sportare il suo tabacco. Mi pare che in questa guisa 
l'interesse del venditore sia garantito pienamente 
secondo giustizia. 

Del resto ho già detto che, per estendere il mono-
polio del tabacco in Sicilia, bisognava andare con 

un certo progresso ; che nel 1875 bisognava limi-
tarsi ad applicare la legge sulla coltivazione, e così 
fare a poco a poco tutta una scala di operazioni, in 
guisa di togliere la libertà della fabbricazione al co-
minciare del 1876. 

Io dunque, mentre confermo pienamente le coso 
dette, mi piace constatare che l'onorevole Carnazza 
non ha fatto che tradurle in altri termini, meno il 
punto che si riferisce alle perizie sulle quali ho ma-
nifestato quali sarebbero i miei intendimenti. 

Venendo all'ordine del giorno dell'onorevole Gra-
vina, trovo che in esso è detto : 

« La Camera prende atto delle dichiarazioni fatte 
dal presidente del Consiglio dei ministri nella tor-
nata dell'11 corrente intorno ai temperamenti per 
la graduale estensione del monopolio dei tabacchi 
in Sicilia, tanto riguardo ai produttori, fabbricanti 
e spacciatori, come riguardo allo impianto di tre 
fabbriche nelle tre principali città dell'isola, e passa 
all'ordine del giorno. » 

Le mie promesse a cui si riferisce l'onorevole 
Gravina sono già stampate e consegnate negli atti 
delle discussioni parlamentari. La Camera capirà 
che, come non ho potuto rivederle, così non avrei 
nè il tempo, nè la possibilità, nè la volontà di mo-
dificarle. 

Ciò posto, io accetto pienamente l'ordine del 
giorno dell'onorevole Gravina, e quando questo 
fosse votato, pregherei l'onorevole Carnazza a non 
insistere perchè le disposizioni da lui proposte sieno 
inserite nella legge. Prendo però impegno di prov-
vedere che la stima dei tabacchi sia fatta nel modo 
regolare che ho detto, da due periti, ed occorrendo 
da un periziore, e che quando il fabbricante non 
abbia intenzione di accettare la stima del periziore, 
possa esportare i tabacchi dall'isola. Con questo 
sistema di perizia, il pericolo che temeva l'onorevole 
Carnazza sarà dileguato. 

CARNAZZA. Domando la parola per rivolgere al 
signor ministro una interrogazione. 

PRESIDENTE. Permetta : siccome l'ordine del giorno 
dell'onorevole Gravina comprende la prima parte 
della sua proposta, mi pare che potrebbe riservarsi 
a parlare su quell'ordine del giorno. 

CARNAZZA. Io ho presentato il mio emendamento 
nella speranza che l'onorevole presidente del Consi-
glio lo accettasse, poiché, come dissi poc' anzi, era 
certo che se egli non lo accettava, non sarebbe 
stato approvato dalla inesorabile maggioranza della 
Camera. 

Ora che l'onorevole ministro vi si oppone, io mi 
limito a prender atto delle dichiarazioni che egli ha 
fatte. Osservo però che se fra cento anni, invece del» 
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l'onorevole Minghetti, venisse un altro ministro (Si 
ride), allora non so che còsa ne potrebbe pensare 
quell'altro ministro delle sue promesse. È perciò che 
ho detto le parole son femmine, ma la legge è un 
fatto, ed il fatto è maschio. 

Del resto io mi rimetto alla coscienza dell'onore-
vole ministro, non per mia volontà, ma perchè più 
di questo non posso fare. Io direi : mettete ai voti 
la mia proposta ; ma siccome sarebbe cosa vana, 
non mi resta che rimettermi alle promesse dell'ono-
revole ministro. 

Quanto poi alla nomina del perito io domando : 
perchè non farlo scegliere da un' autorità nominata 
dal ministro?... 

Voci. È usa garanzia minore. 
CARNAZZA. Io ho più fede nei magistrato nominato 

dal ministro che in qualunque altro. 
Del resto questa è una mia idea; l'onorevole mi-

nistro faccia quello che crede, poiché non trovo spe-
ranza nella Camera. 

Un'altra circostanza. Il modo con cui si esprime 
l'articolo 2, pare che dia un termine, semplicemente 
nel caso in cui il tabacco dovesse esportarsi all'estero, 
ma non parla dei termini per quanto riguarda la 
vendita alla Regìa, dimodoché potrebbe nascere un 
dubbio che il signor ministro schiarirà colle sue pa-
role. Se la Regìa dice: vendetemi il tabacco, ed il 
proprietario risponde : non voglio venderlo, lo mando 
all'estero, vi sarà un termine per esportarlo di due, 
tre mesi, non so di quanto, ma finito questo ter-
mine, dice la legge, il tabacco rimasto diventa con-
trabbando. Io desidererei dunque che questo ter-
mine fosse comune tanto perla vendita come per l'e-
sportazione, per modo che in quel dato termine fosse 
in facoltà del proprietario o possessore di fare quello 
che crede meglio; o venderlo alla Regìa o espor-
tarlo. 

Se questa idea sembra giusta all'onorevole presi-
dente del Consiglio, ma crede che essa non debba 
entrare nella legge, mi basta che egli ne faccia di-
chiarazione. Non potendo ottener altro mi contento 
di questo. Subirò tutto ciò che dobbiamo subire noi 
minoranza. 

MINISTRO PER LE FINANZE. È giustissimo che vi sia 
un termine entro il quale il proprietario possa sce-
gliere ; anzi, a me pareva che questo concetto fosse 
incluso, 

Infatti quando sarà il momento si dirà ai pro-
prietari o possessori: quali sonò i vostri tabacchi? 
Che prezzi hanno ? Dopo si farà una stima e si la-
scierà loro la scelta o di venderli nel tal termine, 
oppure nel tal termine di esportarli. Queste cose 
mi sembrano molto ovvie, e non credo che vi sia 

il pericolo che si verifichi ciò che diceva l'onorevole 
Carnazza. 

Quanto a quel che sarà da qui a cent'anni, spero 
che la Sicilia non avrà più bisogno dell'industria 
dei tabacchi. La Sicilia è, secondo me, il paese che 
ha il più bell'avvenire in tutta l'Italia, e per assicu-
rarglielo, non le mancava che la libertà. 

FERRARA. Dovrei fare un'interrogazione all'onore-
vole ministro. 

L'operazione di esportare all'estero, è detto, sarà 
fatta con le condizioni che saranno fissate dal Mi-
nistero delle finanze. Desidererei sapere se è nella 
intenzione del Ministero di comprendere, o no, tra 
queste condizioni la restituzione del dazio qualora 
risulti che sia stato pagato ; perchè il dazio di im-
missione, come vede, è molto grave, e la possibilità 
dell'esportare all'estero dipende certamente da que-
sta circostanza. Perchè se dal prezzo di vendita al-
l'estero, si tolgono le lire 150 che si sono pagate come 
dazio d'importazione, è evidente che non si può pen-
sare a riesportazione; cosicché questo (chiamiamolo 
favore) questo favore che sembra accordato ai pos-
sessori di foglia, diverrà derisorio. Desidero dun-
que sapere se, nell'intenzione dell'onorevole mini-
stro, vi sia che, in questo caso, avrà luogo la resti-
tuzione del dazio. Non faccio un emendamento, non 
propongo niente; la sua dichiarazione basta per lo 
scopo che mi propongo. 

MINISTRO PER LE FINANZE. Con quanta sicurezza 
ho risposto alle domande dell'onorevole Carnazza, 
con altrettanta esitazione rispondo a quelle che mi 
rivolge !'onore?ole Ferrara. 

Se ci fossero dei mezzi per assicurarsi che quel 
tabacco che si esporta è veramente quello che è 
stato importato e che fu sottoposto a dazio, io ca-
pirei il suo concetto, ed anzi mi parrebbe giustis-
simo. Ma, in verità, per constatare questo mi pare 
che ci sia una grave difficoltà. Poniamo, infatti, che 
uno introduca dall'estero dieci mila sigari o una 
tonnellata di tabacco. Come si farà a vedere se 
quella tonnellata di tabacco o quei 10 mila sigari 
siano veramente quelli che riesporta, tanto più se 
si tiene conto della grandezza del contrabbando che 
l'onorevole Ferrara ci ha così ben descritta? Io 
non vorrei che lo Stato dovesse restituire dei dazi 
che non fossero mai stati pagati. 

Adunque una risposta categorica su questo punto 
per ora non la potrei dare. Io non posso che assi-
curare l'onorevole Ferrara che ne farò oggetto di 
uno studio accurato, ma di più non saprei dirgli. 

FERRARA. Ringrazio l'onorevole ministro di avere 
dichiarato l'animo suo su quest'oggetto. 

Io non posso pretendere che la facoltà diriespor-
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tare si converta in facoltà di contrabbandare. Sono 
sicuro però che l'onorevole ministro, studiando que-
sta materia, troverà ben possibile di evitare la frode, 
mentre si faccia atto di giustizia verso i possessori 
di tabacco. 

PRESIDENTE. L'onorevole Carnazza ritira gli emen-
damenti che aveva presentati all'articolo 2 ; rimane 
intatto l'ordine del giorno presentato dall'onorevole 
Gravina, che verrà in discussione àlìa fine della 
legge. 

CARNAZZA. Io debbo fare una dichiarazione. Dissi 
da principio che aspettava l'accettazione del mini-
stro, perchè non contava sulla maggioranza della 
Camera. Questa accettazione non è venuta, ed es-
sendovi un ordine del giorno presentato da Siciliani 
che si contenta delle dichiarazioni giuste del mini-
stro, mi pare essere vano che io più insista. Dal 
momento che con quell'ordine del giorno si dice che 
si è contenti delia parola del ministro, mi accon-
tento anch'io : e spero, anzi son sicuro, che il signor 
ministro non mancherà alla sua parola. 

GRAVINA. Vorrei far riflettere all'onorevole Car-
nazza che qui non è questione di accontentarsi di 
tale o tal altra proposta. Io mi accontento che la 
Camera sanzioni con la sua approvazione le dichia-
razioni fatte dall'onorevole presidente del Consiglio 
in una delle passate sedute, perchè credo ferma-
mente che un voto simile equivale a un articolo di 
legge. Altronde son convinto, e di ciò dovrebbe es-
serne anche convinto l'onorevole Carnazza, che in-
sistere per l'accettazione d'una proposta respinta 
dall'onorevole ministro, a questi chiari dì luna, sa-
rebbe un sciupare tempo e parole, poiché la Camera 
la respingerebbe ; ormai bisogna smettere ogni illu-
sione. 

Egli è per questo che io mi accontento dell'ordine 
del giorno che ho presentato, tanto più che in esso 
è contemplato tutto ciò che è relativo ai produttori 
ed ai consumatori, agli spacciatori ed ai fabbricanti, 
è relativo all'impianto di tre fabbriche in Palermo, 
Catania e a Messina, è relativo a tutto ciò che può 
lenire la gravità delle condizioni che ci saranno 
fatte dall'applicazione del monopolio, che malaugu-
ratamente è stato votato, e che io ho combattuto 
con ogni mezzo e con tutta la operosità ed energia 
di cui son capace. 

CARNAZZA. Per le ragioni che ho detto dapprima, 
io ritiro il mio emendamento. 

MINISTRO PER Li FINANZE. Non mi pare che si possa 
dire a priori che la Camera non accetterebbe una 
proposta ; la Camera l'accetterebbe quando la ere-
flesse giusta. 

Io intanto posso assicurare gli onorevoli Carnazza 

e Gravina che il regolamento provveder» anche a 
questo. Essi possono fare a Manza non solo sulla 
mia parola, ma, come ho già detto tante volte, sul 
mio affetto e sul desiderio che ho che le cose in Si-
cilia si compiano con la minore perturbazione. 

PRESIDENTE. L'onorevole Carnazza ritira i suoi 
emendamenti, e rimane l'ordine del giorno dell'ono-
revole Gravina, di cui ci occuperemo in fine della 
legge. 

« Art. 2. Con regio decreto, sentito il Consiglio 
di Stato, saranno determinate le condizioni per la 
consegna dei tabacchi in foglie, lavorati od in corso 
di lavorazione esistenti nelle isole. 

« I proprietari o possessori di tabacchi, che non 
volessero venderli al prezzo di stima che sarà stato 
fissato, avranno il diritto di esportarli all'estero nel 
termine, e sotto le condizioni che saranno fissate 
dal Ministero delie finanze. 

« I tabacchi non consegnati o non esportati all'e-
stero nei termini suddetti, saranno considerati di 
contrabbando. » 

Metto ai voti quest'articolo. 
(È approvato.) 
« Art. 3. È autorizzato il Governo ad espropriare, 

per causa di utilità pubblica, le fabbriche dei ta-
bacchi che esistono nella Sicilia, pagandone il prezzo 
colle norme vigenti. » 

Onorevole Carnazza, ella aveva chiesto di parlare 
sull'articolo terzo. 

CARNAZZA. Ci rinuncio. 
PRESIDENTE. Onorevole Vare... 
Voci. Non è presente. 
PRESIDENTE. Pongo ai voti l'articolo 3 testé letto. 
(È approvato.) 
« Art. 4. Con decreti reali saranno fissati i giorni 

nei quali : 
« a) cesserà per l'entrata dei tabacchi nella Sicilia 

la tariffa speciale, allegato Z>, del decreto legislativo 
28 giugno 1866, n° 3018, con la contemporanea 
attuazione delia tariffa doganale generale; 

« b) sarà tolta la tassa sulla coltivazione dei tabac-
chi determinata dalla legge 7 luglio 1868, n° 4472, 
e verranno contemporaneamente applicate alla col-
tivazione medesima le disposizioni che sono in vi-
gore nelle altre parti del regno ; 

« e) saranno applicate alla fabbricazione, alla ven-
dita ed alla circolazióne dei tabacchi le leggi vigenti 
nelle altre parti dei regno. » 

Lo pongo ai voti. 
(È approvato.) 
Viene ora l'ordine del giorno dell'onorevole Gra-

vina, che è il seguente : 
« La Camera prende atto delie dichiarazioni fatte 
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dal presidente del Consiglio dei ministri nella tor-
nata dell'undici corrente intorno ai temperamenti 
per la graduale estensione del monopolio dei tabac-
chi in Sicilia, tanto riguardo ai produttori, fabbri-
canti e spacciatori, come riguardo allo impianto di 
tre fabbriche nelle tre principali città dell'isola, e 
passa all'ordine del giorno. » 

L'onorevole ministro ha dichiarato di accettare 
quest'ordine del giorno. 

Onorevole Gravina ella àa facoltà di parlare. 
GRAVINA. Dopo quello che ha detto il signor mi-

nistro, è inutile che io trattenga di più la Camera, 
la quale dev'essere già convinta della ragionevo-
lezza del mio ordine del giorno. 

PRESIDENTE. Pongo ai voti l'ordine del giorno 
proposto dall'onorevole Gravina. 

(È approvato.) 
Viene per ultimo l'ordine del giorno sottoscritto 

dall'onorevole Secco, che è il seguente : 
« La Camera, preso atto del voto col quale la 

Commissione chiuse la propria relazione sul presente 
progetto di legge, e ritenute necessarie parecchie 
modificazioni all'attuale regolamento pella coltiva-
zione del tabacco, invita l'onorevole ministro delle 
finanze a prendere nuovamente in esame il regola-
mento stesso, e passa all'ordine del giorno. » 

MINISTRO PER LE FINANZE. Veramente le parole : 
« ritenute necessarie parecchie modificazioni all'at-
tuale regolamento » mi pare che racchiudano una 
sentenza un po' grave. Io non potrei accettare 
adesso di riconoscere questo senza prima aver esa-
minata la questione. 

Se l'onorevole Secco volesse accogliere la mia 
preghiera di fare una lieve modificazione al suo or-
dine del giorno, io lo accetterei ben volontieri. Per 
esempio, si potrebbe dire: 

« La Camera, preso atto del voto col quale la 
Commissione chiuse la propria relazione sul pre-
sente progetto di legge, invita l'onorevole ministro 
delle finanze a prendere nuovamente in esame l'at-
tuale regolamento per la coltivazione del tabacco e 
ad introdurvi quelle modificazioni che fossero ne-
cessarie, e passa all'ordine del giorno. » 

Probabilmente delle modificazioni ce ne saranno 
a fare. Ma altro è che il bisogno di queste modi-
ficazioni si faccia constare quasi solennemente da-
vanti alla Camera, altro è che risulti da ulteriore 
esame e da ulteriori studi. 

Io dunque pregherei l'onorevole Secco a modifi-
care il suo ordine del giorno, nel qual caso lo ac-
cetterei senza difficoltà. 

SECCO. Purché si venga al risultato al quale mi-
rava l'ordine del giorno che io ho avuto l'onore di 

presentare al banco della Presidenza, cosa della 
quale io d'altronde non dubito, prendo atto delle 
dichiarazioni dell'onorevole ministro delle finanze 
ed accetto le modificazioni da lui proposte al mio 
ordine del giorno, tanto più che alla questione di 
forma io non tengo punto. 

PRESIDENTE. Dunque il suo ordine del giorno sa-
rebbe così modificato : 

« La Camera, preso atto del voto col quale la 
Commissione chiuse la propria relazione sul pre-
sente progetto di legge, invita l'onorevole ministro 
delle finanze a prendere nuovamente in esame il 
regolamento attuale per la coltivazione del tabacco 
e ad introdurvi le modificazioni che fossero neces-
sarie, e passa all'ordine del giorno. » 

L'onorevole Secco ha dichiarato di accettare 
queste emendazioni. 

Lo pongo ai voti. 
(È approvato.) 
Sono terminati gli articoli. 
Ora viene per ultimo l'ordine del giorno proposto 

dalla Commissione. 
NICOTERA, relatore. Diviene perfettamente inutile 

dopo che la Camera ha votato l'ordine del giorno 
dell'onorevole Secco. 

PRESIDENTE. Siccome la Commissione aveva di-
chiarato da principio che lo manteneva, era dover 
mio di interrogarla. 

INTERROGAZIONE DEI DEPUTATI V. TRIGONA E MACCHI. 

PRESIDENTE. Prima di passare alla votazione per 
squittinio segreto su questo progetto di legge, devo 
comunicare alla Camera diverse domande d'interro-
gazione state presentate. 

Una è dell'onorevole Trigona Vincenzo così con-
cepita : 

« lì sottoscritto chiede di interrogare l'onore-
vole ministro dell'interno sopra un decreto prefet-
tizio che sospende il servizio della guardia nazio-
nale di Piazza Armerina, provincia di Caltanissetta. » 
(.Movimenti) 

L'altra è dell'onorevole Macchi in questi termini: 
« A norma del regolamento, intendo fare domanda 

al signor ministro dell'interno sulla recente convo-
cazione di alcuni collegi elettorali. » 

Viene da ultimo la domanda dell'onorevole Abi-
gnente, che è la seguente : 

« Chiedo di interrogare il signor ministro dell'i-
struzione pubblica sopra il decreto 24 luglio 1873 
che scioglie la scuola dei sordo-muti in Napoli. » 

Prego l'onorevole ministro dell'interno e dell'i-
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struzione pubblica a dichiarare se e quando intenda 
rispondere a queste interrogazioni. 

CANTELLI, ministro per l'interno, e reggente il Mi-
nistero dell'istruzione pubblica. Sono agli ordini 
della Camera per le due prime interrogazioni ; ri-
sponderò anche subito. In quanto alla terza mi ri-
servo di dire in altro giorno quando potrò rispon-
dere. 

PRESIDENTE. Onorevole Abignente, come ha in-
teso, l'onorevole ministro si riserva di far conoscere 
quando possa aver luogo la sua interrogazione. 

Darò ora la parola all'onorevole Trigona Vin-
cenzo onde svolgere la sua domanda. 

TRIGONA VINCENZO. La sicurezza pubblica nella 
città di Piazza era completamente disturbata per la 
mancanza di carabinieri e di guardie di pubblica si-
curezza. Allora la guardia nazionale si offrì di rad-
doppiare il servizio di vigilanza. Diffatti, non solo 
lo faceva per la città, ma anche nei dintorni e nelle 
campagne. Un bel giorno la guardia nazionale fu 
pregata di astenersi da questo servizio. E la ragione 
per la quale fu pregata di astenersi io la ignoro 
completamente : ed è appunto questo che intendo 
sentire dall'onorevole ministro dell'interno. 

Mi si dice che la guardia nazionale avesse avuti 
degli urti coi carabinieri e col delegato di pubblica 
sicurezza. Per conseguenza io prego il signor mini-
stro di dichiarare alla Camera se vi fu della colpa-
bilità da parte della guardia nazionale, o degli uffi-
ciali incaricati della sicurezza pubblica, o se fu per 
capriccio dell'autorità prefettizia che s'impedì un 
servizio spontaneo che avrebbe meritato elogio. 

MINISTRO PER L'INTERNO. Io credo che la semplice 
rettificazione dei fatti, a cui ha accennato l'onore-
vole Trigona, basterà per rispondere alla sua inter-
rogazione. 

In Piazza Armerina si era preoccupati alcun 
tempo fa delle condizioni della sicurezza pubblica ; 
sebbene in quel comune non fossero avvenuti fatti 
anormali, pure la condizione dei limitrofi circondari 
faceva temere che anche in Piazza Armerina potes-
sero avvenire dei disordini, talché il sindaco offrì 
al sotto-prefetto di far agire la guardia nazionale, 
in concorso dei carabinieri e della truppa, per per-
lustrazioni interne in servizio di pubblica sicurezza. 

Quantunque il sotto-prefetto non fosse persuaso 
del bisogno di questo straordinario servizio, pure, 
considerando che avrebbe molto giovato a tranquil-
lare le popolazioni, consentì di buon grado che la 
guardia nazionale uscisse coi carabinieri e con la 
truppa a perlustrare di notte i punti più remoti 
della città e del comune. Sgraziatamente alcuni al-
terchi avvennero tra i militi della guardia nazionale 

ed i carabinieri, alterchi i quali si ripeterono nella 
caserma ed anche in pubblico ; furono fatti non 
gravi, che non ebbero nessuna conseguenza, ma che, 
ripetendosi, potevano produrre gravi sconci. 

Allora il sotto-prefetto pensò che il servizio di 
pubblica sicurezza poteva farsi sufficientemente 
bene dai carabinieri e dalla truppa ; e, poiché d'al-
tronde non si erano verificati i fatti che avevano al-
larmata la popolazione, credette di poter dispensare 
la guardia nazionale da quello straordinario ser-
vizio, e fu fatto così. 

Non è dunque che la guardia nazionale sia stata 
sospesa, ma è stata semplicemente dispensata da un 
servizio straordinario a cui era stata chiamata per 
causa di pubblica sicurezza. Il sotto-prefetto era nel 
suo pieno diritto, tanto nell'ordinare il servizio 
straordinario, quanto nel farlo cessare appena rite-
neva che non fosse più necessario ; nè la guardia 
nazionale aveva nessuna ragione di lagnarsene se il 
sotto-prefetto faceva ciò coi modi e nelle forme le 
più urbane verso la medesima. 

Null'altro è accaduto in Piazza Armerina che sia 
a mia cognizione, e spero che queste spiegazioni 
avranno pienamente soddisfatto l'onorevole Tri-
gona. 

TRIGONA VINCENZO. Mi dichiaro soddisfatto delle 
spiegazioni date dall'onorevole ministro dell'interno, 
e spero che farà in modo che il prestigio e la di-
gnità della guardia nazionale di Piazza non restino 
attenuati nè offesi. 

PRESIDENTE. Do la parola all'onorevole Macchi per 
isvolgere un'altra interrogazione, di cui ho dato te-
sté lettura, all'onorevole ministro dell'interno. 

MACCHI. Quando nella seduta del 1° maggio la Ca-
mera ebbe ad occuparsi della elezione del deputato 
di Ciriè, io, per diverse ragioni che non è necessa-
rio di ripetere, mi sono fatto un dovere di proporre 
non si avessero ad annullare tutte le operazioni e-
lettorali, ma soltanto la seconda; cioè la votazione 
di ballottaggio. 

Soprattutto premeva a me che quegli eiettori, i 
quali avevano dato così lodevole esempio accorrendo 
straordinariamente numerosi alle urne, non aves-
sero a restare troppo a lungo privi del loro rappre-
sentante in quest'Assemblea. 

Le mie ragioni vennero anzi riconosciute non de-
stituite di importanza dallo stesso onorevole rela-
tore Broglio. 

Per il che, quantunque la Camera abbia annul-
lata la elezione, era lecito il credere che il Mini-
stero avrebbe convocato quel collegio il più presto 
possibile ; tanto più che la nostra Presidenza con 
molta puntualità ha partecipato la vacanza del col-
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legio al Ministero con messaggio dei due maggio. 
Invece passarono parecchi giorni, e il collegio non 
venne convocato. 

Quand'ecco il giorno 5 la Camera dichiarò va-
cante il collegio di Crescentìno, perchè il deputato 
aveva ottenuto una promozione nel suo impiego. E 
subito, il giorno 7, cioè due giorni dopo, venne fir-
mato il decreto che convoca entrambi i collegi. Era 
naturale il credere che per lo meno i due collegi 
fossero convocati per lo stesso giorno. Invece ac-
cadde che il collegio di Girle, riinasto vacante per il 
primo, venne convocato pel 31 maggio; e quello di 
Crescentino, che era rimasto vacante il giorno 5, fu 
convocato niente meno che due settimane prioria, 
cioè il 17 maggio. 

Questo fatto non poteva che recare molto stu-
pore a noi ; e, per quanto ne so, a molti anche de-
gli elettori di Gìriè. Per la qual cosa, credo neces-
sario che il Governo dia qualche spiegazione di 
questa circostanza che veramente per sè non sa-
rebbe spiegabile. Prego dunque l'onorevole ministro 
per l'interno a voler dire qualche cosa in pro-
posito. 

MINISTRO PER L'INTERNO. Potrei forse restringere 
la mia riposta ricordando l'articolo della legge il 
quale prescrive che non debba trascorrere più d'un 
mese dalla data del messaggio della Camera che 
annunzia la vacanza del collegio alla convocazione 
del collegio stesso. Il Ministero nel convocare i col-
legi è libero di scegliere, durante il mese, il giorno 
che crede più opportuno. Ma non voglio rifiutarmi 
di dare all'onorevole Macchi maggiori spiegazioni 
sul modo con cui ordinariamente si procede dal 
Ministero dell'interno in simili circostanze. 

Appena giungono i messaggi della Camera dei 
deputati, si interrogano i prefetti per sentire quando 
credono che si possa convocare il collegio. Ben 
sanno l'onorevole Macchi e la Camera come la con-
vocazione d 'un collegio dipenda da molte con-
tingenze locali, che il Ministero non è in grado 
molte volte d'apprezzare ; sovente gli elettori stessi 
desiderano avere tempo per concertarsi sulla scelta 
d'un candidato, altre volte invece gli elettori desi-
derano procedere immediatamente all'elezione. Il 
Ministero ciò stante deferisce interamente al giu-
dizio del prefetto nel determinare il giorno dell'e-
lezione. 

Appena ricevuto il messaggio della Presidenza 
della Camera in data del 2 maggio, col quale si an-
nunziava essere vacanti i collegi di Ciriè e di Cre-
scentino, ho interrogato i prefetti di Novara e di 
Torino ; e mentre il prefetto di Novara rispose es-
sere desiderio degli elettori che l'elezione si facesse 

il più presto possibile, indicava il giorno 17 maggio 
per la convocazione del collegio. Invece il prefetto 
di Torino disse che il collegio di Ciriè non si sa-
rebbe potuto convocare opportunamente prima del 
giorno 24 di maggio, e che, siccome il 24 di maggio 
ricorre una festa solenne, così nel collegio si prefe-
riva di rimandare l'elezione al dì 31 ; per conse-
guenza io proposi a Sua Maestà di scegliere il 31 
maggio per la convocazione del collegio di Ciriè e 
il 17 maggio per quello di Crescentino. Nessun'al-
tra ragione ha determinato la scelta del giorno per 
queste due elezioni. 

MACCHI. Io so che il potere esecutivo era nel suo 
pieno diritto di convocare i collegi finché non fos-
sero scaduti i termini prescritti dallo Statuto ; e, 
quindi, mi sono guardato bene dal muovere accusa 
d'illegalità al Ministero. La legge era tutta per 
lui. 

Io desiderava aver dal signor ministro qualche 
spiegazione che potesse giustificare in certo modo 
una parzialità. Due collegi, che non sono lontani, 
si erano resi vacanti. In uno di essi, dovevasi pro-
cedere da capo all'elezione, nell'altro, se l'elezione 
era pure da rifarsi, è certo che i candidati vi erano 
già designati da un numero straordinario di voti ; 
nè pare ragionevole che potesse il prefetto avere 
bisogno di tanto tempo dinanzi a sè, per preparare 
le cose. 

Non posso quindi dichiararmi soddisfatto delle 
risposte datemi dall'onorevole ministro. Però la Ca-
mera ha dinanzi a sè lavori tanto gravi e un tempo 
tanto scarso, che non mi pare opportuno trattenerla 
colla proposta di apposita interpellanza. 

Mi limito quindi a raccomandare al Governo di 
fare in modo che questi inconvenienti non abbiano 
più a verificarsi. 

MINISTRO PER L'INTERNO. Ma non ci sono inconve-
nienti. 

MACCHI. È sempre un inconveniente il lasciare un 
collegio senza rappresentante più lungo tempo che 
non sia necessario. 

MINISTRO PER L'INTERNO. Io non avrei replicato al-
l'onorevole Macchi, perchè non facendo egli nessuna 
proposta, non si rendeva necessaria nessuna replica, 
ma quando egli parla d'inconvenienti, non posso ta-
cere. 

Non vi è nessun inconveniente nel convocare un 
collegio in un giorno piuttosto che in un al t ro , 
quando il potere esecutivo si vale di un diritto che 
la legge gli attribuisce, e quando da questa convo-
cazione piuttosto anticipata o ritardata, non può 
nascere alcun danno alla cosa pubblica. 

MACCHI. È sempre un danno, ripeto, quando si ri-
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tarda più del bisogno a mandare un deputato alla 
Camera. 

VOTAZIONE SOPRA IL PROGETTO DISCUSSO. 

PRESIDENTE. Ora si procederà all'appello nominale 
per la votazione a scrutinio segreto del progetto di 
legge già discusso per l'estensione della privativa 
dei tabacchi alla Sicilia. 

Prego i deputati a non presentarsi all'urna che 
mano mano che verranno chiamati, perchè la di-
gnità della Camera e l'esattezza della votazione non 
permettono che si voti altrimenti. 

{Segue la chiama.) 
Risanamento della votazione: 

Presenti e votanti 290 
Maggioranza 140 

Voti favorevoli . . . . 174 
Yoti contrari 116 

(La Camera approva.) 

PRESENTAZIONE D'UNA RELAZIONE. 

DELLA ROCCA, relatore. Ho l'onore di presentare 
alla Camera la relazione della Commissione sul pro-
getto di legge per dichiarazione di pubblica utilità 
dell'ampliamento e riordinamento della piazza del 
municipio di Napoli con contributo dei proprietari di 
case che si avvantaggiano di tali opere. (V. Stam-
pato n° 97-A.) 

PRESIDENTE. Questa relazione sarà stampata e di-
stribuita. 

INCIDENTE SULL'ORDINE DEL GIORNO. 

PRESIDENTE. L'onorevole Pissavini ha facoltà di 
parlare sull'ordine del giorno. 

PISSAVINI. Se la Camera me lo consente, vorrei 
pregarla di rinviare a lunedì la grave discussione 
della legge sull'inefficacia giuridica degli atti non 
registrati. 

N1C0TERA. Domando la parola. 
PISSAVINI. Affine poi d'impiegare in modo utile le 

due ore che ci rimangono, prima che si ponga ter-
mine alla seduta, io proporrei di discutere il bilan-
cio definitivo del Ministero dell'interno pel 1874. 

Cominciare a quest'ora una sì grave discussione, 
come quella che indubbiamente avrà luogo sulla 
nullità degli atti non registrati, mi parrebbe poco 
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conveniente, e quindi prego la Camera di accogliere 
la proposta che ebbi l'onore di fare. 

MINISTRO PER LE FINANZE. Io mi rimetto a quello 
che farà la Camera. 

NICOTERA. Io sono dolente di dover combattere la 
proposta dell'onorevole mio amico Pissavini, tanto 
più che egli fa parte della Commissione. 

Io non credo che, quando stanno dinanzi al Par-
lamento delle leggi di tanta importanza, come è 
quella che dovremmo discutere, sia consentito il 
più piccolo ritardo. Non è possibile lasciare in so-
speso l'opinione pubblica su questa legge. Mi op-
pongo pure per un'altra ragione, ed è questa : il 
bilancio della spesa per il Ministero dell'interno è 
stato distribuito da poco ; credo che moltissimi no-
stri colleghi non hanno avuto il tempo di leggerlo, 
e quindi anche per questo propongo che la Camera 
cominci la discussione sulla inefficacia giuridica 
degli atti non registrati, e la continui. Dopo che 
sarà terminata questa discussione, allora discute-
remo i bilanci. (Bene !) 

LAZZARO. Io ho chiesto la parola perchè una so-
spensione oggi non mi pare conveniente, anche per 
ciò che concerne i membri di questa Camera, giac-
ché tutti sanno che molti stanno qui in disagio, e 
sono venuti a Roma appunto per assistere a queste 
discussioni di tanta importanza. 

Se la Camera crede di aggiornare questa discus-
sione... 

MINISTRO PER LE FINANZE. Domando la parola. 
CRISPI. Domando la parola. 
LAZZARO. Allora prenda fin d'ora una risoluzione ; 

almeno il paese saprà che la Camera non intende 
di passare alla discussione degli articoli di questa 
legge. Ma, se si volesse venire ad una sospensione 
la quale lascia indeterminati gli animi sul destino 
di questa legge, io credo che si farebbe opera non 
buona. 

Sicché, per evitare qualunque malinteso, è utile 
che l'onorevole presidente del Consiglio, come pare 
ne abbia desiderio, dica chiaro, determinato, netto 
e preciso il suo pensiero intorno a questa legge. 

Noi d'altronde abbiamo già la risoluzione pre-
sentata dalla Commissione, la quale propone che 
non si passi alia discussione degli articoli. Per me 
sarei lietissimo di votarla. È vero che vi possono 
essere altri i quali credano che oggi si debba so-
spendere perchè la Commissione ed il Ministero 
studino insieme altre proposte ; ma io credo che la 
Camera oggi non si debba separare se prima non 
faccia conoscere al paese il suo intendimento pre-
ciso intorno a questa legge, cioè se continua a vo-
lerla o non continua. Le situazioni incerte, le si: 
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inazioni dubbie, le situazioni indeterminate, io 
credo che non convengano nè al Ministero, nè ai 
partiti, nè al paese. 

MINISTRO PER LE FINANZE. Io non credeva certo 
che la proposta dell'onorevole Fissa vini potesse 
avere una così gran portata, altrimenti non mi sa-
rei alzato a dire : faccia la Camera come crede. 

La proposta dell'onorevole Pissavini l'ho intesa 
in questo senso: sono le quattro e mezzo, abbiamo 
un'ora e mezzo di tempo per discutere ; è possibile, 
non dirò finire, ma neppure cominciare seriamente 
una discussione di questa natura? 

Il primo discorso contro, credo sia dell'onore-
vole Mancini, e durerà certamente molto più di un'ora 
e mezzo,.. (Oh! oh! — Ilarità) Perdonino ; abbiamo 
sentito dei discorsi che durarono cinque ore. È 
dunque impossibile che un discorso sopra una ma-
teria così grave non duri più di un'ora e mezzo ? 

È questo il senso in cui io ho intesa la proposta 
dell'onorevole Pissavini, cioè a dire che, essendo le 
ore 4 e mezzo pomeridiane, era meglio cominciare 
col bilancio del Ministero dell'interno, la cui di-
scussione può sempre essere sospesa, e rimandare a 
lunedì il progetto sull'inefficacia giuridica degli atti. 

PISSAVINI. Precisamente. 
MINISTRO PER LE FINANZE. Ed è sotto questo a-

spetto che ho dichiarato che facesse la Camera 
quello che credeva ; ma ho sempre inteso che lu-
nedì si dovesse continuare la discussione dei prov-
vedimenti finanziari, e non sospenderla a tempo 
indefinito. Questa discussione bisogna finirla, ma 
io non porto la pedanteria fino al punto di volere 
che in un'ora e mezzo si debba cominciare e finire. 
Ecco il mio pensiero. Non dubiti, del resto, l'ono-
revole Lazzaro, quando incomincierà questa discus-
sione, dirò nettamente quello che intendo rispon-
dere ai miei avversari. 

PISSAVINI. L'onorevole presidente del Consiglio ha 
interpretata nel suo vero senso la portata della mia 
proposta; ciò che egli disse alla Camera mi di-
spensa dal rispondere alle obbiezioni sollevate da-
gli onorevoli Lazzaro e Nicotera. Io desidero che la 
discussione sulla nullità degli atti incominci lunedì, 
non più tardi di lunedì. Ecco tutto. Se però la Ca-
mera me lo permette, dirò che un'altra ragione mi 
suggerì la proposta di rinvio, ragione che può tro-
vare appoggio facendone appello alla cortesia dei 
miei onorevoli eolleghi. Era noto a me che l'onore-
vole Mancini, occupato altrove, non potè intervenire 
alla seduta odierna... (Oh! oh!) 

Perdonino. Non comprendo davvero queste escla-
mazioni, quando ho fatto appello alla cortesìa dei 
miei colleghi» 

Ripeto dunque che l'onorevole mio amico Mancini 
desidera d'interloquire in questa grave discussione, 
ed anzi è il primo iscritto a parlare. Se gravi occu-
pazioni non gli consentirono di trovarsi momenta-
neamente presente alla Camera, non vorremmo noi 
consentirgli che possa prendere lunedì il suo turno 
di parola ? Io non discuto il merito di questa mia 
osservazione; ne lascio giudici i miei onorevoli col-
leghi. Non posso per altro astenermi dal far pre-
sente alla Camera che anche questa ragione mi ha 
suggerita la proposta di rinviare a lunedì la discus-
sione sulla nullità degli atti, proposta che. ancora 
mi lusingo di vedere dalla Camera approvata. 

CRISPI. Io farei una proposta la quale credo possa 
essere accettata dalle varie parti della Camera. 

Il presidente del Consiglio e l'onorevole Pissavini, 
per una ragione che già avete udita, chiedono che 
sia rinviato, non indeterminatamente, ma a lunedì, 
il cominciamento della discussione sulla inefficacia 
giuridica degli atti non registrati. Pare che ad al-
cuno non piaccia di cominciare ora la discussione 
del bilancio dell'interno, appunto perchè non po-
trebbe essere terminato in questa tornata. Ebbene, 
all'ordine del giorno di ieri c'erano varie proposte 
di iniziativa parlamentare, le quali si dovevano 
svolgere e non lo furono perchè venne interrotta la 
seduta per mancanza di numero legale. Cotesto 
proposte non hanno bisogno di molto studio e di 
un esame molto complicato ; potrebbe la Camera 
occuparsene oggi, e così poi lunedì potremo comin-
ciare la discussione della gravissima legge, la quale 
era all'ordine del giorno d'oggi. 

Credo che questo sìa il solo modo per occupare 
utilmente quell'ora e mezzo o quelle due ore che 
ancora ci restano per raggiungere la durata ordina-
ria delle nostre sedute. 

PRESIDENTE. Fo osservare all'onorevole Crispi che 
lo svolgimento di questi progetti di legge non tro-
vasi iscritto all'ordine del giorno e perciò non po-
trebbe aver luogo. 

NICOTERA. Io non posso accettare la proposta del 
mio onorevole amico Crispi, prima di tutto perchè 
gli svolgimenti, dei quali ha parlato, non si trovano 
all'ordine del giorno, e poi perchè la Camera ha 
deliberato che quelle proposte saranno trattate 
nelle sedute antimeridiane. 

In quanto all'osservazione dell'onorevole Pissa-
vini, che manca l'onorevole Mancini, non sarebbe 
pregiudicato il suo diritto se s'incominciasse ora la 
discussione. Se non parlerà oggi, prenderà la parola 
un altro oratore, e l'onorevole Mancini parlerà lu-
nedì o martedì. Ritengo poi sarebbe un pessimo si-
stema quello d'incominciare oggi la discussione del 
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bilancio dell'interno, e sospenderla lunedì, per ri-
prenderla poi chi sa dopo quanti giorni. (Rumori) 

PRESIDENTE. Come ella sa, onorevole Nicotera, non 
si possono discutere che i capitoli sui quali è pro-
posta variazione, e non ci è discussione generale. 

NICOTERA. Ma se non lo abbiamo letto ! 
Varie voci. Sono otto giorni che è distribuito. 

(Rumori) 
NICOTERA, Ad ogni modo io propongo che si co-

minci oggi la discussione della legge per l'inefficacia 
giuridica degli atti ed il bilancio si discuta dopo. 

PRESIDENTE. Questo è il sistema ordinario che si 
dovrebbe seguire. Invece la proposta Pissavini vi 
fa un cambiamento; quindi dovrebbe avere la pre-
cedenza. 

Del resto faccio osservare che la relazione sul bi-
lancio del Ministero dell'interno è stata distribuita 
da più giorni. 

Pongo ai voti la proposta dell'onorevole Pissa-
vini, perchè, senza pregiudizio dell'iscrizione nell'or-
dine del giorno del progetto di legge relativo al-
l'inefficacia giuridica degli atti non registrati, in-
tanto oggi si proceda alla discussione sul bilancio 
di definitiva previsione della spesa del Ministero 
dell'interno per l'anno 1874. 

(Dopo prova e controprova, è ammessa.) 
{Movimenti in senso diverso — Conversazioni 

animate.) 

DISCUSSIONE DEL BILANCIO DI DEFINITIVA PREVISIONE 
DELLA SPESA DEL MINISTERO DELL'INTERNO PER 

* L'ANNO 1874. 

(V. Stampato n° 101-A) 
PRESIDENTE. Ora si procede alla discussione del 

bilancio di definitiva previsione della spesa del Mi-
nistero dell'interno per l'anno 1874. 

Rammento alla Camera che, in forza della deli-
berazione presa l'anno scorso dalla Camera, sui bi-
lanci definitivi non è ammessa la discussione ge-
nerale, e non possono essere discussi che quei capi-
toli ai quali si è proposta qualche variazione. 

« Titolo I. Spesa ordinaria. — Amministrazione 
centrale. — Capitolo 1. Ministero (Personale), lire 
768,666. » 

(È approvato.) 
« Capitolo 2. Ministero (Spese d'uffizio), lire 

47,921. » 
(È approvato.) 
« Capitolo 3. Ministero (Manutenzione dei locali), 

lire 10,468.» 
(È approvato.) (Rumori e interruzioni) 

CAMERINI. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Onorevole Camerini, qui non c'è va-

riazione. 
CAMERINI. Permetta, le variazioni verranno dopo. 
Io voglio fare una mozione. Io non sono molto 

esperto nè amante delle così dette forme parla-
mentari. Io non sono entrato nella prima discus-
sione, ed avrei voluto mettere qualche punto sugli 
i e parlarci chiaro sullo scopo della sospensione 
votata pel provvedimento sulla inefficacia giuridica 
degli atti. 

Adesso per non saper che fare discutiamo il bi-
lancio, e noi non l'abbiamo nemmeno davanti ; e 
votiamo come se i bilanci fossero una cosa non se-
ria. Chi vuole può capirmi. Io propongo che si 
sciolga la seduta. (Rumori) 

PRESIDENTE. Non ammetto la sua proposta. La 
Camera ha deliberato adesso di cominciare la di-
scussione. Se ella desidera una copia della relazione 
del bilancio, non ha che a chiederla. Del resto do-
vrebbe già averla, perchè è stata distribuita da più 
giorni ai signori deputati. 

(Continuano le conversazioni.) 
CAMERINI. Lo so bene, ma la quistione non sta lì. 
PRESIDENTE. Del resto ciascuno dovrebbe o po-

trebbe avere la relazione presso di sè, e chi non l'ha 
non ha che a chiederla. 

« Consiglio di Stato« — Capitolo 4. (Personale), 
lire 411,190. » 

(È approvato.) 
« Capitolo 5. Spese d'ufficio, lire 20,000. » 
(È approvato.) 
« Archivi di Stato. — Capitolo 6. (Personale), 

proposto in lire 310,810. » 
L'onorevole relatore ha facoltà di parlare. 
DI RUDINÌ, relatore. Debbo annunziare alla Ca-

mera che dopo la presentazione della relazione sul 
bilancio dell'interno, che ebbe luogo il 1° maggio, 
pervenne, per mezzo della Presidenza, alla Commis-
sione generale una lettera del ministro delle finanze 
in data del 5 maggio colla quale fu trasmesso 
uno stato di variazione relativo ai capitoli degli ar-
chivi dì Stato. Con questo stato di variazione si ag-
giunge alla competenza dell'anno, nei quattro ca-
pitoli degli archivi, iscritti nella parte ordinaria, la 
somma di 193,736 lire, e si aggiunge altresì ai re-
sidui 1873 e retro la somma di lire 71,542. Queste ag-
giunzioni provengono da un trasporto che il Ministero 
propone, e col quale si annullano dal bilancio della 
pubblica istruzione quelle cifre medesime che si 
iscrivono sul bilancio dell'interno. La proposta del 
Governo è la conseguenza diretta del decreto reale 
5 marzo 1874 col quale fu ordinato il concentra-
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mento degli archivi di Stato sotto la dipendenza del 
Ministero dell'interno. Perciò, i fondi che erano 
stanziati nel bilancio della pubblica istruzione per 
gli archivi di Stato di Venezia, Mantova, Firenze, 
Lucca, Pisa, Siena e Napoli debbono scomparire per 
passare, come ho detto dianzi, al bilancio dell'in-
terno. 

La Commissione, in presenza di questo decreto 
reale, ebbe anzitutto a domandarsi, se era lecito al 
Governo di far passare un servizio dalla dipendenza 
di un Ministero a quella di un altro, senza l'inter-
vento del potere legislativo. 

Ma la Giunta ebbe a persuadersi che il decreto 
reale era perfettamente legale. Non vi hanno infatti 
speciali disposizioni che il vietano, chè anzi non 
pochi precedenti militano in favore di questo de-
creto, imperocché non è nuovo il caso di servizi che 
passano dalla dipendenza di un Ministero sotto 
quella di un altro. 

Ma la Commissione non potè fare a meno dall'os-
servare, che questi mutamenti debbono, di regola, 
essere fatti in modo, che le variazioni abbiano tale 
effetto sugli stati di prima previsione. E così non 
s'introdurrebbero nei bilanci definitivi modifica-
zioni della natura di quelle di cui oggi discorriamo 
e che debbano sollevare discussioni che nei bilanci 
definitivi sono affatto inopportune. 

La Commissione quindi invita il ministro dell'in-
terno a dichiarare, se era possibile di rimandare al 
bilancio di prima previsione del 1875 il trasporto 
dei fondi da lui domandato. Ma il ministro dichiarò, 
che il decreto 5 marzo 1874 era già andato in ese-
cuzione, e che non si poteva quindi rimandare que-
sto trasporto di fondi al bilancio del 1875, senza 
perturbare l'amministrazione. La Commissione, u-
dite queste dichiarazioni venne allora nel divisa-
mente di proporre alla Camera l'approvazione di 
questo trasporto. 

Ma non posso a meno di far noto alla Camera 
che non poche obbiezioni furono sollevate, nel 
seno della Commissione, intorno al merito del de-
creto reale, per il quale il servizio degli archivi 
di Stato venne concentrato sotto la dipendenza del 
ministro dell'interno. 

Opponevano alcuni che sarebbe stato preferibile 
di concentrare invece tutti gli archivi sotto la di-
pendenza del ministro dell'istruzione pubblica, ed 
alcuni opinavano, invece, che quello che si era 
fatto era ben f&ito, e doveva quindi approvarsi 
in ogni sua parte. 

In altri termini, fu risollevata nella Giunta del 
bilancio la medesima questione che più e più volte, 
e nella Camera e fuori, era stata discussa. Si fu 

però unanimi nel riconoscere che tutti gli archìvi 
di Stato dovessero dipendere da un solo Ministero. 

La vostra Giunta accolse dunque con unanime 
soddisfazione il provvedimento per il quale tutti gli 
archivi furono concentrati in unica mano. È però 
da avvertire che il provvedimento del Governo ha 
origine dal voto di una Commissione che era stata 
creata fin dal 1870, Commissione composta di uo-
mini competenti, la quale aveva molto accurata-
mente studiata la materia, e si era pronunziata nel 
senso che gli archivi di Stato dovessero dipendere 
dal Ministero dell'interno. 

Era mio debito di dare notizia alla Camera di 
queste circostanze prima che s'intraprendesse la 
discussione dei capitoli che si riferiscono agli ar-
chivi. 

Fatto ciò, non mi resta che a proporre da una 
parte l'approvazione del trasporto dei fondi così 
come è stato domandato dal Ministero dell'interno, 
e dall'altra a dar lettura del seguente ordine del 
giorno, che la Commissione presenta alla Camera : 

« La Camera invita il Ministero a presentare un 
progetto di legge intorno all'ordinamento degli ar-
chivi. » 

La Commissione nel presentare quest'ordine del 
giorno non intende nè punto nè poco di mettere in 
forse il provvedimento che è stato dato dal Mini-
stero ; quel provvedimento essa lo approva appro-
vando il trasporto di fondi da un bilancio all'altro ; 
ma la Commissione crede che questa materia degli 
archivi sia importantissima, e meriti tutta la con-
siderazione del potere legislativo. Essa quindi opina 
che, a dare agli archivi un assetto stabile e defini-
tivo, sia necessario che intervenga una legge. Egli è 
per ciò che la Commissione crede di presentare 
l'ordine del giorno del quale ho dato lettura e che 
raccomando alla benevolenza della Camera. 

MINISTRO PER L'INTERNO. Io ringrazio innanzitutto 
la Commissione di aver voluto superare quegli osta-
coli che potevano forse presentarsi ad ammettere il 
trasporto di fondi per gli archivi dal bilancio del-
l'istruzione pubblica a quello dell'interno. Senza 
quel trasporto, un provvedimento il quale è desti-
nato a recare non lieve vantaggio all'importante 
amministrazione degli archivi, sarebbe stato non 
solo ritardato, ma in molte guise compromesso. 

Non ho bisogno di ricordare le cause che hanno 
determinato il decreto del 5 marzo ; il relatore della 
Commissione le ha già accennate. L'amministra-
zione degli archivi era in condizioni affatto anor-
mali; una gran parte dipendeva dal Ministero del-
l'interno, una piccola parte da quello dell'istruzione 
pubblica. Da lungo tempo si desiderava, principal-
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mente da coloro clie più si interessano degli studi 
sugli archivi, di vedere questi riuniti sotto un solo Mi-
nistero, e in un assetto stabile e definitivo, quale essi 
non avevano mai avuto, essendo questa di cui ra-
giono forse l'unica ammistrazione, fra quelle dello 
Stato, che rimanesse ancora nelle condizioni in cui 
la rivoluzione l'aveva trovata. 

Diversi eccitamenti anche vennero fatti dalla Ca-
mera al Ministero perchè provvedesse a questo or-
dinamento. Nel 1870, una Commissione d'uomini 
competenti fu nominata d'accordo dai ministri del-
l'interno e della pubblica istruzione per discutere 
sopra diversi quesiti riguardanti l'ordinamento de-
gli archivi, l'unificazione loro, e la competenza di 
quel Ministero che dovesse averne la sorveglianza. 
Questa Commissione si pronunciò nel modo il più 
reciso ed il più insistente sulla necessità dell'unifi-
cazione, e, venuta ai voti sulla questione dei Mini-
stero che dovesse attuarla, decise pel Ministero del-
l'interno. 

Questi sono i precedenti che hanno determinato 
il decreto del 5 marzo ; nè poteva venire in mente 
al Ministero (ne conviene anche la Commissione) 
che questo provvedimento non fosse nelle attribu-
zioni del potere esecutivo. 

Un numero infinito di precedenti autorizzavano 
il Governo a seguire questa via; non c'è quasi Mini-
stero il quale non abbia avuto un trasporto di com-
petenze che prima spettavano ad altri, e sempre 
quei trasporti furono fatti per decreto reale, nè la 
Camera, nell'approvazione del bilancio elevò mai 
nessun dubbio sopra la legittimità di tali atti ; 
quindi, lo ripeto, il Ministero con tutta confidenza 
propose alla Corona l'approvazione di un provve-
dimento il quale, mentre soddisfaceva a un antico 
desiderio degli uomini della scienza, alle replicate 
raccomandazioni della Camera, gli dava il mezzo 
di poter riordinare gli archivi secondo esigono 
gli interessi e dell'amministrazione e della scienza. 

La Commissione però, dopo di avere ammessa la 
opportunità del provvedimento, dopo di aver rico-
nosciuto la legittimità del medesimo, invita il mi-
nistro a presentare un progetto di legge sopra l'or-
dinamento degli archivi. 

Mi permetta la Commissione che io esprima fran-
camente l'opinione mia. A me pare che vi sia una 
non lieve contraddizione nella deliberazione della 
Commissione. Se il provvedimento è legittimo, se è 
opportuno, come si può chiedere al ministro di pre-
sentare un progetto di legge alla Camera? 

Il potere esecutivo presenta al Parlamento tutti 
quei progetti di legge che, negli ordini costituzio-

nali del regno, sono necessari per far procedere la 
cosa pubblica ; ma tutte le volte che dalle leggi 
stesse ha la facoltà di fare dei provvedimenti senza 
che occorra di presentare un progetto di legge, na-
turalmente li fa. 

Si può censurare il Governo ogniqualvolta si 
creda che abbia ecceduto o abusato di questa fa-
coltà dando provvedimenti che sarebbero riser-
vati al potere legislativo, e sta bene. Se questa cen-
sura voleva dare la Commissione al Ministero, po-
teva darla benissimo : ma la Commissione invece 
ha detto che il provvedimento è legittimo. Ora 
perchè invitare il ministro a sottoporre al Par-
lamento un provvedimento che si riconosce fatto 
legittimamente? Poteva la Commissione giudicare 
non buono il provvedimento, aveva il diritto di 
criticarne il merito, ma essa invece ha detto: il 
provvedimento è buono. La Commissione ammette 
il trasporto dei fondi, perchè vuole impedire l'ese-
cuzione di questo provvedimento ? perchè lo vuole 
sancito da una legge ? Nessuno più del ministro, il 
quale ha creduto di fare un buon provvedimento, 
sarà eontento di far sanzionare questo provvedi-
mento con una legge; ma oggi il dire al ministro: 
presentate un disegno di legge pel riordinamento 
degli archivi, non significa : presentate alla Camera 
quel provvedimento che avete fatto sancire dalla 
Corona ? Non è come dire : la sanzione data dal Re 
a questo provvedimento non è sufficiente? Non e-
quivale a dire : ce ne vuole un altro ? Si può sup-
porre per un momento che il ministro il quale ieri 
ha preso un provvedimento di tanta importanza 
come quello che riguarda l'ordinamento degli ar-
chivi, possa mutarlo domani per portare alla Ca-
mera una proposta diversa ? Evidentemente quando 
il Ministero accettasse l'invito della Commissione, 
non potrebbe far altro che prendere il decreto reale 
e portarlo alla Camera. Ora ciò vorrebbe dire che 
questo decreto reale, per essere legittimo, ha biso-
gno della sanzione del Parlamento. 

In questa condizione di cose non mi sembra pos-
sibile che la Camera voglia approvare l'ordine del 
giorno proposto dalla Commissione. 

Lo ripeto, nessuno più del ministro desidera che 
i provvedimenti suoi abbiano l'autorevole sanzione 
della legge, ma non è certo al momento in cui un 
provvedimento è preso, non è certo quando l'espe-
rienza non ha ancora dimostrato se il provvedimento 
soddisfa interamente allo scopo, che si può preten-
dere la presentazione d'un disegno di legge, il quale, 
come già dissi, o sarebbe lo stesso decreto reale, ed 
allora tornerebbe perfettamente inutile il presen-
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tarìo, o sarebbe una modificazione di quello, ed al-
lora implicitamente si Terrebbe ad ammettere che il 
provvedimento non è buono. 

Per l'ordinamento degli archivi vi sono alcune ma-
terie di natura legislativa, alle quali il Ministero non 
potrà provvedere senza ricorrere al Parlamento ; e 
queste sono le tariffe. Ora esiste nelle varie parti del 
regno una diversità enorme di tariffa. Non ho qui le 
cifre, giacché io non credeva che oggi si entrasse in 
questa discussione, ma tra le tariffe delle provincie 
napoletane e quelle della Toscana e della Lombardia 
vi è una differenza enorme che è urgente e giusto di 
far cessare : e questo non si potrebbe fare che per 
legge. 

Abbiamo nel regno una quantità di archivi impor-
tantissimi, di preziosi archivi, i quali sfuggono alla 
vigilanza del Governo, quali sono gli archivi comu-
nali, gli archivi delle provincie e quelli di altri corpi 
morali. 

, Ora non è certo ammissibile che, mentre il Go-
verno si preoccupa, come deve, del buon ordina-
mento degli archivi di Stato, debba poi lasciare 
sotto il pericolo della dispersione e del mal governo 
altri archivi che non sono meno importanti di quelli 
dello Stato. Ed anche per provvedere a questa vi-
gilanza sugli altri archìvi, per adottare quelle di-
sposizioni che saranno reputate necessarie ad impe-
dire il disperdimento degli atti che vi si conten-
gono, occorreranno delle disposizioni legislative. 
A tale effetto, nell'ordinamento degli archivi fatto 
dal Ministero, si è attribuito al Consiglio degli 
archivi l'incarico di proporre tutti quei provvedi-
menti legislativi che crederà necessari perii defini-
tivo e buon ordinamento dei medesimi. Dovrà 
dunque il Ministero in un'epoca più o meno pros-
sima presentare alla Camera dei progetti di legge 
allo scopo a cui ho accennato. 

Se la Commissione intende che quando il mini-
stro presenterà alla Camera questi provvedimenti 
di natura legislativa, dopo avere esperimentato la 
bontà di quelli già attuati per l'amministrazione 
degli archivi, ed essersi fatto certo che questi prov-
vedimenti possano essere stabilmente decretati, 
presenti altresì un complesso di progetti di legge il 
quale comprenda questi provvedimenti di natura 
legislativa, e quelli che riguardino l'ordinamento 
degli archivi, modificati secondo le circostanze, io 
non ho nessuna difficoltà ad accettare l'ordine del 
giorno della Commissione. Non potrei però accet-
tarlo quando significasse una presentazione imme-
diata di questi provvedimenti, e quando non suo-
nasse, ciò che il relatore ha testé detto, che il prov-

vedimento dato dal Ministero sia in se stesso legit-
timo, e non censurabile. 

SELLA. (Bella Commissione del bilancio) Dalle ul-
time parole del ministro, mi sembra che egli abbia 
un po' meglio inteso l'ordine del giorno proposto 
dalla Commissione; ma in tutto il rimanente del suo 
discorso pareva che egli ne avesse completamente 
frantesa l'indole, cosicché, là dove la Commissione 
ha inteso dire bianco, l'onorevole ministro dell'in-
terno avrebbe inteso nero. 

Poche parole mi basteranno a chiarire quest'e-
quivoco, e sono sicuro che quando questo chiari-
mento sia venuto, l'onorevole ministro farà tutt'ai-
tro viso, che dapprima facesse, all'ordine del giorno 
proposto dalla Commissione del bilancio. 

Infatti nella Commissione del bilancio è sorta 
viva, come dappertutto se ne discorse, la questione 
delle attribuzioni dell'archivio. 

Uno dei nostri colleghi dottissimo e competentis-
simo che sventuratamente in questo momento non 
è presente, sostenne con la sua grande eloquenza e 
con valide ragioni il concetto che gli archivi fossero 
certo da portarsi sotto un unico dicastero, doven-
dosi ritenere da tutti per assurdo che gli archivi 
fossero in parte sotto l'uno, in parte sotto l'altro 
Ministero. Ma pur plaudendo al concetto che gli ar-
chivi fossero portati sotto un unico Ministero, egli 
sosteneva che il Ministero dal quale dovevano e po-
tevano unicamente dipendere era quello della istru-
zione pubblica e fosse invece assurdo di portarli 
sotto il Ministero dell'interno. 

Non occorre che io accenni alla Camera le ragioni 
addotte pro e contro di questa tesi, perchè è una 
polemica ìe tante volte sollevata. 

Si capiscono le ragioni per cui vedendosi negli 
archivi essenzialmente una raccolta di documenti 
della più alta importanza per la storia e la scienza, 
qualche cosa come un museo, qualche cosa di emi-
nentemente scientifico, si desideri che siano gli ar-
chivi sotto il governo del Ministero dell'istruzione 
pubblica, anziché sotto quello dell'interno, il quale 
vive in un'atmosfera piuttosto amministrativa che 
scientifica. Ma non mancarono dall' altra parte 
persone nella Commissione del bilancio, le quali 
professavano un' opinione contraria. Pur ricono-
scendo la necessità di mantenere agli archivi que-
sto carattere eminentemente scientifico, pur conve-
nendo che l'ultimo errore che si potesse fare, spe-
cialmente in un paese dove gli archivi hanno tanta 
importanza come in Italia, fosse quello di conside-
rare gli archivi come un'altra amministrazione qua-
lunque, mandando a capo di essi, per avventura, dei 
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sotto-prefetti falliti che non si credono potersi fare 
prefetti, regolando tutta la questione del personale 
e dell'ordinamento con criteri, mi si permetta la 
parola, solamente burocratici, e punto scientifici, 
essi sostenevano che gli archivi stavano meglio sotto 
il Ministero dell'interno, anziché sotto il Ministero 
dell'istruzione pubblica. 

E questione vecchia, ripeto, e temo stancare la 
Camera (No! no! Parli) ripetendo cose le mille 
volte dette e ridette. 

Si sosteneva infatti da codesti che pur mentre il 
ministro dell' interno deve essere astretto, e se-
condo la Commissione, per legge (e capirà già da 
queste parole cosa intenda col suo ordine del giorno 
la Commissione), deve essere per legge astretto ad 
ordinare e conservare questi archivi, in guisa che 
le esigenze della scienza siano soddisfatte, mentre 
si deve essere certi che a capo di questi archivi 
siano chiamate persone distinte per merito di dot-
trina e di sapere e non già per ragione di carriera, 
di anzianità, o per simili ragioni burocratiche ed 
amministrative, mentre, dico, questi convenivano 
pienamente coi loro avversari che in ciò tutte le 
guarentigie fossero a domandarsi, anzi a prescri-
versi per legge, pure vedevano delle grandi ed im-
portanti ragioni, perchè gli archivi fossero piut-
tosto sotto l'amministrazione dell'interno, che sotto 
quella dell'istruzione pubblica. 

Anzitutto si osservava da costoro che nelle an-
tiche tradizioni di parecchie delle amministrazioni 
italiane coloro che si rivolgevano alle alte carriere, 
vuoi amministrative, vuoi diplomatiche, spendevano 
una parte della loro gioventù a studiare negli ar-
chivi le cose dei nostri antichi, a vedere come da 
essi si trattassero gli affari, imperocché egli è colà 
che si possono fare studi, pei quali non bastano i 
documenti stampati. Quindi osservavano ancora che, 
anche come questione di personale, come questione 
di carriera del personale degli archivi, fosse da de-
siderare per vari rispetti che queste amministra-
zioni stessero sotto il Ministero dell'interno. 

Aggiungevano come sarebbe grandemente utile 
che coloro i quali, come i prefetti e sotto-prefetti, 
debbono sorvegliare provincie, comuni, opere pie, 
cioè corpi morali, dei quali parecchi hanno in Italia 
veri tesori negli archivi, non fossero inintelligenti 
della materia, e come sarebbe davvero desiderabile 
che per gli esami della carriera superiore al Mini-
stero dell'interno si richiedessero nozioni di paleo-
grafia e qualche pratica di archivi. 

Finalmente trovavano costoro più euritmia nel-
l'essere gli archivi di Stato in dipendenza dei Mini-
stero dell'interno, come a dipendenza o sotto la sor-

veglianza del medesimo sono quei tantissimi corpi 
morali che hanno in Italia doviziosi ed importanti 
archivi. 

Or bene, cotestoro che sostenevano cosiffatta tesi, 
che è pur quella dell'onorevole ministro dell'interno, 
hanno proposto nella Commissione, come transa-
zione, che si dovesse presentare una legge intorno 
agli archivi. L'onorevole" ministro stesso ha accen-
nato parecchie ragioni per cui una legge su questo 
argomento è indispensabile. Egli accennava come 
le tariffe fossero diversissime nelle diverse parti 
d'Italia, e le tariffe non si possono unificare altri-
menti che per legge. Or bene, la Commissione fu 
unanime nel ritenere che, in ogni caso, sia neces-
sario stabilire quelle guarentigie scientifiche che 
tutti ritengono indispensabili acciocché non vada 
confusa l'amministrazione degli archivi con ciò che 
sarebbe l'ordinamento di un altro ufficio burocra-
tico qualunque. 

Vede adunque l'onorevole ministro dell'interno 
che l'ordine del giorno proposto dalla Commissione 
non solo non biasima il concetto del suo operato, 
ma anzi lo consolida e mira alla sua attuazione. 
Soltanto domanda che sieno per legge date codeste 
guarentigie così importanti, e importanti tanto che 
taluni ritengono non potere gli archivi passare al 
Ministero dell'interno, senza che codeste guarentigie 
scientifiche sieno stabilite per legge. 

Dopo ciò, io spero che l'onorevole ministro del-
l'interno, quando ci avrà pensato, accetterà di buon 
grado l'ordine del giorno che è stato proposto. 

Vi è un altro punto di controversia, il quale ri-
guarda una questione piuttosto generale. Ma i miei 
colleghi farebbero meglio la parte che dovrei fare 
adesso io, poiché l'hanno fatta tante volte contro di 
me... (Ilarità) 

Voci. Parli ! 
SELLA. Ad ogni modo, io spiego la loro opinione. 

Ritiene la Commissione del bilancio non si deb-
bano proporre variazioni d'organico nei bilanci s 

anzi ritiene per deliberato dalla Camera che il Mi-
nistero non debba proporre nel bilancio definitivo 
variazioni negli organici e negli ordinamenti di ser-
vizio. La Commissione del bilancio, come pure la 
Camera, desidera portare tutte le discussioni d'or-
ganico al bilancio di prima previsione. Quanto al 
bilancio definitivo, si desidera in generale di evi-
tare delle questioni che, come quella d'oggi, po-
trebbero diventare gravissime (come sono tutte 
quelle che toccano l'istruzione pubblica) e dar luogo 
a lunghissima discussione. 

Ed è invero una questione ben grossa quella 
degli archivi di uno Stato e specialmente di uno 
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Stato come l'Italia, dove gli archivi sono dissemi-
nati in tante parti e sono di captale impor-
tanza... 

MARTELLISI. Quelli di Firenze, di Venezia, di 
Roma-. 

SELLA. Ci sono questi granài archivi, e ce ne sono 
anche dei piccini, che sono pure preziosi tesori. 
L'Italia sappiamo tutti che si compose di piccoli 
Stati, e di non grandi municipi. 

Io non sono storico, ma qualche volta per curio-
sità o per studiare la ragione di qualche fatto eco-
nomico sono andato frugando, benché indotto (Si 
ride), negli archivi, e vi ho trovato delle cose sin-
golarissime : sono cose da stordire le ricchezze che 
vi sono accumulate, e non soltanto nei massimi 
grandi archivi di Firenze, di Venezia e di Roma, 
ma in tanti altri piccoli archivi ; anzi sono gioielli 
forse tanto più preziosi, in quanto più nascosti e 
meno conosciuti. 

Per conseguenza, è una questione grossa quella 
degli archivi, ed è naturale che la Commissione e la 
Camera se ne preoccupino. 

Io sono fra quelli che battono le mani all'onore-
vole Cantelli per avere finalmente risolta questa 
questione. Non nascondo che, a parer mio, egli ha 
fatto un po' come Alessandro, che ha tagliato il 
nodo gordiano colla spada (Si ride), cioè si è valso 
della sua doppia qualità di ministro dell'interno e 
di ministro dell'istruzione pubblica per tagliare la 
questione degli archivi e passarli tutti all'interno. 

E ha fatto benissimo l'onorevole Cantelli, poiché 
io credo che se egli non approfittava di questa cir-
costanza, forse passavano altri venti anni prima 
che si risolvesse questa questione. (Si ride) 

Io poi che desidero grandemente che gli archi?! 
passino sotto un'amministrazione sola, e sono per 
giunta di quelli i quali credono che, quando siano 
presa le opportune guarentigie scientifiche, che re-
puto assolutamente indispensabili, gli archivi stiano 
meglio sotto il ministro dell'interno, applaudo a 
quanto fu fatto ; ma naturalmente si capisce che, 
per regola, nè la Commissione del bilancio, nè la 
Camera, abbiano gran desiderio che, a proposito 
del bilancio definitivo, si abbia da venir fuori con 
delle discussioni organiche così gravi come questa. 

Ed ecco in che senso i miei coììeghi della Com-
missione del biianeio invitano il Ministero a non 
proporre in occasione del bilancio definitivo varia-
zioni dipendenti da provvedimenti che portino mo-
dificazioni negli organici e nell'ordinamento dei 
servizi. 

Quello che si desidera è che il bilancio definitivo 
se ne Yada avanti lemme lemme, e non contenga al-
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tro che le variazioni di cifre riconosciute necessarie 
per l'andamento naturale delle cose. 

(Entra il deputato Bonghi e prende posto al 
banco della Commissione — Si ride.) 

Onorevole Bonghi, mi dispiace di aver esposte 
male le sue ragioni, ma ho cercato di fare il meglio 
che potevo. (Ilarità) 

Concludo quindi pregando il Ministero a pren-
dere in buona parte l'osservazione. Se dapprima egli 
ha fatta qualche difficoltà, si è certamente perchè a-
veva frantese le proposte della Commissione, tanto 
la prima quanto la seconda. 

È naturale che la Camera desideri che non si sol-
levino siffatte questioni organiche, E realmente po-
trebbe accadere in questa stessa discussione che 
fosse dimostrata la non grande opportunità di fare 
così delle variazioni. 

Quanto all'altro ordine del giorno in cui il mini-
stro è invitato a presentare un progetto di legge in-
torno al riordinamento degli archivi, io credo di a-
vere abbastanza detto intorno allo spirito di questa 
proposta, per aver fatto persuaso l'onorevole mini-
stro dell'interno come debba essere da lui accettato, 
essendo nelle sue vedute. 

MINISTRO PER LE FINANZE. Io convengo in massima 
nel concetto che ha esposto l'onorevole Sella ; anzi 
io stesso l'ho sostenuto quando era presidente della 
Commissione del bilancio. 

MAIROGÒNATO. (Della Commissione) Precisamente. 
MINISTRO PER LE FINANZE. Debbo però avvertire che 

sopra alcuni punti, fra gli altri sopra quello che egli 
accennava, ho fatto una riserva fino da quando ebbe 
luogo la mia prima esposizione finanziaria ; e poi 
quando presentai la legge sugli impiegati. Io feci 
riflettere allora che, ferma restando la massima, vi 
erano alcuni casi per cui pregava la Camera di voler 
permettere di fare alcune modificazioni nel bilancio 
di definitiva previsione, altrimenti i servizi non 
avrebbero potuto procedere. 

Mi ricordo, per esempio, che nella discussione 
dello stato di prima previsione, quando si parlò del 
riordinamento del lotto, chiesi alla Camera il per-
messo di far questo riordinamento anche prima che 
arrivassimo al primo gennaio 1875, perchè mi pa-
reva indispensabile per l'interesse stesso della fi-
nanza. Ma, come massima generale, consento, salvo 
qualche eccezione che, come dico, era già stata pre-
veduta. 

Riguardo alla questione speciale degli archivi la-
scio all'onorevole collega, dell'interno che oggi regge 
interinalmente anche il portafoglio dell'istruzione 
pubblica, il compito di rispondere, e son certo che 
risponderà meglio di me. 
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MINISTRO PER L'INTERNO. Io sono grato all'onore-
vole Sella delle cortesi sue espressioni intorno al 
provvedimento da me preso per l'ordinamento degli 
archivi, e debbo dichiarare che non aveva già fran-
teso il senso dell'ordine del giorno della Commis-
sione. Io intendeva benissimo che se la Commis-
sione avesse voluto biasimare l'atto in se stesso, 
nella sua forma, o nella sua sostanza, non avrebbe 
acconsentito al trasporto delle spese necessarie per 
attuarlo. Ma siccome gli ordini del giorno si presen-
tano per qualche ragione, e non per fare un semplice 
atto che poi non abbia alcuna conseguenza, così 
parve a me evidente che l'aver detto : non disappro-
viamo l'atto, ammettiamo il trasporto, perchè non 
vogliamo dissestare l'amministrazione, ma invitiamo 
il Ministero a presentare un progetto di legge sul-
l'ordinamento degli archivi, significasse in altri ter-
mini : vogliamo essere meno austeri che sia possi-
bile. Ma vogliamo che la questione sia portata da-
vanti a noi, la vogliamo decidere noi. 

DI RUDINÌ, relatore. Domando la parola. 
MINISTRO PER L'INTERNO. E tanto più io era in-

dotto in tali opinioni, in quanto che il relatore della 
Commissione, il quale ha mostrato di essere favo-
revole alla nuova organizzazione data da me agii 
archivi, non aveva aggiunto nulla del proprio 
alia presentazione pura e semplice dell'ordine del 
giorno. 

Ma le parole dell'onorevole Sella hanno distrutto 
ogni impressione di questa natura che potesse esser 
nata nell'animo mio. Io non vorrei però che si en-
trasse in un equivoco ; desidero che le posizioni siano 
ben chiare. 

Alla mia volta ho indicato alla Commissione in 
qual senso era disposto ad accettare l'ordine del 
giorno; nel senso cioè, che dovendo portare davanti 
alla Camera provvedimenti legislativi per comple-
tare l'ordinamento degli archivi, non ho nessuna 
difficoltà in quell'occasione di proporre alla Camera 
un progetto di legge complessivo, il quale riguardi 
e i nuovi provvedimenti che di loro natura essendo 
legislativi è indispensabile chiedere alla Camera, 
e quelli già adottati, con le modificazioni che l'e-
sperienza avrà fatto riputar necessarie. 

Ripeto dunque alla Commissione ed alla Camera 
che quando il Consiglio degli archivi avrà determi-
nate le disposizioni legislative necessarie per la uni-
ficazione delle tariffe ; per la tutela degli archivi 
non governativi, e per quant'altro in questa ma-
teria possa meritare l'attenzione del Parlamento ; 
io presenterò un progetto di legge complessivo il 
quale abbracci le accennate disposizioni e tutte 
quelle altre che la esperienza avrà consigliate sul-

SESSIONE 1873-74. — Discussioni. 466 

l'ordinamento fondamentale degli archivi, al fine di 
dare a questo importantissimo ramo di pubblico 
servizio il maggiore sviluppo e la necessaria sta-
bilità. 

DI REDINI, relatore. Dal momento che l'onorevole 
ministro accetta l'ordine del giorno presentato 
dalla Commissione, io ritengo, per conto mio e 
della Commissione, esaurita la questione. 

Non cercherò nemmeno di spiegare la contraddi-
zione che l'onorevole ministro credeva di trovare 
fra le mie parole, che egli chiamava cortesi, e l'or-
dine del giorno. 

A me sembra però che fra una cosa e l'altra vi 
sia la più perfetta armonia. 

La Commissione non voleva biasimare il mini-
stro. Era dunque naturale che il relatore, il quale 
si faceva interprete di questi sentimenti, usasse 
quelle parole che l'onorevole ministro ha riputate 
cortesi. 

Mi preme però di domandare all'onorevole presi-
dente del Consiglio se egli accetta l'ordine del 
giorno del quale l'onorevole Sella dava poc'anzi 
lettura e che stimo opportuno di leggere anch'io : 

« La Camera invita il ministro a non proporre 
nel bilancio definitivo variazioni dipendenti da 
provvedimenti che portino modificazioni negli or-
ganici e nell'ordinamento dei servizi. » 

PRESIDENTE. L'onorevole Bonghi ha facoltà di 
parlare. 

BONGHI. (Della Commissione) Chiedo scusa alla 
Camera di essere arrivato molto tardi a questa di-
scussione, ma davvero io credeva che essa non fosse 
all'ordine del giorno per oggi, e non ho quindi vo-
luto mancare all'obbligo mio di far lezione all'Uni-
versità. Non so quindi se io sia arrivato in tempo 
per esprimere più chiaramente l'opinione mia sul 
capitolo del bilancio che si discute, del che non ho 
solamente il diritto, ma il dovere, non solo come 
relatore del bilancio dell'istruzione pubblica, ma 
come quegli che nella Commissione del bilancio 
ha espresso e sostenuto un sentimento diverso in 
parte da quello che vi è prevalso, sentimento che 
forse, dico forse perchè non ho sentito il discorso 
dell'onorevole Sella, non ha trovato in quello una 
sufficiente espressione. 

Il fatto è questo. La Commissione del bilancio 
ha preso tre risoluzioni che non so se siano state 
lette tutte. La prima consiste nella proposta di un 
ordine del giorno in cui il ministro fosse invitato a 
presentare un progetto di legge intorno all'ordina-
mento degli archivi. La seconda è stata una riso-
luzione di questo tenore : che si accordasse per il 
bilancio definitivo del 187S il passaggio dei fondi 
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attinenti agli archivi dal Ministero dell'istruzione 
a quello dell'interno, manifestando nella relazione il 
parere che sarebbe stato più regolare che il trasfe-
rimento dei fondi non fosse fatto se non se dopo il 
voto della Camera. La terza infine è un altro or-
dine del giorno con cui si invitava il Ministero a non 
proporre nel bilancio definitivo variazioni dipen-
denti da provvedimenti che portino modificazioni 
negli organici, nè all'ordinamento dei servizi. 

Queste risoluzioni furono prese dalla maggioranza 
della Commissione del bilancio; la minoranza però, 
accettando la seconda risoluzione e la terza, avrebbe 
voluto che nella seconda fosse più chiaramente in-
dicato il diritto costituzionale della Camerale la 
censura derivante dàlia violazione di esso col tras-
ferimento preventivo dei fondi, e che nel primo 
ordine del giorno, invece di invitare il ministro 
a presentare un progetto ài legge quando che sia, 
fosse stato addirittura invitato a presentare alla 
Camera il decreto che ha ordinato questo trasferi-
mento perchè fosse convertito in legge. Pareva e 
pare alla minoranza della Commissione che sarebbe 
stato più chiaro ed esplicito un ordine come quello 
che essa preferiva ; e prego bene la Camera di avver-
tirne il perchè. 

La maggioranza della Commissione del bilancio, 
pur formulando l'ordine del giorno, così come ha 
fatto, non intende già che il progetto di legge debba 
soltanto riguardare l'ordinamento degli archivi, e ne 
debba essere esclusa la questione cardinale a quale 
dei due Ministeri dell'interno o dell'istruzione debba 
appartenere il governo degli archivi. 

La maggioranza della Commissione del bilancio, 
non meno della minoranza, ha inteso che questa 
questione, a quale dei due ministri debbano appar-
tenere gli archivi, si dovesse ritenere risoluta sin 
da ora. Essa l'ha riservata, ed intende mantenerla 
pregiudicata ed intatta, pur accordando ora, per il 
bilancio definitivo del 1874, il trasferimento dei 
fondi. La quistione non è risoluta definitivamente 
dal decreto nè per gli uni nè per gli altri; e il pre-
sente voto non potrà essere nè per gli uni nè per 
gli altri invocato contro chi proponesse, che si di-
sfacesse l'opera attuale del ministro, quando questi 
presenterà il progetto di legge che gli si chiede. 

Ma, se in ciò la minoranza della Commissione non 
dissentiva dalla maggioranza, essa credeva che, sic-
come la principale difficoltà per il Governo si è vista 
consistere nel determinare esso a quale dei due Mini-
steri l'attribuzione del governo degli archivi dovesse 
appartenere, era metterlo in una difficile posizione se 
gli si chiedeva di risolverla esso stesso in questo pro-
getto di legge avvenire ; e quando il Ministero noa 

avesse detto nulla, non sarebbe stato perfettamente 
conforme alle migliori regole che la Camera dovesse 
prendere essa l'iniziativa d'una proposta concer-
nente un'attribuzione amministrativa. Pareva quindi 
più facile, più ragionevole partito alla minoranza 
della Commissione il chiedere al ministro che pre-
sentasse, per essere convertito in legge, il suo stesso 
decreto, poiché così o la Camera avrebbe mantenuto 
nella legge nuova l'attribuzione degli archivi al Mi-
nistero dell'interno, o l'avrebbe senz'altro assegnata 
al Ministero dell'istruzione pubblica, e la questione 
sarebbe stata risoluta davvero e definitivamente. 

Ad ogni modo, ciò che per me è ben definito si è 
che qualunque sia l'opinione individuale dei membri 
delia Commissione del bilancio, nell'animo della 
Commissione stessa la questione se questi archivi 
debbano appartenere al ministro dell'interno od 
a quello dell'istruzione pubblica non è stata riso-
luta... 

Voci dal banco della Commissione. Sì! sì! 
Altre voci dal banco della Commissione. Non fu 

nè risolta, nè riservata. 
BONGHI. Bisogna pure che sia stata una cosa o 

l'altra. (Ilarità) 
Voci dal banco della Commissione. Bono diverse 

opinioni. 
BONGHI. Vuol dire che sono rimaste le diverse opi-

nioni, ed appunto perciò non si è inteso di espri-
mere, nell'ordine del giorno che è stato letto, l'opi-
nione che la questione dell'attribuzione degli ar-
chivi s'intendeva ben risoluta oramai e pregiudicata 
dal voto del trasferimento dei fondi da un Ministero 
all'altro nel bilancio definitivo del 1873. 

Ed appunto perchè alla minoranza della Commis-
sione pareva che ci fosse, nella formola dell'ordine 
del giorno quale la maggioranza della Commissione 
lo proponeva, un equivoco, fu chiesto ai deputati che 
lo proponevano di chiarirsi, e, per l'esplicita loro 
dichiarazione, l'equivoco fu escluso. 

Fatta questa dichiarazione, io non entro nè punto 
nè poco nella discussione se il ministro dell'interno 
meriti biasimo o no. Se e dove ci sia biasimo le risolu-
zioni che ho lette lo dicono abbastanza chiaro, senza 
mio commento. Quanto a me, non credo che il mi-
nistro sia propriamente a biasimare per la decisione 
stessa che ha presa, quantunque io non convenga nel 
parere suo. Egli ha trovata una questione agitata da 
molto tempo ; ha trovata un'opinione di una mag-
gioranza di una Commissione la quale era stata di 
opinione che gli archivi dovessero dipendere dal 
Ministero dell'interno ; e vi si è conformato. Egli ha 
potuto credere d'avere motivi sufficienti a risolversi 
come ha fatto ; e ha atteso al beneficio grande che 
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gli pareva risultare ad ogni modo dall'unificazione, 
come si sia, del servizio. 

Davvero la maggioranza della Commissione, alla 
quale egli si è unito, è molto incerta, dappoiché 
due dei membri di questa Commissione, ed uno di 
moltissima autorità, il Bonaini, non avevano mai 
assistito alle discussioni di esse, ed il Bonaini poi 
ha fatto aggiungere alia relazione della Commis-
sione una esplicita dichiarazione che egli persi-
steva sempre nell'opinione anteriormente da lui 
espressa, che gli archivi dovessero appartenere al 
Ministero dell'istruzione pubblica : di maniera che 
è difficile indicare se questa maggioranza ci sarebbe 
stata se tutti i suoi membri fossero stati presenti. 
Uno dei due assenti ha di certo espressa una opi-
nione contraria, e l'altro non ne ha espressa nes-
suna, cosicché sarebbe difficile... 

(Interruzione a lassa voce dì un membro della 
Giunta.) 

No, scusi, è chiarissimo : avete una Commissione 
di dieci membri ; e non è detto con quale maggio-
ranza si sia dichiarato ch9 gli archivi dovessero ap-
partenere al Ministero dell'interno... 

MINISTRO PER L'INTERNO. Con cinque voti. 
BONGHI. Tanto meglio. Due membri di essa non 

intervengono alla risoluzione, ed uno di essi, il 
Bonaini, che era certo in questa materia una delle 
persone più autorevoli che ci fossero in Italia, ha 
voluto espressamente dichiarare che di questa mag-
gioranza egli non avrebbe fatto parte ; poiché egli 
persiste nell'opinione contraria tante volte espressa 
da lui, non è chiaro che codesta maggioranza di-
venta incertissima, anzi sfuma tutta ? 

Adunque, se sta fermo che nella risoluzione della 
maggioranza della Commissione, la quistione di 
principio è riservata tutta a quei progetto di legge 
che s'invita il ministro a presentare, e non s'in-
tende menomamente pregiudicarla colla delibera-
zione che la Camera prenderebbe ora attribuendo 
al Ministero dell'interno i fondi per il bilancio de-
finitivo del 1873 assegnati al Ministero dell'istru-
zione pubblica per gli archivi, io non ho più nulla 
a dire. Ma se non si intendesse che la questione sia 
in tutto e per tutto riservata, bisognerebbe trat-
tarla, e sarebbe questione assai lunga e difficile 
nella quale non so se la Camera volesse entrare ora. 
Ammesso dunque che l'ordine del giorno della 
maggioranza della Commissione del bilancio sia in-
tesa in questo senso, che mi è parso chiaramente 
fosse quello che gli si dava nella votazione stessa, 
io per la parte mia rinuncio a trattare la questione 
del merito ; ma quando la risoluzione fosse voluta 

intendere diversamente, io chiederei di nuovo la 
parola per trattarla ampiamente. 

SELLA. Sa la Camera già che tutte le cose che più 
o meno si attengono all'istruzione pubblica danno 
facilmente luogo... 

BONGHI. Quelle che si attengono alla finanza sono 
tutte certe, come vedete ! (Ilarità) 

SELLA... in certo modo all'espressione della co-
scienza individuale. L'onorevole Bonghi ha espresso 
la sua opinione personale intorno a tutte queste 
deliberazioni prese, ed al significato da darsi alle 
medesime; egli vorrà quindi concedere anche a me, 
uno degli ultimi membri della Commissione del bi-
lancio, di esprimere il mio convincimento sulla por-
tata di queste deliberazioni. 

Per un Parlamento, quando gli viene innanzi un 
atto del potere esecutivo, non vi è che approvare 
nettamente o disapprovare nettamente. L'onorevole 
ministro dell'interno ha fatto passare quegli archivi 
che erano a dipendenza del Ministero della pub-
blica istruzione a quello del Ministero dell'interno; 
e questo fece valendosi delle facoltà che incontesta-
bilmente egli aveva, salvo a renderne conto alla 
Camera, salvo alla Camera a biasimarlo, se non 
crede che delle sue facoltà abbia fatto buon uso. 
Egli ha consumato i fatti così, come dall'onorevole 
Budini è stato dichiarato. Cóme deputato, io non 
intendo il problema in altri termini. li ministro ha 
fatto bene, od invece ha fatto male ? 

Ora la mia risposta è che fu fatto bene, che bene 
sta il provvedimento adottato di passare gli archivi 
sotto il Ministero dell'interno, quindi approvo le 
proposte ministeriali per quello che riguarda il bi-
lancio di quest'anno. Però, siccome io credo che delle 
grandi guarentigie importa prendere per ciò che ha 
tratto alla direzione ed all'ordinamento scientifico 
di questi archivi, io invito il Ministero a presentare 
un progetto di legge, locchè se è desiderio di gua-
rentigia intorno all'andamento e ordinamento degli 
archivi, non è niente disapprovazione dell'operato 
del ministro. 

Io intendo pienamente che quando un progetto 
di legge di questa natura che involva questione di 
ordinamento scientifico degli archivi e tante altre 
che ci si connetteranno, sia portato davanti alla 
Camera, possa dar luogo a discussioni e proposte di 
ogni genere. 

Io intendo così libera la iniziativa del deputato 
che possa sorgere un tale a proporre un emenda-
mento che dica; la guarentigia scientifica sta in 
questo, che l'amministrazione degli archivi passi 
sotto la direzione del Ministero dell'istruzione pub* 



3720 -

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1873-74 

blica. Io intendo che in occasione di un progetto di 
legge di questa natura, mille questioni si possano 
sollevare; ma per me oggi, domandando al Mini-
stero un progetto di legge intorno al riordinamento 
degli archivi non intendo di sospendere niente af-
fatto il mio giudizio intorno all'opera sua. Una so-
spensione io non la capisco molto, perchè se io cre-
dessi che il ministro dell'interno avesse fatto male 
facendo il passo che fece, accorderei nel bilancio 
dell'interno i due o tre mesi di spesa maggiore per 
gli archivi trasferiti in tal tempo sotto il Ministero 
dell'interno, e poi direi, tornino le cose in pristino, 
ovvero anche vadano quindi innanzi gli archivi sotto 
il Ministeso della pubblica istruzione. Io invece non 
biasimo, anzi intanto approvo il concetto direttivo 
del Ministero, ed aspetto un progetto di legge che 
mi dia tutte le guarentigie scientifiche desiderabili. 
Questo è un movente di coscienza un po' diverso da 
quello dell'onorevole Bonghi che io mi sono per-
messo in questa occasione di esporre alla Camera. 

BONGHI. Io non intendo in che maniera veramente 
la coscienza dell'onorevole Sella sia diversa dalla 
mia in questo punto ; egli dice che vuole appro-
vare o disapprovare l'operato dell'onorevole mini-
stra dell'interno ; io non voglio nè approvarlo nè 
biasimarlo in questo particolare punto della risolu-
zione che egli ha preso di trasferire una attribu-
zione dall'uno all'altro dei due Ministeri che si trova 
a reggere. 

Ciò che io posso dire è questo, che nel mio pa-
rere il ministro dell'interno avrebbe fatto assai 
meglio se avesse presentato alla Camera la que-
stione prima di pubblicare un decreto reale che la 
risolveva. Ne sarei stato assai più contento. Pure 
non oso di censurare il suo modo di procedere ; e 
volete che io vi dica il perchè ? Sarò chiaro al mio 
solito. Perchè noi in questa Camera siamo così 
lenti nel risolvere cgni questione simile, e ne u-
sciamo fuori a così gran fatica che non mi posso 
risolvere a censurare un ministro il quale, valen-
dosi dell'occasione in cui due Ministeri sono nelle 
sue mani, prende infine un partito che in dieci anni 
non gli era mai riuscito a prendere per ciò solo che 
i due Ministeri erano in mani diverse, e che la 
questione non era risoluta nè da due d'accordo nè 
dalla Camera. {Interruzioni) Non gliene faccio un 
rimprovero, ma avrei preferito, ripeto, per sentirmi 
più libero nella espressione del mio sentimento, o 
che egli avesse proposto la questione alla Camera 
prima di pubblicare il decreto, o certamente che 
avesse aspettato il voto di essa prima di eseguirlo, 
nel che è certamente andato troppo oltre. Ora la 
mia coscienza di nomo politico è preoccupata da un 

complesso di ragioni. Se oggi io ponessi la questione 
in termini assoluti, se io invitassi la Camera a pas-
sare al Ministero dell'istruzione pubblica i fondi 
stanziati per gli archivi nel bilancio del Ministero 
dell'interno negligerei certo qualcuna delle conside-
razioni che devono pur reggermi nel mio voto, dap-
poiché trascurerei di riguardare come pur si trovi 
compromessa e complicata la questione che voglio 
risolvere, e quale disordine io produrrei nell'inver-
tire a un tratto una soluzione già eseguita. 

Ad ogni modo il punto principale della questione 
è questo, se nell'ordine del giorno della Commis-
sione del bilancio s'intenda che la questione di 
principio sia risoluta. Ora, su ciò l'onorevole Sella 
ed io siamo, mi pare, perfettamente di accordo. 
Egli ed io diciamo del pari che la questione di prin-
cipio resta intatta ed impregiudicata, e che potrà 
e dovrà essere trattata il giorno in cui ci sarà pre-
sentato il disegno di legge pel riordinamento degli 
archivi. 

MINISTRO PER LE FINANZE. A conferma di quel che 
dice l'onorevole Bonghi, sulla lentezza con cui certe 
questioni si risolvono, mi piace far conoscere alla 
Camera che nel 1861, quando per la prima volta ho 
avuto l'onore di sedere in un Consiglio di ministri, 
essendo ministro dell'interno, sotto la presidenza 
del conte di Cavour, la discussione s'aggirava sul 
punto se gli archivi dovessero appartenere al Mini-
stero dell'istruzione pubblica o al Ministero dell'in-
terno. Allora non si venne ad alcuna decisione, ed 
ho sentito poi riproporre la stessa questione altre 
volte senza ottenere un miglior risultato. Io sono 
persuaso che se mi rivolgessi a qualcuno di quelli 
che seggono in questa Camera, e che sono stati pre-
sidenti di Consigli di ministri o ministri, conferme-
rebbero queste mie parole. 

Certo è però che la determinazione, di cui si 
tratta, non è presa dal solo ministro dell'interno 
o dal solo ministro della pubblica istruzione, ma è 
presa collettivamente, e ne è responsabile tutto il 
Ministero. Essa infatti non è come un ordine dato a 
un prefetto, di cui risponde il ministro dell'interno, 
perchè il Consiglio dei ministri non può prendere 
cognizione di tutti i fatti, ma è come un principio 
di massima, e come tale è stato risolto nel Consiglio 
dei ministri. Adesso quale è la questione che si 
presenta alla Camera ? 

La questione, secondo me, è duplice. Prima di 
tutto, facendo un decreto di questa natura, il Mi-
nistero ha egli oltrepassato i suoi poteri ? In se-
condo luogo la cosa in se stessa è buona o cattiva? 

Se si trattasse di materia che entra nella esclu-
siva competenza del potere legislativo, quand'anche 
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il provvedimento preso fosse buono in se stesso, la 
Camera avrebbe ragione di dire: voi avete oltrepas-
sato i vostri poteri, voi avete abusato della facoltà 
che avete. Il Ministero però crede di non essere 
menomamente uscito dalla cerchia legittima delle 
sue attribuzioni... 

Voci dal banco della Commissione. Anche noi lo 
crediamo. 

MINISTRO PER IE FINANZE. Vi è poi l'altra que-
stione: ma usando legalmente del vostro potere, a-
vete voi fatta una cosa buona, o avete fatto una 
cosa cattiva? 

Se veramente la cosa fosse in se stessa cattiva, io 
comprendo che sarebbe non solo diritto, ma direi 
anche dovere della Camera, il biasimare il Mini-
stero e il far restituire immediatamente alia pub-
blica istruzione la parte di archivi, passati ai Mini-
stero dell'interno. Ma poi bisognerebbe pensare come 
concentrare tutto in un solo Ministero. Imperocché 
credo che l'onorevole Sella, come l'onorevole Bonghi 
e tutti gli altri, opinano che questa divisione sia la 
peggiore delle soluzioni. Anzi un ordine del giorno 
della Camera ha espresso il voto che finalmente 
siano messi sotto una sola dipendenza. 

Voce dal banco della Commissione. Non sono 
mica ordini del giorno. 

MINISTRO PER LE FINANZE. Non facendo ciò, non 
credendo l'onorevole Bonghi nè gli altri della Com-
missione di provocare un ordine del giorno che 
condanni la misura ed il ministro che l'ha adottata, 
che cosa resta ? Resta che la misura sia attuata. 

Ma la Commissione del bilancio crede che quella 
misura non sia completa, e che abbia bisogno di 
altre guarentigie. 

Il Ministero consente in ciò, ed aggiunge che fa-
cendo le proposte per le guarentigie, presenterà 
tutto insieme l'ordinamento degli archivi, per farlo 
sanzionare con legge dallo Stato. 

Quando sarà presentato questo ordinamento, se 
l'onorevole mio amico Bonghi sosterrà un'opinione 
diversa da quella che sarà sostenuta dal Ministero, 
la Camera sarà pienamente libera di provocare una 
discussione ed un voto ; ma sino a che questa legge 
non sia proposta e discussa, e sino a che il potere 
legislativo non abbia deciso diversamente, il prov-
vedimento del ministro dell'interno rimane legit-
timo. Io credo che la Commissione generale del bi-
lancio convenga anche essa in questo concetto ; e se ' 
non fosse così sarebbe meglio che la questione si 
facesse fin d'ora e non rimanesse sospesa. 

CADOLINI. A me sembra opportuno ricordare che, 
oltre le due questioni accennate dall'onorevole 
presidente del Consiglio, ve ne è una terza, e sta 

in ciò. Il Governo, in vero, ha la facoltà di pren-
dere per decreto reale simili provvedimenti. Ma se 
ha tale facoltà, egli dovrebbe esercitarla sempre 
prima che il bilancio sia approvato dalla Camera, 
ma in modo che i provvedimenti sanciti per decreto 
reale vadano in vigore allorquando incomincia l'e-
sercizio di un nuovo bilancio. 

A questo modo il Ministero prende per decreto 
reale quei provvedimenti che crede, ed il Parla-
mento ha l'occasione di pronunciare il suo voto in-
torno ai provvedimenti medesimi prima che abbiano 
esecuzione ed effetto. Imperocché non si può am-
mettere che i decreti reali alterino l'esercizio di un 
bilancio, quando questo è già stato approvato ed in 
parte esercitato. 

La Camera ha approvato il bilancio del 1874 la-
sciando certi servizi in un Ministero e certi servizi 
in un altro. Il Governo crede di poter fare un tra-
passo di servizi e dì fondi da un bilancio all'altro 
per decreto reale ? Lo può fare, lo deve fare, se lo 
stima utile, ma deve disporre le cose in modo che la 
pubblicazione del decreto preceda la votazione del 
bilancio, e la sua applicazione abbia luogo insieme 
coll'esecuzione di un nuovo bilancio, sia esso di 
prima previsione o definitivo. 

La Commissione del bilancio anzi crede che debba 
sempre precedere la discussione di un bilancio di 
prima previsione. È nel bilancio di prima previsione 
che si può discutere intorno all'ordinamento dei ser-
vizi e intorno alla modificazione degli organici ; ma 
realmente non credo. Non è un buon sistema, non 
è un sistema che possa stare in armonia con la no-
stra legge di contabilità, quello di fare un decreto 
che trasporta dei fondi da un bilancio all'altro, 
mentre i bilanci sono già stati approvati, conser-
vando le spese in quei bilanci in cui erano stanziati 
dapprima. 

Io non intendo con ciò di fare un rimprovero al 
Ministero pel decreto che ha pubblicato intorno 
agli archivi. Credo bensì utile e necessario manife-
stare queste opinioni che nella Commissione del bi-
lancio hanno sempre prevalso, affinchè si segua una 
norma ben determinata e sicura nella compilazione 
dei bilanci futuri e affinchè si miri sempre a questo 
scopo che cioè il bilancio di definitiva previsione 
non sia altro che un vero bilancio rettificativo, nel 
quale si tenga conto soltanto di quelle variazioni 
che dipendono esclusivamente da fatti imprevisti, 
da fatti indipendenti, dalla volontà del Ministero, 
e che non portino seco alcuna riforma o modifica-
zione negli organici e nell'ordinamento dei servizi, 
perchè qualunque riforma o modificazione di tal 
natura, deve essere dalla Camera discussa e, quan-

/ 



— 3 7 2 2 -

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1873-74: 

d'anche la Commissione ne proponga l'approva-
zione, è naturale che in ogni deputato nasca il de-
siderio di discuterle. 

Se il Ministero crea l'occasione anzi la necessità 
di queste discussioni, perocché sollevata da lui una 
quistione se ne rende inevitabile la discussione, sarà 
sempre impossibile ottenere che la discussione dei 
bilanci definitivi si faccia attenendosi ai principii ed 
alle forme che ho accennato, e cioè limitandosi 
strettamente a semplici rettificazioni. Se non si en-
tra con fermezza su questa via noi dovremo discu-
tere due volte nell'anno gl'interi bilanci e l'ordina-
mento di tutti i servizi. 

Ho creduto utile di aggiungere queste considèra-
zioni a quelle esposte dai miei colleghi della 
Commissione, affinchè il Ministero le voglia ricor-
dare allorquando preparerà i bilanci definitivi degli 
anni futuri, e quando vorrà dettare qualche provve-
dimento organico per decreto reale. E affinchè vo-
glia tener conto della conclusione delle mie parole 
la quale sta in ciò che quando il Ministero durante 
l'anno, sente la necessità di fare provvedimenti di 
questa natura, egli li può fare benissimo, ma deve 
aver cura di mandarli in vigore còl principio del-
l'anno successivo, affine di dar tempo al Parla-
mento di esaminarli e giudicarli nella discussione 
del bilancio. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il signor mi-
nistro. 

BONGHI. Domando la parola. Il signor ministro 
potrebbe dopo rispondere anche a me. 

Io mi associo a quello che ha detto l'onorevole 
Cadolini ; vorrei però fare una semplice riserva ri-
spetto ad una opinione espressa dal presidente del 
Consiglio, e ripetuta da altri in questa discussione. 

Io non intendo trattarla ora, ma non vorrei che 
si credesse addirittura risolta in senso opposto al 
mio, la questione se il potere esecutivo possa tras-
ferire da un Ministero all'altro delle attribuzioni 
senza intervento del potere legislativo. È vero, che 
abbiamo molti precedenti in questo senso ; ma di 
precedenti inesatti ne abbiamo una infinità nella 
nostra vita politica, e non mi pare che si possano 
da noi citare con quella sicurezza che fanno gì' In-
glesi. 

Io credo che si può ritenere che il potere esecu-
tivo è libero in certi limiti, nei limiti soprattutto 
del bilancio, di organizzare nel modo più acconcio 
ciascun Ministero, riservato, sempre, s'intende il 
sindacato delia Camera ; ma non credo che sia pa-
drone di trasferire una funzione da un Ministero 
all'altro ; dappoiché, se fosse padrone di far questo, 
sarebbe anche padrone di annullare per decreto 

reale se medesimo, e di venirci a dichiarare un bel 
giorno che i nove Ministeri non esistono più, ma e-
siste invece una Commissione complessiva in cui 
tutto l'esercizio del potere esecutivo s' è fuso, per-
chè gli è parso che le cose andrebbero meglio così. 

Una voce a sinistra. Bravo ! 
BONGHI. È evidente che quest'attribuzione al po-

tere esecutivo non si può assegnare in una maniera 
così incondizionata, come parrebbe ammesso nei 
discorsi precedenti ; e per la parte mia sono disposto 
a sostenere che il potere legislativo debba interve-
nire ogni volta che una funzione passa da un Mini-
stero all'altro. Però ammetto che abbiamo fatto 
molte volte altrimenti, ma noi ripetiamo tutti i 
giorni che abbiamo fatto male tante cose ; non sarà 
appunto questa una di quelle fatte male ? Che prece-
dente, adunque, sarebbe esso degno di citazione, se 
il valore ne è così incerto, e si può ragionevolmente 
sostenere che sia stato un abuso o un errore? 

Ad ogni modo lasciando anche quest'altra que-
stione intatta, finché venga il momento di risolverla, 
ho voluto che non paresse accettata dalla Camera 
senza contrasto l'opinione emessa dall'onorevole 
presidente del Consiglio e da alcuni altri oratori. 

Voci. Ai voti ! ai voti ! 
PRESIDENTE. Le proposte messe innanzi dalla Com-

missione sono due... 
Voci. Sono tre. 
PRESIDENTE. Io qui non ne ho che due, e sono le 

seguenti... 
PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Io non posso rifiutare 

quest'ordine del giorno, perchè è una deliberazione 
che fu già presa altra volta dalla Commissione del 
bilancio. Anzi io vado più oltre. 

Ho già detto che credeva opportuno di unire ai 
bilanci anche gli organici, i quali in questo modo 
non si sarebbero più potuti cambiare nel corso del-
l'anno. Ho anche detto che il Ministero avrebbe fatto 
ciò nella presentazione delle variazioni che si usano 
fare agli stati di prima previsione. 

Dunque io non posso avere difficoltà di accettare 
quest'ordine del giorno; ben inteso che possono 
nascere delle circostanze straordinarie, nelle quali 
si abbia talora a fare qualche eccezione alla regola. 

PRESIDENTE. Anzitutto la Commissione generale 
del bilancio ha proposto quest'ordine del giorno : 

« La Camera invita il Ministero a presentare un 
progetto di legge intorno all'ordinamento degli ar-
chivi. » 

Lo pongo ai voti. 
(È approvato.) 
Ora viene un'altra proposta della medesima Com-

missione, la quale ha tratto a tutti i bilanci. 
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« La Commissione invita il Ministero a non pro-
porre nel bilancio definitivo variazioni dipendenti 
da provvedimenti che portino modificazioni sugli 
organici e nell'ordinamento dei servizi. » 

Pongo ai voti anche quest'ordine del giorno. 
(È approvato.) 
« Archivi di Stato. — Capitolo 6. Personale. 
DI RUDINÌ, relatore. Leggerò le cifre. (Rumori ) 
PRESIDENTE. La Camera intende di continuare il 

bilancio ? 
Alcune voci. No ! no ! 
PRESIDENTE. È inutile che alcuni dicano no, no ; 

è la Camera che decide. Non ci sono altre varia-
zioni, si potrebbe continuare. (Rumori) 

Onorevole relatore, le do la parola. 
DI RUDINÌ, relatore. Dirò come vengono scrìtte le 

cifre della tabella. Al capitolo 6, « Personale» alla 
colonna 3, va scritta la cifra di lire 451,575 45 ; alla 
colonna 5, va scritta la cifra di lire 8418 02; alla co-
lonna 7, la cifra di lire 6000; alla colonna 11, che 
sarebbe la cifra complessiva, la somma di lire 
566,225 69. 

PRESIDENTE. La prego di trasmettermi queste ci-
fre. Le cifre complessive all'ultima colonna sareb-
bero dunque le seguenti. 

« Previsione definitiva del 1874 : 
« Archivi di Staio. — Capitolo 6. Personale, lire 

459,603 47. 
« Capitolo 7. Spese di ufficio, lire 50,113 22. 
« Capitolo 8. Fitti di locali, lire 26,641. 
« Capitolo ,9. Manutenzione dei locali e del mo-

bilio e spese diverse, lire 29,868. » 
Dunque se non vi sono opposizioni, si intende-

ranno approvati questi stanziamenti. , 
(Sono pure approvati senza discussione i seguenti 

capitoli :) 
« Amministrazione provinciale. — Capitolo 10. 

Personale, lire 7,012,643. 
« Capitolo 11. Indennità di residenza, 167,411 lire. 
« Capitolo 12. Spese d'ufficio, lire 678,578. 
« Capitolo 13. Spese diverse, lire 63,500. 
« Opere pie. — Capitolo 14. Servizi vari di pub-

blica beneficenza, lire 123,353. 
« Sanità interna. — Capitolo 15. Personale, lire 

16,331. 
« Capitolo 16. Spese diverse, lire 76,534. 
« Capitolo 17. Sifilicomi (Personale), lire 103,541. 
« Capitolo 18. Sifilicomi (Spese di cura e mante-

nimento), lire 1,221,303. 
« Capitolo 19. Sifilicomi (Manutenzione dei fab-

bricati), lire 66,561. 
« Capitolo 20. Sifilicomi (Fitti di locali), 4665 

lire. 

« Sanità marittima. — Capitolo 21. Personale, 
lire 337,260. 

« Capitolo 22. Spese diverse, lire 148,170. 
« Capitolo 23. Manutenzione dei fabbricati, lire 

102,933. 
« Capitolo 24. Fitti di locali, lire 8570. 
« Sicurezza pubblica. — Capitolo 25. Servizio 

segreto, lire 750,000. 
« Capitolo 26. Ufficiali di sicurezza pubblica 

(Personale), lire 3,022,174. 
a Capitolo 27. Spese d'ufficio, lire 180,441. 
« Capitolo 28. Guardie di sicurezza pubblica 

(Personale), lire 4,612,613. 
« Capitolo 29. Indennità di trasferta e gratifica-

zioni agli ufficiali ed alle guardie di sicurezza pub-
blica, lire 248,972. 

« Capitolo 30. Spese diverse per gli ufficiali e 
per le guardie di pubblica sicurezza, lire 298,539. 

« Capitolo 31. Fitti di locali, lire 197,792. 
« Capitolo 32. Manutenzione dei locali e del mo-

bilio, lire 140,914. 
« Capitolo 33. Gratificazioni e compensi ai reali 

carabinieri, lire 177,865. 
« Capitolo 34. Indennità di via e trasporto d'in-

digenti per ragione di pubblica sicurezza, 386,690 
lire. 

« Amministrazione delle carceri. — Capitolo 35. 
Personale, lire 4,255,886. » 

DELLA ROCCA. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
DELLA ROCCA. A quest'ora il parlare sembra cosa 

inutile ; ad ogni modo intendo di richiamare l'atten-
zione del ministro dell'interno sullo stato delle 
carceri e sul personale che è addetto alla custodia 
di esse. 

Negli ultimi tempi si sono deplorati parecchi in-
convenienti nell'andamento delle carceri; si è parlato 
di detenuti che erano quasi affamati, e che quindi 
si sono ammutinati contro i direttori delle carceri. 
Ho inteso parlare del carcere di Mantova, e di altre 
carceri, in cui si erano lamentati disordini di tal 
sorta. Ma quel che è peggio, e che fa veramente do-
lore, si è parlato della riproduzione, su vaste pro-
porzioni, della così detta camorra nelle carceri giu-
diziarie. 

11 ministro dell'interno, che certamente dev'essere 
al corrente di tutto ciò che avviene e delle manife-
stazioni dell'opinione pubblica, ha dovuto sicura-
mente sentir a parlare di questo sconcio, e degl'in-
convenienti che si sono segnalati» 

Vorrei sapere quindi se egli ha preso qualche 
provvedimento, se ha constatato qualche disordine 
di questa natura* Vorrei sapere quali disposizioni 
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egli intenda adottare pel miglioramento del perso-
nale di custodia delle carceri, e per l'eliminazione 
delle viziose abitudini, specialmente della camorra 
che veramente si è riprodotta su vasta scala nelle 
carceri. Io sono di avviso che lo stato attuale di 
cose non possa durare e tollerarsi oltre. 

A SPRONI. A proposito delle carceri intendo chia-
mare l'attenzione della Camera e del signor mini-
stro sopra un fatto che richiede assolutamente un 
provvedimento. 

Molte volte si arrestano nelle vie dei monelli, 
dei fanciulli vagabondi, dediti all'accattonaggio, e 
si chiudono nelle carceri in immediato contatto e 
consorzio coi detenuti per reati comuni. Questi fan-
ciulli in tale compagnia non apprendono certo la 
virtù e le buone pratiche della vita. Eppure ne ho 
veduto io stesso di questi fanciulli rinchiusi da 11 
mesi in questa scuola di depravazione. Io domando 
al signor ministro, in nome dell'umanità, che pensi 
seriamente a questo fatto, e invece di preparare una 
pepiniera di futuro aumento alle galere e forse ai 
patiboli, faccia ritirare queste povere creature in 
qualche stabilimento dove possano apprendere 
un'arte. 

Se le mie parole non bastano, l'onorevole Tamaio 
che fu meco testimonio del fatto da me narrato, 
potrà dichiarare se io ho detto il vero, e soggiun-
gere altre cose da me pretermesse. 

MICELI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Parli, onorevole Miceli. 
MICELI. Questo capitolo relativo alle prigioni, mi 

ricorda ciò che accadde in questi ultimi giorni in 
quelle di Cosenza. È noto alla Camera che poco 
mancò che in esse 50 detenuti si trovassero in que-
sto momento briganti, scorridori delle campagne. 
Conviene che la Camera sappia che a Cosenza la 
condizione delle carceri è pessima, e da essa è di-
pesa quest'evasione che avrebbe potuto tradursi in 
una grande calamità per quella provincia. 

Raccomando quindi all'onorevole ministro del-
l'interno di studiare tutti i modi di migliorare lo 
stato di quelle prigioni mettendosi a tale scopo di 
accordo col suo onorevole collega di grazia e giu-
stizia, perchè veda se ci sia mezzo di porre riparo 
ai sistema invalso dovunque in Italia, ma special-
mente in alcune provincie riguardo al numero dei 
detenuti in carcere preventivo, i quali vi stanno da 
uno e da due anni senza che le loro cause abbiano 
ottenuto il loro svolgimento. 

Nel carcere di Cosenza si è dovuto staccare un 
certo numero di detenuti per essere mandati nel 
castello, che non è molto atto a prigione, precisa-
mente per il numero strabocchevole di essi. 

Ora, o signori, bisogna aver carità dei detenuti 
comunque essi siano ; ma bisogna essere mossi da 
un vivo sentimento di giustizia e di deferenza verso 
coloro i quali a centinaia all'anno vengono rilasciati 
dal potere giudiziario come innocenti. Per verità non 
si può a meno di deplorare la condizione di questi 
infelici, che da un anno o due si trovavano in car-
cere, non ostante la loro innocenza. 

Io non aggiungo altro. L'onorevole ministro del-
l'interno vegga la condizione deplorevole dei locali 
penitenziari nel regno e specialmente le condizioni 
delle carceri preventive e si metta d'accordo col suo 
collega ministro della giustizia, affine di cercare i 
mezzi atti ad impedire che non si facciano tanti ar-
resti senza adeguati motivi, e che un numero così 
grande di cittadini siano lasciati a languire per anni 
nelle carceri senza che i loro processi siano com-
piuti. Uniscano le loro cure e sollecitudini perchè 
cessi una volta questo spettacolo di grandissima 
quantità di uomini soggetti a detenzione, i quali poi 
sono dichiarati innocenti, onde tutto il pubblico re-
sta stupito ed addolorato dal pensiero che centinaia 
di famiglie hanno dovuto piangere e languire nella 
miseria, senza che i loro sostegni avessero dato 
causa a tali sventure. 

Di più abbiano riguardo i signóri ministri alle 
conseguenze finanziarie che reca questo numero ec-
cessivo di detenuti. 

Mi pare che ci sono delle ragioni così potenti da 
chiamare non indarno tutta l'attenzione possibile 
su questo fatto, per cui è inutile che io mi diffonda 
in proposito a raccomandare una causa che tanto 
si raccomanda da sè. 

MINISTRO PER L'INTERNO. Mi dispiace che non sia 
presente l'onorevole mio collega ministro di grazia 
e giustizia, al quale veramente più che a me sono ri-
volte le osservazioni dell'onorevole Miceli. 

Se le carceri abbondano di arrestati non se ne 
può far carico al ministro dell'interno ; l'ufficio suo 
è di raccogliere il più che sia possibile i malvi-
venti e metterli in carcere, mentre l'ufficio del mi-
nistro di grazia e giustizia è di iar sgomberare il 
più possibile le carceri preventive, della loro po-
polazione, rimandandola, o assolta, od alle case di 
pena. A me non si deve imputare se le carceri pre-
ventive sono molto popolate ; anzi è mio doloroso 
ufficio il popolarle. 

Certo che gl'inconvenienti a cui accennò l'onore-
vole Miceli sono verissimi. L'affollamento nelle car-
ceri impedisce il buon ordinamento delle stesse, e 
molte volte obbliga a provvedimenti temporanei, a 
ripieghi che non sono i più desiderabili. Ma l'ono-
revole Miceli sa ancora che le carceri non le ab? 
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biamo costrutte noi; dobbiamo valerci di quelle 
che esistono, né possiamo creare carceri senza 
spendere molti milioni. 

Dirò questo solo alla Camera : da un progetto 
che ho sotto gli occhi risulta che, qualora si vo-
lessero migliorare convenientemente, non dirò ra-
dicalmente, tutte la carceri giudiziarie del regno, 
occorrerebbero 102 milioni. {Sensazione) Yi è un 
altro progetto dei lavori più urgenti, indispensabili, 
che non si possono a lungo ritard&re, e del quale 
spero potere fra non molto occupare la Camera, e 
questo importa 23 o 24 milioni. (Sensasione) 

ARA. Domando la parola. 
MINISTRO PER L'INTERNO. Ora, la Camera sa meglio 

di me che, dove nelle carceri non vi è il sistema cel-
lulare, è impossibile evitare inconvenienti come 
quello a cui ha accennato l'onorevole Della Rocca, 
quello della camorra. Si fa come meglio si può. 
Non so quanto i timori a cui egli ha accennato siano 
fondati. (Rumori a sinistra) 

Ma non mi fa specie, poiché la camorra vi è 
fuori ; vi deve essere anche in carcere, e molto di 
più. Certo la si combatte con tutti i mezzi possi-
bili. Ma l'unica maniera di combattere efficace-
mente la camorra delle carceri, è di separare i car-
cerati. Non è questa neppure la sola ragione che fa 
desiderare che le carceri giudiziarie sieno stabilite 
a sistema cellulare; vi è impegnato il buon anda« 
mento della giustizia, ed il rispetto dovuto ad un 
arrestato che può essere innocente. 

Ma, per istabilire il sistema del carcere cellu-
lare occorrono danari, e, come ho detto presen-
terò, spero fra non molto, un provvedimento per 
far qualche cosa, ma dispero di poter trovare, du-
rante la mia amministrazione, il bilancio in condi-
zioni così favorevoli, da poter chiedere quelle somme 
che sarebbero necessarie, per mettere in buon as-
setto tutte le carceri giudiziarie. 

DELLA ROCCA. Ci vuole anche il buon personale di 
custodia. 

MINISTRO PER L'INTERNO. L'onorevole Delia Rocca 
non deve dimenticare che è stata votata una legge 
un anno fa, e che ora sta in esecuzione, per aumen-
tare il numero del personale di custodia. Crede l'o-
norevole Della Rocca di poter creare così facilmente 
questo personale ? Si fa quanto si può anche da que-
sto lato, tutti i giorni se ne aumenta il numero, e 
si è stabilito un deposito di custodi qui in Roma per 
addestrarli; ma quando anco i mezzi che pure 
da questo lato il bilancio consente fossero suffi-
cienti a provvedere tutti gli agenti di custodia che 
sarebbero necessari, vi osterebbe l'impossibilità di 
trovare tutto ad un tratto tanti agenti onesti e ca-
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paci, quanti sarebbero necessari perchè il servizio 
fosse fatto con la regolarità necessaria ; quindi io 
non posso se non dire alla Camera che agli incon-
venienti si provvederà il meglio che sia possibile ; 
ma, senza pazienza e senza danari, è impossibile ar-
rivare a dare alle carceri quell'assetto buono che è 
desiderato da tutti, ed a cui accennava l'onorevole 
Della Rocca. 

ARA. Trattandosi di bilancio definitivo, io non in-
tendo trattenere la Camera sopra un argomento di 
grande importanza, solo io voglio pregare l'onorevole 
ministro dell'interno quando si dovrà occupare della 
legge relativa al sistema carcerario, che non voglia 
dimenticare che nel nuovo Codice penale stato pre-
sentato al Senato, si parla anche della deportazione, 
onde io direi che, non voglia studiare la questione 
sotto un punto di vista solo, ma anche sotto l'a-
spetto della deportazione. 

MINISTRO PER L'INTERNO. Veramente io sono stato 
interrogato solo sulla condizione delle carceri giu-
diziarie, e non ho parlato della deportazione: non si 
può creare un nuovo sistema per 1© carceri giudi-
ziarie, e l'unico sistema possibile è che ciascun de-
tenuto sia diviso dagli altri, ciò che, ripeto, ha non 
solo influenza sul buon andamento del regime car-
cerario, ma garantisce ancora la retta amministra-
zione della giustizia. 

Quindi non è questióne qui di sistema, ma di a-
vere i mezzi necessari per poter ridurre le carceri 
vecchie a carceri nuove, affinchè possano servire 
egualmente a tutte le esigenze del servizio. 

PRESIDENTE. « Amministrazione delle carceri — 
Capitolo 35. Personale, lire 4,255,886. » 

(È approvato.) 
« Capitolo 36. Spese d'ispezione, indennità, gra-

tificazioni, sussidi e vestiario dei guardiani, lire 
640,968. » 

(È approvato.) 
« Capitolo 37. (Variato) Mantenimento dei dete-

nuti e del personale di custodia, lire 20,333,429. » 
MICELI. Questa è già una cifra enorme di milioni 

che si spende per i detenuti, e mi ha fatto gran mera-
viglia ciò che fu detto testé dall'onorevole ministro 
dell'interno, il quale, dichiarò che egli crede essere 
suo dovere di popolare le carceri. Ma come è ciò 
possibile? Io finora non ritenni che l'obbligo del 
ministro dell'interno di un paese fosse questo. Com-
prendo bensì che sia obbligo suo e dell'autorità 
politica e di polizia di perseguitare i malfattori e 
consegnarli nelle mani della giustizia, ma questa è 
una cosa assai diversa dal dovere di popolare le 
carceri. 

Il numero dei detenuti posti in libertà dai tribù-
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nali e dalle Corti d'assisie quale risulta dalla stati-
stica ufficiale, prova che il sistema seguito è erro-
neo. Creda pure l'onorevole ministro che le autorità 
politichese quali dipendono da lui, abusano troppo 
delle facoltà di eseguire arresti per propria inizia-
tiva, nè i magistrati sono abbastanza parchi nel-
l'ordinarne. 

Comprendo che bisogna mantenere la quiete 
pubblica, frenando i malfattori, ed arrestarli ove 
d'uopo, ma altro è adempire a questo dovere, altro 
è mettersi una benda innanzi agli occhi ed arrestare 
la gente ad ogni minimo sospetto. Se non si proce-
desse con tanta facilità agli arresti per lievi sospetti, 
le Corti d'assise ed i tribunali correzionali non sa-
rebbero costretti dopo lunghe inchieste a mettere 
in libertà un numero considerevolissimo di dete-
nuti. 

Si persuada l'onorevole ministro, che egli do-
vrebbe partire da un concetto ben diverso da quello 
di popolare le prigioni. Creda che, se gì'incombe 
il dovere di conservare la quiete pubblica, uno dei 
mezzi atti al conseguimento di tale scopo è di non 
volere troppo popolatele prigioni ; è di vegliare a 
che i suoi agenti non abusino della facoltà di arre-
stare in guisa da gettare per lungo tempo nel car-
cere degli infelici e nella miseria delle famiglie che 
poi i tribunali solennemente proclamano immerite-
voli dei danni sofferti. Giova considerare che l'inno-
cenza calpestata è seme di misfatti e provoca terri-
bili reazioni. Se si vorrà continuare nel sistema di 
popolare le prigioni, se si vorrà credere essere que-
sto l'ufficio del ministro per l'interno, passeremo 
sempre da mali a mali ; cresceranno le spese dell'e-
rario ed il malcontento andrà sempre crescendo. 

(Sono approvati senza discussione i capitoli se-
guenti :) 

« Capitolo 37. Mantenimento dei detenuti e del 
personale di custodia, lire 20,833,429. 

« Capitolo 38. Trasporto dei detenuti, 1,340,057 
lire. 

« Capitolo 39. Servizio delle manifatture nelle case 
penali, lire 977,807. 

« Capitolo 40. Fitti di locali, lire 132,398. 
« Capitolo 41. Manutenzione dei fabbricati, lire 

1,338,087. 
« Servizi diversi e spese comuni a tutti i rami. — 

Capitolo 42. Pubbliche funzioni e feste governative, 
lire 10,000. 

« Capitolo 43. Ricompense per azioni generose, 
lire 10,715. 

a Capitolo 44. Gazzetta ufficiale, lire 43,287. 
« Capitolo 45. Spese di posta-lettere. (Soppresso) 
« Capitolo 46. Indennità di trasloco agli impie-

gati e spese per missioni amministrative, 179,701 
lire. 

« Capitolo 47. Dispacci telegrafici governativi, lire 
371,150. 

« Capitolo 48. Fitto di beni demaniali destinati 
od uso od in servizio di amministrazioni governa-
tive, lire 1,078,443. 

« Capitolo 49. Casuali, lire 86,408. 
« Titolo II. Spesa straordinaria. — Capitolo 50. 

Maggiori assegnamenti sotto qualsiasi^denomina-
zione, lire 10,892. » 

Voci. A domani I a domani ! 
PRESIDENTE. Sono capitoli non variati. Se la Ca-

mera intende che si debba rimandare, allora si 
sospenderà. Rimane adunque approvato il bilancio 
nella sola parte ordinaria. 

Ora propongo alla Camera che lunedì mattina si 
tenga una seduta straordinaria e che si scrivano 
all'ordine del giorno i seguenti disegni di legge : 1° il 
progetto di legge per variazioni nel ripartimento 
fissato con leggi speciali di spese militari straordi-
narie ; 2° progetto di legge per maggiori spese e 
sui residui 1873 e retroscritti nel bilancio del 1874. 

Come vede la Camera sono progetti di legge che 
hanno relazione col bilancio. 

Poi metterei all'ordine del giorno quest'altro pro-
getto di legge: Risoluzione della convenzione rela 
tiva alla concessione di una ferrovia da Reggio a 
Guastalla, che è da un anno che è all'ordine del 
giorno. 

E quindi : Spese per la ferrovia Asciano-Gros-
seto ; 

Spese per soddisfare alle varie imprese di esca-
vazione dei porti. 

LAZZARO. Io credo che le sedute straordinarie della 
Camera invece di giovare, siano di nocumento all'e-
conomia dei lavori, e al decoro stesso della Camera. 

Nuocciono all'economia dei lavori, perchè le ore 
nelle quali attendiamo alla pubblica discussione si 
riducono a due di mattina, e a due e mezzo di sera, 
al più di tre ; dunque sono cinque ore di lavoro in-
terrotto : viceversa, con'̂ un sistema diverso, col co-
minciare le sedute al tocco preciso, ne risulterebbe 
un periodo di sei ore, od almeno di cinque e mezza 
di continuo lavoro, e la Camera sarebbe in tal nu-
mero da potersi dire più gravi le sue discussioni. 

Ben vediamo che alle sedute mattinali non inter-
vengono che pochi deputati, cioè in un numero non 
maggiore di 60 o 70, e poi nelle pomeridiane si tro-
vano quattro, cinque, sei ed anche dieci urne per la 
votazione a squittinio segreto di leggi che sono 
state discusse da pochi deputati. 

Io quindi proporrei che la Camera da lunedì in 
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poi, invece di cominciare le sue sedute alle due od 
alle due e mezzo, le incominciasse al tocco pre-
ciso, eliminando le sedute del mattino. 

In questo modo noi ci guadagneremo nelle ore 
di lavoro, con decoro altresì delia Camera mede-
sima. 

Se poi la Camera stima di continuare le sue se-
dute di mattina, io non avrei nessuna difficoltà a 
che siano messi all'ordine del giorno i due primi 
progetti indicati dall'onorevole presidente ; ma per 
quelli che riguardano le ferrovie, desidererei che 
venissero piuttòsto discussi nelle sedute pomeri-
diane, dopo che avremo terminata la discussione 
dei provvedimenti finanziari che ormai sono giunti 
al termine. 

PRESIDENTE. Ho fatto la proposta di mettere al-
l'ordine del giorno questo progetto di legge, perchè 
si tratta di una spesa bell'e consunta. 

In quanto a me però non insisto. 
DI CESARÒ. Io ho chiesta la parola per appoggiare 

la proposta del precidente, perchè essendovi ap-
punto da discutere molti schemi di leggi di minore 
importanza, che si trascinano da tempo indetermi-
nato, possono nelle sedute mattutine'<essere discussi 
ed approvati, come è avvenuto in questi ultimi 
giorni, riservando invece alle sedute ordinarie le 
questioni più gravi risultanti dai progetti di mag-
giore momento che sono all'ordine del giorno. 

LAZZARO. Le parole dell'onorevole Di Cesarò mi 
confermano sempre più nella necessità di abolire le 
sedute antimeridiane. Io non faccio distinzione tra 
progetto e progetto. Ve ne sono di quelli di órdine 
amministrativo, ed altri di ordine politico ; ma ciò 
non significa che gli uni jjion abbiano la medesima 
importanza degli altri. 

L'onorevole Di Cesarò non mi potrà inoltre negare 
che si abbrevi tempo, adottando la mia proposta. 

Noi veniamo qui alle undici e al mezzogiorno si 
va via ; si ritorna alle tre per andare via alle sei ; poi 
si è stanchi : perchè quando un deputato deve stare 
tante ore alla Camera si trova turbato nell'economia 
quasi domestica, senza calcolare che coll'andare e 
venire si lavora male di mattina e peggio di sera. 

Io sono mosso a parlare così, perchè l'esperienza 
ci ha dimostrato la verità delle mie asserzioni. 

Quindi io propongo che il presidente interroghi 
la Camera se lunedì vi abbia da essere una sola 
seduta al tocco. 

PRESIDENTE. Permetta, onorevole Lazzaro, ci sono 
di quei progetti di legge i quali vogliono essere vo-
tati prima che si deliberi sui bilanci, perchè hanno 
tratto ai bilanci stessi. 

Ora, tenendo le sedute dal tocco alle sei, questi 

progetti non potrebbero essere discussi e votati 
prima. 

Ad ogni modo bisognerebbe compilare l'ordine 
del giorno e mettere questi progetti di legge in di-
scussione prima dei provvedimenti finanziari. In 
tal caso, tanto vale mettere la seduta a mezzogiorno 
e poi sospenderla, per ripigliarla più tardi. 

DI RUDINÌ. Io vorrei domandare solo questo : che 
tenendosi la seduta di mattina, si voglia mettere 
all'ordine del giorno innanzitutto la continuazione 
della discussione sul bilancio dell'interno, accordan-
dogli la priorità, essendosene già approvata tutta la 
parte ordinaria. 

Resta sì poco a discutere che veramente non vale 
la pena di rimandarlo alla seduta ordinaria. 

E dirò di più che se non si fosse fatta questa di-
scussione in rapporto alle sedute mattutine e po-
meridiane, a quest'ora il bilancio dell'interno sa-
rebbe stato discusso con molto risparmio di tempo. 

PRESIDENTE. Dunque interrogo la Camera, senza 
fare alcuna questiona di principio, se intende di te-
nere lunedì una seduta straordinaria alle undici del 
mattino. 

Chi è d'avviso che si debba lunedì tenere la se-
duta straordinaria alle ore 11 si alzi. 

(Segue Vaìsata.) 
LAZZARO. Domando la parola. 
Voci. Ai voti ! ai voti ! 
PRESIDENTE. La Camera delibera di tenere seduta 

straordinaria lunedì alle ore 11 antimeridiane e poi 
l'ordinaria nel pomeriggio. 

Rileggo l'ordine del giorno. 
La seduta è levata alle ore 6 85. 

Ordine del giorno per le tornate di lunedì : 
(Alle ore 11 antimeridiane.) 

1° Seguito della discussione del bilancio defini-
tivo del Ministero dell'interno pel 1874. 

Discussione dei progetti di legge : 
2 0 Variazioni nel ripartimento fissato con leggi 

speciali di spese militari straordinarie ; 
3° Maggiori spese sui residui 1873 e retro in-

scritti nel bilancio 1874; 
4° Stanziamento di somma per soddisfare le varie 

imprese di escavazione dei porti ; 
5° Risoluzione della convenzione relativa alla 

concessione di una ferrovia da Reggio a Guastalla. 
(AUe ore due pomeridiane.) 

Seguito della discussione dei progetti di legge 
sui provvedimenti finanziari: 

Inefficacia giuridica degli atti non registrati. 


