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TORNATA DEL 19 MAGGIO 1874

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE AVVOCATO GIUSEPPE BIANCHERIL

SOMMARIO. Atti diverst. = Presentazione delle velazioni sui bilanci definitivi dei Ministers di grazia e
giustizia e deglé estert pel 1874. = Seguito della discussione generale dello schema di legge swi prov-
vedimenti giudiziars, per Uinefficacia giuridica degli atti non registrati — Il deputato Mancing con-
tinua e pon fine al suo discorso contro il progetto — Discorso del deputato Baccelli in favore del disegno
di legge — Chiusura della discussione generale, seconde la domanda dei deputati Lazzaro, Antona-

- Traversi, ed altri. — Invio alla stampa di varie proposte.

La seduta é aperta all’'una e 55 minuti,

(1 segretario Pissavini da lettura dei processi
verbali delle sedute di ieri, che vengono appro-
vati.)

MASSARI, segretario. Leggo il sunto dell’unica pe-
tizione giunta alla Camera :

988, I Comnsigli comunali di Pianella, Tollo, Va-
sto, Castellamare Adriatico, Orsogna, San Valen-
tino d’Abruzzo, Ateleta e le Giunte municipali di
Lanciano, Sant'Elpidio a Mare, Monteleons di
Fermo, Turrivalignani, Montefalcone, Candels,
Pentima, Ripateatina e Casoli appoggiano coi loro
voti la proposta strada ferrata Solmona-Twoh-
Roma,

ATTI DIVERSL

PRESIDENTE. I’onorevols Angeloni ha facolta di
parlare sul sunto delle petizioni.

ANGELONL. Prego la Camera di dichiarare d’ur-
genza le petizioni riunite sotto il numers 988, colle
quali diverse Giunte municipali e Consigli comu-
nali fanno istanza per la costruzione della ferrovia
Roma-Solmona.

Prego ancora la Camera onde queste non solo,
ma tutte le altre petizioni che potessero pervenire
alla Camera relative a quest’argomento, siano, sen-
waltra domanda, rimandate alla Commissions inca-
ricata di riferire sulla convenzione ferroviaria.

(Le due domande sono ammesse.)

PRESENTAZIONE D1 RELAZIONI.

PRESIDENTE. Invito P’onorevole De Donio a recarsi
alla tribuna per presentare una relazione.

DE DONNO, relatore. Ho Vonore di presentare alla
Camera la relazione sul progetto di legge per 1'ap-
provazione del bilancio definitivo della spesa del
Ministero di grazia e giustizia per I'anno 1874,
(V. Stampato n° 101-E)

BOSELLI, relatore. Ho 'onore di presentare alla
Camera la relazione sul progetto di lsgge per I'ap-
provazione del bilancio definitivo della spesa per
P’anno 1874 del Ministero degli aﬁ”ari esteri. (Vedi
Stampato n° 101-D)

PRESIDENTE. Queste relazioni saftatino stampate e
distribuite.

'SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTIO DI LEGGE
SULLA INEFFICACIA GIURIDICA DEGLI ATTI NON REGI-
STRATI.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito
della discussioune dei provvedimenti finanziari, cioé
del progetto di legge intorno all'inefficacia giuri-
dica degli atti non registrati.

La parola spetta all’onorevole Mancini per pro-
seguire il suo discorso. .

(Vedasi il seguito del discorso i fine al volume.)
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PRESIDENTE. La facoltd di parlars spetta all’ono-
revole Baccelli.

Prego gli onorevoli deputati di fare silenzio e di
tornare al loro posto. ( Continuano le conversa-
ziond )

Se 'onorevole Baccelli non incomincia, sard diffi-
cile che si ristabilisca si presto il silenzio.

BACCELLL. Sorgo a parlare a favore di questo pro-
getto di legge con grande trepidazione. L’antipatia
che gid esso ha suscitata; la reiezione che ne propone
1a Commigsione ; esgere stato disapprovato da sette
uffici; la dottrina e la parola immaginosa dell’ono-
revole Mantellini ; Peloquenza trascinanie dell’illu-
stre Mancini, di cui la copia degli argomenti op-
prime la mente dei suoi ascoltatori, anziché esau-
rirsi; tatto cio costituiva un cumulo di considera-
zioni che si imponeva come uns mole schiacciante
dinanziall’animo mio e mi suggeriva esser mio meglio
tacere. Pur nendimeno, tale e tanto & in me il con-
vincimento della bonta, dell’utilita, della moralita,
e permettetomi anche che dica dell’ortodossia giu-
ridica di questo progetto di legge, che io, a costo
anche di vedermi immolato, ho inteso mio dovere
prenderse la parola in sua difesa. Mi & sembrato
trovarmi nella condizione di quel soldato che deve
farsi uccidere, perché & I'onore che lo vuole.

Se la Camera pertanto vorrd usarmi quella bene-
volenza con che suole sorreggere i giovani ed ine-
sperti oratori, ascolterd i motivi del mio convinci-
mento, Io li verré esponendo man mano, e secondo
1 tela che mi sono proposto di svolgere. Sono gli
stessi motivi che gid vennero esposti in seno all’nf-
ficio mio, chg fu il solo che ebbe il torto (o il me-
rito) di approvare questo progetto di legge senza
veruns modificazione. E siccome in quell’ufficio se-
devano uomini dottissimi e consumati negli affari,
per conseguenza a me sembra che i motivi che fe-
cero breccia nell’snimo loro, possano in qualche
maniera meritare I'attenzione della Camera; che
anzi ho speranza (e se non avessi la speranza non
potrei nemiseno parlare) che se la Camera vorrd
ascoltare con pazienza i motivi del mio convinci-
mento, questi potranno giungere a conquistare la
convinzione di tutti, in guisa che quella che fu gi3
opinione di un ufficio possa diventare la convinzione
generale di quest’Assemblea, (Movimento di atten-
zione)

Anzitutto, qual & il motivo per cui ¢i venne pro-
posta questa disposizione di legge? Il motivo si &
che la legge del registro non & osservata ; il motivo
si & che molti i quali =i valgono delle leggi per k.
parte che loro giova, le eludono in quella parte
che & il corrispeitivo dello Stato; il motivo si & che

una legge votata dal Parlamento, e promulgata dalla
Corona, rimane lettera morta nelle mani dell’am-
ministrazione finanziaria.

L’onorevole Mancini nega ¢id ; dice insussistente
questo motivo : ed io, fino a che egli fosse rimasto
nella semplice questione del fatto, veramente sarei
rimasto esitante fra le affermazioni del Ministero le
quali sostengono che la legge del registro & inosser-
vata, e fra le negazioni sue, perchg, privo di prove,di
statistiche e di dati, io avrei avato 1’obbligo di ri-
manermene pendente fino ad una pil chiara diluci-
dazione dei fatti. Ma quando egli dal fatto & sorto
alla ragione del fatto, e mi ha detto che i contri-
buenti i quali non si prestano al pagamento di que-
sta tassa lo fanno in virtth di un diritto che viene
loro consentito dalla stessa legge, allora io ho in-
teso nella potente sua voce Peco immenso di tutti
i morosi che non si prestano al pagamento della
tassa, ed ho acquistato la convinzione intima che
essa & realmente del tutto frodata.

Il motivo adunque di questa legge sussists; quale
ne & lo scopo?

Lo scopo @ che la legge sul registro e bollo vo-
tata da voi sia osservata; lo scopo & che questa di-
sposizione che fa parte del nostro diritto interno
sia mantenuta, mentre essa attualmente non lo 8,
con scandalo dei buoni e con danno del pubblico
erario.

La proposta adunque del ministro considerata
nel su0 scopo, e considerata nel suo motivo non puod
non essere accettata dalla Camera. Chi fra noi vuole
che le leggi rimangano lettera morta? Chi vuole
vedere diminuito il prestigio della Camera, del Se-
nato e della Corona? Ma se vuolsi che la tassa di
registro sia mantenuts ed osservata, se si deve stu-
diare un tale provvedimento che la faccia eseguire,
e per trovare questo provvedimento, occorre ricer-
care qual & il motivo per cui non & eseguita. Cono-
sciuto il morbo, facile & il rimedio.

L'onorevole relatore della Commissione dice:
« non sono le ommissioni che nuocciono al registro,
ma, lo studio in chi deve registrare di nascondere
sotto parvenze d’un contratto tassafo meno un con-
tratto di tassa maggiore. »

Consento coll’'onorevole relatore generale della
Commissione : purché perd non mi sostenga che
questa sia I'unica e precipua cagione del male. Ove
egli lo sostenesse, mi troverei costretto a contrad-
dirlo e a dimostrare come questa cagione sia la
meno nocevole, A persuadersene, basta il riflesso
che se da una parte i contribuenti studiano di na-
scondere 'importanza di un contratto sotto par-
venze pill modeste, dall’altra parte sta 'occhio lin-
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ceo del ricevitore il quale peretra al di sotto di cid
che appare, e che quasi per legittima difesa si trova
costretto ad esagerare I'importanza dell’atto. Onde
ne viene che dalleccedere dell’'uno e dall’eccedere
dell’altro sorge quel giusto mezzo in cui sta la ve-
ritd. Le ommissioni adunque non sono il motive
precipuo per cui la tassa rende poco. A mio cre-
dere, e la mia credenza & appoggiata al motivo ad-
dotto dall’onorevole Mancini, la cagione vera del
poco reddito di questa tassa si deve a fre motivi,
ciod, all'cgoismo prevalente sll'interesse generale ;
all’abitudine che si ha di non adempiere alle leggi
di finanza ; all’impunita di coloro che ommettono le
dichiarazioni e le registrazioni.

V’ha anche, a dir vero, una quarta cagione la
quale rincara le sopraddette, ed & D'elevatezza della
tassa, ma la riforma della tariffa non & in disputa.
Volete sapere come la discorrono i piii ? Ecco come
ragionano: perché dobbiamo fare adesso questa
spesa del registro ? La denunzia verrd in tempo poi
quando sorgerd la lite; ma noi due siamo galantuo-
mini; la lite non verra: e quindi speriamo d&i non
aver obbligo di fare la spesa; la faremo al bisogno.

Questo & il discorso che fanno i piu onesti, anzi
1meno disonesti: ciod quelli che, pur non denun-
ziando o non registrando’atto nel termine prefisso,
hanno nell’animo prestabilito che quando sorga 'oc-
casione, ottempereranno alla legge. Ma ve ne sono
altri di pit protervi e riottosi, i quali la ragionano
in quest’altro modo: a che servono queste registra-
zioni? A dare una prova al contratto: ma il Codice
non mi offre esso mille modi, coi quali posso rag-
giungere lo stesso scopo?

Un principio di provs scritta, una lettera, un te-
legramma, una taccherella sono tanti mezzi coi quali
avro di che per farmi aprire Yadito alle testimo-
nianze, al deferire il giuramento, ed a tutte quelle
altre prove suppletorie che completeranno I'azione
mia in giudizio.

Questo & il discorso che si fa tuttogiorno, come
la cosa la pilt naturale del mondo: e che sifa anche
senza nessuno scrupolo di coscienza per lo stesso
motivo addotto dall’onorevole Mancini, che ciod
nella legge stessa pare sia posto in arbitrio del con-
tribuente di pagare piu tardi, se cosi gli aggrada.

Ora, da questi modi di parlare, la Camera pud
essere convinta quanto grande sia il danno che con-
tinuamente la tassa riceve dalle ommissioni delle
denuncie, e delle registrazioni.

Ma, poiché esiste una legge che prescrive le re-
gistrazioni degli atti, e poiché gli atti si fanno e
non si registrano, e poiché i contraenti sfuggono la
registrazione, o credono di poter compiere il loro

dovere mediante la tardiva denunzia, & necessario
che un provvedimento intervenga, il quale costringa
i contraenti a dovere immancabilmente, e per neces-
sith denunziare e registrare l'atto nel tempo pre-
fisso : e poiché le prove suppletorie sono appunto
il mezzo per cui gli atti non registrati ottengono
I'assistenza della legge, prudenza vuole che a questi
mezzi suppletorii il contribuente non arrivi, se in-
nanzitutto non ha oftemperato alla legge del re-
gistro. Ma tutto ¢id non si ottiene che nel modo
stabilito dal ministro. Dunque si dovrd convenire
in questo: che la proposta di legge del Ministero,
in quanto al suo motivo, & giustificata, in quanto
allo scopo & legittima, ed in quanto alla sua virtd
efficace ed opportuna. ‘

L’onorevole relatore perd dabita di questa effi-
cacia: ma contro al suo dubbio sta questo gran
fatto, che appena annunciata questa legge, si & get-
tato un salutare spavento in tutti i morosi, ed 8
sorta una fiers opposizione, quale certo non sarebbe
paruta prevedibile.

E quale credete voi che sia il motivo vero di tanta
ed aspra opposizione ?

E perché i morosi a questa tassa sentono che per
mezzo di questo provvedimento lo strale dellalegge
raggiungerd la loro malizia. (Rumori a sinistra)

Ma, sia che vuolsi dell'opposizione nata fuori di
questo recinto, mi affretto & dichiarare che qui,
dove le basse passioni non allignano, il progetto &
stato combattuto per motivi nobilissimi; & stato
combattuto a nome della scienza, della morale, della
giustizia, Vediamo gli argomenti contrari. Inco-
nminciamo dalla scienza.

La scienza, permettetemi che lo dica con un lin-
guaggio non del tutto proprio, la scienza & doppia;
vi & la scienza vera e vi & la scienza falsa. E qual &
il mezzo per distinguere la scienza vera dalla scienza
falsa ?

Per me & questo: la scienza vera & quella che
parte dai fatti, raggiunge un principio generale,
ma poi torna nuovamente ai fatti; la scienza falsa
& quella-che non tien conto dei fatti, non torna mai
ai fatti, e si perde in teorie, nella pratica impossi-
bile perché non si piega ai bisogni della vita. Parlo,
s'intende, della scienza che i nostri padri ehiama-
vano fatfiva o operativa, dells guale istromento
non é tanto la specnlazione ma ’esperienza e della
quale lo scopo & il bene pubblico e comune,

Ora, che cosa ci insegna la scienza vera ?

La scienza vera ci insegna che quelli sono i buoni
provvedimenti legislativi 1 quali raggiungono il bene
comune, ¢ lo raggiungono con sanzieni efficaci.

~

Quindi, se questo provvedimento & indirizzato al
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bene comune, ¢ talelo & perché non mira a interessi
di alcun privato, e lo raggiunge efficacemente, la
scienza vera 'approva.

Mi si dird : voi ve ne andate per considerazioni
gencriche, e sfuggite le obbiezioni speciali e deter-
minate che sono state fatte. Io, per direil vero,
avrei temuto di riuscire noioso alla Camera, se avessi
dovuto seguire uno per uno tutti gli argomenti spe-
ciali e determinati che si sono recati, Ma d’altra
parte, essendo legale, se io avessi sfuggito del tutto
gli argomenti speciali che furono addotti, svrei
corso rischio di perderci la patente. Il necessitd
adunque che me ne preoccupi. Ma se, cosl facendo,
riescird pedante e noioso, la Camera, anziché attri-
buirlo & colpa mia, lo attribuisca a colpa degli op-
positori, che mi chiamano sopra un terreno spia-
cevole ed ingrato.

L’egregio relatore generale della Commissione
pose un argomento che fece un grandissimo effetto.
Vi fu molta rettorica anche dslla parte sus. H le-
gislatore, egli disse, non pud fare che un fatto non
sia fatto, uno scritto non sia scritto, ¢ che non si
legga lo scritto. Ma, ripeto, in questo detto senten-
71030 non vi & veritd giuridica, vi & molta rettorica.

TFisicamente & vero; nessuno pud fare che un fatto
non sia fatto, che uno scritto non sia scritéo ; nem-
meno un Dio potrebbe farlo; ma giuridicamente &
falso, percheé giuridicamente puo il legislatore fare
in tale maniera che un atto non sia atto: ossia che
giuridicamente non sussista: locché vuol dire che
I’atto rimane senza virtl, senza efficacia giuridica :
che non & buono ad assalire in gindizio, coms non
ha validits a difendersi, non genera azione, non ec-
cezione : e quindi nella vita giuridica & nullo.

Ora cio si fa dai legislatori e tutti i giorni si fa:
anzi noi vedidmo che le leggi civili si compongono
di un doppio ordine; talune leggi comandano che
atti si facciano, e talune leggi, pur lasciando in
balia del suddito di fare o non fare, nulla di meno
del fare determinano i modi, ed ai modi aggiungono
le clausole irritanti, le quali fanno si che il fatto,
giuridicamente non sia. Quindi si manifesta perché
io non possa accettare 1a teoria dell’onorevole Ma-
iorana-Calatabiano, che il legislatore cioé non
abbia diritto di aggiungere forme sostanziali agli
atti privati; né possa accettare la teoria che gli
atti non possano giuridicemente annullarsi per
mancanza di forme sostanziali prescritte dal legis-
latore; come altresi non possa accettare in alcun
modo la teoria dell’onorevole Mancini, che ciod le
facoltd paturali dell'uomo non sono materia in cui
possa agire il iegislatore; mentre & appunto 'eser-
cizio dei diritti naturali dell’'uomo quello che costi-

tuisce I'infinita materia delle disposizioni legislative
positive.

Ma si soggiunge: le nullitd pronunziate dal Co-
dice civile investono la prova e non atto; distrug-
gono l'istrumento, ma non la convenzione; ma voi
colla nuova legge sovvertite tutto, perché andate a
sradicare nella sua sostanza 1’atto, in mode che pil
non sussiste.

To, per dir vero, non nego la differenza che passa
fra Patto e la prova dell’atto, fra la sostanza e la
forma esteriore della convenzione, ma dico e so-
stengo, senza alcun timore di errare, che, quando il
legislatore ha imposto una forma ad un atto, la
sostanza e la forma si confondono e si identificano
di guisa, che, mancando la forma esteriore, I'atto
giuridicamente non sussiste. Non ho, certo, bizogno
di ricordare al dottissimo relatore della Commis-
sione 'adagio forense : forma dat esse rei.

Un saltro argomento si adduce in contrario; ed io
lo ripeterd colle eleganti parole deli’onorevole rela-
tore generale della Commissione. Egli dice:

« Hanno le forme una natura loro propria che
esige e vuole una sanzione coerente a quelia loro
natura, e la tassa ha una sua natura che vuole una
satzione appropriata. »

In questo argomento del relatore stanno tutti gli
argomenti che si sono diluiti e distemperati in altri
discorsi. E prosegue :

« Le clausole irritanti sono sanzioni del Codice
civile, come la multa e la confisca & la sanzione di
uns leggs erariale. » '

E l'armonia, & Peleganza delle forme che invoca
Ponorevole relatore generale della Commissione! o
Varmonia delle forme & un poderoso argomento per
tutti coloro che non sono insensibili allo spirito

Delle vergini muse e dell'amore.

Ma in materia di finanze parlar dieleganza di forme
& strano!

Egli dice: aumentate, se volete, la multa; confi
scate piuttosto che annullare. Ma vorrei sapere dal-
I'onorevole relatore della Commissione, quale diffe-
renza troverebbe fra il fisco che stonando come un
pessimo musico gli applicasse la nullitd dellatto,
ed il fisco che con tutta Parmonia delle forme gli
portasse via la sua sostanza patrimoniale. Io fra i
due sistemi preferisco di fare il buon suddito ed ot-
temperare alla legge. A

Ma a parte cio, chi ha detto all’onorevole rela-
tore che sanzioni di leggi finanziarie debbono es-
sere la confisca o la multa, e che la sanzione delle
leggi d’ordine civile deve essere sempre la nullitd
degli atti? Prescrivere al legislatore di adoperare
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questa sanzione e non guell’altra, sarebbe lo stesso
che prescrivere ad un medico che facesse sempre
uso di quella data ricetta.

Che cosa sono le sanzioni? Le sanzieni non sono
altro che mezzi, che stimoli, coi quali il legislatore
spinge al bene o ritiene i sudditi dal mal fare. Ora,
perché voi vedete che per quel dato atto qui si ap-
plicano dieci anni di reclusione, la tre mesi di car-
cere, altrove una pena corporale, in altri lucghi
una multa? Appunto perché dalla prudenza del le-
gislatore dipende Padoperare meglio 'una che P’altra
sanzione, secondo che egli vede che all’indole del
suo popolo sia pilt opportuno e adatto quello sti-
molo anziché quest’altro.

Bi invoca la consuetudine. Ms se & vero che per
Puso le forme fiscali furono distinte dalle forme ci-
vili, non & perd men vero che sempre quelle forme
furono reputate buone, valide e legittime, che ri-
sposero ai bisogoi di un popolo considerati in quel
dato momento della sua esistenza politica. Forme
simboliche rappresentanti la viclenza e la forza, le
trovate nei principii rudimentali dal diritto; forme
religiose e teocratiche le avrete nel secondo pe-
riodo. Trovate il gius civile, ossia forme munici-
pali, prevalenti al diritto delle genti, quando la
cittd non & ancora elevata a nazione o a Stato. Ma
troverete forme fiscali e tributarie prevalse sempre
nell’ultimo grado di formazione giuridica: ciod
quando un popolo siagovernato a nazione o & Stato.

Se pertanto le forme degli atti di un popolo fu-
rono sempre l'espressione del suo modo di sentire e
di opinare in quel dato momento della sua esistenza,
& evidente che vi pud essere un momento dell’esi-
stenza sua in cuiil bisogno prevalente sia il bisogno
finanziario; ed in questo caso, ls sanzioni tutte si
risentiranno di questo bisogno prevalente. « Forma
contrattuale, forma fiscale : 'una nell’interesse del
privato, l'altra neli’interesse del pubblico. Nell’in-
teresse del privato, la nullitd ; nell’interesse del fisco
1a multa. » Cosi dice I'onorevole relatore.

MANTELLINI, »elatore generale. Non dico cosi. Non
ci sono forme fiscali.

BACCEBLLI. Sta bene. Che perd la tassa del registro
sia almeno nellinteresse del privato, voi me lo do-
vete consentire. E sia pur vero che oggi questa tassa
@ sproporzionata al servizio che ci rende lo Stato,
perd & vero che questa stessa tassa & nell’interesse
degli atti privati, nell'interesse del contraente e del

terzo. Quindi questa tassa la dovete riconoscere si-

meno di natura mista, nell’interesse ciod privato, e
nell’interesse erariale, ¢ per conseguenza dovete
ammettere che essa potra mutuare le forms tanto
del diritto civile come de] diritto fiscale.

T. poi la finanza cosi straniera, cosi contraria al-
Putilita dei singoli individui che non si possa e non
si debba concepire se non per modo di opposizione e

| di pugna?

Io ho sentito molte voei di sdegno elevarsi a
questa parola di fisco e di fiscalith. E veramente
& tal vocabolo che non & capace a suscitare simpatie.
Esso ricorda i tempi dell’ assolutismo romano;
quando dopo aver ynotate le Casse dell’erario in ba-
gascie, lenoni e parassiti si mandava il biglietto d’in-"

| vito #i pilt ricchi cittadini ad uccidersi per tornarle

ad empire ed a vuotare nuovamente. Esso vi ri-
chiama alls memoria, le decime e le angherie feu-
dali; esso vi richiama tutte cio che fu il sistema Ca-
petico, Borbonico e il nepotismo deipapi: vi ricorda
le enormi disuguaglianze fra le classi sociali, delle
quali le pillt povere erano colpite e le piil ricche
erano esenti dalle contribuzioni.

Quindi sono nomi e vocabol i quali non possono,
adoperati che siano, non suscitare sfavore a danne
di questa legge, e di qualungue altra,

Ma le finanze del nostro regno costituzionale
non sono il fisco; il fisco & morto da un pezzo, &
la finanza che vive: la finanza che rappresenta il
sangue ed il nutrimento di questa societd di cui
tutti facciamo parte ed alla quale noi tutti siamo

“obbligati di contribuire, questa societa che & la no-

stra cara patria, per la quale, come molti ebbero
dato il loro sangue, cosi a tutti incombe I'obbligo
di concorrere alla sua consolidazione colle tasse.
(Susurro a sinistra — Bene! Bravo! a destra)

Via adunque per me questo prepostero dualismo;
forma dell’interesse del fisco, forma dell’interesse
privato. Uno solo & l'interesse rispettabile, quello
che si concilia con la legge, una sola & la forma,
quella che fa si che la legge sia rispettata.

Non nego che forse sarebbe meglio non ricorrere
a certe severitd; ma quando il bisogno vi é, & ne-
cessario ricorrervi,

To vi ho gia detto poc’anzi, e credo che voi non
me lo negherete, che una delle ragioni precipue
per la quale le leggi di finanze non sono ottempe-
rate & questa: che 'egoismo & pravalente sul senti-
mento del pubblico interessa.

Ebbene, sapete qual & il mezzo col quale si fa
che il pubblico interesse sia inteso? Ve lo dice il
Romagnosi: « Al buon temperamento della secietd
affetta dalla mala volonta dei sudditi si rimedia uni-
ficando il particolare interesse col generale. » 1 il
sistema di Jenner tradotto in politica: un piccolo
taglietto. Innestate nel bens particolare il bene ge~
herale, ed allora vedrete che il bene generale non
sard mai pilt obbliato, Allora il sentimento del pub-
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blico interesse si risvegliera, allora entrers nell’abi-
tudine pubblica e le tasse si incomincieranno a pa-
gare.

Quale ¢ il modo col quale si fa questa piccola
operazione finanziaria? Ve 1o dice, permettetemi
che vi citi un autore che credo sia insospetto, il
Suarez in un bellissimo trattato De Legibus; egli
dice: Experientia constat quod ad evitandas fraudes
et alia incommoda hoc est necessarium et ideo sicut
data est reipublicae potestas praecipiends ita et ir-
ritands.

Eeco dunque quale & il modo suggeritoci dalla
esperienza e col quale si opera questo innesto: me-
diante Pannullamento degli atti. Se Vinteresse co-
mune non & sentito, occorre inocularlo sullinteresse
privato, e 'inoculamento dell’interesse pubblico sul
privato si ottiene in un modo solo, mediante la fa-
colta irritativa, e la facolth irritativa & l'annulla-
mento degli atti.

Ma nel suc discorse 'onorevole Camerini, discorso
molto pratico e molto sodo, quantunque modesto
in apparenza, diceva cosi: « Io sarei con voi se, ri-
formando il Codice civile, lo piegaste alle prescri-
zioni della legge sul registro; ma che voi veniate ad
aggiungere una forma sostanziale ad un atto che il
Codice civile dichiara valido ed efficace, senza di
€880, questo non posso ammetterlo, perché & un
volere di straforo lacerare il Codice civile. »

Sono queste le sue parole?

CAMERINI, Si.

BACCELLI. Ebbene ; faccie osservare all’onorevole
Camerini, ed alla sua chiara intelligenza che non
fanno bisogno di molte parole; che il gius civile,
mentre puo essere considerato un tutto a sé, come
ung somma di regolamenti, di massime concernenti
Pinteresse privato; nulladimenc, raffrontato al di-
ritto pubblico positivo, esso non & che una minima
parte; quindi esso non & autonomo, né indipen-
dente, ma & dipendente e sottostante; e quindi ri-
ceve per conseguenza tutti gli urti, e tutti i contrap-
pesi, e risente gli effetti di tutti gli altri fenomeni
sociali che possono richiamare, al di sopra dei fe-
nomeni privati, I'attenzione e le provvidenze del
legislatore.

Ora l'onorevole Camerini non vorra certo con-
dannare tutts la vita politica di un popolo....

GAMERINI. No.

BACCELLL... tutta la sus vita pubblica per rispetto

al Codice civile. Ma bensi dovra ammettermi che il |

Codice civile & obbligato esso a piegarsi ed inflet-
tersi a tutti i bisogni della vita pubblica e politica.

Rincara perd I'argomento il dotto relatore della
Commissione generale e dice, che con siffatta legge

non tanto si modifica per indiretto wna qualche
disposizione del Codice civile, ma si sovverte tutto
il sistema probatorio; argomento messo innanzi
anche dall’illustre Mancini. S

Ma mi permettano gli egregi e dottissimi colle-
ghi che io faccia loro osservare che altro é pertur-
bare, altro & coordinare. Uol progettoidel ministro
non si fa che k& prove dirette diventino indirette, e
che le prove suppletive diventino le dirette. Ri-
mangono dirette le dirette e suppletive; le supple-
tive; quindi, a stretto rigor di termine, nessun per-
turbamento esiste nel progetto di legge ministe-
riale; vi & un coordinamento.

In esso sidice che voi non potrete fare uso di
prove dirette, nd potrete ricorrere a prove supple-
tive se innanzitutto non sarete passati per Iuffizio
del ricevitore del registro; 'uffizio del ricevitore
del registro & l'anticamera dei giudici, di quelli
che debbono applicare le disposizioni del Codice
civile.

Ne meglio giustificata mi sembra la paura di co-
loro che dal provvedimento del ministro veggono
isterilita tutta la vita civile.

Diceva prima d’ogni altro I'onorevole Camerini,
e poi fu ripetuto dall'illustre Mancini: i piccoli af-
fari fanno gli affari grossi; se voi togliete dai pic-
coli affari il segreto, non si fanno pid neanco gli
affari grossi, quindi tutta la vita commerciale, tutto
¢i0 che forma la ricchezza pubblica rimarrd arre-
stato e morto.

Qui gli egregi oratori preopinanti parmi che ab-
biano dimenticato il soggetto della nostra discus-
sione. Il soggetto che abbiamo per le mani qual &?
Stiamo noi fabbricando ora la legge del registro, o
cerchiamo piuttosto una sanzione della legge me-
desima ?

Se si parlasse della legge del registro, io com-
prenderei allora 'obbiezions loro: imponendo que-
st’obbligo, potrebbero direi, voi violate il segreto,
mettete un onere insopportabile; ma dal momento
che questa legislazione gia esiste, poiché questa’
legge & stata gia votata, pubblicata, ed & in vigore
gid, la loro obbiezione non ha piu ragione di essere.
Mi sembrerebbe che anzichd combattere il presente
progetto di legge, sarebbero pit logici, quando pre-
sentassero al banco della Presidenza un progetto
di legge col quale venisse annullata e abrogata la
legge di registro e bollo.

Questi sono gli argomenti addotti a nome della
scienza e che la scienza, nella quale se io non sono
gran sacerdote, nemmeno mi sento di essere pro-
fano o straniero, non accetta, o se li accetta, li ac-
cetta con gran benefizio di inventario. Ma quelli
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che la scienza rigetta, come decisamente erronei,
sono gli argomenti addotti in nome della morale.
E qui innanzitutto mi si para lillustre Mancini:
egli ha accampato una teoria nuova, dimostrando
che colui che manca al pagamento della tassa non &

un frodatore, Il quale opinare & stato conforme &

quello del relatore generals della legge.

Io, a dir vero, siffatte teorie le ho lette, msa nei
libri che appartengono & taluni teologi della fa-
mosa e soppressa compagnis, teorie che io con-
trappongo alle teorie di quel Proudhon di cui ha
parlato poc’anzi Yonorevole Mancini. (Susurro a
sinistra — Bene! a destra)

Ma negli autori di senso retto e di soda doftrina
ho trovato diversi principii; ho trovato stabilito
che la societd ha un vero diritto positivo ad esigere
le tasse (Bene! Bravo! a destra), e che chi manca
ai tributi manca alla sua fede, come qualunque
contraente che manchi alla fede dei patti stipulati.
(Benissimo! a destra) :

Se poi si parla tassativamente di questa legge, e
si vuol dire che le disposizioni della legge della tassa
di registro e bollo sono cosi concepite che lasciano
in balia del contribuente di non pagare o pagare
tardi mediante una multa; allora in questo caso mi
permettero di mostrare all’egregio deputato Mancini
come egli abbia preso un solo articolo della legge,
stendendo un velo su tutte quelle disposizioni che
sono la maggior parte di essa e che stanno contro
di lui. L’articolo che domina la legge di registro &
il 73; ed in esso non troverete una gola formula
che non sia precettiva. Permettete che ve lo legga:

« Art. 73. La presentazione di questi atti (parla
dei notai) al registro deve eseguirsi entro venti
giorni dalla data di ciascun atto dai cancellieri giu-
diziari per le sentenze non definitive, per i desreti
e provvedimenti, e per tutti indistintamente gli atti
e processi verbali della causa che emanano dalle
Corti, tribunali, preture. E qualunque atto giudi-
ziario, ecc., dovrd essere registrato in un dato
tempo.

« La presentazione di questi atti all’ufficio di re-
gistro, ed il pagamento della relativa tassa devono
eseguirsi entro il termine di venti giorni dalla data
di ciascun atto. » (Inferruzione a bassa voce dell’o-
norevole Mantellint)

Permetta. Innanzitutto io voglio stabilire se sia
un frodatore della tassa di registro colui che non
ottempera a quanto & prescritto. (Rumori & sini-
stra) K siccome” 'onorevole Mancini ha detto che
la legge ponse nell’elezione del contribuente il pagar
subito, o pagare pil tardi mediante la multa, per
decidere siffatta questione bisogna innanzitutto ve-
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dere, se il legislatore veramente abbia imperato pre-
scrivendo la registrazione, o non piuttosto V'abbia
lasciata in balis del contribuente. (Benissimo!
presso Voratore)

Ora, dal testo che ho letto risulta evidente che il
legislatore ha prescritta la registrazione come ob-
bligo indeclinabile; ha stabilita persino la data,
quando ha detto che voi dovete entro venti giorni
registrare. Quindi la sovratassa che viene poi &
pena, & multa, non & un’ elezione che si dia. (Benis-
simo! a destra)

Permettetemi anche a questo proposito cheio vi
porti il testo del Suarez, giacché 1’onorevole Fer-
raceitl, che mi spiace di non vedere...

PRESIDENTE. E presente.

BACCELLL... conveniva con me sulla grande dottrina
dell’autore che cito.

Domanda questo grande scrittore, se il suddito
commettera nessuna frode, nessun dolo, se pec-
chera, quando la legge sia cosl concepita che lasci
in balia del suddito medesimo ottemperare subito
al precetto, od otteraperarvi tardi pagando la multa.
Ed egli risolve la questione dicendo che, quando -
vi fosse anche un dubbio nella materia di tasse, la
legge si deve intendere come precettiva, e niente
affatto posta in balia del contribuente.

Sard pedante, ma la questione parmi meriti di
essere dilucidata. (Parli! parli! o destra)

Ma, per Dio! Si vuole di pilt per stabilire 'ob-
bligazione precettiva del contribuente a pagare le
tasse ? Non sono compite a questo modo..? Io, a
dir vero, dubiterei perfino della dottrina di un av-
voeats che ne andasse dinanzi a un tribunale a so-
stenere guesta tesi che, quando alla conservazione
dei patti stabiliti in un contratto si fosse dalle
partl aggianta una pena; questa pena si debba
intendere, non come maggiore garvantia dell’atto,
ma come ung ogione lasciats in balia del contraente
per esimersi dalla obbligazione contrattuale. (Bene!
Bravo! a destra)

Quindi per ms io ritengo, e credo che con me sia
12 coscienza pubblica, che colui che manca al do-
vere di pagare alla repubblica il tributo che essa
gli ha imposto, sia un malvagio cittadino. (Segni
di approvazione a destra) Dice Orazio :

Vir bonus est quis ?

Qui decreta patrum, gui leges, juraque servad.

Msa quel che anzituttc mi he maravigliato in
giureconsulti ed in uomini di tanto valore ¢ 'avere
gindicato come pena la nullitdh degli atti. Tutti i
discorsi sulla morale, ciod Passerire che, applican-
dosi la pens della nullita, si colpisce l'innocente e
gi dd mano al cittadino di mals fede, ¢ che & una
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petia esagerata o sproporzionata alla colps, sono
basati sopra un grande errore di diritto. Il supposto
di tali argomenti non regge sotto al criterio scien-
tifico, mentre la scienza ripudia di chiamare pena
la clausola irritante. E pena in un senso lato in
quanto che tutto cid che reca un qualche nocu-
mento, tutto cid che reca un qualche danno pud
appellarsi con vocabolo improprio pena; ma la
scienza si rifiuta a chiamarla con questo termine
1él senso del diritto penale.

Permettetemi di citarvi Pautore innanzi addotto.
(Bisbiglio a sinistra) Sard pedante, ma sentitemi.
Ma mi permettano prima un po’ di riposo.

PRESIDENTE. Riposi pure, cnorevole Baccelli.
(Breve pausa)

BACCELLL, Diceva che la scienza ripudia dal chia-
mare in senso di diritto penale la clausola di nul-
litd e adduceva & cid. Pautoritd dell’autore gia ci-
tato da me ; ve ne leggo ora le parole:

« Lex irritans actum indirecte tantum, et per
consequentiam ob omissionem formae servandae in
aliquo contractu non est penalis. Frgo nullitas non
est poena,ergo lex non est punitivased directiva, cum
tali modo, et cum tali efficacia ut constituat illam
formam tamquam substantialem actui, etiamsi inde
consequatur alteri incommodum ex nullitate actus. »

Falso & adungue che la clausola irritante sia pena
nel sengo penale. .

Ma, si dice: con questo modo venite a portare il
dannc a quello dei contraenti che & il pill onesto,
e sollevate la mala fede al grado di diritto positivo.

Ebbene, siffatta difficoltd non & da uomini po-
litici. Tutti quelli che sono versati nel diritto pub-
blico, sapno che grandissima ¢ la distinzione fra
cio che la legge vuole in modo diretto, e ¢id che ne
avviene per-accidenti non contemplati dal legisla-
tore. I! legislatore in simili casi non vuole che la
mala fede dell'uno o dell’altro contraente siaelevata
a diritto ; quello che direttamente vnole il legisla-
tore si & la forma dell’atto.

A questo scopo fa la comminatoria. Se per que-
sta comminatoria indirettamente avviene che un
uomo di mala fede si giovi, non per cio il legisla-
tore deve ristarsi da gusl provvedimento che é indi-
rizzato al bene pubblico.

Volete degli esempi gravi ?

Ricordate il matrimonio. In che consiste ii ma-
trimonio ? Consiste in un contrattsc consensusle.
Dal momento che 'vomo e la donna si sono pro-
messi di volere dividere fra loro le cose sacre e
le profane, il diritto divino e I'minano, il matrimonio
& fatto. Cio non ostante il legislatore ha stabilito
che il matrimonio sia nullo se non & fatte innanzi

all’ufficiale di stato civile, Ma se il matrimonio &
nella volontad dei contraenti, come pud il legislatore
venire a stabilire una condizione all’infuori della
medesima ? Quali conseguenze ne sorgono ?

Una giovinetta timida e vereconda si lascia se-
durre dallidea d’andare a marito, e ci va: si lascia
dirigere la coscienza da quei famosi direttori i quali
non vogliono riconoscere le leggi dello Stato ed
oblia sndare innanzi al sindaco : ed ecco in un bel
giorno Puomo che 'ha indotta al matrimonio la
pianta e la lascia a piangere, come Teft, il bel fiore
perduto!

Questa denna potra chiedere il braccio dell’auto-
rita civile, perché I'uomo che ’ha abbandonata sia
richiamato all’adempimento del contratto? No, la
legge civile non Passiste, la legge civile assiste il se-
duttore infame che P'ebbe cosi vilmente tradita. Ep-
pure quests disposizione é scritta in tutti i Codici
moderni delle nazioni pit colte e civili, e niuno si
& maj spinto a chiamarla disposizione contraria &l
diritto naturale, ed ai principii della moralita.

Questo nel giure della famiglia. Prendiamo il di-
ritto commerciale: nel diritto commerciale vi &
Iebbligo che quando si formano dells societa si
debba denunziars Patto e registrarlo nella cancel-
leria del tribunale commerciale; se vol non regi-
strate I'atto, cosa fa la legge? Da ad uno dei con-

‘traenti il diritto d’insorgere: e armato dell’azione

di rescissicne rompe il contratto di societd formato
tra di loro: eccovi un altro caso in cui, a dire del-
Ponorevole Mancini, si solleva a diritto la mala fede
del contribuente.

Una voce. Non ¢ il caso.

BACCELLL E 1o stesso, il principio. Ma dato anche
che la sanzione della nullitd dell’atto fosse una
pena, permettetemi che io vi dica che & la pena la
pitl civile e la pit mite di quella che si potesse mai
escogitare (Risa ironiche a sinistra) ; e ve lo prove.

L’onorevole relatore deila Commissione avrebbe
voluto che per questa mancanza di registrazione si
fosse aggravata Ja multa; andate fino alla confisca
se volete, egli diceva, ma non alla nullita dell’atto.

Volete sapere qual é la conseguenza della teoria
delle pene pecuniarie e delle confische? La teoria
delle multe e delle confische vi porta la barbarie.
Permettetemi che vi legga cid che accadeva sotto
Pimperio delle multe... (Rumori a sinistra)

Voci o sinistra. Basta! bastal

Voci a destra. No, continui!

BAGGELLL Non basta; ascoltate.

PRESIDENTE. Non interrompano nd da una parte,
né dall’altra.

BAGCELLL In Francia si and0 avanti per molto
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tempo colla teoria delle pene e delle mulfe fino al
doppio e al triplo. Sentano qusali ne furono le con-
seguenze :

« Le contravvenzioni erano punite da forti am-
mende ed i delinquenti siccome si trovavano quasi
tutti nella impossibilitd di pagare cosi grosse multe,
tutti gli abitanti della parrocchia furono chiamati
solidali. 8i volle ricorrere dopo cio a pene strava-
ganti, applicando quelle stesse che s'infliggono per
i pitt grandi delitti. Le statistiche del 1484 consta-
rono che nello spazio di 15 anni pitt di 500 contri-
buenti furono condannati alla pena di morte nei di-
partimenti soli della Maine e dell’Anjou. La pena
della morte, negli ultimi secoli fu rimpiazzata dalla
prigione, dalle verghe e dalla galera.

« Sotto Luigi X1V si arrestava in media per cia-
seun anno 2000 uomini, 1800 donne, 6500 fanciulli;
e sotfo Luigi XVI si contavano condannati ai bagui
1800 forzati. Ed & evidente che quando voi avete
aumentato le multe come pene pecuniarie, voi met-
tete il contribuente nell'impossibilita di pagare, ed
allora che cosa resterd a fare dinanzi a questa im-
possibilita ? »

Dalle pene pecuniarie si & obbligati a ricorrere
alle pene corporali afflittive; e quivi a percorrere
tutta la graduatoria del sistema penale per materie
erariali ; m entre la pena che commina oggi la le-
gislazione che cosa fa ? Essa in fin dei conti & me-
ramente preventiva, ed in fatto rimette i contraenti
nel pristino stato, e considerando 'atto come se
non fosse fatto; ecco la conseguenza della legge.
La pena adunque della nullita dell’atto & molto pin
civile, pitt mite del sistema delle multe, e delle con-
fische.

LENZL I la tortura.

PRESIDENTE. Non interrompa.

BACCELLL. Ma io per dirvi la verita, proseguendo
pitt a lungo in questa questione un pochettino mi
ci vergogno. Pochi giorni or sono udiva il mio
amico Corbetta pronunciare talune parole che mi
stanno ancora scolpite profondamente nell’animo.

Egli disse: « Signori, venendo all’altrz grave
questione, nessuno vorrd negare che rinasce capi-
tale per le sorti d’Italia la questione finanziaria, » e
proseguiva: « Qualunque siano le vostre idee, i vo-
stri convincimenti mai ziamo, camminiamo, combat-
tiamo il nemico pitt certo, piti vicino, pilt terribile
che ha I'Italia, lo spareggio. »

Queste parole mi hanno commosso, nd le dimen-
tichero giammai.

Vi & dunque un nemico che minaccia davvicino il
paese nosiro, un nemico tremendo, e che quale idra
rinasce ad ogni ora: lo spareggio ; ebbens, se si

tratta di un nemico della patria, io accetto qua-
lunque legge, e tanto pitt Paccetto in quanto che...
mi si permette un po’ di libertd di parola ?

Voci. Parli! parli!

BACCELLL. Voglio chie me l2 dia innanzitutto l'o-
norevole relatore generale della Commissione.

MASSARL Gliela da la Camera.

BACCELLL.. in quanto che tutte le ragioni che si
sono addotte contro il principio informators di que-
sto progetto di legge, sono tutte state escogitate, sa-
pete da chi ? Dal padre Lainez, dal cavilloso gene-
rale della compagnia di Gesu. (Rumori a sinistra)

Cosicchd questa Camera, anziché rappresentare
un’Asgemblea di nomiri politici che cercano quello
che si convenga al bene della patria per consolidare
la loro giovine nazicne, si & ad un tratto convertita
in un Concilio di tanti teologi disputanti. (Benis-
simo ! a destra) Vi voglio rammentare il fatto sto-
rico.

Nel Concilio di Trento, quando si trattava preci-
samente la questione matrimoniale, si diceva che
bisognava trovare un mezzo per cui si dovessero far
cessare i matrimoni clandestini.

MUSSI ed altri a sinistra. Alla questione !

PRESIDENTE. Non interrompano. Continui I’ora-
tore.

BACCELLL, Questa era la questione apparente, ma
c’era una questione latente, ed era la maggiore, la
questione di politica ecclesiastica.

Si trattava di affermare ognora pil la supre-
mazia della Chiesa sullo Stato. Ebbene, per impe-
dire i mafrimoni clandestini e raggiungere uno
scopo si alto, si penso ad una forma e si volle che
la presenza del parroco fosse dichiarata necessaria
come forma sostanziale alla celebrazione del ma-
trimenio. Sorse, fra i teologi disputanti, il Lainez,
adducendo tutti gli stessi metivi che io ho inteso in
questi giorni sul progetto di legge.

Domandava il cavilloso generale come la morale,
come la scienza poteva permettere che si dichia-
rasse nullo un atto che null’altro richiedeva alla
sostanza sua che il consenso dei contraenti, e che
antecedeva perfino la formazione della societd ci-
vile; e nulladimeno risposero quei padri, che sape-
vano il conto loro e sapevano dove andavano, che
il legislatore poteva imporre questa forma : ad con-
trahendum sic et non aliter, e lasciarono il padre
Lainez colle sue teorie sulla buona morale e sul
buon diritto.

MANTELLINI, relatore. Ma non era una tasss.

BACCELLY, 1 1a stessa ragione della tassa.

Ma, onorevole Mantellini, ella ha fatto dire ai
Romani, ai padri nostri, quale sarebbe stata la loro
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opinions su questo progetto di leggs: permetta a
me, romano, che invochi il diritto di saperla meglio
(Oh! oh!) ; ebbene, almeno di saperla come lui.

To dunque gli diro che i Romani avrebbero ac-
cettato puramente e semplicemente questa pro-
posts ; e vuole saperne il perchd? Il perché lo ha
detto pur ora 'onorevole Mancini: essi professa-
vano un panteismo politico, dinanzi al quale Uindi-
viduo scompariva e la salute delia repubblica do-
minava su tutto e su tutti. Ma i Romani avrebbero
accettato questa legge anche per questo: perché
ci0 che 1i ha fatti grandi é stato il loro buon senso
pratico, il loro senso positivo delle cose, special-
mente negli affari pubblici. Ed abbiamo forse noi
dimenticato guesto tatto politico dei padri nostri ?
Siamo divenuti oggi cosi sottilizzatori e disputatori
da dimenticare quelio che & la realtd delle cose ? Ma
se 'abbiamo dimenticato tutti, permeftete che io
almeno vi legga le parole di unuomd che non ebbe
mai dimenticato, e che, sebbene nato sulla Dora,
pil di tutti ba ritratto nel suo genio, e nelle forme
persino siel suo volfo, le forme romane, il conte di
Cavour. :

Signori, questa questione & stata trattata, e fu
risolta nel Parlamento subalpino. Vi leggero quello
di che si trattava. v

Si trattava di approvare una disposizione di legge
che era cosi concepita: « I contratti di assicura-
zione marittima ed i contratti vitalizi uel presente
capo contemplati saranno nulli e di niun effetto, se
non sard levata per essi una polizza regolare presso
Pamministrazione alla quale saranno dai regola-
menti affidate le riscossioni della tassa.» (Mormorio)

11 principio era 16 stesso.

Voci. No !t no !

BAGGELLL. Se voi contrastate che non sia lo stesso
principio, allore io vi leggerd le obbiezioni che si
facevano che erano le medesime :

« Tutti gli oratori, diceva il conte di Cavour, che
hanno combattuto la presente disposizione in que-
gtione hanno detto che essa era contraria a tutti i
prineipii di diritto, ed io m’aspettava che alcuni di
essi attesi i grandi motivi di questo loro emenda-
mento, perchs in veritd io non capisco cosa vi sia
di cosl contrario ai diritti di legislazione se si vuole
imporre una condizione sine qua non alla istitu-
zione...

« To non vedo nulla &’immorale in questo pro-
getto dilegge. » '

Vedete dunque che gli oppositori presentavano
due eccezioni: principii di diritto o di aorale.

« Non basta il dire: questo non & conforme a
quanto si fa. » :

E I'argomento dell’onorevole Mancini.

« Potrei ‘io rivolgere Pargomento di cui si ser-
viva il senatore Ricci che diceva che, se quanto si
faceva & riconosciuto produrre inconvenienti, eb-
bene che si muti il sistema del fare. Una disposi-
zione che ha nulla in contrario i principii di morale,
che ha nulla di cattivo non deve essere giudicato
che neila sua applicazione, e nell’effetto che essa
produce,

« Quando ho citato I’esempio dell'Inghilterra... »

L’ouorevole Mancini ha negate che in Inghil-
terra vi siano disposizioni che annullano gli atti
non registrati, ma ic ho'letto qui il lungo discorso
fatto su quests materia dal conte di Cavour e sono
rimasto convinto che moltissimi sono gli atti che
vengono considerati nulli perché non registrati; ed
il conte di Cavour di legislazione inglese se ne in-
tendeva pit di quanti noi siamo... (Rumort ed inter-
ruzioni o sinistra)

PRESIDENTE. Non interrompano.

BACCELLL Ii conte Cavour proseguiva:

« In Inghilterra 1a legge fiscale colpisce di nullita
le cawmbiali che non sono bollate.

« Ha forse questa misura prodotto dei cattivi ef-
fetti in Inghilterra? Ha forse impedito V'impiego
delle lettere di cambio? Ha essa impedito lo svi-
luppo delle istituzioni di credito ? No certamente.

« Dunque questa disposizione che si vuol trovare
cosl contraria ai grandi principii di diritto non ha
in pratica nessuna specie di inconvenienti, e non
vedo che nessuno (e sono molti in' Inghilterra che
s1 occupano della riforma delle leggi antiche) abbia
mai pensato di provocare la riforma di queste dispo-
sizioni della legge comune inglese. Quindiio porto
fiducia che questa disposizione non avra la sorte
che toccd a quella disposizione & cui accennava l'o-
norevole senatore Ricci. »

E non basta. In un altro luogo di questa discus-
sione, nella quale il Cavour prese la parola tredici
vilte, egli, con spirito profetico, diceva che si sa-
rebbe augurato che questa sanzione venisse appli-
cata in piu larga materia...

Una voce. Ma non ’ha fatto!

BACGCELLL.. Questo diceva I'uomo il pit pratico, il
pitt positivo che abbia avuto I'Italia. E che sia stato
il piu pratico ed il pilt positivo, ve lo dimostra il
fatto, che se noi siamo qui a disputare, in massima
parte lo debbiamo a lui.

(Vivi segni di approvazione a destra — Rumori
@ sinistra.) :

MASSARL Bravo! Benissimo !

PRESIDENTE. Continui il suo discorso,

Voci. Ma non ha finito ?
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BACCELLYL. Permettetemi che vi dica ancora una
parela e poi cesso.

To capirei I'opposizione a questa legge, se sor-
gesse dai banchi di destra, ma io non capisco questa
opposizione dai banchi di sinistra... (Bumori a si-
nistra)

ASPRONI. Non la capisce? Questa & una legge im-
morale, come noi dovremmo approvaria ?

PRESIDENTE. Non interrompano, Continui, onore- ’

vole Baccelli.

BACCELLI. La vostra bandiera non & quella degli
interessi del popolo minuto? Non & la democrazia
nella sua pil larga base che sta continuamente
sulle vostre labbra ed anche nel vostro cuore?
Dunque come potete voi oggi prendere una parte
che non vi spetta? Questa legge innanzitutto chi
va a colpire? Va a colpire i proprietari, va a colpire
i borghesi, non va a colpire né il proletario, nd
Poperaio, né le clagsi povere e bisognose.

Or bene, potrebbe farsi rimprovero e grande rim-

proverg a voi se si potesse dire che con cuore leg-'

giero avete approvate tutte le tasse indirette di
consumo che colpiscono il popolo, ma oggi che si
propone di colpire la proprieta, voi vi siete opposti,
difendendo i trasgressori delle pubbliche leggi? (Ru-
mori @ sinistra)

Questi sono i motivi che mi spingono ad accet-
tare il progetto dilegge nel modo come & stato pro-
posto. Comprendo che in qualche articolo vi si possa
introdurre una qualche modificazione e un qualche
temperamento, ma queste sono questioni di acci-
dentalitd e non di sostanza, mentre la questione
vera & la questione del priucipio.

Non trovando poi altro ad aggiungere mi taccio.
(Bravo! Bene!)

PRESIDENTE. Gli onorevoli Lazzaro, Antona Tra-
versi, Morelli, Cavallotti, Catucci, Carrelli, De Witt,
Strada, Germanetti, Carbonelli hanno chiesta la
chiusura sull’argomento che & stato messo in di-
scussione se si debba o no passare alla discussione
degli articoli.

Bene inteso che, ove la Camera deliberasse di
chiudere questa discussione, si procedera allo svol-
gimento degli ordini del giorno.

L’onorevole relatore, dovendo esprimere I'avviso
della Commissione sui diversi ordini del giorno, in-
tende di risexvarsi a parlare dopo lo svolgimento ?

MANTELLINL, relatore. To degli ordini del giorno
non conosco che questi che sono stati stampati.

PRESIDENTE. Ve ne sono molti altri. Ve ne & uno
dell’onorevole Cortese, uno dell’onorevole Puceini,
uno dell’onorevole Puccioni, uno dell’onorevole
Villa Tommaso, e poi quelli stampati,

Se I'onorevole relatore crede di riservarsi a par-
lare ed esprimere 'avviso della Commissione, dopo
che sieno stati svolti quesm ordini del giorno, le
daro la parola.

MANTELLINI, relatore. Io avrei fiue preghiere 2
fare: la prima, che codestiordini del giorno ci fos-
gero comunicati,

PRESIDENTE. Saranno stampati. Questo non po-
teva farsi prima, perché non mi erano ancora con-
segnati.

MANTELUINY, relafore. La seconda preghiera & di
riservarmi la parola per dopo lo svolgimento di
questi ordini del giorno.

MINGHETTL, ministro per le finanze. Non credo
di aver bisogno di chiedere alla Camera che mi si
serbi la facolta di parlare sopra un argomento di
tanta importanza, depo un discorso come quello
dell’onorevole Mancini, Io non posso non aspet-
tarmi questo dalla sua cortesia. (Si ! si/)

PRESIDENTR. L’onorevole Mascilli ha presentato
un altro ordine del giorno.

Dungue, onorevole relatore, il diritto di parlare
le & conferito dal regolamento: & inutile consultare
la Camera su questo proposito.

Metterd pertanto ai voti la chiusura della discus-
sione.

Chi & d’avviso che si debba chiudere la discus-
sione generale e passare alla discussione degli arti-
coli, & pregato di alzarsi.

(La chiusura & approvata.)

Le proposts, e gli ordini del giorno presentati
garanno stampati e distribuiti: domani si proce-
dera allo svolgimento dei medesimi.

Domani proporrei una seduta straordinaria per
la relazione delle petizioni.,

Voci. Nolno!l

PRESIDENTE. I un dovere anche quello. Ne ab-
biamo delle centinaia che attendono di esvere di-
scusse.

Io proporrei che domani alle ore dieci si tenesse
una seduta, fino a mezzogiorno per le petizioni, ed
al tocco si riprendesse V’attuale discussione.

Molte voci. Nol no!

PRESIDENTE. Se ¢’é chi faccia opposizione, inter-
rogherd la Camera. Ma avverto che se non si fanno
gedute straordinarie, non & possibile che i nostri
lavori possano pregredire; converrebbe dare corso
alle petizioni.

Dunque domani alle ore 10...

(1! deputato Mussi ed altri domandano la parola.)

Ha facoltd di parlare ’oncrevole Mussi.

MUSSIL. Tutti siamo ansiosi di condurre a termine
questa discussione; pare dungue a me che, dopo i
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discorsi che abbiamo udifi, dobbiamo bensi accor-
dare all’onorevole ministro Ia facolta di rispondere,
coss, secondo me, non certo molto facile, all’elo-
quentissimo discorso dell’onorevole Mancini. (Oh!
oh! a destra) -

E un mio apprezzamento; sard erroneo, ma io
non citerd nessun padre Suarez per difenderlo.
Llarita)

Replico dunque che torna opportuno rimettere a
domani la continuazione della discussione, ma non
comprendo poi che domani si debbano discutere le
petizioni con grave spreco di tempo, ¢ mi sembra
conveniente indire una sola pubblica seduta e che
questa sia tutta consacrata all’esaurimento del
tema che stiamo trattando. ‘

PRESIDENIE. L’onorevole Camerini ha facolta di
parlare.

CAMERINL Era la stessa proposta che io voleva
fare. -

PRESIDENTE. Se la Camera stima dinon teneré una
seduta straordinaria, ne sono lietissimo anch’io.
(Llarita) .

Allora domani seduta pubblica al tocco preciso.

La seduta & levata alle ore 5 50.

Ordine del giorno per la tornata di domani:
Seguito della discussione dei progetti di legge sui

provvedimenti finanziari:
Inefficacia giuridica degli atti non registrati,



