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La seduta e aperta alle 2 e 25 minuti.

(I segretario Pissavini da lettura del processo
verbale della fornata precedente, che viens ap-
provato.)

MASSARL, segrefario. Leggo il sunto dell’unica
petizione gianta alla Camera:

998. 11 Consiglio comunale di Barrafranca, pro-

vincia di Caltanissetta, fa voti per Pingrandimento
del territorio di quel comune in pr0porzxone della
popolazione che conta.

CONGEDI.

PRESIDENTE. Chiedono un congede per affari pri-
vati: gli onorevoli Del Giudice Giacomo e Sprovieri,
di venti giorni, e Ponorevole Pericoli, di tre. L’ono-
revole Arcieri ne chiede uno di otto giorni per ra-
gioni di salute.

(Sono accordati.)

LETTURA DI UN PROGETTO DI LEGGE.
PRESIDENTE. Essendo stato ammesso alla lettura

un progetto di legge presentato dagli onorevoli Bi-
gliati e Merialdi, vi si procede.

MASSARI, segretario. (Legge)

« Progetto di parificazione del censo elettorale
politico nei comuni componenti i collegi elettorali
di Capriata d'Orba, Borgo San Dalmazzo, e Cairo
Montenotte:

« Colla legge del 19 marzo 1848 il censo eletto-
rale politico era stabilito per regola generale in lire
quaranta : solo per i comuni della Sardegna, della
Liguria e della provincia di Nizza, attese le loro
particolari condizioni economiche, era stabilito in
lire wenti. Malgrado cid, il principio della parita di
trattamento fra i comuni di uno stesso collegio era
rispettato, poiché si era avvertito di regolare la cir-
coscrizione elettorale per modo che in ogni collegio
singolarmente preso, il censo fosse o per tutti di
lire quarants o per tutti di lire vents.

« Ma colle successive leggi elettorali del 20 no-
vembre 1859 e 17 dicembre 1870 (articolo 105) quel
principio veniva profondamente offeso nei seguenti
tre casi, unici in futto lo Stato.

« Nel collegio di Capriata d’Orba, provincia di
Alessandria, ai comuni dei mandamenti di Capriata
@’Orba e di Castelletto d’Orba gia appartenenti alla
cessata provincia ligure di Novi, si univano i co-

‘muni dei mandamenti di Ovada, Bosco-Marengo,



= 4026 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 18738-74

Carpeneto e Rivalta-Bormida, appartenenti alle pro-
vincie piemontesi, conservando ai primi I’ antico
censo ¢i lire venti ed ai secondi quello di lira qua-
ronta.

« Nel collegio di Borgo San Dalmazzo, provincia

di Cuneo, ai comuuni che lo componevano ed aventi |

tutti il censo di lire quaranta, si univaro 1 comuni
di Tenda e Briga, piccolo avanzo della provincia di
Nizza cui si conservava pure il censo di lire venti.

« Infine nel collegio di Cairo-Montenotte, ai co-
muni dei mandamenti di Cairo, Millesimo, Calizzano
e Sanello, appartenenti alle gia provincie liguri ora
circondari di Savona ed Albenga, il cui censo ri-
maneva fermo in sole lire wventi, si univano i co-
muni del mandamento di Dego cui per altro si con-
servava, il primitivo censo di lire quaranta.

« Questa eccezionale disuguaglianza fra comuni
concorrenti alla nomina di uno stesso rappresen-
tante, quando emanarono le leggi del 1859 e del
1860 fino ad un certo punto poteva sembrare soste-
nibile, attesa la differenza delle basi sulle quali pre-
sentavansi compilati i catasti del comuni nizzardi
e liguri in confronto di quelli dei comuni del Pie-
monte; differenza la quale a sua volia influiva sul-
limposta fondiaria elemento principale, se non
unico, del censo elettorale nei paesi agricoli. Ma
dopo le leggi che riordinarono limposta fondiaria
del compartimento ligure-piemontese sopra ben al-
tre basi non v’ha ombra di ragicne la quale giu-
stificar possa quella ingiusta disparitd di tratta-
mento.

« Quando il censo & uno solo per tutti i comuni
componenti ogni singolo collegio, sia esso pit o
meno esteso, tutti sono trattati ugualmente: la rap-
presentanza dei rispettivi interessi posa sopra basi
conformi ; I'eletto rappresenta il voto di una mag-
gioranza vera e reale. Ma nel caso diverso la norma
fondamentale della rappresentanza & sconvolta, e
potrebbe avvenire che l'eletto rappresentasse il voto
di una maggioranza artificiale e fittizia.

« I quadri statistici, che si uniscono, mostrano a
quali risultati si giunga nei tre collegi sopra men-
gionati, Nel collegic di Capriata d’Orba, per esem-
pio, il comune importante di Decada, malgrado che
conti 7053 abitanti e lire 42,193 96 d’imposta re-
gia, col censo di lire quaranta, riunisce appena cen-
tocingquantanove elettori, mentre il vicino comune
di Capriata che conta soli 2842 ahitanti e lire
20,354 56 d'imposte, grazie al censo di sole lire
venti concorre alle elezioni con ben centoquaranta-
due elettori. Non basta ; finitimo al comune di Ca-~
priata ¢ il comune di Roccagrimalde, il quale paga

d’imposte poco meno del primo, ed ha popolazione
anche superiore, ciod 2890 abitanti: eppure a cansa
della differenza del censo ha soli 51 elettori, cioé 91
meno di Capriata. Ed anzi Roccazrimalda si trova

- poco al disopra al comunello di Resturana, il quale

grazie sempre al censo di lire venti, con soli 551
abitanti e lire 3489 20 di imposte, puo mandare al-
P'urna ben quaraunta elettori.

« Analoghi risultati si hanno negli altri collegi di
Borgo San Dalmazzo e Cairo Montenotts, nel quale
ultimo ¢i piace notare la sproporzione che si veri-
fica fra il mandamento di Dego e quello di Sanello.

« A togliere simili anomalie si presentano due
mezzi : o rialzare il censo in modo che resti fissato
per tutti i comuni in lire quaranta, o ridurlo per
modo che sia per tutti di lire venti.

« Vedra la Camera nells sus saviezza quale di
questi mezzi sia da adottarsi. Parve ai proponenti
che il secondo mezzo fosse preferibile; sia perché
nel dubbio Pesercizio di un diritto politico di tanta
importanza sembro loro doversi allargare anziché
restringere, rendendo omaggio al principio della li-
bertd ; sia perché coll’altro meno non pochi comuni
verrebbero spogliati del benefizio del censo minimo,
il quale forma un diritto quesito in forza delle
leggi anteriori. _

« Non ignerano i proponenti i progetti di riforme
al sistema elettorale vigente fatti ultimamente alla
Camera, né le opposizioni a cui parte di essi gia
diedero ed altri possono dar luogo; come non si
dissimulano le difficoltd di toccare una legge quasi
statutaria. Se non che qui si tratta di un fatto spe-
ciale a tre collegi elettorali a cui sono estranei tutti
gli altri collegi dello Stato : si tratta di riparare ad
ung anomalia e ad un’ingiustizia troppo evidente,
senza entrare menomamente nel sistema che ci go-
verna a cul la Camera potrd maturamente dedi-
carsi.

« I proponenti percid hanno Ponore di presen=
tarvi il seguente

« PROGETTO DI LEGGE

« Articolo unico. Nei couuni componenti i collegi
elettorali di Capriata d’Orba, Borgo San Dalmazzo
¢ Cairo-Montenotte, il censo richiesto per essere
elettore politico & fissato per tutti indistintamente
in lire venti. »

PRESIDENTE. I presente Ponorevole Bigliati ?

Voci. Non & presente.

PRESIDENTE. Quando sard presente si stabilira il
giorno in cui debba aver luoge lo svolgimento di
questo progetto di legge.
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DISCUSSIONE DEL BILANCIO DEFINITIVO DEL MINISTERO
DI GRAZIA E GIUSTIZIA, B INTERPELLANZA DEL DEPU-
TATO MICGELL

(V. Stampato n° 101-E)

PRESIBERTE. L’ordine del giorno reca la discus-
sione del bilancio definitivo del Ministero di grazia,
giustizia e culti pel 1874.

Rammenta la Camera che 'onorevole Miceli nella
seduta del 14 febbraio di quest’anno presentd la
seguente domanda d’interpelianza : ‘

« Il sottoscritto chiede d’interpeliare I'onorevole
ministro guardasigilli sul modo onde il Governo
. esercita il diritto del regio exequatur e del regio
placet sulle provviste beneficiaris, »

Fin d’allora la Camers deliberd che quest’inter-
pellanza dovesse aver luogo in occasione del hi-
lancio definitivo i grazis e giugtizia; ¢ nella se-
data del 26 maggio fu stabilito che avessa Inoge in
principio della discussione del bilancis medesimo.

I’onerevole Miceli ha quindi faceltd di parlare
per isvolgere la sua interpeilanza.

MICELL. Mi congratulo coll’ onorevole ministro
guardasigilli che la sua salate gli abbia permesso di
venire a discutere in questa Camera sul tema che
io ho propoeste, prima degli otto giorni da Ini chie-
sti avantieri. Vede bexne che io sono stato pid felice
profeta che egli stesso riguardo alla sua salute.

VIGLIANL, ministro di grazia e giustizia. Non sono
ancora ben guarito. (8¢ ride)

MICELL Questa interpellanza che io ho presentate
alla Camera, ha avuto una sorte molto deplorevole.
Fu proposta in un tempo in cui Vonorevole mini-
stro gusrdasigilli non stava bene, e 'onorevole pre-
sidente del Consiglio ne volle differito lo svolgi-
mento fino a dopo la discussione dei provvedimenti
finanziari. Ecco ora lo stato in cul ci siamo ridotti
Camera e ministero. (Accenna al numero ristretto
dei deputati presenti)

L’ importanza del tema, a mio credere, avrebbe
dovuto assegnare alla mia interpellanza una sorte
migliore ; & mi permeita Ponorevole guardasigilli
che francamente gli dica, che io proprio per dispe-
razione ho dovuto contentarmi di discutere questa
mia interpellanza in occasione del bilancio, mentre
essa per ragione e per regolamento doveva essere
esplicitamente annunziata alla Camera,enon essere
confusa con altra discussione. :

II regolamento vuole che le inferpellanze sieno
messe all’crdine del giorno, affinchd tutti i depu-

tati che vogliono prendervi parte, abbiano cono-
scenzsa che si tratta del fale argomento.

Ora & avvenuta una strana confusione.

Io poco fa (senza che nulla ne sapessi, perché
immaginava che P'onorevole guardasigilli volesse
usufruttare almeno una parte degli otte giorni di
dilazione che aveva chiesti nella penultima tornata),
io poeo fa ho trovato nell’ordive del gicrno il hi-
lancio del Ministero di grazia e giustizia.

Il inevitabile che io parli per non dar luogo ad
infondate interpretazioni. Ma, viste le condizioni
della Camera e del Ministero, limiterd al pit pos-
sibile le mie parcle, riservandomi, se sard deputato
alla nuova Legislatura, diritornare sull’argomente,
o riservandorni alla speranzs che gualche altro de-
putato, pill autorevole di me, tratti la gravissima
questione che io cra sollevo.

La legge delle garanzie del Pontefice e delle re-
lazioni dello Stato colla Chiesa ba una vita recen-
tiseima: scno appena tre anni che esss vige. Fu di-
scussa per circa due mesi proprio da voi, o signori,
che in questo momento udite la mia parcla. Voi
dunque che la stadiaste con molta cura, che la di-
scuteste con grande ampiezza, la ricorderete per-
fettamente, soprattuito nella parte sua pilt impor-
tante.

In quella legge, signori, si velle in nome della
libertd apogliare lo Stato dei diritti preziosi che a-
veva da secoli, ed in nome della libertd fu concesso
al clero pieno diritto di riunicne, di che io non mi
lagno, percheé desidero che le libersd sieno eserci-
tate da tutti i cittadini, ed in ogni cittadino rispet-
tate dagli altri e dal Governo. Fu rinunziato alla
Legazione apostolica di Sicilia; fu rinunziate alla
nomina ed slla presentazione del Governo ai be-
nefizi maggiori; fu rinuvziato al giuramento dei
vescovi ; fu rinunziato all’exequatur ed al placet
per la pubblicazione degli atti dell’autoritd eccle-
siastica ; fu rinunziato a cio che era stato creduto
per secoli il rifugio del basso clero contro il di-
spotismo del clerp alto, all’appello ab abusu; e
nessuno di voi disconverrd che anche 1 pilt mode-
rati della Camera e P'opinione pubblica in Italia
e in Europa proclamarono che il nostro Parla-
mento, con gqueste concessioni, facesse il suo estremo
sforzo per contentare il cosi detto moado cat-
telico.

Tutti unanimewmente dicevano che al di 13 di
quesio punto sarebbe stato un errore, sarebbe stato
una colpa di andare.

A cosi ardite concsssieni faune riscontro -alcune
riserve, 51 stabili che nei benefizi maggiori e mi-
nori dovessero nominarsi cittadini italiani. Ed an-
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che su questo punto si fece una coucessione, ciod
che a Roma e nelle sedi suburbicarie potessero
nominarsi ai benefizi maggiori e minori anche gli
stranieri.

Un’altra riserva si fece riguardo ai bemefizi di
giuspatronato regio, decrstandosi in modo chiaris-
gimo ed eloguente nell’ultimo alinea dell’articolo
16, che nulla veniva inpovato riguardo a questa
categoria di benefizi, maggiori o minori che fossero.
Un’altra riserva fu fatta sull’exequatur e sul placet
regio al quale si rinugciave, eccetto che per le prov-
viste dei benefizi maggiori e minori, e per P'aliena-
zione delle proprista appartenenti alla Chiesa.

Ouorevole signor ministro, nessuno pud dubitare
che al poters esecutivo non competesse altre che
essere rigoroso esecutore deila legge votata dal
Parlamento.

Per non usare delle frasi cenvenzionali, le quali
ripugnang alla mia indole, e mi sembrerébbero in
certo modo macchiate da alcun che di ipocrisia, io
non dird all’onorevele ministro: ditemi se avete
o no osservats la legge del 15 maggio 1871 ri-
spettando e facendo rispettare le accennate ri-
gerve.

Io non fard questa domanda, perché a me con-
sta ed & ormal cosa incontestabile che le sancite
riserve non seno state rispettate. Non & stato ri-
spettato il diritto dellexequatur e del placet regio,
diritto sacro dello Stato, che Popinione generale dei
giureconsulti e dei pit chiari pubblicisti proclamano
necessario ed inalienabile.

Nou cito fatti, perché sono innumerevoli, perché
gono notorii, e sono conseguenze di un sistems che
si prosegue costantemente.

Non dowmanderd all’onorevole ministro, se egli
abbia 0 no rispettato e fatto rispettare il jus patro-
nato regio; e domanderd invece perché abbia cre-
duto meglio di abbandonarle, di non curarsene,
come se fosse stata cosa indegna di essere guardata
con premura e con gelosia,

Osserverd inoltre che tanto per le parole della
“legge, che per lo spirito di essa exequatur ed il
placet, ricorderanno i miei onorevcli colleghi, non
si riteriscono soltanto al conferimente del beneficio,
delle temporalit, ai vescovi nominati dal Papa, o ai
parroci ¢ ai canonici nominati dai vescovi, wa, se-
condo la teories, prevalsa nella Camera dei depu-
{ati e nel Senato, anche all’afficio conferito dall’au-
toritd ecclesiastica; e che quindi aliorch8 il Go-
verno negs il placet e Vexequatur non pud esercitarsi
nemmeno l"ufficio religioso dai vescovi e dagli altri
“beneficiati reinori.

Onorevole signor ministro, & cosa nota che i ve-

scovi nominati dal 1871 in qua esercitino le loro
funzioni ecclesiastiche senza Vexequatur.

Essi per lo Stato non esistono come vescovi, ed
io prego la sua cortesia di dirmi per quale ragione
giuridica egli ed il suo predecessore hanno creduto
di non curarsi di questa massima incontrastabile
ed hanno concesso il placet ai sacerdoti dalors no-
wati ai minori uffici, come quei di parroco, di di-
gnitario nelle cattedrali o di canonico.

Domande infine all’onorevole ministro, se 1a legge
finora non & stata rispettata con grave danvo degli
interessi nazionali e non men grave offesa alla pub-
blica coscienza, quale condotta egli intende di tenere
da oggi innanzi su questo importante soggetto? Io
mi aspetto dall’onorevole ministro una risposta
franca, una risposta esplicita, affinché ognuno sap-~
pia attuale stato delle cose rigusrdo alla esecu-
ziene della legge del 15 maggio 1871, e quale con-
dotta il Governo terrd sul proposito nell’avvenire.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. B mio dovere anzi-
tutbo di ringraziare onorevole Miceli del pactico-
lare interessamento che ha dimestrate per lo stato
della mia salute, solamente mi ducle che i suoi voti
ed-1 miei non siano ancors interamente appagati.

L’onorevole Miceli, mentre chiams lattenzione
della Camera sopra il delicato argomento dell'eser-
cizio del diritto di exequatur e di placet nella ma-
teria beneficiaria, fa qualche lagnanzs per la sorte,
che egli dice deplorabile, toceata alla sua interpel-
lanza,

Veramente a me non toccherebbe di arrestarmi
sopra questo preambole dell’onorevele Miceli, per-
ché sento di essere interamente innocente di tutto
quanto abbia potuto accadere di avverso all’inter-
pellanza dell’onorevole Miceli.

Allorché egli 1a annunzio, dapprima io ebbi ve-
ramente la disgrazia di trovarmi indisposto; e di
quests sinistro certamente non credo che 'onorevole

" Miceli voglis farmi appunto.

In seguito 1a Camera ha creduto conveniente di
rinviare quell'interpellanza dopo i provvedimenti
finanziari. In quel momente io non mi trovava pre-
sente alla Camera, cosicché non ho certo contri-
buito punto a quella deliberaziona.

Infire, guando Vonorevele Miceli, pochi giorni
sono, manifestd di nuovo il desiderio di fare 1a sua
interpellanza, io mi trovava, disgraziatamente, an-
cora in tale condizione di salute da non potergli
rispondere.

Ad ogni modo, in quel giorno stesse, io aveva
dichiarato al presidente che sarei stato dispesto a
sentirla, se 'onorevole Miceli la voleva fave ; ma mi
si fece intendere che, trattandesi d’interpelianza,
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ers conveniente che gi fissasse un giorno, affinche,
come notava lo stessc onorevole Miceli, la Camera
ne fosse avvertita ed egli potesse fare linterpel-
lanza in quella forms regolare di cui oggi egli si
dichiarava desideroso.

Questi sono i motivi pei quali linterpellanza &
stata rinviata fino al giorno d’oggi.

Premesse queste poche spiegazioni, verrd senza
altro all’argoento. Si pud dividere Pinterpellanza
deil’onorevole Miceli in due parti, Egli chiede al
Governo:

1° Che cosz abbia fatto, dopo Ia promulgazione
dells legge 13 maggio 1871 sulle prerogative ponti-
ficie e sulle relazioni dello Stato con la Chiesa, dei
diritti regali di exequatur e di placet ; come abbia
esercitati questi diritti, come li abbia intesi;

In secondw luogo, egli chiede che cosa in avvenire
il Governo intende di fare. Io crede di poter dare
all’onorevole Miceli uns sola risposta ai due quesiti,
poiché, spiegando cio che il Governo ha fatto fi-

nora, intendo dichiarare cio che esso fard in avve-

pire, Ed invero la condotta del Governo non po-
trebbe essers che una, ei & quella di conformsrsi
alle disposizioni della legge. Ora, come io sono per-
suaso che il Governo finora non ha fatto altro ehe
obbedire alla legge nell’esercizio di questo diritto
che lo Statuto riservé alla prerogativa reale, cosiio
non vedrei davvero nessuna ragione per cui il Go-

verno dovesse mutare il suo sistema per I'avvenire, -

L’onorevole Miceli ha mostrato di non avere una
idea interamente esatta dello scopo e del vero og-
getto dell’exequatur e del placet quale & conservato
nella legge ora citata.

Allorcha egli vi diceva, o signori, che questo di-
ritto non si riferisce soltanto alle concessioni della
temporalitd beneficiaria, ma abbraccia tutto intero
il benefizio, ossia tanto V'ufficio quanto la dote del
benefizio, io credc che egli esprimesse una opinione
meno esatta. :

Basterd leggere la disposizione del primo capo-
verso dellarticolo 16 della legge dall’onorevole
Miceli invocata per persuadersi chei diritti di exe-
quatur e di placet pitt non hanno né possono avere,
pello stato attuale della nostra legislazione, altro
oggetto fuor quello della concessione delle tempo-
ralita beneficiarie.

Ed invero, l'articolo 16 che io dianzi citava, cosi
51 esprime:

« Fino a quando non sia altrimenti provveduto

nella legge speciale di cui all’articolo 18, rimangono
soggetti all’exequatur e placet regio gli atti di esse
autoritd che riguardano la destinazione dei beni
ecclesiastici e la provvista dei benefizi maggiori e
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minori, eccetto quelli della cittd di Roma, e delle
sedi suburbicarie. »

Ora qual & I'oggetto a cui provveds Particolo 18?9
Quest’articolo cosi dispone :

« Con legge ulteriore sard provveduto al r101d1-
namento, alla conservazione ed alla amminisira-
zione delle proprieta ecclesiastiche nel regno. »

Queste disposizioni assieme combinate dimostrano
chiaramente, come ne] concetto del legislatore, Pexe-
quatur ed il placet in tanto furono conservati prov-
visoriamente, in quanto si riferivano alla proprieta
ecclesiastica, intorno alla quale il legislatore si ri-
servava di provveders in modo definitivo; e siccome
la condizione in cui si trovava, ¢ ancora si trova il
patrimonio ecclesiastico, si riteneva tale da rendere
necessaria Ia continuazione di una qualche vigi-
lIanza del Governo in tutto cid che concerne la sua
amministrazione e la sua trasmissione da un pos-
sessors all’altro, per cid si & creduto opportuno di
mantenere ancora, come mezzi di utile vigilanza,
Yexequatur ed il placet per la concessione delle
femporalita ai beneficiari.

Questo concetto, che mi sembra emergere abba-
stanza chiaro dalle disposizioni da me rammentate,
é stato con molta diffusione sviluppato nell’uno
e nell’altro ramo del Parlamento, allorchd fu solen-
nemente discussa la legge del 13 maggio 1871.

To ricordo perfettamente che nell’altro ramo del
Parlamento, dove io aveva 'onore di trovarmi pre-
sente, pilt di uno degli oratori che svrebbero voluto
che si fosse senz’aliro abbandonato Vexequatur ed
il placet, rappresentavane appunto gli inconvenienti
che garebbero derivati dal diniego dell’exequatur e
del placet i beneficiati, i guali avrebbere nondi-
meno avuto il potere e Pautoritd di esercitare le
funzioni spirituali proprie del loro beneficio.

Che cio sia in realta avvenuto non & da stupire
né da biasimare, poiché non é altro che una con-
seguenza preveduta della riserva introdotta con
quella legze per gli exequatur e placet.

Cio posto, che cosa poteva fare il Governo per
esercitare la regia prerogativa secondo lo spirito
della medesima legge ? Egli non poteva e non do-
veva fare altro se non che concedere il possesso ed
il godimento delle temporalitd a quei beneficiati i
quali avessero le qualits per essere dal Governo ri-
conosciuti ed ammessi a possedere e godere la dote
del beneficio.

La condizione esgenziale per la concessione del-
Vexequatur e del placet consiste nell’accertare che
il beneficiato sia tale persena che per la sua con-
dotta e i suoi sentimenti verso lo Stato non possa
ingenerare inguietudine o perturbazxone nelle re~
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lazioni tra Vantoritd civile e Vautoritd ecclesia-
stica.

Il Governo & stato sempre sollecito di accertarsi

bene delle qualita dei novelli provvisti di bencfizi,
e sccondo che gli risultava che essi erano o no
degni e che riusciszero accetti od invisi alle popo-
lazioni, ha concesso o negato lexequatur o il
placet.
"~ Certamente il Governo non si & creduto di avere
né il diritto, nd il dovere d'impedire ai novelli be-
neficiati, a cui negava Yexequatur, di esercitare
le funzioni spirituali, di cui il libero esercizio &
gusrentito dalla ricordata legge, ma perd il Go-
verno ha ricusato assolutamente di riconoscerli ci-
vilmente e di entrare con essi in qualunque rela-
zione in ordine al loro sacro ministero. Percio la
condizione dei beneficiati non muniti dell’exequa-
tur e del placet & rimasta, per cosi dire, semplice-
mente religiosa e spoglia di ogni carattere civile;
mancando essi d’ogni ricognizione non sono dallo
Stato ammessi a invocare, per alcun effetfo civile,
la loro qualitd ecclesiastica; in una parola, essi
non possono, davanti allo Stato ed ai suoi magi-
strati, far valere o pretendere alcun diritto il quale
sia di natura temporale.

La Camera comprendera facilmente che, in quanto
riguarda Vinvestitura e V'esercizio di funzioni eccle-
siastiche e spirituali, non si potrebbe davvero eser-
citare alcuna ingerenza governativa senza andare
contro allo spirito ed alla lettera delle disposizioni
della legge del 13 maggio 1871, nella parte che i-
naugura la libert3 della Chiesa. 1l Governo, ben lungi
dal poter essere accusato, come accennava onore-
vole Miceli, di avere abbandonata, o trascurata la
prerogativa regale di che ragioniamo, io credo che
ad alcuno ha potuto sembrare invece troppo severo
ed esigente. E in vero che dird Ponorevole Miceli
quando io gli faccia noto che il Ministero dei culti @
ripieno di domande di exequatur e di placet che at-
tendono una determinazione del Governo, e che non
I’hanno ancora ottenuta, appunto perché nonsi veri-
ficano guelle condizioni che sono stimate necessarie
per far luogo al riconoscimento civile dei beneficiati
nominati dall’autorita ecclesiastica? Se egli potesse
prendere cognizione di tutte queste domande, si
persuaderebbe che il Governo procede, non dird
con rigore o con severitd, nell’esecuzione della
legge, nel compimento della sua missione, ma con
esattezza e con fedeltd, in modo tale da applicare
nei singoli casi la nuova legge secondo il vero spi-
rito che 'ha dettata, secondo lo scopo a cui essa &
intesa.

Questo modo legale e temperato di procedere, che

finora parmi abbia prodotto frutti abbastanza utili,
sara continuato ancora dal Governo, perché fino a
tanto che lg legislazione nostra rimane nelle condi-
zioni in cui & presentemente, non vi sarebbs davvero
nessuna ragione per mutare 'adottato sistema che
risponde a tutti gl'interessi religiosi e civili.

Io non sarei in grado di dare altre maggiori spie-
gazioni all'onorevole Miceliintorno all’oggetto della
sua domanda. Temo che quelle che ho avato 'onore
di dargli non siano da lui reputate sufficienti; ma
in questo caso io mi rimarro col rammarico di non
avergli potuto dire cose che siano per lui piit
soddisfacenti ed appaganti, ma pure colla persua-
sione di avergli detto quanto mi era dato di dirgli.

MICELL. L’onorevole ministro ha risposto unica-
mente alla parte che riguarda l'esercizio del diritto
dellexequatur ed al placet, ma non ha detto nulla
riguardo a quello che io dissi sull’abbandono del
Jus patronato regio.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la pa-
rola. _

MICELL. Non ha risposto, perché forse non I'ho in-
terrogato con sufficiente chiarezza sulla rinuncia
che egli ha compiuto, nel fatto, alla presentazione o
nomina ai benefizi minori, non compresi nella ri-
nunzia contemplata dal primo alinea dell'articolo
16 della legge sulle prerogative pontificie e delle
relazioni dello Stato colla Chiesa.

L’onorevole ministro fino adesso ha compiuto
degli atti dai quali risulta che egli ritenga che la
legge abbia spogliato lo Stato del diritto di presen-
tazione o di nomina anche dei benefizi minori, cosa
che non &, perchd la legge riguarda soltanto i bene-
fizi maggiori. :

Io so che I'onorevole ministro ha dato dei prov-
vedimenti, dai quali emerge, senza possibilitda di-
contestazione, che molti benefizi minori, che per
legge e da gran numero di anni, a fempore imme-
moriali, come dicono i canonisti, furono conferiti
dallo Stato, sono stati abbandonati alla discrezione
dei vescovi.

Io adunque risponderd prima alls considerazioni
che faceva testé l'onorevole ministro sull’'esercizio
del regio assenso alla nomina ai benefizi maggiori o
minori, e presenterd poi le mie osservazioni sugli
argomenti dei quali I’onorevole ministro non ha
parlato, e che pure sono di una evidente gravita.

Egli dice non avere fatto altro che conformarsi
ai dettami della legge per l’esecuzione della me-
desima.

Egli mi accusa di avere un concetto inesatto del
significato dell’articolo 16 della legge delle garan-
zie; ma io ho l'onore di assicurargli che il concetto
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che ne ho & esattissimo, perchd risulta dalle parole
con cui & formulato e dalla discussione che ne fu
fatta qui e nel Senato, mentre Ponorevole ministro
non si é punto riferito al concetto che il Parlamento
diede al cennato articolo della famosa legge, né al
concetto che le parole banno per il loro valore
grammaticale. Egli ha parlato in nome di principii
che enuncid nell’altro ramo del Parlamento, a cuai
appartiene, e che non furono accolti nd da questa
Camera né dal Senato, che francamente respinsero
le idee sostenute dall’onorevole Vigliani e da altri
che le professarono.

Io non posso diffondermi troppo sul proposito,
perché le condizioni eccezionali della Camera non
m’incoraggiano ad un ampio svolgimento ; ma ri-
corderd soltanto un fatto prominente e caratteri-
stico, dal gquale I'onorevole ministro rilevera quale
sia il vero senso che il Parlamento diede all’arti-
colo 16.

Gli onorevoli Carutti, Mancini, Sineo, Pescatore,
Ugdulena e parecchi altri fecero una viva opposi-
zione al progetto di legge, mettendo in rilievo le
funeste conseguenze che sarebbero provenute dal-
I’abbandono del diritto di nomina e della sostitu-
zione ad esso del povero diritto dell’exequatur, e,
per tacere degli altri, perché parlarono dalla sini-
stra, rammenterd 'onorevole Carutti, che 10 nomino
qui a titolo di ounore, perchd egli, moderato e cat-
tolico, sostenne con molts energia che non si do-
veva né poteva rinunciare dallo Stato al diritto di
nomina, perchd, conservandesi soltanto il diritto
dell’exzequatur, ne sarebbero venute le conseguenze
che si sono verificate. Ed il relatore della Com-
missione, 'onorevole Bonghi, senza essere contrad-

detto da nessuno della Commissicne, senza avere le’

minime obbiezioni dall’onorevole ministro guarda-
sigilli o da altro ministro, senza incontrare diffi-
coltd da parte di alcun deputato, snzi, rafforzato
dal consenso di tutti, spiegava il senso dellezequa-
tur e del placet nel modo da me dichiarato.

Le parole dell’onorevole Vigliani mi costringe-
rebbero a leggere le precise e testuali parole del-
Vcnorevole relatore, se la mia vista, con la fioca
luce che abbiamo, me lo permettesse. Ma ho qui
stampate quelle parole, e I'onorevole ministro e i
miei colleghi potranno leggerle, se vorranno.

L’onorevole Bonghi disse: io sono obbligato di
rilevare I'errore dell’onorevole Carutti sul valore
dell’ezequatur o del placet. Egli ha inteso male il
significato che 1a Commissione ed il Ministere at-
tribuiscono all’articolo 16. L’exequatur ed il placet
non riguardano soltanto una parte dell’atto com-
piuto dalle autoritd ecclesiastiche. Issi investono

tutto Uatlo, talchs, quando il Governo non concede
Pexequatur ai vescovi, quando non concede il places
ai parroci ed agli altri beneficiati minori, allora
né i vescovi, né i parroci, nd i canorici hannoil di-
ritto di assumere l'ufficio ecclesiastico. Non trattasi
punto di separare I'ufficio dal benefizio, percha essi,
secondo Pattuale legislazione, sono uniti, ed il ri-
fiuto dell’asaenso regio nega non solo la temporalita,
1aa anche 'ufficio ecclesiastico.

1 nominati adunque non posscno esercitare 'uf-
ficio ; e perché I'onorevole ministro non possa dirmi
che questo fu un concetto' della Commissione, non
della Camera e del Ministero, e non fu consacrato
nella legge, io ho I'onore di ricordare all’onorevole
Vigliani che I'enorevole De Falco, allora ministro
di grazia e giustizia, rispondendo nel Senato a vari
oratori, e tra gli altri all’onorevole Vigliani, che
profferi parecchi eloquenti discorsi in quella memo-
rabile discussione, sostenne, senza incontrare ob-
biezioni, che 'exequatur ed il placet investono tutto
I'atto dell’autorita ecclesiastica, e non riflettono le
sole temporalita. E le ragioni di questo significato
sono gravi ed evidenti.

Chi puo negare che i vescovi e i parroci nelle
funzioni spirituali acquistano, per effstto della loro
posizione ecclesiastica, una grande importanza poli-
tica ?

Ora, a questo precisamente la legge ha voluto
provvedere. Essa volle che dall’exequatur dipen-
desse anche I'ufficio, affinché i nominati, se nemici,
non potessero valersi contre le istituzioni dello
Stato, contro gli interessi del paese della posizione
che da loro Vufficio ecclesiastico, Colla facolta di ac-
cordare Pexequatur ed il placet, si @ pensato di potere
ricusare tanto il beneficio quanto ['ufficio, insomma
d’impedire loro, occorrendo, che occupassero la po-
siziene che loro avrebbe dato la bolla pontificale o
quella del vescovo, secondochs fossero benefizi mag-
giori o minori.

Che cosa dird P'onorevole ministro ss vorrd con-
siderare che a questa interpretazione data dalla
voce autorevole del relatore della legge nessuno si
credd autorizzato ad opporsi, e che in questo modo
fu accettata dalla Camera ?

Ed & tanto vero questo, onorevole ministro, che
se voi aveste ricordato bene il regolamento con cui
Ponorevole De Falco provvide all’attuazione di que-
sta legge, non avreste certamente tentato di dare
all'articolo 16 un altro significato. .

Nel regolamento & detto : « Quando il Ministero
crede dj non concedere V'exequatur ad un vescovo
tiene presso di sé V'originale della nomina papale. »
11 che vuol dire che colui il quale ha avuto il con-
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ferimento del beneficio o dell’ufficio da parte del
Pontefice, &, come attestato del vefo del Governo, pri-
vato del titolo che lo costituisce nell’ufficio mede-
simo.

Dungue, ripeto, le dichiarazioni del relatore e
della Commissione intera, le dichiarazioni del Mi-
nistero, I'assenso di tutta la Camera, e del Senato,
dopo la pill ampia e viva discussione, hanno stabilito
in modo incontestabile il senso dell’articolo e quingi
il ministro & obbligato a dare esecuzione alla legge
non gia seconds le sue personali opinieni, ma nel
modo come fu inteso dal Parlamento, e risulta dagli
atti parlamentari, che io ho sentito I'obbligo di con-
sultare e di studiare in tutte le particolarity con la
pil serupolosa attenzione.

L’oncrevole ministro dice che egli agisce in con-
formita della legge. Piano!

I vescovi nominati dal 1871 iu qua, non si sono
degnati chiedere al Governo Pexequatur, e mi fa
maraviglia come adeszo Yonorevole ministro guar-
dasigilli venga a dirmi che egli ha un fascio di do-
mande di exequatur e di placet. Sarebbe un fenc-
meno nuovo. Vorrebbe dire che i signori vescovi co-
minciano oggi a comprendere la ragione e la legge,
contro la quale sono stati ribelli da tre anni. Pen-
seranno poi a servirsi della influenza e del potere
che scquistanc per conseguire i loro fini; ms se
questo fatto 8, & cosa nuova, e ne staremo a vedere
gli effetti. B positivo che i vescovi che sono stati
nominati finora, non hanno voluto avere relazioni

col Governo. Io non so quanti siano, ma so che nelle

provincie napoletane sono 22 o 23, e che altri 9
sono stati nominati dal Papa nelle provincie sici-
liane. Di questi vescovi, per quanto io so, nessuno
ha Vexequatur eccetto il vescovo di Monopoli.

Intanto, che & avvenuto in queste 30 e piu dio-
cesi che occupano una vasta parte del territorio
dell’ ex-regno delle Due Sicilie? E avvenuto che
questi vescovi, che non hanno domandato exequa-
tur, e che quindi per lo Stato non esistono, hanno
nominato ai benefizi minori, ed il Governo, come
ha considerato queste nomine?

11 Governo ha lasciato che i nominati andassero
ad occupare i loro posti, e non solamente esercitas-
sero I'ufficio, ma godessero anche il beneficio.

Io 80, per quanto risulta dalle mie informazioni,
che tutti costoro sono nel pieno esercizio del loro
ufficio e nel pieno godimento della temporalita.
Io non credo che questo sia eseguire la legge,
ma che alincontro sia viclarla senza scrupoli.
Io domando da qual fonte legittima Ponorevole
ministro attinse I'autorita di riconoscere i parroci
che s0no emanazione di una autoritd ecclesiastica

che & lui deve essere ignorata e come non esi-
stente:

Mi si assicura che lonorevole ministro abbia spe-
dito delle cireolari ai procuratori generali, ordi-
nando che fossero legalizzati gli atti giurisdizionali
dei vescovi, sebbene non abbiano Vexequatur.

Sa questo & vero, onorevole ministro ; se lasciate
ai vescovi, che non hanne Vexequatur, Vesercizio
dell’ufficio che lo spirito e 1a lettera della legge lore
divietano; se lasciate che essi compiano tutti gli
aiti giurisdizionali, ordinando agli agenti del Go-
verno di legalizzarli; se voi, in guanto alle fempo-
ralitd, concedete & molti vegeovi Pepiscopio, ad altri

tutto I'asse delle mense; o se ai beneficiari minori

date il godimento dei benefizi, 0 un assegno per il
loro mantenimento e pel servizio della chiesa, voi
rinnegate la legge in tutte le sue parti.

Cid che non osate di fare direttamente, talora lo
fate indirettamente; con deplorevoli finzioni legali
concedete quello che francamente non potete conce-
dere.

Ma voi avete oltrepassato anche questo limite
della finzione legale; voi avete ancora violata la
legge in modi pilt aperti. (Segni di diniego del mi-
nistro)

E, giacch®d mi vengono delle negazioni da parte
deil’onorevole ministro, sono costretto a citare
qualche fatto. Jo domando: come mai voi avete
conceduto Vexequatur all’arcivescovo di Cagliari?
Lo ha egli forse domandato ? No, o signori.

Per rabbonire il clero ribelle si va da finzione in
finzione: io non voglic dire una parola pil acerba,
perché le convenienze obbligano tutti i deputati fra
loro, ed i deputati verso i ministri, Ma con questo
sistema di finzioni che non ingavnano alcurno si fa
peggio che calpestare Ia legge, poiché con esse si
inocula il veleno del pervertimento morale nelle po-
polazioni, le quali ormai hanno perduto financo il
concetto della legalita.

Quando dalle alte regioni del potere vengono que-
sti esempi quotidiani di corruzione del senso mo-
rale in tutti i luoghi e negli affari pill importanti
dello Stato, quali potranno esserne le conseguenze ?
E qual diritto rimarra pidt i ministri ed ai loro
agentid’inculeare ’chbedienza alle leggi ? Con quale
coscienza si aprono le prigioni pei traviati? Le pri-
gioni si affollano ogni giorno, ma di questa sven-
tura del nostro paese & causa principale Ia nessuna
osservanza della legge da parte dei capi dello Stato,
che sono specialmente delsgati ad eseguirle, e sono
obbligati a rispettarle per i primi, affinché vengano
poi rispettate dagli altri.

L’exequatur concesso all’arcivescovo di Cagliari,
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nei modi che tutti sanno, non possiamo ricordarlo
che con rossore.

Alls condotta dignitosa di uomini di Stato, allo
schietto e fermo contegno di agenti di un Governo
libero e civile, si sostituisce la commedia di chi
vuole ingannare il pubblico!

11 sindaco di Cagliari fa sapere al procuratore
generale che monsignor Balma era stato nominato
arcivescovo di questa diccesi. Il procuratore gene-
rale va a domandare all’arcivescove se realmente
ha avuto Ia bolla papale, e se egli desidera d’essere
messo nell’esercizio delle sue fonzioni. Il prelato
afferma Pesistenza della bolla, e soggiunge che, pel
bene della religione e delle pecorelle affidate dal
Papa slle sue cure, desidererebbe di avere la mensa,
6 questo baste perché gli si concsda exequatur, ed
ingieme all’vfficio goda le rendite dell’ arcivesce-
vato!

Onorevele ministro, e non esiste forsse un regola-
mento il quale stsbilisce 1o norme secendo le quali
si deve, e soltanto si pud, concedere Vexvequatur 2
Becondo queste regolamento, & prescritto che il ve-
scove debba mandare in originale la bolla di ne-
mina accompagnata da una dimands ¢ direttamente
al ministro, oppure per mezzo del procuratore ge-
nerale, ed il ministro ricevutala prende le debite in-
formazioni. Se queste sembrano buone, segue la con-
cessione ; se no, si nega. Si restituisce la dimanda
con la nota: si nega Vexequatur ; mentre la bolla di
noming & frattennts dal Ministero. B una proce-
dura semplice e non si ha diritto di sostibuirne un’sl-
tra. I regolamenti percheé mai esistono? Non valeva,
la pepa di farne uno per la legge delle garanzie,
quando doveva essere posto in noxn cale, e lacerarsi
a piacere,

A Torino, sigrori, per quanie mi si dice, & avve-
nuto qualche cosa di peggio; e guande in affari
cosl gravi #’introducono le forme della commedis,
is non crede di esagersre dicendo che siamo noi
che corrompismoe lo spirito pubblice; siamo noi
Ministern o Parlamento che ci spogliameo del diritto
di esigere 'osservanza delle leggi, e c¢i rendiamo
compliel delle migliaia di delitti, per cui le nostire
statistiche penali ei costringono cosi spesso a na-
sconderci il viso, ‘

A Torino a quale invenzione si ricorse per dare
Yexequatur all’arcivescovo, che non voleva diman-
darlo? Un bel giorno il procuratere gemersle di
quella illustre cittd va a passeggisre verso il duomo;
vi entra, atiraversa le maestose arcate e s'introduce
in sagrestia; tvova sopra un tavolo una bolla pa-
pale, si prende la pena di domandare: che cosa &
questa carta che vedo qui esposta al pubblico? Un

venerando vecchio rispose: questa & la holla con cui
sono nominato arcivescove di Torino. Ah! ripiglio
Valtro, & questa la bolla con cui I'Eccellenza Vostra
& nominata arcivescovo! Allora, poiché ha avutols
gentilezza di dirmelo, permetta che io la porti meco.
Cio detto, il procuratore generale, unc dei piu alti
magistrati del regno, mette in tasca la bolla, e poco
dopo ecco un decreto di exequatur !

Non é guests scena davvero edificante? Non so
se Ponorevole ministro mi diry che il fatto non &
vero, ma ho onors 4§ assicurarlo che s Torino & di
pubblica notcrieta. '

I preti, onorevole ministro, ridende i noi, e sfi-
dando ogni giorne il Governs dello State, hanno
probabilmente avato cura di dire alla gente: Non
credete che I'arcivescovo sisia abbassato 2 chiedere
Vexzequatur al Governo piemontese che sta in Roma;
guesto non dovete neppure supporlo ; il fatto & che
il procuratore generale & venuto in sagrestis, si &
rappresentata una certa commedia, ed il decreto
non si @ fatto aspeitare, Il Governo ha voluto dare
Pexequatur ; meglio per noi.

Prego 1a Camera di notare 'importanza speciale
4i questo faito. Il Pagpa che nelle sue continue al-
locuzioni, parla sempre del Governo piemontese
che sta a Roma, questa volta non ha voluto ricono-
scerlo neppure come tale, e non ha permesso che
Varcivescovo dell’antica capitale del regno sardo si
mettesse in relazione ufficials con esso. La reazione
cresce, e diventa pill audace ogni giorno!

L’onorevole ministro ha ceduto anche riguardo ai
benefizi minori, ed ha messo in un fascie i benefizi
minori ed 1 maggiori comprendendoli tutti nelle
rinuncie confemplate dal primo alinea dellarti-
cole 15 della legge sulle guarentigie,

Forse in Itslia non vi soro moltissimi benefizi
minori soggetti & nemina regia, perché la grande
massa dei medesimi & di nomina capitolare o vesco-
vile, ma cio non toglie che la legge proibisca ai mi-
nistri di confondere 1 benefizi mwinoxi col maggiori.
Ricorderd ls Camera che si trattd tempo fa dal-
Ponorsvole mio amico Tzsca una questionse riguar-
dante un fatto avveaute a Bergamo. Vi sono dei
canonicati che per effatto di leggi antiche fatte sotto
ia Repubblies Cisalpina, e softo Pimperc del primo
Napoleone, erano d’assojuto giuspatronato regio.
Nel 1803 furono abolite ls corporaziori religiose
e gli enti ccelesiastici nella Repubblica Cisal-
ping ; si convenne nel Concordato ira il Papae
la Francis in quell’anno che restassero le cat-
tedrali. Nel 1805 quando tutti i beni ecclesiastici
erano stati incamerati in modo definitivo, poichs
allora non se ne fece la conversione come abbiamo
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fatto noi, quando quei beni avevano cambiato pos-

sessore ed erano proprietd dello Stato, furono per-

opera dell’impero francese ricostituiti i Capitoli cat-
tedrali, e tra gli altri quello di Bergamo, e furono
dotati dallo Stato. ‘

Il jus patronato regio su questi benefizi & evidente.
Ma lasciando da parte per un momento questo
fatto, & fuori di ogni contestazions e di ogni diver-
sitd di apprezzamento che imperatore attribui a se
stesso la nomina & quel benefizi minori.

Di questo diritto lo Stato ha goduto sempre,
tanto sotto Vimpero francese, quanto sotto Uimpero
austriaco dal 1815 in poi, per lo spazio di 70 anni.

L’onorevole miristro Vigliani volle riguarde ad un
canonicato di Bergamo fare cio che non avavs 05516
peppure P'ounorevole De Falco, che in tante cose era
stato generoso col clero quanto 'onorevele Vigliani,
ed anche pit, ed invece di esercitare questo diritto
che competeva allo Stato, volle farne un regalo al
vescovo, al celebre monsignor Speranzal

Si protesto dai vari concorrenti,non accetti amon-
signore; si protesto dall’onorevole Tasca e da altri
autorevoil cittadini. Tutte fu nulla, si volle far pia-
cere al vescovo, che pure aveva riconosciuto il di-
ritto del Governo, mandandogli una terna per fare
la scelba. Ed ecco rinuncista la nomina dei benefizi
minori; esclusi dalla legge. Cosi in un colpo dei be-
nefizi rigervati, perché di giuspatreunato, porché di
antica e dalla Chiesa riconosciuta nomina regia, e
perché minori,sono dati in balia deli’autority eccle-
siagtica.

E poteva il Ministero spogliare 1o Stato di questi
diritti? Certamente no. I diritti dello Stafo sone in-
contestabili per tre potenti ragioni che emergono
dalla legge, la quale & stata manomessa.

A che siamo debiteri di questa cedevolezza del
Governo ? L’Italia gia lo comprende. I nostri mini-
stri vogliono a qualungue costo, a detrimento degli
interessi dello Stato contro Popinione pubblica, in-
graziarsi col clero.

Faro qualche osservazione sul giuspatronato regio.
L’onorevole ministro non ne ha parlato; non so se
per dimenticanza, oppure perché su gquesta parte
non avesse che rispondere,

Io non so0 se nelle altre parti d’Ifalia vi siano be-
nefizi di giuspatronato regio nel numere in cui
sono nelle provincie meridionali; ma & certo che, se
la legge ¢ stata violata in un terzo d'Italia, & stata
violata in tutto il paese.

Nelie provincie napaoletane esistono 53 sedi epi-
scopali di jus patronato regio assoluto, slle quali
ire di Napoli non presentavano, non nominavano,
ma conferivano definitivamente il benefizio, e la

parte riservata sl Papa non era che investitura ec-
clesiastica : egli doveva riconoscere ¢io che aveva
il principe stabilito, e si limitava alla consacra-
zione.

E questo concetto che io enuncio & tanto vero,
che & espressamente dichiarato nel primo articolo
del regolamento, firmato dall’onorevole Da Falco,
perché vi & detto che, trattandosi di benefizi di jus
patrenato regio, al Governo debba chiedersi V’exe-
quatur agli atti &’investitura da parte del Papa; e
quell’articolo presuppone la nomina governativa
avvenuta prima dell’investiturs pontificia. L’onore-
vole De Falco, che seguiva in questo caso il proce-
dimento della legislazione antica napoletana, sta-
biliva che malgrado la nomina del principe, seguito
Patto d’iavestitura, fosse necessario I'exequatur an-
che per questo. Io non leggero il suddetto articolo
del regolamento, perché spero si avra fede nells
mie parcle, e d’altronde chiunque vuole potra con-
sultare il testo.

Vi sono dungque nel Napoletano 53 sedi episco-
pali e cinque abbazie nullius sulle quali la Corona
ha il diritte di patronato assoluto. Ebbene, dal
1871 in qua sono stati nominati parecchi vescovi, e
gono precisamente quelli di Amalfi, Ascoli, Ceri-
guols, Bovino, Castellanese, Cosenza, Foggia, Ca-
pua, Ischia, Isernia ed altri. Ora ne sono vacanti
altri tre o quatiro, e vi sard subito provveduto. Io
domando all’onorevole ministro perché il Governo
ha permesso che il Papa nominasse i vescovi nei
suddetti benefizi, la cui nomina appartiene esclusi-
vamente allo Stato ? L legge ha fatto una espressa
riserva per i benefizi di jus patronato regio, decre-
tando che su questi nulla fosse innovato, e voi la-
sciate che il Vaticano nomini i vescovi senza curar-
vens ?

I’onorevole ministro dira che si esegue la legge,
rinanciandosi ai diritti che essa impone al Governo
¢i conservare o di far rispettare ?

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. No, no!

MiCRLI. I’onorevole ministro dice di no., Forse a
lui sewbra non violata la legge, perchd ¢ conse-
guente alla teorica poco fa enunciata ; cioé che noi
non pessiamo opporei all’esercizio dell’ufficio ec-
clesiastico dal nominati dalla Chiesa, e che pos-
siamo soltanto negare il beneficio. Dira ’onorevole
ministro : io nego la temporalitd ; non posso far
altro. Ma la legge da questo solo mezzo quando
trattasi di benefici concistoriali, ossia di quelli la
cui nomina regia proveniva da Concordati ; mentre
per quelli di jus patronato regio voi avete il diritto
e I'obbligo della nomins. Quei vescovati sono e«
senti dalia,ingerenza papale anche per diritto ca-
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nonico, ed il Governo non pud cederné le nomine
senza obliare i diritti della societa civile.

Ebbene, voi nelle 21 o0 22 sedi di cui vi ho par-
lato, vedeste dei vescovi nominati dal Papa, senza
farsi alcun impedimento, e senza nemmeno una pro-
testa.

Nelle provincie meridionali, lo Stato ha in pa-
recchie diocesi il diritto di nominare non solo i
vescovi, ma anche i Capitoli.

11 Governo, per togliersi d’imbarazzo, ha creduto
di rinunziare a tutto. Ed & tanto vera la sua rinun-
zia a questo diritto di patronato, che noi vediamo
coperto il vescovato di Monopoli, appartenente a
questa categoria, da un vescovo che chiese Pexe-
guatur e solo a questo titolo, non gia per diritto di
nomina esercitato dal Governo.

In quel vescovato non doveva accettarsi la per-
sona nominata dal Papa, concedendoglisi Vexegua-
tur ; ma bisognava che il Governo facesse egli stesso
1a nomina, o per lo meno avvalersi del suo diritto,
proclamandolo nell’atto in cui concedeva che il pe-
tente fosse posto ad esercitare 'ufficio ed a goderne
il beneficio.

In Sicilia poi tuttiivescovati sono dijus patronato
regio, ed a nove sedi vacanti ha provveduto il Papa,
senza che il Governo fiatasse. Tutti i vescovati sici-
liani furono istituiti dai principi normsanni; un e-
ditto del conte Ruggiero, che conservasi negli ar-
chivi di Palermo, basta a provarlo. Egli fondo e
dotd tutte le chiese di Sicilia perché avendone il
Jus patronato asscluto, eliminasse Yingerenza del
Papa.

E questa fu una delle ragioni per cui in Sicilia i
re ebbero la Legazia apostolica perpetua.

Ruggero volle essere re egli solo in Sicilia, ed
evitd con somma cura che, come in tante altre mo-
narchie, i Papi grandements partecipassero ai poteri
regali. Costitui i suoi diritti sulle tre basi dos, aedi-
ficatio, fundus, e si leggono le seguenti parole nel-
Peditto citato:

« Coepi ego Rogerius comes adornare omnes ec-
« clesias Siciliae, quae tempore belli aedificare coe-
« peram, de meis thesauris et meis nobilibus indu-
« mentis, et etiam accrescere earum possessiones,
« quae illis dederam de meis regiis possessionibus. »

Cio che avvenne per le chiese di Sicilia, puo dirsi
anche della gran parte delle chiese di Calabria, che
erano sotto lo stesso regime e dipendevano dallo
stesso principe, Malgrado diritti cosi chiari ed im-
portanti, e malgrado le necessita supreme del paese,
essi si lasciano invadere dalla Curia romana, ed il
Governo la incoraggia con la sua indifferenza ed il
suo silenzio,

Questo contegno, onorevole ministro, da taluni
dei vostri fautori & detto dignitoso, liberale, degno
di eminenti nomini di Stato. Io al contrario chiamo
altamente biasimevole il contegno di ministri i guali
violano la legge, disconoscono gli interessi del
paess, e permettono, pur potendo impedirlo, che
i posti pii importanti dello Stato siano occupati
dai suoi nemici. ‘

Ma, o signori, quando il legislatore volle esclusi
dalla rinuncia i vescovati di gius patronato regio
ebbe uno scopo della piu alta importanza, e volle
provvedere all’avvenire della nazione, creando le
basi di nuove leggi di riforme. Il Parlamento ricordi
che noi abbiamo in Italia 270 vescovati, quanti non
ne hanno prese insieme la Germania, la Francia, la
Spagna e I'Austria, ed & ormali un vitupero che solo
in Italia si lasci persistere un fatto cosi strano!

Le sole provincie napoletane hanno 123 gedi ve-
scovili, La Sicilia ne ha anch’essa un buon numero,
e lo zelo clericale vi ha aggiunto ultimamente un
nuovo vescovato senza che il Governo sene desse
pensiero,

La Camera nel 1871 vide che conveniva prepa-
rarsi a togliere 'inconveniente, e si preoccupo dei
modi eon cui, senza scalpore, si potesse quanto
prima addivenire alla diminuzione dei vescovati. Ed
era gia tempo.

L’onorevole ministro guardasigilli ricordera chs
anche nella legge sull’asse ecclesiastico del 1867 cio
fu implicitamente promesso, perocché in un articolo
si accennd al caso di una riduzione delle sedi ve-
scovili dell'Italia.

Ricorderd onorevole ministro che I'onorevole
Pisanelli, suo antecessore, propose questa riduzione
in un progetto di legge del 1864. Ricorders che la
Commissione della legge sulle corporazioni religiose
nel 1866, di cui fu relatore ’onorevole Corsi e presi-
dente 'onorevole Ricasoli, propose come una vera
necessitd Ja riduzione dei vescovi in modo che fos-
sero ridotti ad uno per provincia e che questa pro-
messa noi I'abbiamo ripetuta in tutti i toni al paese.
Percio il Parlamento nel 1871 volle escludere con
P'ultimo alinea dell’articolo 16 i vescovati di jus
patronato regio, perché questi offrissero pei primi
il campo alla promessa ed indispensabile riduzione.

La Camera evidentemente addito dove e come
potesse darsi principio alla riforma invocata dalla
pubblica coscienza, e gli onoreyoli ministri invece
hanno preferito di lasciare che a quelle sedi prov-
vedesse il Pontefice, usurpando cosi un diritto che
non aveva esercitato giammai sotto i cessati Go-
verni.

Uno dei vescovati di jus patronato regio assoluto
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é quello di Sorrento, ed un aitvo quello di Capua.
Erano entrambi vacanti: ii Papa nomina it ve-
8Covo a Sorrento, ed il Governo lascia fare, Da Sor-
rento mandd a Capua quell’arcivescovo, ed il Go-
verno non solo tace, ma consegna l’episcopio e gli
altri beni della mensa.

A moltissimi parroci nominati dalui, il quale non
siera curato di chiedere 'exequatur, non credendosi
sulle prime di concedere il godimento dei beni, ne
fu affidata Vamministrazione fiduciaria ; cosi si da
in una forma ¢id che non si pud dare in un’altra ; e
cosi si elude la legge, che non valeva la pena di ela-
borare con tanto studio, giacché voleva assegnars
lesi questo destino.

I vero che fu sempre in voga il proverbio: fatta
la legge, trovato l'inganne ; ma una volta si studiava
molte a trovare 'inganno e gli si dava la forma di
legalita, perchs si aveva un poco di ritegno ad af-
frontare Popinicne pubblica; ma oramai ogni rite-
gno & cessato esi va diritto allo scopo, senza pii
badare alle forme, o curarsi dells pubbliche pro-
teste.

La Camera si riservd questo diritto di giuspa-
tronato regio, anche per poter diminuire coi vesco-
vadi i seminari, dove si fa 1’ allevamento dei
preti, dove si raccolgono i giovanetti nella pit te-
nera eta, e si guasta loro lintelletto ed il cuore,
per farne dei nemici del loro paese e degli apostoli
della reazione,

Orawai tutti i liberali, a qualunque colore ap-
partengano in Italia, sono convinti della necessita
di porre un rimedio & quesia sventura, di cercare
a mettere un argine allo sviluppo di una istituzione
eosi funesta come quella dei sersinari.

Ebbene, voi nella sola provincia napoletang a-
vete 59 benefizi maggiori dipendenti assolutamente
dallo Stato che li fondd. Avete a vostra disposizione
tutti i vescovadi di Sicilia, e vi lasciate sfuggire la
opportunita di dar principio alla riduzione dei me-
desimi e dei seminari, ed & recare una riforms di-
venuta indispensabile in quest’'ultima istituzione?
Chi avrebbe potuto osare di mettere in dubbio il
diritto di disporre delle proprietd con cui lo Stato
volle fondare delle istituzioni, che ora non crede
pitt utili? Chi avrebbe potuto e potrebbe conten-
dergli il diritto di cessare per sempre da nominare
dei vescovi e degli abati, che dipende da lui solo di
abolire, e che egli solo ha nominato finora?

Perchd vuolsi peranco indugiare a far uso del piu
legittimo mezzo per mettere in grado il paese di
spogliarsi delle conseguenze della fiacca e corrut-
trice educazione che gli & stata impartita finora dal
clero e dai suoi discepoli? Perché non si é comin-

eiato, per esempio, da Capua & sopprimere il vesco-
vato ed il seminario? Invece, permetteste che, per
nomina pontificia; vi andasse l'arcivescovo di Sor-
rento, abdicando i diritti dello Stato, ed offendeste
la popolazione, la quale, saputa la famns reazionaria
del nuovo areivescovo, ne dimostrd tale sdegno, che
dovetts intervenirne la forza pubblica per impedire
i disordini che erano minaceiati,

Ora, che cosa fanuo cotesti beneficiati maggiori
e minori creati fuori di ogni ingerenza del Governo ?
Essi non possono che studiarsi a corrompere il po-
polo; e lo avrebbero di gid corrotto fino alla mis
dolla, se per la gua naturale virtit non avesse saputo
resistere alla totsle rovina a cui lo avrebbero con-
dotto le insidie dei pift acerbi nemici del loro paese.
Ma & venuto il tempo di cessare dalla inerzig e di
operare con fermezza di proposits.

Io mi sono inoltrato molto al di 13 del punto che
mi aveva prefiseo quando presi a discorrare di que-
sta materia. Credeva di non trattenervi che qual-
che minute ; ma la vastita dell’argomento ha pre-
valso alla mia volonta. Raceolgo le mie idee e con-
cludé.

Checchd ne dica Yonorevole ministro guardasi-
gilli, mi rincresce di constatare che tanto egli che
il suo predecessore, all’esecuzione sincera ed im-
parziale della legge del maggio 1871, hanno sosti-
tuito il loro arbitrio, le loro opinioni personali ; in-
vece di egsere esecutori della legge del Parlamento,
gi sono fatti esecutori dei propri concetti, di quelli
che I'onorevole Vigliani ha manifestati al Senato
allorché si discusse la legge delle guarentigie e che
in parte il suo predecessore manifestd in questa
Camera. Mi rincresce ricordarlo, I’onorevole Vi-
gliani appartiene al Ministero di cui capo & l'ono-
revole Minghetti, e tutti sanno che I’onorevole Min-
ghetti sostenne vivacemente la necessita di dare al
clero cattolico la pitt ampia libertd che gli si po-
{esse accordare.

Erano cosl pericolose lo idee dell’onorevole Min-
ghetti da porre in apprensione finanche I'onorevole
Carutti, i cul sentimenti religiosi e cattolici sono
noti a noi tutti.

Egli ebbe la coscienza di dichiarare all’onoreyole
Minghetti che non intendeva di seguirlo nella via
dell’indifferenza verso la condotta del clero; di-
chiard altamente che egli sentiva il dovere di consi-
gliare i provvedimenti per cui il clero italiano par-
tecipasse ai sentimenti della nazione, e sostenne che,
se il Governo lo avesse lasciato nella pienezza della
sua libertd, se egli avesse rinunciato a qualunque
ingerenza nella nomina dei vescovi, anziché procu-
rare la pace fra il clero e la nazione, si sarebbe
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perpetuata la guerrs, e ne sarebbero seguite incal-
colabili sventure.

Parole non meno energiche proferi anche 1’ono-
revole Bonghi, quando sosteneva la necessitd del-
Vexequatur e del placet contro coloro che volevano
la rinuncia anche a questa difesa, che sola restava
allo Stato contro le consuete usurpazioni clericali.

L’onorevola Bonghi rilevd la necessita di conser-
vare sempre dei mezzi di difesa, e percid sostenne
che Vassenso regio investiva tutto l'atto della no-
mina papale. Rilevd la condizione intellettuale o
morale del clero, e disse quanto era indispensabile
di migliorarla.

Tonon potrei giammai accogliere talune idee ma-
nifestate in quella memorabile discussione dall’ono-
revole Bonghi, ma mi & grato constatare che egli,
preoccupandosi molto del male che reca al paese
che je sue plebi siano sotto Pinfluenza di un clero
che, secondo una sua frase, vive quasi brutalmente,
rafforza il mio concetto sulla necessitd di volgere
seriamente V’attenzione sui vescovati e sul seminari,
e trovo contro la condotta del Ministero appog-
gio della parola di uno dei suei pitt fidi amici.

Io non posso essere punto soddisfatto delle di-
chiarazioni dell’onorevole minigtro. Non & ora il
tempo di dare sfogo ad una discussione sopra un
tema cosl importante ; io quindi mi asterro dal fare
una proposts, ma non mi asterrd di manifestare al
Ministero la mia piu profonds convinzione che bi-
sogna senza indugio porre riparo ai mali che la sua
noncuranza dei pubblici interessi in questa materia
ha gia prodotto finora; mali che per loro natura
crescono di giorno in giorno. Io credo che ogni
uomo politico in Italia oramai vede giunto il mo-
mento in cui =i debba preparare dal Governo un
progetto di legge per la diminuzions dei vescovadi.
(Bene! a sinistra)

T impossibile che si tolleri piit che I'Italia abbia
270 vescovadi, quanti non ne hanno tutte insieme
le altre popolazioni cattoliche dell’Europa.

Il Ministero dovra presentare questo progetto
anche come ammenda della condotta tenuta in
questi tre anni nella esecuzions della legge delle
garanzie.

In secondo luogo bisogna precccuparsi dellg edu-
cazione del clero: le parole eloquenti che su questo
proposito profferi 'onorevole Bonghi relatore della
famosa legge del 1871 possono essere accolte fran-
camente da qualunque uomo liberale (Inferruzione
sotto voce presso Uoralore) parlo solo di alcuni con-
cetti che egli espresse eloquentemente, o che erano
veri. Io non posso essere coll’onorevole Bonghi per
tutto cié che sosteane in quella legge, anzi io sono
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contrario alla massima parte delle argomentazioni
e conclusioni che fece, Ricorde poi volentieri alcune
parfi che mi sembrano lodevoli, perchd al mio as-
sunto, pit che le parole dei miei amiei, soccorrono
quelle di un avversario politico.

Egli si preoccupava della condizione difficile del-
PItalia e della necessita di provvedervi, e sostenne
che uno dei mezzi per migliorare 'educazione del
popolo fosse il miglioramento della educazione del
clero. Ed io credo necessario che si provveda per
legga, perche coloro che si consacrano al servizio
religioso debbano prima avere uva sufficiente educa-
zione ed istruzione civile ; ingomma credo indispen-
sabile una legge del genere di quella emanata in
Germania, sulla istruzione del clero.

Gli obblighi che noi imponiamo ai cittadini che
vogliono essere svveeati, medici, ingegneri, ecc.,
cioé di compiere gli studi ginnasiali, liceali ed uni-
versitari, oppure una parte imporiante di essi,
perché non potrebbero imporsi a quei che vogliono
percorrere la carriera religioss?

Se per prendere ogni altra professione s’impon-
gono ai giovani dei doveri, perché dovrebbero es-
serne esenti soltanto alcuni? Non hs forse 1a societd
civile Pobbligo che colors che si addicono al servizio
del culto abhiane istruzione sufficiente, e che pas-
sino degli anni in mezzo alla societd civile prima di
darsi alla loro definitiva carriera ? Solo in mezzo al
libero ambiente della societd civile i giovani pos-
sono ispirarsi & nobili e patriottici propositi, ed
acquistare tali idee da non sentirsi piu estranei al
loro paese ed alla societa.

Io spero che il nostro Governo senta la necessita
di un provvedimento in proposito, come 'hanno
sentito altre nazioni civili, e che possono gloriarsi

del grado di coltura e di potenza in eui sono.

E finalmente prego 'onorevole ministro guarda-
gigilli che, nel tempo in cui manca Vazione del Par-
lamento, non si rallenti del tutto il freno al sistema
di abbandono dei diritti del paese stabiliti dalle
leggi.

Io non fo nessuna mozione determinata, perchs
me lo vieta lo stato della Camera e del Gabinetto e
non voglio pregiudicare una questione importantis-
sims, e per ora mi contento di averla sollevata, nella
speranza che le mie parole non riescano interamente
inutili allo scopo che mi aveva proposto. (Bene! a
sinistra)

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Mi duole assai che
Ponorevole Miceli, replicando alla mia risposta,ab-
bia di molto varcato quei limiti di moderazione
che aveva osservati nel muovere la sua interpel-
lanza. ’
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Egli ha non solamente giudicato con molta seve-
ritd la condotta del Governo, ma ha lanciato cen-
sura pil che severa e biasimo profondo contro isti-
tuzioni che possono benissimo dal Parlamento es-
sere giudicate, ma che hanno perd sempre diritto
al nostro rispetto.

Io non credo che sia buon sistema parlamentare
il lanciare delle accuse teoriche e, dird cosi, delle
accuse generiche e vaghe contro istituzioni, contro
funzionari e contro qualungue corpo costituito, se
non si adduconc fatti speciali e determinati.

Quindi io non potrei che lamentare il linguaggio
tenuto dall’onorevole Miceli, tanto contro il Go-
verno quanto contro I'episcopsto, il clero, la Chiesa
cattolica ed i seminari.

Io non neghero che il clero, i vescovi ed i semi-
nari possano lasciare qualche cosa a desiderare,
ma non potrei mai riconoscere a nessuno il diritto
di accusarli, di coprirli di biasimo e di vilipenderli,
quando non si adducono fatti speciali in appoggio
delle censure che contro di essi si muovono nel Par-
lamento.

MICELL Domando la parola per un fatto personale.

~ NINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Dette queste poche
parole, per cid0 che riguarda le censure generiche
che V’onorevole Miceli ha creduto di fare, io verro a
rettificare semplicemente aicune inesattezze nelle
quali & caduto.

T dird anzituito che respingo assolutamente I'ad-
debito di finzioni legali, di commedie, d’inganni, di
mancanza di pudore. Il Governo si sente abbastanza
forte e sicuro della sua condotta, per poter franca-
mente ed altamente respingere siffatte imputazioni,
perché sente di non meritarle, e solamente deplora
che con tanta facilitd, e, mi permetta anche l’ono-
revole Miceli, con tania leggerezza sieno state lan-
ciate nel seno dells Camera. (Benissimo! al centro)

L’onorevole Miceli mi ha accusato di non aver ri-
sposto ad una parte, egli ha detto, della sua inter-
pellanza, e questa parte riguarderebbe ’esercizio
del diritto di patronato regio.

To diro all’onorevole Miceli che non ho detto nulla
a questo riguardo, nella mia risposta, perche egli,
nel formolare le conclusioni della sua interpellanza,
non ha pitt parlato del diritto di patronato, ma si
6 limitato & domandare che cosa aveva fatto il Go-
verno circa ’esercizio del diritto di regio ezequatur
e di placet, e che cosa intendeva di fare per 'avve-
nire. E siccome del diritto di regio patronato egli
ne aveva parlato solo nell’introduzione della sua
interpellanza, io ho creduto che non ne volesse
fare argomento delle interrogazioni che rivolgeva al
Governo.

Non ho perd nessuna difficoltd di dare una espli-
cita e franca risposta all’onorevole Miceli anche su
cio che riguarda questa parte, che egli ha poi lar-
gamente sviluppata nella sua replics. '

11 Governo non ha mai cessato di esercitare il di-
ritts di patronato regio chegli spetta sopra benefizi
o maggiori o minori. Egli in ciaschedun caso di no-
minsg a benefizi vacanti ha esaminato, ed ha fatto
esaminare dai suoi consulenti legali, so esisteva un
diritto di patronato regio, il quale fosss conservato
dall’articolo 15 della legge del 13 maggio 1871. Ed
ogni volta che gli é risultato che realmente il diritto
di patronato esisteva, loba esercitato sia col diritto
di nomina, sia colla concessione successiva del
placet. ,

Accade frequentemente che io ho Ponore di sot-
toporre alla firma di Sua Maestd dei decreti reali
di nomina & benefizi i quali sono riservati al patro-
nate dalla Corons, quindi anche in questa parte
credo che il Governo sisia fedelmente conformato
alle prescrizioni della legge ed alla osservanza dei
suoi doveri, )

Molto ha insistito I’onorevole Miceli circa il
modo d’intendere 'articolo 16 della legge che or
ora ho menzienata. Egli, stande fermo nel suo con-
cetto relativamente allampiezza degli effetti del
diritto di placet e di exequatur, ¢ disceso natural-
nmente alla conseguenza di trovare guasi tutto irre-
golara cid che &i fa nella esecuzione delle disposi-
zioni dell’articolo 16.

Ha creduto Ponorevole Miceli che nell’applica-
zione di questa legge (benchd non abbia fatto che
seguire le traccie che ho trovato segnate su questa
via), io abbia sostituito la mia volonta, ed i prin-
cipii che ho sostenuti nella discussione della legge,
alle disposizioni della legge medesima.

L’onorevole Miceli prende un abbaglio su guesto
argomento. Io ho P'abitudine (che del resto & co-
mune & tutti i magistrati) di sostenere molto fran-
camente le mie opinioni quando si discute una legge;
ma una volta che la legge & fatta, che il Parlamento
I’ha votata e che la Corona 'ha sancita, mi faccio un
dovere di osservarla scrupolossmente come magi-
strato e come ministro. E questo ho fatto precisa~
mente nell’applicazione della legge importantissima
della quale si tratta. Né ho seguito in questa mate-
ria soltanto il mio convincimento, ma trattandosi di
argomento molto grave e che da luogo a questioni
molto dubbie, ho sempre consultato (come praticd
pure il mio predecessore) il consulente legale della
Corona, il Consiglio di Statn;il quale pud certa-
mente considerarsi come il custode e deposita-
rio delle massime, dottrine e tradizioni, in cid6 che
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riguarda Pesercizio di quesia prerogativa della Co-
rona, per il diritto di placet e d’exequatur.

E mi sono imposto generalmente il dovere di se-
guire questo parere, perché io credo che ogni altro
sistema, il quale sostituisse ’opinione personale
del ministro a quella del consulente legale della
Coroms in queste materie, sarebbe assai pericoloso
e condurrebbe a confusione e ad uno stato di cose
poco tollerabile, imperocché avverrebbe anche a
breve distanza di terspo che in circostanze identi-
che Vexequatur ed il placet sarebbero ora concessi
ed ora negati. Cosa che in uno Stato bene ordinato
non deve sicuramente accadere.

Le relazioni tra lo Stato e la Chiesa debbono il
piit che & possibile essere governate da principii
costanti; questo fu lo studio di tutti gli Stati
che si occuparono seriamente di questa materia; e
questo & il sistema che il Governo s'impone il do-

“vere di seguire. Non si consultano quindi le opi-
nioni individuali e personali del ministro, ma si
consultano le opinioni dei magistrati, i quali hanno
precisamente la missione d'illuminare il Governo
intorno a questa materia.

L’onorevole Miceli ha creduto di avere fatto una
grande scoperta, quando mi avvertiva che nel rego-
lamento stato pubblicato per 1’ esecuzione della
legge sulle prerogative pontificie e le relazioni tra
la Chiesa e lo Stato si & stabilito che nel easo in
cui Vezequatur od il placet viene negato, si trat-
tiene la bolla; e di qui ha creduto poter dedurre
che si toglie quindi al beneficiato la facolta di eser-
citare qualunque funzione sia spirituale, sia tem-
porale.

Io credo che egli sia caduto in un grave errore;
imperocché il beneficiato nominato non ha punto
bisogno di quel documento per essere riconosciuto
dal sno superiore ecclesiastico, ed esercitare le fun-
zioni ecelesiastiche. Comprendera facilmente 'ono-
revole Miceli che se egli non avesse bisogno d’altro
che della rinnovazione del suo titolo, non una, ma
due, ma tre e quante altre volte volesse, potrebbe
ottenerla dall’autoritd ecclesiastica. Cosicché la ri-
tenzione del titolo presso I'autorita civile altre non
significa che il diniego dell’exequatur ; & una espres-
sione materiale del diniego, ma non ha, e non puo
avere nessung influenza sull’esercizio delle funzioni
spirituali. .

Molto si & trattenuto l’onorevole Miceli cireca il
placet concesso ai parroci i quali sono stati nomi-
nati da vescovi non muniti del regio exequatur.

Questa & stata una delle questioni gravi che si
dovettero esaminare dal Governo; e fu esaminata
con tutts V'attenzione e la ponderazione che si con-

veniva; il Consiglio di Stato fu piu volte consultato
anche a sezioni riunite su questo punto molto rile-
vante, ed il Governo non ha fatto altro che seguire
i voti del Consiglio di Stato nella condotta che ha
tenuto relativamente a questi parroci.

L’atto della loro nomina fu considerato, quale &,
un atto di giurisdizione spirituale, non un atto
di giurisdizione temporale. Epperé si ritenne che
la nomina era valida, ms che il Governo, chia-
mato a concedere il placet, doveva esaminare se gli
conveniva accettare il parroco : nel che sta la vera
essenza delle prerogative della Corons, ed il placet
& stato concesso a quei parroci i quali furono rico-
nosciuti accetti, od almeno non invisi alle popola-~
zioni. )

In un’altra inesattezza & incorso lonorevole Mi-
celi, allorché ha parlato di una circolare trasmessa
ai procuratori generali, mi pare abbia detto, intorno
agli atti giurisdizionali dei vescovi. Nessuna circo-
lare di questo genere & stata mai trasmesss, che io
sappia.

Egli ha parlato dei vescovi immessi negli epi-
scopii, cioé nei palazzi vescovili, ancorché non mu-
niti di regio exequatur. Anche questo fatto io lo
devo smentire. Almeno & me non risulta che sia
stato conceduts Vepiscopio ad alcun vescovo il
quale non fosse munito di evequatur. Posso anzi
dire all’onorevole Miceli che pit d'un vescovo mi
ha fatta questa domands con insistenza, e la fece
anche appoggiare da rispettabili persone, ma io
non ho mai creduto di aderire, e non vi aderird.

Egli ha parlato molto, e con colori veramente
comici, dell’exequatur concesso a due arcivescovi,
quello di Cagliari e quello di Torino. Ebbene, quanto
8 questo io posso assicurare la Camera che si &
proceduto con moltissima circospezione. Nulla im-
porta da qual lato vengano le holle di nomina dei
vescovi; esse possono essere presentate dal ve-
scovo, come da tutti coloro i quali hanno un inte-
resse & vedere il loro vescovo immesso neil’eser-
cizio delle sue funzioni; e fra coloro che hanno
questo interesse, si annoverano sicuramente le au-
toritd municipali, Ora, qual maraviglia se le autc-
rith municipali hanno presentato qualche volta al
Governo queste bolle ? Anche alcuni onorevoli rap-
presentanti, i quali seggono in questa Camera,
hanno creduto di adempiere a questo ufficio; e di
questo io non posgo che lodarli. Ebbene, il Go-
verno ha esaminato queste bolle, ha fatto inter-
pellare il vescove circa le sue intenzioni, e lo ha
obbligato a fare una domanda diretta, senza la
quale exequatur non sarebbe stato concesso. La
bolla. fu aggiunta alla domanda, e poichd le qua-



e 4040 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1873-74

———

lita del vescovo o dell'arcivescovo risultavano tali
ds potere far concedere 'exequatur, questo venne
senza difficolta concesso.

Infine io non posso celare la mia meraviglia nel
gentire I'onorevole Miceli farmi un grande eccita-
mento a portare una riduzione nel numero dei ve-
scovati.

Io riconosco che il numero dei vescovati ed ar-
civescovati in Italin & soprabbondante, e me ne
dolgo anche nell’interesge della Chiess stessa, per-
ché credo che la Chiesa difficilmente pud trovare
dei prelati per coprire le sedi vescovili ed arcive-
seovili che noi abbiamo ; ma non eredo che sia nel
diritto del Governo, ¢ dubito se sia nell’arbitrio
del Parlamento il fare una riduzione nel numero di
queste sedi.

Potranno forse Governo e Parlamento togliere i
gussidi ai vescovati ed arcivescovati, ed anche to-
gliere loro le prebende e le mense : ma sopprimere
le sedi io non credo che sia nel potere laicale.

Dird infine una sola parola all’onorevole Miceli,
ed & che il Governo riguarda il clero come tutte le
altre parti della cittadinanza, sorvegliandone la
condotta. Se esso rnon offende le leggi, lo rispetta,
e lascia che adempia le sue funzioni; ma se qualun-~
que dei suoi membri offende la legge, il Governo non
tralascia di trattarlo con quel rigore, che userebbe
con ogni altro cittadino, e di promuoverns la pu-
nizione che per legge gli & dovuta. (Bravo!/)

MICELL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ella ha gia svolto la sua interroga-
zione e non posso concedergli la parola che per un
fatto personale. '

MIGELL Per un fatto personale domando la pa-
rola.

PRESIDENTE, La parola spetta all’onorevole Mi-
celi.

MICELL. L’onorevole ministro ha finito il suo di-
seorso, dichiarando che egli non vuol essere stru-
mento di persecuzione. Ho forse io invitato il mij-
nistro ad uscire dalle vie della giustizia ? No, anzi
gli assicuro che se lo vedessi entrare in un sistems
di persecuzione anche con quegli che sono wmiei ne-
mici, egli udirebbe la mia voce protestare in nome
della legge. lo non faccio distinzione di partiti e di
colori quando si tratta di diritti garantiti dalle no-
stre istituzioni; e desidero e sostengo che si rispet-
tino le libertd di tutti i cittadini, senza gudrdare se
essi siano laici o preti, se siano o no liberali. Dunque,
onorevole ministro, poteva astenersi, rispondendo
alle mie parole, di dichiararsi nemico delle perse-
cuzioni.

B stata sempre mia abitudine, effetto delle mie

profonde convinzioni, combattere e condannare ogni
impedimento che da chiunque si ponesse contro la
legittima libertd, e sempre sosterrd il rispetto alla
legge verso di tutti. '

Mi ha accusato di leggerezza per avere dichiarati
alcuni fatti e di averli, in certo mode, rappresentati
come una commedia. Io li ho rappresentati come
meritavano, perchd i soggetti erano veramente de-
goi di essera trattati da Goldoni e da Moliére.

MINISTRO DI 6RAZIA E GIUSTIZIA. Almeno cosi sem-
brava a lei!

MICELL. L’onorevole ministro dice che io ho citato
fatti che non hanno fondamento nella veritd.

o vorrei invitare I'onorevole ministre a deposi-
tare i documenti che riguardano exequatur degli
arcivescovi di Cagliari e di Torino, e specialmente
di quest’ultimo. Se P'onorsvole ministro accettasse
il mio invito, la Camera ed il paese saprebbero che
io ho dstto la schietta e precisa verita.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Se fosse nelle at-
tribuzioni del Parlamento, li presenterei al Parla-
mento come li ho presentati al Consiglio di Stato.

MICELL L’onorevols ministro ha voluto declinare
Ia responsabilith dei propri atti, dicendo che ha,
sui fatti da me cennati, chiesto sempre il parere
del Consiglio di Stato, e di aver agito in confor-
mita.

Ma, onorevole ministro, io convengo che abbiate
avuto I'assenso del Consiglio di Stato, vi presto piena
fede allorcheé dite di averne chiesto il parere; ma la
responsabilita degli atti del Governo & dei ministri,
e quindi se essi sono censurabili, non sono punto
coperti dall'autorita di coloro che lo hanno consi-
gliato. La sola questione & di vedere se le mie cen-
sure sono fondate sui fatti e sul diritto, ed io sono
convinto che lo sieno e potrei addurne i pi chiari
argomenti.

Yo non intendo di abusare pii oltre della cortesia
della Camera. Spero, ripeto, che l'onorevole mini-
stro, in questo tempo che trascorrerd dalla chiu-
sura di questa Camera alla convocazione dell’altra,
studiera imparzialmente e spassionatamente, pit di
quel che non abbia fatto finora, le questioni da me
sollevate, e sono sicuro che egli allora abbando-
nera o modificherd grandemente molte delle idee
che oggi accennava in questa Camera. Percid io in-
sisto perchd il Ministero metta un termine agli a-
busi che sono avvenuti finora nell’applicazione della
legge delle garanzie, o nella necessitd di proporre
dei provvedimenti legislativi, perchd si esca dalle
attuali contraddizioni, e I'Italia possa con fermezza
di propositi avviarsi con sicurezza nel cammino
della sua rigenerazione.
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PRESENTAZIONE D1 UNA RELAZIONE SOPRA UN PROGETTO
DI LEGGE.

CERROTI, relatore. Ho l'onore di presentare alla
Camera la relazione di un progetto di legge per la
reintegrazione dei gradi militari a coloro che li
perdettero per cause politiche e pensiori ai feriti,
a mutilati od alla famiglia dei morti combattendo
per la indipendenza e la liberta d’Italia. (V. Stam-
pato n° 23-A)

HMARTINELLL Farei istanza che questo progetto sia
dichiarato d’urgenza.

PRESIDENTE. Questa relazione sara stampata e
distribuita,

Se non vi sono osservazioni la discussione di gue-
sto progetto & dichiarata d'urgenza,

(E dichiarata d’urgenza.)

DISCUSSIONE DEL BILANCIO DEL MINISTERO D1 GRAZIA E
GIUSTIZIA ED INTERROGAZIONE DEL DEPUTATO CAVAL-
LOTTL.

PRESIDENTE. Ora verrebbe prima di entrare nel
merito del bilancio di giustizia, la interrogazione
dell’onorevole Cavallotti. ‘

Onorevole ministro, desidera che questa si svolga
adesso, o dopo il bilancio?

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. 8i, adesso.

PRESIDENTE. Passiamo adunque alla discussione
de! bilancio definitivo del Ministero di grazia e giu-
stizia pel 1874.

L’onorevole Cavallotti ha presentato una domanda
d’interrogazione ai ministri guardasigilli e dell'in-
terno intorno ad un sequestro di stampati eseguito
dagli agenti della pubblica sicurezza in offesa ad
un verdetto della magistratura popolare ed al ri-
spetto della cosa giudicats.

1l deputato Cavallotti ba facoltd di parlare.

CAVALLOTTL, Questainterrogazione che oggi muovo,
alcuni onorevoli colleghi da questa parte della Ca-
mera, per un riguardo di delicatezza, mi si erano
offerti a farla in vece mia; per lo stesso riguardo
ho creduto di declinare la loro offerta, perchs,
abituato ad esser® franco, non credo aver bisogno
di nessuna ipocrisia di forma per far credere
al mio disinteresse. Quelli che siedono da questa
parte mi conoscono abbastanza, e quelli che sie-
dono nell’altra parte della Camera mi dovranno
concedere, e se non me lo concedono, ho la mode-
sta franchezza di concedermelo da me, che linte-
resse non & mai stata la guida delle azioni mie.

Se prendo la parola & semplicemente perchd
prima di tutto si tratta di un fatto nuovo, strano,
che tende o stubilire un precedente giuridico della
cui gravity giudicheranno tutti quegli egregi versa-
tissimi nelle dottrine giuridiche che siedono in que-
sta Camera, la quale ha 1’onore di avere nel suo
seso un Mancini ; poi, psrchd si tratta di un fatto
che tocca la mia posizione parlamentare, in faccia
ai colleghi miej, ¢ perché delle mie azioni e dei
miei scritti intendo rispondere io solo; ¢ non am-
metto ¢ non tollero che col pretesto della immunitd
parlamentare mi si esponga all’odiositd di un pro-
cesso fatto a terze persone in vece mie, in cui esse
abbiano a portare ls pena degli scritti miei. (Bene!
a sinistra)

Cid premesso, se Ja Camera me lo consente, en-
trerd nella questione di fatto, sulla quale onorevole

| ministro guardasigilli si compiacerd di darmi queglhi

schiarimenti che saranno del caso,

Come la Camers sa, io venni processato tempo
addietro per reati di stampa, che il fizeo volle scor-
gere nelle mie poesie. I reati addebitatimi erano
gravi e parecchi: e lo confesso, con mia grande mor-
tificazione, che non credevo di essere un cosi grande
e grosso peccatore. (Ilarifd) Reato di offesa alla
persona del Re, salla reale famiglia, a principi del
sangue; di eccitamento all’édio ed al malcontento
verso le istituzioni costituzionali e di apologia di
fatti qualificati crimini dalla legge: il tutto per I'im-
porto complessivo di parecchie migliaia di lire di
multa e di parecchi anni di carcere.

Portata la causa davanti alla Corte d’assise di
Milano, i giurati, dopo di avere sentito le mie espli-
cite dichiarazioni, colle quali affermave di mante-
nere dalla prima all’ultima sillaba tutto quanto io
aveva scritto, e dopo di avers udito 1 miei versi de-
clamati con molta enfasi dal rappresentante del
pubblico Ministero, da quell’egregio magistralo alla
cui cortesia verso di me rendo giustizia, e che mi
gpiace sia stato traslocato (Mormoric e movimenti
a sinistra), dopo avere.inteso questo, i giurati di
Milano trovarono e dichiararono che io non era col-
pevole, come il fisco voleva dare a credere, di cosi
grandi peccati in faccia alls storia; non dico in
faccia alle Muse, perché come artista sono io il
primo ad ammettere che queste ci avrebbero tro-
vato da ridire, secondo che osservé Ponorevole
Asproni, allorquando in quest’aula si discusse del
processo mio.

I giurati di Milano adunque mi rimandarono as-
solto. Io non giudico se I'assoluzione sia piaciuta o
dispiaciuta a qualcheduno ; so che Pautoritd giudi-
ziaria di Milano, poscia che fu pronunziato il ver-
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detto assolutorio dalla magistratura popolare, per-
mise tosto la libera ecircolazione del mio volume,
siccome non pit incriminabile ; ed immediatamente
infatti da quel giorno il libro venne esposto nelle
pubbliche vetrine dei librai e liberamente giro tanto
a Milano, quanto a Venezia, a Firenze, a Torino, a
Genova ed altrove. i

La stesss prefettura di Milano accolse il depesito
solito delle copie per gli effstti di legge riguardo
ai diritti d’autore, tanto che mi aspetto -nel pros-
simo elenco compilato dal Ministero di agricol-
tura e commercio delle dichiarazioni di proprieta
letteraris che si pubblica nella Gazzetta Ufficiale,
aspetto, dico, di trovar registrato anche il volume
mio, Infine, giornali di parte moderata si lamen-
tarono appunto verso il Governo della imprudenza
del processo mossomi, dicendo: il bel frutto che na
avete ricavato! non avete guadagnato altro che di
vedervi adesso, sotto il naso, il libro in circolazione
dappertutto!

Senonché, nel lungo giro, il libro capitd final-
mente anche a Roma.

E qui, qui io vorrei che fosse presente 1’onore-

vole presidente del Consiglio, il quale ieri mi di-
ceva che il mio libro e la mia assoluzione non tur-
bavano il sonno a nessuno. Con beneplacito dell’o-
norevole Minghetti, sono costretto a credere che il
mio libro qui a Roma ha proprio turbato il sonno
a qualcheduno. L’onorevole Minghetti mi afferma
che quanto a lui, no, di certo; ed io glielo ammetto;
poiché personalmente, I’ onorevole Minghetti non
ha nessuna ragione di volermi male e di voler ve-
dermi allo scuro.
. Io, come artista, ammiro 'ingegno anche quando
& speso male; io ammiro nell'onorevole Minghetti
un uomo di mente elettissima; io sono amico a
Ini, pit di quello che non lo siano molti de’ suoi
amici che a furia di voti favorevoli, lo trascinzno
- nei maM passi (Bumori a destra); sicché, se & vero
il proverbio dagli amicimi guardi Iddio, & evidente
che Dio da un pezzo non guarda Ponorevole Min-
ghetti. (Si ride) Egli perd, ripeto, non pud volermi
male e non puo affliggersi della mia assoluzione,
perchd siamo anche un poco confratelli di profes-
sione ;siamo poeti tutti e due (Movimenti diversi
— Ilarité — Benel a sinistra); poetaio nel mio
libro, poeta lui nelle sue cifre, nelle sue esposizioni
e nei suoi famosi pareggi del bilancio. (Ilarita)

PRESIDENTE. (Interrompendo) Venga alla sua in-
terrogazione.

Una voce & sinistra. Lo lasci parlare,

PRESIDENIE. Io fo il mio dovere.

BROGLIO. E giusto.

ABIGNENTE. Secondo ! 7

PRESIDENTE. Secondo la mia coscienza, non se-
condo il capriceio degli altri.

CAVALLOTTIL, A parte dunque Ponorevele Minghetti,
il quale ieri pareva volesse umiliarmi dall’alto della
sua magnanimitd presidenziale (Rumori a destra),
dird che effettivamente la comparsa del mio libro
a Roma a qualcheduno ha scottato. E che succede?
Un bel giorno qui in Roma il libre & sequestrato.
Preso da 1aeraviglia, e pid da curiositd, pensai bene
di cavarmi quest’altima col recarmi in persona dal
procuratore generale, rappresentante il fisco in
Roma, il commendatore Ghiglieri, gentilissima per-
sona, che mi ricevé benissime, e che alle mie do-
mande curiose diede una risposta categorica, infor-
mandomi come e qualmente il sequestro era stato.
realmente ordinato da lui; che al sequestro avrebbe
tenuto dietro il processo; che il processo perd non
avrebbe avuto luogo in confronto mio, ma bensi in
confronte di altre persone, e non gia in forza della
legge sulla stampa, bensi di un articolo del Codice
penale che & V’articolo 472 cosi concepito.:

« I banditori, espositori; venditori e distributori
di scritti o di stampe, che contengano alcuno dei
reati preveduti negli articoli precedenti, saranno
puniti, se vi ha luogo, come complici dei provoca-
tori. »

Ora Varticolo precedente parla appunto dei reati
contro la sacra persona del Re e le persone della
reale famiglia, e le istituzioni costituzionali.

Ma sa lei, signor Ghiglieri, gli risposi, che questi
reati precisamente vennero esclusi dal verdetto as-
solutorio del giuri?

Verissimo, egli mi replica, « ma il verdetto ha
agsoluto lei, non il suo libro; ella non & reo, ma il
reato da lei commesso sussiste. » Parole testuali!
(Movimenti — Ilaritec a sinistra)

Qui si parlava poco fa dall’onorevole Miceli di
commedia, ora entriamo nella farsa ; ma, come vede
1a Camera, non & colpa mia.

Con tutto il rispetto all’autorita ed alla serieta
del procuratore Ghiglieri, io non ho potuto natu-
ralmente a meno di mettermi a ridere in sua presenza.

Ma la mia maraviglia cessd subito quando mi ac-
corsi dove andava a parare linterpretazione del
rappresentante del Ministero Pubblico.

11 signor Ghiglieri capii che si *appoggiava alla

diversita della formulazione dei quesiti, tra il di-

sposto della legge sulla stampa, ed il disposto del
Codice di procedura penale.

L’articolo 66 della legge sulla stampa prescrive
infatti si domandi ai giurati: « La tale opera con-
tiene il reato tale? » mentre I'articolo 494 del Co-
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dice di procedura formula il quesito in quest’altro
modo : « Il'tale & colpevole del tale reato? »

Ed ecco il procuratore generale che tutto trion-
fante mi dice: « Ma ella nen si & accorto che nella
sentenza non si parlava nemmeno del suo libro; ella
sary stato assolto come accusato di crimini in
astratto, ma del suo libro nel verdetto non si sard
fatta neppure parola. »

Allora mi accorsi, con mia grande edificazione e
meraviglia, che il signor Ghiglieri, nella smania e
nella furia di far presto a sequestrare il mio libro
per farsene un merito in faccia a qualcuno, non si
era nappure provveduto della copia della mia sen-
tenza di assoluzione, e non si era neppur data la
pena di conoscerla... ’ '

PRESIDENTE. La prego di non interpretare mala~
mente le parole del procuratore del Re, perché egli
ha voluto senza dubbio ispirarsi al sentimento del
proprio dovere, e per nulla intacears la rispetiabi-
lita della di lei persona. (Bravo /)

CAVALLOTTI. Ma io non dico male del procuratorse
Ghiglieri: cito fatti.

PRESIDENTE. Ella ha emesso un avviso che puo fe-
rire Vamor proprio e la dignitd altrui ; percid la
prego a non volersi permetters contro altri parole
che non vorrebbe permesse contro se stesso. (Bene!
a destra)

CAVALLOTYL. Dungue, come diceva, mi accorgo che
Vonorsvole commendatore Ghiglieri non aveva nep-
pure letta la sentenza che si riferiva alla mia asso-
latoria.

Infatti, la sentenza dice:

« 1° L’accusato avvocato Felice Cavallotti, & col-
pevole di offese verso la sacra persona del Re com-
messe mediante la stampa, per avere il 25 giugno
1873 pubblicato, col mezzo della societs tipografica
di Lodi, i volume di sue poesie, che & in giudiziale
Dresentazione ai signors giurati, fra le quali quella
a pagina settantotto col titelo: La caccia, eco. ?

« Risposta : No, a maggioranza.

« 2° L’accusato avvocato Felice Cavallotti, e eol-
pevole di offesa verso la Reale Famiglia, commessa
mediante la stampa, per avere il 25 giugno 1873
pubblicato, col mezzo della societd tipegrafica di
Lodi, il volume suddetto di sue poesie, fra le quali
quella a pagina centoventicinque, col titolo : Il parto
e Uamnistia, ecc. ?

« Risposta: No, a magsioranzs.

« 8° L’accusate avvocato Felice Cavallofti, & col-
pevole di offssa verso un Principe del sangue, com-
messa mediante la stampa, per avere il 25 giugno
1873 pubblicato, col mezzo della society tipografica
di Lodi, il volume suaccennato di sue poesie, fra le

quali quella a pagina sessantotto, col titolo: Monti
e Tognetti, ecc. ?

« Risposta: No, a maggioranza.

« 4° L’accusato avvocato Felice Cavallotti, & col-
pevole di offesa alla Reale Famiglia, commessa me-
diante la stampa, per avere il 25 giugno 1873 pub-
blicato, col mezzo della societd tipografica di Lodi,
il volume summentovato di suc poesie, fra le qual
quella & pagina centosessantuno, col titolo: Per la
fucilazione del caporale Barsanti, ecc. ?

« Risposta: No, a maggioranza.

« b° L’accusato avvocato Felice Cavallotti, & eol-
pevole di eccitamento all’odio ed al disprezzo con-
tro l'istituzione della monarchia costituzionsle, com-
messo mediante la staepa, per avere pubblicato nel
volume modo e tempo suddetti, la poesia suaccen-
nata, ece. ?

« Risposta : No, a maggioranza.

« 6° L'accusato avvocato Felice Cavallotti, & col-
pevole di avere fatta 'apologia, mediante la stampa,
di fatto qualificato crimine dalla legge, nel 25 giugne
1873, col mezzo della societa tipografica di Lodi,
nel volume di sue poesie, ece.?

« Risposta: No, a maggioranza. »

E la sentenza, quasi che il presidente delle Assise
prevedesse e s'incaricasse di rispondere in antici-
pazione allo strano argomento dell’onorevole Ghi-
glieri, termina cosi:

« i avvertono i signori giurati che il volume, che
¢ ad essi in preseniazione giudiziale, fa corpo di
ciascuna delle sei questioni. »

Ed effettivamente il corpo del reato era il libro,
il quale cessava dall’essare tale dal momento della
asgolutoria, come lo prova il fatto chs Pautorita
gludiziaria di Milano subito dopo ne permetieva,
come dissi, Ig libera circolazione.

Ma che parlo dells sentenza? Non sclamente la
sentenzs, ma mi sono accorto che il signor procu-
ratore del Re non aveva neppur letto articolo 472
del Codice penale che egli pretendeva d’invocare.
Infatti quell’articolo non parla che di complici: ora,
da che andavo a scuola, avevo imparato che non ci
sono complici di un reato se non ci & un reo. Gl
articoli 103 ¢ 104 del Codice penale definiscono in
proposito troppe chiaramente i caratteri, i criteri
e le pene della complicita: articolo 104 prescrive
che la pena dei complici sard quella medesima del-
Pautore, oppure, secondo i casi, diminunita di tre
gradi da quella inflitta a lai.

Questo prescrive il Codice, € guesto mi insegna-
vano uns volta: toccava sll’onorevole procuratore
generale in Roma il furmi ricredere, e lo inse-
gnarmi una teoria diversa; teccava g lui insegnarmi
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che esiste anzitutto una nuova specie di reati, dei
quali non ¢’ l'autore, e che quindi nessuno ha
cominessi, come a dire che ci son dei figlinoli che
la mamma non ha fatti (Ilarita); che perd se l'au-
tore del reato non esiste, se egli non ha commesso
reato di sorta, ci sono tuttavia i complici che hanno
aiutato a commetierlo e devono pagarne la pens,
dei complici che non possono essere complici se
non in quanto ci sia un autore, il queale autore, vi-
ceversa poi, non ¢’é. (8i rids) '

Ma, o signori, qui in quest’Aula siede un distinto
filosofo, che ha tradotto, bene o male, Platone. Io
vorrei domandargli come si chiamavano nei bassi
tempi della filosofia grecn questa sorta di argo-
menti. Perché 'onorevole Ghiglieri, i} quale trova
che pud esistere ue complice senza che esista un
auntore, mi pare pitt indiscreto di quel sofista del
Parmenide di Platone, il quale si contentava di di-
mostrare che non ci sarebbe il due se non ci fosse
I’'uno. Ma questi in allora si chiamavano sofisti, ora
si chiamano procuratori generali.

"PRESIDENTE. (Interrompendo) La prego di non
interpretare le parole altrui in un senso che possa
offendere,

Ella faccia la sua interrogazione, e trattandosi di
persone che non sono qui per poterle rispondere,
la prego di usare nelle sue parole quella convenienza
che in questo recinto non si deve dimenticare giam-
mai. (Bravo ! Benissimo ! a destra)

CAVALLOTTL Osservo all’oncrevols presidente che
non vi pud essere offess nelle mie parole, poiché
esse inciudono un apprezzamento, non di moralita,
ma di raziccinio. .

Ora, o signori, quando un magistrato serio e xi-
spettabile, che io voglio credere tale, ricorre sul
serlo a guesta sorta di sofismi, non si pud credere,
per rispetto a Iui medesimo, che lo faccia senza
qualche altro proposite deliberato; e se gquesto pro-
posito deliherato esiste, se il sefisma non & che un
pretesto, psre a me che sarebbe pift decoroso per
la magistratura il dirlo francamente, il metterele
carte in tavola. Vi urta, vi ducle la sentenza di Mi-
lano? Vi disturba quel verdetto della pubblica opi-
nione? Volete portara davantiad un alfro tribunale
il processo, onde si rientri nel merito e si ottenga in
gede correzionale una sentenza che cassi quella dei
giurati di Milano ? Fatelo, in nome 4i Dio! ma co-
minciate dal farlo a me questo processo ; e se & sol-
tanto il mio privilegio parlamentare che vi trat-
tiene datl’'osar di chiedere alla Camera questa nuova
procedura, non avete che s dirmelo, perché io vi
rinunzi da oggi stesso. Del resto, che si trattasse
veramente di un pretesto e di null'altro, ve lo di-

mostra e ve lo prova il contegno della magistratura
di tutte le altre citta d’Italia, la quale, come dissi
da principio, non pensd neppur per sogno a fare,
né a Milano, né a Torino, né a Venezia, né a Fi-
renze, né altrove, cid che fece quiin Roma il procu-
ratore Ghiglieri. E questo argomento della dispa-
rita di trattamento doveva essere ben grave e pe-
rentorie, se allo stesso Ghiglieri ne sfuggl la
involontaria confessicne.

Perché allorquando gli dichiarai che il suo pro-
cedere era assurdo, egli ingenvamente mi rispose
che assurdo sarebbe stato diffatti nel caso solo che
gli altri magistrati delle altre cittd avessero per-
messo quello che egli proibiva e sequestrava. Il si-
gnor Ghiglieri non sapeva neppure che era gia da
un mese che lo avevano permesso. Ma ecco che cosa
succede. Il giorno 17 corrente ha luogo il colloquio
in Roma tra Ponorevole rappresentante de! fisco
e me; e nei giorni 18 e 19 & sparso per tutto il re~
gno Vordine telegrafico di sequestrare il mio volume
e di procedere contro i librai! Era una ispirazione
dello Spirito Santo o era il bisogno di salvare da
quell’imprudente assurdo il signor Ghiglieri? B
possibile ammettere che i magistrati del regno fos-
sero tutti cosi ignoranti da accorgersi soltanto un
mese dopo averne permesso la circolazione che il
mio libro era un reato, e che soltanto sll’acume del
rappresentante il fisco di Rowa fosse riservata que-
sta, divinazione ?

L’onorevole Vigliani osservava poc’anzi, parlando
delle sedi vescovili, quanto sia difficile trovar tante
persone da coprire degnamente duecento e pit seggi;
ed io glielo credo tanto pit che vedo qui quanto
sia difficile trovare da coprirne degnamente auche
soltanto nove; ma nella magistratura non credo
che la cosa sia cosi difficile; nelle Corti e nei tribu-
nali di Milano, di Torino e delle altre cittd & copia
di menti vaste e dottissime che non hanno certo
bisogno di apprendere dal procuratore generale di
Roma le nozioni dei reati.

E se ora quei magistrati sono costretti a fare dei
processi per un libro che da un mese hanuo per-
messo, che cog’altro significa questo, se non che essi
hanno sacrificato le proprie idee sul diritto alla vo-
lontd di chi comanda in Roma? Ed & questo il ri-
spetto che voi portate alla indipendenza della magi-
stratura ? Bl questo il decoro di cui circondate le
istituzioni e la giustizia? K questo il vostro ri-
spetto alla liberta ?

Che se tutto questo non mi pare decoroso per le
istituzioni, e per voi, allora formolerd alcune do-
mande all’onorevole ministro guardasigilli.

Io gli domanderd se 'ufficio del pubblico Mini-
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stero sia o no precisamente quello di eseguire e di
far eseguire le sentenze come la legge sull’ordina-
mento giudiziario e il Codice di procedura gli pre-
scrivone ; o se il suo ufficio sia invece quello di
calpestarle. Gli domandero se & una fola ’articolo
852 del Codice di procedura penale per il quale le
sentenze delle Corti e dei tribunali sono esecutorie
. in tutto il regno. Se & una fola articolo 518 dello
stesso Codice che vieta di procedere dopo un’asso-
luzione per il medesimo titolo di reato. Gli doman-
dero infine se la cosa giudicata ha ancora un valore
in Italia ; se i magistrati popolari cherappresentanc
la coscienzs pubblica hanno ancora diritto di essere
rispettati nei loro verdetti, almeno sino & tanto che
non venganc instaurate queste famose riforme del
giuri, intese a reprimere il contagio delle troppo
frequenti e troppo incomode manifestazioni dell’opi-
nione pubblica nelle aule dei tribunali,

Questo io domando all’onorevole guardasigilli:
alieno, lo prego a crederlo, da qualsiasi preoccupa-
zione personale; e certo che egli avra la cortesia di
rispondermi, perché lo domando, prima di tutto,
rell'interesse della legge, nell’interesse dell’indipen-
denza della magistratura sulla quale quests. fatto
del sequestro e dei processi, ordinati per telegrafo
da Roma, gettod una luce non bella; e nell’interesse
della giustizia in riguardo a quei poveri diavoli ai
quali si vuol fare il processo invece che a me, e sui
quali sivuole per rappresaglia far cadere la pena
degli scritti miei.

Lo domando infine anche nell’interesse medesimo
del Governo, nell'interesse del decoro-vestro e delle
vostreistituzioni, Perché, in verita, dopo avere tanto
gridato che i miei versi non vi turbano i sonni, che
voi siete superiori ai miei attacchi, che i miei versi
non feriscono e non arrivano in alto, 1a dove mi-
rano, in verita voi fate tutto il possibile per farmi
credere e far creders g tutti il contrario. Se siete
tanto superiori ai miei attacchi, tanto meglio: ma
provatemelo, che ve ne ringraziero. Perché & ridi-
colo in voi questo fare sciupo di parole cosi grandi
ed essere nei fatti cosi piceoli; & ridicolo ostentare
tanta superioritd, ostentare tanta forza e poi mo-
strarsi tanto meschini nella paura.

Io capisco che Yagsoluzione mia, e per 88 e per
le circostanze che I'accompagnarono, possa esservi
doluta ; capisco che vi dolga 1'accorgervi di aver ac-
cumulato intorno alle vostre istituzioni tanti risen-
timenti, tanta avversione, tanta impopolarita, da
rendere possibili assoluzioni, come quella di Mi=
lano, della quale non mi dissimuio la gravitd ; perché
sono franco io, sono io il primo a riconoscere che
i versi incriminati contenevano delle veritd dure,
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molto dure per voi. Come dico, capisco tutto questo;
ma se esiste questa avversione, questa impopolarita
che ottiene a'miei versi la sanzione dei giudici, e
rende possibili simili verdetti, la colpa & vostra;
la causa cercatela nei vostri errori, nelle vostre
leggi, nelle vostre colpe, nel vostro sistema; e se
andate avanti di questo passo, ne vedrete delle piu
belle, che delle assoluzioni di poeti!

Pigliatevela con voi, coi vestri amdci, e pensatea
far meglio, se potete ; ed intanto, se vi appellate nei
tribunali alla coscienza pubblica e questa vi da
torto, se volete rispettati i voti della rappresen-
tanza del paese, rispettate almeno il voto dei suoi
giudici. (Bene! a sinistra)

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Prima di farmi a
rispondere allinterpellanza dell’onorevole Caval-
lotti, io debbo completamente associarmi alle giu-
ste osservazioni fatte dall’onorevolissimo presi-
dente di guest’Assemblea circa le espressioni vera-
mente avventate ed ingiuste...

FRAPOLLIL Sono giustissime.

MINISTRO DI GRAZIA R GIUSTIZIA... che Ionorevole
Cavallotti si & permesso di pronunciare sopra la
condotta di un egregio magistrato il quale gode
piena fiducia e stima tanto del Governo, come del
paese. Forse 'onorevole Cavallotti & il solo che
siasi permesso di pronunciare una parola di bia-
simo contro I’ottimo magistrato che ha fatto segno
ai suoi sarcasmi. (Bene ! a destra — Bisbiglio o si-
nistra)

Mz io credo che quell’ottimo magistrato non ab-
bia bisogno di essere difeso nd da me, né da altri,
tanta & la sua riputazione, come la dottrina e la ca-
pacita che ognuno ammira in lui. (Benissimo ! @ de-
stra)

Ora vepiamo all’argomento.

Veramente mi saprebbe male se dovessi seguire
Ponorevole Cavallotti nelle diverse osservazioni che
egli ha stimato di fare presentando a questa As-
semblea un fatto per 88 semplicissimo, comungue
infondato.

Egli avrebbe proceduto moltc meglio restringen-
dosi, secondo gli usi delle assemblee hene ordinate,
a] soggetto della sua interrogazione, poichd, come
sarebbe stato facile a lui di farne la esposizione,
sarebbe state per me brevissima cosg il dare la ri-
sposta.

ABIGNENTE. Questo va al presidente. (Rumori)

PRESIDENTE. Il presidente sa fare il suo dovere
verso tutti, e anche verso gli interruttori. (Susurro
@ sinistra)

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Essendo egli stato
assoggettato a procedimento penale avanti alla Corte
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d’assise di Milano per offese alla Sacra Persona del
Re, alla Famiglia Reale, alla monarchia costituzio-
nale, e credo anche alle istituzioni dello Stato, ebbe
1a fortuna di essere assolto dai giurati di quella
cittd; fortuna veramente invidiabile, perché pochi
giorni dopo, un altro accusato a motivo di un libro
molto somigliante al suo, Il Cacciatore delle Alpi
che aveva per autore un padre gesuits, presentatosi
agli stessi giurati, & stato condannato... (Movimenti
diversi)

CAVALLOTTL. Domando Iz parola.

MINISTRO DI GRAZIA K GIUSTIZIA... & tre mesi di carcere
e 2000 lire di multa. (Zlarita a destra) Ma rispet-
tando i verdetti dei giurati di Milano, non posso
non trovar singolare l’opinione che venne espri-
mendo P'onorevole Cavallotti, che ciod quei giurati,
dando V'impunitd a lui, abbianc pur data 'impunitd
al suo libro.

L’onorevole Cavallotti s’inganna assai a questo
riguardo, e non & il caso di ricorrere né a filosofi
né ad altri dotti per riconoscere che I’assolutoria &
soggettiva e non oggettiva in un giudizio di Corte di
assise ; e che quindi 'accusato pud essere assolato
e liberato da ogni molestia, ma il reato in genere n-
mane tuttavia sussistente (Risa e mormorio a sini-
stra) ; poiché un libro pud essere pessimo ed incri-
minabile, e colni che ne viene accusato quale autore
puod essere assoluto, o perché non & riconosciuto
come tale, 0 perché pud esservi intervenuta la pre-
scrizione, o per molte altre ragioni affatto estrin-
geche quale sarebbe anche il suo stato di mente.
Questo ha potuto sccadere, e forse & accaduto al-
Ponorevole Cavallotti, e percio egli non deve ma-
ravigliare, se quello stesso suo libro, in altri luoghi,
e forse anco a Milano, se sard esposto in vendita,
potra dar luogo ad un procedimento.

Quale il fondamento del procedimento ; quale il
risultato, non io lo dird, nd lo debbo dire; lo di-
ranno i magistrati. Io non posso dare all’onorevole
Cavallotti che questa risposta: Pautoritd giudi-
ziaria ha creduto di colpire quel libro, di cui egli
si vuole in questa Assemblea far paladino ; i magi-
strati pronunzieranno, se quel libro sia o no ripro-
vevole, e se debbano o no essere condannati coloro
che ne fanno pubblico spaccio nelio Stato.

Io creds che queste mie parole sieno piil che suf-
ficienti ad esaurire linterrogazione dell’onorevole
Cavallotti...

" CAVALLOTTI. Ma, e del rispetto giuridico ?

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA.. ma non posso
dispensarmi dal chiudere la mia risposta con una
osservazione. Troppo frequentemente soglionsi por-
tare in Parlamento argomenti che sono di compe-

tenza dell’ autoritd giudiziaria. (Bene! Bravo! g
destra) Credo che guesta sia una cattiva usanza, la
quale, mentre non conduce ad alcun utile risultato,
pud nuocere alla dignitd dell’Assemblea, e produce
sempre il cattivo effetto di far perdere all’Assem-
blea stessa un tempo prezioso (Movimenti d’appro-
vazione a destra e di disapprovazione a sinistra),
che potrebbe essere impiegato in argomenti di ben
maggiore importanza. Tale sarebbe, a parer mio, la
discussione del bilancio che mi aveva qui condotto,
e che dubito possa aver luogo, se seguitiamo a dare
il passo ad altre materie,

PRESIDENTE.~L’onorevole Cavallotti intende par-
lare per un fatto personale ?

CAVALLOTTI. Intendo rispondere alle parole del
ministro, '

PRESIDENTE. Permetta ; se non parla per un fatto
personale, deve limitarsi a dire se & soddisfatto o
no della risposta dell’onorevole ministro.

GAVALLOTTI. Nessuno, neppure ’onorevole mini-
stro guardasigilli, vorra credermi cosl ingenuo da
trovare soddisfacente la sua risposta, o da supporre
ch’io potessi aspettarmene una soddisfacente da lui.
Mi limiterd a rilevare alcuna delle parole da lui
dette. )

Anzitutto lo ringrazio d’avermi rinfrescato la
memoria del processo che s'agitd a Milano pochi
giorni sono contro monsignor Ballerini. Egli mj fa
ricordare che questo processo era stato molto abil-
mente e astutamente collocato dal fisco di Milano
nell’ordine dei dibattimenti il giorno prima del mio
processo.

La qual cosa, infatti, molti giudicarono non fatta
a caso; e reputarono che dovesse riescire perico-
losa e dannosa per me; giacche, dopo avere otte-
nuto un verdetto di condanna contro monsignore,
come si ottenne pil tardi, I'oratore del fisco spe-
rava avere buon giuoco contro di me nel tuonare
il di appresso dal suo scanno, a nome della impar-
zialitd, e, a titolo di parita di trattamento, reclamare
contro il repubblicano la giustizia fatta contro il
prete; ma monsignor Ballerini s’ammald e il suo
processo allora non-ebbe luogo.

Ma quello contro cui debbo ora protestare, e pro-
testo, & I'equiparazione, che io non so con qual pa-
rola qualificare, e che l'onorevole guardasigilli 0sd
fare tra il mio libro e un libro osceno. (Con forza)
Non ho bisogno di ricevere lezioni d'onestd da nes-
suno e nemmeno dall’onorevole guardasigilli. (Vivi
rumors al centro e a destra)

Voci a sinistra. Ha ragione!

PRESIDENTE. Non é questo il case di dire che I'ono-
revole guardasigilli abbia voluto dar lezioni.
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CAVALLOTTL In tal caso (Con calore) dird chel'ono-
revole ministro non sa distinguere le cose oscene
dalle non oscene. :

PRESIDENTE. Permetta, onorevole Cavallotti; &
inutile che ella si indegni tanto. L’onorevole mini-
stro non ha punto detto che il suo libro fosse pari
all’altro, I1 signor ministro nel suo ragionamento
ha citato un altro libro che & stato condannato.
Ella non deve dare alle parole del ministre un si-
gnificato che non si presta, e che del resto torne-
rebbe a di lei danno.

CAVALLOTTI. Onorevole presidente, io ripetero le
parole testuali del guardasigilli; se le cambio, il si-
gnor ministro mi corregga pure.

L’onorevole guardasigilli diceva che era per me
ung fortuna veramente che fossi stato assolto, per-
ché non sapeva sein altra circostanzae davanti altri
giudici lo sarel stato, e ne traeva argomento da cio
che un processo per un libro molto pid...

Voci a sinistra. Molto meno.

CAVALLOTTL.. (Correggendosi) molto meno grave
de) mio, termind con una condanna,

Sono queste, o non sono le sue parole ?

MACCHL, ed altri a sinistra. Precisamente,

PRESIDENTE. Ma questa & una interpretazione
tutta a modo suo. Se l'onorevole ministro avesse
avuto l'intenzione di fare in tal modo il confronto,
P’avrebbe fatto apertamente. Continui.

CAVALLOTTL. Dal momento che l'onorsvole guar-
dasigilli esclude d’avermi inteso offendere, prendo
atto delle sue parole e non insisto altro su di.cid.
L’onorevole guardasigilli mi venne in appresso ad-
ducendo una teoria tutta nuova e tutta sua intorno
alle conseguenze dei verdetti assolutorii in materia
di stampa davanti ai giurati. Egli disse che la sen-
tenza & puramente soggettiva, che pud benissimo
dichiararsi I'innocenza di un imputato e qualificarsi
tuttavia come reato 'azione da lui commessa e per
la quale fu processato ed assolte.

Che questa teoria sia non seoltanto strana, ma
sola ed esclusiva del ministro guardasigilli, o, se
si vuole, anche del rappresentante del fisco in
Romsa, me lo prova il fatto da me gia addotto,
che tutta D'alta magistratura del regno giudicod di-
versamente, e reputd il mio libro non pill incrimi-
nabile; e non si disdisse che dopo un mese, quando
ne venne P'ordine da Roma. Che cosa prova questo?

Prova che io aveva ragione, cento ragioni di la-
mentare questo fatto nell’interesse dell’indipendenza
della magistratura, dal momento che questa opinione
stransa, affatto personale del ministro, ha osate im-
porsi a quella di tutti i magistrati del regno,

Bel rispetto 2i magistrati e alla giustizia!

E dire che ’'onorevole ministro guardasigilli, per
dispensarsi dal rispondermi, & venuto appunto testé
invocando a suo favore questo argomento del ri-

-gpetto!

Per ischermirsi dal darmi altre spiegazioni, egli
si & trincierato dietro 'autority giudiziaria che or-
dino il processo nuovo, e dietro il rispetto che si
deve alla sua azione, il-quale, secondo lui, si offende
col portare in quest’Aunla dei fatti di cui ella si sla
occupando. (Mormorio a desira)

To sonc moelto disgraziato coll’onorevole guarda-
sigilli. Tempo fa, in un’interrogazione che gli nrossi
per un arresto arbitrario, egli mi rispose che non
mi rispondeva, perchd launtoritd giudiziaria non
aveva avute ad occuparsene; ora mi risponde . che
non rispende, perché l'autoritd giudiziaria se ne &
cccupata. Io capisco benissimo che di questo passo
sara molto difficile che 'onorevole guardasigilli si
comprometta, ma sard anche molto difficile che mi
accontenti io. Se non che Pautoritd giudiziaria mi
sembra qui tirata non troppo a preposito in iscena.
Conosco anch’io le teorie intorno slla separazione
dei poteri, e ai pericoli dell’invadere la sfera del po-
tere giudiziario: ed & forse in omaggio a quelle:
teorie che oggi in Italia persino i gabellieri si sono
sostituiti ai magistrati, Ma non mi par molto serio
il venire a parlare della divisione dei poteri a chi si
lamenta appunto che questa divisione sia stata tur-
bata, e che gli agenti di pubblica sicurezza sbbisno
messo le mani sopra una sentenza di giudici ; non
mi pare né molto serio, né molto a proposito il
parlare del rispetto all’autorita giudiziaria a chi vi
domanda conto precisamente di averlo conculeato
ed offeso; I'appeliarsi & una sentenza problematica
di I3 da venire per giustificarsi di averne fatta a
pezzi una, certa e categorica, che doveva essere
inviolabile per voi.

Del resto, ripeto ancora quello che ho detto poco
fa: certo I'onorevole ministro non mi credeva cosi
ingenuo da supporre che io potessi trovare la sua
risposta soddisfacenta.

Una voce a destra. Soddisfacentissima.

CAVALLOTTL Oh altro! per lei! (Rumori a destra)
La finiscano. (Con forza, volio a destra)

PRESIDENTE. Onorevole Cavallotti, ella sa che non
ha il diritto di parlare, se non per dichiarare se &
onon & soddisfatte della risposta dell’onorevole
ministro. Venga dunque alla sua conclusione, e non
perdiamo altro tempo.

CAVALLOTTL. Cominci dall’imporre agli altri il si-
lenzio. "

Per venire alla conclusione, dichiare e ripeto che
non sono niente affatto soddisfatto delle dichiara-
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zioni deil’cnorevole ministro guardasigilli: e mi li-
mito semplicemente a prendere atto del modo con
cui egli si scansd dal rispondere sui punti veri in-
torno ai quali lo avevo invitato a spiegarsi. Pur
troppo sono molte ormai le cose che in Italia non
81 rispettano pill: sarebbe troppo pretendere che si
rispetti una sentenza di giurati. (Mormorio a destra)

E questo semplicemente che mi premeva di con-
gtatare, e, constatato questo, fate pure quello che
volete. Volete fare un processo ? Fatelo, ma fatelo
a me: presentate alla Camera la domanda di pro-
cedere, ed essa ve 'accorderd. Perseguitate i miei
versi, da che siete tanto forti dell’appoggio del
paese, da dovere aver paura di quattro rime: altri
Governi hanno fatto lo stesso prima di voi! L’hanno
fatto in Francia iBorboni della restaurazione, al
tempo del processo di Béranger. Soltanto badate, il
piedestallo che volete farmi ad ogni costo & troppo
alto, ed io non lo merito; povero poeta come io
sono, pur troppo le vostre persecuzioni non arrive-
ranno mai ad innalzarmi fino all’altezza di Béranger;
no, non sono io che sono Béranger, siete voi altri
che siete i Borboni! (Bravo! @ sinistra — Rumori
fortissimi a destra)

PRESIDENTE. Onorevole Cavallotti, ella ha profe-
rite delle parole che assolutamente non ammetto,
Ella ha mosso al Governo un’accusa inginsta, infon-
data, tale insomma che io non posso che riprovaria.

CAVALLOTTI, Lei riprovi, ed io mantengo.

PRESIDENTE, Se ella non & Béranger, i ministri
sono uomini che compione il loro dovere. (Movi-
menti prolungati) )

Ora passiamo alla discussione del bilancio defi-
nitivo pel 1874 del Ministero di grazia e giustizia.

« Titolo I. Spesa ordinaria. — Amministrazione
centrale. — Capitolo 1. Ministero (Personale), lire
456,900.

« Capitolo 2. Ministero (Spese d’ufficio), lire
48,995. ;

« Amministrazione giudiziaria. — Capitolo 3.
Magistrature giudiziarie (Personale), 20,250,000
lire. »

Onorevole Vara ha facoltd di parlare..

VARE. Leggo nella relazione, dove si parla di que-
sto capitolo 3, dove si spiega la diminuzione di 250
wila lire, e se ne da la ragione naturalissima, leggo
queste parole : « Possono perecid restar calmi i no-
stri onorevoli colleghi, i quali sono turbati da ogni
proposta di economie in questo bilancio. »

Potrei quasi domandare la parola per un fatto
personsle, perché & noto che in un’altra non lon-
tana tornata di questa Camera io ho appunto par-
lato di questo genere di economie. Perd io non ho

chiesto la parola per combattere la cifra della di-
minuzione, 1aa sclo per trarre occasione da questo
capitolo terzo per ricordare un gravissimo danno
che abbiamo in Italia. Se nelle condizioni odierne
della Camera e del Governo, nelle condizioni politi-
che del Parlamento non si pud adesso rimediarvi,
almeno credo sia doveroso e giusto che il paese
sappia come non si dimentica uno dei piu gravi bi-
sogni pubblici; voglio dire quell’enorme ritardo che
soffrono le ecause presso parecchi tribunali supremi.

Specialmente accennerd a quello che vedo piii da
vicino, la Corte di cassazione in Torino, nella quale
ebbi l'onore di discutere la settimana scorsa per
due cause che aspettavano la discussione da offo
anni. .

Io non so se proprio ad otto anni arriva arre-
trato della Corte di cassazione di Napoli; perd di-
cono essere anche essa in ritardo, ma per moltis-
sime cause certamente ad otto anni arriva quella di
Torino.

Ora 1 litiganti che hanno le cause alla Corte di
cassazione, se devono aspettare otto anni perchd
lIoro si dica: Ia sentenza denunciate & violatrice
della legge, e voi dovete ritornare da capo, questi
litiganti possono in buona coscienza dire che per
loro non ¢’é stata giustizia. La giustizia tanto ri-
tardata non si pud piu chiamare giustizia. L’onore-
vole guardasigilli che parecchie settimans fa para-
gonava la giustizia resa a nome dello Stato ad una
assicurazione che lo Stato da ricevendone il prezzo
in forma di tassa, I'onorevole guardasigilli ricono-
scerd che tutti questi ricorrenti hanno pagato la
tassa; I'hanno pagata per fare il ricorso; sono dun-
que in regola col premio!

Ora, questa compagnia d’assicurazione, giunto il
momento, risponde all’assicurato: « aspettate otto
anni, che io vi paghi il mio debito di farvi giustizia. »
Questa compagnia d’assicurazione puo dirsi in istato
di fallimento.

Ripeto: non spero che le mie parole conducano
ad un pratico risultato oggi, ma domando che non
si dimentichi questa durissimsa condizione di cose,
di cui nessuno ignora I'esistenza. Io non accuso nes-
suno.

Quasi tutti, anzi tutti i membri di quei tribunali
supremi sono persone rispettabilissime e zelantis-
sime; ma ¢'é qualche cosa nel sistema che impe-
disce che gli affari vadano avanti.

Io ho fatto questo richiamo, affinchd il paese non
creda che nel Parlamento si dimenticano le questioni.
Bisogna che la giustizia si faceia.

Dopo detto questo, io non provoco nessuna deli-
berazione.
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MINISTRO DI GRAZIA EGIUSTIZIA. Io deploro al pari
dell’onorevole Varé i gravi ritardi che soffrono gli
affari giudiziari davanti ad alcune Corti supreme
del regno.

Molte sono ls cause che hanno concorso, e che
concorrono, a produrre questo inconveniente. Non
mi faro & spiegarle all’onorevole Varé ed alla Ca-
mera perché ormai sono conosciute le condizioni
anormali delle Corti di cassazione del regno. E
troppo noto ad ognuno che se vi pud essere dubbio
intorno al sistema da adottarsi circa la suprema
magistratura del regno, egli & certo perd che il si-
stema attualmente in vigore, hen lungi dal ser-
vire alla giustizia, le arreca anzi quotidiano di-
scapito.

Posso assicurare Ponorevole Varé e la Camera
che una delle principali mie preoccupazionié pre-
eisamente quella del riordinamento della magistra-
tura suprema. '

Ma le importanti discussioni che occuparono in
questa Sessione il Parlamento, non mi hanno per-
messo di presentare alcuna proposta sopra questo
grave argomento. Per aliro, se avrd Donore di ri-
manere sl posto chs occupo, io nop mancherd di
sollecitare il compimento degli studi intrapresi so-
pra questo grave problema, e di rassegnarne, quanto
pilt presto mi sard possibile, la soluzione al Parla-
mento, acciocché , provvedendo alla costituzione
della magistratura suprema, possa riescire a far
cessare quellinconveniente che giustamente veniva
lamentato dall’onorevole Vars.

Non tacerd intanto alla Camera che, per quanto
il consentono le leggi ed i regelamenti in vigore,
il Governc non ha ommessa e non ominette nessuna
diligenza per ottenere che le Corti supreme cer-
chino di rimediare, almeno in parte, al grave arre-
trato che si verifica presse di esse, e che il dishrigo
degli affari, soprattuito penali, riceva un corso pid
corrispondente alle esigenze délla giustizia.

PRESIDENTE. L’ onorevole relatore ha facoltd di

, parlare.

DE DONNO, relatore. Sebbene I’onorevole mio amico
Varé abbia fatto le sue osservazioni, non nello scopo
(gli rendo giustizia) di censurare la Commissione
del bilancio, ma di richiamare ’attenzione del guar-
dasigilli sopra di un grandissimo inconveniente,
quello del forte arretrato di cause presso la Corte
di cassazione di Torino, pure io sento il debito di
dichiarare aila Camera che la riduzione al capitolo 3
in esame, non & propriamente un’economia. E la
Commissione si affrettava dichiararlo nella sua re-
lazione in questi fermini :

« K cosa normale tale economia, in modo che

si potrebbe affermare prodursi indipendentemente
dalla volontd del ministro. »

E ritenendo la cosa molto importante, spinse il
suo ezame fino a vedere se le previsioni del mini-
stro fossero confortate dalla situazione del Tesoro
al 31 dicembre 1873, e la ritrovo, su tal capitolo, in
perfetta armonia con guelle.

Se Poporevole Vard avesse diretts le sue osser-
vazioni allo scopo di censurare il gusrdasigilli per-
ché lascia, al di 13 del tempo necessario, dei posti
vuoti, io non avrei che ridire sull’opportunitd, del
capitolo in esame, ma egli, con quella lealtd che lo
distingue, avende accennatc solo agli arretrati di
affari che esistono nella Corte di cassazione di Te-
rino, io sono costretto dire che la riduzione della
somma segnata in capitolo non influisce per nulla
all’arretrato che deplora. Del resto, a parteJa que-
stione di procedura, egli ha additate un serio in-
conveniente, ed io, tanto come relatore della Com-
missione, quanto in nome proprio, non posso che
ringraziarlo, e son felice di venire in aijuto del suo
assunto sottomettendo alla Camera le cifre precise
di arretrato che si ha nella Corte di cassazione di
Napoli, la quale aveva pendenti, alla fine del 1873,
8578 canse civili e 12,251 penali,

Queste cifre, o signori, non fanuo che avvalorare
il legittimo pensiero, che ha animato Vonorevole
Varé a richiamare seriamente ’attenzione del Go-
verno, affinché l'inconveniente grandissimo avesse
fine.

La Commissione del bilsncio, la quale ha dovuto

-limitare le sue osservazioni sulle modificazioni pro-

poste in esso, finiva la sua relazione dicendo :

« E lascia intero il campo, & chi sard chiamato a
fare la novella relazione, di esporre i grandi biso-
gni e gli urgenti provvedimenti indispensabili alla
retta amministrazione della giustizia. »

E primo fra tutti i bisogni ritiene quello di porre
riparo a tali arretrati, ché, come bene diceva I'c-
norevole Vard, non & ordinata giustizia quells che
ginnge dopo tanti anni.

Avendo 'onorevole gnardasigilli dichiarato espli-
citamente che proporrd un progetto di legge per
eliminare un tale difetto, io sono certo che nella
relazione, che dovrad precedere quel progetto, sa-
ranno esposte tutte le eause che hanno prodotto
Parietrato e Pammontare di esso.

E veramente effettivo, si domsndano molti, questo
arretrato, e come esso si compone? Tutte le cause
attendono la decisiove del magistrato? Io sono certo
che I'onorevele ministro verrd con un progetto cor-
redato da tali documenti da non dar luogo a dubbi
ed incertezze per potere subito accingersi a far ri-
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solvere la questione della magistratura suprema,
questione che non pud piu lungamente rimanere in
50speso.

PRESIDENIE. Se non si fanno proposte...

TOCCI. Vorrei aggiungere alle osservazioni fatte
dall’onorevole Varé e dall’onorevole relatore un’al-
tra osservazione, ed & questa; che nell’atto che
trattiamo del ristagno degli affari delle Corti su-
preme, dovremmo ancora interessarci di quello che
si verifica nelle Corti d’assise. Non so delle altre,
ma parlando di fatti che conosco, mi restringo a
parlare degli affari penali del distretto della Corte
d’appello di Oatanzaro.

E comincio dal dire che l'evasione ultima dei
carcerati di Cosenza & dovata pit che al Ministero
dell'interno, al Ministero di grazia e giustizia, per
il motivo che quelle carceri riboccano di giudicabili.
Io mi presi la pazienza l'altra volta, all’occasione di
quella evasione, di fare gualche osservazione sulle
statistiche penali ufficiali che si pubblicano dal Mi-
nistero di grazia e giustizia, ed bo dovuto convin-
cermi, unitamente al mio collega amico Miceli, di
questa dolorosa veritd; che troppo grande & il nu-
mero dei giudicabili in quelle prigioni ; che da queile
carceri non si esce, anche innocenti, se non che rare
volte prima di sei mesi, molto pit raro prima del-
I'anno; i pilt escono, quando vengono assoluti,
dopo Panno, secondo la formola di quelle stati-
stiche.

Ma che cosa significa quella formola, dopo Panno?
Significa due anni, e forse talora pilt ancora! E so
io innocenti che sono usciti dalle carceri dopo due
anni; e fossero pochi questi casi!

Onde si pud da cio arguire il grande numero dei
detenuti, sproporzionato salla capacitd delle pri-
gioni, e dedurre la conseguenza della evasione : ef-
fetto di questo grande cumulo di reati che aspettano
tempo e tempo per essere giudicati. E tanto non si
pud porre in dubbio questo fatto, che allorché si
trattd I'anno scorso in questo Parlamento dell’an-
mento dei funzionari nella Corte d’appello di Genova
ed in altre Corti dinon so quali provincie dell’alta
Italia, io, pur accettando la proposta dell’aumento,
mi rivolsi al guardasigilli, che era allora l'onore-
vole De Falco, e ricordandogli la mia provincia, gli
dissi: signor ministro, nell’atto che voi aumentate
ii numero dei funzionari dei tribunali e Corti d’ap-
pello in alcune provincio, proposta che trovo giusta
e alla quale non mi oppongo, badate che avete la-
seiata la provincia di Cosenza da otto mesi o dieci
senza giustizia penale, e Ja riboccano le carceri di
detenuti. Né intendo dar colpa ai magistrati del
luogo, i quali non sono in quistione qui dove par-

liamo di tutt’altre cagioni, del loro paco numero, del
modo dell’ordinamento e simili altre cause.

L’onorevole ex-ministro De Falco non ha potuto
da quel banco, in cui ora siede I’onorevole Vigliani,
contraddirmi, anzi convenne con me e disse: io
trovo giuste le osservazioni del deputato Tocci; avra
forse dipinte le cose con colori alquanto pit foschi
della realtd, ma io riconosco che vi & un fondamento
di verita in quello che ha detto e prendo impegno
di provvedere in proposito. Egli fece qualche cosa;
si riattivo Pesercizio della giustizia punitiva; ma ri-
mane ancora a fare molto per quella provincia.
Quali sono le intenzioni in proposito dell’onorevole
attuale ministro?

Fra i provvedimenti generali dell’onorevole De
Falco ve n'era uno molto opportuno, quello di far
girare i Circoli d’assisie; ed emand una circolare in
questo senso. Con quella circolare del resto non
faceva che adempiere un voto della legge. Fu in
esito delle formali promesse contenute in quella
circolare che la cittd di Rossano, sede di tribunale,
e frale prime cittd della provineia fece i preparativi
per questo Circolo, percha non poteva dubitare delle
promesse e della dichiarazione fatta dall’onorevole
guardasigilli.

Senza gl'impegni e le promesse corse, ¢ senza
dubbio cosa utilissima per rinvigorire 'azione della
giustizia penale che questi Circoli girino, secondo il
voto della legge. Io raccomando in ispecial modo
all’attenzione dell’onorevole ministro la sollecita at-
tuazione di questa promessa ; e con cid, nel farsi
dritto alle giuste insistenze della cittd di Rossano,
si ottiene anche lo scopo sicuro di apportare un
notevole miglioramento slle condizioni di quella
provincia relativamente all’andamento ed agli effetti
della giustizia punitiva, imperocché facendo girare
questi Circoli d’assisie, si avvicina la giustizia al
luogo del reato; e non vi & chi non vede i buoni ri-
sultati che vengono da questo fatto,

PRESIDENTE. Se non vi seno altre obbiezioni...

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Posso assicurare
Ponorevole Tocei che terrd conto speciale delle sue
osservazioni, e che anzitutto verificherd, se esista o
no realmente ancora qualche arretrato negli affari
penali davanti alle Corti di assise delle Calabrie, e
quando realmente siavi bisogno di dare qualche prov-
vedimento per la sollecitazione dei giudizi penali
in quella provincia, non mancherd di farlo. Quanto
poi alla costituzione di un altro circolo di Assise,
siccome i1 Governo dovrd occuparsi di una nuova
circoscrizione delle Corti d’assise quando sia tra-
dotto in legge il progetto relativo all’istituzione dei
giurati, allora si presenterd l'occasione opportuna
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per esaminare i bisogni delle diverse provincie del
regno.

TOCCL. Ma io non parlava di circoscrizioni.

MINISTRO DI GRAIIA B GIUSTIZIA. E allora le parti-
colari condizioni delle Calabrie saranno certo ri-
chiamate al piu serio e accurato esame.

TOCCL Io invero debbo dirmi soddisfatto della di-
chiarazione dell’onorevole ministro di grazia e giu-
stizia. Senonché mi conviene rettificare un equi-
voco cui diedero luogo le mie parole: vale a dire
che io non insisteva sulla costituzione di una nuova
Corte di assise, pel momento ; vi vorrebbe una legge,
ed una legge vuole del tempo. Invece diceva soltanto
che, nell’interesse della giustizia, occorreva ravvici-
nare i circoli di Assise in conformita del voto della
legge e delle promesse dell’onorevole De Falco. A
questo scopo domandava che fosse data sollecita e
piena esecuzione a favore della citta di Rossano, per
cui pende la pratica al Ministero, a quella circo-
lare dell'onorevole De Falco con cui prometteva
di far girare questi circoli nella stessa provincia, e
cid anche prima di provvedere all'aumento di nuove
Corti di assise.

PRESIDENTE. Se non vi sono obbiezioni, rimarra
approvato lo stanziamento del capitolo.

(Sono poscia approvati i seguenti :)

« Capitolo 3. Magistrature giudiziarie (Perso-
nale), lire 20,250,000.

« Capitolo 4. Magistrature giudiziarie (Spese di
ufficio), lire 893,500.

« Capitolo 5. Archivi (Personale), lire 310,150.

« Capitolo 6. Archivi (Spese d’ufficio), lire 49,300.

« Capitolo 7. Archivi (Spese variabili), lire 16,820.

« Capitolo 8. Spese di giustizia, lire 6,050,000.

« Capitolo 9. Paghe, assegni e sussidi per l’ese-
cuzione delle sentenze penali, lire, 25,340.

« Capitolo 10. Pigioni, lire 105,0C0.

« Capitolo 11. Riparazioni, lire 105,550.

« Capitolo 12. Spese di viaggio edi tramutamento,
lire 140,000.

« Culti. — Capitolo 13. Fabbricati sacri ed eccle-
siastici (Assegni fissi), lire 252,430 28.

« Capitolo 14. Fabbricati sacri ed ecclesiastici
(Spese variabili) lire 278,790.

« Capitolo 15. Assegni di culto nella provincia di
Roma, lire 30,362.

« Spese diverse e comuni. — Capitelo 16. Spese
postali, lire 12,800.

« Capitolo 17. Dispacci telegrafici governativi,
lire 42,930.

« Capitolo 18. Sussidi a vedove ed a famiglie di
impiegati dipendenti dall’ amministrazione, lire
105,500, :

« Capitolo 19. Fitto dei beni demaniali destinati
ad uso od in servizio di amministrazioni governa-
tive, lire 148,141 03.

« Capitolo 20. Casuali, lire 53,000.

« Titolo II. Spesa straordinaria. — Capitolo 21.
Maggiori assegnamenti sotto qualsiasi denomina-
zione, lire 242,850. .

« Capitolo 22. Assegni di disponibilita, 410,540,
lire.

« Capitolo 23. Sussidi alle cancellerie giudiziarie
ed agli uscieri in mancanza di proventi e pagamento
di depositi dichiarati rimborsabili a senso di legge,
lire 170,300.

« Capitolo 23 bis. Aumento di funzionari giudi-
ziari di alcune Corti d’appello e tribunali, ed istitu~
zione di nuove preture, lire 100,400.

« Capitolo 24. Assegno per la riedificazione della
basilica Ostiense, lire 453,335.

« Capitolo 25. Assegno per lavori alla chiesa di
Santa Maria di Trastevere in Roma, lire 21,500,

« Capitolo 25 bis. Quota di concorso al comune
di Bologna per la provvista di un palazzo di giusti-
zia, lire 26,000.

_ « Capitolo 25 fer. Rimborso al municipio di Ca-
tania di spese anticipate per I'impianto della Corte
d’appello, lire 26,664, »

LARUSSA. Ho chiesto la parela, per pregare 1’6no-
revole guardasigilli di compiacersi prendere nota,
di una pratica pendente presso il Ministero di gra-
zia e giustizia, che interessa 'amministrazione pro-
vinciale di Catanzaro.

L’articolo 25 fer, or ora approvato dalla Camera,
porta il rimborso al municipio di Catania di spese
erogate per quella Corte d’appello.

Jntanto, nel bilancio del Ministero di grazia e
giustizia dell’esercizio in corso, con mia sorpresa
non ho trovato piazzato alcun articolo di rimborso
in favore della provincia di Catanzaro; eppure la
stessa deve conseguire dal Governo di molte mi-
gliaia di lire per la causa che brevemente accennerd.

La detta provincia, che m’onoro di rappresentare
amministrativamente e politicamente, mediante con-
cessione sovrana, divenne proprietaria, nella citta
di Catanzaro, di un vasto locale, ex-convento dei
padri domenicani, dietro la soppressione operatasi
per effetto di legge del Governo francese.

Ingenti somme furono spese dall’amministrazione
provinciale onde ridurre Vedificio alla sua nuova de-
stinazione di palazzo di giustizia, in modo da non
lasciare nulla da desiderare sotto il rapporto di de-
cenza, e comodita; oltre la spesa della manuten-
zione annuale, e per riparare i danni dei tremuoti
del 1832 e 1870.
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Ricordo a me stesso, che ls leggi napolitans met-
tevano a carico delle provincie i locali dei collegi
giudiziari, mentre V'organico giudiziario in vigore
ba stabilito per le Corti di appello di essere a peso
dello Stato. ‘

Surta in questi ultimi anni disputa circa la pro-
prieta del suddetto locale, il Ministero di giustizia,
inteso P’avviso del Consiglio di Stato, ritenne che la
concessione governativa era venuta meno, e cae la
provincia aveva soltanto diritto alla rivalsa di tutto
quanto aveva speso fino al 1862.

La rappresentanza provinciale resistette 'a tale
determinazione, ma poscia, facendo della necessita
virtd, stim0 prudente partito di avviare la pratica
per la liquidazione almeno del suo forte credito, cu-
rando la rimessa degli atti richiesti al Ministero.

Se il Ministero ha gid provveduto all’estinzione
- del debito verso il municipio di Catania, sembrami
che sia giusto di doversi preoccupare del pagamento
della somma doyuta all'amministrazione provinciale
di Catanzaro.

Laonde mi auguro che richiamata, in questa di-
scussione, l'attenzione dell’onorevolissimo guarda-
sigilli sulla pratica, essa verrd tosto espletaia, e di
conseguenza nel bilancio di prima previsione del
1875 sara segnato l’articolo di esito corrispondente
al éredito della provincia di Catanzaro, per la Corte
di appello ; ed a ci0 si limita Ia mia preghiera.

MINISTRO DI 6RAZIA E GIUSTIZIA. La pratica rela-
tiva alla spesa fatta dalla provincia o dal munieci-
pio di Catapzaro, relativamente al locale della
Corte d’appello delle Calabrie, si trova ancora in
corso, e subito che sis arrivata a maturitd, e che

sia ben definita la somma che debba caders & carico

del Governo, stia pur certo 'onorevole Larussa cle
sara dovere del Ministero di grazia e giustizia d’in-
serivere nel bilancio la somma stessa precisaments
come fa nell’attuale bilancio per le due Corti di
Palermo e di Catanisg.

LARUSSA. Mi dichiaro soddisfatto della risposta
del signor minjsteo, e di nuovo lo prego di avere a
cuore le mis premure a pro della provincia di Ca-
tanzaro.

PRESIDENTE. « Capitolo 25 fer. Rimborsoe al muni-
cipio di Catania di spese anticipate per 'impiante
della Corte d’apyello, lire 26,664.

« Capitoli aggiunti per spese residue dell’anno
1873 e retro non aventi riferimento a quelli iscritti
nello stato di prima previsione per 'anno 1874:

« Capitolo 26, Fondo per restauri straordinari ad
alcune chiese di regio patronato, lire 23,900.

« Capitolo 27. Lavori supplementari ai locali
della Corte d’appello in Roma, lire 30,000,

« Capitolo 28. Riparazioni alla Certe d’appello e
procura gexerale di Catanzaro, lire 5165.

« Capitolo 29. Lavori ai locali per la sezione III
della Corte d’appello in Venezia, lire 20,000.

« Capitolo 30. Congrue, lire 8338.

« Capitolo 31. Indennita di- decime, lire 8224.

« Capitolo 82. Assegni diversi di culto, 19,770
lire.

« Capitolo 33. Spese sul fondo spogli e sedi va-
canti in Sicilia, lire 38,190.

« Capitolo 34, Costruzione di edifizi sacri, lire
34,218 60.

« Capitolo 35. Resti passivi dell’anno 1861 e pre-
cedenti per le provineie toscane, lire 234.

« Capitolo 36. Resti passivi del’anno 1867 e pre-
cedenti per le provincie della Venezia ¢ di Man-~
tova, lire 41,112,

« Capitolo 37. Resti passivi dell’anno 1861 e pre-
cedenti per le provincie napoletane e siciliane, lire
9794. )

« Capitolo 88. Trasporto della capitale da Fi-
renze a Roma (Indennity agl'impiegati dell’ammini~
strazione centrale) - Spese per adattamento di mo-
bili ed altre accessorie, lire 1000.

« Capitolo 39. Spese straordinarie alla chiesa di
Sant’Andrea in Mantova, lire 27,638.

« Capitolo 40. Assegnamento straordinario a fa-
vore del collegio italo-greco i Sant’Adriano in
Calabria, lire 51,000.

« Riepilogo : parte ordinaria, lire 29,375,508 31;
parte straordinaria, lire 1,770,172 60; stanziamento
complessivo, lire 31,145,680 91, »

Lo metto ai voti.

(I approvato.)

Essendo stata distribuita la relazione del bilan-
cio dell’entrata, Pinscrivo all’ordine del giorno dells
seduta di domani, mantenendovi le altre materie
che gia vi stanno.

DI SAN DONATO. L’inscrive prima o dopo di queste
materie ?

PRESIDENTE. Prima,

MINGHETTI, ministro per le finanze. Pregherei la
Camera di consentire a che questo bilancio abbia
il passo sugli altri argomenti, perché domani dovrd
trovarmi al Senato, dove, esaurita la discussione
sulla proposta di legge relativa ai giurati, alla quale
dovra assistere il mio collega il ministro di grazia
e giustizia, cominciers la discussione relativa ai
provvedimenti finanziari.

PRESIDENTE. La Camera ha sempre avuto per
norma di far precedere la discussione dei bilanci ad
ogni altrs.

MINISTRO PER LE FINANZE. Farei ancora la mozione
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di mettere all’ordine del giorno il disegno di legge
che si riferisce a due tratti di strada ferrata d’inte-
resse privato, che nulla costeranno allo Stato, es-
sendo ad esclusivo carico dell’industria privata. In-
tendo dire i due tratti dalla Tremezzina a Porlezza,
e da Luino a Fornasette.

PRESIDENTRB. Intanto credo bene che si metta al-
Pordine del giorno il disegno di legge per esten-
sione alle provincie venete e di Mantova della legge
20 marzo 1865 sulla sanitd pubblica.

DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE PER CONVALI-
DAZIONE DI DECRET{ DI PRELEVAMENTI DI SOMME
DAL FONDO DELLE SPESE IMPREVISTE PEL 1873,

(V. Stampato n° 52)

PRESIDENTE. L’ordine del giorne reca la discus-
sione del disegno di legge per convalidazione di de-
croti di prelevamento di somme dal fondo delle
spese impreviste pel 1873.

La discussione generale & aperta.

Nessuno domandando di parlare, si passa alla
discussione dell’articolo unico di questo progetto
di legge.

Ne do lettura:

« Sono convalidati i decreti reali indicati nell’an-
nessa tabella, coi quali vennero autorizzate le pre-
levazioni delle somme esposte nella tabella mede-
sima dal Fondo per le spese impreviste, stanziato
al capitolo 184 del bilancio definitivo di previsione
della spesa del Ministero delle finanze per ’anne
1873. »

(Si do pure lettura della tabella. — Vedi pagina
2634 degli atti del Parlamento.)

Pongo ai voti quest’articolo unico testé letto.

(& approvato.)

Domani alle due...

DI SAN DONATO. Signor presidente, si potrebbe an-
cora discutere il progetto dilegge per dichiarare di
pubblica utilita alcune opere di ampliamento e rior-
diramento della piazza del municipio di Napoli.

PRESIDENTE, Sta bene: allora procederemo nell’or-
dine del giorno.

DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE PER SPESA PRI
MIGLIORAMENTO DEI FONDALI DI GENOYA, LIVORNO E
VENELZIA.

(V. Stampato n° 66)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discus-
sione del progetfo di legge per spesa pel migliora-
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mento dei fondali dei porti di Genova, livorno e
Venezia.,
La discussione generale & aperta su questo pre-
getto di legge.
Se nessuno domanda di parlare, si procedera alla
discussione degli articoli.
« Art. 1. E autorizzata la straordinaria spess di
2,800,000 lire per i seguenti lavori di scavo, ciod:
« 1° Per completamento della escavazione del ba-
cino acqueo presso la stazione ferroviaria marittima
inVenezia . .. ............ L. 800,000
« 2° Per approfondamento del canale
della Giudeces, il quale mette in comu-
nicazione fra loro il bacino suddetto col
grande canale di militare e commerciale
navigazione
« 8° Per la prosecuzione degli scavi
straordinari nel porto di Genova. . . »
« 4° Per la prosecuzione degli scavi
straordinari nell’interno del porto Me-
diceo . .. .... . . e » 960,000

Totale . . . L. 2,800,000

600,000

440,000

11 deputato De Amezaga ha facolta di parlare.

DE AMRZAGA. Potra parere che io esca fuori del
seminato, ma mi era d’uopo rivelgere la parola al-
Ponorevole ministro dei lavori pubblici, e colgo
quest’occasione.

Le parole da lui pronunziate avant’ieri ed a~
vant’ieri D’altro, se bene intesi, suonarono cosi:
« non si vogliono nuovi aggravi, ebbene, non si pos-
sono piit fare nuove spese. » In veritd, questa sen-
tenza, a cui feci plauso, perché rispondeva al con-
cotto che chi non vuole pagare tributi allo Stato
non ha diritto alla sua protezione, quando avesse
per significato ’abbandono dei progettii quali in-
teressano al piti alto grado le condizioni economiche
del paese, sarebbe encrmemente grave.

To diedi il mio voto favorevole a tutte le leggi fi-
nanziarie, palesemente e nell’urna, ma io non invoco
questo atto della mia coscienza per chieders al Go-
verno di spendere a benefizio della cittd che qui mi
ha inviato ; solo intendo sdebitarmi verso di essa
di un obbligo mio, richiamando I'attenzione dell’o-
norevole ministro dei lavori pubblici sul suo porte.

Non ho bisogno di citare cifre per dimostrare
Pimportanza del movimento commerciale di quella
cittd. Nessuno lo nega, come nessuno nega che que-
8to movimento sia in via di progresso. Ma non bi-
sogna illudersi; un formidabile concorrente si pre-
para a disputare a quella cittd i benefizi della sua
posizione geografica con opere idrauliche che ren-
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deranno rapide e sollecite le operazioni di traffico
delle navi mercantili.

Marsiglia ha tre porti sicurissimi provveduti di
ampie e sviluppate calate, di mezzi pronti per lo
sharco e 'imbarco delle merci, e tuttavia il Governo
di Francia ha testé decretata la somma di 20 mi-
lioni per perfezionare, dird meglio, per completare
la potenza produttiva di quell’emporio di com-
mercio, che & uno dei fattori principali della prospe-
rita della Francia.

Quale contrasto! Genova invece non ha che un
sol porto mal sicuro, esposto ai venti dominanti, i
quali per 90 giorni dell’anno ne agitano le acque.

Genova non ha una sola banchina a cui le navi di
gran portata possano accostarsi; tutto in esso &
primitivo : passeggieri, merci debbono assoggettarsi
ad un doppio trasbordo ; quindi perdita di tempo,
perdita di denaro, inferioritd assoluta di fronte a
Marsiglia. Quale sard la conseguenza di queste
stato di cose, che minaccia di perdurare?

Il San Gottardo si avvicina a noi, e noi nel tra-
scurare il porto di Genova ci allontaniamo da esso:
la corrente commerciale del Mediterranee va in
cerca del suo letto naturale, e noi vi opponiamo un
argine; essa quindi si getterd nel letto artificiale
che la previdenza dei Francesi avra saputo crearle,
e gettatavisi, né la nostra volontd, né i nostri sforzi
basteranno a sviarla ed attrarla a noi. Ponderi
Yonorevole ministro dei lavori pubblici. Vorrei
soggiungere che i miglioramenti a farsi nel porto di
Genova comprendono due distinte gquestioni, la
questione finanziaria, e la questione tecnica.

Non parlerd della questione finanziaria, ma ri-
guardo all’altra sarei a pregare caldamente 1’omno-
revole ministro di volere affrettarne la soluzione,
tenendo presente che il risultato degli studi che fu-
rono fatti in proposito, in nome del Governo, da un
esimio ingegnere idraulico di cui non voglio fare il
nome, fu condannato da tutti coloro che sanno che
cosa sia un porto senza il bisogno di ricorrere al
dizionario.

SPAVENTA, ministro per @ lavort pubblici. Vera-
mente non mi pare il momento opportuno per di-
scutere la questione del porto di Genova. Posso
perd assicurare 'onorevole De Amezaga che il Go-
verno si preoccupa di tale questione nel modo pilt
vivo. Gia fin da quando fu discusso il bilancio di
prima previsione io ebbi a fare la stessa dichiara-
zione. Potrebbe quindi supporsi che d’allora in
poi non si sia fatto alcun passo innanzi, perché
oggi non fo che ripetere la medesima dichiars-
zione; ma la cosa non & cosi.

L’onorevole De Amezaga ha molto sagacemente

distinto i due elementi importanti della questione,
vale & dire la parte tecnica e la parte finanziaria.
Egli ha parlato della parte tecnica, la parte fi-
nanziaria I’ha lasciata al buio. In questa stagione
la parte finanziaria di qualsia lavoro pubblico va
meglio lasciata nell’ombra. Io fo altrettanto.

Quanto alla questione tecnica, io dovrei essere
ugualmente imbarazzato & parlarne, perché di fatto
i progetti tecnici finora pervenuti al Ministero
circa la sistemazione del porto di Genova sono
moltigsimi, e alcuni di persone peritissime nell’arte
dell’ingegneria.

Fra questi ve n’ha uno studiato da una Commis-
sione di ingegneri del Governo, il quale, se bene ho
inteso, & quello solo che lonorevole De Amezaga
ha condannato, ed in un modo veramente crudele,
perché, se non erro, ha detto che & quello che si
condanna da chiunque legga in un dizionario che
cosa sia un porto. ,

DE AMEZAGA. o detto che si condanna da chiun-
que non ha bisogno di ricorrere ad un dizignario
per sapere che cosa sia un porto.

MINISTRO PER I LAVORI PUBBLICL. Ebbene, il senti-
mento rimane lo stesso,

Ma io dico che la condanna che Tonorevole Do
Amezaga fa del solo progetto degli ingegneri del
Governo, dei Consigli tecnici dai quali egli & cir~

-condato, dimostra, per lo meno, che la guestione &

gravissims ; perché se il Governo deve mettere da
banda questo progetto ed accettarne un altro, non
potrebbe farlo senza gravissime ragioni, e senza il
consiglio di uomini nei quali egli possa riporre al-
trettanta fede quanta, per lo meno, ne ha negli in-
gegneri - suoi.

Quindi io conchiudo dicendo che sulla guestione
tecnica il Governo deve ormai prendere un partito;
ma, rimane la questione finanziaria; e nei momenti
attuali non saprei prendere alcun impegno, per cui
Ponorevole De Amezaga possa un giorno rimpro-
verarmi di non avere adempiuto alla mia promessa.

CAVALLETTO. L’onorevole presidente del Consiglio,
precccupandosi giustamente della condizione finan-
ziarig dello Stato, ha dichiarato che, nella insuffi-
cienza dei provvedimenti finanziari approvati dalla
Camersa, egli intendeva che le spese si dovessero
limitare od aggiornare. Ora, io vedo qui un progetto
di legge che ci viene presentato, e che pare anche
appoggiato dal Ministero, per 2,800,000 lire...

PISSAVINL. Sono opere gia fatte.

CAVALLETTO. Non sono fatte, inquantoché questa
spesa si ripartisce in parecchi anni. Per il 1874 si
domanda la spesa di 700,000 lire. I contratti per
gli appalti sono gia in corso. Io non vedo alcuna



difficoltd di autorizzare per quest’anno la spesa ne-
cessaria per i lavori che s’intende di eseguire que-
st’anno ; quindi, in luogo di autorizzare fin d’ora la
spesa di 2,800,000 lire, io propongo che si aufo-
rizzi soltanto la spesa di 760,000 lire. Cid non to-
glie che nel novembre prossimo il ministro non
venga a proporre un progetto nuovo completivo per
il resto della gomma ; in questo modo saremo coe-
renti, perché non faremo impegni di somme grosse
fino s che il Parlamento non avrd provveduto i
mezzi per sopperire a queste grosse spere. Fac-
ciamo le spese che sono in giornata assolutamente
necessarie ; non impegniamoci in spese per gli anni
venturi. 1l ministro sard, come dissi, in tempo a
presentare in novembre un progetto di legge per le
spese suppletorie.

To dunque voterd per 760,000 lire, e rifiuto il mio
voto per la spesa di 2,800,000 lire. '

MINISTRO PER I LAVORI PUBBLICL. La proposta del-
Ponorevole Cavalletto ha I'aria di essere una pro-
posta che miri a incoraggiare lo spirito di econo-
mia nella Camera, ma in effetto non riesce a questo
intento. '

Come ho detto nei giorni passati, perché ho avuto
occasione di discorrere di questa spesa gid due
volte, questa somma di lire 2,800,000 serve per a-
dempiere gli obblighi che il Governo ha incontrato
mercé tre convenzioni, le quali sono in corso di
esecuzione.

Queste convenzioni riguardano lavori ripartiti in
parecchi anni e importano quindi spese da pagare
in parecchi anni fino alla concorrenza di 2,800,000
lire.

Qui facciamo Ia legge, colla quale assegniamo il
fondo, salvo poi a stanziarlo nei bilanci successivi
fino a che durano i contratti e nelle somme corri-
spondenti alle rate annuali, che dobbiamo pagare,
giusta i contratti medesimi.

L’onorevole Cavalletto dice: assegnate ora la
somma per far fronte all’obbligo che avete con-
tratto nell’anno, rimettete ad altro tempo di asse-
gnare le somme che vi abbisognano per soddisfare
agli obblighi che scadono negli anni successivi.

Questo discorso non mena ad altro effetto che a
questo, cioé che nel mese di novembre bisognerd
presentare un’altra legge per potere iscrivere nel
bilancio la sommsa che si dovra pagare nell’anno
1875.

Ora io dico: questo non giova a nulla ; un’econo-
mia cosi non si fa; non ne nasce altro effetto che
quello di dover ripetere un atto che, secondo tutti
i precedenti, si suole fare una volta.

Qui vi sono dei contratti che importano una spesa

da pagarsi in parecchi anni; il Parlamento esamina
1a convenienza della spesa, e tutte le altre condi-
zioni dei contratti, e su quali basi essi furono sta-
biliti, e riconosciuto questo, assegna la somma per
eseguire le opere in questi contratti contemplate.

Poi vengono gli stanziamenti annuali, se lasomma
& ripartita in diversi anni ; e qui siamo precisamente
nel caso.

I contratti furono stipulati da parecchi anni; ce
ne ha uno tra essi che rimonta sine al 1868, un al-
tro al 1870, un altro al maggio del 1873. Ciascuno
ha le proprie scadenze, Ogni anno gli stanziamenti
devono corrispondere alle rate necessarie a pagare
quella parte di lavoro che avra luogo neil’anno.

Qui oggi non facciamo altro che assegnare la
somma complessiva ; lo stanziamento poi avra lnogo
nel bilancio definitivo dell’anno, per la parte che ri-
guarda quest’anno, e gli stanziamenti per gli anni
venturi saranno fatti nei bilanci degli anni venturi.
Ma se questa legge non si facesse, l'iscrizione non
potrebbe aver luogo; o se si facesse assegnando
soltanto la somma da stanziare nell’anno, il Mini-
stero sarebbe costretto a presentare negli anni ven-
turi ancora altri progetti di legge per essere auto-
rizzato agli altri stanziamenti.

Ma, siccome questi stanziamenti sono obbligatorii,
necessari, indispensabili, cosi & meglio fare ora la
legge una volta per tutte, senza obbligare 'am-
ministrazione a ritornare di nuovo per lo stesso og-
getto dinanzi al Parlamento.

LACAVA, relatore. Dopo il discorso dell’onorevole
ministro non dird che pochissime parole. Voglio
fare solamente avvertire alla Camera ura cosa non
toccata dall’onorevole ministro. Ricorders la Ca-
mera che nel bilancio di prima previsione del Mi-
nistero dei lavori pubblici, al capitolo 17, Manu-
tenzione dei porti, era stanziata la somma di lire
1,700,000, e che questa somma era stabilita per le
escavazioni tanto ordinarie che straordinarie.

La Commissione generale del bilancio avevs di-
verse volte fatto rilevare al Ministero ed alla Ca-
mera che per la nostra legge di contabilita fra le
spese per le escavazioni ordinarie e quelle per le
straordinarie bisognava fare una distinzione, e il
Ministero, deferente a questa proposta della Com-
missione generale del bilancio, accettd, in occasione
della discussione del bilancio di prima previsione,
questa distinzione; ed allora il capitolo 17 da lire
1,700,000 fu ridotto ad un milione, e rimase appro-
vato nel bilancio di prima previsione, parte ordina~
ria, per la somma di un milione.

Fu fatto quindi sin d’allora nel bilancio un ri-
sparmio di 700,000 lire, e il ministro sia nella di-



— 4056 —

e ———————————————

T

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1873-74

geussione che ebbe luogo aila Camera, sia con una
nota inviata alla Commissione generale del bilancio,
face rilevare che egli si riservava di destinare que-
gte 700,000 lire per escavazioni straordinarie, me-
diante progetti speciali di legge, uniformandosi
cosi alla legge di contabilita ed alla proposta della
Commissione medesima, che ciod le escavazioni
straordinarie dovessero essere approvate con pro-
getti di legge speciali, ed avere capitoli speciali nel
bilancio.

Ora, siccome dalla sommsa complessiva di quel
capitolo prima della distinzione testé accennata si
prendevano le somme per escavazione dei fondali
dei tre porti di Genova, di Livorno e di Venezia,
cosi, dopo fatta quella distinzione e ridotto il capi-
tolo ad un solo milione, fu necessitd proporre que-
sto progetto speciale di legge, il quale si serve ap-
punto di quella somma che gia era prima stabilita
in bilancio al capitolo 17.

‘Ma, oltre di queste ragioni che io chiamerei di
ordine amministrativo e finanziario, abbiamo anche
dei contratti coi quali ci siamo impegnati a fare
queste spese, per le quali finora non vi era bisogno
di un fondo speciale nel bilancio, perché, come so-
pra ho accennato, questo era confuso nel capi-
tolo 17. La distinzione che noi abbiamo fatta per ot-
temperare alle disposizioni della legge di contahi-
Jitd non puo annullare gl'impegni contrattuali as-
sunti.

A me pare quindi che questo progetto di legge,
oltre ad essere urgente e necessario, perché & neces-
sario pur troppo escavare e migliorare i fondi dei
porti di cui parliamo, avesse gia il suo fondo in bi-
lancio. E mi premeva di fare rilevare tutto cid, poi-
ché la somma di cui veniamo ora a disporre era gia
prevista e stanziata sotto altra forma nel bilancio.

CAVALLETTO. Le cose dette dall’onorevole relatore
non mi erano punto ignote; la mia proposta I'ho
fatta appositamente per corrispondere alla dichia-
razione dell’onorevole presidente del Consiglio,

Oggidi che i provvedimenti finanziari sono insuf-
ficienti alle spese, & necessario arrestarsi a queste
spese e limitarle al bisogno della giornata.

Io non ammetto che si debbano impegnare fino
d’ora tutte le lire 2,800,000 per questi lavori, come
non ammetterd che si debbano impegnare cinque
milioni di lire per le riparazioni idrauliche, e altri
cinque milioni di lire per i porti, come ci fu propo-
sto ; io ammetto soltanto che si possa spendere
tutto quello che & necessario per Panno venturo.

In novembre il Ministero presenterd proposte di
nuovi provvedimenti finanziari, e proposte per le
spese da farsi. Questa limitazione & un impegno al

Parlamento per votare i provvedimenti, e finché non
ci sono provvedimenti adeguati noi non possiamo e
non dobbiawo impegnarci in spese nuove ed ingenti :
questo & un obbligo morale che noi imponiamo per
provvedere alle finanze.

La mia proposta non & niente affatto impratica-
bile, io non domando economie, io domando che
diamo un pegno al paese di arrestarci nella via
delle grandi spese senza avere i mezzi di provve-
dervi. Questo & quello che io vi domando ora. Se
non ci fossero i contratti gia stipulati pei lavori in
discorso, io non vi farei questa proposta in quanto
che per 760 mila lire non si potrebbero fare utili
appalti ; ma si hanno contratti gia in corso, lavori
in attualita di esecuzione; quindi accordando noi ora
soltanto quel fondo che & necessario per fare i la-
vori che devonsi eseguire in quest’anno, provve-
diamo convenientemente ai bisogni presenti.

Mi pare che la mia proposta sia perfettamente
consona allidea esposta dal presidente del Consi-
glio e sia tale da avere una influenza veramente
morale sul paese, da mostrare al paese che se si
vaole che siano fatti i lavori necessari per la pro-

peritd pubblica, & pure necessario che il paese fac-
cia sacrifizi per dare alle finanze nazionali i mezzi
corrispondenti.

Io quindi prego la Camera di accettare la mia
proposta come pegno dell’obbligo serio che ci impo-
niamo di dare alle finanze i mezzi necessari per
provvedere alle spese dei lavori pubblici.

MINISTRO PER LE FINANIE. Io ringrazio ’onorevole
Cavalletto di venire in mio aiuto; ma veramente
vorrei che guardassimo le cose come sono.

Il Governo ha detto che non prende nuovi im-
pegni senza che vi corrispondano nuovi cespiti di
entrata. Questa deve essere una promessa seria, e
che veramente conduca allo scopo che I'onorevole
Cavalletto si propone. Ma il caso qui & diverso.

Noi abbiamo dei contratti e delle somme gia im-
pegnate. Ora, potete voi sperare quando saremo al
fine dell’anno, di fermarvi ¢ di non andare pid a-
vanti in queste spese? Se lo potete, allora la ra-
gione dell’onorevole Cavalletto & giusta. Ma se non
lo potete, senza essere soggetti ad indennita, allora
io non vorrei che dessimo alle nostre deliberazioni
un aspetto che non fosse abbastanza serio, perché
ci si potrebbe dire : come ? Non volete neppure vo-
tare delle spese impegnate ? Codesta non & che una
apparenza.

Bisognerebbe per lo meno che all’articolo 1, dove
'onorevole Cavalletto vuol dire solo : « Sono stan-
ziate 700,000 lire per I'anno 1874, » ne facesse se~
guire un secondo espresso mnei seguenti termini,
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cioé: « il Governo del Re & autorizzato a sciogliere
i contratti e dare le indennitd necessarie. »

Senza questo secondo articolo, temo che la pro-
posta dell’onorevole Cavalletto non abbia alcuna
portata; poiché si sa che per impegni presi, per
contratti che risalgono sino al 1878, siamo neces-
sariamente obbligati a stanziare queste somme che
gia erano nel bilancio, ma vi figuravano tra le spese
ordinarie, ed ora per regolarita si sono poste uelle
straordinarie,

Io desidero quanto 'onorevole Cavalletto che il
paese ritenga che noi non vogliamo impegnarci in
nuove spese senza avere nuovi cespiti d’entrata. Ma
non vorrei che si dicesse: codeste spese per le quali
vi hanno dei contratti, sono state tolte per appa-
renza, ma vedrete che, giunti a novembre, dovranno
rimetterle.

Ecco la ragione che mi fa esitare ad accettare la
proposta dell’onorevole Cavalletto, ragionse accen-
nata anche dall’onorevole mio collegs il ministro
dei lavori pubblici. Imperocchs la sola e pura dila-
zione delle spese che sono gid impegnate, non
avrebbe, a parer mio, quel carattere di serietd che
devono avere le deliberazioni del Parlamento,

DE AMRIAGA. Io prendo atto delle dichiarazioni
dell’onorevole ministro dei lavori pubblici, e mi
permetto d’insistere nella mia raccomandazione di
voler affrettare la soluzione della questione tecnica.

A risolverla parmi che potrebbe Lastare una
Commissione mists, la quale esaminerebbe questi
19 progetti; essa potrebbe anche esaminarne 20, e
quindi anchs il progetto governativo.

In quanto a quest’ultimo, mi sia lecito di dire
che fu elaborato ia altri tempi, ciod in epoca in cui
probabilmente non si potevano prevedere i bisogni
attuali e futuri del porto di Genova.

MINISTRO PER LE FINANZE. L’anno passato & stato
esaminato dalla Commigsione.

DE AMEIAGA. Avranno avuto la vista corta. Mi
permetta 'onorevole ministro di dirgli che se quel
progetto fosse stato attuato, non gli augurerei di
trovarsi sulla nave che dovesse entrare nel porto di
Genova con un fortunale da libeccio, che in quel
caso dovrebbe raccomandarsi a tutti i suoi santi
patroni ed anche a quelli del capitano.

MINISTRO PER I LAVORI PUBBLICI. Quanto alla que-
stione promossa dall’onorevole Cavalletto, voglio
ancors fare un’osservazione puramente costituzio-
nale. La ragione per cui fu presentato questo pro-
getto di legge, fu anche per legalizzare questi con-
fratti, La Commissione del bilancio ritenne che
questi contratti, come quelli che riguardavano
spese straordinarie, non avrebbero potuto essere

fatti senza essersene avuta I'autorizzazione de! Par-
lamento. Questa legge assegnando ora il fondo ne-
cessario per pagare i contratti stessi, compie nel
Governo la facoltd che si arrogo di farli.

 una sanatoria. Se si trattasse di stanziare nel
bilancio dell’anno la somma di 760,000 lire come
spesa ordinaris non vi sarebbe bisogno di questa
legge speciale : io ne avrei fatta la proposta nella
compilazione del bilancio : ma qui si tratta di una
spesa straordinaris, e per impegnarsi a farla, il Go-
verno deve essere autorizzato da una legge spe-
ciale che riguarda lintera spesa.

All'onorevole Amezaga poi aggiungerd che 'idea
di nominare una Commissione tecnica per studiare
il porto di Genova, io 'ho gi& avuta prima d’oggi;
perd egli vorrebbe di pitt che questa Commissione
fosse mista.

Ma la Commissione permanente dei porti non &
una Commissione mista ? In essa entrano quegli
elementi che ispirano pit fiducia all’onorevole A-
mezaga : nondimeno quella Commissione appunto
ha adottato un progetto che non & di soddisfazione
dell’onoravole Amezaga.

PRESIDENTE. Onorevole Cavalletto, non insiste
nella sua proposta ? .

CAVALLRTTO. Non insisto, ma mi rigervo di votare -
contro la spesa complessiva di 2,800,000 lire.

PRESIDENTE. Ossia voterd contro il progetto di
legge.

« Art. 1. & autorizzata la straordinaria spesa di
2,800,000 lire per i seguenti lavori di scavo, cioé:

« 1° Per completamento della escavazione del ba-

_cino acqueo presso la stazione ferroviaria marit-

timain Venezia . . ... ....... L. 800,000

« 2° Per approfondamento del canale
della Giudecesa, il quale mette in comu-
nicazione fra loro il bacino suddetto col
grande canale di militare e commerciale
navigazione. . . . . . . .. e »

« 8°Perla prosecuzione degliscavistra-
ordinari nel porto di Genova . . . . . »

« 4° Perla prosecuzione degliscavi stra-
ordinari nell’interno del porto Mediceo » 960,000

Totale . . . L. 2,800,000

600,000

440,000

Lo pongo ai voti.

(& approvato, e lo sono del pari senza discus-
sione gli articoli seguenti:)

« Art. 2. La detta somma di lire 2,800,000 sara
inscritta nella parte straordinaria del bilancio dei
lavori pubblici sotto apposite capitolo colla deromi-
nazione di Escavazione per miglioramento dei fondali
dei porti di Genova, Livorno ¢ Venezia, ¢ verra ri-
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partita per lire 760,000 nel 1874 ; lire 760,000 nel
1875 ; lire 540,000 nel 1876 ; lire 540,000 nel 1877
e lire 200,000 nel 1878. »

« Art. 3. Nella parte attiva del bilancio del Mini-
stero delle finanze verranno inscritte, in apposito
capitolo dei corrispondenti esercizi le quote dicon-
corso a carico degli enti interessati in conformita
della legge 20 marzo 1865. »

Tanto per questo disegno di legge quanto per
I'altro che fu oggi approvato per alzata e seduta,
verra stabilito il giorno in cui si dovrd procedere
alla votazione a scrutinio segreto.

La seduta & levata alle ore 6 20.

Ordine del giorno per la tornata di domani:

1° Discussione del bilancio definitivo dell’entrata
pel 1874,

Discussione dei progetti di legge :

2° Spesa per V'adattamento di case destinate alla
legazione jtalians a Costantinopoli;

3° Disposizioni intorno all’amministrazione della
Cassa militare ;

4° Dichiarazione di pubblica utilita delle opere
di ampliamento e riordinamento della piazza del
municipio di Napoli ;

5° Spesa straordinaria per opere marittime nei
porti di Girgenti, Palermo, Salerno, Castellammare,
Napoli, Venezia ;

6° Estensione alle provincie venete della legge
sulla pubblica sanita;

7° Concessione di due tratti di ferrovia da Tre-
mezzina 8 Porlezza, e da Luino a Fornasette.




