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TORNATA DEL 25 GENNAIO 1875 

PRESIDENZA BIANCKERI. 

SOMMARIO. Congedi, a= Validamento delle elezioni dei collegi di Casale e Palermo 3* — Proposizione 
del deputato Nicotera pel rinvio a domani del sorteggio fra i due collegi che hanno eletto il deputato 
Pisanelli, oppugnata dai deputati Pisanelli e Bortolucci, e respinta — È dichiarato dal sorteggio rap-
presentante del collegio di Brindisi. = Discussione della risoluzione proposta ieri Valtro dal deputato 
Cairoti, in seguito alla sua interpellanza circa gli arresti fatti alla Villa Buffi, — Discorsi, del depu-
tato Barattinoli in opposizione, e del deputato Ferrari in favore della medesima. — Manifestazioni in 
favore del deputato generale Garibaldi, néWatto in cui entra nella Camera e presta giuramento. = 
Discorsi dei deputati Crispi e Mancini, in appoggio della proposta del deputato Cairoti — Discorso 
del deputato Righi in difesa degli atti del Ministero — Discorso del ministro di grazia e giustizia in 
difesa del suo operato — Incidente sulla chiusura della discussione in cui parlano i deputati Lanzaf 

Asproni, Depretis, Sella ed il Presidente — Essa è ammessa — Spiegazioni personali dei deputati 
Crispi e Ferrari — Beplica del deputato Cairoìi — Dichiarazioni del presidente del Consiglio — 
Votazione per appello nominale, e reiezione del voto proposto dal deputato Cairoti. 

La seduta è aperta alle ore 1 20 pomeridiane. 
(Il segretario Pissavini dà lettura del procesio 

verbale della tornata precedente, che è approvato.) 
PRESIDENTE. Chiedono un congedo per ragioni di 

salute : gli onorevoli Garelli e Cannella, di giorni 
15 ; l'onorevole Plutino di 12. 

(Sono accordati.) 

CONVALIDAMELO DI ELEZIONI, ED INCIDENTE RELATIVO 
A QUELLA DEL DEPUTATO PISANELLI. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la verifica-
zione di poteri. 

Il segretario della Giunta delie elezioni parte-
cipa al presidente della Camera che la Giunta me-
desima nella tornata pubblica del 25 gennaio 1875 
ha verificato non esservi protesta contro i processi 
verbali delle elezioni del signor avvocato Aristide 
Oggero nel collegio di Casale e del signor G. B. Mu-
rena nel B° collegio di Palermo e non ha riscon-
trato negli eletti manchi alcuna delle condizioni 
fissate dall'articolo 40 dello Statuto e delle qualità 
richieste dalla legge. 

Questa deliberazione è stata accolta a unani-
mità di voti. 

Do atto all'onorevole Giunta della presentazione 
di Queste relazioni, e non facendosi opposizioni, 
proclamo quindi deputati i signori Oggero e Mu-
rana. 
* Avverto la Camera che la Giunta per la verifica» 

zione delle elezioni ha trasmesso le sue conclusioni 
sulle operazioni elettorali dei collegi di Cairo Mon~ 
tenotte e Serradifalso. 

Gli atti di queste elezioni saranno depositati 
nella Segreteria della Camera. 

(I deputati Pisanelli, Barsanti e Bianchi Ales-
sandro prestano giuramento.) 

L'onorevole Pisanelli scrive che, eletto nei col«» 
legi di Agnone e di Brindisi, lascia alla sorte il de-
terminare il collegio che deve rappresentare. 

NICOTERA. A me duole di prendere la parola in 
questa questione, e sento il bisogno di far prece-
dere una dichiarazione che, spero, il mio amico per-
sonale Pisanelli, vorrà accogliere ; tanto più che la 
osservazioni che io muovo non lo toccano per nulla 
direttamente. È una questione di diritto che io in-
tendo sollevare ; la questione è questa. Poteva Po-
norevole Pisanelli essere eletto a Brindisi quando 
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molti giorni prima era stato eletto in altro collegio? 
la altre parole, l'onorevole Pisanelli aveva le qua-
lità richieste dalla legge per essere eletto quando 
era già deputato ? 

Che l'onorevole Pisanelli fosse già deputato mi 
pare evidente ; il deputato non è la Camera, ma 
sibbene gli elettori che lo fanno. La sua pro-
clamazione segue immediatamente dopo la vota-
zione degli elettori, e la Camera non fa altro che 
esaminare se le operazioni elettorali siano proce-
dute nel modo che la legge richiede. 

Quindi mi pare evidente che l'onorevole Pisanelli, 
essendo stato eletto prima nel collegio di Agnone, 
essendo stato prima proclamato deputata in quel 
collegio, non avesse più le qualità richieste per es-
sere eletto in un altro collegio. 

Però, sa questa discussione dovesse prendere 
molto tempo, non volendo io impedire che abbia 
luogo immediatamente la discussione sulla risolu-
zione presentata dall'onorevole mio amico Cairoli, 
io non avrei difficoltà a rimandarla a domani ; ma 
no a credo che vi si possa passar sopra leggermente. 
Si tratta di una questione di diritto, e non di una 
questione personale. 

PRESIDENTE. Dunque l'onorevole Nicotera propone 
che la questione se l'onorevole Pisanelli possa 
optare, fra i due collegi che lo hanno eletto, sia ri-
mandata a domani. 

L'onorevole Pisanelli vi aderisce? 
PISANELLI. Gol solo scopo di mantenere un diritto 

noa mio, ma di tutti coloro che sono eletti in più 
collegi, ricorderò un fatto alla Camera. Questa que-
stione fu agitata un'altra volta in occasione dell'e-
lezione dell'onorevole Ferrara che allora era mini-
stro ; egli era stato nominato a Sala Consilina, ed 
invitato a prestare giuramento, dichiarò che, essendo 
candidato in un altro collegio, credeva avere il di-
ritto di attendere l'esito della nuova elezione, poiché 
soltanto dopo l'accettazione e la prestazione del 
giuramento il deputato entra nell'esercizio del suo 
mandato, ed è da questo momento che è impedita 
una nuova elezione. 

Ricordo ancora che in quella congiuntura il de-
putato Ratt&zzi, allora presidente del Consiglio, so-
stenne le ragioni dell'onorevole Ferrara, e la Ca-
mera, a grande maggioranza, andò nell'avviso che il 
deputato Ferrara era nel suo diritto sostenendo che 
avesse potuto aspettare l'elezione dell'altro collegio. 

Infatti avvenne la seconda elezione, ed il depu-
tato Ferrara optò per il collegio di Caccamo. 

Questo precedente della Camera è stato, nella 
presente questione, suggellato dalla Giunta, la quale 
ha convalidato già le due elezioni-, il sollevare oggi 

questa questione sarebbe un urtare contro il prece-
dente della Camera e contro il suo pronunciato. 

PRESIDENTE. Dunque, onorevole Pisanelli, ade-
risce ? 

PISANELLI. Io credo che non vi possa essere que-
stione, quindi pregherei la Camera che decidesse, 
poiché non vi sono indagini di fatto da operare. 

L'onorevole Nicotera ha esposto le ragioni che 
potrebbero sostenere il suo assunto, io mi sono li-
mitato ad addurre i precedenti della Camera, e 
soprattutto la deliberazione della Giunta intorno 
alle elezioni, che avendo già convalidato le due ele-
zioni, offre una pregiudiciale contro la proposta del-
l'onorevole Nicotera. 

PRESIDENTE. L'onorevole Nicotera mantiene la SUE 
propósta sospensiva? 

NICOTERA. La mantengo, e ne dirò brevemente le 
ragioni. 

Non mi smuovono affatto ne il precedente della 
Camera, nè la decisione della Giunta delle ele-
zioni. 

In quanto al precedente che la Camera ha altra 
volta deciso in senso contrario, potrei citare mol-
tissimi esempi all'onorevole Pisanelli per dimostrar-
gli come un precedente della Camera non può es-
sere assolutamente tale da impedire di riesaminare 
la questione. 

In quanto poi ad avere la Giunta convalidate le 
due elezioni, io me la era fatta questa difficoltà, ma 
l'onorevole presidente mi osservò l'altro giorno che 
questa questione doveva essere suscitata il giorno 
in cui l'onorevole Pisanelli avrebbe fatta la sua di-
chiarazione. Per verità la Giunta non è chiamata a 
far altro che a verificare se le operazioni sono pro-
cedute regolarmente. 

Infatti molte volte è accaduto cha un eletto; non 
avendo le qualità richieste dalla legge, mancandogli 
la capacità per l'eligibilità, la Giunta non se ne è oc-
cupata, ed è stata dopo decisa dalla Camera. 

Io ora non dico che la Camera debba risolvere 
in un modo od in un altro la questione. Credo, e lo 
credetti pure quando questa questione si presentò 
per l'onorevole Guerrazzi, che quando uno è stato 
proclamato deputato d'un collegio, non ha più il 
diritto di essere eletto in altro collegio. Ma questo 
10 vedrà la Camera : non intendo pregiudicare la 
questione. 

Lo stesso onorevole Pisanelli essendo nelle que-
stioni legali più competente di me, penserà forse 
come penso io. Rimandiamone l'esame a domani. 
11 ritardo di 24 ore non può pregiudicarla. 

BORTOLUCCI. (Bella Giunta) La questione sem-
brami così semplice che mi permetto d'insistere 
sulla domanda che è già stata fatta dall'onorevole 
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Pisanelli, perchè la Camera la decida sul momento, 
e non ne protragga la discussione come chiede l'o-
norevole Nicotera. La ragione di questa mia insi-
stenza è ovvia, 

La Giunta per le elezioni ha proposto alla Ca-
mera la convalidazione delle elezioni dei due collegi 
di Brindisi e di Agnone. La Camera si pronunziò col 
suo sovrano verdetto, adottando la proposta iella 
Commissione. 

La questione sollevata dall'onorevole Nicotera fu 
dunque irrevocabilmente risoluta dalla Camera, ed 
il tornarvi sopra, offendendo la cosa giudicata? non 
può essere permesso ad alcuno. 

L'onorevole Nicotera sarebbe stato nel suo pieno 
diritto di domandare l'annullamento dell'una o del-
l'altra elezione se l'avesse fatto prima che la Ca-
mera si fosse pronunciata sull'argomento. Oggi non 
lo può più : vi resiste un'eccezione perentoria. Siamo 
quindi in uno stato di cose così chiaro, così sem-
plice, che la Camera non può, senza contraddirsi, 
ritornare sopra quello che ha già deciso, e deve 
perciò ammettere l'onorevole Pisanelli a fare la 
opzione, anche col mezzo della sorte, fra i due col-
legi di Brindisi e di Agnone che lo mandarono al 
Parlamento. 

PERMUTE. L'onorevole Nicotera ha testé ram-
mentato aver io dichiarato che la questione poteva 
essere risolta anche al momento dell'oziose dell'o-
norevole Pisanelli. Mi duole quindi di non potere 
convenire coli'onorevole Bortolucci che la questione 
sia pregiudicata. Credo che la Camera abbia piena 
libertà d'azione nel giudicare dell'attuale questione. 
Questa è l'opinione mia. Ad ogni modo sopra la mia 
sentenza e sopra quella dell'onorevole Bortolucci 
sta la Camera medesima. 

Ora dunque prego la Camera dì ritenere che l'o-
norevole Pisanelli, essendo stato eletto nei due col-
legi di Agnone e di Brindisi, dichiara di rimettersi 
alla sorte, per decidere quale dei due collegi egli 
debba rappresentare. 

L'onorevole Nicotera avverte che, l'elezione del 
collegio di Brindisi avendo avuto luogo dopo che 
l'onorevole Pisanelli era già stato eletto deputato 
del collegio di Agnone, questa elezione dovrebbe 
ritenersi come non valida ; ed egli proporrebbe per 
questa ragione che la questione sia rinviata alla 
seduta di domani. Egli fa ina questione sospen-
siva, 

Anzitutto interrogherò la Camera se essa intende, 
sulla proposta dell'onorevole Nicotera, rinviare a 
domani la soluzione di questo dubbio. 

Chi è d'avviso di approvare questa proposta so-
spensiva è pregato di alzarsi. 

(È respinta.) 

Ora rimanè a decidere se l'onorevole Pisanelli 
abbia il diritto di ozlone, quindi di rimettersi alla 
sorte per la scelta del collegio che ©¿li dorè sap-
presentare. 

Chi è d'avviso di riconoscerà al deputato P>sa* 
nelli questo diritto, è pregato di alzarsi. 

(La Camera approva,) 
Avverto che il collegio che sarà estratto, sarà 

quello che verrà dichiarato vacante. 
(È estratto il collegio di Agnone.) 
Dichiaro il collegio di Agnone vacante. 

DISCUSSIONE DELLA RISOLUZIONE PROPOSTA M I DEPU-
TATO CAIROLI INTORNO AGLI ARRESTI 01 VILLA RIFF1. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la diseug-
sione della risoluzione presentata dall'onorevole 
Cairolij in seguito alla sua interpellanza sugli ar-
resti di Villa Ruffi, che è la seguente: 

« La Camera, considerando che la libertà indivi-
duale e l'inviolabilità del domicilio consentite dallo 
Statuto, furono offese dagli arresti di Villa Buffi, 
passa all'ordine del giorno. » 

Primo iscritto contro questa risoluzione è l'ono-
revole Barazzuoli. 

Ha facoltà di parlare. 
BARAZZUOLI. Io non darò al Ministero nè un voto 

di biasimo nè un voto di lode. Non darò un voto 
di biasimo, perchè non ha violata la legge ; nè il 
Ministero cerca lode, perchè, ad esso come a noi, 
deve essere sempre increscioso di applicare ad un 
cittadino la severità della Je^ge. Io dirò che il Go-
verno ha fatto il suo dovere, e yo-ojò contro la 
proposta dell'onorevole Cairoli ; ecco tutto. 

li due di agosto, quaranta e più cittadini veni-
vano arrestati alla Villa Ruffi ; tale arresto veniva 
confermato dall'autorità giudiziaria, cbe, a pro-
cesso compiuto, dichiarò non essere luogo a proce-
dere contro gli arrestati. Di questo arresto si chiede 
conto al Ministero dall'onorevole Cairoli e dall'op-
posizione parlamentare. 

L'onorevole Cairoli pronunziò dei nomi di arre-
stati, e sono nomi rispettabili. Io non li avrei do-
mandati, e voglio dimenticarli. È un resto dell'ere-
dita del passato il misurare la violazione delle leggi 
dai nomi e dalle persone. 

Tuttodì cittadini vengono arrestati dall'autorità 
di pubblica sicurezza o fatti arrestare dall'autorità 
giudiziaria, i quali, dopo essere stati in prigione 
più © meno lungo tempo, vengono dimessi con di-
chiarazione di non farsi luogo a procedere o per as-
solutoria, e di queste umili vittime, non della mal« 
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vagita umana, ma degli errori giudiziari, nessuno si 
occupa, nessuno leva la voce per loro. 

La mia forinola, o signori, è semplice : la libertà 
personale dell'illustre Aurelio Saffi non vale più di 
quella dell'ultimo cittadino. 

L'onorevole Cairoli vi parlava di repubblicani e 
d'internazionalisti. A me non importa sapere se i 
convenuti a Villa Ruffi fossero o gli uni o gli altri, 
o repubblicani e internazionalisti insieme. 

Come studioso della fisiologia dei partiti, come 
osservatore dei fenomeni sociali, potrò distinguere 
tra repubblicani e internazionalisti, e altresì fra 
internazionalisti e internazionalisti, ma come uomo 
d'ordine e di governo voglio una cosa sola: voglio 
il rispetto all'ordine di cose stabilito dalla volontà 
nazionale, e chiunque vi attenta, sia mano di repub-
blicano, sia mano d'internazionalista, io li colpisco 
egualmente. 

L'onorevole Cairoli nella seduta di sabato vi disse 
e vi ripetè che la sezione d'accusa di Bologna di-
chiarò non essere luogo a procedere contro gli arre-
stati a Villa Ruffi, e nemmeno questo a me importa 
di sapere. Io rispetto altamente le pronunzie del-
l'autorità giudiziaria, ma non giudico gli atti del 
potere politico con i criteri coi quali giudico quelli 
dell'autorità giudiziaria. Gli atti del potere politico 
o hanno in sè dei motivi ragionevoli, o non li hanno ; 
se li hanno, io non posso condannare il Governo. 

L'onorevole Cairoli nella seduta di sabato ci 
parlò degli arresti, dei modi d'arresto, dello scio-
glimento delle associazioni ; ma egli ci dipinse delle 
figure, ed ommise di dipingerci il quadro, ed il qua-
dro è quello che bisogna dipingere. Noi non pos-
siamo giudicare nè gli arresti di Villa Raffi come 
un fatto isolato dalle condizioni dei tempo in cui 
avvennero, nè quella riunione o repubblicana o inter-
nazionale come qualche cosa che non avesse rela-
zioni collo stato del sentimento pubblico d'allora, 
colPatteggiamento dei partiti sovversivi, cogli avve-
nimenti che la precederono e la susseguirono. So-
lamente al lume di questi criteri noi potremo giu-
dicare rettamente l'operato del Governo e gli arresti 
di Villa Ruffi. 

11 ministro dell'interno vi narrava nella seduta 
di sabato che le strettezze economiche dell'annata 
decorsa avevano prodotte agitazioni, tradottesi 
spesso in violenze di piazza, in invasione dei mer-
cati. Ma l'onorevole ministro dell'interno poteva 
ancora aggiungere che quelle sedizioni popolari, 
quei moti di piazza non avevano soltanto per oc-
casione la penuria e la carezza dei viveri, e que-
sta penuria non era nè la prima nè la sola cagione 
delie turbolenze civili che qua e là dovemmo deplo-

rare. Io notai allora un fenomeno che al più vol-
gare osservatore non può essere sfuggito. 

Quando, o signori, la Provvidenza versò la cor-
nucopia sull'Italia col raccolto di giugno, i tumulti 
avrebbero dovuto cessare, perchè, cessata la causa, 
avrebbe dovuto cessare l'effetto. Invece, in quelle 
stesse provincie che erano state turbate da moti 
popolari, questi moti continuarono e crebbero ; ed 
allora io vi domando, o signori, se la ragione di 
quelle sedizioni era veramente quella sola della pe-
nuria dei viveri e della carezza dei prezzi, o se non 
vi era una mano segreta che ispirava e dirigeva quei 
movimenti. 

Nè vi parrà strano, signori, se a me, toscano, 
certi fatti fecero una grande impressione. Nella mia 
provincia nativa ci fu la penuria dei viveri, ci fu la 
carezza dei prezzi, come altrove, e come altrove ci 
furono grandi patimenti delle classi meno favorito 
dalla fortuna. Eppure non un tumulto, non un ten-
tativo di tumulto in Toscana. Ma i tumulti vi fu-
rono, o signori, quando non avrebbero dovuto più 
esserci. Le violenze di piazza, le scene che noi de-
plorammo a Pisa ed altrove, noi le avemmo quando 
i generi affluivano nei mercati, quando i prezzi e-
rano vistosamente ribassati. 

Se voi aveste domandato a qualunque del mio 
paese della cagione di così inopinati e dolorosi tu-
multi, ognuno vi avrebbe risposto che c'erano ben 
altre ragioni da quelle della carezza dei viveri e 
della penuria che ci aveva fin allora afflitti. 

Ci sono, o signori, certi indizi, certi fatti, certi 
fenomeni i quali, se all'occhio del giudice avvezzo 
all'analisi rigorosa, non hanno valore, l'hanno im-
menso agli occhi della coscienza pubblica. 

Ognuno di noi sentiva e presentiva che qualche 
cosa si preparava ; ognuno di noi sentiva e presen-
tiva l'apparecchio operoso e segreto di sommosse 
popolari che non aspettavano se non il momento di 
scoppiare anche nella pacifica Toscana. 

Io ho veduto coi miei òcchi sulle mura di Firenze, 
còme altri avranno veduto sulle mura delie loro 
città, manifesti di società, di associazioni così dette 
di beneficenza e di mutuo soccorso, nei quali appa-
riva ben altro che l'intento del soccorso e della be-
neficenza. A Firenze il Fascio operaio appariva alla 
luce del sole; a Bologna la Consociazione repub-
blicana; a Ravenna l'Associazione repubblicana 
romagnola; a Sinigaglia la Società di educazione 
repubblicana, ed altrove la Società 11 caporale 
"Barsanti. Laonde, o signori, questo movimento, 
quesfc'affaccendarsi nell'ombra, noi lo sentivamo, 
come l'orecchio avvezzo del marinaio sente i cenni 
lontani della procella che si prepara. E il 26 luglio 
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Intanto a Imola si riunivano i congressi internazio-
nale e repubblicano. 

Intanto le teorie di Carlo Marx guadagnavano 
ogni giorno terreno sopra le severe dottrine di Giu-
seppe Mazzini. Intanto le teorie di Carlo Marx 
ogni giorno acquietavano aderente e le associazioni 
repubblicane disertavano la bandiera del Mazzini 
per correre sotto quella dell'Internazionale che pro-
mette la distruzione della proprietà e di ogni ordine 
sociale. Intanto veniva convocato con avviso in cifre 
il congresso di Ferrara a cui convenivano perfino 
dalle estreme parti d'Italia : da Genova, da Milano, 
da Napoli. Intanto, scoperto dalla vigilanza del-
l'autorità di pubblica sicurezza, si convocava im-
provvisamente il congresso da Ferrara alla Villa 
Buffi. 

È in mezzo a queste circostanze, in mezzo a questo 
lievito, a queste minacce all'opera dei plebisciti che 
il Governo eseguiva gli arresti di Villa Ruffi, e gli 
avvenimenti che ne susseguirono, s'incaricarono di 
giustificare la prudenza e la previdenza del Governo. 

Pochi giorni dopo accadevano i fatti d'Imola ; 
pochi giorni dopo comparivano bande armata in 
quel di Bologna che scesero perfino nel nostro Mu-
gello ; pochi giorni dopo comparivano bande armate 
in quel di Bari e in quel di Carrara, ed in quei 
giorni si scoprivano sulle "sponde dei Nuvone, presso 
Sinigaglia, presso Persiceto, presso Malfatta e al-
trove casse di fucili ; pochi giorni dopo avvenivano 
e si rinnovavano a Firenze tentativi che, per buona 
fortuna, abortirono. 

Io era a Firenze, o signori, e fui testimone di quei 
tentativi. Io sentii grida tutt'altro che costituzionali; 
io vidi faccie che non aveva mai viste, in piazza 
della Signoria ; io sentii dialetti che non erano nè 
fiorentini, nè senesi, nè aretini. Ebbene, signori, 
se quei moti procederono scomposti, disordinati, 
senza direzione, e quindi abortirono, fu perchè il 
Governo a tempo seppe agire e colpire con mano 
gagliarda, a tempo fece gli arresti, a tempo sciolse 
le associazioni operaie, a tempo sgominò le file della 
tela che si era ordita di lunga mano e con tanto 
studio. 

Ora esaminate, o signori, questo complesso di cir-
costanze, guardate il nesso che esse avevano fra 
loro, che avevano e poterono avere colla riunione 
repubblicana di Villa Ruffi, e dite nella vostra co-
scienza di cittadini, e di uomini di Governo se non 
era giunto il momento di uscire dall'aspettazione 
e di far sentire una buona volta che in Italia il Go-
verno c'è? 

Io, o signori, sono uomo di ordine: abborro dagli 
abusi di potere e da qualsiasi arbitrio, ma voglio 
innanzitutto che la libertà sia salvata dal principio 
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di autorità ; ecco perchè io non potrei in nessun 
modo associarmi alla proposta dell'onorevole Cairo!!. 

À me, lo ripeto, poco importa sia stato dichiarato 
dalla sezione di accusa di Bologna non esservi luogo 
a procedere contro gli arrestati di Villa Ruffi. 

10 giudico con ben altro criterio l'operato di quei 
poteri, che hanno la responsabilità della conserva-
zione dell'ordine e della sicurezza dello Stato ed ha 
quel tremendo, ma necessario attributo, che si 
chiama potere preventivo. 

L'autorità giudiziaria, o signori, sentenzia a 
fatto compiuto, a processo completo, a testi-
moni sentiti, a prove raccolte, spesso col corpo 
del delitto jn mano ; eppure spesso anche l'autorità 
giudiziaria erra, e il libro degli errori giudiziari ha 
molte pagine già scritte, e quante altre se ne do-
vranno scrivere ancora I Invece, è ben altrimenti ar-
dua la missione del potere preventivo, di quel po-
tere che deve prevenire ogni fatto contrario all'or-
dine sociale. Esso è costretto spesso a vedere nel 
più fitto delle ombre, a muoversi per indizi, a 
operare su calcoli di probabilità, per congetture, 
e direi quasi a orecchio, direi quasi per istinto, per 
divinazione. 

Ebbene, o signori, se talvolta accade al potere 
preventivo, fra le asprezze del suo ufficio di cadere 
in fallo, useremo noi contro di esso quella severità 
di giudizio che non useremmo verso il potere giudi-
ziario, il quale può operare alla luce del giorno ? 
Noi renderemmo impossibile il Governo, ne scalze-
remmo le fondamenta, rinunzieremmo ad ogni ga-
ranzia d'ordine sociale, l'esercizio e la tutela. 

Ecco perchè, quand'anche avesse errato, io non 
potrei mai condannare il Governo per gli arresti di 
Villa Ruffi. Lo condannerei soltanto, quando nel 
suo operato ci fosse l'evidenza dell'arbitrio, mani-
festo l'eccesso di potere, e questo, o signori, io non 
posso dire onestamente che ci fosse negli arresti di 
Villa Ruffi. Io non ho voluto parlare fin qui delle 
pronunzie dell'autorità giudiziaria, perchè a me 
piace che il Governo non si copra col mantello 
d'altri poteri, perchè voglio che esso possa a fronte 
alta dar conto di sè, giustificare le proprie azioni, 
non riposarsi all'ombra dei giudizi della magistra-
tura. Ma anche l'autorità giudiziaria dichiarò colle 
sue insindacabili pronunzie legittimo e ragionevole 
l'operato della potestà politica. 

11 due agosto il Governo faceva procedere agli ar-
resti di Villa Ruffi ; il 9 agosto l'autorità giudiziaria 
dichiarava legittimi questi arresti, con eloquenti 
considerazioni, delle quali l'onorevole guardasigilli 
vi dette lettura nella tornata di sabato; ci accennava 
gli eloquenti motivi. E soltanto del fatto, dell'arre-
sto noi potremmo chiedere conto al Governo. Tutto 
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ciò che avvenne dopo, il processo, la prigionia, ri-
guarda l'autorità giudiziaria. Or bene ! non sola-
mente fu confermato l'arresto, ma, compito il pro-
cedimento, l'autorità giudiziaria trovò che vi era 
materia di reato, e rinviò gli accusati dinanzi alla 
sezione d'accusa ; e la procura generale presso la 
Corte d'appello chiese, tranne per quattro, che gli 
accusati fossero messi in istato d'accusa. 

Io domando quindi se, dinanzi ai voti dell'auto-
rità di polizia giudiziaria, dinanzi alle ripetute pro-
nunzie d'una magistratura indipendente e impar-
ziale, noi potremmo con coscienza sicura affermare 
che il Governo commesse arbitrio, e violò la legge. 

So bene che la sezione di accusa di Bologna di-
chiarò non esser luogo a procedimento, ma non di-
mentichiamo che la sezione d'accusa di Bologna di-
chiarò non essere luogo a procedere soltanto per 
mancanza di indisi sufficienti, non già perchè il 
fatto in se medesimo non fosse criminoso, non già 
perchè non vi fosse ben più che un primordi© di 
prove o una mancanza di prove ; a me basterebbe la 
parte deliberativa del decreto della sezione d'accusa 
per riposare tranquillo sulla legalità degli arresti di 
Villa Buffi. 

Io so benissimo che gli avvocati potrebbero di-
scutere, Dio sa per quanto tempo la questione di 
legalità, ed anche io potrei aguzzare i miei ferri per 
provare con argomenti giuridici che la legalità ci 
fu. Ma, o signori, alla porta di Monte Citorio butto 
via sempre la toga di avvocato ; qui io sono uomo 
politico ; qui non parlo davanti al banco dei giudici, 
ma in mezzo alla maestà dell'Assemblea nazionale, e 
le grandi questioni di ordine, di governo e di salute 
pubblica non si risolvono colle generalità cattedra-
tiche e colle sottigliezze avvocatesche. 

Io vi ho detto quello che pensava, e ve l'ho detto 
senza reticenze 8 senza circonlocuzioni, perchè in 
momenti e in questioni così solenni il primo dovere 
di ogni deputato è quello del coraggio della propria 
opinione. 

In ultimo, nelle file di coloro che compongono 
questo nobile partito dell'ordine e della libertà, 
non posso parlare a nome di chicchessia, ma sento 
che questa volta il mio pensiero è quello della mag-
gioranza, alla quale mi glorio di appartenere. 

Io sono certo che questa maggioranza dirà al Mi-
nistero che il paese non chiede già libertà, perchè 
ne ha quanta ne può avere il popolo più avanzato 
in civiltà, ma chiede un Governo giusto e gagliardo, 
chiede ordine, quiete e tranquillità per ristorare le 
sue forze e per risanare le sue finanze, per indiriz-
zare al meglio l'attività nazionale in ogni parte 
di progresso civile. Proceda franco il Governo ; sia 
giusto, ma forte ; rispetti la legge e la faccia ri: 

spettare -, si guardi dagli arbitrii, ma anche dalle 
debolezze. A questi patti esso avrà sempre l'appog-
gio sincero, saldo, costante di questa nobile mag-
gioranza, che ha fede nel suo programma, e avrà il 
coraggio di difenderlo a viso aperto in qualunque* 
occasione e contro chicchessia, (Bravo ! Benissimo ! 
a destra e al centro) 

FEREAHi, Dopo che l'onorevole C air oli ebbe ieri 
l'altro finito di parlare, i signori ministri hanno 
allargato la questione, l'hanno trattata nella sua 
ampiezza, e io sono stato lieto di vedere affrontato 
un gran problema senza reticenze, senza vane pre-
cauzioni e m! parve di rivedere una delle antiche 
battaglie di Torino, quando la forza dell'unità im-
provvisata ci obbligava ad impegnare il fuoco su 
tutte le linee contrariamente alle timide abitudini de-
gli Italiani del medio evo che evitavano sempre ogni 
scontro decisivo. Voi avete parlato chiaramente 
della necessità di difendere la monarchia, della ne-
cessità di difenderla contro la repubblica, della 
necessità di proteggere le nostre libertà, della neces-
sità di conservare tutte le libertà conquistate: voi 
avete invitato i vostri avversari a produrre tutte le 
accuse e, quanto a me io accetto l'invito. 

Prendo adunque la questione, come ai presenta, 
nella sua ampiezza: e perchè non. vi sia equivoco, 
io esporrò le considerazioni, che condussero il Mi-
nistero agli imprigionamenti di Villa Buffi. 

Lasciamo le considerazioni forensi, lasciamo i 
dettagli giudiziari, lasciamo ogni dibattimento, che 
opportunissimo dinanzi alla Corte di cassazione, in 
questo luogo, in questo istante ci devierebbe dal-
l'intento nostro, e limitiamoci a trattare la que-
stione strettamente politica. Voi vi siete detti : 

Vi sono delle cospirazioni. Chi può negarlo ? Vi 
sono dei repubblicani. Chi può contestarlo ? Essi 
fanno dei congressi : ne sono al dodicesimo o al tre-
dicesimo ; tengono dei parlamenti, degli anti-par-
lamenti, si costituiscono contro di noi al Colise©, 
non dobbiamo noi dunque considerare questi par-
lamenti come altrettante proteste, e veri atti d'ini-
micizia contro la monarchia nazionale ? 

Continuando il vostro ragionamento, voi vi siete 
detto : questi repubblicani hanno delle larghe affi-
gliazioni, delie società che si intitolano repubbli-
cane, che si dedicano alla educazione repubblicana, 
alla fraternità italiana ; se non sono tutte esatta-
mente allo stato di cospirazione, niuna di esse al 
certo ha in orrore il cospirare, e sarebbero anzi 
liete di poterlo fare con successo. 

Avvi di più, e proseguo il vostro ragionamento: 
i repubblicani si associano agli internazionalisti, 
e oramai la parola internazionalista non suona 
così indifferente da lasciarla trascorrere senza pan-



Atti Thrìamentarì — 679 — Camera dei Deputati 
SESSIONE DEL 1874-75 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 25 GENNAIO 1875 

sarei. !n?ero taluni pretendono di avere diritto a 
certi riguardi a causa della loro ripugnanza per 
questi nuovi confratelli sì sinceramente odiati da 
Giuseppe Mazzini. Ma che importa al Governo che 
pochi repubblicani siano più o meno moderati nel 
desiderio di spodestarlo ; non sono per questo meno 
a lui avversi, meno disposti ad assalirlo, a sover-
chiarlo, e voi, signori ministri, avete persistito più 
che mai nel vostro ragionamento imitando i Go-
verni d'altri tempi che non si curavano delle no-
stra divisioni, nè l'Austria, per esemplo, aveva 
alcuna gratitudine per gli uomini del 1821, perchè 
la volevano scacciare con idee meno spinte che non 
avessero gli uomini del 1830. 

Si aggiunga che la vostra paura degli interna-
zionalisti non è insensata, perchè l'internazionalista 
è più forte del repubblicano. 

Se la repubblica vanta le glorie vacillanti della 
Spagna, della Francia e quelle della lontanissima 
America, l'internazionale si fonda sui problemi della 
società, nasce dall'impotenza dell'economia politica, 
pensa a dar vitto ai lavoranti che la libertà nostra 
lascia morire di fame ; in una parola, l'internazio-
nalista non solo è l'uomo di un principio, ma ereato 
dalla fame e dalla miseria è figlio della nostra civiltà 
e delle nostre industrie ed è un essere oramai uffi-
cialmente troppo noto e troppo inevitabile in tutta 
l'Europa. Perciò gl'internazionalisti tengono i loro li-
beri congressi in Inghilterra, a Ginevra, a Bruxelles, 
professano liberamente le loro teorie in Inghilterra 
ed in Germania, dove avvi tal setta quasi alleata 
di Bismark, e, senza entrare in altri dettagli, ab-
biamo visto dei lordi inglesi trattare coi loro conta-
dini insorti, e, lungi dal disprezzarli, hanno accet-
tato, se non le loro dottrine, al certo i loro pro-
blemi. Torna adunque impossibile il disconoscere 
la forza di questo nuovo partito, tutti lo paventano 
e pertanto voi avete pensato di schiacciarlo senz'al-
tro al suo primo apparire nelle nostre regioni. 

Alcune altre circostanze concomitanti davano 
un'apparenza solenne al convegno di Villa Ruffi. 
La sinistra del Parlamento si estendeva, e le sue 
stesse frizioni acquistavano un nuovo senso. 

Non potrei dirvi categoricamente in qual modo 
ciò avvenisse ; voi sapete che in Italia non si dice 
mai tutto, sì lascia indovinare molto; voi sapete 
altresì che i partiti non sanno sempre a qual prin-
cipio spettano le loro azioni ; ma, alla line, per la 
prima volta si vedeva una opposizione regionale. In 
verità, sa voi aveste accusato di regionalismo o di 
federalismo i suoi rappresentanti, avrebbero prote-
stato, e si sarebbero dichiarati italiani e non meri-
dionali, unitari e non federali ; ma infine nelle ul-
time elezioni si manifestava un'opinione che si fa-

ceva sempre più meridionale, e che più non voleva 
immedesimarsi colla sinistra storica, e sembrava le 
dicesse : sono stanca di essere storicamente domi-
nata ; io raccolgo i voti di undici milioni di uomini; 
10 devo reclamare l'influenza che merito; e, se 
queste parole non si trovavano nei discorsi delle Ca-
mere o negli articoli dei giornali, e, se anche es-
sendovi, potessero parere opinioni individuali, fa-
cilmente si leggeva tra le righe di ogni dichiara-
zione esservi un'Italia che si diceva diseredata, che 
vedeva perforarsi le montagne per moltiplicare le 
ferrovie nel Nord, nel mentre che essa mancava 
delle vie più necessarie ; e il Mezzodì protestava, 
chiedeva lavori pubblici, riattazioni di porti e quel-
l'eguaglianza promessagli nel giorno della sua de-
dizione. 

Un'altra circostanza doveva mettervi in appren-
sione, e giustamente, io non lo dissimulo. Ogni-» 
qualvolta un paese, una regione, una provincia 
soffre, il malcontento si estende alle classi più 
rozze, prende una forma insolita e ribelle nelle 
classi sospette, e si vedono disordini, turpitudini, 
che sono i segni del tempo, e la Francia aveva le 
sue hagaudiss, e adesso le Due Sicilie ci mostrano 
11 brigantaggio, la maffia, il malandrinaggio. 

Vi avete voi pensato ? Io devo crederlo ; e conti-
nuando il vostro ragionamento voi avete veduto 
senza dubbio che i pericoli crescevano e tanto più 
si aggravavano, che il regno cominciò a declinare 
dall'apogeo della felicità il giorno in cui Re Amedeo 
lasciava la Spagna. 

Vi ho esposto lo spettacolo che l'Italia vi pre-
senta, ho disdegnato di citare fatti contestabili e 
mi sono attenuto ai fatti che nessuno può revocare 
in dubbio. Ora, stando ancora ai fatti, vediamo 
come abbiate scongiurati i pericoli del regno. Voi 
non vi siete limitati a colpire in un modo clamoroso 
e teatrale gli uomini della Villa Ruffi ed i loro amici 
e se ciò scio vi fosse bastato, avrei lasciato ad altri 
più eloquenti di me di prendere le difese delle vit-
time. Ma siete entrati in un nuovo sistèma di Go-
verno, ed a partire dallo scioglimento della Camera 

: avete inaugurata una vera reazione. 
Quindi, appena ordinati gli imprigionamenti di 

Villa Ruffi, voi scioglieste immediatamente tutte Ig 
società operaie & voi sospette. 

Dietro questo preambolo siete entrati nella fase 
delle elezioni con animo che mancava a tatti i vo-
stri predecessori. Fedele al metodo da me seguito 
di lasciare i dettagli e di evitare ogni digressione 
non vi accuserò di alcun abuso in particolare, non 
avrete a scolparvi dinanzi a me a causa dei questori 
e dei questurini o degli impiegati da voi messi in 
moto, ma non mi negherete lo stato di innocenza e 
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di candore nel quale già trovavansi le elezioni ita-
liane. In Inghilterra, agli Stati Uniti, nella stessa 
Svizzera costano ingenti somme e cure infinite ; in 
Italia non costavano nulla; la deputazione cadeva sui 
felicissimi deputati come la manna del cielo. Figu-
riamoci un mal genio al Governo dell'Italia : a-
vrebbe potuto dire : ecco un margine, ecco una ri-
sorsa ; se io guastassi quest'innocenza l Se io inse-
gnassi a distinguere il bene dal male a mio modo ! 
Io non vi accuso, no, ma il fatto sta che mai vi fu-
rono elezioni più straziate, che mai i reclami fu-
rono più molteplici, e che mai la verificazone dei 
poteri determinò scissioni più violente, e nasce in 
me violentissimo il sospetto che involontariamente 
vi siate dati ad imitare gli Stati esteri. 

Ma una corruzione innocua in Germania e negli 
Stati Uniti riescirebbe terribile in Italia. Negli 
Stati Uniti, per esempio, dove a rigora il Go-
verno non esiste, dove non vi sono prefetti, dove 
non vi sono dicasteri centralizzati, dove ognuno 
pensa a se stesso e provvede alle proprie imprese, la 
lotta elettorale non mette alle prese che i cittadini, 
le soverchierie sono battaglie tra uomini eguali 
e alla lunga si compensano : ma in un paese autori-
tario, in un paese centralizzato, dove il cittadino 
chiede tutto al Governo, dove non si fa una ferrovia 
senza domandare una garanzia, dove non si apre 
una scuola senza assicurarsi un sussidio, la lotta si 
stabilisce tra il Governo e gli elettori, e per poco 
che il Governo influisca o che parli alle legioni dei 
suoi impiegati, egli finisce per sostituirsi al voto 
generale. Che ne nascerebbe poi se, come lessi in 
qualche giornale siculo, i prefetti, nel momento delle 
elezioni, facessero deportare subitamente i cittadini 
da un punto all'altro d'Italia senza motivo, senza 
spiegazioni, senza giustificazioni? 

Del resto, un sistema di repressione l'avete inau-
gurato apertamente nella vostra legge di sicurezza 
pubblica, dove, per spiegarvi ancora più chiara-
mente, avete citati due documenti, la legge sta-
taria austriaca e la legge di pace inglese. 

Della legge stataria austriaca io mi ricordo che 
quando era ragazzo faceva rizzare i capelli. La 
legge di pace inglese, il nome lo dice, è una legge 
di sangue contro le guerre civili dell'Irlanda, il 
paese delle insurrezioni continue contro l'Inghil-
terra, il paese del cattolicismo ribelle, il paese 
sempre alleato dell'invasione francese. Ho veduto 
io stesso gli Irlandesi chiederla ufficialmente nel 
1843 a Lamartine, © capisco che la necessità della 
difesa abbia inspirato la legge di pace. Ma i Sici-
liani sono forse allo stato d'insurrezione ? Qual po-
tenza invocano? Siamo noi all'indomani di una 
guerra civile? Ora trattasi spio di disordini mo-

mentanei, di un malandrinaggio parziale e intanto 
inaugurate un sistema di reazione che prima non 
esisteva. 

Il conte Cavour non parlò mai di simili mezzi, e 
se avesse esordito intrattenendoci della legge sta-
taria e della legge di pace, i suoi stessi partigiani, 
per quanto docili e proclivi, si sarebbero per i 
primi rivoltati contro di lui. Permettetemi di ricor-
darvi un aneddoto di cui fu testimonio il Parla-
mento. La prima volta che io chiesi un' inchiesta 
sul brigantaggio del Napoletano, inchiesta che i Na-
poletani ricusavano in quel momento, qual fu la 
risposta del conte di Cavour ? L'inchiesta è qui, mi 
disse, mostrandomi con un gesto tutti i Napoletani 
e Siciliani, e voleva dire che toccava a loro il deci-
dere se l'inchiesta era necessaria. Potete adesso voi 
dire che la vostra legge sia invocata dalla Sicilia? 
Su 47 voti ne avete avuto 42 contro ; eccovi la quasi 
unanimità contro i vostri provvedimenti, il risultato 
dell'inchiesta sarebbe rivolto contro di voi ? (Ila-
rità) 

Io non posso non attribuire ad un sistema pre-
concetto di reazione anche le frequenti domande 
d'autorizzazione a procedere per i delitti di stampa 
contro i signori deputati. 

Anche questa è un'innovazione, e tutti sanno che 
nel Parlamento subalpino dal 1848 in poi, tal cosa 
non si era mai verificata. No, io non intendo che 
per delitto di stampa, e perchè si professano opi-
nioni da voi respinte, si debba sospendere la franchi-
gia di chi gode la deputazione, e che pur deve com-
petere a chi si espone necessariamente ad inimici-
zie eccezionali. Nè si predichi in proposito la santa 
legge' dell'eguaglianza ; l'accetteremo quando sarà 
da tutti accettata, e dal momento che siamo nel 
paese dei privilegi, a cominciare dal Re fino all'ul-
tima guardia campestre, si lasci anche questo mi-
sero privilegio al deputato di dire il suo pensiero, 
di dirlo a tutti, di affrontare tutte le collere, e se 
non lo volete grideremo alla reazione e applaudi-
remo ai giurati che assolvono i vostri denunziati. 
Quanto a certe altre domande dei procuratori regi 
portate in quest'Aula, io ne ho tale disprezzo che 
non oso parlarne e non ho nulla a dire a chi non 
sa che un Governo deve ignorare certi abusi, e cade 
nel ridicolo quando non tiene conto dell'assioma de 
minimis non curat jpyaetor. 

Appartiene all'attuale sistema di reazione anche 
l'uso introdotto dall'onorevole ministro degli affari 
esteri e contro il quale io più non reclamo conside-
rando il reclamo fatto come permanente. Da molti 
anni abbiamo cessato di leggere i documenti che 
riguardano i nostri rapporti colle potenze estere : 
il Libro Verde più non esiste, l'onorevole ministra 
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degli esteri vuole risparmiarci le emozioni di una 
lettura troppo animata ; egli veglia senza dubbio 
sopra di noi, egli pensa a conservarci nello stato 
di pacatezza il più confaciente alla nostra politica 
valetudinaria (Ilarità a sinistra) ; ma questa è vera 
reazione. 

Io non parlerò dell'onorevole ministro clie pre-
siede il Consiglio dei ministri, il quale ha offerto, 
nel suo esordire, persino due o tre portafogli, non 
so quanti alla Sinistra, e finì per fare una scelta 
nell'estrema dritta... 

{Movimenti generali nella Camera e nelle tri-
lune per l'imminente arrivo del deputato Gari-
baldi.) 

PRESIDENTE. Onorevole Ferrari, continui il suo 
discorso. 

Invito a far silenzio. Prego la Camera di mante-
nere la sua calma. 

FERRARI. I fatti esposti rendono facile il giudizio 
sulla nuova politica inaugurata dal Ministero. Esso 
lia voluto mettere un termine alle cospirazioni ; se-
condo lui, conviene mutare costume ; si è fatto bene 
a cospirare per costituire il Governo, adesso biso-
gna vivere pacatamente nell'obbedienza del Go-
verno costituito. Ma sapete voi, signori mini-
stri, che cosa sia il mettere fine in Italia al vizio in-
digeno delle cospirazioni ? Piacesse al cielo che voi 
10 potestà sopprimere anche a costo di durissime 
repressioni ; e l'onorevole presidente del Consiglio, 
mio antico conoscente, sa che io sono sempre stato 
alieno dalle cospirazioni, le abborro perchè sempre 
infelici, sempre sorgenti di perpetue calamità per i 
migliori cittadini, sempre estranee al gran moto 
della storia che deve essere pubblico e sdegnare il 
mistero... {Movimento generale) 

Domando un momento di riposo. {Agitazione) 
PRESIDENTE. Prego la Camera di mantenere ìa sua 

dignità. 
Continui, onorevole Ferrari. 
{A questo punto, preceduto da parecchi deputati 

della Sinistra, entra il deputato generale Garibaldi 
11 quale è accolto con vivissimi e prolungati ap-
plausi a sinistra, al centro e da tutte le tribune. 
— 'Parecchi deputati vanno a fargli le loro congra-
tulazioni) 

Mi corre obbligo di avvertire le tribune sì pub-
bliche che private, anche quella delle signore {Si 
ride) che è assolutamente vietato... 

Voci a sinistra. Viva Garibaldi i {Ripigliano gli 
applausi a sinistra e nelle tribune) 

PRESIDENTE. {Con forza, agitando il campanello) 
...che è loro assolutamente vietato di fare qui que-
ste dimostrazioni. {Continuano gli applausi) 

Sono permesse agli onorevoli deputati queste loro 
manifestazioni, ma sono assolutamente vietate alle 
tribune, e le invito ad astenersene perchè altrimenti 
mi troverei nel doloroso dovere di farle immediata-
mente sgombrare. {Benissimo l Bravo ! — Applausi 
a destra) 

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ferrari a ripren-
dere il suo discorso. 

FERRARI. Nessuno potrà dissimulare la commo-
zione prodotta in quest'istante; la seduta è solenne ; 
la via che io percorreva era ardua, la mia voce si 
stancava, ma vedendo a comparire, vedendo sorgere 
chi ha avuto tanta parte nelle cose d'Italia, la mia 
lena si raddoppia (Bravo I a sinistra), e continuerò 
dicendo, anche in presenza dell'illustre nostro col-
lega, che, se io non posso farvi l'apologia delle co-
spirazioni, "perchè in massima le cospirazioni sono 
cattive armi, io devo farvi l'apologia della libertà. 
(Bene ! a sinistra) 

Voi dovete rispettare la libertà. Questo è il prin-
cipio nuovo inaugurato dall'1789 e accettato da 
tutti i Governi civili, ed esige il rispetto di ogni o-
pinione sia repubblicana, sia internazionale. Ora 
voi avete messo la mano addosso a gente che aveva 
opinioni diverse dalle vostre, voi avete agito col-
l'abitudine dei tempi antichi, voi non avete cercato 
la discussione coi vostri avversari, voi non avete 
risposto loro, voi non avete imitato i Beigi e gli In-
glesi, i quali moltiplicano i dibattimenti, li chiedono, 
vogliono convincere i loro avversari, e invece i vostri 
giornali moltiplicano i sarcasmi, le derisioni, le ca-
lunnie, e fanno prevalere l'opinione che chi dissente 
da voi è pazzo e chi vi a ccusa, un delinquente. 

Voi, che parlate sempre dell'Inghilterra, la pren-
dete esattamente al rovescio nel momento decisivo. 
Imitatela adunque a fronte degli internazionalisti ! 
Li troverete rispettati, incolumi nell'esercizio dei 
loro diritti, nella professione delle loro dottrine, 
nel loro libero associarsi : e se talora hannovs dei 
disordini, e perfino degli assassini!, nessuno vi con-
fonde l'assassino coirinternazionalista. Il Governo 
italiano si fonda talmente sulla libertà che noi tutti, 
accorrendo nella sua nomade capitale, ci sentiamo 
liberati dai pregiudizi locali, consortili, monopoli-
sti e inquisitori!, a forza di maldicenze : io stesso, 
che pur abito Milano, respiro giungendo a Roma 
dove trovo le idee più larghe nello stesso Governo. 

Ma voi, signori, troppo ossequenti alla capitalo 
del sacerdozio, invece di diffondere lumi, lasciate 
libera carriera alle pretensioni, alle ignoranze lo-
cali; la mala gente in lontani luoghi fa strazio degli 
uomini più onesti, e finalmente chi combattete voi 
stessi ? I vostri precursori, quelli che sono venuti 
pei primi a Roma, che yì hanno fatta la strada e 
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che le mille volte ci hanno recato stupore per la 
fretta febbrile eolla quale vi assecondavano in ogni 
me ta unitario. 

E qual è la vostra base ? Sì, lo chiedo, qual è la 
vostra vera base ? Sarebbe forse il sistema stata-
tele o costituzionale? Ma il mio amico Depretis, 
ma voi stessi ne sentite la decadenza : cento volt© 
l'onorevole nostro presidente fece le più energiche 
dichiarazioni per invitare i signori deputati al voto, 
e se per eccezione questa seduta è splendida, ciò si 
deve al certo nè a voi, nè ai migliori oratori della 
Camera. 

La vostra base sarebbe forse nella capitale ? Nella 
geografia italiana? Ma siamo appena in via di for-
mazione, siamo contestati, se ci vendichiamo inva-
dendo l'avvenire coll'immagmazione, e popolandolo 
di sogni dorati, altri pure lo invade, lo rivendica, e 
restiamo nel dubbio. 

Qual'è la vostra baee? Starebbe forse nell'ottima 
vostra finanza ? Io non ripeterò quanto già vi disse 
il mio amico Alvisi, ma lasciamo parlare qual-
cheduno di cui non contesterete l'autorità, lasciate 
che parli il Re. 

Che cosa disse il Re nel 1863? « Oggi (sono le 
sue parole) andiamo alteri di un esercito italiano 
in cui risplendo eguale il valore, eguale la disciplina. 
Raccomando soprattutto alle cure del Parlamento 
le disposizioni relative al riordinamento della fi-
nanza. » 

E quale fu la risposta data dì fatto dai signori 
ministri ?'Essi aumentarono il disavanzo prima di 
4SI poi di 375 milioni, cioè di 806 milioni, 

« La difficoltà maggiore, diceva il Re nei 1863, 
è di riparare lo squilibrio della finanza, senza to-
gliere alla nazione di essere robusta d'armi. Mi è 
sommamente doloroso che per necessità imprescin-
dibile abbiansi a chiedere dai miei popoli nuoti sa-
crifizi... Ma io vi raccomando di ripartire gli oneri 
nel modo il più equo 9 il meno gravoso possibile, pur 
riducendo nei più stretti limiti le pubbliche spese. » 
Quale fu la risposta dei signori ministri ? Essi ag-
giunsero al disavanzo 624 altri milioni. 

Arriviamo al 1866. « li mio Governo, dice il Re, 
ha provveduto anticipatamente a quanto occorre 
per h spese del prossimo anno e pei pagamenti di 
ogni natura ; » e questa volta il Re si limitava a 
chiedere pel 1867 la continuazione del provvedi-
menti approvati nel 1866. Ma presto il disavanzo 
si arricchì di 375 altri milioni. 

Siamo nel 1867. « La necessità e gl'impegni dello 
Stato, dice il Re, vietano per ora di alleggerire come 
vorrei le gravezze che pesano sui miei popoli: ma 
una legittima liquidazione dell'Asse ecclesiastico, 
una severa economia nello spese, una diligente ap-

plicazióne delle nuove leggi, un' austera moralità 
mantenuta in tutte le parti della pubblica ammini-
strazione faranno sì che le imposte riescano tanto 
meno moleste. » Vivi applausi — 

Qui pure si rispose con nuovo deficit di 268 mi-
lioni, più 142 milioni, in tutto 410 milioni. 

Continuiamo : nel 1869 il Re dice : « Comporre 
una buona amministrazione e ristorare le finanze, è 
questo il giusto desiderio delle popolazioni, è ciò 
che il Re aspetta dal concorda lavoro del Senato, 
della Camera e del suo Governo. Raccomando for-
temente la votazione del bilancio, eoo. » Si risponde 
con nuovo disavanzo di 250 milioni» 

Nel 1870 la stissa scena con altre parole e 49 
milioni sono aggiunti al deficit 

Nel 1873 il Re ripete : « Che gli è indispensabile 
fondamento una buona finanza » e si resta ancora 
al disotto per 140 milioni. 

Ma lasciamo da parte il Re Vittorio Emanuele II ; 
prendiamo un despota che rappresenti la sovranità 
assoluta ; supponiamolo addormentato nel suo 
harem per 16 anni e poi subitamente destato da un 
pericolo : chiama intorno a sè i suoi ministri, e 
chiede loro in quale stato siano le fortificazioni. Sire, 
dovreste rispondere signori ministri, ci pensiamo 
adesso, ma non si sono ancora cominciate. — La 
capitale non è forse fortificata? Sire, volevamo 
rendere Firenze inespugnabile, ma ne sono stati 
spianati i bastioni per fare una pasieggiata. — Ma 
Roma non è fortificata ? — Sire, ha le fortificazioni 
di Pio IX. 

— E la marina ? 
— Sire, stiamo vendendo delle navi. (Risa) 
Ma dopo di avere spesi dei miliardi mi avrete 

almeno preparata l'armata di terra. — Sire, per fare 
economie, abbiamo ridotto il budget della guerra a 
soli 180 milioni. 

Concludiamo : siamo deboli, siamo poveri ; so be-
nissimo che non si può chiedere l'impossibile, ma 
si deve prevedere l'indomani coll'esperienza di ieri. 

Orbene: guardate la Francia che ha temuta la di-
scussione, che ha insultato i suoi democratici, che 
loro ha vietate le riunioni, le assemblee, le libere 
pubblicazioni, la Francia vide scoppiare l'infamia 
della Comune, che nessuno confonderà coìPInterna-
zionaìe, perchè l'incendio e l'assassinio non hanno 
rapporto col lavoro e colla scienza. Gli incendi di 
Parigi, signori, non. sono nuovi per gl'Italiani. An-
che noi abbiamo visto delle nostre città incendiate 
e rovinate, perchè i partiti s'ingolfavano nei misteri 
delle consorterie. Per me la reazione che tentate 
con sì piccoli mezzi nulla presenta di tragico, non 
avrà conseguenze, lo spero, ma solo perchè l'Italia 
vi sfuggirà da ogni Iato, 
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PRESIDENTE. Essendo presente il deputato Gari-
baldi; lo invito a prestare giuramento. {Legge la for-
molo), 

GARIBALDI. G i u r o ! {Applausi prolungati da tutta 
la Camera, dal Innco dei ministri, e da tutte le 
tribune.) 

PRESIDENTE. Invito a fare silenzio. 
La parola spetta all'onorevole Crispi. 

m CRISPI. Signori, sorgo a parlare dopo che avete 
inteso l'orazione dell'onorevole Ferrari, 

Se possiamo entrambi andare d'accordo nella cri-
tica che egli ha fatta al Governo e nella sue conclu-
sioni eoa le quali chiama il Governo istesso al ri-
spetto della libertà} avvi però qualche dissonanza 
tra noi, per lo else mi si vorrà permettere che, prima 
di rispondere al penultimo oratore ed al ministro 
di giustizia, io manifesti alla Camera alcuna idee 
le quali non sono completamente conformi a quelle 
annunziate dal mio amico Ferrari. 

Il deputato Ferrari, la cui dottrina tutti cono-
scete, il cui ingegno tutti apprezzate, vota sempre 
con noi. Egli è una delle illustrazioni non solo della 
Sinistra ma del nostro paese. L'onorevole Ferrari 
però è quello che i suoi studi l'hanno fatto. L'ono-
revole Ferrari non può confondersi interamente con 
noi ; non lo può, perchè rinnegherebbe il suo pas-
sato. Sento quindi il bisogno di rispondergli, ma lo 
farò coma amico ad amico. 

Egli vi diceva che nell'interpellanza dell'amico 
mio, l'onorevole Cairoli, metteva da parto la que-
stione giudiziaria, non sembrandogli questione di 
Parlamento ma soltanto buona per i tribunali, per 
una Corto di cassazione. 

Io non lo credo. Se dobbiamo giudicare gli atti 
del Governo, se dobbiamo provare come il Governo 
abbia mancato ai suoi doveri, allorché procedette 
agli arresti di Villa Ruffì, dobbiamo logicamente 
cominciare ¿all'esaminare se le cose andarono se-
condo la legge. 

Nei principia del suo discorso, con mio dolore 
sentii pronunciare dall'onorevole Ferrari, quando 
parlò della forma che aveva preso il malcontento in 
alcune provincia del regno, sentii pronunziare da 
lui una frase che può essere male intesa e che è 
necessario abbia uni spiegazione, 11 mio amico non 
può dimenticare di essere stato federalista, ed a lui 
parve una buona ventura di aver potuto scoprire 
l'esistenza di un'Opposizione meridionale. Quindi 
accennò al brigantaggio, al malandrinaggio, alla 
maffia ed alla camorra, quasi incidentalmente, per-
chè queste quattro parole non possono aver posto 
nella discussione nella quale siamo impegnati, ma 
coll'intendimento di alludere a vizi che sarebbero 

propri delle provincia che stanno al mezzogiorno 
della nostra penisola. 

Brigantaggio, malandrinaggio, inalila, camorra 
ce n'ò in tutta Italia. I vocaboli i quali servono a 
indicare cotesto piaghe sociali possono essere di-
versi, ma le piaghe esistono dovunque, perchè le 
tendenze degli uomini sono dovunque le stesse. 
Uscendo dalla cerchia della gente onesta, ìa quale 
vive del frutto dei suoi sudori, voi troverete che 
l'uomo cerea dì rubare il suo simile. Homo Uomini 
lupus. 

Non posso lasciar cadere la frase Opposizione 
meridionale, perchè la sentii con vero rincresci-
mento. Io sentii ripetere in quest'aula un'ingiuria 
(l'onorevole Ferrari non la pronunziò con tale pro-
ponimento), la quale fu lanciata durante le ultima 
elezioni generali in tutti i giornali di parte avversa. 

Ebbene, poiché la parola fa qui pronunziata, io 
la raccolgo, e rispondo a coloro che la inventarono, 
prima di rispondere ai ministri ed all'onorevole 
Barazzuoli, 

È vero, o signori : le provinole del Mezzogiorno 
sono uscite da un feroce dispotismo ed hanno abi-
tudini che non possono facilmente conformarsi a 
quelle delle altre parti d'Italia, Esse sentono do-
lori ai quali ancora non si è riparato, hanno biso-
gni che incora non furono soddisfatti. Ma questo 
non ha che fare coll'opposizione politica. L'opposi-
zione, anche partendo dal Mezzogiorno, è tutta na-
zionale. E vi dirò ancora un'altra cosa. Cotesta op-
posizione è l'annunzio di un'opposizione che nel 
nostro paese diventerà generale. (Bene ! Bravo ! a 
sinistra) 

La storia del movimento nazionale è troppo a 
noi vicina, perchè coloro che sono della mia età 
non l'abbiano dimenticata. Ricordando cotesta sto-
ria, vedrete che non sono mal fondate le mi© pre-
visioni. 

Tutto considerato, come cominciò il gran movi-
mento nazionale in Italia? Questo gran movimento 
cominciò colle riforme, ed ebbe il suo punto di par-
tenza qui in Roma, sua eco in Firenze, ultimo rim-
bombo a Torino. 

In realtà, signori, non era quello che l'Italia vo-
leva e che le competeva, tanto che il furbo Ferdi-
nando Borbone, quando in Napoli cominciarono le 
prime dimostrazioni nei novembre 1847, e si parlò 
di - riforme che facevano i principi nelle altre 
parti della penisola, sorrideva dicendo: ma noi le 
abbiamo fatte da gran tempo ! Ed aveva ragione, 
perchè le leggi le quali con grande applauso popo-
lare si promulgavano qui, in Firenze ed in Torino, 
Napoli e la Sicilia le avevano già da molti anni. 

Non era quindi cotesto il bisogno del paese. Il 
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bisogno del paese era quello che molti anni dopo 
fu ottenuto, cioè un regime costituzionale ed al 
tempo stesso l'unità nazionale, che è la garanzia 
perchè questo regime possa durare. 

Ed allora, o signori, il popolo di Sicilia insorse, 
e le Costituzioni vennero, i riformisti caddero, e ne 
seguì un altro movimento dal quale nacque il regno 
italiano. 

Che cosa oggi vuole il Mezzogiorno ? 
Vuole la libertà, e non la vuole per sè, la vuole 

per tutti. Il Mezzogiorno vuole libertà, vuole buon 
governo, vuole un' amministrazione ragionevole, 
vuole giustizia, e, chiedendo queste cose, non le 
chiede per sè, le chiede per tutti,' nell'interesse del-
l'Italia, ed anche della monarchia. (Benissimo ! a 
sinistra) 

Perciò io vi diceva, o signori, che quest'opposi-
zione che si volle, nelle ultime elezioni, definirla 
come regionale, io la ritengo come l'antesignano di 
quel movimento di libertà che conquisterà tutto il 
paese. (Bene ! bene ! a sinistra) 

Dopo queste poche parole in risposta al mio 
amico, io passo alla questione del giorno. 

Gli arresti di Villa Ruffi furono un atto illegale 
ed un atto di cattiva politica. In questa seconda 
parte mi trovo d'accordo coll'onorevole mio amico 
Ferrari. 

Cotesto atto illegale il ministro dell'interno fu 
lietissimo di averlo commesso, e nella tornata di 
sabato osò dire perfino che se ne rallegrava. Certo 
però non se ne rallegrerà il paese. 

CANTILLI, ministro per l'interno. Non l'ho detto. 
CRISPi. L'onorevole ministro disse : di quest'atto 

abbiamo a rallegrarci, perchè abbiamo impedito la 
rivoluzione. 

MINISTRO PER L'INTERNO. Non ho detto questo. 
CRISPI. L'avrà dimenticato ; io ho raccolto tale 

concetto dalla sua bocca. La frase non sarà forse 
quella che egli ha usata, perchè talvolta le parole 
che egli pronunzia non s'intendono bene, ma il con-
cetto fu questo. 

Inoltre l'onorevole guardasigilli disse che di que-
sto fatto era da accusarsi la legge, non la volontà 
di coloro che l'eseguirono, 

VIGLIANI, ministro di grazia e giustizia. Non ho 
detto questo. 

CRISPI. Lo disse rispondendo all'onorevole C&i-
roli. 

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Rispondo... 
PRESIDENTE. Risponderà dopo. 
CRISPI. Non abbiamo ancora il resoconto ufficiale, 

ma pure io sono stato attento alle sue parole e le 
ho raccolte come le ha pronunciate. Ad ogni modo 
ne siate o non ne siate contenti, avete commesso un 

atto illegale, gli arresti furono fatti dal vostro col-
lega dell'interno ed i vostri giudici li hanno legitti-
mati. 

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTÌZIA. II giudice sono io? 
I giudici di cui si tratta li ho nominati io ? 

CRISPI. I giudici furono nominati dal Governo, e 
gli agenti del Pubblico Ministero sono i rappresen-
tanti del potere esecutivo, ed agiscono sotto la di-
rezione del ministro di giustizia. Quindi a voi 
debbono essere rivolte le censure di ogni loro atto 
illegale. Del resto, quando un'azione pubblica è in-
tentata, voi ne siete responsabili, non potete ne-
garlo. 

All'onorevole mio amico Cairoii, il quale vi ha 
accusato perchè gli arresti si erano eseguiti senza 
mandato di cattura (credo che qui non mi smenti-
rete), il ministro dell'interno rispose che non ce 
n'era bisogno, i radunati a Villi Ruffi essendo stati 
colti in flagrante reato. È vero questo ? 

MINISTRO PER L'INTERNO. Sì. 
CRISPI. Alla buon'ora ! Dunque su questo non di-

scuteremo. Li avete colti in flagrante ? Di che erano 
imputati gli arrestati di Villa Ruffi ? Secondo la re-
quisitoria del Ministero Pubblico, erano imputati di 
cospirazione ; ma la sezione d'accusa della Corte di 
appello di Bologna non trovò cotesto reato. Il mi-
nistro di giustizia, a difesa dell'atto illegale, disse 
(spero che anche qui saremo d'accordo), disse che, 
quando 1 radunati in Villa Ruffi vennero sorpresi, 
mancava ancora un punto a compiere il reato. 

Ebbene, vediamo che cosa è il reato di cospira-
zione ; vediamo quali elementi ci vogliono per co-
stituire questo reato. 

Ci mancava un punto ! La cospirazione è la riso-
luzione d'agiré concertata e conchiusa fra due o più 
persone nello scopo di commettere uno dei reati 
previsti negli articoli 153,154,156 e 157 del Codice 
penale. Vi fu il concerto ? Vi fu la risoluzione d'a-
gire? Quale è il punto che mancava alla consuma-
zione del reato ? Non ce lo avete detto ; e non ce lo 
avete detto perchè non potevate dircelo. 

La cospirazione è un reato sui generis, e fu in-
ventato nei tristi tempi di Roma, dalia paura dei 
dominatori di quel tempo. In effetto cotesto reato 
esiste politicamente, ma non esiste quale reato co-
mune. Fra quattro mura due o tre individui possono 
concertarsi per la consumazione di un furto, o di un 
omicidio, ma finché non lo compiono non sono pas-
sibili per la risoluzione da essi presa, non possono 
essere tradotti in giudizio. Al contrario, quando il 
concerto ha per iscopo di rovesciare lo Stato, di mu-
tarne le istituzioni, o di attentare alla vita del Prin-
cipe, avete un reato. 

La cospirazione è un atto quasi impalpabile, © 
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finché non è compiuta in tutti i suoi elementi costi-
tuti?!, manca il reato. 

Mancando il reato, dov'è la flagranza? Da ciò 
potete vedere come, mancando il reato, mancava 
completamente il motivo al Ministero per procedere 
agli arresti. 

lì ministro di grazia e giustizia si ricorderà che, 
dopo l'articolo 160 del Codice penale, viene l'articolo 
161, dove è detto che quando la proposta di agire 
è fatta e non accettata, la proposta per sè stessa 
è un reato, il quale si punisce con una pena 
minore. 

Or bene, se bisognava nel caso concreto un sol 
punto a compiere il reato di cospirazione, ci doveva 
almeno essere la proposta fatta e non accettata, cioè 
un altro reato. Ma questo non l'avete trovato, ed 
eccovi dunque, o signori, che nell'adunanza di Villa 
Buffi, non solo mancava la cospirazione in tutti gii 
elementi legali perchè esistesse, ma mancava anche 
il principio di cotesto reato. Se vi fosse stata una 
proposta fatta e non accettata, la sezione di accusa 
di Bologna avrebbe, per alcuno di coloro che furono 
tradotti In giudizio, trovato il reato minore. 

Ma vi ha di più, o signori ; la stessa forinola della 
requisitoria del pubblico Ministero è una negazione 
eh© a Villa Buffi si fosse cospirato. 

Come fa definito il reato di cospirazione che asse-
rivasi commesso dai 14 imputati che furono mandati 
dalia Camera di Consiglio di Forlì alla sezione d'ac-
cusa di Bologna? Il Pubblico Ministero diceva che gli 
imputati volevano cambiare e distruggere la forma 
del Governo e che l'avevano concertato e concluso 
fra loro negli anni 1873 e 1874, preparando armi, 
per mezzo di circolari ed istruzioni, e mettendosi 
d'accordo con l'Internazionale. 

Dunque, © signori, non v'era nulla di propria-
mente concertato nella Villa Ruffi. Il concerto pre-; 
cede la riunione di Villa Ruffi, se mai concerto vi 
sia stato ; ma neanche questo è vero. 

II Pubblico Ministero fu abile nella sua requisi-
toria, ma non fortunato. A lui mancarono gli ele-
menti per trovare un legame tra il fatto degli arre-
stati di Villa Ruffi coll'Internazionale di cui esisteva 
un'associazione in una delle città della Romagna. 
Non fu trovato alcun legame fra le celebri bande 
armate, che si disse avessero scorrazzato il paese, 
dopo gli arresti di Villa Ruffi, nò col fatto di quelle 
armi misteriose che si trovarono in alcune cam-
pagne e delle quali non fu neanche conosciuto il 
proprietario. 

Quindi da tutto ciò si rileva che, non solo il 
reato non esisteva, ma che negli arresti di Villa 
Ruffi il ministro dell'interno, e dico il ministro 
dell'interno perchè è lui che devo rispondere alia 

l ì 

Camera come autorità politica, non ebbe alcun mo-
tivo legale per farli eseguire, e che nessun motivo vi 
rinvenne l'autorità giudiziaria, la quale dovette 
conchiudere con una sentenza di non esservi stato 
luogo a procedere. 

Il ministro delPinterno sì consolò quando vi disse 
che la Camera di Consiglio di Forlì aveva in pochi 
giorni legittimato l'arresto, ma di queste legittima-
zioni d'arresti ne conosciamo parecchie. Sono sviste 
giudiziarie che l'autorità gerarchicamente superiore 
finisce poi per correggere. Ne abbiamo avuto dal 
1&69 al 1874 tante che sarebbe noioso per la Ca-
mera se io volessi tutte enumerarle. 

Dopo di ciò capite che poco mi resta per com-
piere la mia dimostrazione contro l'autorità politica 
da cui partirono gli atti che sono stati l'oggetto 
dell'interpellanza dell'onorevole Cairoli. 

L'onorevole Barazzuoli sorse a difendere codesti 
arresti. Per quanto il suo ingegno fosse stato indu-
strioso e solerte, egli non potè portare al Ministero 
un aiuto valido e serio. 

L'onorevole Barazzuoli vi diceva che in tutti i 
fatti che fecero oggetto del processo non vi erano 
veramente gii elementi che rigorosamente si richie-
dono dall'autorità giudiziaria per poter colpirà gli 
imputati; ma ve n'era abbastanza per un uomo 
politico. Egli vi fece una narrazione delle associa-
zioni pericolose che sono disseminate sulla super-
ficie dell'Italia centrale. Vi parlò dei tumulti avve-
nuti pel caro dei viveri, e conchiuse col dire che si 
presentiva già da qualche tempo un movimento in-
surrezionale, il quale, se non avvenne, fu per la 
grande abilità del Ministero. 

in verità io, ministro, non mi contenterei di così 
magro elogio. L'argomento di questa discussione è 
soltanto di vedere se realmente si è proceduto con 
legalità. Voi troverete sempre nel paese vaghi ele-
menti di sedizione, e connettendoli a modo vostro, 
ed interpretandoli secondo il vostro desiderio, voi 
potrete dire alle anime deboli: una rivoluzione era 
possibile ed io l'ho impedita. 

Ma questi, signor!, non sono atti seri, sono bratte 
imitazioni del sistema di polizìa francese : e noi 
siamo in Italia. 

Ed or permettetemi che io venga all'altra parte 
del mio discorso. 

Vi dissi che gli arresti di Villa Ruffi furono un 
atto di cattiva politica ; e ve lo proverò. Sventura-
tamente di questi atti se ne ripetono da otto anni, 
e, malgrado le sentenze dell'autorità giudiziaria, il 
Governo è impenitente, e continua a commetterne. 
Voi, vi disse il deputato Ferrari, temete l'Interna-
zionale più della repubblica. 

Io non temo nè l'una, nè l'altra. Non temo l'In-
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terna zi ODale nel modo come l'intendono i forestieri, 
perchè in Italia mancano gli elementi dei quali essa 
possa servirsi. Manca la materia combustibile a 
tanto incendio, perchè non abbiamo le grandi città 
operaie, nè abbiamo l'operaio italiano a tale altezza 
d'istruzione da comprendere le teorie che In Fran-
cia e in Germania sono comuni a tutte le classi la-
voratrici. Vi possono essere proseliti delle idee 
straniere, ma l'Internazionale, nel modo come la 
vogliono in Francia e in Germania, non metterà 
giammai radice in Italia. Ecco perchè non la temo, 

Temo la repubblica, signori ? Molto meno 1 
Voi sapete le mie idee. La repubblica in Italia è 

antesignana al regno d'Italia. Parlo come concetto. 
La monarchia, tutti lo sapete, non fu unitaria, fu 
federalista. La monarchia divenne unitaria dopo il 
1859. Fu unitaria la repubblica ; ed il primo con-
cetto dell'unità, venuto da Mazzini, si estese in 
tutto il paese, fecondò il sentimento popolare e di-
venne azione quando il soldato che avete salutato 
un momento fa, e che ha giurato come avevamo 
fatto noi, si posa al servizio di questa grande idea. 

Voi sapete, o signori, quello che fecero i repub-
blicani dopo il 1859. Io ne vedo a sinistra, né vedo 
a destra e ne scopro anche uno sul banco dei mini-
stri. (Commenti a sinistra) 

I repubblicani, o signori, ebbero in Italia una 
virtù che difficilmente voi troverete nei repubbli-
cani di Francia e di Spagna. 

Anteriormente a qualunque concetto politico do-
minò in loro il sentimento della nazionalità, la quale, 
come in principio vi diceva, per noi è garanzia e 
forza perchè le libertà durino e si sviluppino, i re-
pubblicani quindi si batterono sotto quella ban-
diera, colla quale ' era solamente possibile di fare 
quell'unità, che oggi fa la nostra gloria e la nostra 
potenza, 

Questa bandiera, signori (patio di noi che ve-
niamo da quel partito), non l'abbiamo tradita e non 
la tradiremo. Ma non date a questa bandiera sol-
tanto tutta l'efficacia di quello che è avvenuto dal 
1859 in poi ; datene anche una parte a coloro ohe si 
unirono a voi e che fecero con voi e col Principe 
quelle istituzioni delle quali noi tutti godiamo. 

II ministro di grazia e giustizia l'altro giorno, 
chiudendo il suo discorso, faceva un appello al mio 
umico il deputato Cairoli e gii chiedeva che volesse 
consigliare, a quei repubblicani,' che sono rimasti 
fuori dell'orbita legale, di associarsi alla monar-
chia, 

Ebbene, io avrei risposto diversamente da quello 
che fece il mio caro amico ; io avrei risposto : sta 
a voi ¿1 riunirli, o per lo meno a voi di disarmarli. 

Ma credetl toì ? che noi tutti associandoci a voi, 

facendo col Principe l'unità nazionale, credete che noi 
pensammo feria a dispetto della libertà? V'ingan-
nate. (Benissimo l a sinistra) 

Credete voi che il popolo italiano, associandosi 
a noi, abbia fatto quest'unità perchè sia il monopo-
lio di una classe, perchè sia sfruttata da pochi e non . 
sia un benefizio di tutti ? V'ingannate. 

Qua! è la vostra politica? Anziché attirare a 
jvoi quelli che professano opinioni dalle vostre di-
verse voi li perseguitate, li gettate fuori dell'azione 
legale, e precisamente nel 1874 li avete colpiti in 
quel momento appunto quando essi discutevano se 
conveniva o no entrare nell'orbita legale e unirsi a 
noi per formare questa Camera. {Viva approvazione 
a sinistra) 

Ma, signori, in questo modo voi li obbligata a 
ritornare nelle cospirazioni, alle quali pure si deve 
la costituzione del regno d'Italia. Noi dobbiamo 
molto ai tiranni che abbiamo spodestato per il loro 
contegno prima e dopo il 1848 ; non vorrei che il 
partito repubblicano potesse dire lo stesso di voi. 

L'Italia offre alle altre nazioni l'invidiabile esem-
pio di una tranquillità politica, di un buon senso 
che fa proprio il nostro onore, ma sventuratamente 
gli uomini politici che sono stati e sono al potere 
non comprendono questo. 

Essi non guardano alle nazioni che stanno al di 
là delle Alpi, non studiano le ragioni per cui quelle 
nazioni sono in continua discordia, e perchè da 
quasi un secolo non hanno potuto ottenere un Go-
verno stabile, non hanno potuto instaurare un re-
gime civile. 

La Francia, signori, fu due volte nell'invidiàfa 
posizione di potere istituire il regime costituzio-
nale : gotto Luigi XVI e sotto Luigi Filippo. 

Luigi XVI fu debole. Sino dai principi! in cui fu 
inaugurata la monarchia costituzionale, quel prin-
cipe non fu contento dell'opera sua, parve quasi 
pentito di aver convocati gli Stati generali. La sua 
debolezza ed il su© pentimento sapete quali conse-
guenze portarono alla dinastia ed al suo paese. 

Luigi Filippo, die" fu chiamato il re della bor-
ghesia, i cui ministri avevano detta che, con l'av-
venimento degli Orléans, si sarebbe inaugurato un 
Governo che sarebbe stato la repubblica nei comuni 
e la monarchia nello Stato, per l'opera imprudente 
e provocatrice di coloro che si succedettero al po-
tere dal 1830 al 1848, ingenerò la repubblica. 

Se mai Guizot e Thiers a cui in gran parte si 
deve il lungo governo dei moderati, avessero avuto 
il buon senso di organizzare nella Camera francese 
partiti che si fossero contrabbilanciati e avvicendati 
nella pubblica amministrazione, la monarchia non 
sarebbe caduta nel febbraio, non sarebbero sòrte le 
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giornate di giugno, non sarebbe ritornato l'impero, 
e, rovesciato questo, la Francia non avrebbe rat-
inale Governo, il quale non si sa come finirà, e non 
sì sa quali disastri si potranno rinnovare su quel 
disgraziato paese. 

Cotesti sono i motivi di decadenza della Francia, 
coteste le cause che tengono quel paese diviso, e lo 
allontanano da un assetto politico che tutti deside-
rano invano. 

La Spagna anch'essa ebbe due occasioni in cui 
il regime costituzionale si sarebbe potuto stabilire; 
e fu la prima volta sotto Maria Cristina, e poscia 
sotto sua figlia Isabella. 

Voi sapete come cominciò la guerra fra Gristini 
e Carlisti. 

I Carlisti rappresentavano il partito del diritto 
divino, come lo rappresentano anche oggi, e vole-
vano indietreggiare la Spagna ad un tempo che è 
impossibile che ritorni. 

I Gristini sotto la cui bandiera si schierarono 
tutti i liberali d'Europa, e noi abbiamo molti amici 
che presero parte a quello guerre, combatterono 
per la libertà di quel paese. 

Ora, se la regina Cristina non si fosse gettata 
nelle braccia dei moderati, e non avesse lasciato ad 
essi soli l'amministrazióne del paese, se i moderati 
che circondavano il suo trono avessero capito che 
bisognava costituire un partito progressista e un 
partito conservatore per avvicendarsi al potere, il 
regime costituzionale colà si sarebbe stabilito. 

Lo stesso avvenne sotto isabella, la figlia di 
Cristina. Sapete come Isabella cangiò spesso di Go-
verno e come fu cacciata da un movimento militare. 
Il suo figlio, ritornato al trono per lo stesso mezzo, 
non so se resterà, e se, restando, non ripeterà gli 
errori della madre. 

Questi ricordi ho voluto farli, o signori, perchè, 
coiiie vi dissi testé, noi presentiamo alle altre na-
zioni l'invidiabile esempio di una calma politica, 
e quel che è più di un gran buon senso nelle pub-
bliche cose; 

II partito repubblicano in Italia, quello che dal 
1859 in poi entrò nell'azione legale, è stato sempre 
di aiuto al regime attuale e dell'opera sua ha do-
vuto anche sentire le dolorose censure degli antichi 
amici, coi quali aveva cospirato, e accanto ai quali 
si era battuto. 

Quelli che ne sono rimasti fuori, richiedono la 
libertà. E come voi potete disarmarli? Voi non po-
trete disarmarli perseguitandoli, perchè li gettere-
ste nella cospirazione; dovete dunque disarmarli 
colla libertà. Voi dovete mostrare ai partiti ostili 
(parlo dei partiti i quali hanno il sentimento nazio-
nale), dovete mostrare a cotesti partiti che il prin-

cipato può vivere colla libertà. Voi dovete dimo-
strare eh© il principato non teme le discussioni di 
tutta le opinioni, le quali si svolgono nella scienza 
delle pubbliche cose; voi dovete permettere che 
colla stampa, colle riunioni, e con tutti i mezzi coi 
quali il pensiero si esterna, queste opinioni si ma-
nifestino ; voi non dovete impedirle, non dovete per-
seguitarle. Quando avrete fatto ciò, allora vi assi-
curo che, se anche i repubblicani persistessero a re-
star fuori dell'azione legale, sarebbero impotenti 
nel paese, perchè il paese non li ascolterebbe, tro-
vando nel Governo tutto quello che esso desidera, 
tutto ciò che ha diritto di avere. 

I Governi, signori, non sono un'accademia di di-
scussioni politiche, sono Fazione previdente e prov-
vidente, che soddisfa a tutte le esigenze sociali. Ora, 
quando le popolazioni vedono che queste esigenze 
non sono soddisfatte, che i dolori continuano, che 
il malessere si estende, le popolazioni finiranno per 
stancarsi, e allora vorranno l'attuazione di un altro 
regime, con il quale sperano di ottenere quel benes-
sere che voi non le avete saputo dare, 

Dunque mi riassumo e conchiudo. 
Gli arresti di Villa Raffi furono un atto illegale 

ed un atto di cattiva politica. Come atto illegale, voi 
avete commesso un'offesa a quello Statuto che avete 
giurato ; come un atto di cattiva politica, avete 
messo il paese nel pericolo di nuove discordie, di 
nuove ruine. Voi col contegno vostro avete provo-
cato coloro che avete interesse a disarmare ed a 
riunire sotto quella bandiera sotto la quale tutti ci 
siamo schierati. (Bravo! Bene! a sinistra) 

PRESIDENTE. La parola spetta all'onorevole Iiighi. 
RIGHI. Le parole colle quali esordiva l'egregio mio 

amico personale e politico, l'onorevole Barazzuoli, 
le parole a mezzo delle quali egli diceva che nel 
mentre non era disposto ad infliggere un biasimo 
al potere esecutivo, non avrebbe però neppure vo-
luto accordargli una lode ; quelle parole, o signori, 
anziché manifestare un'oscillanza qualsiasi, per 
parte dell'egregio oratore, nel giudicare l'azione 
del Governo, a null'altro accennano all'invece se 
non che ad una naturale, ma d'altrettanto nobile, 
d'altrettanto gentile condizione subbiettiva dell'a-
nimo suo, condizione che io e noi tutti qui piena-
mente dividiamo con esso. 

Imperocché dovete crederlo, o signori, che non 
è cosa al certo gradita ma amara, immensamente 
amara per un deputato e per il potere esecutivo di 
uno Stato che si regge a libertà, farsi quivi a di-
fendere provvedimenti in forza dei quali cittadini 
del regno furono privati della libertà loro perso-
sale, di quella libertà che costituisce il più sacro-
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santo dei nostri diritti, garantitoci dalla legge in 
natura che del pari dalla legge nostra positiva. 

Ma condotti su tale terreno dal legittimo con-
trollo tanto virilmente esercitato, specialmente in 
quest'occasione, dal partito di opposizione, non 
sono al certo nè il Governo, nè chi lo appoggia, co-
loro che devono dolersi che una tale quistione sia 
stata posta da un egregio patriota qual è l'onore-
vole Cairoii. 

Imperocché dalla presente discussione non può 
a meno di emergere a luce meridiana che non fu una 
tendenza retriva qualsiasi, che non fu precipitazione 
od imprevidenza per parte del potere esecutivo ciò 
che l'hanno indotto a quell'atto di forza preventiva 
che, congiunto all'atto di sollecita giustizia che lo 
ebbe a seguire, ci pone in oggi di fronte ad una 
crisi risoluta col minor danno possibile di coloro 
che ne furono materialmente colpiti, e senza alcuna 
violazione di legge, od irragionevole e non necessa-
rio attentato alla libertà dei cittadini. 

Sì, o signori, mi compiaccio di ripeterlo al co-
spetto delle parole ed all'analisi fatta dall'onorevole 
Crispl, abituato io pure, come molti dei più illustri 
fra voi, quantunque ultimo a militare sotto il mesto 
ma altrettanto nobile e simpatico vessillo delia di-
fesa in materia penale, inesorabile io pure quanto 
ciascuno di voi, o signori, coll'animo giovanile ed 
ardente, ma d'altrettanto coscienzioso e riflessivo, 
inesorabile mai sempre contro qualsiasi abuso a 
danno della libertà personale da cui derivano ben 
troppo spesso danni grandissimi e sofferenze infi-
nite. In oggi io ho la coscienza di potere affermare 
che nel caso presente non fuwi violazione di legge, 
come appunto ve l'ebbero a dimostrare gli egregi 
ministri guardasigilli e quello dell'interno, quando 
con virili ed accentuate parole richiamavano l'at-
tenzione della Camera a considerare come ogni mo-
tivo a politicamente discutere sopra la responsabi-
lità del potere esecutivo fosse completamente ces-
sato dappoi che venne, sia dal tribunale di Forlì, 
che dalla Corte di Bologna pronunziata la sentenza 
in forza della quale si afferma che non solo l'azione 
preventiva esercitata dal potere esecutivo a Villa 
Ruffi era pienamente giustificata, ma era necessa-
ria, perchè altamente gravi ed allarmanti erano le 
ragioni che determinarono i provvedimenti dell'au-
torità politica. 

Può l'onorevole Crispi, e possono tutti gli egregi 
nostri avversari ricorrere ai più sottili argomenti, 
possono colla loro intelligenza e colla loro parola 
fecondare gli atomi, se così loro pur possa piacere, 
ma nessuno sarà mai che si persuada che non dob-
biamo in oggi decidere, che non dobbiamo in oggi 
occuparci Si quegli argomenti, di quei criteri sot-

tili e strettamente giuridici che solo sarebbero stati 
permessi, e potevano venire esposti se la tesi avesse 
dovuto risolversi al cospetto di un tribunale o di 
una Corte d'assise. 

La discussione presente, o signori, pone in chiaro, 
pone al coperto quanto più immaginare si voglia 
dalle più sottili esigenze la responsabilità del po-
tére esecutivo, dappoiché la sua azione venne per-
fettamente sancita, ratiabita ed approvata dal po-
tere giudiziario. (Benissimo f ) 

L'onorevole Cairoii, e tutti gli egregi nostri av-
versari validi propugnatori della divisione, e dell'in-
dipendenza rispettiva dei vari poteri di uno Stato, 
l'onorevole Cairoii mi permetta che io gli domandi, 
ha egli ponderato tutte le conseguenze del voto di 
biasimo da esso propesto qualora venisse ad otta-
nere il suffragio della maggioranza parlamentare? 

Ebbene, signori, dobbiamo riconoscerla tutti 
questa significazione, acciò ciascuno di noi assuma 
cosciente la propria responsabilità. 

Sì, o signori, quel voto di biasimo proposto contro 
il Governo, se mai venisse sancito dalla maggioranza 
della Camera, tornerebbe a biasimo non già del 
solo Governo, ma corrisponderebbe eziandio a i una 
censura ad una irriverente censura, contro l'auto-
rità giudiziaria. (No ! no ! a sinistra) Sì, o signori, 
lo affermo e lo ripeto di fronte & qualsiasi vostro 
diniego, corrisponderebbe ad un atto d'irriverenza 
verso l'autorità giudiziaria, i cui verdetti, le cui 
motivazioni debbono essere da noi rispettate, qua-
lora non vogliamo violare quella indipendenza che 
noi legislatori, prima d'ogni altro, la dobbiamo ri-
conoscere , rispettare @ mantenere. ( Benissimo ! 
Bravo ! a destra) 

Sì, io vi ripeto, o signori, che noi verremmo a 
violare questa indipendenza dell'autorità giudizia-
ria, di quell'autorità di prima e seconda istanza, la 
quale, mi giova avvertirlo, non già frammezzo alla 
incessante mutabilità, e talvolta alla precipitazione 
degli avvenimenti, frammezzo ai quali è costretta 
ad agire l'autorità politica, ma invece nella tran-
quillità del suo gabinetto, colla scorta di tutte le 
risultanze di fatto che con diligenza infinita ha sa-
puto raccogliere, di quell'autorità giudiziaria, ri-
peto, che con mente tranquilla ha riconosciuto la 
perfetta regolarità degli arresti fatti dal Governo, 

Che se mi fosse lecito aggiungere una sola parola, 
vi direi, o signori, che duole a noi quanto a voi, che 
cittadini del regno sieno costretti a scontare colia 
restrizione della libertà loro personale le imperfe-
zioni delle nostre leggi processuali in materia d'ar-
resti preventivi. È precisamente di fronte a questa 
imperfezione pienamente riconosciuta dal potere 
esecutivo, che noi, anziché sfruttare l'operosità no-
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stra nel discuterò un fatto irreparabile, dovremmo 
applicarci ali'invece con tutte le forze nostra a di' 
scutere tutto ciò che ha tratto alla legislazione pe-
nale del nostro paesej e precisamente dovremmo 
applicarci a discutere quel progètto che sulla libertà 
provvisoria, con principii ampiamente liberali, 
venne presentato alla Camera nello scorcio della 
passata Sessione dall'onorevole ministrò guarda-
sigilli ; quel progetto di legge che venne con illimi-
tata concordia discusso dalla Commissione vostra 
parlamentare, alla quale io pure aveva l'onore di 
appartener® ; quel progetto, la cui relazione venne 
già presentata alla Camera da quel vigoroso cam-
pione della libertà è del diritto che è l'amico mìo 
personale l'onorevole deputato Mancini. Economiz-
ziamo un poco, o signori, le parole, per quanto 
splendide di sentimenti, e largheggiamo ktveee nei 
fatti che pur troppo lungamente rimangono fra 
noi allo stadio di semplici desideri!. (Bravissimo ! a 
destra) 

Non vogliamo, o signori, recriminare sopra ciò 
che non è la conseguenza del malvolere di chicches-
sia, ma bensì piuttosto abbiamo il coraggio di ri-
conoscerlo come sia la conseguenza d'una soverchia 
e troppo prolungata lardivi!! nella nostra produ-
zione legislativa, 

E siccome siamo tutti qui riuniti nell'amore della*: 
patria e nel culto della libertà, organizziamo una 
volta intensivamente il lavoro, ed allora, o signori, 
vedrei© che potremo por mano efficacemente a tutti 
quei provvedimenti giudiziari civili e penali, a tutti 
quei provvedimenti amministrati?! la cui imperfe-
zione, conviene pure riconoscerlo, è quella che as-
siduamente ci prsme e ci angustia. 

Egli è per queste brevissime considerazioni, o si- : 
gnori, che io voterò decisamente contro la mozione 
dell'onorevole Cairoli. (Bravo ! a destra) 

Tom. La chiusura ! La chiusura ! 

HAN9INI. (Sarà pubMkato in seguito.) 

MINISTRO DI GRAZI! 1 GIUSTIZI!. Non temete, o si- j 
gnori, che io mi proponga di prolungar© soverchia-
mente questa discussione, la quale mi sembra che ] 
potrebbe anche, senza pregiudizio della questione 
che vi è sottoposta, essere chiusa in questo mo-
mento. Voi avrete benissimo osservato come l'Op-
posizione, nella seduta di oggi, si sia appigliata ad ] 
un sistema, il quale manifestamente dimostra come 
essa riponga poca fiducia nel fondamento delle ac-
cuse lanciata contro il Ministero colla risoluzione 
proposta dall'onorevole interpellante Cairoli. L'Op-
posizione, lasciando quasi in disparte, almeno ri-
ducendo a parte secondaria, la questione dei fatti 
di Villa Ruifi, ha stimato meglio di condurrò la 

Camera ad esaminare tutte le parti della pubblica 
amministrazione, e per conclusione di questa di-
gressione, ha creduto di poter formolare un giu-
dizio di sospetti e di odiose insinuazioni contro il 
Ministero, allegando che da qualche tempo il sistema 
d'amministrazione, che il Governo va seguendo, sia 
un sistema di persecuzione, un sistema contrario ai 
principii di libertà,.. 

Voci a sinistra. È vero! © vero ! 
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. È molto facile il 

dire : questo è vero, come è molto facile il negarlo ; 
ma chi vi ha inteso, o signori, nella vostra esposi-
zione di quest'oggi, ha dovuto persuadersi che voi, 
incapaci di poter formulare accuse speciali, inca-
paci di poter dire cosa la quale abbia un fonda-
mento nei fatti, vi siete gettati in vane generalità, 
avete prescelto le generiche ed insussistenti allega-
zioni, sistema molto comodo, ma che per le per-
sone assennate non può meritarsi nemmeno l'ombra 
di considerazióne. Non crediate, o signori, che io 
intenda di seguire gli onorevoli deputati Ferrari e 
Crispi nella lunga incriminazione, che essi hanno 
creduto di fare del sistema generale del Governo ; 
quando anche Io volessi fare, dichiaro eh® non Io 
potrei, perchè, non avendo essi fatto poc'anzi che 
lanciare accuse generiche e vaghe, sarebbe impos-
sibile di dare loro una risposta. -Non voglio però 
lasciare senza replica alcune allegazioni, le quali 
la possono meritare. 

Comincierò dal dire all'onorevole Crispi eh© mi 
dolse di averlo interrotto sul principio del suo di-
scorso ; ma mi parve necessario il farlo, perchè egli 
era caduto in un evidente equivoco, supponendo 
che io avessi riconosciuto che vi erano dei vizi nella 
nostra legislazione e che conveniva emendarli. 

Non è questo che io*ho detto : siccome l'onore-
vole interpellante aveva osservato che nell'anda-
mento del processo forse c'era qualche cosa da la-
mentare, ma che ciò non era dovuto alla volontà de-
gli uomini, ma a difetto della nostra legislazione, io 
credetti di ringraziare l'onorevole Cairoli di questa 
sua dichiarazione, e Io invitai ad indicare le parti 
della nostra legislazione, che egli vorrebbe che fos-
sero emendate, offrendogli di prenderle in esame, e 
manifestare l'opinione del Governo, lorc-hè una con-
creta proposta fosse per essere presentata al Par-
lamento. Questo io ho detto e non quello che fu 
supposto dall'onorevole Crispi. 

L'onorevole Ferrari poi, fra le molte cose che ha 
asserito per dipingere con colori foschi l'ammini-
strazione attuale, ne disse una, la quale riguarda 
particolarmente il ministro della giustizia. Disse che 
da qualche tempo le domande di autorizzazione a 
procedere contro deputati sono divenute così nume-
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rose che dimostrano l'intenzione di voler persegui-
tare in qualche modo i membri della Rappresen-
tanza nazionale. 

Ma a questo riguardo mi basti far osservare all'o-
norevole Ferrari eha le domande di autorizzazione 
s procedere non le fa il ministro della giustizia; 
queste domande, come prescrive la legge, vengono 
fatte dalla magistratura e trasmesse al Ministero 
della giustizia, il quale lia l'obbligo di recarle in-
nanzi ài Parlamento. Quindi io non comprendo 
coma si possa dar biasimo al ministro della giustizia 
M i a esecuzione di un atto che dalla legge gli è 
imposto. 

Che cosa ?i direbbe un giudice al quale voi faceste 
rimprovero che i processi penali sono troppo nume-
rosi? Egli vi potrebbe rispondere : e che colpa ho 
io ss si commettono molti delitti? Io faccio processi 
ogni volta che la legga mi impone di farli, ogni 
volta che accade che mi sia denunziato un delitto. 

Eguale risposta deve fare il ministro della giustizia 
al rimprovero dell'onorevole Ferrari. Che colpa ha 
egli il ministro se vi domanda autorizzazioni a pro-
cedere ogni qua! volta un membro di questa As-
semblea viene implicato in qualche procedimento 
penale, ogni volta che l'autorità giudiziaria gliene 
manda la istanza ? f 

Io credo che, s@ diversamente si procedesse, si . 
entrerebbe in una via deplorabile, e si farebbe ero-
dere al paese che non una garanzia sia stata stabi-
lita a favore dei membri componenti la Camera, ma 
sia stato concesso un privilegio. E nel seno di que-
sta Assemblea fu protestato più volte a gran ragione, 
che non s'intendeva di avere un privilegio,pei depu-
tati, ma una semplice garanzia per il libero esercizio 
delie funzioni di deputato. 

Osservava però l'onorevole deputato Ferrari che 
anche per reati di stampa si era fatto domanda di 
autorizzazione a procederete che questa era novità 
non prima veduta. 

Mi perdoni l'onorevole Ferrari, m gli dico che 
egli non è bene informato dei nóstrifasti parlamen-
tari. Io posso fargli sapere che, fin dai primi anni dei 
sistema costituzionale, in-Piemonte, vi fu una do-
manda a procedere contro un avvocato Buttini, che 
precisamente aveva commesso un resto di stampa, 
e l'autorizzazione fu data. 

Mi giova ricordare che anche il conte di Cavour 
è stato soggetto ad una domanda di autorizzazione 
a procedere per delitto di duello, lo che vi fa paleso 
che non si ebbe mai riguardo a persone. Voi com-
prendete dunque che, se noi risaliamo al principio 
del nostro sistema costituzionale, noi troviamo pre-
cedenti, i quali confermano pieni®ente la condotta, 

che il Ministero crede suo debito di tenore, condotta 
che è interamente conforme alla legge. 

L'onorevole Orispi ha sostenuto un'altra tesi, la 
quale sarebbe veramente molto gl'ave per quel che 
riguarda il Ministero della giustizia, 

Egli ha asserito che i! ministro della giustizia come 
capo del Ministero pubblico sia il padrone delle 
procedure penali, o almeno sia il padrone delle re-
quisitorie che ®| fanno dai membri del pubblico 
Ministero, 

Anche questo, signori, ma lo perdoni l'onorevole 
Crispi, è un grave errore, il quale getterebbe nella 
nostra magistratura un grandissimo discredito, me-
nomandone sommamente le prerogative. Il pubblico 
Ministero dipende, è vero, dal Governo per la di-
sciplina, per la sua condotta ; ma allorché esso si 
presenta al potere giudiziario per fare requisitòrie 
è interamente indipendente.'Nd io credo che il re-
gno d'Italia abbia mai avuto un ministro, il quale 
si sia arrogata la facoltà d'imporre delle requisito-
rie ai membri del pubblico Ministero. 

Se si consulta la legge, l'indipendenza dei membri 
del Ministero pubblico è tale che essi non sono 
nemmeno obbligati a ricevere e seguire le opinioni 
del loro capo nei processi. Un capo d'ufficio pud 
benissimo tentare tutte le vie per persuadere un 

1 suo subalterno intorno al modo di conchiudere so-
pra un dato affare, ma se la sua opinion® non è 
accolta dal suo subalterno, il capo non ha che un 
niezEo per farla valere davanti all'autorità giudizia-
ria, ed è quello di avocare a si il processo. 

Ben vede dunque la Camera che tanto è lungi che 
il ministro delia giustizia' abbia l'autorità d'imporre 
la sua opinione ai membri del pubblico Ministero, 
che. quest'autorità non compete nemmeno ai supe-
riori gerarchici ed immediati di questa nobile parte 
della magistratura. 

Che dirò poi dell'asserzione dell'onorevole Man-
cini che alcuni procuratori regi mostrino una igno-
bile connivenza verso i funzionari di pubblica sicu-
rezza ? Respingo assolutamente l'insulto in tutto 
gratuito, perchè non ha negli atti della nostra ma-
gistratura verun fondamento. 

Importa molto, o signori, che noi non lasciamo 
passare inavvertite queste opinioni, quando vengono 
manifestate in Parlamento, perchè non ci dobbiamo 
occupare soltanto del!«, sensazione che producono 
in questo recinto, ma» è necessità che noi rivol-
giamo l'attenzione anche all'impressione che produ-
cono fuori della Camera. Ed io vi posso assicurare, 
Che, quando nella magistratura queste allegazioni 
degli onorevoli Crispi e Mancini venissero conside-
rate come ferità (e tali potrebbero essere sospet-
tate, se il ministro-della giustizia le passale sotto 
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silenzio), un tale avvilimento nascerebbe nella magi-
stratura, che io non mi sentirei più il coraggio di 
occupare il posto, che la fiducia del Re ha voluto 
conferirmi. 

Dette queste poche cose, le quali ini parve cheios» 
«ero necessarie a dileguare alcune allegazioni a mio 
avviso assolutamente insussistenti, io vengo a 
quella sola questione,, la quale oggi deve occupare 
la Camera, vale a dire la risoluzione che vi è stata 
proposta dall'onorevole Cairoli. 

Due sono le accuse che quella risoluzione con-
tiene: l'una è di violata libertà personale, l 'a l t ra di 
offesa all'inviolabilità del domicilio. 

Dell'offesa dell'inviolabilità del domicilio non ho 
quasi più inteso parlare nel corso di questa discus-
sione, e voglio credere che gli onorevoli oratori che 
presero la parola e che sostennero la risoluzione, 
abbiano creduto d'involgerla e di tenerla compresa 
nell'altra accusa della violazione della libertà per-
sonale, 

Mi occuperò quindi degli argomenti che sono 
stati addotti per ribattere le giustificazioni già messe 
innanzi da m§ e dall'onorevole ministro dell'interno. 

Molte ragioni opportune e savissime sono state 
dette dagli onorevoli Barazzuoli e Righi, le quali 
quasi mi dispenserebbero dal replicare. Ne aggiun-
gerò tuttavia alcun'altra. 

L'onorevole Mancini per aprirsi la via si suo ra-
gionamento cominciò dal respingere un'obbiezione 
molto grave e, secondo me, giustissima, che gli era 
stata fatta dall'onorevole Righi. 

Ben avvertiva l'onorevole Righi, che la Camera 
non potrebbe accogliere la risoluzione dell'onore-
vole Cairoli, senza infliggere un biasimo all'autorità 
giudiziaria, e queìlo che è più, senza creare un con-
flitto vero tra il potere legislativo ed il potere giu-
diziario. Osservava egualmente, e con ragione, l'o-
norevole Righi, che ne sarebbe offesa l'indipendenza, 
come la separazione dei poteri. 

Queste osservazioni avrebbero naturalmente chiusa 
la via ad ogni altro ragionamento in questa assem-
blea intorno al merito della questione che vi è 
sottoposta, imperocché essa ha già ricevuto la sua 
soluzione dall'autorità giudiziaria, » l 'ha ricevuta 
nel senso che gli arresti, che sono stati ordinati alla 
Villa Ruffi dall'autorità di pubblica sicurezza, meri-
tavano di essere legittimati e confermati. 

Óra, quando la Camera venisse a dichiarare che 
quegli arresti erano illegali, che quegli arresti co-
stituivano una violazione della libertà personale, 
voi comprendete che, facendola da magistrato su-
premo, voi annullereste, o, se non altro, dichiare-
reste ingiusta e male fondata la decisione dell'au-
torità giudiziaria, di Forlì, la quale in questa parte 

non è stata punto disdetta dall'autorità giudiziaria 
j di Bologna. 

E su questo punto chiamo particolarmente l'at-
j tenzione delia Camera, poiché egli è importante il 
S ritenere che, se la sezione di Bologna non ha tro-
| vato indizi sufficienti per pronunziare l'accusa, 
trovò però ragioni più che sufficienti per conside-
rare gli arresti ordinati dall'autorità di sicurezza 
pubblica come fondati, ed anzi necessari» 

f: Permettetemi che a questo riguardo io vi legga 
ancora alcune parole della sentenza della sezione 
di accusa a compimento di quella che nella seduta 
di sabato io aveva l'onore di esporvi come estratte 
dall'ordinanza della Camera di Consiglio di Forlì. 

La sezione di accusa di Bologna così ragionava : 
« Quand'anche si voglia prescindere dalla lettera 

di allarme, che con perizie non conformi fu ascritta 
ad uno degl'imputati, colia quale, dopo l'arresto di 
Villa Ruffi, venne dato avviso in questa città perchè 
si facessero sparire carte, registri, e soprattutto 
materiali; se nel loro complesso si considerano 
tutte le circostanze sopra riferite, le quali span-
dono ampia luce sugli intendimenti del partito re-
pubblicano ; sa si ha riguardo ai precedenti della 
massima parte degl'imputati quali vennero esatta-
mente descritti nell'ordinanza della Camera di Con-
siglio... » 

In quell'ordinanza si dice che tutti gli imputati 
hanno apertamente dichiarato di appartenere al 
partito repubblicano. (Rumori a sinistra) 

« ... Se si prendono a rassegna i numerosi scritti 
a molti di essi sequestrati, che non lasciano dubbio, 
sia loro costante voto la distruzione dell'attuale 
regime, e l'enisso costante studio di preparare le 
vie ad un tale scopo m una prossima lotta finale ; se 
si ha riguardo specialmente a quei documenti che 
provano come, oltre al programma che sì profes-
sava collo scritto e colle parole, altro esisteva av-
volto nel segreto ; se infine si considera che l'adu-
nanza di Villa Ruffi si teneva alla vigilia dei seguiti 
moti rivoluzionari di altre parti del regno aventi 
pure scopo eguale, 8 che segni non equivoci di av-

vicinamento in alcune frazioni dei partiti stessi si 
erano estrinsecati, uopo è il convincersi che alta-
mente gravi ed allarmanti erano le circostante che 
determinarono Varresio dei congregati nella Villa 
Buffi; che in pari tempo, ecc. » 

E segue la sezione di accusa ad osservare, che più 
non mancava, come io vi diceva nella seduta di sa-
bato, a compiere il reato di cospirazione se non 
l'ultima e definitiva risoluzione. L'onorevole Mancini, 
lo dirò immediatamente, perchè ciò mi si presenta 
tosto alla mente, faceva delle meraviglie, perchè io 
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aveva fatto osservare che non mancava più che l'ul-
tima parte al compimento del reato» 

MANCINI. Non c'era niente. 
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Mi pare che questa 

considerazione sia appunto quella, la quale serve a 
far giustamente apprezzare l i vera natura del preso 
provvedimento, la gravità di quei motivi che hanno 
imposto all'autorità tutelare della sicurezza pub-
blica il dovere di far arrestare nella Villa Buffi 
persone, le quali stavano per compiere un gravis-
simo reato. 

Quando dunque l'autorità giudiziaria ha pronun-
ciato che gli arresti sono stati legittimi, può essere 
permesso ad un'Assemblea legislativa di aprire una 
discussione, e di andar indagando, se realmente 
quegli arresti erano legali od illegali, di ricercare 
se vi era o no flagranza ? Sarà permesso di ricercare 
se il reato era stato commesso, o si stava commet-
tendo ? Ma tutte queste questioni, o signori, sono 
giuridiche, sono appunto quelle che hanno dovuto 
essere esaminate dall'autorità giudiziaria; e quando 
essa ci ha detto che la flagranza c'era, perchè si 
trattava di un reato che si stava commettendo, e 
che per conseguenza la sicurezza pubblica non solo 
aveva il diritto, ma aveva il dovere di arrestare, es-
sendo scritto nelle nostre leggi che ogni depositario 
delia forza pubblica è obbligato ad arrestare chi à 
colto in flagrante reato, sarà permesso a noi di rin-
novare tutte queste questioni, e di pronunciare, 
permettetemi che lo dica, non una deliberazione, ma 
un'altra sentenza, la quale dica il contrario di ciò 
che hanno detto le autorità giudiziarie ì (No ! no ! a 
sinistra) Noi entreremmo, o signori, in una via non 
solamente pericolosa, ma disastrosa per le nostre 
istituzioni costituzionali (Rumori) ; mi sento quindi 
in dovere di dichiarare che assolutamente veggo 
ostare una specie di eccezione pregiudiciale cioè di 
incompetenza del potere legislativo, allo stato delle 
cose, a venire a pronunciare se gli arresti di Villa 
Ruffi fossero o no legali. 

Che fossero legali, è stato pronunciato da quel 
potere a cui appartiene il farlo. Qredo quindi che 
farete cosa savia e prudente rispettando assoluta-
mente le pronunzie dell'autorità giudiziaria sopra 
questa questione. 

Ma, si dice, l'autorità giudiziaria coi suoi re-
sponsi non esclude mai un giudizio politico sulla 
condotta del Governo per gli atti che lo riguardano. 
Non respingo interamente questa proposizione ; ma 
l'accetto con una distinzione. 

Se l'autorità giudiziaria pronuncia in modo da 
non giustificare l'operato del Governo, allora il po-
tere, cui spetta di domandare ai ministri conto dei 

loro atti, può intervenire ad esercitare un sindacato 
che chiamerò politico ; ma quando le dichiarazioni 
dell'autorità giudiziaria giustificano gli atti del 
potere esecutivo, quando non si possono sindacare 
gli atti del Governo senza sindacare ad un tempo 
gli atti dell'autorità giudiziaria, senza mettersi con 
questi atti in contraddizione, allora sostengo che il 
giudizio politico non è più possibile, 

Non intendo andar più oltre; crederei di abusare 
della vostra pazienza e mi studierei di cercare una 
giustificazione, la quale mi sembra che sia piena-
mente fatta. Aggiungerò solamente due parole di 
chiusa. 

Molti oratori hanno portato la loro attenzione 
sopra l'appello che ho creduto di fare al generosa 
cuore dell'onorevole Cairoli sulla fine del mio di-
scorso di sabato, invitandolo a scegliere una via, 
che mi pare molto migliore, molto più degna di lui, 
che non quella per la quale si è messo, 

Si è detto che la missione, alla quale io invitava 
l'onorevole Cairoli, si può molto meglio adempiere 
dal Governo ; si è detto, che quando il Governo se-
guita la via liberale, quando risponde ai voti del 
paese, quando si mostra degno della sua fiducia, 
allora può facilmente riunire intorno a sè tutto il 
partito liberale. Ragionando in quest'ordine d'idee 
l'onorevole Crispi invitava il Governo a provare che 
il principato può vivere colla libertà. 

Queste parole dell'onorevole Crispi mi hanno ri-
chiamato alla memoria quei filosofo, al quale un 
tale domandava che provasse il moto, ed egli si po-
neva a camminare. (Rumori a sinistra) 

io credo che ogni uomo di buona fede, che vsnga 
in Italia ed esamini come vanno le coss politiche, 
e osservi come si conduce l'augusto Principe, con 
quale lealtà, con quale scrupolosa osservanza dei suoi 
doveri adempie alla sua alta missione, si persuaderà 
che qui veramente si verifica la sentenza di Tacito 
là dove, parlando 4i Nerva, ci lasciò scritto : rea olim 
dimeiaMfesprimipàt^ (Ru-
mori a sinistra) Io credo che possiamo dire a grande 
onore del Principe che sta a capo supremo del no-
stro Stato (Rumori a sinistra), che egli rende le 
congiure e le cospirazioni condannabili, come Tito a 
Roma le rendeva ai suoi tempi. Se ebbe ragione la 
storia di osservare, che non s'intendeva come si po-
tesse cospirare ai tempi di Tito, noi abbiamo certa-
mente eguale ragione di dire che non s'intende 
come sotto un Re amico della libertà come Vittorio 
Emanuele, si possano ordire cospirazioni e con-
giure i (Rumori a Ministra — Bene ! a destra) 

Voes a sinistra. Scopre la Corona ! 
Foci Ài voti ! ai voti! 
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PRESIDENTE. Essendo domandata la chiusura,L 

chiedo se è appoggiata. 
(È appoggiata,) 
FERRARI. Ho domandato la parola per un fatto 

personale. 
PRESIDEME. Le riservò il diritto di parlara per il 

fatto personale. 
CAIROLI. Non vi è dubbio che sarebbe sempre ri-

serbata la parola a coloro che l'hanno domandata 
per un fatto personale; credo anche che sarà data 
agli iscritti ; ma per lo meno io prego la Camera di 
permettere a me, che sono l'interpellante, e devo 
spiegare i motivi della risoluzione da me presen-
tata, di permettermi di farlo qualora anche essa 
decidesse la chiusura della discussione. 

PRESIDENTE. Onorevole Cairoli, quanto agli iscritti, 
non avrebbero più diritto di parlare, ammenoché la 
Camera non deliberi di chiudere la discussione. 
Quanto agli onorevoli Crispí e Ferrari, potranno 
spiegare i loro fatti personali. 

CAIROLI. Avrei anch'io dei fatti personali. 
PRESIDENTE. Li accenni. 
ISPRONI. Ma come si può chiudere la discussione 

dopo il discorso del ministro ? 
LANZA GIO. Io proporrei che fosse inteso, se si ap-

prova la chiusura, che sia riservata la facoltà ài 
parlare all'interpellante, come generalmente si è 
sempre «sato. Questa è una consuetudine che è 
sempre invalsa nel Parlamento e che credo debba 
anche aver luogo in questa circostanza. 

PRESIDENTE. Veramente non è consuetudine che 
colui che ha presentata e svolta una risoluzione, 
abbia ancora diritto di parlare, perchè egli ha già 
svolto la sua interpellanza ; solo l'onorevole Cairoli 
ha detto che vuol parlare per fatti personali, ed è 
su questi che rimane inteso che gli è riservata la 
parola in caso di chiusura della discussione. 

ASP80NI. È consuetudine costantemente praticata 
nel Parlamento che, quando viene una discussione 
gravissima di questa natura, non si chiude mai sotto 
l'impressione delle parole dei ministri, ma si lascia 
parlare sempre qualche altro oratore. 

Ma siccome noi abbiamo abbandonato tante altre 
consuetudini parlamentari, la maggioranza è pa-
drona di fare anche questo, ma non è men vero che 
è una irregolarità. {Mormorio a destra — Bene ! a 
sinistra) 

PRESIDENTE. Non è punto una irregolarità, e la 
Camera è padrona di decidere in un modo o nel-
l'altro. 

CANTELLI, ministro per Vinterno, il Ministero non 
sifoppone che la Camera prenda ora la risoluzione 
di chiudere la discussione, riservando la facoltà di m 

parlare all'onorevole Cairoli ; però il Ministero si 
riserva anch'esso di prendere la parola. 

PRESIDENTE. Io devo interpellare la Camera se 
intenda di chiudere o no la discussione. Se decida 
di chiuderla, non si può più riaprire. Soltanto io 
potrei pregare fin d'ora l'onorevole Miceli di cedere 
il suo turno di parola all'onorevole Cairoli, impe-
rocché queste riserve non possono essere conformi 
al regolamento. 

MANCINI. Il Ministero parli prima. Ha forse paura 
che gli si risponda ? 

PRESIDENTE. Io non lo posso obbligare a parlare. 
Io riserverò all'onorevole Cairoli il diritto di par-

lare per i fatti personali che lo riguardano. (Moti-
menti in senso diverso) 

Voci. No ! no ! 
PRESIDENTE. Permettano. Quando l'interpellanza 

viene svolta dal proponente, egli ha il diritto di di-
chiarare se è soddisfatto o no ; ma quando presenta 
una risoluzione, essa diventa il tema della discus-
sione. Su quest'argomento si apre il dibattimento e 
si segue la stessa via che è prescritta dal regola-
mento per i progetti di legge. Dunque colui che ha 
presentata la risoluzione non ha altro diritto tranne 
quello di svolgere la sua interpellanza. 

Voci a sinistra. No ! no ! (Rumori) 
PRESIDENTE. Perdonino; se la Camera decide altri-

menti, io non mi opporrò, ma debbo dichiarare 
quali sono le prescrizioni del regolamento. 

DEPRET1S. Una sola parola. Mi pare che il regola-
mento venga interpretato in questa questione in un 
modo contraddittorio. 

Che cosa avviene nelle discussioni ordinarie ? 
Chi presenta una mozione ha sempre il diritto di 

svolgerla anche chiusa una discussione generale. 
Ora questo diritto sarebbe negato all'onorevole 
Cairoli, il quale nel nostro caso, è egli in fin dei 
conti l'autore di una mozione che è stata sotto-
posta alla discussione della Camera, e sulla quale 
tutti hanno potuto parlare. Come vorreste colla 
chiusura togliere la facoltà di parlare all'autore 
della proposta? 

Io prego la Camera di interpretare il regolamento 
più rettamente. La parola non può essere negata 
all'onorevole Cairoli anche nel senso dei regola-
mento stesso. 

PRESIDENTE. Permetta, onorevole Depretis, il rego-
lamento è preciso. Esso dà il diritto all'interpellante 
di presentare una risoluzione, come conchiusione 
della sua interpellanza ; però la risoluzione che egli 
ha presentato è già stata svolta con l'interpellanza 
medesima. Su questa risoluzione ha luogo una di-
scussione come in qualunque altro progetto e non 
può essere concessa la parola, chiusala discussione. 
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al proponente, in quanto che, ripeto, egli ha già 
svolta la sua proposta ; altrimenti tanto varrebbe 
riaprire la discussione. 

La Camera può benissimo accordare questo di-
ritto all'onorevole Cairoli se così decide, ina io 
debbo pure osservare quali sono le prescrizioni del 
regolamento. 

L'onorevole Sella ha facoltà di parlare. 
SELLA. Mi pare che talune volte si suol fare, non 

dirò un'eccezione, ma si dà una particolare inter-
pretazione al regolamento. 

Così, per esempio, vediamo che soventi, quando 
la discussione sopra un determinato progetto di 
legge si è prolungata, la si chiude riservando la pa-
rola al relatore. Quando il presidente mette ai voti 
la chiusura della discussione, dichiara questa pro-
posta di riserva che è stata fatta. 

Ora l'onorevole Cairoli ha chiesto a suo bene-
ficio, come interpellante, questa riserva. La di lui 
domanda è stata appoggiata dall'onorevole Lanza, 
ed anche, se ho ben inteso, dall'onorevole ministro 
per l'interno. (No! no!) 

Mi parve che l'avesse appoggiata. Certo egli non 
ha detto niente in opposizione alla domanda del-
l'onorevole Cairoli. Quindi io pregherei il presi-
dente, se non vede assoluta incompatibilità nel 
regolamento, di porre ai voti la chiusura con que-
sta riserva, che è chiesta, oserei dire, dall'uria e dal-
l'altra parte. 

PRESIDENTE. Permetta, onorevole Sella, ma ella 
non ha tenuto conto della riserva che fece contem-
poraneamente l'onorevole ministro dell'interno, di 
poter rispondere all'onorevole Cairoli, se a lui è 
data questa facoltà. 

Io ho dovuto dichiarare qua! era la significazione 
della prescrizione del regolamento, qual è la sua 
portata. Se però si crede che si debba ancora ri-
servare all'onorevole Cairoli di parlare, per quanto 
ha tratto ai fatti personali, anche dopo chiusa la 
discussione, io mi sottometterò alla deliberazione 
della Camera. 

Metto dunque ai voti la chiusura della discus-
sione con questa riserva. 

(La Camera delibera di chiudere la discussione.) 
PRESIDENTE. L'onorevole Crispi ha facoltà di par-

lare per un fatto personale. Lo accenni. 
CRISPI. I miei fatti personali sono due. Il mini-

stro della giustizia mi ha fatto due imputazioni, 
l'una giuridica e l'altra politica. Le imputazioni 
sono queste : 

Egli mi ha fatto dire sul pubblico Ministero cose 
diverse da quelle da me accennate. Mi ha poi ap-
posto, quanto al principato» opinioni che io non 
ebbi mai. 

10 non ho detto che nei giudizi si possa influire 
dal ministro guardasigilli io ho detto soltanto che 
il pubblico Ministero è sotto la sua direzione. Ciò 
del resto è prescritto dall'articolo 129 della legge 
sull'ordinamento giudiziario. Quell'articolo è così 
concepito : « Il pubblico Ministero è il rappresen-
tante del potere esecutivo presso l'autorità giudi-
ziaria, ed è posto sotto la direzione del ministro 
della giustizia. » 

Come questa direzione si usi, io non ho bisogno 
di dirlo a voi, signori. Ci possono essere dei mini-
stri prudenti, imparziali, che prima d'imporre una 
loro idea al loro subordinato, che è il pubblico Mi-
nistero, ci pensano due volte ; e ce ne sono degli 
altri che nulla lasciano fare agii agenti del pubblico 
Ministero, massime nelle cose politiche, o che alla 
politica si riferiscono, senza imporre la loro opi-
nione. E ne abbiamo un esempio vicino, signori, lo 
abbiamo in un nostro collega che siede sui nostri 
banchi. In un processo famoso l'onorevole Nelli fu 
obbligato a lasciare la procura generale di Firenze 
e l'onorevole Borguini a lasciare la procura del Re 
delia stessa città. 

Del resto il ministro di giustizia, che ne sa più di 
me, od almeno quanto me, ricorderà che in Francia 
una sola cosa si è discussa, quanto a quest'azione 
del Ministero pubblico, cioè se il ministro della 
giustizia, spinta una volta l'azione pubblica, può 
arrestarla. Ma può lui spingerla ? È questo che fa 
sovente, e quando lo fa secondo la legge, fa il suo do-
vere. Ma spesso non tutti i ministri fanno le cose 
secondo la legge e secondo coscienza. 

Non ho altro da dire su questa prima parte dei 
fatti personali. 

11 ministro di giustizia, forse per appassionare la 
Destra, od almeno coloro che non conoscono le mie 
opinioni politiche, confuse il principato col Go-
verno. Fece anche di più ; portò in scena la dinastia, 
che è superiore alle nostre discussioni; imperocché, 
secondo lo Statuto, il Re è inviolabile, e non prende 
parte al Governo ; regna e non governa. 

Tutti ricordano la mìa celebre formola, che mi fu 
sempre imputata dai miei antichi amici, ma della 
quale neanche oggi mi pento, non perchè sia asso-
luta in genere, ma perchè è assoluta di fronte ai 
fatti attuali. In politica non c'è nulla di assoluto. È 
assoluto solo quello che si riferisce a fatti concreti. 

Ciò ricordato, la Camera ed il paese sanno che 
io non confondo la persona inviolabile del Re coi 
ministri responsabili, ed il ministro della giustizia 
fece male a scoprire laJCorona... (Bene! a sinistra) 
ed a portar qui l'opinione del Re, il quale fra gli 
altri pregi ha quello di non pesare sul Governo. 

Io dissi questo ; sta a voi, cioè a dire al Governo, 
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di provare ai repubblicani che ci può essere connu-
bio del principato colla libertà. Sta a voi di riunirli 
a questo regime, o, per lo meno, sta a voi di disar-
marli. 

Or bene, ciò dicendo, io fui nelle pure sfere costi-
tuzionali, ed il ministro delia giustizia, per quanto 
abbia fatto per far credere che io ne fossi uscito, 
non vi è riuscito, perchè questa volta la Camera 
non l'ha applaudito. 

PRESIDENTE. Onorevole Ferrari, ha chiesto di par-
lare per un fatto personale ? 

FERRARI Ne avrei due, l'uno relativamente all'o-
norevole Crispi, l'altro in risposta all'onorevole mi-
niatro. 

Quanto all'amico mio Crispi mi spiegherò con 
una sola parola, dichiarando che amo le provincie 
meridionali, e che spero in esse, e qui finisca il fatto 
personale. 

L'onorevole Vigliani soffrirà poi che io gli dica 
che le sue abitudini giuridiche, lo hanno tratto a 
concentrare la discussione sopra un fatto materiale, 
a non tener conto dei principii, a fare astrazione 
dalla politica, a considerare la discussione come 
una divagazione onde poi assalirmi non sulle mie 
lesi, ma su di un'asserzione isolata per trovarvi 
uno sbaglio. 

Mille grazie! Ma lo sbaglio a cui volle, per così 
dire, incatenarmi è affatto immaginario. Io non ho 
mai ignorato che il guardasigilli porta le accuse dei 
tribunali alia Camera, senza esserne giuridicamente 
risponsabile, e limitandosi ad un ufficio di trasmis-
sione. Non l'ho ignorato, ed era inutile che l'onore-
vole Vigliani volesse insegnarmelo. Sappia adunque 
che io credeva di parlare a un ministro formante 
parte di un Gabinetto politico e moralmente respon-
sabile di una data politica e, come lo disse l'onore-
vole Crispi, legittimo superiore dei procuratori regi 
dipendenti da lui ed amovibili. Io credeva e credo 
quindi suo obbligo di esaminare se sono serie o 
malevoli o insensate le accuse. 

Dissi poi essere stato costume del Parlamento, 
a partire dal 1848, di non ammettere accuse contro 
i deputati per reati di stampa. Qui pure volle redar-
guirmi e sempre per quistione di fatto e dettagli, e 
ancora infelicemente. Perchè, se estraneo al Parla-
mento prima del 1860, pure ho l'onore di contarvi 
un numero di amici più che sufficiente per infor-
marmi subito degli usi e degli antecedenti, e con-
sultati mi dissero ciò che l'onorevole Vigliani non 
può ignorare, cioè che per la prima volta si proce-
dette contro l'onorevole Cavallotti per delitto di 
stampa. 

Invano l'onorevole ministro ha fatto allusione al 
processo di Buttini il quale, essendo stato condan-

nato prima di essere eletto deputato, si trovava in 
caso speciale, ed anche in questo caso, sotto il mi-
nistro De Foresta, che sapeva essere uomo politico, 
nessuno ha dubitato a Torino, nessuno ha dubitato 
in Piemonte, nessuno ha dubitato in Italia quali 
fossero le intenzioni del Ministero in questo pro-
cesso. 

PRESIDENTE. L'onorevole Cairoli ha facoltà di 
parlare. 

CAIHOLI. Comincio dal ringraziare la Camera che, 
osservando la consuetudine della cortesia, senza 
badare alla parola del regolamento, Ohe però non 
credo impedisca agli interpellanti almeno una di-
chiarazione, l'ha consentita a me, chè ne avrei avuto 
il diritto anche per fatti personali presentati nelle 
forme le più gentili; fatti personali che dipendono 
dai non essere state bene intese le mie parole. 

L'onorevole ministro guardasigilli disse che io, 
parlando della gravità di quegli arresti e di tutti 
quei fatti che abbiamo indicato con precisione di 
dettagli, avevo detto che il vizio era nel sistema. 
Onorevole ministro, io non ho detto questo, l'ha 
detto un giornale molto devoto al Ministero, oggi 
specialmente, il quale ha stampato che un errore 
pur troppo vi fu, che era pur troppo facile il pro-
varlo, che vi furono pur troppo lentezze nel proce» 
dimento, ma che erano vizi del sistema. 

Io ho detto invece che riteneva che ciò fosse 
vero, ma aggiunsi che la legge esistente impediva 
gli arbitrii che abbiamo deplorato. 

Un altro fatto personale c'è per i ringraziamenti 
espressi per la presentazione di quella legge che fu 
discussa nella scorsa Legislatura, che non cono-
sco adesso, non essendo ancora stampata; ma, 
quando sentii l'onorevole ministro parlare con 
quel calore e domandare, in nome dei riguardi 
dovuti all'umanità, là presentazione d'urgenza 
di questa legge relativa alla libertà provvisoria, 
ho creduto che non facesse eccezioni, special-
mente dopo l'impressione prodotta dagli arresti 
di Villa Ruffi. Ora debbo modificare i miei ringra-
ziamenti, augurandomi che la Camera nella discus-
sione di quella legge abbia a darle una estensione 
maggiore. 

Un altro fatto personale c'è, e per tutti noi, per-
chè l'onorevole ministro ha detto che l'accusa fu 
indeterminata. Ma io ripeto: abbiamo indicato 
tutti i fatti in modo preciso: arresti, persone, 
violazione di domicilio, scioglimento di società; 
quale accusa più certa, più evidente di questa? 
E la sua difesa in che consiste? Nella requisi-
toria del fisco, che fu distrutta dalla sentenza del 
tribunale, come ha provato l'illustre mio amico 
Mancini, nell'asserire la flagranza di un reato che 
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non esiste. D'ora in avanti lo chiameremo un reato 
di attentato d'intervento elettorale. (Ilarità) 

L'onorevole ministro, che con tutta l'attenzione, 
e specialmente nella previsione di questa interpel-
lanza, avrà esaminati gli atti del processo, avrà 
trovato che persino un nostro egregio collega, che 
non siede nelle nostre file, l'onorevole Manteg&zza, 
chiamato & deporre come direttore dei bagni di Ri-
mini, disse che l'amico suo dottore Bilaneioni, imo 
degli accusati di alleanza colì'Internazionale e col-
pevole dell'attentato d'intervento elettorale, gli 
aveva annunziato lo scopo pacifico dell'adunanza, e 
che nella città era notorio. 

Non so poi come dica il ministrò che leggieri 
fummo noi neli'accusare, quando egli non ha detto 
nemmeno una parola per tutti gli altri arresti a 
centinaia senza motivo, per dispetti o sospetti, la 
di cui pronta liberazione dei tribunali ha provato 
l'errore o la colpa, e che non furono neppure ac-
cennati nelle requisitorie. 

Ma de minimis non curai praetor! E noi siamo 
leggieri nell'accusare. 

Potrei proseguire nell'analisi, ma io non voglio 
abusare di quella indulgenza della quale fu larga la 
Camera a me in quest'occasione, nè rifarò la via così 
splendidamente percorsa dagli oratori che mi hanno 
preceduto ; dirò soltanto che la difesa aggrava la 
colpe-, poiché se riprovevoli sono stati gli arbitrii 
che riguardano il passato, le belle teorie che ci 
furono svolte sono minaccio per l'avvenire. (Bene ! a 
sinistra) 

Per sospetti, per indizi, per tendenze, come ri-
sulta dalla sentenza, desunte da fatti di alcuni anni 
sono, voi salvatori della società credete di avere 
operato bene arrestando senza mandato. Ma allora 
in che consiste la demarcazione fra il Governo as-
soluto che impedisce l'uso della libertà, ed il Go-
verno costituzionale che ne frena l'abuso ? (Benis-
simo ! Bravo ! a sinistra) 

Ho desiderato fare una dichiarazione, special-
mente perchè ho capito che si è voluto deviare lo 
scopo di questa interpellanza con molta abilità, ma 
tale che non può nascondere le intenzioni. Si capi-
sce che i signori ministri, impegnati colla loro per-
sona nella responsabilità dei loro atti compiuti, e 
nelle conseguenze del nostro voto, procurino rim-
picciolire la questione col farla apparire racchiusa 
in una difesa, che abbiamo assunto con tutto il ca-
lore della coscienza e con tutta la soddisfazione del 
cuore, d'individui e di partito ; ma, o signori, essa 
è la difesa del più alto principio, è la difesa della 
giustizia, che è il cardine dell'ordine sociale, e che, 
quando fossero sancite le. consumate violazioni, ap-
parirebbe velata, con una benda ben più funesta di 

quella della fortuna, colla benda della pascione po-
litica. (Bravo 1 Benissimo ! a sinistra) 

Il signor ministro, ieri l'altro, mi ha fatto una 
perorazione alla quale mi sembra dì avere dato ca-
tegorica risposta col dire che colle persecuzioni si 
creerebbe un partito repubblicano, anche quando 
non esistesse, lo si farebbe potente per il martirio 
quando anche non fosse forte per il numero. 

Io invece, oggi, in questo momento, nell'immi-
nenza di un voto che resterà scolpito nella storia 
parlamentare del nostro paese, o come un nobile 
esempio o come una fatale sventura, mi permetto 
di rivolgere a voi una perorazione. 

Difendete, onorevoli colleghi, la legge ; impedite 
che gli arbitrii siano il peggiore, perpetuo, irrime-
diabile alimento delle discordie ! Io sento il bisogno 
di farvi questa esortazione, specialmente oggi che 
abbiamo qui l'Eroe che fu a noi maestro di concordia, 
colui che ha raccolto le braccia, le volontà ed i 
cuori al grande trionfo dell'unità, la quale fu affer-
mata dai plebisciti, e fondava il regno costituzio-
nale. Ma, o signori, un sistema di arbitrii ostinati 
e le maggiori minaccie alla libertà sarebbe fu-
nesto, perchè tolta la pietra fondamentale può crol-
lare l'edificio. 

Mi hanno detto, e l'ho visto stampato, che il Mi-
nistero è sicuro dì vincere, che lia già fatto la ras-
segna dei voti nelle sue adunanze preliminari, che 
ha la ragione del numero. Io non lo credo ; io non 
credo che la maggioranza rappresenti una cifra, ma 
un programma, programma discorde dal nostro su 
molti punti, ma che* deve essere necessariamente 
concorde in quello della tutela dei diritti garantiti 
dallo Statuto. (Benissimo ! a sinistra) E ricordo 
anzi che per questa tutela un uomo meritamente 
autorevole per la fermezza del carattere, non o-
soillante fra diversi principi!, sostenuto da una 
maggioranza numerosa e compatta, pochi giorni 
dopo una splendida votazione di fiducia, fu sconfitto 
per violato diritto di riunione, violazione grave, ma 
da non confrontarsi con tutte quelle contro cui si 
presenta la mozione che noi facciamo oggi : vio-
lazione di domicilio, di libertà personale, del diritto 
di associazione. 

Ma dunque, signori, col progredire degli anni andò 
rallentandosi questo affetto alle istituzioni ! Ciò pro-
verebbe il vostro voto in favore del Ministero. 

Badate ai pericoli! Ed io non accenno a quei pe-
ricoli che non premerebbero giammai sulla vostra 
coscienza, la quale darebbe un voto coraggioso e in-
dipendente, anche ricordando che le ingiustizie 
creano le rappresaglie ; io accenno al pericolo co-
mune, accenno allo sconforto che si susciterebbe nel 
paese dopo la sfiducia nel suo Parlamento e nelle 
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istituzioni costituzionali (Bene! a sinistra) ; poiché 
io sono convinto che la nostra mozione è semplice 
e che il voto che si darà sopra di essa è chiaro : od il 
trionfo del Ministero colla sconfitta della legge, od il 
trionfo della legge colla sconfitta del Ministero. 
(Applausi a sinistra) 

MUGHETTI, presidente del Consiglio, ministro delle 
finanze. Mi permetterà l'onorevole Cairoli che dica 
due sole parole anche come fatto personale. 

La questione è duplice. Vi è in primo luogo una 
questione di fatto. Quella degli arresti di Villa 
Ruffi alla quale non intendo toccare, poiché è stata 
troppo largamente trattata, e d'altronde mi pare 
evidente, o signori, che, dopo la sentenza della Ca-
mera di consiglio e della sezione d'accusa, sia del 
tutto eliminata. (Rumori a sinistra) 

Vi ha in secondo luogo una questione di prin-
cipio. Si vuole da alcuni prendere il fatto di Villa 
Ruffi come l'indicazione di un sistema di resistenza 
e di persecuzioni. Questa interpretazione io la re-
spingo assolutamente. 

Io dico che il Ministero attuale si crede non solo 
custode dell'ordine... (Internazioni e rumori a si-
nistra) 

PRESIDENTE. Non interrompano. 
PRESIDIATE DSL CONSIGLIO... ma custode della li-

bertà, e del diritto individuale. Questo è il suo com-
pito, questa è la sua intenzione : senza di ciò non a-
vrebbe nessuna ragione di esistere. Esso si gìoriera 
sempre di difendere la sicurezza e l'ordine pubblico, 
ma insieme di mantenere inviolata la libertà. (Ru-
mori — Bene ! a destra) 

E poiché piacque all'onorevole Ferrari di ram-
mentare l'antica nostra consuetudine, io spero che 
ricorderà ancora i nostri studi di un tempo e con 
quanta larghezza di idee io ho sempre creduto che 
si debbano considerare certe questioni che a taluni 
sin d'allora mettevano paura. (Rumori a sinistra) 

Non è con te persecuzione, non è col carcere che 
si vincono le false idee, egli è colia discussione e 
colla verità ; quando però quelle idee uscendo dal 
campo della speculazione si convertono in cospira-
zione, a quel punto il Governo è costretto ad agire, 
e deve farlo energicamente. Può essere un penoso 
dovere, ma al quale non verrà meno, e ciò facendo 
egli crede di difendere in pari tempo l'ordine e ìa 
libertà. (Bene ! Bravo ! a destra) 

PRESIDENTE. Ora verremo ai voti. La Camera ri-
tiene che l'onorevole Cairoli in occasione della sua 
interpellanza, che ha svolta nella seduta di sabato, 
ha presentato la seguente risoluzione : 

« La Camera, considerando che la libertà indivi-
duale e l'inviolabilità del domicilio, garantite "dallo 

Statuto, furono offese dagli arresti di Villa Ruffi, 
passa all'ordine del giorno. » 

Su questa risoluzione hanno chiesto che si voti 
per appello nominale gli onorevoli : 

Del Giudice Achille, Maurigi, Lazzaro, Gamia, 
Marolda-Petilli, Golia, Asproni, Vastarini-Cresi, 
Massarucci, Abignente, Tamaio, Carbonelli, Fabrizf, 
Cocconi, Gattelli, Basetti, Amadei, Miceli. 

Si procederà dunque all'appello nominale. 
Coloro che approvano la risoluzione dell'onore-

vole Cairoli, risponderanno sì, coloro che non l'ap-
provano risponderanno no. (Movimenti) 

Prego gli onorevoli deputati a voler fare silenzio, 
affinchè l'ufficio di Presidenza possa, raccogliere con 
esattezza i suffragi della Camera. 

(Sì fa l'appello nominale.) 
Risposero no : 

Acquavi va —Alatri — Aili-Maccarani — Annoni 
— Arese Achille — Arese Marco — Argenti — Ar-
naud. 

Baccelli Augusto — Barazzuoli — Barracco — 
Barsanti —- Bartolucci-Godolini — Bastogi — Ber-
tani — Berti Domenico — Berti Ludovico — Ber-
teli-Viale — Betti — Biancardi — Biancheri — 
Bianchi — Bigliati — Bini — Bonfadini — Bonghi 
— Bonvicini — Borromeo — Bertolucci — Boselli 
— Bosia —- Breda — Bretti —• Briganti-Bellini — 
Broglio — Succhia Gustavo — Bucchia Tomaso 
Busacca. 

Gagnola — Campano — Cantalamessa — Capone 
—- Capozzi — Garanti — Caruso — Carutti — Ca» 
salini — Castagnola — Cavalletto — Cedrelli — 
Ceruti — Chinaglia — Cittadella — Codronchi — 
Collotta — Concini — Corbe età — Correnti — Cor-
sini — Cogia. 

Dalla Rosa — D'Ancona — D'Aste — De Ame-
zaga — De Orecchio — De Dominicis — De Donno 
— Deleuse — Della Somaglia — De Luca Giuseppe 
— De Martino — Da Pazzi — De Saint-Bon —- De 
Zerbi — Di Belmonte — Di Carpegna Di Casta-
gnetta — Di Collobiano — Di Masino — Dina — 
Di Samboy — Di San Marzano — Donati. 

Fabbriconi — Faina — Fano — Ferrati — Fin-
cati — Finocchi — Finzi — Fiorentino — Forna-
ciari — Fossombroni — Franzi — Fraseara — 
Friszi. 

Gandolfi — Gaola-Antinori — Gerra — Giaco-
melli Giuseppe — Gigliucci — Giudioi — Grego-
rini — Grossi — Guala — Guarirà — Guerra — 
Guerrieri-Gonzaga — Guerrini — Guevara. 

Incontri. 
Lanza di Trabia — Lanza Giovanni — Legnazzi 
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— Leonii — Lioy — Lo-Monaco — Levateli! — 
Luzzatti. 

Maggi — Malatesta — Maldini — Malenchini — 
Manfrin — Mangilli — Mantellini — Marazio — 
Marchetti — Marengo — Mari — Marignoli — 
Marietti — Marselìi — Martelli-Bolognini —Marzi 
— Mascilli — Massari — Mattei — Maurogònato 
— Mazza — Melegsri — Messedaglia — Minghetti 
— Minich — Mocenni — Molfino — Monti — Me-
rini — Morosoli — Morpurgo — Morra — Mo-
scardini — Murgia. 

Nobili — Nori. 
Orlandi. 
Pallavicino — Pan&ttoni — Panzera — Papado-

poli — Pasini — Pavoncelli — Pecile — Peluso — 
Perazzi — Perrone di San Martino — Peruzzi — 
Piccinelli — Piccoli — Picone — Piroli —- Pisa-
nelli — Plebano — Podestà — Puccini — Puccioni 
— Pugliese. 

Quartieri. 
Raggio — Rey — Riberi — Ricasoli — Ricotti 

— Righi — Rignon — Robecchi — Roberti Ed-
mondo — Ronchei — Rosselli — Rossi — Ruspali 
Augusto — Ruspali Emanuele. 

Sacchetti — Salis — Salvadègo —- Samareiìi — 
Secco — Sella — Serafini — Serpi — Serri stori — 
Servolini — Sforza Cesarmi — Sigismondi — Sil-
vani — Simoni — Soria — Sonnanni-Moretti — 
Spalletti — Spaventa Bertrando — Spaventa Silvio 
— Speroni — Suardo. 

Taverna — Teano — Tegas — Tenca — Terzi 
— Tommasi-Crudeli — Tonarelli — Tondi — T or-
nielli — Torre — Torrigiani. 

Ungaro. 
Yeroggio — Viarana — Villa-Pernice — Villari 

— Visconti-Venosta, 
taccagni no — Zanella. 

Risposero sì : 

Abignente — Aliprancii — Alvisi — Àmadei — 
Angeloni — Antona-Traversi — Arnulfi. — Asproni 
— Avezzana. 

Baccelli Guido —• B&jocco — Basetti — Bernini 
Billi — Borruso — Branca — Baonomo. 

Cairoli — Carbonella — Carcassi — Carrelli — 
Cavallotti — Cencelli — Cocconi — Cocozza — 
Colombini — Colonna di Gesarò — Comin — Con-
siglio — Coppino — Cordova — Cri spi. 

Del Giudice Achille — Del Zio — De Manzoni — 
Depretis — De Renzis —• De Riseis — Di Biasio 
— Di Pisa — Dossena. 

Englen. 
Fabrizi — Farina Mattia — Farini — Ferrari — 

Frescot •— Friscia. 

Garibaldi — Gattelli — Genala -—¡Gentinetta — 
Gennari etti — Ghinosi — Giacomelli Angelo — 
Giordano"— Golia. 

Lacava — Lanzara — La Porta — La Spada — 
Lazzaro — Leardi — Lolii. 

Macchi — Macry — Maffei — Magnoni —• Ma-
ierà — Mancini — Mannetti — Mantegazza — Ma-
rolda-Petiìli — Martinetti — Martire — Massarucei 
— Massei — Maurigi — Mazzoni — Melissari — 
Merzario — Miani — Michelini — Miceli — Mon-
zani — Morelli Salvatore — Morrone. 

Nanni'— Negrotto Cambiaso — Nelli — Nico-
tera. 

Odesealchi— Oliva. 
Parpaglia — Paternostro Francesco — Paterno-

stro Paolo — Pericoli — Piérantoni — Pissavini — 
Pizzolante — Pontoni. 

Ranco — Ranieri — Rega — Romano — Rug-
geri. 

Salemi-Oddo — Secondi — Seismit-Doda — Sipio 
— Sole — Solidati-Tiburzi — Sorrentino — Spi-
nelli — Sulis. 

Tamaio — Toseanelli. 
Vastarini- Cresi. 
Zanardelli — Zanolirii — Zarone. 

Assenti : 

Agliardi — Airenti — Arcieri (in congedo) — 
Àrrigossi (in congedo) — Aveta. 
. Bettoni (in congedo) — Botta — Bove — Bracci 

— Brunetti Eugenio — Brunetti Gaetano — Bruno. 
' Cadolini — Càlici — Calcagno (in congedo) — 
Calciati (in congedo) — Caminneci — Cannella — 
Carmi zzo — Carcani — Carnazza — Castellano — 
Castelli — Castelnuovo — Catucci — Ceraolo-Ga-
rofalo — Chiari — Cherubini — Chiaves —• Ciliberti 
— Colesanti. 

Damiani — De Caro — Degli Alessandri — Del 
Giudice Giacomo — Della Rocca — Delie Favare 
Ugo — De Luca Francesco — De Sanctis — Di 
Cassibile (in congedo) — Di Revel (in congedo) — 
Di Rudinì — Di San Donato — Di Santa Elisabetta. 

Ercole. 
Farina Luigi — Favara — Ferrara — Florena 

— Fossa — Fusco. 
Galvani (in congedo) — Garelli —, Gorio — Gra-

vina — Greco-Cassia — Grelia. 
Imperatrice — Indolii. 
La Marmora — Larussa — Longo — Lovito. 
Maiorana — Mantovani — Massa — Mazzagalli 

—- Mazzarella — Merizzi — Minervini — Minucci 
— Mongini — Montemerlo — Morelli Donato — 
Mosca — Musolino — Mussi. 

Nervo — Nicastro — Nunziante. 
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Oy frana. 
Paca — Paini — Palasoiano — Parisi-Parisi — 

Pasi — Pasqualigo —• Pelagatti — Pepe — Ter-
rone-Paladini—Petruoc-alli— Pianciani (ia congedo) 
— Pignatelli — Fiutino Agostino — Platino Fabri-
zio — Polsinelii — Polvere — Poschiui — Praus. 

Rasposi Achil'e — Rasponi Cesare — Reste!lì 
(in congedo) — Roberti Vincenzo — Rogadeo. 

Saffi — Salaria — Salomone — Saluzzo di Mon-
terosso (in congedo) — Scillitani — Sebastiani — 
Serena —- Servadio (in congedo) — Spantigati — 
Speciale — Sprovieri (in congedo) — Stocco (in 
congedo) — Strada. 

Tacconi — Taiani — Tedeschi — Tiberio — 
Tocci — Tolomei — Torina — Toscano — Tranfo-

Umana. 
Varò — Viacava — Vigo-Fuccio — Villa — Vol-

ta». 
Zimi — Zncearo. 

Risul tamelo della votazione : 
Presenti e votanti 353 

Risposero no 232 
Risposero sì 121 

(La Camera respinge la risoluzione proposta dal-
l'onorevole Cairoli.) 

La seduta è levata alle ore 6 8/4, 

Ordine del giorno per la tomaia di domani : 

1° Verificazione di poter i ; 
2° Svolgimento di una proposta di legge del de-

putato Romano ed altri ad oggetto di accordare la 
pensione agli impiegati della disciolta Regìa o vigi-
lanza nelle provinole continentali napoletane ; 

3° Seguito della discussione dello stato di prima 
previsione della spesa del Ministero di grazia e giu-
stizia per il 1875; 

4° Discussione dello stato di prima previsione 
delia spesa pel 1875, dei Ministero di agricoltura e 
commercio ; 

5" Discussione del progetto di legge per assegna-
mento di indennità di trasferta agli ispettori scola-
stici ; 

6° Discussione dello stato di prima previsione 
della spesa pel 1875, del Ministero delia pubblica 
istruzione. 




