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TORNATA DEL 28 GENNAIO 1875

(5* sul bilancio in discussione)

PRESIDENZA BIANCHERI.

SOMMARIO. 1I deputato Alvisi opta per i collegio di Chioggia — Validazione delle elegioni dei col-
legi di Sala Consilina e di San Giovanni in Persicelo. == Presentazione del yesoconto consuntivo degli
Economati generali pel 1873. == Seguito della discussione dello stato di prima previsione della spesa
del Ministero di grazia e giustizia pel 1875 — Svolgimento di un voto motivato del deputato Samarelli
~— Osservazioni e risposte del guardasigilli, e sue dichiaragiont intorno ai vari voli motivati stati pro-
posti doi deputati Sella, Fusco, Samarelli, Capone ¢ Mancini — Risposte dei deputati Capone, De
Donno, relatore, e Catucei — Approvazione di un voto motivato del deputato Capone — Osservazioni del
deputato Palasciano relative al Circolo delle assisie di Cassino — Approvazione di un volo motivato
del deputato Mancini, per Vaffrancamento delle decime sacramentali, dopo dichiarazione del ministro. ==
Presa in considerasione di un disegno di legge det deputati dancini e Peruzei, intorno ai confliiti di
giurisdizione, = Approvazione del capitolo 1 del bilancio in discussione. = Spiegazioni date dal rela-
tore De Donno in risposta a domande del deputato Di Sambuy sul capitolo 2, relativo alle spese d'uf-
fizio — Raccomandasgioni dei deputati Paternostro P. e Negrotto al capitolo 3, del deputato Indelli sul
capitolo 4, e risposte del guardasigilli — Consideraziont generali ¢ istanze di riforme diverse del doe
putato Mancini al capitolo 8, Spese di giustizia — Risposte e osservagioni del ministro — Spiegaziond
¢ considerazioni del depulato Lanza G. — Osservazions del relatore De Donno — Istanze del deputato
Lacawa, e spiegazioni del ministro — Approvasions del capitolo. == Awnnuncio della preseniazione di
due progetii di legge dei deputati Crispi e Bigliati.

1044, Sterio Felice, da Messina, giy uffizials
nellsrmata delV indipendenza italiana del 1748
8 1849, sottopone alla Camera 1 titoli comprovanti
i servizi prestati, ed invoca quel provvedimento di

La geduta & aperta slle ore 2 1/2 pomeridiane.
(1l segretario Massari d& letiura del processo ver-
bale della tornata precedents, che & approvato.)

PISSAVINL, segrefario. Soro giunte alla Camera ls

seguenti petizioni:

1042, Il sindaco della cittdh di Savons rassegna
alla Camera un voto espresso da quel Consiglio co-
munale inteso a che vepgs circoscritta la facoltd
delle provincie nel sovrimporre i centesimi addizio-
nali alle imposte dirctte sui fabhricati e sui terreni.

1043. La Giunta municipsle di Castelnuovo Ve-
renese fa istanza, anome di quel Consiglio comu-
nale, perchd sia senza ulteriore indugio evasa dal
Governo la vertenza relativa alle forniture e requi-
sizioni militari che ebbero luogo in quel comune
per le guerre nazionali 1859 o 1866.

L]

cui sard ravvisato meritevole,

PRESIBENTE. L’onorevole Boselli ha fucclid di par-
lare sul sunto delle petizioni.

BOSELLL Fra le petizioni di cui si & letty testd il
sunto ve ne & una che ports il numerc 1042 del mu-
nicipio di Savona.

Io pregherei la Camera di dichiararla d'orgenza e
di mandarls, per ragione di materia, alla Conunis-
sione incaricata di riferire sui provvedimenti fingn~
ziari.

(La Camera consente.)

RiGHL Chiedo che In Camsra voglia accordare
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Purgenza alla petizione 1043 del comune di Castel-
nuove.

(L’urgenza & ammessa.)

PRESIDENTE. E accordato un congedo di dus mesi
all’onorevole Bastogi per affari particolari.

La Giunta per la verificazione delle elezioni ha
trasmessa la relazione sull’elezione contestata del
primo collegio di Ravenna. Questa relazione verrd
depositata alla Segreteria deila Camera.

L’onorevole Alvisi, eletto nei due collegidi Chiog-
gia e di Feltre, scrive dichiarando di optare per
queéllo di Chioggia.

Do atto all'onorevele Alvisi di questa sua ozione,
¢ dickiaro quindi vacante il collegio di Felire.

CONVALIDAMENTO DI BLEZIONI.

PRESIDENTE. L’oxrdine del giorno reca la verifica-
zione di poteri.

Relazione sull’elezione del collegio di Sala Con-
silina.

MASSARIL, segretario. (Legge)

Collegio di Sala Consilina.

« La Giunta per le elezioni,

« Visti ed esaminati gli atti relativi alla elezione
del collegio di Sala Consilina in persona dell’ono-
revole Cesare Di Gaeta;

« Viste le proteste contro la stessa elezione;

« Sentita la relazione del deputato Bortolucci;

« Ritenuto che sopra i 749 elettori inscritti del

collegio di Sala Consilina ne concorsero alla primsa
votazione 522, e si ebbero 519 voti validi, i quali si
divisero coms segue: ad Agostino Della Rocca ne
toccarono 255 ; & Cesare Di Gaeta 242; altri anda-
rono dispersi ; per cui, non avendo alcuno dei can-
didati ottenuto il numers legale dei suffragi per es-
sore nominato a primo serutinio, fu proclamato il
ballottaggio fra detti Della Rocca e Di Gaeta, nel
quele, avendo quest'ultimo conseguito voti 298,
mentre Paltro non ne ebbe che 280, fu proclamato
deputato ;

« Ritenuto che nel generale censimento dei voti
della prima votazione uno scrutatore dell’ufiicio
centrale osservd che, sggiungendo al numero dei
voti riportati dal candidato Della Rocca altre due
schede che non gli furono attribuite dall’ufficio se-
condario di Montesacco, e che effettivamente gli
competevano, e togliendo dal numero totale dei
votanti presenti alire nove schede che erano aper-
tamente nulle, ciod tre riscontrate in bianco senza
gloun noms, ¢ altre sei mancanti di sufficienti indi-
¢éazioni intorno alla persons del candidato, su cui

vi era contestazione, ne risultava che i voti validi
in detta prima votazione non sarebbero stati 519,
ma soli 510, e quelli ottenuti dal Della Rocea non
soltanto 255, ma 257 ; per cui, avendo conseguito
pitt del terzo degl'inscritti e della meta dei votanti,
doveva essere nominato deputato a primo scruti-
nio; onde la proclamazione del ballottaggio e le
operszioni relative erano manifestamente nulle, e
tali dovevano essere dichiarate dalla Camera;

« Ritenuto che questo nuovo computo, non am-
messo dall'ufficio centrale, non si riconosceva nep-
pure dalla Giunta esatto e giusto, poichd, dati al
Della Rocca quei due voti, chs la stessa Giunta
trova forniti di sufficienti indicazioni per attribuir-
glisi senza alcun dubbio, e detratte le tre schede
bianche che erroneamente furono dagli uffici elet-
torali calcolate fra i voti validi, delle altre sei pre-
tese nulle e da detrarsi come tali dai votanti pre-
senti, la Giunta non trovava da annullgrne che tre,
vale a dire quella dove elettore si era fatto cono-
scere, scrivendovi, oltre il nome del candidato,
anche il proprio, e le altre due portanti, I'una selo
il cognome Gaefa, Valtra il nome Cesare di Gae-
tano o di Gattano, che non si sapeva a quali per-
sone fossero attribuibili; e per conseguenza, il nu-
mero dei votanti rimanendo di 515, era evidente
che coll’avers il Della Rocea riportato 257 voti
aveva bensi conseguito pil del terzo degl'inseritti
in tutto il collegio, ma non la metd pit uno dei
voti validi, come vuole la legge, per riuscire depu-
tato a primo scratinio ; onde immune da censurs si
presentava la proclamazione del ballottaggio, le
cui operazioni d’altronde procederono con tutta re-
golarita ;

« Per questi motivi,

« La Giunta,

« Ad unanimita di voti conclude per la convali
dazione Jell’elezione del collegio di Sala Consilina
in persona dell’onorevole Cesare Di Gaeta.

« Cosi deliberato il 26 gennaio 1875. »

PRESIDENTE. Pongo ai veoti le conclusioni della
Giunta, che sono per l'approvazione dell’elezione
dell’onorevole Cesare Di Gaeta a deputato del col-
legio di Sala Consilina,

(L& Camera approva.)

PISSAVIN, segretario. (Legge)

Collegie di San Giovanni in Persiceto,

« La Giunts per le elezioni,

« Visti ed esaminati gli atti dell’elezione del col-
legio di San Giovanni in Persiceto nella persona
dell’onorevole marchese Alessandro Guiecioli ;

« Viste le proteste presentate contro la medes
gima ;

« Sentita la relaziong del deputato Bortolucei,
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« Considerando che in questo collegio concorre-
vano due candidati, il marchese Alessandre Guic-
cioli, ed ii cavaliere avvocato Federico Landuzzi:
che proclamato il marchese Guiccioli deputato a se-
condo scrutinio con voti 220, di contro al sus compe-
titore che non riportd che voti 142, mentre le opera-
zioni elettorali si presentavano regolar, quanto alla
forma, e non facevano parola di alcuna osservazione
o contestazione da parte di chicchessis, il solo can-
didato avvocato Landuzzi, che rimase soccombente,
fece pervenire alla Camers una sua protesta, con la
qusle si lagna di brogli, di pressioni e di minaccie
da parte di agenti ed ufficiali del Governo e suoi
partigiani che sarebbero stati esercitati durante il
periodo tra la prima votazione e il ballottaggio,
e che consisterebbero:

« o) Nell’avergli impadito di mettersi in comuni-

cazione cogli elettori sia ccl traitenere i suoi mani-
festi elettorali, sia col porre ostacoli di ogni ma-
niera ad una conferenzs che era stata fissata fra lui
e gli elettori medesimi nella sala del comune di San
Giovanni in Persiceto ;

« b) Nell’avere un delegato di pubblica sicurezza
sparsa di casa in casa la notizia che se non si fosse
votato pel Guiccioli, e questi non fosse riescito
deputato, si sarebbe chiamato sotto le armi il con-
tingente di seconda categoria, eggiungendo parole
di scredito contro il Landuzzi ;

« ¢) Nell’avere infine un certo ingegrere Serra
usati brogli e maneggi, ed intimoriti gli elettori col
diffondere inoltre voci calunniose sull’onore e sulla
riputazione di esso Landuzzi: dai quali fatti ne era
venuto un turbamento nella coscienza e negli animi
di quegli elettori, moltissimi dei quali si erano
astenuti dall’accedere alle urne, per cui la elezione
del Guiccioli non sarebbe stata la libera e sincera
espressione della volenta dell’intero collegio;

« Considerando che la Giunta non ha creduto di
arrestarsi a queste accuse neppure per lo seopo di
ammetters una inchiesta sulle medesime, percha
oltre la inverosimiglianza, che se quei fatti fossero
avvenuti nel modo e nei termini accennati nella
protesta, non sarebbe mancato chi fra gli elettori
specialmente amici del Landuzzi ne avesse portata
lagnanza, quanto al primo capo di accusa vi & una
lettera dello stesso Landuzzi stampata nel giornale
La Patria di Bologra in data del 6 gennsio, dalla
quale risulta non essere vero quello che oggi si as-
serisce, vale a dire che fosse effettivamente concessa
al Landuzzi la sala del comune per tenervi quella
conferenza, ma essere vero soltanto che lautority
municipale si mostro dispostaa quella concessione,
che poi con pieno suo diritto gli rifiutd. Dal chenon
puo dirsi che fosse a lui divietato di adunarsi coi

propri elettori, mentre era in libertd di farlo In
qualsissi altro luogo della cittd. B guanto alla se-
conda accusa, ammesso anche il fatto di quel tal
delegato politico, non vi sarebbe una minaccia di
carattere cosi serio da essere creduta dall'uomo il
pilt semplice ed il pit fatuo, e da produrrs guel

| turbamento che il protestante vi attribuisce. Da nl-

timo, quanto alla terza accusa essa si risolve in di-
cerie vaghe o sesi vucle anche in diffamazioni facili
pur troppo a praticarsi nelle Jotte dei partiti senza
che valgano a togliere o turbare la liberta del voto
ed a viziare cosi la elezione ;

« Considerando che senza tener conto di aitre in-
verosimili asserzioni contenute nella protesta, la
Giunta trovava che le principali accuse supericr-
mente discorse si presentavano inconcludenti agli
effetti voluti dal protestante;

« Per questi motivi : _

« La Giunta, ad unanimitd &i voti, conclude per-
chd la Caniera veglia convalidare la elezione del
collegio di San Giovanni in Persiceto nella persons
dell’onorevole marchese Alessandro Guiccicli.

« Cosi deliberato il 26 gennaio 1875. »

PRESIDENTE. Pongo ai voti le conclusivni della
Giunta che sono per la convalidazione dell’eleziong
del collegio di San Giovanni in Persiceto nelia per-
sona del marchese Guiccioli.

(Sono approvate.)

(11 deputato Brescia-Morra presta giuramento.)

PRESENTAZIONE D'UNA RELAZIONE GOVERNATIVA,

PRESIDENTE. L’onorevole ministro di grazia e giu-
stizia ha facolta di parlare.

VIGLIANL, ministro di grazia ¢ giustigia. Ho Vo~
nore di presentare alla Camera il resoconto con-
suntivo degli Economati generali del reguo per
Panno 1873. (V. Stampaio, n° 64.)

Nel fare questa presentazione, sono lieto di fare
osservare alla Camera i prineipali risultati di guesto
rendimento di conti consuntivo. Essi sono che le
rendite dell’anno 1873, superarono quells del 1872
per la somma di lire 224,896 35. Le spese furono
maggiori solaments di lire 5959 55. Poi I'ammiri-
strazione economale aumentd il sue patrimonio di
lire 1,256,717 15.

PRESIDENTA. Do atto all’onorevole ministro della
presentazione di questo resoconto; il medesimo
sara stampato e distribuito.
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SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL BILANCIO PRRVENTIVO
DEL MINISTERO DI GRAZIA B GIUSTIZIA PER 1L 1875.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno vecail seguito
della discussione dello stato di prima previsione
dells spesa del Ministero di grazia e giustizia per
il 1875.

La discussicne generale & stata chiusa. Perd fu-
rono presentati, come la Camera sa, cinque ordini
del giorno, quattro dei quali furono gia svolti in
altre sedute, e sono quelli degli onorevoli Sella,
Fusco, Catucci e Mancini,

Rimane guindi a svolgersi quello dell’onorevole
Bamarelli, che & cosi concepito :

« La Camers, considerato il gran numero delle
cause arretrate presso talune Corti di cassazione
del regno, invita il ministro guardasigilli a pro-
porxe nel pit brave tempo i mezzi adatti a far ces-
sare Parretrato ed a vedere go si possa, senza danno
della giustizia, sbolire gli appelli correzionali ed il
ricorso per cassazione delle sentenze proferite in
grado 4'appello dalle Corti o dai tribunali in ma-
teria penale, e modificare in pari tempo larticolo
678 del Codice di procedura penale, aspettando la
presentazions di un pregetto di legge sulla riforma
dells suprema magistraturs del regno. »

Domando se quest’ordine del giorno & appog-
giato,

(I appoggiato.)

L’onorevole Samarelli ha facoltd di svolgerlo,

SAMARELLL Non intende far perders tempo alla
Camera, prolungando 'ampia discussione che ha
gia avuto lnogo. Il mio ordine del giorno fu pre-
seutato al banco della Presidenza fin da quando
ebbe principio la discussione del bilancio di grazia
o giustizis ; e 1a materia che ne forma i diversi ob-
bietti & siata cosl largamente sviluppats, che io
posso restringermi a dare ai miei concetti semplici
e brevi spiegazioni. Onde prego la Camera ad ac-
cordarmi pochi minuti di tempo.

11 mio ordine del giorno ha tre parti. La prima
parte dice: « La Camera, considerando il gran nu-
merc delle cause arretrate presso alcune Corti di
caszazione del regno, invita il ministro guardasi-
gilli & proporre nel tempo pil breve i mezzi adatti
8 far cessare 'arretrato. »

Come &i & gid fatto csservare dai dotti ed elo-
quenti oratori che mi hanno preceduto, il ritardo
nel giudicare produce due gravi inconvenienti,
Nelie cause civili si avvera quasi un diniego di giu-
stizia ; nelle cause penali si fa luogs quasi alla im-
punitd. Desidero quindi che l'onorevole ministro

facela tesoro di tubti i mezzi che gono stati finors
suggoriti, non escluse il mene importante che venne
proposto dall’onorevele Sella. 11 ministro di grazia
e giustizia dovrebhe proporre alla Camera, il pid
presto possibile, 1 provvedimenti necessari a far
cessare quest’arretrato di affari giudiziari, che &
veramente spaventevole presso le Corti di cassa-
zione di Napoli e di Torino.

La seconda parte del mio ordine del giorno si
riferisce piuttosto a mezzi diretti ad impedire che
Parretrato si rinnovi, giacchd i danni che si la-
mentano sono due: non solo il gran numero di af-
fari arretrati, ma il progressivo aumento di essi. Io
non fo in proposito alcuna mozione; solamente in-
vito Yonorevole guardasigilli a volere studiare se
sia possibile, senza danno della giustizia, o di far
cessare gli appelli correzionali, che per me non
hanno ragione di essere, ovvero di abolire il ri-
corso per cassazione delle sentenze proferite in
grado di appello dalle Corti e dai tribunali in ma-
teria penale. 1l ricorso per cassazione pei reati mi-
nori, per quelli che si giudicano dai pretori in
primo grado, sembra troppo, considerando le cose
nel campo pratico, e lasciando il teoretico. Quande
pei crimini non vi ha che un solo grado di giurisdi-
zione, e poi il ricorse per cassazione, potrebbe ba-
stare pei delitti un primo ed un secondo grado di
giudizio di merito, specialmente pei casi ordinari,
in cui giudica il tribunale composto di tre giudici,
e poi la Corte di appello con quattro giudici, am-
mettendosi anco la parita a favore dell'imputato.

Che se il ricorso per cassazione si dovesse man-
tenere negli affari correzionali in omaggio solo alle
teoriche, per Io meno bisognerebbe che fossero
aboliti gli appelli correzionali, giacchd risulta nella
pratica che di cento appelli appena cinque ne ven-~
gono accolti. E sapete in che sono accolti quei
pochi? Nella gradazions della pena. La qual cosa
non dovrebbe essere permesso ai giudici di secondo
grado, ove non si pud apprezzare il grado di reitd,
come lo si fa dai giudici di prima istanza, avanti a
cui si svolge il pubblico dibattimento.

Infine, volendosi conservare il ricorso pei piccoli
reati, che avrebbero bisogno di procedimenti piti

- spediti ed esemplari, anziché di maggiore o minore

osservanzg di forme, si trovi modo di abolire o di
modificare almeno quell'improvvido articolo 678
del Codice di procedura penale, in virtl del quale
il reo puo vantaggiare e non mai peggiorare la sua
condizione. B desso una delle fonti pid affluenti
dei ricorsi per Usssazione; oggi pilt che mai che si
conosce dai condannati che vi ha un cumulo di
cause arretrate presso le supreme magistrature.
Quante altre gravi considerazioni si potrebbero
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fare su guesta materia! Ma lascio a voi considerare,
onorevoli signori, che cosa diventa la giustizia cor-
rezionale nells mani di coloro che hanno i mezzi di
produrre gli appelli, poi i ricorsi per Cassazione e
poi il resto che segue da una sentenza annullata,

Finalmente il mio ordine del giorno contiene
un’ultima parte : affrettate, esso dice, il pilt che sia
possibile la presentazione di un progetto di legge
sulla riforma del supremo magistrato del regno.

Tutti riconoscono cramai Passurdo giuridico che
si conserva da pilt anni in Italia, di avirs ciod
quattro Corti di cassazione ed uan solo corpo di
leggi. '

A me, per veritd, fa un effetto cosi sfavorevols,
che mi pare quasi di vedere un corpo umanc gor-
“montato da quattro teste che hanne pensieri, vo-
lonts o tendenze diverse. Horribile monstrum! B
dunque urgente che cessi questa specie di mostruo-
sitd che fa paura per gli effetti strani di cui & ca-
paca. .

Io neppure qui fo alcuna proposta; non dico:
fate una sola Cassazions, od abolite questo istituto
ed introducete la terza istanza, o fate invece una
cosa mista. Mi limito solo a segualarvi urgenza
di una riforma che la giustizia reclama da pid
tempo, o che tutti aspettano.

Non mi dilungo di vantaggio, perchd ho pro-
measo di essere breve, e perchd aliri meglio di me
hanne svolto diffusaments lo stesso argomento. Ho
voluto perd concretare le mie idee in un crdine del
giorno, che io spero siano divise ed accolte dall'il-
lustre guardasigilli, a cui non mancs 18 la forza
del volere, ué il coraggio di attuare ls pitt grandi
riforme.

PRESIDENTE. Duanque gli ordini del giorno sono:

1° Quello presentato dall’onorevole Sella chs 8
il seguente ;

« La Camers, prendendo atto delle dichiarazioni

del ministro ¢i grazia e giustizia, che, ove occorra
al disbrigo delle cause arretrate, saranno i magi-
strati invitatiad abbreviars le ferie, passa all’'ordine
del giorno. »

2° Quello dell’oncrevole Fusco cha & cosi conge-
pito: ,
¢ La Camers, udite le dichiarazioni del ministro
guardasigilli, confida che egli vorra adottare quei
provvedimenti che valgano ad abbreviare il pe-
riodo feriale, rendendolo perd pit assoluto, sicché
possa dare breve, ma efficace riposo cosial magistrati
come agli avvocati. Lo invita del pari ad esaminare
la convenienza di fissare il cominciamento dell’anno
giuridico al termine delle ferie autunnali. »

8° Quello dell’onorevele Catucei che & in questi
termini

« La Camers, udita la dizcuseione gensrale sul
biilancio del Ministero di grazis e glustizia e culti,
invita il guardesigiili a riparare e togliere tutti gl
inconvenienti deplorati, e passa all’ ordine del
giorno. » v

4° Quello dell’oncrevols Mancini che suons cosl:

« La Camera, preso atto della promessa dell'o-
norevole ministro della giustizia, di presentare in
brevissimo tempo proposte legislative per la sop-
pressione, o Paffrancamento delle diverse specis di
decime in Italin, esprime il volo che laddove si ri-
chiedessero maggiori studi relativamenta alle de-

" cime prediali, presenti il pil presto possibils ua

progetto di legge per Pabolizicne delle decime di
naturg sacramentale a sollievo della popolazicne
della provincia di Roms ed slire provincie in cui
tuttora esistano. %

5° Finalmente viene quello dell'onorevole Sama-
relli di cui la Camera udi poc’anzi lo svolgimento.

L’onorevole ministro di grazia e giastizia ha fa-
coltd di parlare.

HINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Io ho lasciato che
feri si chindesso la discussione gensyals, sonza dave
alcuna risposta agli onorevoli deputati che, colloro
discorsi, occuparono la tornata. Queste mio silens
zio non sigpificava che io neon intendessi di dare ri-
sposta alle osservazioni che vennero fatte; sibbene
era Vespressione del desiderio, che credo fosss co-
mune & tutta la Camera, che venisse posto termine
ad noa discussione, la guale da pidt giorni occupava
la vostra attenzione. Ho pensato altresi che dovendo
esaminars gli ordini del giorno che vennero annun-
giati, non mi sarebbe mancata Poccasione di dave
rigposta adeguata agli eccitamenti che ieri vennero
fatti o di cui alcuni, se non erro, si confondono con
altri gia stati presentati nelle tornate precedenti.

L’onorevole Catucel vi ha esposte diserse osser-
vazioni intorno alla condizione della magistraturs,
o espresse il vote cho venisse migliorata la condi-
zione almeno della parts pit nmile di essa, di qualia
che & pill scarsamente retribuita.

Di questo argomsanto altri gid si erano oceupati
ed io credo che vi abbia gid dato risposta suffi-
clente, allorché annunziava che, col mezzo di ung
nuova circoscrizione gindiziaria, 8 con una riforma
del pubblico Ministero, si sarebbero potute otte-
nere economia valevoli a miglicrare le condizioni
della magistratura.

Io non credo che si possa altrimenti provvedere
a questo desiderio che non & solo dell’onorevole Ca-
tucci, ma si puo dire generale rel paese. Imperoc-
chs non sarebbe, nelle condizioni presenti della fi-
nanza, assolutamento possibile il pensare ad imporrs
in bilancio auovi sggravi. E poichd noi troviame nals
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Pordinamento stesss della magistraturs il modo di
migliorsre ad un tempo V'assetto della medesima o
di non aggravare la finanza, parmi che nessuna via
migliore sia permesso di ricercare.

E ben vero che V'onorevole Catucei ha pensato
che potesse il ministro di giustizia valersi delle eco-
nomie che si vauno facendo rel corso dell’anno so-
pra gli stipendi della magistratura per migliorarela
condizione di alcuni magistrati. Ma egli mi permetta
che gli faccia osservara che questo mezzo incon-
trerebbe invincibile un ostacolo nells norme di con-
tabilith dello Stato. Imperocché le economie che si
fanno sugli stipendi dei magistrati per ritardi a prov-
vedere a vacanze di posti giudiziari, non possono es-
sere dall'amministrazions della giustizia rivolte a
vauteggio di altri magistrati, ms vanno necessaria-
mente in economia, ed & beneficio dello Sisto. Ba-
rebbe guindi necessario che si facesse una disposi-
zione speciale, perché il ministro della giustizia
fosse autorizzato a valevsi del mezzo accennato dal-
Ponorevole Catucei, né io crede che convenga di
farla.

Conviene adungus rinunziare, nello stato presente
della legislazione, a questo mezzo e contentarsi di
qusllo che io aveva P'onore di proporre.

Una menzione speciale ha fatto Ponorevole Ca-
tucci degli aggiunti giudizisri, e sopra di essi chig-
mava specialmente P'attenzione della Camera.

Non & dubbio, che gli aggiunti giudiziari sieno
molto modestamenta retribuiti ; ma egli & pur certo
che questi magistrati si trovano nel primo gradino
della carriera giudiziaria, talché nel primo passo che
essi fanno, trovano un compenso sufficiente al trat-
tamento molto scarse che ricevono, nel tampo in cui
adempiono quelle funzioni, che sono di noviziato
piuttosto che di magistratura. Avviene generalmente
in tuttii paesi, che i primi gradi della magistratura,
come di ogni altra carriera, sono retribuiti molto
wodestamente, Ma questi esordienti non tardano,
avanzandosi nella carriera, a ricevere un compenso
dei primi saggi che hanno dato della loro capacitd
e della loro attitudine,. ‘

Io non ritornerd, signori, sopra 'argomento dei
cosl detéi informi che mi pare sia stato di nuovo toc-
eato dall’onorevole Catucci, nd mi permetterd di
abusare della sofferenza della Camera per ¢io che
riguarda Vargomento degli uscieri. Mi pare che que-
sti due argomenti siano stati sufficientemente trat-
tati, e dir0 anzi esauriti nelle precedenti toruate,
senza che occorra di ritorparvi,

Io non potrei del resto dare spiegazioni pid sod-
disfacenti di quelle che ebbi gia Ponore di sottoporre
alla Camera nelle tornate precedenti rispondero agli
onorevoli Fusco e Pierantoni,

L’onorevols Capone ha trattato lungawmente Par-
gemento, che potrei dire doloreso, degli arretrati
delle quattro Corti di cassazione del regno. L’ana-
lisi apologetica, che egli ha stimato di fare delle
quattro Corti, si pud dividere in due parti: l'una
riguarda la diagnosi della mszlattia, ossia lo stato
di questa e le sue cause; altra i rimedi che si po-
trebbero adoperare per curarla.

Io posso dire che mi trovo quasi interamente
d’accordo con I'onorevole Capone nell'una e nel-
I'altra parte. Piccoli sono i dissensi, e li tocchere
in brevi parole.

Egli ha supposto che io abbia data taccia alle
Cassazioni di poco zelo ed anche d’ignavia, come
egli disse, nell’essrcizio delle gravi loro funzioni.

Io penso che le mie parole non sono state hene
intese dall’onorevols Capone. Imperocchd, quando
ho ricordato alla Camera l'csservazions fatts al
Reichstag tedesco da un membro di quell’asserm-
blea intorno alla sorte comune di tutti i corpi che
sono feriti & morte @ di cui la cessazione & certa
pur rimanendo incerto il giorno, io non ho inteso
punto di fare accuss alcuna di negligenza alle no-
stre Corti di cassazione, poiché esse non possono
sottrarsi & una condizione che & comune a tutti gli
individui e corpi vicini al loro disfacimento. Bl
caso di dire: Homo sum, nikil humani a me alie-
num pute.

Io non penso che le Corti di cassazione vogliaro
credersi come qualcosa di sovrumano e per conses
guenza non soggette a quelle deplorabili condizioni
a cui soggiacciono individui e corpi guando la loro
esisfenza ¢ divenuts mal sicura, incerta e precaria.

Che tale sia la condizione delle nostre Corti di
cassazione lo dimoestra chiaramente la discussions
degli scorsi giorni, quando non #i volesse richia-
mare alla memoria la lunga serie di progetti che sono
stati fatti per riordinarle ora in un modo ora in un
altro. Una cosa 8 ben certa, o signori, ciod che 1'i-
stituziona delle quattro Corti di cassazions, qual &
attualments, non pud essere piu a lungo tollerata.

L’incertezza, il dubbio consiste nel modo con
cui si abbia a provvedere, di che alfri gia si occu-
parono; e dichiaro che se avrd l'onore di rimaners
ancora a questo posto vi apportero la mia parte di
studio. "

Non pesso perd lasciar passare sotto silenzio
ung speciale osservazione che l'onorevole Capone
ha stimato di fare riguardo alla Corte di cassazione
di Firenze,

Io penso che egli non abbia tenuto presente un’av-
vertenza che ho gid fatta all’onorevole Pierantoni, il
quale faceva ad un dipresso I'esservazione che egli
nella tornata di ieri ha stimato bene di presentare.
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Egli osservava che la Corte di cassazione di Fi-
renze, che io aveva l’onore di presiedere, aveva
spedito un numero d’affari molto scarso (credo no-
tasse una cifra di settantacinque) nel corso di un
anno; e ne deduceva che tutte le altre Corti di cas-
sazione avevano lavorato molto di pid.

Io prego I'onorevole Capone e la Camera di ri-
cordare che io ho di gia avvertito come questo pic-
colo numero d’affari spedito in un anno dalla Corte
di cassazions di Firenze non derivasse punto da che
quella Corte non avesse curato di spedirne un nu~
mero maggiore, ed avesse mostrata poca operosita
nel’adempimento delle sue funzioni; ma che cio
derivava invece da una specialissima condizione di
cose la quale, ripeto oggi, consiste in cid che presso
quella Corte & invalso da alcuni anni il sistema che
pochi affari civili (poiché si tratta di questi soli)
s'introducono nel corso dell’anno, mentre alla vigi-
lia delle vaeanze si affollano gli affari, i quali non
possone poi essere spediti nel corso di esse, ma
vogliono essere spediti nei due ultimi mesi del-
T'anvo, cicé nel novembre e nel dicembre.

Ors, la Corte di cassazione di Firenze, la quale
si trovava (e dico {rovava perchd nella condizione
attuale delle cose la situazione di quella Corte & al-
quanto cambiata) nel corso dell’anno quasi condan-
nata ad un ozio ingrato, ossia a sospendera le ge-
dute civili anche per mesi intieri per mancanza di
affari, era costretta ad adoperare tutto il suo zelo,
tutta la sua diligenza negli ultimi due mesi del-
I’anno per disbrigare gli affari che si erano accumu-
lati nel corso delle vacanze. Quindi voi comprende-
rate facilmente come alla fine dell’anno rimenesse
un arretrato, il quale non era certo imputabile alla
Corte, ma ad una situszione di cose intieramente
indipendente dalle sue intenzicni.

Aggiungete a questo che la Corte di cassazione
di Firenze, la quale negli scorsi anni non era com-
posta di un numero di giudici sufficienti per com-
perre due sezioni, ncn poteva tenere quel numero di
udienze civili e penali che possono tenere comoda-
mente le altre Corti di cassazione, le guali hanno

* non solamente dei gindici sufficienti per compiere
le duse sezioni, ma ne hanno anche ad esuberanza.

Pogso perd assicurare la Camera che quands gli
affari si fossero regolarmente introdotti nel corso
dell’anno, sarebbero stati comodamente, e tufti
spediti da quella Corte,

Non @& quindi assolutamente ragionevole il voler
dedurrs un argomento di confronto, un argomsnto
comparativo dal piccolonumero d’affari che la Corte
di cassazione di Firenze si @ trovata nella possibi-
litd di spedire nel corso di alouni anni.

Attualments, come vi accennava, la situazione

n

della Corte di cassazione di Firenze & alquanto
mutata; essa & bensi gravata d’un numero maggiore
d’affari, ma il numero dei suoi giudici & aumentato,
ed essa spedisce un numero d’affari che certamente
fa onore alla sua attivitd, Non valgono quindi gli
argomenti di confronto che, appoggiato a questa
base non giusta, 1'onorevole Capone ha inteso di
addurre. Jo non andrd indagando, o signori, quali
sieno le cause dell’arretrato enorme che si § accu-
mulato nel corso degli ultimi anni davanti alle altre
supreme Corti e singolarmente a Napoli e Torino.
Io credo che il riandare questo fatto sia cosa molto
penosa e di nessuna utilitd. Quando io intendeva
P'onorevole Capone ricercare con molto‘studic que-
ste cause, io ricordava penosamente il verso vir-
giliano:

Sed guid ego hacé mewhorant neguidguam ingrata fevelve #

Penso che faremo opera molto pii utile e pid de-
gna del Parlamento, se ci dedicheremo all’alira
parte delle cose dette dall’onorevole Capone, quella
ciod che si aggira intorno ai rimedi coi quali noi
possiamo arrivare ad attenuare prima e quindi a
far cessare questo gravissimo inconveniente,

To accetterei molti e direi quasi tutti gli espe-
dienti proposti dall’onorevole Capone. Il primo ai
essi & quello della riformsa radicale delle supreme
magistrature. Dissi gia alla Camera che me ns oc-
cuperd prontamente, e che nel corso di questa Ses-
sione faro di presentare un progetto. Ripeto la mia
promessa e userd ogni diligenza per mantenerla.

Vi sono altri rimedi i quali si possono raggiua-
gere modificando alcune disposizioni dei nostri Co-
dici di procedura civile e di procedura penale, ed
anche di questa parte mi occuperd specialmente,

Non mi fard ad esaminare minutaments i diversi
appunti che I'onorevole Capone faceva alle due pre-
cedure la civile e la penale, e a quest’ultima singo-
larmente, perchs, ripete, tutto questo formerd og~
getto di studio nells riforme che occorrera di fare.

Mi permetterd soltanto di accennare ad un ri-
medio che intendo adoperare prontamente e che
sta in potere della magistratura. Questo rimedio vi
dimostrera che si pud giungers ad ottenere un pro-
dotto slquanto pilt largo dalla operosita della su-
prems magistratura, )

Debbo anzitratto dichiarars che io nen ho detto
mai che le Corti supreme dovessero sedere ogni
giorno, come mi & sembrato che abbia creduto
Pcnorevole Capeone, e con lui anche 1’onorevole
Catucci. Io dissi invece che sarebbe stato desidera-
bile che le dus Camere, civile e penale, sedessero
almeno quatiro giorni della settimans, mentre in
alcuni luoghi siedono due soli giorni, in altei tre.
Osservava pero che questo desjderio incontrava ua
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osbicolo nal locale infelica della Corte di cassazione
di Napeli, per quanto mi @ stato riferito, inquantochs
le due sezioni sono costrette & sedere in una sola
aula; il che fa sl che non possono gedere pill che
tre giorni alla settimana, perchd non essendovi che
gei giorni utili nella settimana, se voi li dividete
tra le due sezioni, non avete cha tre udienze per
ciascuna sezione per settimana.

DELLA ROCCA. Ve ne sono dua.

HINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Io mi sono occu-
pato, e mi sto occupando & fare allestire un'altra
sala per la Corte di cassazione di Napoli, dove uni-
camente si vQrifica quest’ostacolo, e spero di arri-
vare prestamente ad averla in pronfo.

In questo caso io inviterd, e sono cerfo di farlo
con buon successo, la Corte a voler tenere quatiro
udienze alla settimana per ciascheduna delle se-
zioni. E quanto alla sezione civile, la quale ha giu-
dicato poco pit di 400 causs nell'ultimo anno, io
credo che, con una buona comgposizione del ruolo,
si polrd ottenere per lo menc il doppio di questo
risultato.  ve lo spiego.

Io penso che riunendo in ciascuna udienza cause
gravi con cause menc gravi si possa cttenere che
ne venganos spedite non meuo di cingue per ciascuna
udienza. Tenendo quattro udienze per settimana,
vol avrete dungue venti cause per settimana. Ne
avrete 80 per mese, ed in dieci mesi voi avrets 800
cause spedite e cosi quasi il doppio di quanto si &
spedito nell’anno ora scorso. Ed io credo che guc-
sto calcolo possa anche essere dalla diligenza delle
Corti sorpassato, quando si faccia una revisione
sttenta di tutte le cause pendenti e si shrighing t2-
sto le molte che mancano assolutamsnte di egni
fondamento, sulle quali la Corte non ha che da
gettare lo sguardo per potersenc sbrigare con una
dichiarazione di non esservi luogo a provvedimento.

Vi basti solo, o signori, di sapere che avanti la
Corte di cassazione di Napoli si trova un cuwmulo
di cause che risalgono fino al 1819.

Voi comprendete agevolmente che una grande
quantita di esss furono gia dalle parti abbandonate,
Bolo chs vengano chiamate all’udienza, si avra dalle
parti una dichiaraziene che quelle cause sono ab-
bandorate, oppure saranco canse le quali per se
stesse non esigerapno grande studic n¥ grande la-
¥Oro per eszcre spedite. ’

Avremo cesl un modo non difficile di sharazzare
guelle Corti di quella paste non lieve dell’arretrato
che & piatiosto figurativa che reale.

Questo & uno dei rimedi che intendo anche di
propsrre alla Corte di cassazione di Torino la
guale, avendo poi il comado delle due anle per se-
dere, non potra certamente incontrare difficoltd di

tenere le quattro udisnze per settimana, Con gue-
sto mezzo noi arriveremo almeno a dimostrare al
paese che la magistratura si cccupa seriamente
dell’arretrato che pesa sopra di essa, e che impiega
ogni suo sforgo per superarlo.

Domando all’onorevole Serena la permissione di
rinviare alla parte del bilancio che riguarda il culto,
la risposta alle interrogazioni e raccomandazioni
che egli ha stimato. di rivolgermi. Non crederei op-
portuno interrompere con materie estranee la di-
scussione che ora & avviata intorno alle materie
della giustizia per intercalarvi osservazioni che
riguardano gli Economati generali. '

Vengo ora, o signori, a manifestarvi la mia opi=
nione sopra i diversi ordini del giorno che sono
stati presentati.

Comincierd da quello dell’onorevole Mancini, il
quale si riferisce ad un argomento tutto speciale
ed estraneo al gervizio della magistratura,

L’onorevole Mancini mi ha fatta una interroga-
zione sopra la presentazione di un progstto di
legge, che tenderebbe ad affrancare specialmente le
decime sacramentali nel regnio ; e se & possibile, a
fare scomparire tutte le prestazioni, che ancora
gravano la proprietd immobiliare in Ifalia.

Io ho rinnovata alla Camera la promessa di sol-
lecitare gli studi per presentarle un progetto di
legge sopra questo argomento, che mi sta partice-
larmente & cuore, Io riconosco al pari dell’onore-
vole Mancini, opportunitd e Jutilitdh di purgare
assolotamente da ogni aggravio la proprieta fon-
diaria. Nen avrei quindi difficoltd ad accettare l'or-
dine del giorno col quale egli mi sollecita a dare
esecuzicne alla mia promessa, Permi perd che .
dopo la dichiarazione da me fatte, riescs inutile che
la Camera abbia a votare un ordine del giorno,
per impegnare il ministro a far cosa, che egli si

ichiara disposto ad eseguire.

Non posso tuttavia tralasciare di mettere in av-
vertenza la Camers che la questione non riguarda
unicamente lamministrazione della giuslizia, ma
ancora un’alira amministrazione la guale é molto
delicata, e che in questo momento non vuol essere
cosi facilmente impegnata. Essa tocea anche lam-
ministrazione della finanza; impercechd sard assai
difficile, che si possa riescire a far cessare intera-
ments le decime sacramentali, di cui una parte del
clero & ancora in possesso, senza che si provveda
altrimenti alla retribuzione dovata sl clero stesso.
Ora, se le condizioni dell’amministrazions pel Fondo
del culto, fossero tali da procurarmi dei mezzi per
sopperire ai bisogni del clero la dove si abolireb-
bero le decime, allora io nou avrei nessuna difficolta
ad assumereintero 'impegno, poiché avrei nella mia
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‘one talli 1 mezzi per provvedervi. Ma
prevedo che Pamministrazioss del Foado pal culto
non potrd per wmolti anni fornirel alcun mezzo per
provesders g questi bisogni del clero. Dove andremo
noi funqgue & prendere 1 menzl per sopperire alle
eoessitd del clero a cud toglieromo le decimme? Cone

5 Stato. Voi comprendets che entreremo
allora in una via molto scabrosa, ed io prevedo be-
nigsimo cha sara assai diffivile, per quanto sia vivo
il desiderio di liberare la proprictd fondiazia da
ogni vincole, chs 81 voglia per questo oggetto im-
porre ua nuovo ¢ forse non lieve aggravio alle fi-
nanze deilo Stato. ’

Ho fatto queate ¢sservazioni non perchd is voglia
ricusarmi di presentare il progetto di legge, ma so-
lamente per richiamare Pattenzione della Uarers so-
preuna difficoltd non lieve che essapotrd incontrarve
n:i primi suoi passi. Io dovrd adungne prenders a
guesto riguardo anche gualehe conserto col ministro
delle finanze, o 1ol affretterd a farlo subito che gli
studi, gia molto avanzati, siano compiuti, per rico-
noscere quali siano ancora le gravezze fondiarie che
epistono in Iialia; e, sliovcha mi sard concertato col
collega delle finanze, vi presenterd il risultato dogli
studi e le proposte che erederod pitt opportune.

Gli onorevoli Sells e Fusco hanno preszntato due
ordini del giorno che i rifericcono entrambi ad un
analogo argomento.

L'onorsvole Sella vi propene di prenders atfo
della dichisrazione da me fatta che sard provve-
duto, ove gosarra per il disbrigo delle cause arve-
trate, a che siano i magistradi invitati ad abbrevisre
le ferie.

Io non posse & guesto riguardo chs confermare
la dichiarazions che gid feci alla Camera, vale a
dire che non mancherd di fare, occorrendo, questo
invito alla magistraturs, e lo fard colla ferma fidu-
cia di essere dalla magistratura esaudite.

Bene osservava ieri Penorevols Capone che in
molti corpi giudiziari vi sono dei magistrati vecehi,
del magistrati infermi; ma questa cousiderazione
non & tale da impedire che si possa rendere il
servizio deile ferie pitt vantaggiczo per la giustizia
di quello che ora riesca,

Si troverd facilments il modo di conciliare Vesi-
genza siraordinaria di un eervizio inolto impor-
tante, con quei riguardi che sono dovuii ali’etd ed
alla salute di quei magistrati che ne gono incaricati,

L’onoravole Fusco mirando allo stesso scopo, ha
propesto il seguenie ordine de} giorno:

« La Camers, udite le dichiarazioni dell’onore-
vele ministro guardasigilli, confida che egli vorra
adottare quei proyvedimenti che valgano ad abbre-

9

viare il periedo feriale rendendolo perd pit assoluto,
sicch® possa dave brevi ma efficaci riposi sia ai ma-
gistrati come agli avvocati.

« Lo invito del peri ad esaminare la convenienza
di fissare il cominciamento dell’anno giuridico al
termine delle ferie aubunnali, »

Parmi che la prima parte di questo ordine del
giorno si confonda quasi con quello dell’onorevole
Sella; cosicche io voglio credere che onorevole Fu-
€co 5i compiacera di ritirarla, come gia soddisfatta
dall’ordine del giorno dellcnorevole Sella, cha io ho
accettato.

Della questions relativa all’incominciamento del-
P'anno giuridico mi sembra che non valga la pena di
occuparsene, dal momento che si tratta di aggra-
vare il servizio nel corso delle ferie, onde provyvedere
agli urgenti e straordinari bisogni della giustizis.

Osservo poi che il provvedimento a cui vorrebbe
giungere 1’ onorevole Fusco incontrersbbe molte
difficolta nelle abitudini dei diversi paesi, sicchs,
per ovviare una difficoltd, ci esporremmo ad incon-
trarne delle altre gravi e serie che intorbiderebbero
invece di avvantaggiare il corso della giustizia.

Pregherei quindi ongrevole Fusco di voler desi-
stere dalla sua preposta.

L’ enorevole Catucci propone che la Camera,
udita la discussione generale sul bilancio generale
del Ministero di grazia e giustizia, inviti il guarda-
sigilli a togliere tutti gl'inconvenienti deplorati.

Posgo assicurare Yonorevole Catucci, che tutto
¢id che pud dipenders dal ministvo guardasigilli
sard adeperato per raggiungere lo scopo indicato
nel suc ordine del giorno. E poichs egli non di-
scende ad aleuna specificazione, mi pare che po-
teebbe tenersi pago di uns dichiarazione generale,
ia quale corrisponda alla generale espressione del
suo desiderio.

Rimans ultimo Yordine del giorno dell’onorevole
Samarelli. ,

Quest’ordine del giorno fecea pit da vicino e,
dird, pit sostanzialmente i mozzi coi guali si puod
provvedere agli inconvenienti che si deplorano.
Stimo opportuno di leggere la parte dell’ordine
del giorno che a ci¢ si riferisce.

« La Camera, considerando il grande numero
delle cause arretrate presso alcune Corti di cassa-
zione del regno, invita il ministro guardasigilli a
proporre nel pitt breve termine possibile i mezzi
adatti & far cessare l'arretrato. »

Riguardo a questa parte dell’ordine del giorno
dell’onorevole Samarelli, posso assicurare I'onore-
vole proponente che, per quanto pud dipendere dal
Ministero di grazia e giustizia, tutto sard posto in.
opera, onde sia raggiunto il fine desiderato. Oltre
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il mezzo poc’anzi accennato, credo che altri se ne
possano escogitare ed applicare con quaichs van-
taggio, il che fard col mezzo d’istruzioni rivelie ai
nagistrati,

L’onorevole Samarelli cosi prosegue nel suo or-
dine del giorno : « ed invita il ministro a vedsre seo
si possa, senza danno della giustizia, abolire gli
appelli correzionali ed il ricorso per Cassazione
dalle sehitenze profferite in grade d’appello dalle
Corti e dai tribunali in materia penals. »

Questa parte dell’ordine del giorno tocca una
guestione molto grave e delicata. L’oncrevoie Pisa-
nelli, allorché reggeva con tanta saviezza il Mini-
stero della giustizia, si & occupato in mods speciale
dell’argomento degli appelli correzionali e ne fece
oggetto di proposta al Senato del regno. Ma esso
e la Camera ricorderanno come quella propozta
abbia eccitato nel gravissimo Consesso una que-
stione cosi viva che obbligd il proponente 2 non in-
sistervi per allora ed a rimandarla a termpo pilt op-
portuno. Io desidero che questo tempo piti opportuns
sia giunto, poickd, avendo nella suddstts cocasione
unita la mia voce a quella dell’onorevole Pisanelli,
ceraprenderete che sarei disposto ogai a riassumere
1a questione, a farne oggetto di proposia al Parla-
mento, ¢d a sostenerla con tutta Ia forza &i un in-
timo e antico convincimento.

Ma Dadate bene che questo provvedimento, il
quale abbrevierebbe di sicuro il corso della giusti-
zia, in cio che riguarda i processi correzionali, in-
contrerebbe nella parte curiale, e fors’anche nella
magistratura, una non lieve opposizione,

Avvi una difficolta che non ¢i possiamo dissimu-
lare, e sta nel modo con cui sono composti i nostri
tribunali correzionali. Jo non posso assicurare il
Parlamento che tutti i nostri tribunali offrano in-
teramente quelle garanzie che si possano desiderare
riguardo alla giustizia penale quando il rimedio
dell’appello dalle loro decisioni venisse abolito.

Quindi voi comprenderete che, volendo proporre
Vabolizione degli appelli correzionali, bisognerebhe
volgere 'attenzione al riordinamento dei tribunali
correzionali per dare loro tutta quella soliditd che
risponda alla pili grave missione di un tribunale non
pit soggetto ad appello.

Nonostante queste difficolt, io non esito ad as-
sicurare la Camera che mi occuperd di questo ar-
gomento speciale, e vedrd con guali temperamenti
si possa giungere, se non ad una intera sholizione
degli appelli in materia correzionale, almeno ad una,
limitazione per tutto cid che riguarda la questione
di fatto. Imperocchd, quanto alla parte giuridica,
ossia agli errori di diritto che fossero occorsi nelle
sentenze, si comprende facilmente che un rimedio

non pobrebhe essere ndegabe, e dovrebbe essere o
Pappello o Ja cassazione. Per non aggravare di
troppo le Coxti di cassazione, forse converrebbe
attenersi alla via deliappsllo.

A me ssmbra che a questidea alluda in parte I'c-
norevole Samarelli nel suo ordine del giorno, dove
invita anche ad esaminare, ce non si possano far
ceszare i ricorsi di Cassazione contro le sentenze
gid proferite in grado i appello dei tribunsl o
dalle Coxti d’appello.

Ad ogni msdo 1 guestione 3 complessa, ed ¢ av-
velia in difficolid non levi. Ma queste difficolta non
mi tratterranno dal farne argomento di studi se-
veri, e sard mia cara & sottoperue poi el'a Camera
il riguliato.

Se di siffatie dichiarazioni Vonoravole Samarelli
gi ticne pago, iv evedn che anche questa parte del
suo ordine del giorno resterebhe scddisfatts.

Rimsna I'ultima parte la guale riguarda la modi-
ficazions dellarticclo 678 del Codice di proecedura
penale, e la presentazione di un progetto di legge
per ln riforma della suprema magistratura del
regus. _

La riforma dell’articelo 678 del Codice di proce-
dura penals ha gid formato oggeito di esame da
parte dell'enorevole Canone, e prima di Jui da parte
di sleuni altri, i quali lamentavano che il citato ar-
ticolo offrisse un soverchio sliettawento a ricorrere
in Cassazione.

To sono persusso che convenga restringere il
vantaggio che ai ricorrenti assicura quell’articolo,
ai soli casi nei quali colui che ha ricorsc otle:
nesse un esito favoravole. Allora & troppo giu-
pto che il tsmpo decorso, non per colpa sua, ms
per colpa dei suoi giudici, riconosciuta dalla ma=
gistratura suprema, sia computato a suo vantage
gio nella pena inflitta. Che ss invecs il ricorrente
soccombesse, soffra egli la conseguenza del suo ri-
corso infondato,

Una proposta di questo geners ora stata fatia in
Scnato, allorcheé si diseutova il progetto di legge
sulla Corte di cassazione; ma quell’eminente Con-
sesso non ha creduto di ammetterla. Veramente il
ministro che allora sosteneva la discussiona si era
dimostrato poco propenso alla proposta modifica-
zione, ¢ cid credo abbia influito grandemente anon
farla accogliere,

To perd mi riservo di studiare di nuove questo
argomento come pure le altre disposizioni della
procedura penale che possono meritare qualche
riforms, e di proporre quindi al Parlamento la ri-
forma, non de! solo articolo 678, ma anche di tutte
quelle altre disposizioni che possane avere concorso
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2 produrre Parretrato che ora pende innanzi alle
Corii di cassazione.

Quanto alla presentazions di un progetto di legge
per la ricostituzione della suprema magistratura
del regno, ebbi gia a manifestars la mis disposi-
zicre favorevols, od ora non mi rimane che di con-
fermarla.

Io non vi dico, signori, in qual senso verrd a
proporvi di ricostituive la suprema magisteatura.
Io riconesco ung sola cosa, ed @ la necessitd che la
wmagistratura suprema sia unica come ¢ unica la
nosira legislazione,

Invero, non si pud comprendere coms in un paess
il quale ha stimato di adoperare ogni sforzo per
unificare tutta ls sua legisiazione, si voglia man-
tenere una guprema magistratara molteplica. Di-
ceva benissimo Ponorevols Samarelli che cid pre-
senta limmagine di un corpo a pitt teste. Ora ne
ha guattro; qualeuno ne verrebbe cinquo, ed allora
il mostro diventersbhe sempre pid spaventoso.

Durque 10 esaminerd la gusstione della suprema
msgistratura, tenendo conto delle discussioni che
gis ebbero luego in Pavlemento, degli interessi di
vario genere cha vi sono inerenti, delle epinioni che
si sono manifestate, ¢ procurerd di presentare quel
progatto che meglic provveds a rendere la suprema
magistraiura atta & soddisfare alla grave sua mis-
gione, offendendo il meno possibile quegli interessi
e quelle tendenze che mi sembrino degne diqualche
riguardo.

Tatte queste osservazioni, io lascio all’onorevole
Samarelli di considerare, se non gli convenga li-
mitarsi & prendere atto delle mie dichiarazioni, le
quali; mi sembrano corrisponders interamente ai
diversi voti compresi nel suo ordins del giorno.

PRESIBENTE. L parola spetta allonorevols Capone
per una dichiarazione.

€iPOYR. Rendo grazie all’onorevele guardasigilli
del modo cortese e benevelo col quale ha accolte
le mie osservazioni e lo istanze mie che gli rivolsi
ieri. '

Spero quindi che accetterd ugualmente il mio
ordine del giorno, che presenterd or cra alla Ca-
mera, qusle logica conseguenza del mio discorso
di ieri e delle conclusioni cke I'onorevole ministro
ka accettato.

Dacchd poi ko la parola, ne approfitto per refti-
ficare una cifra che mi pare essermisi attribuita
dallonorevole guardasigilli, come affermats ieri
da me.

No; non sono io queg'i che disse che la Corte di
cassazione di Firenzs abbia giudicato soli 76 pro-
cessi. Al contrario feci notare espressamente (ed
era debito il farlo), che quelia (orte suprema aveva

e SV Y —

cominciato nel 1867 col giudicare 276 processi, e
che, progredendo di anno in anno, ne avevano poi
decisi ben 1480 nel corso dell’anno 1873. Quindi
quella cifra di 75 non fui io che P'addussi nella di-
gcussione,

Auguro poi all'onorevole guardasigilii la fortuns
di poter coronare i suoi studi e le sue premure col
menare a compimento la riforma, che egli ci pro-
mette, della prima magistratara giudiziaria dello
Stato. Io lo desidero, e da parte mia vi coopererd ;
ma, mi perdoni la mia incredulitd. In ogni modo,
finehé quel giorno non venga, si persuada che quello
che piit urge, quello che piu interessa la nazione, &
di vedere tosto adottate, fin da ora, efficaci misure
transitorie a fine di liguidare al piu presto Penorme
arretrato di 37 mila e pia ricorsi che aspsttano la
loro sentenza,

BE DONNO, relatore. In questa lunga, e dird pure
non ordinarip, discussione sul bilancio di grazia e
giustizia, la Commissione ha stimato opportuno di
brillare per continuo silenzio; a motive che le ma-
terie sulle quali si & versata, a vero dire, non hanno
rapporto colla missione principale e diretta data
ad essa Commissione del bilancio. E poi, mi sia
permesso il dirle, 1a Sotto-Commissione del bilan-
cio di grazia e giustizia & forte dei suoi trionfi, pei
quali & fortunata di avere a fianco Ponorevole Sella,
plaudente al risultato che, nel corso di un anno, si
sono avute ben 704 mila lire @i economie in un bi-
lancio, nel quale le somme sono fissate per leggi
crganiche, 0 sono spese d’ordine per circa 26 mi-
lioni, La Gommissione sente di avere adempiuto al
suo dovere.

Perd la discussione, a mio modo di vedere, ha
avato un obbietto solo, serio ed essenziale, quello
del forte numero degli arretrati di cause in materia
civile e penale, al quale tutti gli oratori hanno con-
venuto che bisogna assolutamente riparare. Non &
retta amministrazione di giustizia quella che lascia,
28 0 29 mila affari in arretrato presso la Corte di
cassazione di Napoli e con poco divario in quella di
Torine.

Ma giova osservare che la Commissione del bi-
lancio non ha mancato per nuila ai suoi doveri,
poiché ba richiamato l'attenzione della Camera o
del Ministero colla sua relazione sullo stato di
prima previsione della spesa del Ministero di gra-
zia e giustizia per Panno 1874, svelandone le causs,
e riportando la statistica degli affari trattati nel
1872,

Eq io stesso fin dal 20 aprile 1863, ebbi Ponore
di dire alla Camera con franchezza che il lavoro
non era proporzionato nelle diverse Corti e nei di-
versi tribunali, Dalla qual cosa derivava il triste
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spettacolo di vedere in ura parte un ingombro tale
di affari da superare, checche se ne possa dire in
contrario, le forze ordinarie dell'nomo, e neil'alirs
e Corti, e tribunali, e preture, con pochisaimi affari,
il numero preciso dei quali & bello tacere.

Su questo punto la Commissione richiamd Iat-
tenzione della Camera e del Ministero e ne ebbs le
pit esplicite dichiarazioni; né mancod di raccoman-
dare espressamente di non venire con singoli pro-
getti di legge per aumentars il numero dei magi-
strati, che, agiudizio della Commissione del bilancio,
sono in numero eccedente al bisogno ordinario.

In quanto poi all’arretrato, la Commissione del
bilancio vi ritornd nella dizcussione avvenuta il 28
maggio 1874 ; e questa questione, ho il piacere di
dichiararlo, fu promossa dall'onorevele Varé, che
manifestd Parretrato della Corte di cassazione di
Torine, ed io vi aggiunsi quello del{a Corte di cas-
sazions di Napoli. L'onorevole ministro guardasi-
gilli diede le seguenti assicurazioni.

« Ma le importanti discussioni che ocouparono
in questa Sessions il Parlamento, non mi hanne per-
messo di presentare alcuna proposta sopra questo
grave argomento. Per altre, se aved 'onore di rime-
nere al poste che cccupo, io non mancherd di sol-
lecitare il compimento degli studi intrapresi sopra
questo grave problema, e di rassegnarne, quanto
pit presto mi sard possibile, la soluzione al Parla-
mento, acciocchd, provvedendo alla costituzione
della magistratura suprems, possa riescire a fare
cessare quellinconveniente, che giustamente veniva
lamentato dall’onorevole Varé, »

A queste dichiarazioni del miristro io non maneai
di soggiungere:

« Aveado 1'onorevole guardas?gﬂh dichiarato
esplicitamente che properrd un progetto di legge
per eliminare un tal difetto, io sono certo che neila
relazione che dovrd precedere quel progette, sa-

* ranno esposte tutte le cause che hanno prodatto
Parretrato e 'ammontare di esso.

~ « B veramente effettivo, si domandano molti,
queat’arratrato, e come esso si compone ? Tutte lm

caunze attendono la decisione del magistrato? In
gono certo che Vonorevele ministro verrd con un
progetto corredato da tali documenti da non dare

luogo a dubbi ed incertezze per potere subito ac-

cingersi all’opera. »

Vedono dunque che la Commissione del bilancio
non ka mancato al suo dovere di richiamars seria-
mente P'attenzione della Camera o del poiere ese-
cutivo, perché quest’arretrato venga a scomparire,
se non immediatamente, almeno percheé si dia prin-
cipio all'importante biscgna.

La Commissione del bilancio, prevccupata di

questa vitale quesiions, non enfra inn iun’a‘tra di-
scussione sui vari ordini del gicrno proposti. Tssa
domanda chs il ministro guardasigilii adempia alla
promessa, agli impegui solenni assunti, di presen-
tare il progetto di legge intorno alla suprema ms-
gistratura, e nel tempo stesso, al modo di fare
scomparire il forte arretrato.

La Commissione del bilancio si limita a doman-
dare Pordinamento della suprema magistratora del
reguo e la riduzione deil’attuale oircoscrizione giu-
diziaria, dacch® ha fede che tutti gli altri inconve-
nienti accennati dai diversi oratori andranno & poco
a poco scomparendo.

Sdebitatomi cosi delia parte che riguarda gli
ordini del giorno, passe a rispondere alla questions
sollevata dall’ onorevole Serena, per chiarire un
fatto.

Egli ba parlato con quellintelligenza e pratica
degli affari che tanto lo distinguono, ed ha rivolto
specialmente le sue osservazioni sugli Bconomati,

La Commissione del bilancio, come ho avunto
Ponore di ampiamente svolgere nella relazione
sul bilancio di prima previsione del 1874, ritiens
che le spese burscratiche per gli Eeconomati gene~
rali non soxno punto in armonia coglintroiti, Ma,
pel mentre che ha provocato delle misure le quali
gono in via di esecuzione, dichiara perd che non
potrebbe affatto secondare le viste dell’onorevele
Serena, guando egli vorrebhe restringere semplice-
mente la dispensa dei sussidi a chiese ed a sacer-
doti poveri. La Commiszione ritiene che gli Econg-
mati debbano adempiere al complesso delle dispo-
sizioni contenute neil’articolo 2 della legge che re-
gola Pamministrazions degli Economati generali, e
che pereid & impossibile di trascurare la parte che
riguarde alfri usi di carita, tra i quali gli ospe-
dali secupano il primo posto.

Laonde la Commisgicns del b ilimita g
prendere atto delle eaplicite dichiarazioni 1‘ 1the dal
ministre, e ne domanda la esecnzicne, tanto per la

magistratura superiore del regno, qugsz per la
novella eircoscrizione gindiziaria,

CATUCEL Domands 1s parola.

PRESIDENTE. Ma la discussions & chiusza.

CATUCCL I0 per una dichiarazione,

PRESIDENTE, Per una dichiarazione ha faccltd di
parzare. ;

CATUCCL. Io avova fatia una preghisra sll’onore-
vole guardasigilli, ossia una mfarmg&zmne intorno
alla destituzione dell’ avvoeato Nicola Palumbe-
Vargas dall’ufficio di vice-prefere. Se egli volesse
darmi qualche spiegazione, mi renderebbe favore,
tanto pitt che sono decorsi piu gicrsi, e mi parg
che Vonorevole guardasigiili mi prometfeva che
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avrebbs risposto durante la discussions generals sul
bilancio di grazia e giustizia, che & gid {erminata,

HINISTRO DI GRAZLA B GIUSTIZIA, Jo pregherei 'ono-
revole Catucei di lasciar votare gli ordini del giorno ;
sgomberata cosi la discussione, verrd a dargli quelle
spiegazioni che desidera.

PRESIDENTE, Si tratta dunque di un’interrogazions,
che avra luogo dopo.

L’onorevole Capone ha presentato, d’accordo col«
Yonorevole Tondi, il seguente ordine del giorno :

« La Camera, prendendo atto delle dichiarazioni
del ministro guardasigilli, e confidando di vederls
recate al pil presto possibile in atto, passa all’or-
dine del gioruo. »

L'onorevole Sella si unisce a quest’ordine del
giorno dell’ onorevole Capone, oppure mantieno
il suo ?

SELLA. Yo non ho alcuna difficoltad di unirmi, per-
cha lo scopo mio é che arretrato scomparisca.

PRESIDENTE. L’onorevole Fusco € presente?

Voci, No, non & presente.

PRESIDENTE, Bisognerebbe che dichiarasse se si
unisce all’ordine del giorno dell’onorevole Capone,
perché guesbo, essendo il pitt largo, dave avere la
precedenza.

Ilonorevole Samarelli ritira il suo?

SAMARELLL Io prendo atto delle dichiarazioni del
ninistro.

PRESIDENTE. L’enorevels Catbucel ritiva il suo or-
dins del gicrno ?

CATUGGL Lo ritivo; ma debbo fare una dichiara-
zione.

Siccome la Commissione, ed anche 'cnorevole
Capone, hanno interessato il guardasigilli onde a-
vesse aderito allo loro premure per riordinare sol-
lecitamente la suprema magistraturs, io farei &l
guardagigilli una preghiera in senso contrario, che,
cioe, in quesia materia egli vada molto adagio, ma
molto, molto. Prime ¢ nscessaris di unificare i co-
stami, i bisogni, e poi di unificare la le i

Noi abbiamo {atto molto in ordize all’unifica-
zicne. Se fossimo andati pid lentamente nella uni-
ficazicne, avremmo fatto molto meglio. La Francia,
dopo un secole, ha potuto unificare la magistratura
suprems; ma la Francia non si trova nelle condi-
zioni del regno italiuno, la Francia non ha mari che
la divida, mentre le nostre ciitd sono scparate dal
mare.

Se noi oggi deploriamo un arretrate, coll'esistenza
di pit Cassazioni, non comprendo poi come, con ung
sola Cassazione, si possa riparare all’arrstrato, Non
dimentichi # guerdasigilli, né Ia Camers, che fu ten-
tate 1o unificazione deila suprema magistratura in
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gislazione,
9

una sola Cassazione, ma il tentalive nnon ebbe se-
guito, e spero vederlo sempre respinto.

PRESIDENTE. L’cnorevole Manciui ka pure presen-
tato un ordine del giorno. Il presente?

Voci. No! no!

PRESIDENTE. L’onorevole ministro accetta o re-
spiege 'ordine del giorno Mancini ?

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. To accelto il con-
cetto espresso nellordine del giorno, ma non la
forma.

PRESIDENTE. Allora potrebbe essere riservato.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Si, va bene,

PRESIBENTE. Rileggo P’ordine del giorno deli’ono-
revole Capone, sottoscritto puve dall’ onorevols
Tondi che & il pit largo, al quale hanno fatto ade-
sione gli onorevoli Samarelli e Sella.

« La Camera, prendendo atto delie dichiarazioni
del ministro gnardasigilli, e confidando di vederle
recate al pill presto possibile in atto, passa all’or=
dine del gicrno. »

Lo metto ai voti.

(¥ approvato.)

Ora passeremo alla discussione dei capitoli.

Titolo L Spesa ordinaria. — Amministrazione
centrale. — Capitolo 1. Ministero (Personale), li e
456,500. '

L’onorevole Palascisno ha facoltd di periars su
questo capitolo. '

PALASCIANG. Non ho che a fare una semplice di-
chiarazione,

Allaprirsi della discussione generale del bilancio
del Ministero di grazia e giustizia, piacque al mio
oncrevole amico il deputato Pierantoni di presen-
tare alcuni suoi apprezzamenti sul decreto con cui
il Circolo delle assize di Cassino da straordinario
era stato trasformato in Circole ordinario.

In quella cccorrenzs il mio onorevole amico si
compiacque di esprimere parcie di encomio per gii
elettori, delle quali ip non saprei abbastanza rin-
graziarlo, Ma fra oli appreszamesnti ve ne sono al-
curi che jo, deputato di Cassino, non potrei lagels
passarve senzs aloune breviesime osservazioul,

Peimisramente 3l mio onorevele amico qualificd
il decreto cowe non nseessarin, € manifestd la voce
sparsa nel collegio chio quel decreto fosss stalo e-
messe per una manovra elctborale,

In veritd nessuno petrebbe negare che di quel
decreto sl servi il partito cha sostenevs la candida-
tura ministerisle, come di un talismano per brasfor-
mare il collegio cletiorale in favore del eandidato
governetivo, cheera il presidente deila Corte di as-
gisa,

Ma nuesio evidentsinents non ers che uninganno
o un'insidia, che ben pregto verra senza dubbio

ks



At Parlamentari

— 786 —

Camera det Deputati

SESSIONE DEL 1874-715 — DISCUSSIONT — TORNATA DEL 28 gENNaIO 1875

innanzi alla Camera, perché & opera d’impiegati di-
pendenti dal Governo.

N# il presidente di una Corts di assize poteva
avere nessung influenza a far tramutare un Circolo
d'assise da straordinario in ordinario. Né& il Go-
verno, almeno giova sperarlo, avrebbe potuto fare
cio semplicemente nello scopo di metters ostacolo
ad una candidatura d&i opposizione.

Dal 1860 fino ad oggi la necessitd di un Circolo
di assise in Cagsino nen & stata mai negata da ve-
run minisiro guardasigilli, da nessuna delle auto-
ritd che presiedono all’amministrazione della giu-
stizia Jocale. Solamente una decina d’anni fa il Cir-
eolo d’assise di Cassino fu soppresso, in psna del-
Passoluzione del capo briganse Cendrillo. Ma, dalle
informazioni che io ho assunte in proposito, mi ri-
gulta che guells risolusione fu presa dsl Governo
piuttosto per ragione politica che per equitd; im-
percioccha al brigante Cendrillo non era stato pro-
vato verun reato disangue, ¢ la sua assoluzione fu
pronunziata sepra conclugioni conformi del Pub-
blico Ministero. Di guisa che, dal momento che ebbi
Ponore di seders in guesta Camera, io non ho mai
cessato di fare le pit vive premure al Governo, sia
per la repressione de! brigantaggio, sia per la re-
stituzione del Circelo d’assise a Cassino.

Nel 1868 Y egregio magistrato senators Mira-
belli, appena divenuto primo presidente della Corte
d’appelio di Napoli, ebbe la cortesia di assicurare
e e Yegregio cittadine signor Silvestro Petrarcone
di Cassino, che egli sarebha stato sempre favore-
vele al Circclo ordinario delle Assise a Cassino,
perché lo credeva necessario; ma sarebbe sizto
contrario al Cireolo straordinarie, perché lo ere-
deva cagions d'inconvenienti. Il ragicnevolmente, o
signori, perché gli inconvenienti chs si evitano cel
Circolo ordinario, risparmiande la spesa del tras-
porto dei testimoni e dei giurali dal circondario di
Gaeta o éi Cassino a Santa Maria Capua Vetere,
col Circolo straordinario, sono compensati da spese
mageior, richieste dal trasporto dei testimoni e
dei giurati dai circondari di Nola e Cassrta a Cas-
sino ; sicché era indiscutibile la necessitiy del Cir-
colo erdinario a Cassino,

Nel 1869 il guardasigilli Pironti ordind che al
1° gennaio 1870 & fosse aperto il Circolo straordi-
nario & Cassino, ¢ malgrado che una Commissione
composta dai cavaliere E. Cavaceci ed A. Spatizzie
da me fosse andata a ringraziario a nome della po-
polazione, pur tutiavia non poté qaslla disposizicne
egsere sttuata per la caduta di quel ministro, o per
Vesitanza del suo successore.

Ngl 1872, finalmente, Ponoravole De Falco eon-
cesse il Cireolo straordinario; ¢ questo ha funzio-

nato tutt’oggl, fino alla nomina di Circolo ordina-
rio, con soddisfazione di tutti,

Lo divergenze dei diversi funzionari, per accor-
dare pilt o meno il Circelo straordinario od ordi-
nario, consistevano in questo. Tatti convenivano
sulla necessitd del Circolo, perd i ministri prece-
denti all’attuale, non credevano che si potesse ap-
portare un cambiamento sostanziale alla circoscri-
zione giudiziaria, se non per effetto di legge; e V'at~
tuale ministro ha creduto di poterlo fare per sem-
plice decreto reale : e quindi ne veniva naturalmente
Vobbligo delV’attuale guardasigilli, di riparars agii
inconvenienti che produceva il Circolo straordi-
nario di Casgino, e tramutarle in Circolo ordi-
nario.

Becondamente, onorevole mio amizo Pierantoni
ha stimato che la trasformazione fatta dalVenc-
revole guardasigillinon corrisponda alla buena eco-
nomia dello Stato, perché quelli fra coloro che si
dovranno recare dal circondario di Gacta in quelle
di Cassino, come i testimoni, i giurati, dovranno ac-
cedervi per la ferrovia che s'incontra a Sparan‘se,
e questa localith dista pechissimo da Santa Maria
Capua Vetere o molto pitt da Cassino.

Niento sarebbe pil esatto dell’apprezzamento del
mio onoravole collega, se da Gueta a Cassino non
si potesse andare che per ferrovia; ma gli & sfug-
gito che da ngn poco tempo esiste una strada rota-
bile, pressocha retta, la guale unisce Cassino con
Gaeta, e che passando per Ausonia, va a raggiun-
gers la strada rotabile di Gaeta a Sparanise, al gito
chiamato Scavori. Per mezzo di questa via la di-
stanza che passa tra Scaveri e Spararise & raccor-
ciata di un terzo, vuol dire che fra Scaveri e Cas-
8ino si percorrono dus terzi della distanza che sta
fra Secavori e Sparanise.

Ma v’ha di piti: un’altea strada non meno utile
in breve sard costrutta fra Sesss-Aurunca e Mi-
gnano.

In ultimo luogo Ponoreveole mic amics ha ester-
nato il voto che « la concessione fatta dal ministro
possa servire ad accendere in Cassino un maggior
fuoco di scienza e di vita giuridica, a crears dei
buouni giuristi penali. »

Egli ha avuto la corfesia di assicurarmi che non
ka voluto alludere con tali parole se non- se pura-
mente e semplicemente al maggior numero &i giv-
risti che si recherebbero a dimorare in un laogo in
cui sarebbe certo che la Corie d’assise non an-
drebbe soggetta a verun mutamento, senza voler
punto diminuire il merito conosciuto degli avvecati
della Corte di assise e del tribunale di Cassino.

Se fosse stato altrimenti, io avrel potuto dare lo
pitt formali assicurazioni sulla non comune valentia
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degli avvocati di Cassino, e sull'assegnamento che
puo giustamente farsi per 'avvenirve di quelli che
agli studi legali si dedicano, non fosse altro, che
per Vamore grandissimo con cui da tempo imme-
morabile si coltivans le letters e gii sludi nel
Lazio.

PRESIBENTE. Prima di aundare oltre, avvertird che
Yonorevole Mancini, come ho gia dette, aveva pre-
sentato un ordins del giorno nella discussione ge-
nerale del bilancio, ordine del giorno che si trova in
una calegoria affatio diversa da quelle in cui erano
comprosi gli altri ordini del giorno, coms quello
che ha per mira un altro argomento.

Ora P’onorevole Mancini ripresenta quest’ordine
del giorno, d’accordo csil’enorevole ministro di gra-
zia e giustizig, nella seguente forma:

« Lin Camera, preso atto della promessa dell’ono-
revole ministro dells giustizia, che 3 di presentare,
in breviszimo tempo, proposte lagislative perla sop-
pressione o Vaffrancamento delle diverse specie di
decima in Italia, esprime il voto che, laddove si ri-
chiedessiro maggiori studi velativamente alle de-
cime prediali, presenti il pid presto possibile un
progetto di legge per I'abolizions delle decime di
natura sacramenfale a sollievo delle pepoiazioni
della provincia di Roma, e di altie proviacie in cui
tuttora esistons. »

BIXISTRO DI GBAZIA B GIUSTIIA, Amando di essere
esatto, dichiaro che non ho alcuna difficolts di ac-
cettare ordine del giorno Mancini per quanto ri-
guarda la mia amministrazione. Ma per le ragioni
che ho accennato, mi riservo di prendere accordi
coll’enorevele mio collega delle finanze, non po-
tendo ie solo prendere provvedimenti in una cosa
che nen dipende intieramente dal mio Minigtero,

HMANCINL Nella persuasione chie una riforma cosi
importante, reclamata dai bisogni della classs pilt
povera del pacse, non debba costare niente all’era-
rio (tale & almeno il mio convincimento), 10 vorrei
che fosse studiata la riforma, per quanto ri-
guarda le decime sacramentali e strettamente ec-
clesiastiche, sotto questo punto di vista, che ciod
da qui in appresso il patrimonio ecclesiastico debba
sopperire a quelle gravezze, & quegli cner, i quali
non debbano in nessuns guisa rendere peggiore la
condizione dell’erario nazionale.

Quindi ringrazio lonorevele ministro, e sono
contento che con questa riserva venga adottato il
mio ordine del giorno.

PRESIBENTZ. Pongo ai voli Vordine del giorno
dell’onorevole Mancini, che riguarda un progetto
di legge per I'abolizione delle decime sacramentali,

(I3 approvato.)

PREZY IV COXSIDERAZIONE DI UY DISEGNS B1 LEGGE DRL
DEFUTATO MANGIRI 86PRA 1 GOXYFLITT1 DY GIURISDI-
119NY,

PRESIDENTE, Avverto che ogginellording del giorno
era portato lo svolgimento della proposta di legge
dei deputati Mancini e Peruzzi sopra i conflitti di
attribuzioni. (V. Stampato, n° 65.) Questa proposta,
ammessa dagli uffici, trattasi di prenderla in con-
siderazione,

Nelia seduta di ieri il presidente del Consiglio
dichiard di non opporsi alla presa in considera-
ziona, e Ponorevole Mancini, rilevando come quesgto
progeito di legge Yanno scorso, non solo fu svolto,
roa esaminato dagli uffici e da una Commissione
apposita che na faceva relazione, rinunziava a farne
lo svolgimento,

BANCINL T verissimo.

PRESIDENTE, Si tratta di un disegno dilegge d'ini-
ziativa parlamentare inteso ad evitare i conflitti di
giurisdizione,

Chi & d’avviso chie questo disegno di leggo debba
essera praso in considerazione, si compiaccia d'als
zarsi, ’

(La Camera delibera affermativamente.)

SI RIPREXDE LA DISCUSSIGNE DEL BILANGIO,

PRESIDENTE, Veniamo alla discussione dei capitoli
del bilancio.

Titolo L. Spesa ordinaria. — Amministrazione
centrale.

Capitolo 1. Ministero (Personale), lire 456,500,

(Il approvato.)

Capitolo 2. Ministero (Spese d’ufficio), lire 48,000.

DI SAMBLUY. Chiedo di parlare,

Comprendera la Camera come io non abbiz chie-
sto di parlare nella discussione generale, poiché a
me & pur stato insegnato il: Ne sufor ultra cres
pidan.

Pero, essendo noi giunti, dopo parecchi giorni di
discussione, alle categorie di spese, debbo rivol-
germi alla cortesia dell’onorevele relatore per otte«
nere uno schiarimento,

Dopo lordine del giorno che ho avuto Ponore di
presentare alla Camera nella seduta del 18 dicembre
e sul quale sar0 costretto di tornare affinchd, dopo
le interpretazioni date dall’onorevole presidente del
Consiglio, non abbia a perdere ogni efficacia e di-
ventare leflera morfe, mi si consentird che io venga
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e ricordare wna parols pronunziata molte volie o
che vedo con grande seddisfazione ricordata nella
relazivne del presents bilaneio.

Intendo parlare delle economis, cosl neceasaris
nel miserando stato dells nostre flnanze. L’onore-
vole relatore, accennats a parecshis diminuzioni di
spese fatte nel dicastero di grazia o glastizia, sog-
ginnge: « La vosira Commissione rispsade franca-
mente che vi sono paracchie altve economie e dimi-
nuzioni s fare, ma tutto la consiglié a non spingere
per ora pil olirs la sus azione. »

Mi permetts Ponorevole relatore che io lo preghi
di spingere sin Qora piv oltre la sua azione e di
farci sapere quali altre economis possano farsi nel
bilancio di definitiva previsione. La questione delle
econcmie & una questione cosi importante che,
guantungue nell’esposizione finanziaria Ponorevele
presidente del Consiglio abbia accennato ad una
somma ¢l tre miliont di economis da farsi, & utile
che la Cumera ad ogoi bilancis se ne presceupi e
ad ogni relatore domandi la gaa opinione su questa
gravissima questions,

DE BONNS, selatore. Principio dal ringraziare 1'g-
norevole collega Di Bambuy d&i avermi dats coca-
sione a svolgere e dichiarave i1 conceito contenuto
nelle pavole « che per ora la Commissione non
credeva di pober spingere pit olfre la sua azione. »

La Commissions nella relazione sul hilascio d
prims previsione di questo Ministero per il 1874,
in clascun capitolo indicava le cconomie possibili, e
piscia dichiarava coal:

« Lo vostra Commissione ha fondato motive g
sperare che seomparivanno eziandio in un tempo
pill o menoc breve i capiteli 5, 6,7, 21 e 22, »

Ma per appagare pienaments i desiderii dell’ong-
revole Di Bambuy, e perché il concetto della Com-
missione sia manifesto, ho P'oncre di sottoporre
alla Camera quali sono le economis che la Comwmis-
gione intende fars attuare,

Principio dal dire che in un bilancio nel quale &
possibile solo ritoccare quatire o cingue capitoli,
poichd 1 capiteli pilt importanti dipendono da orx-
ganici o comprendono spese d’ordine, molto si &
fatto quando, nsl corso di un anno, si sono ottenute
704,872 lire di economie; le quali saranno mag-
giori non solo nel bilancio del 1876, ma nello stesso
bilancio di definitiva previsione di quest’anno. Passo
aile economie da fare,

Ed in primo luogo 1 capitoli 5, 6 ¢ 7, i quali
danno neliinsieme la non dispregevole cifra di lire
863,700, non solo che dovranno scomparire, ma
scompariranno non appena che il progetto di legge
sul notariato, che si trova in discussione innanzi a
noj, sard votato. La Commissione del bhilancio ha

fatto vive istanze per la pronta discussione di que-
sio progetto di légge sul notariato, in forza del
quale la cifra 4i lire 368,700, che al presente sono
& carico del bilancio dello Bfate, passa & peso dei
rispettivi archivi delie Camere notari’i.

Teco upa prima economia,

Viene il capitolo 8, Spese di glusiizia ; ma come
su guesto capitolo & iscrilto Yonorevole Mancini,
presidents della Sotto-Commissions, mi riservo di
dire qualche parola dopo che avrd inieso Telo-
guente orstore. Fin d’ora dico che la Commissione
dal bilancio si espresse, forse vivamente, nel recla-
mare dal Ministero la pid seria attenzicne, le pit
serie economie su fale canitolo. Addusse tali fatlie
ragioni per provare la non retta contabilita, che il
ministro sl accinse subito all’ardua impress, e di
gid 5l sono avate 160,000 Jire di economie, Certo
che non saranno tutte quelle che si potranno otte-
pere, ma non si & mancalo neppure ¢i avvertive
alla Camera chs colle scle misure proposte sugli
uscierd si avrd Peconomia di non menc 300,000 lire
nel corso dell’anne,

Bul eapitole 12, Spese di viaggio ¢ di ramuta-
mento ed indennild di missiont, si & otienuta una
diminuzions di 10,000 lire, e non si mancherd di
premurars per ls maggiore riduzicns dells cifra ap-
peaa cke il ministro si troverd svincelats dagli im-
pegni asenati.

in quanto slle spese di culto, molto si & fatio, s
si tiene conto che la cifra saliva a quasi tre mi-
lioni. Al presente & ridotta a lire 260,578, diviss in
dae eapitoli,

Pel capitelo 14 di 80 mila live, il ministro ha as-
suato impegno che quest’anno andrd a gcomparire;
non cosi per il capitolo 13, vale a dire fabbricsti sa-
ori ed ecclesiastici (assegai fissi), per la somma di
lire 200,578, 11 qual capitolo contiene tre cifre sullé
quali vi 8 grave contestazione, Esse sono addettie
alla chiesa di Sant’Ambrogio e duomo di Milano ed
8 quello di Venezia. Il ministro non & stato ancora
in grado di dare una definitiva decisions al rigusrdo,
e la vostra Commissions non mancherd, appena avrd
le comunicazioni del ministro, di veders sino g qual
punts si potranno spingere le pretese degli interes-
sati e subordinatamente a qual Ministero ricadere.

Il capitolo 17 contiene i sussidi a vedove e a fa-=
miglie di impiegati dipendenti dall’amministrazione.

Per questu capitolo, si ha Pimpegno sssunto dal
ministro, che da 100 mila lire sard ridotio a lire
80 mila. In quest’anno non & stato possibile, poichd
quel capitolo era gravato di passivitd anteriori.

Capitolo 20, Maggiori assegnamenti sotio qual=
siasi denominagione, ed il 21, Assegni di disponi-
bilita.
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Questi due capitoli, i quali nell’insieme sorpassa-
vano il milione, sono ridotti alle proporzioni: il ca-
pitolo 20 di 203 mila lire, ed il capitolo 21 a quelle
di lire 370 mila.

Gli accordi presi col Ministero wi danno fondata
speranza, anzi certezza, che nel bilancio ¢i defini-
tiva previsione altre riduzioni sarauno fatte.

Non restane che il capitolo, Sussidio alle cancel-
terie giudiziarie, il quale & stato ridetto a lire 50
mila, ed il capitolo, Aumento di funsionari giudi-
#iari in alcune Corti d’appello e tribunali, sul quale
ho discorso estesamenta nella precedente relazione,
e di cui ho tenuto parola alla Camera.

Sono effetto di due leggi votats ultimamente dalla
Camera, e che dovranno in un prossimo riordina-
mente essere assorbits da una legge generales di cir-
coscrizione giudizisria e relativo organico del per-
sonsle,

E con cio finisce tutte il bilancio di grazia e giu-
stizia,

Mi pare adunque che Ia Comamissions ha sorpas-
sato la fatte promesse, ed accerto la Camera che
essa si occuperd pilt particolarmente dei capitoli:
Spese di giustieia, Maggiori assegni ed Assegni di
disponibilita.

Questo & quanto posso assicurare alla Camere, o
spero che I'enorevole Di Bambuy si appaghera delle
date spiegazioni. '

DI SABBUY. Ringrezio Ponorevole relatore deile
eortesi spiegazioni che mi ha fornito. Uredo che la
Camera avrd apprezzato Pimportsnza degli schia-
rimenti che egli ha dato ; e lo ringrazio poi special-
mente della promessa che egli ha fatto d’insistere
ancora su tutte quelle maggiori economis che si po-
tranno introdurre nei bilanci di definitiva previ-
sione,

DE DONNG, rclatore. Non dubiti.

(11 deputato Guiccioli presta giuramento.)

PRESIDENTE. Non essendovi altre osservazioni, si
intenderd approvato il capitolo 2 in lire 48,000,

(B approvato.)

Amministragione giudigiaria. — Capitolo 3,
Magistrature giudiziarie (Personale), 20,303,000
lire,

PATERNOSTRO PAOL®, Io devo richiamare 'stten-
zione dell’onorevole ministro guardasigilli sopra
fatti che la meritann, e devo fare una raccomanda-
zione.

Mi si fa oredere che per taluniimputati, dopochd
Pautoritd giudiziaria ha deliberato ’escarcerazione,
¢i siano ordini del Ministero o di altre autorita su-
balterne, perchd si lascino in prigione onde essere
mandati a domicilio coatto.

L’onorevole ministro guardasigilli sa, come sanno

100

tutti, che Pautoritd gindiziaria, e pin proprismente -
i procuratori generali, agenti del Governo, hanno
Pobbligo di far eseguire lo aentenze, e devono
sorvegliare Pesecuzione della legge per tutto cio
che riguarda le carceri giudiziarie. Ora & strano
il supporre che quando il magistrato decidente
abbia messo in libertd un imputato, un procura-
tore geonerale possa tollerare che si tratienga in
carcere a disposizions della polizia, come si usava
sotto i Governi assoluti. Amo supporre che cid
non avvenga, tanto piu che io ho potuto osservare
che quei magistrati,i quali sonn preposti alla sor-
veglianza dell’egsecuzione delle leggi in talune pro-
vincie, dove questi fatti si crede succedano, adem-
piono lodevolmente al preprio dovere.

Per esempio, trattandosi della Corte d’appello
di Palermo, i non posso persuadermi che un pro-
curatore gererale solerte ed intelligente come il
Calenda possa tollerare simili abusi. Io non lo
credo, quantunque mi si diano noml.

Diffatti per gualche caso speciale, per il quale si
sono voluti interessare i deputati della provincis, e
per cui si sono diretti anche a me, io senza fare
interrogazioni alla Camera e senza avere l'aria di
voler provocare scandali, mi sono rivolto &l Mini-
stero dell’interno; e debbo dire per onore della ve-
ritd, che ho ragione di credere che quel dicastero
ge ne & occupato, e probabilmente avrd dato dells
disposizioni perchd tutto stia nei limiti della legge,
o sl eviti gqualunque arbilrio. ’

Cio detto, voglio raccomandare all’ onorevole
guardasigilli, che abbia la compiacenza, nell'inte-
resse dolla legge e della buona amministrazione, di
chiedere le pit ezatie informezioni, per conoscera 88
questi fatti siansi o no verificati, da che cosa siano
stati prodotti, e per quali ragioni un procuratore
generale con tutta la buona volontd del mondo non

- possa fare eseguire le deliberazioni della magistra-

tura decidente, o per qusli accordi siasi potuto ve-
rificare questo stranissimo caso.

Ripeto, io faccio tutte la mie riserve, perchad vo-
glio sperare che quanto mi fu riferito non siasi ve-
rificato; che vi sia di mezzo un errodre, che sia stato
Veffetto di guella specis di zelo esagerato di talune
autorita subalterne di pubblica sicurezza; ed oso
sperare che quando il prefetto, il questere, o il ma-
gistrato dipendente dal Ministero di grazia e giu-
stizia saranno a concscenza di un simile abuso,
provvederanno energicamente, e faranno processare
chi commette arbitrii.

Cio voglio sperare, perché ge fosse altrimenti,
non so dove andremme. Si tratta, o signori, di cosa
gravissima, Si vuole sapere se, interpretando la
legge a capriccio, stia all’autoritd politica il deci-
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dere se si debba mandare un individuo a demicilio
coatto prima che il magistrato lo abbia condan-
nato ; o se sl abbia il diritto di mandsrvi colui che
nor ¢ mai stato ammonito, 0 se colui che essendo
stato sotto processo e poi liberato dallautoritd
giudiziaria, solo perchd Pauntorith di polizia lo
vuole, dichiarandolo sospetto, possa rimanere in
prigione, o mandato a domicilio ceatto.

Signori, io voglio tutelato il principio di autorita,
voglio pargeguitati i birbanti, e protetta energica-
mente la pubblica sicurezza; ma col sistema di
che ho parlato non saprei coms gualificare 'ammi-
nistrgzicne. Non mi pare possibile cke, mentre il
ministro guardasigilli, presidente di una Corte di
vagsazions, @ Vintero Gsbinetia, hanno dichiarato,
in occasione dell’ultima interpellanza, che Pamipi-
nistrazione della giustizia non tollererebbe gli
abusi, e che se qualche volta la dispesizione della
legge I'autorizzi nell'interesse della cosa pubblica
ad sgire energicamente e rigorosaments, cio si fa-
eeva nei limiti concessi dalla legalitd, non mi pare
possibile, dico, che alla vigilia, all'indomasxi, ¢ nello
stesso giorno, in cui si fanno di tali dichiarazioni,
8i potessero commettera e tollerare abusi di potere
e violenze,

o guindi raccomando all’onorevole ministro di
prendere le pit esatte informazioni, e dare le di-
sposizioni le pitl energiche perchd tutto stia nei li-
miti della pid stretta legalita.

E tanto piu dico questo, inquantochs non si pud
accusare la magistratura delle provincie, delle quali
parlo, di debolezza o di paura, di fiacchezza e ing-
perosita. Yo ho fatto, soprattutto negli ultimi giorni
trovandomi in Palermo, uno studio serio, positivo,
per conoscere che cosa ci fosse di vero sulle accuse
ehe sisono lanciate contro 12 magistraturasiciliana :
ed ho raccolio dati autentici, e ho letto i resoconti
annuali del regi procuratori e dei procuratori ge-
-nerali attualmente in esercizio, e che godono di
tutta la vostra fiducia. Ebbene, mi risulto chsela
magistratura non ha avuto paura, 8 stata operosa,
ha adempiuto al suo dovers, ed ha forse ecceduto
nello zelo e nella severitd anzichs in fiacchezza o
poco coraggio.

Evidentemente le condizioni della pubblica sicu-
rezza pit o meno ftranquillizzanti ad epoche di-
verse non si debbono attribuire alla magistratura,
ma si debbono attribuire ad altre cause. Pud darsi
che ci sia qualche magistrato pilt o meno dotto, pid
0 meno laborioso, ma, in fine dei econti, ia magi-
stratura in massa io ho trovato, e ’han pur trovato
quelli che la giudicano dagli atti, che adempie co-
raggiosaments gl proprio dovers; e tutto quello
cho si & dotto contro la magistratura si fu psr cog-

nestare la debolezza di certe sutoritd chiamate a
sorvegliare la cosa pubblica, e che sventuratamenta
spesso abbandonano al case ¢ peggio ancora.

Bi & creats un’opinione fittizla fuori di quelle
provincie, ¢iod che la magistratura in Sicilia sia
fizcca, che non adempia &l suo dovere. Signori, io
lo dichiaro, dai dati ufficiali risulta che questo nan
& vero. Che sia fiacca P'autoritd di pubblica sicu-
rezza spessissimo, che i suoi agenti non adempiano
spesso al proprio dovere, sia per incapacita, sia
perchd mal retribuiti, e per cid svogliati; che ci sia
disordine, e non unita di direzione tra -I'arma dei
carabinieri e gli altri funzionari ed agenti di pub-
blica sicurezza, tutto questo sta; ma la magistra-
tura non merita gli attacchi ai quali & fatta segno,
Ed io potrei, se oggi potessi, ma lo fard in altra oc-
casions, citare una lunga serie di processi istruiti
contro rei noti, tradotti dinanzi al magistrato deci-
dente, condannati dalle Corti d’assise.In questi ul-
timi anni ci & stata una infinitd di condannafi ai
lavori forzati, alla reclusione, e persino alla pena
di morte, che si & eseguita.

TIo nen possoe quindi dolermi della magistratura,
o ne parlo rispettosamente ; ma se I'agente del Gg-
verno tollerasse gli abusi di cui sopra parlsi, io
non potrei limitarmi pid ad una semplice racco-
mandazione, ma dovrei venire innanzi alla Camera,
raccontare i fatti, portare i documenti ed accusare
il potere esecutivo d’una tolleranza che in questo
momento non voglio gualificare.

Voglio sperare che 'onorevole ministro prenderd
in buona parte la mia raccomandazione, e non
mancherd di adempiere al suo dovere nell’interésse
della legge, della pubblica moralita, e delle stesss
condizioni della pubblica sicurezza, la quale, eon
gli arbitrii, pud peggiorarsi, ,

NEGROTTO. Io debbo rivolgere una raccomanda~
zione al ministro di grazia e giustizia.

Egli non pud ignorave che presso il tribunsale ei-
vile e correzionale di Genova esistono circa dus
mila cause arretrate, Comprenderd la Camers che
¢id reca gravissimo danno a quei cittadini, oltre di
che si tengono in carcere, e forae talvolta anche in-
giustamente, quelli che, arrestati in prevenszione,
sono poi assolti dai tribunali.

Si & visto, con quanto impegno, mediante una
nuova legge sulla riscossions delle imposte, si &
cercato di provvedere all’arretrato che si aveva nelle
tasse, Pare adunque che, se si 8 avuta tants cura
di esigera le imposte, 81 doviebbe pure dal Geoverno
trovar modo a che Pamministrazione della giustizia
fosse, per quanto & possibile, pronta. In questo stato
di coss io non poteva laseiar passare quest’occa-
sione senza raccomandare caldamente al signor
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ministro di adoperarsi alacremente a far cessare
Parretrato delle cause civili e correzionali.

Debbo inoltre far osservare all’onorevole ministro
ohe, se per I'aumento del numero dei giudici si dovra
incontrare una maggiore spesa di 5 o 6 mila lire,
questa sard largamente compensata dai maggioriin-
troiti della tassa registro, sia per la registrazione
dells sentenze, sia pel bollo di tutte le carte che si
riferisceno & circa due mila cause arretiate; olire
di che si avrd un minore dispendio nel manteni-
mento dei detenuti affrettando i loro processi.

A me pare che per queste brevi considerazioni io
possa sperare, dalla gentilezza dell’onorevole mini-
stro di grazia e giustizia, vorra darmi l'assicu-
razione che in qualche guisa provvederd nel pit
breve termine possibile al disbrigo di tutte le-cause
arretrate del tvibunale civile e correzionale di Ge-
nova, facendo cosi cessare un inconveniente che
© gravissimo per i miei concittadini, che vedono go-
spesi tanti loro interessi. ‘

HINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Sento anzitutio il
debito di rendere grazie all’onorevele Paternostro
per le testimonianze di lode che egli ha stimato di
rendere alla magistratura delle provincie a cui ap-
prrticne,

Di tali {estimonianze molto mi compiaccio, come
di un eownpenso per guclle censure, ls quali alcuns
volte con troppa facilits vengeno lanciate contro
una classe di funzionari che sta compiendo gli uf-
ficii pitt penosi e i pid gravi mediante una retri-
buzione, di cui la scarsitd & stats generalments sen-
tita e riconosciuta anche da questa Assemblea.

Le stesse lodevoli qualitd per cui si raccomanda
la magistratura della Sicilia, secondo Vavviso dell’o-
norevole Paterncstro, mi debbons rendere poco fa-
cile a credera agli inconvenienti che, del resto con
senso d'incredulitd, egll medesimao ha denunziati.
Essi sarcbbero due: I'uno riguarda la scarcerazione
ritardata o impedita di imputati di cui la magistra-
tura ahbia crdinato il rilaseio. Egli accennava come
la scarcerazione di questi imputeti dimessi dalla
giustizia gi rifenga talvolta impedita da erdini della
guestura, €a ordind deilentoritdh di pubblica sicn-
rezza. A me npon risuita affutto che cid avvenga o
gin avvenufo,

42 poiché Ponorevole Patarnosteo asserisce che
si sono futte legnauze a questo riguarde, io non
mancherd di assuinere informazioni secondo il suo
desiderie, coms non manchard al dovere di provve-
dere per quanto da me dipenda. Opportunamente
egli aggiungeva di essersi gid rivolto anche al mini-
stro deil’interno, al quale pitt propriamente pud ap-
partencre di dare provvedimenti per far cessare
questo inconveniente che, ove sussistesse, derive-

reclama lo sus sollscibudin,

-

rebbe dai funzionsvi dipendenti da guella ammini-
strazione. E poichd egli ebbe gid assicurazione,
come diceva, che il ministro dell’interno si sarebbe
seriamente preoccupato di questo affare, ed avrebbe
dati i provvedimenti che occorressero, cosiio nom
fard che associare 'azione mia a quella del collega
dell'interno, onde linconveniente venga assoluta-
mente a cessare qualora realmente abbia esistito od
esistesge.

L’altro inconveniente denunziato dall’onorsvole
Paternostro riguarda la destinazione degli amme-
niti a domicilio coatto.

Egli osservava che in qualche caso & accaduto
che I'invio a domicilio coatto sia stato ordinate
coniro ammoniti la cui contravvenzione all’amme-
nizione non era stata regolarmente accertata.

Io debbo dichiarare che anchea questo proposito
non ho avuto sleun rapporto, e non mi risulta, per
conseguenza, che siasi-verificata alcuna violazione
della legge che regola il domicilio coatto.

La destinazione a domicilio costto, come ben
sapste, non & atto dell’amministrazione della giu-
gtizia, ma del'amministrazione preposta alla pub-
blica sicurezza. lo assumerd tuitavia informazioni
anche a questo proposito, mi porrd in corrispon-
denza col mio onorsvole collega dell'interno, e, par
quanio wmi riguarda, assicuro la Camera che non
consentird che la legze non venga esattamente e
regolarmente osservata. Parmi che con questa di-
chiarazione, io mi sia sufficienterante disimpsgnato
dagli eccifamenti che mi rivelgeva ' ouorevols Pe-
ternostro.

Mirimane a dare uua risposta all’onorevels Ne-
grotto, il quale ha aggiunto uwn nuove lamenso ai
molti di cul quest’Aula risuona da molti giorni, per
arretrati nella spedizione degii affari giuvdiziari, Jo
ni'immaginava che la Camera non avesse pilt & ri-
tornars sopra questo penoso argomenin, ma poicha
all’onorevols Negrotto & piaciuto 4l richinmsars la
mia attenzions sopra un tribunale che ginstamante
non esibo nunte a mo-
strarini disposto a fare quanto sts in me, acciocchd
Pandsmento degli affari, neilimporiante tribunale
di Genova, nou lasci luogo a lame
ginsti desiderii,

Lionorevole Negrotto crede che Parretrato esi-
stents presso il tribunsle di Genova derivi da defi-
cienza di personale, e percid ritisne che potesse
giovare Paggiungervi une o due gindiel,

Mi permetta onorevole Negrotto che io esprima
prima di tutto il dubbio che Pinconveniente derivi
da questa cagione. Il perscnale del tribunale di
Genova 6 stato in via straordinaria acoresciutn, e
non credg che occorra, almeno per ora, di appor-
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tarvi un nuovo aumento. Io penso che i recenti mu-
tamenti avvenuti nelle cariche primarie di quel tri-
bunale, gli altri che ho ordinato e I'invio di un
nuovo giudice aggiunto saranno mezzi sufficienti ad
ottenere, nel corso dell’anno, o la cessazione assc-
luta o per 1o meno una notevole diminuzione del-
l'arretrato giustamente dsplorato dall’ onorevole
Negrotto.

Molto prima d’ora ho dovuto occuparmi di que-
sto inconveniente, che mi era stato denunziato e,
dietro un esame molto accurato, sono giunto a per-
suadermi che coi mezzi ordinari il Ministero potra
provvedere e far pago il giusto desiderio dell’ono-
revole Negrotto, che sard certamente il desiderio
della sua citta natale. _

Io penso che quando l'onorevole Negrotto abbia
1a sofferenza di attendere i risultati che noi potremo
ottenere in qualche mese dai recenti provvedimenti
che sono stati dati riguardo al tribunale di Genova,
si fard egli con me persuaso che, senza accrescerne
il personale, senza ricorrere a rimedi straordinari,
noi potremo far cessare uno stato di cose che & de-
rivato da circostanze accidentali che in questo me-
mento non occorre ricordare ed analizzare. Varra
molto meglio Yavvisare al rimedio, come io mi pro-
pongo di fare.

PATERNOSTRO PAOLO. Ringrazio Ponorevole mini-
stro della risposta che mi ha dato, e soggiungo che
mi metto a sua disposizione per il caso che voglia
conoscere nomi e dettagli, onde non paia che io sia
venuto s parlare con troppa leggerezzs. La Ca-
mera comprendera che io ho volato attenermi ad
un linguaggio strettamente parlamentare: chi sa
intendere, intenda.

Ho veluto richiamare su guesto punto Patien-
zione dell’onorevole ministro pel bene del paess e
della giustizia, e non mai per peggiorare la condi-
zione delle cose.

Dunque, se 'onorevole ministre lo verrd, io mi
permaetterd poi di dare privatamente altre spiega-
zioni pit esatte, perché chi deve provveders, prov-
veda.

PRESIDENTE. La parsla spetts all’onorevole Ne-
grotto. _

RRGROTTO. Ringrazio Vonorevole ministro per la
dichiarazione fatta che nel pit breve termine, forse
anche in quest’anno stesso, potrd cessare I'arretrato
delle cauge civili e correzionali presso il tribunale
di Genova.

Io mi auguro che questa sua promessa abbia
effetto ; perd temo che nell’anno venturo io dovrd
ritornare su questo argomento, perchd sara difficile
che in un solo anro si possa togliere tutto 'arre-
trato, quantunque di fatto il tribunale sieda quattro
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volte la settimana, senza che vi sia aggiunta una
quinta sezione.

Ad ogni modo prendo atto dells dichiarazioni
dell’onorevole ministro e mi dico soddisfatto.

PRESIDENTE. Se non vi sono altre osgervazioni, il
capitolo 3 s’intenderd approvato rella somma di
lire 20,303,000.

Capitolo 4. Magistratura giudiziaria (Spese di
ufflcio), lire 870,000.

INDELLL. Debbo anch’io fare una modesta racco-
mandazione all’onorevole guardasigilli per le spese
di ufficio dei magistrati, Parlo delle spese di ufficio
delle Corti di assise.

‘Per fortuna non mi trovo pid nel caso di dover
parlare la mia causa; ma avrei torto di dimenti-
care coloro che si trovano nella posizione in cui
io-mi sono trovato fino a poco tempo indistro.

Non mi intratterrd degli stipendi dei presidenti
delle Corti di assise, perché capisco che non & qui
il luogo di parlarne. Ma debbo racoomandare all’e-
norevele ministro guardasigilli, il quale con molta,
diligenza vuol curare tutte le particolaritd del-
P'amministrazione della giustizia, perché voglia an-
che colia stessa diligenza regolare I'uso delle spese
di ufficio,

I présidenti delle Corti di assise, quando i due
rami del Parlamento avranno tempo di occupar-
sene, saranno, io spero, presi in quella benigna
considerazione che meritano per le loro fatiche.

Chi legge il nostro regolamento giudiziario;
crede che il presidente dells Assise sia davvero
qualche cosa di grosso. E J'onorevole guardasigilli
88 meglio di me che guelle pompe nascondono la
miseria, Ma noi oggi non possiamo fare, si dice, au=
menti degli stipendi,

Ad ogni modo, se non possiamo nemmeno pare
lare di quelle misure.provvisionali che con tanta
saggezza proponeva l'onorevole Castelli nel Senzto,
quando chiedeva che si concedessero in propor-
zione ai presidenti di Assise le indennitd che pur

g1 danno ai giudici istruttori, se, dico, non & an-

cora il tempo di parlare di tutto ¢id, ho bisogno
di richiamare lattenzione dell’onorevole gusrdasi-
gilli su qualchs cosa che si attiene all’esattezza nel-
Puso delle spese di ufficio, relativaments alle esis
genze del servizio. ‘

Se noi non avessimo Pilluminazione della Camera,
che realments mi sembra che non illumini troppo,
non potremmo continuare le nostre tornate fino ad
ora tarda. Le Assise che debbono lavorare conti-
nuamente, e lavorare molto, e sono particolar~
mente in aleuni Circoli comvocate dall’un capo
all’aliro dell’anno, hanno bisogno @’illuminazione,
hanno bisogoo di carta, hanno bisogno, in una pa~
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rola, di tutti quei larghi e benintesi sussidi, senza
dei quali la speditezza nell’amministrazione della
giustizia non si raggiunge, Per quanto si vogliano
fare economie, vi sono dei casi nei quali va ricordato
il proverbio, che chi pid spende meno spende.
Somno stato in condizione di osservare che i presi-
denti delle Assise mancano spesso di quello che &
assolutamente necessario per poter portare innanzi
il servizio. Non basta avere i locali (e quali specie
di locali abbiano, sa l’onorevole guardasigilli al
pari di me), non basta avere quello che & stabilito

dalla legge, bisogna avere i mezzi per provvedere |

all'illuminazione, per la carta, per le stampe e per
tutto cid che & indispensabile perchd la giustizia
sia decorosamente amministrata, e non le manchi
quel prestigio che pure @ indispensabile perche essa
sia rispettata.

Io ho avuto occasione di osservare non gia che
i primi presidenti e gli altri membri delle Corti
d’appello abbiano potuto o voluto fare delle lesi-
nerie intorno alle spese d’ufficio dsile Corti d’assise
(mi guarderei bene di portare contro di essi guesta
accusa, avendo sempre avufo da fare con primi
presidenti, i quali harno fatto tutto il loro pos-
sibile perchd nulla mancasse al servizio), ma con
tutts la loro buona volontd, delle spese di ufficio
delle Assise non si & mai tenuto quel giusto calcolo
che solo pud derivare dall’esperienza del servizio
stesso.

Sa l'onorevole ministro che cosa oggi avviene ?
Avviene che il presidente delle Assise, il quale la-
vora quattro o cinque volte pili che non lavora il
suo collega delle altre sezioni (e in guale specie di
lavoro!), invece di essere meglio compensato, deve
eavar qualche cosa dalle sue tasche. Non & infatti
possibile che si possa fare il presidente delle Assise
da chi abbia lo tasche vaote, perchd spesso deve
trovarsi in grado di supplire del suo alle spese di
ufficio per decoro dells giustizia, peramor proprio,
pel buon andamento degli affari. K che cosa dird
di quei poveri disgraziati, 1 quali seggono a fianco
del presidente, e che sono due poveri giudici con
stipendi anche assai al di sotlo di quello gid esiguo
del presidente? Iutanto debbono passars le notti
in funzioni, perché gli orari non esistono per leo
Assige, le notti intere, provvedendo a tutte quelle
necessitd, a tutti quei conforti, senza i quali @ ir-
possibile si possa resistere al lungo lavoro, e deb-
bono provvedere cavando i quattrini di tasca pro-
pria.

Ors, tutto cid, io ripeto, & necessario che dallo-
norevole guardasigilli, il quale tanto giustamente
gi preoccupa della giustizia penale, sia preso in
eonsiderazione,

Da banda gli equivoci: non & gia chei primi
presidenti facciano mancare queste spess d’ufficio.
Ma in generale, per quanto un concetto equaments
distributive di tali.spese possa dominare nelle As-
sembles generali delle Corti, il servizio delle Corti
diassise nontrovasi mai adeguatamente apprezzato,

.Ora, nell'interesse di questo servizio, & necessario

che 1 presidenti delle Corti di assise sieno diversa-
mente trattati o considerati. '

Sapete in contrario cosa avviene ?

L’ho qualche volta osservato: quando si potreb-
bero fare due dibattimenti se ne fa pit facilments
uno solo, perché altrimenti si va incontro alla notte,
e nella notte si deve illuminare, e la illuminazione

| costa. Potete correre il rischio di fare l'arretrato, o

di far rimanere pilt lungamente in carcere I'arre-
stato. i, non dico altro, anche da questo punto di
vista, invece di spendere meno, lo Stato spends
di pid. :

‘To prego pertanto P'onorevole guardasigilli di
prendere coguizione di questa distribuzione delle
speso di ufficio; non gia perchd i presidenti di As-
sisie possano cosi mettersi qualche cosa in tasca
(sarei un cattivo loro avvocato), ma perche essi
siano provvisti in modo da non far mendicare
la carta ai giurati, da avere al servizio della Corte
chi li asgista con amore e fedeltd, da non far man-
care la csatta vigilanza nelle gelose esigenzs del
giudizio a giurati, da poter provveders a qualcha
ristoro straordinario, e da ultimo, possano con que<
sti mezzi provvedere ¢he il lavoro corra pitt facile
e spedito.

Questa & la raccomandazione che io doveva fare
all'onorevole guardasigilii,

A me pare di essere rimasto interamente tra i
confini del capitolo, perchd si tratta semplicemente
deil'uso da fare di queste spese. In una parola, re-
stringo la mia preghiera a che le spese di ufficio
della magistratura vadano impiegate davvero nella
necessiid del servizio, e tutto ¢io che vi & estraneo,
possa essere economizzato. I siccome io ritengo
che fra i magistrati, quslli che hanno maggior biso-
gao di spese d’ufficio per servizio diretto dolla giu-
stizia, sono i presidenti delle Assisie, sono esai che
io raccomando,

Ripeto ancora una volts, che io non intendo di
dar censura ai presidenti, agli antichi miei colleghi
intorno alla ripartizione di queste spese. Io faccio
preghiera al ministro di provvedere alle vers esi-
genze delle spese di ufficio dei Circoli di assise.

HINISTRO DI GRALIA E GIUSTIZIA. Io sono grato al-
Ponorevele Indelli per 'omaggio molto meritato
che ha reso ai presidenti delle Corti d’assise. Fssi
possono essere con tutta ragione proclamati gii
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operal pidt benemeriti, pilt zelanti, pitt utili della
giustizia; essi sostengono veramente il peso pid
grave di codesta amministrazione. Ma mentre io
convengo interaments coll’onorevole Indelli intorno
ai metiti dei presidenti delle Corti di assise, non
posso egua,lmente ammettere che le spese di ufficio
non siano distribuite fra le diverse Cortiin un modo
che corrisponda ai diversi loro bisogui.

I1 medesimo onorevole Indelli che molto distin-
tamente ha sostenuto le funzioni di presidente di
Corte d’assize, comincid dal dichiarare che nel suo
particolare egli non ebbe mai nulla da desiderare,
che dai diversi eapi della magistratura da cui gli
toccd di dipendere, ottenne sempre tutti i mezzi o
tutti i sussidi che occorrevano per Padempimento
del suo ufficio...

INDBLLL F un omaggio che ho reso.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIVA. .. ed io eredo chein
massima non sia accaduts diversamente agli altri
suoi colleghi. Non mi risnlta certumente che &i sia
lasciato desiderare ad alcuna Corte di sssise quei
mezzi tanto necessari, di cui faceva cenno l’cnore-
vole Indelli, per esempic § mezzi per provveders al-
Villuminezione, sllorchd i dibattimenti si prolun-
gano sino alle cre notiurne, come frecuente.ncnte
avviene,

Ad ogni mode, checchessia della realtd della cose,
io non ko nessuna esitszione di assicurarve Ponore-
vole Indelli che prenderd informazioni sopra questo
punto da lui rilevato, e guando mi risuilasse che
realments la distribuzione delle spege d’ufficio, staz-
ziate in quesio capitole, non fosse fatta in prepor-
zione ed in conformita dei bisegni delle diverse parti
dell'amministrazions della gmstuxa, singslarmente
per ¢id che riguarda lo Cortl di assigs, non man-
cherd ¢i dare ls occorrenti disposizioni.

Ben comprendeonorsvole Indelli chegon savebbe
certo il caso di chiedere alla Camera che il fondo,
stanziato in questo capitole, fosse sumentato; ri-
tengo cho egli stesso sia persuaso che la semma
stanziats, bea distribuita, posea sopperive 2 tusti i
hisogni.

INDELLL Rmm"azio },’omsre\‘-ole- winisire guardasi-
gilii & mi dichisy ddisintio.

(m SpDrovano senza osdervazions 1 quattro capi-
toli seguenti:)

Capitolo 4. Magistratura giudiziaria, lire 870,000,

Capitolo 5. Archivi (Peracnale), lire 803,300

Capitolo 8. Archivi (Spese d'ufficig), lue 44,400..

Capitolo 7. Archivi (Spese variahili), lire 16,000.

Capitelo 8. Bpcse di giustizia (Spese d’ordine ed
chbligatorie), lire 6,040,000,

PRESIDENTE. II depatam Mancini ha facolth di
parlare sul capitolo 8,

HANCINL La Commissione si crede in dovers di
chiamare I'attenzione della Camera sopra questo
importantissimo capitolo delle spese di giustizia,
Esso rappresenta una delle cifre pilt elevate dei
vari capltoh del bxlancxo, quella eicd di 5,700,000
lire,

Fu gi4 osservato dall’egregio mio cellega, rela~
tore De Donno, nella dotta sua relazions fatta sul
bilancio dello scorso anno 1874, che dava a pen-
sars il movimento ascendente e sempre progressivo
d’anno in anno che presentava in Italia questa spesa,
per modo che, mentre essa, nel 1861, quando an-
cora non si comprendevaro le provincie meridio-
nali, era di lire 1,864,276, nel successivo anno 1862,
compresa le provincie meridionali, si elevd d'um
tratto a lire 8,877,030, ¢ d’arno in anno venne
sempre accrescendosi, al punto che, nel 1872, com;
parve in bilancio nella cifia di lire 5,800,000; e
nella stessa cifra fu mantenuto ancora nsl bﬂamlo
del 1873.

A fronte di tali osservazioni, il ministro, nel pro-
getto di bilancio di quest’anno, ci propone una di-
minuzione di lire cento mila, la quale poi fu ele-
vata 2 lire 160 mila con uns posteriors nota di va-
riazioni.

Noi per certo dobbiamo accogliere questa pro-
posta coms un'arra delle maggiori niuzzmm da lui
gtesso promesse. Impercechd Pudimmo far cenno

daila possibilitd di una maggiore ridazione; ma egh
cuserva che 1 provvedimenti a tale scopo diret$i ri-
chiedendo diligenti e seri studi, non effettnabili di
certo in breve pericdo di tempu, teaerebbe che il
servizio avesss a soffrirne ove clecamente, ¢ senza
questi previ ealeoli acconsentisse ad una x‘iduziﬁnfe_
forse maggiore di quella che sia possibile e ragio=
nevola.

La Giunts, la quals ebbs a compiere anch’essa
il suo lavoro con grande speditezza per le straordi-
narie condizieni, nsllo guali si & radunato que-
st’anno il Parlaments, fu cosirstta ad arcestarsi di
fronte alla medesima difficolta.

Imperocche, signori, preso ad esame lo ststo
delle cose, si acquistd da cisscuns il convincimento
essere indispensabile iniziare con un wetade anpo-
gito sccurate e diligentl indagini, decom ndo
quasta cifra 2081 cogpicuas non solo nei vari arii-
coli cha compongono il capitclo, ma ancora in tutte
quel!s digtinte apess, le quali, separate lo une dalle
altre, divengono suscattive di analiticn spprezzs-

wmento e studio, nelle scopo di vederle scemsute ed
assottigliate,
Viha di pit. Intervengone due cireostanze di

fatto, che richiamano attenzione di Chl 8l fa ad
esaminare questo capitolo del bilancio. La prima
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di esse sta in 0id, che dal bilancio dell’anno prece-
dente quasi sempre rimane un residuo troppo forte.
E evidente che tutte le spese di un esercizio non si
esauriscons durante Pesercizio medesimo ; quindiin
quasi tutti i capitoli del hilancio vi ha luogo ad un
trasporto dal hilancio del’anno precedenta al bi-
lancio successivo di una somma, che non riguarda
la competenza dells spese dell’anno novello,

_ Nondimeno ove si guardi la proporzions, in cul
& questo residuo cogli altri, apparisce zoverchio;
tanto pilt che in guesta materia non vi sone spese,
le quali debbano essere pagate a grandi distanze e
dopo lunghi ritardi, come poirebbe accaders nel
Ministero dei lavori pubblici o in quello della guerra
per sorvizi delle costruzioni e delle foraiture.
~ Ora noi troviamo un trasporto dal bilancio defi-
nitive del 1874 s quello del 1875 in somma non mi-
nore di lire 400,000. ‘

La seconda circostanza si & che, malgrado ogni
buon volere per ottenere schiarimenti speciali so-
pra le diverse specis di apese, ed i replicati inviti,
che la Commissione del bilancio non si & mai stan-
cata di fare a tale riguardo negli auni precedenti
facendo severe osservazioni su questo capitolo...

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. A me nessuno ha
mai detto una parcla a questo riguardo.

HANCINL Cio non rignarda propriamente Pammi-
nistrazione dell’onorevole Vigliani; sono lamenti e
desiderii che risalgono a tempi anteriori d’assal
della sus venuta al Ministero.

Io voleva osservare che non sclamente si desi-
dera in questo capitolo la specificazione delle spese,
ma si deve anche lamentars Iinosservanza dells
regole e delle norme imposte rigerosaments dalla
legge di contabilita.

Eafatti 3 noto che il bilancio deve contenere, clire
i eapitoli, anche gli articoli, nei quali ciascun capi-
tolo &i decompone.

E dird che nel bilancio franceze la somma delle
spese di giustizia si vede decomposta in hen 15 ar-
ticoli. Per lo contrario da noi & decomposta sola-
mente in 4 articoli. Ms, cosa singolare, nel nostro
progsito ministeriale frovansi bensi notate ls epi-
grafi dei quattro articoli, ma invece di designarsi a
fronte di ciascuno di essi quella parte della cifra
complessiva che vi si riferiscs, non si indics che
quella medesims unics cifra generals, e quindi in
realtd manca del tutto in questo capitole la divi-
sione nei suoi articcli.

Se onorevole guardasigilli vorea compincersi di
volgere uno sguardo sll’allegato A, pagina 11 del
progetto del bilancio da lul presentato, vedrd che il
capitolo 8 & soggetto alla seguente divisione: )
Indenwild ¢ spese di trasporto e soggiorno ai wesh-

bre delle Corti, tribunali, prefure, testimoni presso
Vamminisirazions centrale e le Corts dappello; b)
Spese di giustizia, di custodie di stampe, ed al-
tre, ece.

Yo lascio considerars se un avticolo di spese del
bilancio debba cosi enunciarle ed alfre, senza indi-
care qusali specie di gpese si comprendano setto co-
desta parcla. In guest’articolo si possonc compren-
dere tutte Is altre spese immaginabili che si stimerd
di fare.

¢) Spesa occorrente nei giudizi & interdizione,
per anticipazione nei giudizi di folliments, e per
gratuito patrocinio;

d) Finalmente: Rimborso ai conscli per spese di
procediments istruite allestero.

E ben vero che questi ultimi due articoli non
sono di gran momento ; ma i due primi 8080 con~
sideravolissimi, ¢ richiedono g somiglianza, coms io
osservava, del bilancie francese, un ben maggior nu-
mero di articoli, Del resto molti o pochi che essi
fossero, Venunciazione dells spess per articoli é non
golo utile, ms indispensabile, a norma della legge di
contabilitd, per conoscere almeno come si spendono
i 5 milioni e 700 mila live, ancorcha divisi in quattro
cifre soltanto, nozione semplicizssima di cui tuttavia
siamo privi.

Ora, o signori, faccio ogservare che da molti anni
la Commissione del bilancio su questa cifra della
pese di giustizia ebbe ad arrestarsi, e cenbinue
insistenzs da essa vennero fatte, alle quali, mi piace
dirlo, non ha dsto occasione 'onorevole Vigliani,
perché trattasi di cosa remota.

Vi & ung prima relazions dell’onoravole Defilippo
del 1867, nella quale gia se ne faceva cenno. Io Pho
sott’occhio e vi leggo queste precise parele che po-
trebbero ancora essere ripetute opportunamente
ogeigiorno:

« L'oscurits ed incertezza che domina in questo
capitolo di spesa, sia nella previsione del suo am-
montare complessivo, sis nel controlle per ls ligui-
dazione, sia nell’accertammento della sommsg effetii-
vamente spesa, 8¢ da una parte impadisce che la
Commissione segni una riduzione chs potrebbe pa-
rero non giustificata ed arbitrarvia, dall’alira mo-
stra quanto sis indispansabile ed urgente volgere
le pilt accurate e rigorose indagini su questo ramo
del pubblico servizio, e trovare dove sta il vizio ra-
dicale che 1o rende in Italia £1 gravoss alio Stato. »

Pid tardi, in altra parimente dotta relazions del-
I'onorevole Messadaglia, che fu relatora deila Com-
missions del bilancio di grazia e giustizia mi pare
nel 1872, si contengono ampi confrontitra la spess
che in generale nol sopportinmo in Italia per ilser-
vizio di grazia e giustizia, e qusils della Fraueia,
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della Prussia, del Belgio, non che di altri Stati di
Eurcpa. E questi erano riscontri molto preziosi ed
utili a tenersi presenti.

Ho voluto continuare alcuni dei confronti che
vernero sllora istituiti, e specialmente cel bilancio
francese, avuto riguardo che noi abbiamo un’erga-
nizzazione giudiziaria che si puo dire la pil somi-
gliante alla francese. Essa anzi presso di noi do-
vrebbe essere meno costosa, perchd abbiamo ridette
le Corti d’assise ad essere composte di un solo con-
sigliere d’appello con due giudici del tribunale
locale, ed’ordinario anche facendo prestare servizio
da pubblico Ministero al procuratore del Re chs
8i trova sul luogo, mentre in Francia si deve so-
stenere una spesa considerevolmente pitt grave, Or
ho devuto sempre pill convincermi che questo & un
argomento il quale merita uno studio radicals, Non
80 e basterd a farlo Ja Commissione del bilancio
nel breve giro di un solo esercizie, o me debbasi
ricorrere & peculiari espedienti perche essa possa
venire istruita, come @ indispensabile, dells diverse
qualitd di spese le quali vengono erogate.

Permetta la Camera, senza che io Ia trattenga a
Jungo, che le indichi i soli risultati generali di que-
sto confronto sulla spesa gemerale del nostro bi-
lancio di giustizia, e sulle spese particolari di giu-
stfzia di cui stiamo parlando in questo eapitolo 8.

In Francia il servizio di giustizia, senza i culti,
costa 86,363,925 lire, e si badi ehs costava tanto
quando facevano ancora parie della Francia ’Al-
sazia e la Lorena, eppercid con circa 38 milioni e
wezzo d’abitanti. Avendo nol press’a poco dne terzi
di tale popolazione, dovremmo spendere, in con-
fronto, due terzi di 36 milieni, ciod circa 24 milioni.

Eq aggiungo, dovremmo spenders anche di meno,

La ragione & semplicissima: perchd la Francia
paga & carico di questo bilancio il servizio del Con-
siglio di Stato, e quello ancora del soppresso Mini-
stero di Stato, il che fa in complessy la somma
considerevolissima di circa lire 680,000. Incltre in
guesto bilancio in Francia sono anche contemplate
somme rilevanti per i materiali delle Corti d’ap-
pello, archivi, pigioni, riparazioni, che noi mettiamo
a carico di altri bilanei.

V'ha di pid, che in Francia Valto personals della
mngistratura & pagato assai meglio che presso di noi.

Besti rammentare che il ministro riceve 100,000
lire, e noi gliene diamo 20,000; ivi il segratario ge-
nerale riceve 20,000 lire, e noi gliene diamo 8000 ;
che 'amministrazione centrale costa 1,064,000 lire,
la nostra costa 430,000.

La Cassazione unica (mi piace anche di richia-
mare su questa cifra I'attenzione della Camera) la
Caseazione unica costa in Francia 1,193,000 lire

mentre le nostre quattro Cassazioni riunite non co-
stano che 843,000 lire. Ed ognun sa quanto siano
diversi gli stipendi del primo presidents, del pro-
curatore generale, dei consiglieri della Corte di cag-
sazione francese di fronte a quelli delle nostre.

Ora come mai il bilancio francese di giustizia pud
gostenere tutti questi caricki e reggere a questa
spess, la quale, se dovesse servire di norma al
nostro, noi dovremmo pagare non due terzi di 36
milioni, che sarcbbero 24 milioni, ma al certo una
somma sensibilmente minore?

Intanto, il nostro bilancio di giustizia, comeé ben
noto alls Camera, ascends a 29 milioni e mezzo,
quasi 30 milioni di lire. Merita adunque un esame
accuratissimo gaesto bilancio.

Egli & ancora da netare che in Francia il perso-
nale di csncelleria & pagato con la somma di
3,856,000 lire, con 4200 impisgati. In Ttalia, com-
prendendovi Roma e Venezis, vi sono 4774 impie-
gati, con uns spesa di 5,724,700 lire, il che fa solo
su questo capitolo una differenza anostro dasno di
circa 2 milioni.

Ma lasciando stare questi confronti che riguar-
dano il bilancio in generale, e restringendoci al ca-
pitolo 8, che riguarda propriamente le spese dé giu-
stigia, qui la maraviglia diventa maggiore ; perche in
Francia, tengo sott'ocebi anche gli ultimi bilanci del
1878 e del 1874, la spesa, tolti alcuni articoli che
non sono da caleolarsi, & di 4,900,000 lire. Ma essa
comprende per stipendii di uscieri, gendarmi e
forza pubblica 1,648,000 lire, che noi non mettiamo
sul bilancio della giustizia, bensi separatamente an-
cora aggiungiamo su quelli del Mipistero dell’in-
terno e del Ministero della guerra.

Vi si comprende altresi una somms per trasporti
di carcerati, processi e corpi di reato, cha io vedo
con mia somma sorpresa in tutta la Francia non ec-
cedere 200,000 lire, mentre nei collochiamo separa-
tamente anche questa spesa & carico del bilancio del
Ministero dell’interno nella cifra formidabile di lire
1,200,000. -

Finalmente in Francia il bilancio comprende, an-
che in questa partita dello spese di giustizia, lire
285,000 per diritti si cancellieri, mentre nel bilan~
cio nostro questi diritti fanno parte di un capitolo
diverso dal capitolo 8. '

Ora dunque, signori, fatte le proporzioni, aveva
ragions Ponorevole Messedaglia di dire nel 1873
che noi in proporzione spendiamo il triplo di quello
che spende la Francia per spese di giustizia.

E merita anche attenzione un altro elemento del
bilancio, ciod il ricupero delle spese di giustizia,
perché & noto che alcune di esge sono soltanto an-
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ticipate dall’erario, ma se ne ha poi a fare al me-
desimo il rimborso,

Ora, in Frauncis, per il ricupero di queste spese
di giustizia anticipats dall’erario, noi troviamo la
somms di lire 2,948,000, Per modo che, tolta questa
sommsa da quella i lire 4,900,000, come ben si
scorge, il carico effettivo dell’erario francese per
xpese di giustizia i riduce & poco pit di 2 milioni.
Invece, nel nostro bilancio d’entrata, le spese che
8l ricupsrano veggonei nella somma, comparativa-
mente modica, di lire 360,000.

Codesti confronti adunque hanno impegnsto la
Commaissione del hilancio ad intrsprendere, d’ac-
cordo con U'encravole ministro, nella persussione
che sard da lui vivamente ed efficacemente secon-
dats, uno studio diligentissimo, profondo e radi-
cale sopra quests ben grossa partita per scoprire,
come Ponoravole Defilippo avvertiva fino dal 1867,
dove sta il vizie, perchd un vizio ci ha da essere.
E impossibile che il medesimo servizio, il quale in
Francia si fa con una spesa comparativamente tanto
minore, in Italia debba costarve sistematicamente,
ogni anno, molto di pill, e andare d’anno in anno
crescende.

Voglic rammentare che, zopra la proposta della-

Commissicne del bilancio, e dopo ilamenti anteriori,
si pensd di ricorrere nel 1872 all'espediente di
creare presso il Ministero, con decreto reale del 22
dicembre 1872, un ufficio centrale d’ispeziona delle
spese di giustizia, Ed io credo che fu lodevole di-
visamento quello di costituire cosi un ufficio che
avesse l'incarico permanente di esercitare seria-
mente ed efficacemente un controllo per diminuire
la cifra considerevole di questa spesa.

To he sotto gli occhi le disposizioni di quel de-
ereto, e amo di ricordarle, accid si veda che ri-
magero disgraziatamente lettera morta ed inese-
guite.

Llarticolo 1 impoueva a quest’ufficic di racco-
gliere i dati necessari per 'accertamento dell’am-
montare deile spese di giustizia, distinguendole se-
condo la loro varia specie. E noi abbiamo veduto
che invece ci manca fin anco la distinzions del
capitolo nei suoi quatiro articoli.

L’articolo medesimo inoltre imponeva alligpet-
tore centrale distientamente studiare quali fossero
le cause degli aumenti e delle diminuzioni di delte
spese, e di preparar in ciascun anno una relazione
da pubblicarsi, corredata dsi necessari documenti.
Gli antecessori dell’onorevole guardasigilli, ed egli
stesso, non sono stati in grado di fare cid. Pro-
babilmente questo lavoro noncomparird mai pi.
Almeno noi non abbiamo potuto avere tutte quslle

14

precise e speciali notizie, delle quali abbisogna-
vamo. Certs cosa & che questa relazionse non venne
pubblicata nd nel 1873 nd nel 1874 : sarebbe deside-~
rabile che fosse almeno pubblicata nel 1875 ; ed io
esprimo il voto della Commissione del bilancio, pre-
gando Ponorevole ministro di adoperarsi efficace-
mente, perché in questa parte la disposizions del
decreto sia eseguita. Chi non comprende che dova
considerarsi guella relazicne come il principale cox-
respettivo della maggiore spesa, che nel bilancio
venne igeritts a tale scopo ?

Per il che la Commissione si ¢ domandata ge
avesss potuto proporre fin d'ora una riduzione
maggiore su gquesto cousideravele capitolo, oltre
quella di 160,000 lire che il ministro ci proponera :
msa la consideraziene che le riduzioni non deh-
bono essere fatte, dird cosi, per una specie d'intui-
zione, ma & indispensabile, accid i servizi non ne
soffrano detrimento, che sieno precedute dai ne-
cessari studi e da fondate previsioni, abbiamo do-
vuto limitarci ad esprimere un desiderio vivissimo,
ciod che quest’anno sia I'ultimo in cui si elsving
nella Camera cosl giuste doglianze rispetto a que-
sto capitolo.

Bigogna assclutamento che lo stesso ministro co-
minci & vederci chiaro. So che v’ una specie di con-
flitto di competenza (pare un po’strano) tra il Mi-
nistero delle finanze ed il Ministero di giustizia, a
chi spetti di esercitare il contrello per la verifica-
zione dell’'ammontare effettivo di queste spese. Ma
in nome di Dio! dacchd possono esistere dus con-
trelli, si finisce col non averne aleuno. '

Io spero che in un modo o in un altro tale conflitto
sara composto, e verra ordinata l'indicata ispezione
o verificazione. Noi stessi speriamo, che nella rela-
zione sul bilancio di definitiva previsione potremg
dire alla Camera qualche parola pid concreta, ci
sentiremo autorizzati a fare qualche proposta i
diminuzione pit notevole, dappoichd questo non &
che un capitolo di spese, le quali naturalmente sono
d’ordine, e bisogna percid vedere quale sia la spesa
effattivamente occorrente in ogni anne.

A nome della Commissione ho credato doyer
esporre alla Camera queste osservazioni, per mo-
strarle come la vostra Giunta del bilancio non sbbia
mancato di portare le sue cure sopra questo capi=
tolo, che & uno dei pilt importanti del hilancio della
giustizia. ‘

RINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. I capitolo 8 della
spese di giustizia & stato sempre uno dei pid tor-
mentati del bilancio del Ministero della giustizia,
e la cosa & naturale, o signori, Una cifra che ascende
a b e piit milioni, accanto ad altre cifre molto pit
modeste, attrae 'attenzione di chi percorre questo
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menie cupm ussto capitelo 1a questions ¢
in guesto ragmento. Anche Pans
megel avanti confronti tra Vaw
giustizia italiana e quella 41 eltei paesi) siag
mente della Francia; anche Panno scorso si ug;c-
devs, 5o non fosse possibile di ridurre questo sien-
ziamento a pin tenui nmpawiox’!i I fui allora sol-
lecito di esporre alla Camera i diversi motivi che
dimostrano coms qnfs;rm cifva por**x‘fa nel no
bilazcio nulls abbia da far me m‘n\,uah, ancorek
sia superiore a quella corvispe nwsnf i
altri passi; 1mim6c 5 u1o stany

Taoealip
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l
in un bilancio nou pud esserepostoar
cifra cum-i‘vponfiei"te d; us alteo bilancie,

1o slesno ogge'ﬁv 84 LON é b;u
vizi a cai ezsn deve
non & purs acseri
con norms egua‘lz.

Gra, ogauno cho conozes Pendaments
di giugbizia in Francig, che conozca le diversits
ezistenti tra le tariffe francesi e le nosire, e che
rifl=tta al diverso modo con cul la ginstizia
steibuita sul territerio francess e nul tdut\;zw
italiane, gluvgerd fecilmente a rendersi r*asim.le
della diversita dells epess clic cooorrons per i di-
versi servizi a cul provvede il capitolo 8

E per parlave, suche in quest’anne, 41 un articolo
che 8 uno dsi ‘s‘}fi*lé'*ipﬁii di quests capisolo, ciod
della apess pel testimond, divo chs tuiti coloro i
quali sono iaformeti delio statn delle due legisla-
zioni francess ed italiana, sawno che la tariffa fran-
cese & aseal meng favorevole ai testimoni in due
modi. B mens favorevole nelPammontars dei diritti
che accords, c»:& anc‘xﬁ netie condizioni di distanza
che esige per ave indennitd a pro dei tesii-
mouni. Lo nostrs lww per accordare iw& enpitd ai
teatimoni, richisde un nwnere di mirigmelsi minore
di quetlo che & fiasato iu Franecia, dove le leggl sono
in questa parte considerale come eccessivamente
savere; ma cold all’cocesso della legge provveds in
parte la circoserizions gindizisvia. Le giudicature
di pace in Francia sono molto pit numersse che non
sieno preseo di nol le preture; onde avviens chei
trasportl di testimoni che danns Inogo a indennitd
5000 cold melto meno numeresi per Ia brevita delle
distanze. Il distrelto d’un givdice di pace non pre-
gentando quelie distanze che si esigono per fare
Iungo &d indennitd in favoradel testimeoni, il bisogno
di darle non sl manifesta che in proporzions molto
pitt infroguente.

Inoltze, sicooma in Fraveia & in uso da pit lungo
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mandazioni fabte al magistrati nostrl, non ab ‘sxumo
ancors potuto oitenere che non ci sia una certs fa-
cilith a citare tfestimoni non necessari, Recenle-
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del (S abblico
mvitail ad us
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csortazioni; ma
frutte, non posse anceva prevedorio.
Lonorevele Manaind ne A 2 gue Ingegnowe ogse
zioni st (*ueﬂ"‘ capitols vi ha presentato due csf.».uui
¢i idee: Yuno riguarda ii forma del capitolo, Valtro
Pammontare deila somms stanzista.
Oasnio alla forms c—~5u 0836rTa (“ﬂ
reila sua enunsiszions 8 iy
vago, & che il Ministers non af ]
bilancio con una Kidl' www C'?“‘l parbie
di articoli ¢
Francia.
Diceva che ¢
fing dal 1867 dal
cica'ﬂe in cui rifex
1on Bo nessuna o
‘.tu inre, 8¢ sia ;sosgz‘li r 3l gers
vizi compresi in quesis capitolo mercd una sy er‘-iﬁca-
zisne pilt ampia e minuta, Quando gussto sia pos-
sibile, io lo fard ben di buon grado. Nulla pilt amo
cha Is luce in tutie lo cose; e in gquesio caso spe-
cislments, il C;u;‘u() ka tratto alls countabilithy, io
nmo la luce nal massimo grado. Ma la circostanza
rilevata dall’onorevols Mancini, ciod che gia Vong-
revele Defilippo, relatore nol 1867, facova questa
osservezione, & divennto sministrs nel 1268 e 1869
non ha fqi’i;f) nulla di megiio, ¢ non ha mutato il si-
steina, wi fi credere che qusl valentuoms abbis
vato ner lo meno qualche diffiooltd pratica che era
superiors a! suo buon volere, 1o non posso supporre
che Ponorevele Defilipns, dﬂmmat') ministre, abbia
dimenticato ls oszervazion gid falts come deputato,
percid mi & forza p:?samﬁ re che nulla sbbis trovato
a fare 41 meglio. A cgni modo vi prometto di siu-
diare quest’argomento anchs i concerto con ong-
revele Mancini, e, in un prostimo bilavelo, fard di
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accomp gnare questo capitelo con tutle qualle mag-
piegazioni che praticamente saranno pos-
sibih’. :

Ben diversa & laltra osservazions che focea il
montsre della somma stanziata. Qui io comine
cierd dal fare immediatamente una risposta, la
quale mi pare che debba calmare tutte le appren-
sioni, togliendo impertanza alla guestione.

Non un solds di guesto capitolo pud esseve speso
genza che vi sia un mandato spedito nells debits
forme dall’autorita giudiziaria che per vegola é in-
caricata di provvedsre alle spese di giustizia.

Voi vedete adurgquse facilmente che non ¢'é da te-
MEre BAssun €coesso, nessun abuso a danno della
finapza, Quando per avvenbura in questo capifolo
vi fosse unn somma che eccedesse il bisogno, non
per questo potrd mai Pautoritd giudiziaria abusare

¢l suo potere, e rilasciare mandati che non sieno
giustificati. Potrd accadere tutto al pit che si veri-
fichiguslche BOPIAvANZO 8CDIR gueste stanziamento;
ma non poird mai accadore che si ecceda nella
spesa profittando della meggior somma stanzista,
Questa & cosa assolutamente impossibile, e sicura-
mente enorevole Commissione, e con esza P'ono-
revele Mancini, lo vorranno facilmente ammetters.

Facendo una riduzione sopra quesio capitols,
come gid una volta venne fatta, potra succedere che
ad un certo punto non vi sieno pin fondi disponi-
bili nel capitole; ed allors nsssuno vorrd o potrd
errestave il corso della giustizia : si faranno le spase
occorrenti, e poi si provvederd venendo innanzi alla
Camers & domandarvi un credifo supplementare
per riparare all’insufficienza,

Parmi quindi chs in va capitolo di questa naturs
la prudenza insegni ad ussare, non dird troppa lar-
ghezza, ma upa qusiche larghezza in modo da non
tenersi al disotto del necessario prevedibile,

Allerché si & frattato delia formaziene del bilan-
cio io nen ho certaments dimenticats lo osserva-
zioni che pid volte oi erano fatbe sul capitolo 8, ed
ko raccomand f:%f) cialmente alle psrsone che

: f.’& parte di servizio che si
TenZe, © 6014 m%tima
s Iz ectnoumie, o i-

53 i state guesto, che mi fu
assiguraio 0119 relia condizione autuala 1 elle come
non sarebbe stato pnii nte il ; rtare in bilsnsio

neiate ; che perd
e%z eners gualche
Tvenga, noi ne

una sommme infericre a quella

vi & luogo & sperare c’i 5 81 p@su
economisa nell'escrcizio, Quando cid
trarremo grgomenio per uno stanuam p 1 tenue
nei bilanel successivi, Ms finchd Desperienza col
guol slcuri lumi non of ahbia amu em‘z.’i} 10 credo,

e parmi che 1o creda con mé anche la Commissione,
che ncn sarebbe prudente lo entrare a fare senz’al-
tro una ricuzione della somma stanpziala, e che sig
invece preferibile che nulla per ora sia innovato,
intanto che si stia studiando suli’argomento. Ed io
non dissento punto da gquesto studio, ed anzi pro-
metto chs pulla ommetterd per chiarirmi intorno ai
veri bisogni di questa parte importante del servizio
della giustizia, per misurare, il pilt esattamente che
gin possibile, la spesa che occorrerd di stanziave.

T, verissimo cid che ha notato I'onorevole Mans
cini, che ciod non i & potuso ancora definire hene
a chi spetti il rivedere la contabilith riguardante
le spese relative 2 questo capitelo.

Pende da lungo tempo wna controversia tra il
ministro delle finanze e il ministro della giustizia
per determinare i funzionari ai quali si debba dare
quest’inearico.

Liamministrazione della giustizia oppone due
difficoltd. L'una & che i magistraii sono quelli stessi
che rilasciano i mandati, e che non dovrebbero per
coenseguenze rivedere il proprio operato. L'sltra 8
che la materia dells contabiiitd & molte meno co-
nesciuta dal magistrati che dagli agenti di finanza.
L’amministrazione deila fisanza, & sua volta, fa
osservare che delle eoge giudiziarie sintendono me-
gho i magistrati che gli agenti finanziari, e che essa
non ha sufficienza di funzionsri per poter provve-
Gere & questo zervizio. E siccome sumenti i spese
per fanzionari pubblici non se ne vegliono fare, per
conseguenza non si & finora trovats modo di prov-
vedere a questa importante revisiona.

Sono perd pochi giorni chs io mi sono rivolte
particolarmente &l ministro delle finanze con un
nuovoe eccitamente, affinchs la guestions sia, in un

odo onell’aliro, risolta, Siamo ors d’accordo di far
esaminare da persone competenti la questions, e-
siccome evvi grande probabilitd che 'si esiga una
qualche modificazione alls disposizioni dells legge
sulla contabilith dello Btato, nol verremo quia pro-
porvi guei provvedimenti che saranno necessari af-

an‘m guesta revisione, cho da ng‘;ﬁl’ﬁi anpi non sl
. a ed esog

iita il meglio, il
2satiezza pos-

venes mfrm &5,

(ke

gibile.
Ho inteso paviave di ua ufﬁgie centrale d'ispe-
zione che era stato costituito nominalmente con un
decreto veale nel Ministero della giustizia.
QCominciers dal dive che lo serivere un decroto 3
molto facile; ma DPattuarlo poi presenta ben olire
difficoltd. F nel caso nostro ne presentava di due
specie. L'una era la spesa. Mancavano i funzionari
per costituire quest’ ufficio centrale. Non si era

crazto che un ispettore centrale, al quale ¢i 2 dato
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un grado del qusle era degnissimo e nulla pid si
fece. Ma questo sistema a me non arrideva, e per
congeguenza ho fatto scomparire immediatamente
quest’impiegato che stava 1% nominalmente, che
avevs un titolo e non aveva i mezzi per esercitare
fe funzioni che al titolo medesimo corrispondevano.

L’altra difficoltd sta nella cosa stessa. Io non
credo che lispezione si faccia bene da un ufficio
centrale che risieda nella sede del Governo. Credo
invece che la ispezione si debba fare con funzionari
straordinari mandati all’occasione a verificare la
contabilith laddove si hanno dei sospetti che essa
non proceda regolarmente. Io mi sono appigliato a
questo sistema, e non ho che a lodarmene.

Ho mandato a fare dells ispezioni in sedi giudi-
ziarie importanti, e ne ho ricavato frutti abbon-
danti in due modi. L'uno per la finanza, perchd ho
trovato modo di far esigers con maggiore esattezza
le tasse di bollo e di registro; altro anche di mag-
giore regolaritd nella riscossione dei diritti di can-
ceileria; ed infine anche per ¢id che riguards la re-
golarith nella tassazione delle spese di giustizia,

Yo ritengo che quando sard definita la questione
della revisione della contabilith delle spese della
giustizia, e dai rendimenti di conto noi potremo 1i-
trarre in modo pit sicuro qual sia la somma che oc-
corre annualmente; quando noi, col mezzo delle
ispezioni, avremo anche potuto riparare a quei vizi
che possono esisters in alcune parti dells tassazione
delle spese di giustizia, avremo allora gli elementi
necessari per poter farci un concetto generale della
spe¥a oteorrente per provvedere sl servizio della
giustizia penale in Italia.

Chiuderd con un riflesso che mi pars meritevole
di qualche considerazicne.

In questa somma stanziata nel capitolo cttavo
(la quals *non & vero che sia sempre andata cre-
seendo, ed anzi ando diminuendo, poiché da lire
6,200,000 qual’era nel bilancio del 1872, & discesa,
come avete inteso, a lira 5,640,000) & compresa una
spesa, che & particolare a noi, quella ciod che ri-
guards i sussidi che si corrispondono agli uscieri,
¢he non ricavano bastevoli proventi dali’esercizio
delle loro funzioni, In questa parte io ebbia ricono-
scere che ¢’era un eccesso. Mi sono posto all’opera,
¢ malgrado i molti richiami che si sono andaii fa-
cendo a favore degli uscieri, e di cui una parte si &
riprodotta in questo recinto pochi giorni sono, ho
camminato o cammino francamente, ed ho ottenuto
notevoli economie, come non ignora 'onorevole re-
Iatore, che ebbe la compiacenza di farmene testi-
monianza nella sua diligente relazione.

1o spero che quando gli uscieri saranno conve-
nientemente distribuiti presso tutte le giurisdizioni;

quando gli uscieri 81 creeranno per gli affari e non
per dar loro un posto, allora io spero che le lire
800,000, che si spendono per essi, e che gia sono
non poco ridotte, scompariranno intieramente. Cid
non accadrd sicuramente quest’anno e forse nem-
meno nell’anno venturo : ma credo che, distribuendo
man mano equamente gli uscieri presso le diverse
giurisdizioni come la legge prescrive, questa somma
in un triennio verrd probabilmente a dileguarsi, e
cosi potremo ottenere una notevole economia.

Se sara mio destino che io abbia a rimanere al
posto che ho 'onore di occugpare, io vi assicuro che
non cesserd di impiegare tutta la mia diligenza per
ottenere la massima economis, la quale sta tanto
& cuore a me come pud stare a cuore a chiunque
di voi.

Io accetto quindi per ora la prudente dichiara-
zicne, che & stata fatta dalla Commissions, di non
toccare, almene per gquest’anno, la cifra che & stan-
ziata nel capitolo ottavo, e dal canto mio mi asso-
cierd volentieri a quegli studi che sono stati raccc-
mandati dall’onoreveole Mancini per introdurre in
questa parte del bilancie tutte le economie pos-
sibili. ’

MANCINL. Avendo avato P'onore di parlare anome
della Commissione del bilancio, avrei sperato che
I’ onorevele ministro guardasigilli avesse rispare
miato alle mie osservazioni la caratteristica poco
lnsinghiera d’'ingegnose.

La Commissions de} bilancio, conscia della deli-
cata responsability del suo grave mandato, non fa
che compiere il sue dovere; e riguardo ai ragiona-
menti che si fecero intorne a quest’importante capi-
tolo del bilancio, tutti i membri della Commissione
sono concordi, e lo sono anche con quanti 1i hanno
preceduti nello stesso ufficio e nell’esame di questo
medesimo capitolo. Quindi nelle mie osservazioni
parevami chiaramente espresso il desiderio di pro-
cedere con la maggiore prudenza, dappoichd, come
vede Ponorevole ministro, nella conclusione ¢i siamo
trovati concordi, benchd non possiamo dissimulare
la grave preoccupazione che ¢i doming, intorno al
bisogno, anzi, alla necessitd assoluta di portars la
luce sopra una spesa che i cerfo & wna delle pin
gravose ed oscure del nostro bilancio.

L’onorevole guardasigilli dice che quanto alla
forma, le nostre doglianze si riducono al fatto
che questo capitolo & troppo gsnerico, e che nel
bilancio francese invece per guesto medesimo capi-
tolo vi sono maggiori particolaritd e specificazioni,
o che percid egli non prende altro impegno fuorche
quello di studiare se 1eai fosse possibile di trovare
modo dintrodurre maggiori specificazioni su que-
sto capitolo del bilancio,
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Ma, io credo di avere osservato che nel bilancio
presentato né pur veggonsi osservate le disposi-
zioni imperative della legge di contabilitdy, che vi
si incontra un vizio che non apparisce in nessun al-
tro capitolo del bilancio di grazia e giustizia. So-
stengo che non solo non si & fornita la maggiors
specificazione necessaria, ma che non si & ottempe-
rato a quel precstto di legge 4&i contabilitdy che
obbliga amministrazione ad indicare ogni spesa

pei singoli articoli componenti ciascun capitolo, e -

che & una garanzia essenziale della serietd ed uti-
lita organica di tutti i bilanci.

Quando anche siasi creduto di decomporre questo
capitolo in soli quattro articoli, ¢id che non mi
pare sufficiente; vi era obbligo indeclinabile e ri-
goroso di mettere a fronte di ciascun articclo la
cifra relativa, e non contentarsi della cifra unica
complessiva, che non dice nulla, di 5 milioni e 700
mila lire,

Veda adunque 'onorevols guardasigilli che non &
stata un’osservazione ingegnosa la mia, bensi un ri-
chiamo puro e semplice all’osservanza della legge.

Inoltre egli ba affermato che l'onorevole Defi-
lippo, il quale fu tra i primi a fare osservazioni
su questo capitolo fino dal 1867, divenuto ministro,
in certa guisa avesse dimenticate le censure da lui
stesso mosse comse relators della Commissione del
bilancio, :

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Non ho detto che
avesse dimenticato ; ho detto anzi che non credeva
¢he avesse dimenticato, ma che, non avendolo fatto,
mi é forza supporre chs abbia trovato delle diffi-
colta.

MANCINL Non consta che nei bilanci precedenti, e
soprattutto nei bilanci dal 1867 in poi, si fosse
mancato di decomporre il capitolo del bilancio nei
rispettivi articoli: noi troviamo questo fatto anor-
male ed insolito nel progetto di bilancio che ci sta
sotto gli cechi.

L’onorevole Defilippo si limitd ad osservare che
eravi oscuritd e confusione in questo capitolo, che
hisognava portarvi la luce. Egli non & stato ministro
guardasigilli che cingue mesi: credo dunque che gia
atto di giustizia noa fargli rimprovero, ed anzi di-
fenderlo assente, se per avventura in cingue mesi
non ha fatto quello che i suoi successori dal 1867
al 1875 pur troppo non fecero mai.

Per cid che riguarda poi la sostanza stessa del-
Pammontare di questo capitolo, onorevole guar-
dasigilli diceva : badate che questa somma non si
puod spendere altrimenti che con mandati dell’au-
toritd giudiziaria, Mi scusi 'onorevole guardasi-
gilli, ma anche quest’affermazione non & esatta,

So egli porta la sua attenzione sopra l'epigrafe dei
singoli articoli, si convincera che cid noun 8.

Infatti il primo di questi articoli & intitolato:
¢ Tndenniti e spese di trasferta e soggiorno ai nrems
bri delle Corti, Tribunali, ecc., presso I'amministra<
zione centrale, e presso le Corti d’appello. » Dun-

‘que, 86 presso l'amministrazione centrale & chia~

mato ed applicato un magistrato, chi lo paga? II
Ministero. Chi rilascia il mandato ? Lo fa il mini-
stro, e non lo manda certamente a fare dall’autorita
giudiziaria, ed il mandato con l'attuale generica e-
nunciativa dell’articolo non pud incentrare diffi-
coltd. Si puo dire lo stesso del secondo articols, in
cui ho gia fatto osservare che ci & la frase aucor
pilt generica « spese di giustizia ed alfre, » frase cosi
vage che qualunqus spesa vi pud benissimo essere
contenuts.

Dunque sussiste sempre che dal lato si della
forma che della sostanza il nostro invito al mini-
stro guardasigilli d’intraprendere quel pit accu-
rato ed utile studio, che egli ci promette, & fondato;
era un atto di dovere dal canto nostro, dappoichd
siamo obbligati, egli e noj, a tutelare gli interessi
del pubblico erario e quelli dei contribuenti.

Infine egli ha detto che i confronti fatti colly
Francia non gli parevano concludenti, facendo no-
tare che il paragone delle cifre del nostro bilancio
con quelle di un bilancio straniero nulla significa,
quando non si riesca a stabilire che i servizi sone
identici.

Io credeva di avere premesso che sceglieva per

- il paragone il bilancio francese, appuntso per la

somiglianza quasi completa, direi, delle due orga-
nizzazioni e servizi giudiziari... (Il guardasigilli fa .
segnt di diniego)

L’onorevole guardasigilli mi fa segni di denega~
zione, ma egli ben comprende che come sono a lui

- noti gli ordinamenti comparativi dei due servizi,

cosi lo 8ono a me pure.

E poiché egli insiste, avvertird che le sue osser~
vazioni concludono contro di lui; poiché egli ha
detto che in Francia la tariffa pei testimoni & di-
versa dalla nostra...

¥INISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. 5 pi alta.

BANCINL.. ma non ha mancato di soggiungere che
& pit alta, che i testimoni sono pagati i pit. Dup-
que le mie conclugioni sone tanto pil ragioneveli
e giuste.

HINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA, Scusi, mi saro sba-
gliato nelle mie espressioni.

La nostra tarifia per i testimoni & piu alta della
francese. Le distanze sono maggiori in Frauncia; per
far luogo & indennita a favore dei festimoni noi ci
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contentiamo di distanze minori, ¢i0 che aggrava la
BDERY.

ANCINL Non voglio diluagarmi, altrimenti potret
snche qui contraddirle. Le tariffe italiane per i pe-
riti, anche per eoloro i quali sono professori e
scienziati, non solo sono basse, ma ignomiricse ; non
esistono in Francia tariffe somiglianti.

Ma non dilusghiamoci. Io ho fatto anche un con-
fronto in masss; ho preso tutto intero il bilancio,
ed ko deito: Se la Francia, che & un pasge civiliz-
zato, ed ha un’organizzazione giudiziaria, la quale,

.se non si vuols identica alla nostra, non si pud ue«
gare che sia grandemente ad essa somigliante, pud
fare il servizio gindiziario con una spess, in rag-
guaglio della quale noi dovremmo spendere molto
di meno i quello che spendiamo ; & nostro dovere
di restringerci a questo limite minore, ¢ d'indagare
8¢ esista un vizio o nells legislazione, o nell’esecu-
zions dells legge da parte dell’amministrazione. Nel
primo caso dipende da noi il correggerlc : 1o scopo

& di avere un buon servizio, e le loggi si modifiche- -
ranno in guisa che quesic scopo sia raggiunto ed as- |

sicurato col maggior risparmio dei contribuenti.

Nellaltvo caso Vonorevele guardesigilli bha egli
precieamente il cdmpito di esercitars quella strefta
e rigerosa sorveglianza che riczen al risultamento
di queste economie.

Ho anche avvectito come Yorganizzazione delle
Corti di assiss in Francias sia meno costosa che
presso dinel.

Dunqgue, istituito in complesso un confronto, mi
pare che sia sempre fecondo di un insegnamento
assal grave, e non vi & alcuno che non debba do-
mandaze a 86 stesso perchd non sia conseguibile in
Italia il servizio della giustiziz con uwna spesa non
maggiors di quella con cui Pettiens la Francia nel
suo bilancic.

Finalmente V'ovorevole guardasigilli ba secennaty
che non esists pit nel Ministers Pufficio d'ispeziona
che era stato istituito procisaments per ottencrs
cha la Juce si facesse in guesto rame dells pubbliea
amministrazione,

Cid a me giunge nuovo, ed anche mo ne duole,
perch? 83 nel bilancio fu aggiunta la spesa relstiva,
lo fu perche servisze precisaments a guesto szcopo,
e non i fa bucna impressione che shbia potuto,
per voloatd del ministro e senza rivocuzione del
decreto crganico relativo, scomparire questo impie-
zato, e la spesa servire ad altra destinzzicne, senza
che di cio si vegga traccia nel bilancio a noi pre-
sentato.

Ma, ssnza procedere pill oltre, & me sembra che
Yo csscrvazioni gid fatte bastino o convincere che
questo capitolo del bilancio werita profondo studios

studis che & daesiderato da tanti s tanti anni, ma che
sono sempre mancati i mezzi per effettuarlo. Ora, la
Commissione del bilancio, fedelo ai suoi doveri, 8
decinn d’intraprenderlo colla maggiore serietd ed
accuratezsa, e confida sull’ajnto del ministro, il quale
vorrd cominciare dall’ordinare che si redigano note
speeiali, le quali riguardino le singole specie di
speee, e 8i compiaceia di farle comunicare alla Com-
missione, non essendovi bisogno di aleuna delibera-
zione della Camera, e bastando U'ordinarie compite
e mandato della Commissione. Cosi soltanto noi
saremo in grado di inserire neila relazione sul hi-
lancio definitivo osservazioni pidt concrete, o forse
la proposta di mezzi utili ed efficaci a far cessars
gl'inconvenienti che abbiamo con ragione deplorati,

PRESIDENTE. L'onorevole Lanza ha facolid di par~
lara.

LANIA GIOVANNL, (Delle Giunta) Io ho chiesto la
parola quande kLo udito onorevels mio amico il
ministro di grazia e giustizia a dire che listituziona
dell’ufficio di ispettore centrals per la revisions di
gueste spase, fatta con reals decreto del 22 dicen-
bre 1372, non abbia avuic altro gcopo por parte
del Mipistero precedente ¢c non di regalure ad un
impiegato un posto di ispettore cenirale.

A me pare che sia eiata molto arrischiata questa
asserzione, ed io certaments non potrei lasciarla
psssare sotto silenzio, essendo un satto compiuto
sctbo Yamministrazione di cui io aveva Ponore di
far parte e di presiedsre.

Parebbe gtato d'elironde, per perte di guell’am-
ministrazione, un atto agsai riprovevele, perché, in
certo qual modo svrebbe tratto in inganno la Ca-
mers, poichd e8so non & stato un puro atto del po-
tere eszcutivo, senza aleun intervento diretfo o in-
divetto del Parlaments, percheé anzi 82 ne & pariato
in Parlsmento, e la ralazions stesza dell'onorevole
ministro di grazia s giustizia &l hilancio che pre-
sontava diceva espreszsmcente chs sl ers ricono-
sciuta ln necessitd di istituire un wfficio di vigilanza
e &’indagini sopra questo genere di spese, cind a

Ftmm Aadl PN PR 1% N wrey 3y o .

dire delis gpese di giustizia, chs avevanoe gid in pa-
1. e

Feeoiie Ouls

‘mente in gualla della
slanein, attivate Patier 2 {suto
da parte d=i singoli deputati chs sl ceoupan
cialmente di msterie di bilancio, coma da parts
delle diversa Commissioni, Dimodosks &, dired, per
ottemperare & questi inviti che venivano da diverse
parti della Camers, e per ottemperare snche ad
una convinzione del Ministero, che si & pensate di
preparare o di sottometbtere alla firma reale 'im-
portante decreto che creava una ispezione nel Mi-
nistero di grazia o giustizis, affine di sorvegliare
guaste spese, o anche di meglio conozcers il modo
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eocn cul esse venivano futle
ecuzomie ragiouevell ¢ fopli
avvantuia, abusi vi fossern stati.
S¢ si legge o si rilegge questo decrets si vads che
non & wpa formaiitd, mus un decreto organico il
quale & siato molto studiato, e prescrive delle norme
le quali, qualora fosserc atate applicate, certamente
ozgi non of treveremmo ancora nello stato di oscu-
riid perfetta riguardo al wodo di fare quesie spese
ed al mado di verificarls,

ioncrevole minigtro eosserve, a suo disearics,
cke, avendo trovals un solo ispettors centrals senza
altri impiegsti, egli ha creduto che fosss perfelta-
mente inutile di conservarlo, Ba, avanti tutbe, il
decreto non i limita ad istituive un iepeticre, ma
dice anche ds qual perzonale debba essere siutato,
ed eslende pol le sus disposizioni anche g tatte ls
Corti i appeilo, ed a tutie ls cancelleria dei tribu-
nali, o dice guali sono gli impiegati, e quali deb-
bano coadinvare Yulficio deli’ispettorato centrals;
dungue ben si veds che il deorsto ha pensato atatio.
N& si pud arguirs che la gpess non corrispondesse g
tutto guesto ruolo di personale, poichs la spesa ne-
cessaria venne chissts dal Ministere precedents alla
Cawera, e la Camera glie 'ba sccordata ; solamente
cho, nen eggravers di troppo il bilancie, in
gran parte questc nersonsle veniva tolio dagli uf-
fici stessi che esirtono pressn ls diverse magistras
ture dal reguo.

Dungas ie sono obbligate per dovere (2 per un
gentimento che Fonorevole ministre di grazin 6 gly-
stizia eporo vorrd riconessere giushu) a profestare
eontro Iz sua poco pensate affermazione chs o
scopo della creszione di un ispeltorato centrale
fosse quello di ouvliocare un impiegato 2i pid. Cid
non & assolutamente Ia veritd. Il decreto ers nsces-
sario; questo decreto & stato il risultato di una de-
liberazions presa nel seno del Ministero, ed anche
di consigli dati dalle diverse Commiszioni del hi-
lancis, ed approvati dalla Camers, che sfanziava
nel hilancio del 1873 la speza necessaria,

Daltronde mi ria permesso anche di- aggiungers,
che non credo che un ministro, sotto la sus respon-
sabilita, possa annullare un decreto organico; tauto
pit un decreto il quals venne preceduto dei fatti
parlamentari ai guali ho acoennato ; ma egli doveva
almeno con un aliro decreto reale annullare il pre-
cedente e renderne conto slla Camers, inguantochd
la Camera sveva in appsggie di quel decreto appro-
vato il provvedimento e sancita in bilancio la spesa
richicsts la quale, cosa singolare e che confraddi-
rebbe alle dichiarazioni del ministro, figura ancora
nejlo steeso bilancio che dizcutiamo. Ma il decreto
reale fu reso, nen solo lettera morta per Ia volonta

cnde portarvi quells

gt sbusi, 99, per

o £3Th
Fhd A

: yoiie il personsls vic
R VR v e

zioue del dee & gviden

non pud andare in egecuzione.

Mi dusle di avere dovuto dirs queste pas
quanto severe, ma mi sentivo in obblige &i proe
nunciarles a discolpa di quell’amministrazicns della
quale, ripsto, io ebbi onore di far parie,

KINISTRG DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Sento il dovers 4
dare immediata risposta alle osservazioni che Ve-
gregio mic amico Vonorevole Lanza ha stimato di
fars intorng allistituzions i un ispstiora centrals

or lo spsze di giastizia, To non bo inteso di far
censura aliistifuzions in 88 stessa, quaniungus noen
risponda puato alle mie idce. Non he intsss nem-
manco di biasimare e intonzieni dalVenorevole mi
anteceszore, che ha sottoposto alla firma veala il
decreio con oui si istifuiva un ispettore per Is spese
di ginarizia nel Ministero 4 grazis e giuatizia. o
inteso unicamente di constatare un fatte. &1 min.
arrivo a8l Ministero, ic non ho trovato guest’afficio
ordinato; ho trovato soltanto un ispebtore, perscna
degnissima, che aveva sicaraments titoli a divenive
eapo di divisione, ed aveva oftenato un posto il
guale rispondeva a tali sus aspirazioni. ¥i & reso
vacsnbe in qusll'epoca un posto di cape di divisionas
ed lo, soliecitc di fare gualche economia, ho cra-
duto che era una buona cccasicns di fare scom-
parive un capo 4i divisions cha nen reputavo neoss-
£ario, € nominal al posto vaoente quslle che avera
bensi il titolo dispettors ceutrale per le spose di
giustizie, ma era in realtdh un ospitsno senza sol-
dati; tolto queat’ispettore, Puflicio piu non esisteva
di fatto; ue io vedeva il bisogno di costituirle di di-
ritto, magsime choe noa ne aveva i mezzi nscsszari,

Ha osservato a questo proposito onerevele
Lanza, che si poteva andare avanii ovdinando il
nuove servizio d'ispezione con impiegati tolti da
altri servizi. Ma io ho dovuto considerare che, fo-
gliendo gi impiegati ad altri servizi e cercando di
ordinarze un nuove, io correva il pericolo di pre-
giudicare 1 servizi vecchi, senza giovare gran fatto
al nuovo servizio. I come mi mancava il coraggio
di venire 8 domandare dei nuovi fondi alla Camaera,
ho pensato che meglio valesse il riordinsre il per-
sonale del Ministero della giustizia in modo da far
fronte a tutti i servizi, non solo senza domandare
nuovi fondi, ma facéndo anzi gualchs ecenomia.

Intanto mi preme di verificars colla pratica quale
sia il miglior modo di proyvedere alle spese di
ispezigne.

La prima difficolih, ceme io vi diceva, «i presanta
in quella revisione di contabilitd, la quale non ri-
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mans ora affidata in fatto ad alcuna smministra-
zioue,

¥ questo un primo ostacolo che conviene supe-
rare. In secondo luoge, coma vi diceva, si pud pitt
ntilmente provvedsre a guesta ispezione col man-
dare fanzionari straordinari in ciascuna occasione
dove occorra 1l bisogno di actertare se esistano
inconvenienti,

Il voler ordinare dells ispezioni ordinarie & tempo
stabilito sarebbs una cosa molto grave ¢ costosa;
ed, & mio avviso, non darebbe Putile risultato che
8i desidera, e che invece sl pud cttenere, a mio
oredere, col mezzo d’ispeitori straordinari, i quali
non costano nuila all’amminisirazions, peiehé si
scelgono, man mano che si presenta 'occasione,
fra quei funzionari che sono pit atti ad esercitare
guel’ufficio col minore dizpendio.

Procedendo in questo modo si cttiene una ispe-
zione efficace e non si aggrava lo Stato di un peso
non necessario.

" Io sono attualmente in procinto di sostituire quel
sistema che mi parrd pil acconcio a quello cho era
stato dal mio antecessore inaugurato, ma non at-
tuato.

Non I'ho fatto prima d’ora, perché mi mancavano
gli elementi necessari per farlo maturamente.

Biccome ho assistito da molti anni ad uno spet-
tacolo, che per me fu molto digpiacevole, quello
eiod di veders csmbiare i regolamenti dei Mini-
steri al mutarsi dei ministri, io vi confesso che non
mi sono sentito 'animo di fare un nucvo regela-
mento, benché vegga prossimo il momento in cui
dovrd probabilmente introdurre a questo riguardo
qualche modificazione nel regolamento dell’onore-
vole mio antecessore. Amerei che queste modifica-
zioni, che questi ordinamenti dei Ministeri fossero
una volts fatti stabilmente compiuti ; ma non é pur
troppo in mio potere di effettuare questa mia idea.
Perd non & forse lontano il momento in cui fard
conoscers al Parlamento (e cio sard probabilmente
nell’occasiona deila discussione del bilancio defini-
tivo), il modo con cui intendo che sia provveduto
all'ispezions delle spese giudiziarie con maggiore
efficacia e con migliori risultati per l'andamento
finanziario del Ministero che ho 'onore di dirigere.

Poche cose aggiungero riguardo a quanto si é re-
plicato dall’pnorevole Mancini, Sarei troppo lungo,
signori, se volessi ad una ad una indicarvi tutte le
differenze di legislazione e di tariffa che esistono
tra la Francia e Pltalia. Ho gia detto che io accen-
nava soltanto un punto, quello dei testimoni, e cre-
deva &i potermi dispensare dall’accennare tutti gli
altri che sono stati molte volte indicati in questo
recinto, Tengo qui un memoriale di parecchie pa-

gine in cui sono descritte tutte queste differenze ls
quali spiegano minutaments i differenti risultati
che noi dobbiamo necessariaments avere nelle spese
di giustizia in confronto con quelle della Fraucia.
L’ora tarda, la stanchezza della Camera ed il poco
frutto che se ne potrebbs cavare, mi dispensano dal-
Pinoltrarmi in quest’analisi poco gradevole. Dico
perd che sono dispestissimo a dare tutte le spiega-
zioni che s Camera potesse ancora desiderare in-
torno a questo capitolo. Il bilancio si & presentato
quest’anno, per gquanto concerne il capitelo 8, nella
forma in cui si presento gii anni precedenti; non
ho avuto intenzione aleuna d’introdurvi novita, e mi
fa grande maraviglia il sentire in questo momento
per la prima volta che io abbia introdotio qualsiasi

" innovazione, Sono tuttavia disposto ad aggiungers

altre specificazioni del capitolo 8, se la Camera lo
desidera; ma le domando una cosa sola, la quale
non credo possa essere negata, ed & la possibilita
pratica di dare quelle indicazioni che mi siano chie-
ste. All'onorevole Defilippo ionon ho mai negato la
buona volonta di fare quel che aveva richiesto come
deputsto, I'ho anzi riconosciuta; ma, precisamente
perché non ha fatto, io inclinava a credere che egli
avesse trovato qualche ostacolo che impediva al mi-
nistro di compiere il voto del deputato.

Sono del resto su questo punto d’accordo coll'c~
norevole Mancini e colla Commissione, e ripeto che
non &vrd difficoltd di dare al Parlamento tutie le
spiegazioni che sarannc praticaments possibili.

L’ onorevole Mancini he creduto di farmi una
grande obbiezione richiamandcmi ad osservare cha
ci sono alcune spese di giustizia le quali sono or-
dinate ordinariamente dall’ amministrszione cen-
trale.

Io prego lonorevole Mancini di rifleitere che
anche Pamministrazione ceatrale ¢ obbligata a ri-
lasciare i regolari mandati che vanno sottopesti al
sindacato deila Corte dei conti, e debbono essere
fondati sopra le leggi e le tariffe; cosicchd io sfido
chiunque a citare una spesa gindiziaria per la quale
non si debba rilasciare un regolars mandato. Dal
resto la parte accennata dall’onorevele Mancini
come soggetta agli ordini del Ministero & la parte
minima di queste spese, ed io assicuro pid col fatto
che colla parcla la Camera, come lo dimostrano i
risultati, che Pamministrazions alla quale ho 'onore
di presiedere usa in tutto che da essa dipende la
magsima economia, la massima parsimonia.

Rimans che io dica una parola delle indennita
che si pagano ai giudici delle Corti d’assise.

E verissimo quello che ha detto 'onorevole Man-
cini, che la Corte di assise in Francia & composta
ancora di tre consiglieri che ricevono una inden-
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nitd; invece da nsl & presieduta da un consigliere
che solo riceve Vindennith e da due gindici che sl
prexdons da quelli del luogo. Ma noiahbiama un’sl-
tra grave e dolorosa circostanza che sgraziatamants
ci differcnzia dalla Francia, ed & che la crimina-
1it2 nostra che si mantiene per parecchi lucghi in
wisura straordinaris, ci obbliga in quei lucghi a
tenere le Assise in permzuenza.

Abbiamo percid non pochi presidenti che addirit-
tura trasferiscono per necessitd di servizio la loro
residenza abituale nel luegoe dove si tengono le
Assisz: quindi ben comprende Penorevole Mancini
che questi presidenti ricevono dall’eraric una quo-
tidiana indennita; cosicch, fatti bene i conti, ie
credo che lo indennitd che siamo obbligati a dsre
alle nostre Corti d’assize non possono distare gran
fatte da quelle che si psgano in Francia.

Uomungue sia la cosa, io non solo nen rifluto, ma
desidero, come diceva, 1o studio maturo di questa
questione delle spese di ginstizia; che anzi invoco
il concorse dell’oncrevole Mancini, e sard gran ven-
tura per e, se nella prima discussione del bilan-
cio della giustizig, & cui mi foccasse ancora di assi-
stere in questo recinto, potrd scddisfare piena-
mente & quei voli che sono stati dslla egresia vo-
stra Commissions manifestati.

BE BONNO, relatorc. Sebbens tanto il presidente
della Sotto-Commissione quanto Ponorevole guar-
dasigilli hanno svaso delle parole benevoli pel re-
latore della Sotto-Commissione del bilancio, pure
credo mio dovere sdebitarwi di eid che particolac-
mente mi riguarda. Per la divisiona dei capitoli in
articoli, della quale ha parlato il presidents della
Sotto-Commissione, ed & cui ha risposto Ponorevole
guardasigiili, io non ho mancato di scrivere nella
pit volte menzionata relazione queste parole: « In-
nanzi di entrare nell’esame dei diversi capitoli & ne-
cessita nctare che la suddivisione di essi in articsli
& monea. Non si puo studiare bene un bilancio senza

g

b

una razionele ed ampia suddivisione dei capitoli in .

articoli e senza un buon corredo di allegati: per lo
weno tale difetto fa perder tempo e lascia la mente
ron soddisfatta.»

Perd debbo dire che un tal sistema era generale
per tuttiibilanci, Questo in gquanto alla suddivisione
in articoli. Per quello che riguarda Pufficie di con-
‘tabilitd, di ispezione delle cancellerie per le spese
di giustizia, ic non ho nulla da aggiungere a quanto
Penorevole presidente della Sctto-Commigsione ha
detto. Sta in fatto, ecco quello chis mi preme stahi-
lire, che l'ispettorato fu stabilito col decreto di cui
Ponorevele Lanza ha dato lettura, e ne ho spiegato
le ragioni nelia relazione sul bilancio di prima pre-
visione del 1874, ove ho detto:

162

« L'ansmento di spess chiesto dal ministro fu con
premura accordato, ed & nel bilancio del 1873. »

Sta in fatto che Pispettorato neppure nel 1873
funzionava, ma ho ritenuto che nel 1874 fosse
completamente in esercizio; nd poteva ritenere di-
versamente, a motivo che nel ruolo organico del
personsle, pubblicato dal ministro di grazia e glu-
stizia il 30 agostc 1874, sta precizamente segoato :
« Ispettore centrale delle cancellerie giudiziarie e
delle spese di giustizia, live 5000, » {al quale come
era nel precedente organice. Ii oeapitolo 1 del bi-
lancio, che comprende le spese del personale de%-
Pamministrazione centrale ¢ affatto eguale nei bi-
lanci del 1873, 1874 ¢ 1875. )

Io non ho avnto nessuna coguizions delle varia-
zioni che abbiano potuto avvenire nell'organico del
Ministero. B mio debitc accertsre che tutte le di-
lucidazioni chs ho richieste al Ministero di grazia
e giustizia mi scno state date, ed io nen ho map-
cato di renderne conto nella relazione.

Solo nel capitolo che ha dato lusgo a questa
dispufa, avendo richieste maggiori dilucidazioni,
non pilt tardi di stamani, mi & stato risposto
che il vero inconveniente stava nella ingerenza,
tanto del ministro di finanze, guanto di quello di
grazia e giusfizia, e che delle pratiche erano in
corgo per venire a stabilire in un modo uviforme la
ispezione di queste spese. Ed io non ho mancato,
come ers mio dovere, di parteciparlo al presidente
della Sotto-Commissione ed agli altri miei colleghi
di essa.

Dopo guesto dilucidazioni di fatto, ic non ho pid
nulla da aggiungere.

La Sctto-Commissione é stata sempre uniforme
pello spingere innanzi le sue ricerche, ed ha mo-
strata la pill fermsa determinazione di venire, una
volta per sempre, a dilucidare questo capitolo.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare Donorevcle
Lacava.

LACAVA. Intendo fare una semplicissima dimanda
all’onorevole guardasigilli, chs non riguarda 12 gue-
stione, di cui si & occupata testd la Camers.

Come I'onorevele guardasigilli sa, i procuratori
del Re ed i procuratori generali in ogni principio di
anno giuridico sogliono fare un rendiconto sul medo
come la giustizia & stata trattata nell’anno antece-
dente nell’ambito della lore giurisdizione, e spesso
in quei rendiconti sonvi delle osservazioni e dei ri-
lievi di grande interesse a sapersi.

Io pregherei quindi 'onorevole guardasigilli a di-
sporre che d’ora innanzi una copis dei rendiconti
di questi funzionari fosse inviata alla biblioteca della
Cemera, affinchd ciascun deputato ahbis P'agio di
studisrli volendolo.
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Egii & vero che negli scorsi anni aleuni di quest
rendiconti furono inviati alle Camers, ma lo fu per;
corfesia di qualeuno di guei funzionari ma non per
ob;.l go; e porcio pregherei onorevole guard i
aceit dia vna disposizione generals sl riguerdo, e

che guesta abbia intera esecuzione.

RARESTRO BI GRAZIA K GIUSTIZIA, Mi sard cosa maolo
grata il soddisfare il desiderio che & stato espresso
dall’onorevole Lacavs. Io portava opinione chs il
Ministero della giustizia fosse nell’uso di trasmet-
ters alia Camera ed al Senato un esemplare dei
rendimenti di conto giudiziari che si presen‘tano
ogni anno dagli uffiei del Ministero pubblico. Io ri-
conosco la speciale utility che questi lavori siano
sottoposti all’attenzione dei due rami del Parla-
mento, Da queste comunicazioni derivera per la
msgistratora il notevole vantaggio di far meglio
spprezzare dal Parlamento non sslo Yandamento
delVamministrazions della giustizia, ma anche i la-
vori dei magisizati, e specialments del Ministero
pobblico, mered wn esame di guesti rendimenti di
contn, dei quali, con una istruzione recents, i1 Mi-
nistero ha preseritta una forma uniforme per tuthi
1 corpi giudiziari, Cid fard ei che coloro i quali pren-
deranno ad esaminare siffatti lavori, avranno anche
maggiore facilitdh di confronisre Vandamento e i

risultati del servizio della giustizia nelle diverse
sedi de! regno. Ripeto quindi che mi sard molto
grato di soddisfare il giusto. desiderio espresso dal-
Jonorevols Lacava, seppure non & gia soddisfatte,
eoms o ho ragione di riteners.

LACAYA, L zingrazio.

PLESIBENTE. Se non vi 5010 sltre osservazion,
sard approvate il capitolo 8 in l're 6,044,000.

(I approvato.)

Lronorsvels Orispi rogetto di
legie, che vorr ét trasm 2

Ha pure presentato un pr omm dx leggze Ponore-

vole Bigliati, il .1u-"-‘a e sarh parimeute trasn%ss’* aghi
uffizi,

Annunzio slls Camera che la Glunta per la
ficazione delle elezioni ba presentata la rela
sull’elezione del collegio di Valenza.

Questa relazione sard dsposto presso la Begre-
teria della Camera.

Domsxi al tocco seduta pubblica.

La seduta & levata a ore 6 30.

yori-
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30
dells spesa p»"l 18
commercing

4° Disousaione
mento di indgnni té
lagtioi;

5° Discussione dello stalo &i prima previsione
della spesa pel 1875, del Ministero della pubblica
istruzione. :
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