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LXIX. 

TORNATA DEL 13 MARZO 1875 

p r e s i d e n z a b i a n c h e r i . 

SOMMÀRIO. Votazione a squittinio segreto sullo schema di legge relativo allo stato di prima previsione 
del Ministero dei lavori pubblici per Vanno 1875. =* Il deputato Guiccioli presenta la reiasione sullo 
schema di légge per una convenzione postale intemazionale colla Svizzera. =*= Seguito della discussione 
intorno alla proposta della Giunta, per Vannullamento deW elezione del collegio di Casoria — I deputati 
Delia Rocca e Nicotera impugnano le conclusioni della Giunta — Considerazioni del relatore Broglio 
in appoggio delle conclusioni — L'elezione è annullata. = Discussione intorno alla richiesta di proce-
dere in giudizio contro il deputato Toscanelli, ammessa dalla Giunta — Discorsi dei deputati Bega e 
Vastarini-Cresi contro assenso pel procedimento, e presentazione di due loro voti motivati — Discorso 
del deputato Bortolucci nello stesso senso — Dichiarazioni del ministro per Vinterno Chiusura della 
discussione — Il relatore Serena difende le conclusioni della Giunta — Spiegazioni del deputato Fer-
rari, e sua opposizione alle conclusioni — Reiezione di voti proposti dai deputati Bega e Tastavini-
Cresi, e approvazione delle conclusioni della Giunta per Vautorizzazione a procedere. — Risultamelo 
della votazione, e approvazione dello schema di legge votato in principio della tornata. = Proposizione, 
del presidente del Consiglio per Vordine del giorno di lunedì — Domanda sospensiva del deputato 
Branca — È approvata la proposta del ministro che sia posto in discussione il progetto di legge per 
aumento della tassa di registro sulle mutazioni immobiliari. 

La seduta è aperta alle ore 1 30 pomeridiane. 
(Il segretario Massari dà lettura del processo 

verbale dell'ultima tornata, che è approvato.) 
LO MONACO, segretario. Sono giunte alla Camera 

le seguenti petizioni : 
1085. Il Consiglio comunale del municipio di Ca-

stronuovo di Sicilia ricorre al Parlamento contro 
il proposto smembramento di parte di quel terri-
torio per aggregarlo a quello di Lercara. 

1086. Il Consiglio dell'ordine degli avvocati, ed i 
Consigli di disciplina dei procuratori delle città di 
Prosinone, Velletri e Spoleto ricorrono al Parla-
mento per ottenere che la sede delle due nuove se-
zioni di Corte di cassazione, proposte dal ministro 
di grazia e giustizia, venga stabilita in Roma. 

1087. Cento novanta notai della provincia di Bari 
fanno vive istanze alla rappresentanza nazionale 
perchè venga affrettata la discussione del progetto 
di legge sul riordinamento del notariato). 

2o9 

PRESIDENTE, L'onorevole Serena ha la parola sul 
sunto delle petizioni. 

SERENA. Prego la Camera di voler dichiarare di 
urgenza la petizione 1087, colla quale 190 notai 
della provincia di Bari chiedono che sia subita 
discussa la legge sul riordinamento del notariato, 
e che tengasi presente quello che si fece nel con-
gresso dei notai in Napoli. Nello stesso tempo, 
siccome io so che la Giunta, la quale studia questo 
progetto di legge, si è occupata anche di ciò che si 
disse nel congresso dei notai in Napoli, così, mentre 
prego la Camera di dichiarare questa petizione di 
urgenza, la prego pure d'inviarla alla Commis-
sione, la quale si occupa del progetto di legge su! 
riordinamento del notariato. 

(La Camera approva.) 
P R E S I D E N T E . L'onorevole Bysaeca chiede un con-

gedo di otto giorni, per motivi di salute. 
(È accordato.) 
L'onorevole Fazzari ha presentato un progetto 

di legge, che sarà trasmesso agli uffici. 
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VOTAZIONE SUL DISEGNO DI UGGE 
RELATIVO Ali BILANCIO PREVENTIVO DEI LAVORI PUBBLICI. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la votazione 
a scrutinio segreto sul disegno di legge relativo 
allo stato di prima previsione per il 1875 del Mini-
stero dei lavori pubblici. 

(Si prosede all'appello nominale.) 
Si lascieranno le urne aperte per comodo dei de-

putati che non hanno ancora votato. 
(I deputati Vollaro e Botta prestano giuramento.) 

PRESENTAZIONE Dì UM RELAZIONE. 

PRESIDENTE. Onorevole Guiccioli, la invito a re-
carsi alla tribuna per presentare una relazione. 

GUICCIOLI, relatore. Ho l'onore di presentare alla 
Camera la relazione della Commissione sullo schema 
di legge per dare esecuzione alla convenzione po-
stala internazionale firmata a Berna il 9 ottobre 
1874. (V. Stampato, n° 6G-A.) 

PRESIDENTE. Questa relazione sarà stampata e di-
stribuita. 

VERIFICAZIONE DI POTERI. 

PRESIDÈNTE. L'ordine del giorno reca la verifica-
zione di poteri. 

La Camera rammenta come nella seduta di ieri 
ho tato lettura della relazione della Giunta per la 
verificazione delle elezioni sulle operazioni eletto-
rali del collegio di Casoria ; le sue conclusioni sono 
per l'annullamento delle operazioni elettorali me-
desime. 

La parola spetta all'onorevole Della Rocca. 
BILIA ROCCA. Signori ; avete udito che la Giunta 

per le elezioni vi propone l'annullamento della ele-
zione del collegio di Casoria in persona dell'onore-
vole Praus ; io potrei contrapporre moltissime os-
servazioni alle conclusioni della Giunta; ma poiché 
sarebbe una ingenuità imperdonabile lo spe pare che 
la maggioranza della Camera contraddica alle de-
terminazioni della onnipotente Giunta, gli è perciò 
che io mi limito ad esporre poche riflessioni in pro-
posito. 

Primieramente, o signori, io non posso dissimu-
lare un sentimento di sorpresa nell'udire così dai 
protestanti contro l'elezione, quanto nel testo della 

deliberazione della Giunta, che in questa elesione 
si sono fatte delle violenze morali, e delle pressioni 
sugli elettori. Che anzi la Giunta fa quasi da 
generosa, dicendo : che ha buono in mano per 
proporre l'annullamento ; prescindendo dall'occu-
parsi delle pressioni e delle-violenze fatte. Io non so 
capire, o signori, come si possa fare rimprovero di 
pressioni e di violenze, ai fautori di un candidato 
delia povera opposizione. Le pressioni e le violenze, 
o signori, si fanno con ispirare speranze o timori; 
ma i derelitti candidati dell'opposizione non pos-
sono ni ispirare speranze nè far concepire timori; 
quindi per me non ha senso l'allusione a violenze 
ed a pressioni, e mi fa ricordare il famoso detto la-
tino : Quis tulerit Gracchos de seditione querentes ? 

E se nella specie, o signori, si volesse un poco 
impegnare qualche ragionamento intorno alle pres-
sioni, io non so chi farebbe la buona figura. Io non 
dirò tutto quello che so per asserto ed informa-
zioni, ma potrei richiamare l'attenzione della Giunta 
per le eledoni sopra i detti di qualche testimonio, 
dai quali risulta che il sotto-prefetto del circon-
dario distribuiva le schede col nome del candidato 
ministeriale ; che il pretore di un mandamento ri-
servava la pronunciazione delle cause a dopo l'av-
venimento dell'elezione ; che gli stessi carabinieri 
giravano per raccomandare il nome del candidato 
ministeriale; che i partigiani di questo arrivarono 
perfino a fare offerte di danaro, secondo il deposto 
di un testimone. 

Non mi fermo su queste cose, perchè non credo 
che sia utile il portare la discussione sopra questo 
terreno, e ne abborro ; ed anche perchè, per quanto 
le mie opinioni siano diverse da quelle del candi-
dato sconfitto (il quale fu estraneo ad ogni possi-
bile maneggio), pura io non posso a meno di pro-
fessare verso di lui sentimenti di stima e di os-
servanza. 

Ciò premesso, mi accingo a fare brevi osserva-
zioni sulle considerazioni della Giunta. 

Signori, la Giunta fin dal principio ravvisò quat-
tro punti neri nella elezione di Casoria, scartando 
altri rilievi dei protestanti, e sfrondando la contro-
versia di parecchi attacchi. 

Il primo di questi punti neri è che l'amministra-
zione comunale di Frattamaggiore, che è un man-
damento importante di quel collegio elettorale, di-
sposa che le schede su cui si doveva scrìvere il 
nome del candidato , invece di essere di colore 
rosso, come si era dapprima stabilito, dovevano es-
sere di colore arancio. 

li secondo punto nero fa che era stato scritto il 
nome di un candidato con un inchiostro violetto ed 
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il nome dell'altro era scritto con un inchiostro 
nero, siccome si asserì dai protestanti. 

Il terzo punto nero fu l'essersi costruito nella 
sala elettorale di Frattamaggiore uno steccato , 
dentro cui era il tavolino per scrivere il nome del 
candidato. 

Il quarto, finalmente, che, nel mentre si era chie-
sta la conservazione delle schede, a detta dei recla-
manti, nondimeno le schede furono bruciate dal-
l'ufficio elettorale di Frattamaggiore. 

Sopra questi quattro pnnti la Giunta chiese ed 
ottenne dalla maggioranza della Camera un'inchie-
sta giudiziaria. 

Signori, io ho poca fiducia nelle inchieste in ma-
teria elettorale, imperocché queste debbono essere 
fatte sopra le dichiarazioni di testimoni i quali 
sono tutti preoccupati dallo spirito di parte, spe-
cialmente, come nel caso nostro, quando il collegio 
è diviso in due partiti netti e recisi, e non vi è il 
famoso terzo partito il quale possa bilanciare gli 
attriti delle due parti in contesa. In tal caso sarà 
tanto difficile che impossìbile di potere appurare 
la saldezza, l'esattezza delle vicendevoli deduzioni. 

Nel caso attuale, o signori, l'inchiesta fu com-
messa ad un dottò magistrato della Corte di ap-
pello di Napoli il quale spiegò in proposito uno 
straordinario zelo e tutto l'ardore possibile. Egli 
ascoltò 56 testimoni di cui una quarantina tra pro-
testanti e contràri all'elezione del Praus, ed ap-
pena 15 o 16 che non partecipavano alle proteste, 
ai reclami, ed alle contrarietà mosse a questa ele-
zione. 

Quali furono, o signori, i risultati di questa in-
chiesta giudiziaria ? Io non voglio intrattenere in 
proposito lungamente la Camera facendo una mi-
nuta analisi di tutti i risultati della istruzione, va-
gliando una per una le testimonianze dei 58 testi-
moni uditi. 

Io, per sommi capi, considererò il risultato dell'in-
chiesta ragionando sommariamente sopra ciascuno 
dei punti neri su cui si è fermata la Giunta per le 
elezioni. 

Sostituzione di schede, o meglio sostituzione del 
colore delle schede, dal colore arancio* al colore 
rosso. 

L'inchiesta in proposito non ci ha fatto sapere 
più di quello che si sapeva già prima di essa, im-
perocché gli amministratori comunali di Fratta 
Maggiore che erano pure componenti l'ufficio elet-
torale definitivo, dissero lealmente che questa so-
stituzione fu consigliata dalla notizia raccolta che 
qualche autorità del luogo già aveva distribuito le 
schede di colore rosso, ad aderenti e dipendenti, col 
nome del candidato ministeriale. Quindi la deter-

minazione presa dagli amministratori comunali di 
cambiare il colore delle schede fu savia e provvida, 
intesa a controminare le manovre del partito mini-
steriale, e nella quale, lungi dal trovarsi occasione 
dì biasimo, avrebbe dovuto trovarsi ragione di lode 
e disodrlisfazione. 

L'inchiesta ha confermato questa situazione di 
cose, e l'ha determinata e precisata meglio. 

Infatti, dall'inchiesta si è rilevato che il funzio-
nante da sindaco di Fratta Maggiore seppe dal ti-
pografo, che aveva avuto l'incarico di stampare le 
schede colore rosso, che parecchie di queste schele 
erano nelle mani del sotto-prefetto di Casoria, e che 
erano quindi state distribuite agli aderenti e ai fau-
tori del candidato avverso. 

Avendo avuto il sindaco questa notizia, pensò di 
sventare questa manovra coi sostituire schede di 
colore arancio alle schede di colore rosso, e questa 
sostituzione fu fatta un giorno per l'altro. 

Ciò sconcertò naturalmente i fautori del candi-
dato ministeriale: di qui le.ire, di qui le proteste. 

Seriamente adunque, colla mano sul cuore, per-
chè bisogna giudicare con coscienza e non con pas-
sione, non si può in ciò ravvisare un addentellato, 
un elemento di manovre, di raggiri, di pressioni elet-
torali ! Farei onta alla saggezza della Camera se po-
tessi per un momento temere cha si vada in altra 
opinione. 

Dunque questo primo punto nero viene facil-
mente messo da parte e scartato. 

Veniamo al secondo: diversità dell'inchiostro. 
Si è detto : che il nome del Praus era scritto eoa 

inchiostro nero, mentre il nome del Beneventani era 
scritto con inchiostro color violetto : si è detto an-
cora che sul tavolo non vi era che un solo calamaio, 
il quale conteneva inchiostro color violetto, per cui 
se il nome del Praus fosse stato scritto su quel ta-
volino, avrebbe dovuto essere scritto con inchiostro 
color violetto : vedendosi il colore nero se ne dedu-
ceva che il nome del Praus era stato scritto antece-
dentemente e che le schede scritte erano state di-
stribuite precedentemente ai suoi fautori. 

Ecco tutto l'insieme dell'argomentazione che ci 
si fa su questo punto. 

Dall'inchiesta si desume : che taluni, cioè i pro-
testanti ed i fautori dei protestanti hanno detto che 
sul tavolo vi era un solo calamaio ; invece i compo-
nenti dell'ufficio elettorale hanno confermato colle 
loro dichiarazioni ed assicurazioni, in conformità di 
altri testimoni che possono meritare fede, che sul 
tavolo elettorale in sul principio vi era un solo ca-
lamaio con inchiostro di color violetto, ma che, non 
essendo sufficiente, ed essendosi fatta richiesta di 
un altro calamaio da coloro che andavano a seri-
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vere, così su quel tavolino fa posto un altro cala-
maio con inchiostro di color nero. Ecco tutto. 

Ma, si dice, l'inchiostro adoperato dall'ammini-
strazione comunale era solamente di color violetto, 
quindi non era possibile che vi fosse stato un cala-
maio con inchiostro di color nero. Quest'osserva-
zione così volgare è smentita dall'ufficio elettorale, 
il quale assevera che l'amministrazione comunale 
non aveva un unico inchiostro, non aveva ancora 
fatta l'unificazione pure deirinchiostro, che ne aveva 
di quello di color nero, e che lo adoperava secondo 
la circostanza. E se la diligentissima Giunta per le 
elezioni avesse data un'occhiata alle schede che fu-
rono conservate, e che furono scritte e vidimate 
nella sala elettorale, si sarebbe convinta che non era 
un solo inchiostro che si adoperava, ma due, poiché 
nelle schede conservate si vedono le firme dell'uffi-
cio definitivo che le ha contrassegnate, delle quali 
talune sono vergate con inchiostro nero, altre con 
inchiostro violetto ; prova questa la più chiara, la 
più mariifesta, la più evidente che i calamai erano 
diversi e con inchiostro di vario colore. 

Dimodoché, prescindendo da tutto quel garbu-
glio e da tutte quelle contraddizioni di testimo-
nianze, e volendo stare ai dati permanenti che sono 
nel processo, la Giunta e la Camera sarebbero in 
grado di convincersi che la deduzione della unicità 
dell'inchiostro non sussista, e che invece le spiega-
zioni date dall'ufficio elettorale meritano tutta la 
considerazione e la credenza della Camera stessa. E 
questo lo dico prescindendo dalla fede che ha il di-
ritto di avere l'ufficio elettorale. Nella contraddi-
ci oae tra le dichiarazioni dei testimoni e dei prote-
stanti, e le affermazioni asseveranti dell'ufficio elet-
torale, io penso che, per lo meno, senza guardare 
altro, senza ricorrere ad altri elementi, ad altre con-
siderazioni, basti la soia qualità di componenti l'uf-
ficio elettorale per avere il diritto di essere creduto 
in preferenza degli altri qualsiansi testimoni. 

Il terzo punto, ed è un punto un po' nero, consi-
ste nella costruzione di uno steccato nella sala delle 
elezioni, e l'essersi posto il tavolino sopra cui gii 
elettori dovevan® scrivere, dentro lo steccato me-
desimo. 

1 protestanti con fervida fantasia convertirono lo 
steccato in una specie di pollaio, di gabinetto forse, 
non so come definirlo ; dissero che questo steccato 
era alto non so quanti metri, che era perfettamente 
chiuso che si sottraeva agli sguardi dell'ufficio elet-
torale, e degli elettori, che l'elettore chiamato a 
scrivere il suo voto entrava in quel pollaio, e nes-
suno sapeva che cosa facesse, che movimento fa-
cesse, e da ciò si delincava la nullità, il vizio insa-
nabile dell'elezione. 

Quale è stato, o signori, il risultato dell'inchie-
sta giudiziaria in proposito ? 

Il risultato è stato questo che i componenti l'uf-
ficio elettorale, ed altri testimoni anche autorevoli, 
uditi dal magistrato inquirente hanno sostenuto che 
il recinto era alto un metro, dell'altezza appunto di 
questo riparo che sta innanzi ai nostri staili ; che l'e-
lettore non era invisibile, ne al pubblico/ nè molto 
meno all'ufficio elettorale i cui componenti essendo 
alzati erano in grado di vedere benissimo cosa fa-
cesse l'elettore in quello steccato. 

Però i protestanti ed i loro fautori dicono il con-
trario, parlano di un'altezza di due metri, da ren-
dere invisibile l'elettore. 

A chi dei dissidenti crederete ? A me pare debba 
credersi all'ufficio, anche per rispetto del principio 
di autorità di cui siete tanto teneri. La Giunta per 
le elezioni, se non erro, ricorse alla dichiarazione di 
qualche carabiniere che si trovò nella sala eletto-
rale, perchè si temeva qualche conflitto, e suppo-
nendo che il carabiniere fosse persona estranea, e 
spassionata, ha divisato di stare alle dichiarazioni 
di questi, da cui risulta che lo steccato era molto 
alto, e quindi l'elettore non era visibile dall'ufficio 
elettorale, e dagli elettori. 

Se i carabinieri avessero mostrato un contegno 
spassionato in quella circostanza, io forse mi adat-
terei con ogni riserva, a quanto raccontano, a que-
sta versione; ma poiché qualche testimone ha rive-
lato che anche i carabinieri disgraziatamente in 
quella circostanza si mostrarono un po' partigiani, 
che andarono raccomandando il candidato avverso, 
io non reputo attendibili i loro detti. 

In questo stato di cose adunque le dichiarazioni 
dei carabinieri debbono anche esse essere accolte 
con il beneficio dell'inventario. Se l'onorevole rela-
tore della Giunta vuol sapere chi dice ciò è il te-
stimone Campofreda, a pagina 159. 

Sicché, ripeto, se i carabinieri mostrarono della 
parzialità, le loro dichiarazioni debbono essere ac-
colte con molta riserva ed incredulità. Ed allora, o 
signori, che cosa vi resta? 

Restano le dichiarazioni dei componenti l'ufficio 
elettorale in contraddizione colle dichiarazioni dei 
protestanti. 

Ora, in questa collisione, in questa difformità, io 
opino che meritino piena fede le dichiarazioni del-
l'ufficio elettorale e quello che è consacrato nel ver-
bale. E la teorica, o signori, che quello che è con-
sacrato nel verbale fa piena fede sino alla dimostra-
zione del falso, è una teorica molto antica, ripetuta 
diverse volte, innumerevoli volte ; le Giunte per le 
elezioni e la Camera hanno ribadita tale teoria della 
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piena fede, dell'autenticità del verbale dell'ufficio 
elettorale. 

Dimodoché, o signori, quando voi avete delle di-
chiarazioni nette e semplici, le quali sono corredate 
dalle affermazioni dell'ufficio elettorale, e dalie af-
fermazioni contenute nel verbale dell'elezione, io 
credo che il migliore criterio, che la norma più si-
cura sia quella di attenersi ai risultamenti di esse. 

Ma nella specie il verbale dell'ufficio elettorale vi 
dice che lo steccato era alto in modo da rendere 
visibile l'elettore quando stava dentro, dunque è 
necessario attenersi a queste assicurazioni. 

Ma ciò non è tutto, o signori, al disopra del ver-
bale e delle dichiarazioni dei testimoni, mi pare che 
ci sia la logica, e un po' di logica mi pare che l'ab- -
biamo tutti quanti, e che dobbiamo farne uso nella 
valutazione delle dichiarazioni testimoniali, altri-
menti inconsciamente potremmo farci strumento di 
partigianismo e di passioni tendenti a falsare il 
vero ; bisogna che noi, col nostro criterio, valutiamo 
le dichiarazioni testimoniali, vediamo quale è l'in-
terpretazione che a queste dichiarazioni debba 
darsi, altrimenti, lo ripeto anche una volta, noi fa», 
remo la figura di automi e di uomini servili. 

Ebbene, o signori, guardando un po' il fatto, la 
Camera non dovrebbe avere difficoltà di convincersi 
che lo steccato non doveva essere molto alto; prima 
perchè un tal Francesco Giordano, fautore dell'av-
versario del Praus, si lamentò che lo steccato era 
troppo basso, e che non nascondeva l'elettore agli 
sguardi indiscreti del pubblico, avi ebbe voluto lo 
steccato più alto acciocché vi fosse stata una piena 
libertà per scrivere il proprio voto come desumesi 
dall'inchiesta. 

Il contegno del Giordano, fautore dell'avversario, 
è meritevole d'ogni attenzione. 

Inoltre lo scopo della costruzione dello steccato 
fu d'impedire ai curiosi di avvicinarsi troppo al ta-
volino per vedere in che modo scriveva l'elettore, 
se scriveva il nome di Tizio o di Sempronio. Dun-
que fa un mezzo per tutelare la piena libertà del-
l'elettore, per tutelare l'indipendenza elettorale, e 
non so comprendere come di quest'espediente così 
regolare si voglia fare un argomento per annullare 
l'eiezione. Di vantaggio, se codesto steccato fesse 
stato tale da togliere assolutamente la vista dell'e-
lettore che scriveva, allora i fautori dell'altro can-
didato, che in ciò potevano ravvisare un mezzo di 
pressione e d'irregolarità, avrebbero fatto la prote-
sta durante l'elezione, quando il procedimento 
elettorale si svolgeva; invece, essi furono muti 
come pesci, e furono memori di accampare ciò so-
lamente quando le notizie dei loro candidato non 
erano favorevoli. Allora ne formarono elemento di 

protesta, e ingrandirono, allargarono la cosa a 
modo loro. Dunque lo stesso contegno dei prote-
stanti ci deve persuadere come lo steccato doveva 
essere basso e non poteva essere di tale altezza da 
viziare l'elezione. 

Ma, signori, vi è un'altra osservazione per me 
gravissima la'quale vi dimostra come le deduzioni 
dei protestanti siano inattendibili. La causa ad 
agire, la spiegazione del motivo delle umane azioni 
sono la norma sicura per giudicarle, e per trovar® 
il bandolo di qualsiasi matassa arruffata. Ora, do-
mando io: che scopo avrebbero avuto gli ammini-
stratori comunali e i fautori del candidato di cui 
ora si propone l'annullamento dell'elezione, a ren-
dere l'elettore invisibile durante la scrittura del 
voto ? Quale scopo si sarebbero essi prefisso ? Lo 
scopo di dare agio all'elettore di sostituire la scheda 
che il presidente del seggio elettorale consegnava lì 
per lì, volta per volta? 

Ma, signori, che bisogno c'era di fare tutto que-
sto? Quando si erano usate le manovre, le pressioni 
per fare riuscire il proprio raccomandato si doveva 
essere sicuri che l'elettore scriveva il nome del pro-
prio candidatole non altro nome. E dubitandosene 
bastava un segno convenzionale. 

Ma si dice ; poteva l'elettore rispondere di sì allo 
raccomandazioni, e poi sul tavolo scrivere un altro 
nome ? Ma poteva benissimo, anche trovandosi to-
talmente circondato e chiuso il tavolo, succedere lo 
stesso, anzi con maggiore facilità, poiché quando ì 
tavolo non si fosse trovato chiuso, dal movimento 
della mano si poteva benissimo scorgere so l'elet-
tore scriveva il nome del Praus o del Beneventani; 
invece, essendo totalmente chiuso questo tavolo, 
l'elettore aveva piena facoltà e facilità di scrivere a 
suo piacimento. 

Se l'elettore fosse stato analfabeta, allos a io ca-
pirei il perchè del casotto, non potendo l'elettore 
essere ammesso a votare che a condizione di saper© 
scrivere. 

Ed ancora, se fosse stato ventilato che sulle 
schede date in precedenza vi era un segno conven-
zionale, un numero, un motto, una croce, un punto 
nero, od un punto rosso, allora io capirei la ra-
gione del nascondere l'elettore per non fargli scri-
vere su un'altra scheda, e metterlo nella necessità 
di consegnare quella scheda che gli veniva data in 
precedenza con quel tal motto, con quella tale in-
dicazione, ma quando non vi è traccia di questo; 
quando non si è parlato di elettori analfabeti; 
quando non si è parlato neppure dai protestanti di 
segni convenzionali, questa costruzione di un ca-
sotto, avente per iscopo di chiudere l'elettore, non 
ha senso comune, e tutte le cose che non hanno 
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senso comune non devono essere credute dalla 
Giunta, e dalla Camera, à meno che questo senso 
comune si voglia rendere senso raro, come disgra-
ziatamente oggigiorno avviene. -

Infine, o signori, l'ultimo punto nero è quello di 
hoh essersi suggellate le schede, mentre se ne chie-
deva la conservazione. 

Ma, per valutare bene quest'ultimo attacco, que-
st'ultimo rilievo contro l'elezione^ Bisógna conside-
rare come andò il fatto, e cóme risulta anche dal-
l'inchiesta. 

Furono lette le schede ehè portavano il nome 
dei Praus, nè dal verbale risulta che, a misura che 
si leggevano queste schede, vi fossero state delle 
osservazioni circa il carattere unico e l'inchiostro 
diverso: vi furono sì delle deduzioni contro talune 
schede che si dissero illeggibili, malaménte scritte, 
che si si dissero scritte con segni convenzionali, e 
quelle schede, signori, furono religiosamente con-
servate dall'ufficio elettorale, e si trovano unite agli 
atti dell'elezione. Quando finì lo scrutinio Si tutte 
le schede, e questo scrutinio finì nientemeno che 
alle cinque antimeridiane dei- giorno successivo, al-
lora si pose in campo che le schede portanti iì nome 
del Praus erano di altro caràttere, che avevano' 
un inchiostro diverso da quello del tavolino eletto-
rale, ed altre dose simili. Ma l'ufficio elettorale giu-
stamente osservò ai protestanti, che questa non 
era un'impugnazione regolare, specifica, individuale 
delle schede, bensì era un'impugnazione generica, 
era un'impugnazione complessiva, era un'impugna-
zione in blocco, e quindi non ingenerava il dovere 
di conservare quelle tali schede. 

L a legge richiede che siano conservate le schede 
contestate. Quale può dirsi scheda contestata? 
Quella su cui sorge uaa divergenza di giudizio, od 
una difficoltà: m a quando la divergenza, l a diffi-
coltà non sorge sopra ciascuna scheda, sibbene si 
produce in complesso contro tutte le schede, dopo 
che esse sono state scrutinate, allora non esiste l a 
contestazione circostanziata, individuale, secondo 
lamente legislativa, che impone l'obbligo di con-
servare le schede : epperò in tal caso l'ufficio elet-
torale non ha l'obbligo di ritornare sopra lo scru-
tinio, di ripigliare tutte le schede che portano quel 
tal nome e di consertarle per far piacere a quali 
siansi protestanti. 

l a questo modo si regolò l'ufficio elettorale di 
Frattamaggiore ; e j io non ravviso in quest'ultimo 
fatto, che a primo aspetto ha una certa gravità ed 
importanza, non ravviso una ragione determinante 
per l'annullamento dell'elezione. 

Signori, io non voglio maggiormente abusare 
della cortesia di coloro che mi hanno ascoltato, e 

non di quelli che non mi hanno fatto l'onore d'a-
scoltarmi, che a priori votano per le conclusioni 
della Giunta ; non voglio ulteriormente protrarre 
questa discussione, e finisco colla sterile speranza 
che si emetterà una sentenza diversa da quella della 
Giunta per le elezioni. 

La Giunta per le elezioni propone una misura 
gravissima, quale è quella dell'annullamento dell'e-
lezione. It mettere nel nulla il voto degli elettori è 
un espediente a cui si deve ricorrere in ultima ipo-
tesi, quando proprio la necessità incalza assoluta-
mente, e giammai potrebbesi per mere supposizioni 
devenire a tal partito, specialmente quando l'eletto 
supera il suo avversario di circa 60 voti, come è 
nei càsò presente. 

Io spero che la maggioranza della Camera non 
accetterà le conclusioni unanimi della Giunta per le 
elezioni, e che non metterà, col cuor leggera, nel 
nulla un'elezióne che, secondo me, fu effetto di con-
vinciménto e ài spontaneità. Sarà questa una mia 
illusione-non importa: si farà un'altra elezione.* 
Io non invidio però le ostinate determinazioni a 
colpi di maggioranza, chè potrebbe pur dirsi, come 
qualche altro ha detto : hodie mihi, cras tibi. 

BROGLIO, relatore. Io aspettava se c'èrano altri che 
volessero oppugnare le conclusioni della Giunta, per 
rispondere a tutti d*on tratto; ma vedendo che nes-
suno prende la parola, sorgo io a difendere queste 
conclusioni. 

E comincio dal dichiarare che mai in nessun 
caso la coscienza della Giunta è stata così sicura e 
tranquilla come nel caso della presente proposta. 
Non solo la decisione è stata presa ad unanimità, 
ma si può dire che non ci sii, stata nemmeno discus-
sione; perchè, chiariti i fatti, e iisposto dal relatore 
ai dubbi che poterono sorgere negli animi di alcuni 
membri della Giunta, non ci fu ombra di opposi-
zione che si sia neanche presentata un momento. 

Diffatti, la posizione delle cose è chiarissima. Fin 
dall'origine, numerose proteste furono presentate 
contro questa elezione. Prescindiamo, come è detto 
nella relazione, da tutte le questioni di violenze 
morali, di brogli, d'intrighi, di minaccie che si ad-
ducono, secondo il solito, da una parte e dall'altra. 

Non è esatta l'osservazione dell'onorevole preo-
pinante, il quale dice: ma contro i candidati mini-
steriali che minacce, che violenze morali si possono 
fare? Sono soltanto quelli che vogliono votare pei 
candidati di opposizione, che subiscono le violenze 
e le minacce del Ministero e dei suoi crudeli a-
genti. 

Or bene, il fatto è che di violenze e di minacce 
se ne possono usare da tutte le parti. Per esempio, 
siceome nel collegio della cui elezione si tratta, ci 
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sono due comuni capoluoghi di sezione, il comune di 
Frattamaggiore ed il comune di Sant'Antimo, i cui 
componenti sono notoriamente partigiani (ed io 
non ne fo ioro alcuna colpa ; ognuno è partigiano 
naturalmente per la propria opinione) per la ele-
zione del signor Praus, così sono accusati di avere 
fatto delie minacce a maestre degli asili infantili, 
ai loro suoceri, ai generi, ai nipoti, ecc. Ma, lo ri-
peto, io salto a piè pari su tutte queste minacce che 
si adducono in tutte le elezioni, e a meno di prove 
flagranti, in genere è meglio chiudere gli occhi a 
queste accuse che si avvicendano hinc et inde. Qui 
c'è un fatto concreto e positivo su cui si aggira la 
questione. 

I protestanti osservano che una gran parte degli 
elettori avevano votato non con schede ricevute e 
segnate lì, ma con schede preparate altrove e por-
tate in tasca. Ora, se questo fatto è vero, è evidente 
che la elezione è nulla. 

È egli vero questo fatto ? Ecco il punto della que-
stione. Quali argomenti si adducevano per provare 
che era vero? Questi tre famosi che sono già stati 
ripetuti tante volte : che si erano mutate le schede, 
che si era innalzato un casotto, che si era votato 
con un inchiostro diverso dall'inchiostro che c'era 
lì. Sono essi veri o non sono veri questi fatti ? 

Alla Giunta parve che ci fosse un gravissimo 
dubbio, che ci fossero gravissime ragioni di sospet-
tare che i fatti fossero veri, e per questo venne alla 
Camera a proporre l'inchiesta ; l'inchiesta fu fatta, 
e fatta con sagacissima diligenza, da quel magi-
strato; quale è il risultato della inchiesta? 

li risultato della inchiesta ha dimostrato fino al-
l'evidenza la verità di quelle tali circostanze che 
avevano fatto nascere il sospetto sulla sostituzione 
delle schede di colore arancio alle schede di colore 
rosso. (Interruzione del deputato Bella Bocca) Per 
me è evidente, a lei sarà evidente il contrario, siamo 
qui appunto per votare gli uni contro gli altri ; per 
me è dimostrato il fatto fino all'evidenza. 

Cosa dice l'onorevole preopinante? Dice: ma 
cosa c'è da maravigliarsi se l'inchiesta ha messo in 
essere che furono sostituite le schede arancio alle 
schede rosse? Ma gli stessi membri del seggio, lo 
stesso sacerdote faciente funzione di sindaco di 
Fratta Maggiore, che fu poi presidente del seg-
gio, aveva lealmente dichiarato di avere fatta que-
sta sostituzione. Davvero è un caso singolare di 
lealtà. Io capisco che si dica che uno ha lealmente 
dichiarato una cosa, quando dichiarandola offre 
un'arma contro se stesso; ma qui la dichiarazione 
leale era fatta per sostenere se stessi e il proprio 
operato; qui dunque la lealtà lasciamola stare. 

(Ideputali Salaris, Lazzaro e Nicotera chiedono di 
parlare) 

Ecco cosa hanno dichiarato : hanno dichiarato 
che delle schede di colore rosso correvano pel col-
legio; che erano state distribuite, che ne erano 
provvisti gli elettori favorevoli al Beneventani, e 
che le avevano già riempite col suo nome; bene in-
teso che erano state distribuite dai prefetti e dalle 
autorità. 

Allora (depose il facente funzione di sindaco, che 
poi riesci presidente del seggio) pensai di sventare 
la trama, andai a Napoli, feci tirare delle schede 
nuove color arancio, me le portai a Fratta Maggiore, 
le custodii gelosamente, e così la mattina, quando 
si presentavano... 

LAZZARO. Questo non prova niente. 
DELLA ROCCA. Questo fa il suo elogio. 
BROGLIO, relatore. Fa l'elogio? Vedremo. Quando 

gli elettori volevano presentarsi con la scheda rossa, 
trovarono che era mutata la scena, « bisognava vo-
tare colla scheda di colore arancio. Questo farebbe 
l'elogio suo, sicuro ; se non che delle schede color 
arancio giravano già quella mattina nelle mani de-
gli elettori favorevoli al Praus, prima che questi 
elettori fossero chiamati al seggio, prima che la 
ricevessero dalle mani del presidente. 

DELLA ROCCA, Ce nò erano anche col nome del Be-
neventani. 

BROGLIO, relatore. Gol nome del Beneventani, no ; 
delle schede color arancio non ce ne sono che col 
nome di Praus. E non solo questo ; ma vogliono 
sentire che cosa dice un testimonio chiamato a de-
porre ? Alla domanda : che cosa sapete di brogli 
elettorali, in occasione della votazione del deputato 
al Parlamento nazionale ? E costui è Sossio Java-
rone, di Tommaso, che non c'entra punto coi pro-
testanti, che anzi non è neanche elettore : 

« Nel giorno 6 o 7 novembre (in antecedenza 
della votazione, che fu il giorno 8) io mi trovava a 
Casandrino, dove domicilia mio suocero. Verso sera 
mi ritiravo in Grumo Nevano, ove sta la famiglia 
di mio padre; e, mentre entravo nel paese, fui fer-
mato dal Salvatore Pacilio, genero del signor Mi-
chele Praus, il quale mi consegnò con molta rac-
comandazione una scheda color arancio (era la 
vigilia dell'elezione), nella quale stava scritto il 
nome del Praus, perchè la raccomandassi a mio 
fratello, che è elettore politico, e nella quale, oltre 
il nome del Praus, stava scritto : « L'aiuto di Dio 
sia con noi. » 

Dunque, ci si pensi due volte prima di parlare 
della lealtà di questo facente funzione di sindaco e 
presidente di seggio, che sostituisce il colore aran-
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ciò al colore rosso, per sventare le mene degli av-
versari. . . 

Questa lealtà sarebbe degna di grandissimo en-
comio se le schede di colore arancio non fossero 
uscita prima dalle sue mani, e non fossero girate 
e c o ! nome dei Praus; ma quando è avvenuto questo 
fatto, è chiaro che hanno sostituito la scheda color 
arancio alla scheda colore rosso, perchè tutte le 
schede rosse che portavano il nome di Beneventani, 

^ non valessero più, e valessero invece quella arancio 
preparate col nome di Praus. 

Ora viene la questione del casotto, il quale era 
aito soltanto un metro, diceva l'onorevole Della 

.Rocca, anzi sarebbe stato alto un palmo, mi sog-
giungeva sottovoce un onorevole avversario, sé fosse 
stato nominato l'altro candidato. 

Vediamo quanto era alto. L'onorevole Della Piocca 
diceva, difendendo questa elezione davanti alla 
Giunta, che poco bisogna prestare fede alle inchie-
ste, poiché si sentono elettori bianchi, neri, ciascuno 
dei quali depone nel proprio senso. È vero; ma bi-
sogna portarci un pochino di criterio, e allora dai 
vari deposti si riesce a cavare la verità. 

Ora è certo che il sacerdote Micaletti fi', di sin-
daco, e presidente del seggio, come pure tutti gli 
altri membri del seggio hanno dichiarato, sempre 
con identiche parole, che questo casotto era alto sol-
tanto un metro, e che si vedevano benissimo gli elet-
tori. Invece altri elettori dicono che erg alto un 
metro e mezzo, e che non si potevano vedere gli elet-
tori. Ma andiamo ai testimoni imparziali, quali sono 
i non elettori. 

I carabinieri, le guardie municipali stesse che di-
cono? Il casotto m'arrivava al petto, m'arrivava al 
collo, agli omeri, secondo le differenti stature. 

Ma poi si domandava alle guardie : si vedevano 
gli elettori ? Impossibile. 

Si poteva sostituire una scheda all'altra? Pote-
vasi a proprio bell'agio, a proprio talento. L'elet-
tore poteva levare di tasca, diremmo noi, cacciare 
di sacca, dicono essi nel linguaggio meridionale, la 
scheda che avesse preparata, e sostituirla all'altra, 
perchè era assolutamente invisibile. E questa, ri-
peto, è la deposizione unanime, non degli elettori 
A, B, C, non degli elettori favorevoli al Beneven-
tani, ma delle persone imparziali, come sono i ca-
rabinieri. E se i carabinieri non sembrano ancora 
abbastanza imparziali all'onorevole Della Rocca, 
perchè teme che l'ingerenza e l'influenza governa-
tiva scenda fino a queste ultime capillarità... 

DELLA ROGO. Scese! scese! 
BROGLIO, relatore. Ebbene, scese fino a queste ul-

time capillarità; ma io gli citerò qui una guardia 
municipale. 

DELLA ROCCA. Erano tre le guardie, non una. 
BROGLIO, relatori. Io gli posso citare quella che 

ho qui ; non posso citare quelle che non sono state 
sentite. E questa dichiara che non si poteva vedere 
l'uomo lì dentro. 

C'è di più... 
DELLA ROCCA. Il falegname. 
BROGLIO, relatore. Il falegname appunto ; come 

se lo sente venire ! 
Quel sagacissimo giudice inquirente chiamò a sè 

il falegname che ha costruito il casotto, poi chiamò 
un perito, poi chiamò il facente funzione di sindaco 
Micaletti, che è quello che sosteneva di vedere sem-
pre gli elettori ; poi chiamò alcuni altri elettori tra 
i protestanti, perchè ci fossero tutte le parti, e fece 
redigere un verbale. Eccolo : 

« Il medesimo (il perito), ha dichiarato che la 
sala ove ci troviamo, e che fu destinata al comizio 
elettorale, è lunga metri 10, larga, ecc. Ohe il punto 
ove fu costruito il casotto è nella parte sinistra 
della sala e si trovava dalla parte destra del punto 
dove si trovava situato l'ufficio. » 

Giusta quanto ci ha riferito il falegname che lo 
costruiva, d'accordo con le parti intervenute a que-
sto atto « il casotto,' chiuso da tre lati, era alto un 
metro e mezzo, aveva una sola apertura che era di 
rincontro alla facciata dei muro che ei trovava alle 
spalle del seggio. » 

Adunque laggiù (Accennando al banco dei mini-
stri) era il seggio, il casotto era di dietro, e l'aper-
tura era contro il muro. 

« Il tavolino sul quale gli elettori scrivevano la 
scheda, il quale era messo nel casotto e conficcato 
nel grosso della muraglia e del balcone, occupava 
la metà di questo alla parte sinistra, era alto 85 
centimetri » (come si è osservato coll'esperimento 
di fatto, perchè ii tavolino c'era ancora.) 

« Quindi! giudico (disse il perito), come potrebbe 
giudicare ognuno, che dal punto ove si trovava il 
seggio e principalmente il presidente di esso, anche 
stando alzato, era invisibile l'elettore, e quindi po-
teva fare ogni cosa senza essere veduto, come pure 
rimaneva inosservato all'intero corpo elettorale ; 
del che se ne è formato il presente verbale, che 
dopo letto è stato confermato e sottoscritto dalle 
parti. » 

Però il sacerdote Micaletti intervenuto a questa 
operazione ha dichiarato che egli stando alzato 
vedeva l'elettore, 

Per quanto quelli dimostrino col falegname e coi 
periti che non si poteva vedere, egli sostenne imper-
territo che lo vedeva. 

Ma l'onorevole Della Rocca diceva: cui hono 
tutto questo ? Che bisogno ci era di fare il casotto 
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e sostituite le schede? Dal momento che quegli 
elettori erano stati in qualche modo guadagnati a 
votare pel Praus, bastava che andassero là e scri-
vessero Michele Praus, e quando li vedessero era 
anche meglio, perchè si era più sicuri che scrives-
sero Praus non Beneventani. Davvero mi pare strano 
che debba insegnare io la malizia. (Ilarità) 

È chiaro il cui bono ; ma l'elettore, che si voleva 
votasse pel Praus, riceveva fuori della sala la scheda 
colore arancio, e su questa c'era anche scritto : Dio 
ci aiuti, Dìo sia con noi, non importa che ci fosse 
su tutte o su molte; poi riceveva la scheda dal pre-
sidente, sulla quale doveva scrivere il nome ; andava 
nel casotto, costì doveva sostituire la scheda rice-
vuta dal patrono dell'elezione, Praus, a quella rice-
vuta dal presidente, che era in bianco... 

DELLA ROCCA. Era dello stesso colore. 
BROGLIO, relatore. In bianco, intendo dire senza 

il nome scritto ; pare impossibile che non mi si ca-
pisca. 

L'elettore dunque riceveva la scheda di colore 
arancio senza nome scritto... 

DELLA ROCCA. Non sapeva scrivere il nome. (In-
terruzioni a sinistra) 

PRESIDENTE. Non interrompano. 
BROGLIO, relatore... entrava nel casotto, levava di 

tasca, o cacciava di sacca, quella che aveva ricevuto 
prima e ci metteva dentro quella ricevuta dal pre-
sidente senza nome, indi usciva dal casotto, andava 
a deporla nell'urna, poi usciva dalla sala, e resti-
tuiva a quel tale patrono dell'elezione Praus la sua 
brava scheda senza nome, il che dimostrava che 
aveva messo nell'urna l 'altra. Questa è la sicurezza, 
questa è la garanzia che si erano conquistata. 

È chiarissimo dunque il cui bono di cui faceva 
domanda l'onorevole Della Rocca. 

Finalmente vi era la questione dell'inchiostro. I 
protestanti asseriscono che le schede Praus erano 
scritte tutte, o quasi tutte, con inchiostro nero, 
mentre su quel tavolino, in quel casotto, non ci era 
che un calamaio solo con inchiostro violetto. E que-
st'inchiostro violetto è quello da cui sono inondati 
questi volumi dell' inchiesta, scritti nello stesso 
paese. 

Ora, che cosa rispondono il facente funzioni di 
sindaco, prete Micaletti, ed i suoi colleghi ? Rispon-
dono ad una voce sola, che è bensì vero che ora il 
colore dell'inchiostro del municipio è violetto, ma 
che anticamente era nero, e che un avanzo di nero 
ci era ancora ; che è vero che c'era un calamaio solo 
su quel tavolino con inchiostro violetto, ma che più 
tardi un elettore si lagnò che non andasse la penna 
o che non vi fosse abbastanza inchiostro, e che al-
lora fa preso un calamaio dal banco del seggio, e 
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fu aggiunto a quello che sì trovava sul tavolino, e 
che può darsi benissimo che in quel calamaio vi 
fosse inchiostro nero, avanzo dell'antico inchiostro 
del municipio. 

Ebbene, su questo fatto di un calamaio solo o di 
due calamai, anche qui abbiamo bensì questa depo-
sizione del Micaletti, del Francesco Marmile e del 
Carmine Pezzaìlo, pure del seggio, i quali con pa-
role identiche dettando (dice il protocollo) la stessa 
storia, dicono che gli uffici municipali di Fratta 
Maggiore hanno sempre fatto uso d'inchiostro nero, 
ma da sette od otto mesi a questa parte, essendo 
venuto un impiegato novello, il medesimo, per eco-
nomia, si diletta fare l'inchiostro violetto ; però, 
essendovi ancora un avanzo dell'inchiostro nero, gl i 
uffici fanno anche uso di esso. E questa storia è ri-
petuta alla lettera da tutti questi signori. 

ERCOLE. Prova che è la verità. 
BROGLIO, relatore. Prova che è la verità, o che l 'a-

vevano imparata a memoria. 
ERCOLE. Sono membri dell'ufficio. 
BROGLIO, relatore. E non se ne può dubitare af-

fatto, siamo intesi. 
Ma torniamo a quelle tali guardie, o carabinieri, 

o guardie municipali, e sentiamo cosa dichiarano. 
Filisetti Andrea, guardia allo steccato : 
« L'elettore che scriveva poteva essere veduto ? 
ft Non era possibile; poteva benissimo scam-

biare la scheda a suo talento. 
« Quanti calamai c'erano ? 
« Uno solo. 
« Ma più tardi, dice il giudice, fa asserito che se 

ne aggiunse un altro. 
« No, era sempre uno solo. » 
MCOTERA. Se non poteva vedere ! 
BROGLIO, relcdore. E r a sullo sportello, e vedeva 

dentro benissimo. 
DELLA ROCCA. Se lo sportello era al muro ! 
BROGLIO, relatore. E r a al muro, ma il casotto era 

alto un metro e mezzo, arrivava all'omero, al collo ; 
dunque chi era vicino poteva vedere benissimo. 

Mi pare, onorevole Nicotera, che sia bene chiaro. 

Proseguiamo : Capraro, carabiniere guardia al 
casotto dice che l'elettore era invisibile e poteva 
benissimo sottrarre la scheda. 

« Quanti calamai c'erano ? 
Uno solo fino a che io sono stato là, ad un'ora 

di notte. 
Pellino Achille. « L'elettore poteva essere veduto? 
« Non poteva. 
« Ma poteva sottrarre la scheda ? 
« Certamente. 
« Quanti calamai c'erano ? 
« Uno solo. 
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« Ma si dice che si aggiunse più tardi un altro 
calamaio. 

« Non è vero, sono stato di guardia sino alle 
dieci, e posso accertare che imo era il calamaio. » 

E così via via, Pagano Luigi e Giovanni ; Sossio 
Spena, guardia del municipio, a pagina 19 dice : 
« uno era il calamaio sino a mezzanotte che io sono 
stato di guardia. » 

Dunque, se non si crede a fatti dimostrati a que-
sto modo, non è più possibile a questo mondo credere 
nulla, né giudicare nulla; ma siccome noi siamo qui 
per giudicare, io credo che la Camera deve neces-
sariamente approvare le conclusioni della Giunta: 
tanto più quando si aggiunga quest'ultima e gra-
vissima circostanza, che, a' fronte di tutte queste 
opposizioni, i protestanti nel verbale hanno chiesto 
ohe si conservassero ìe schede, si sigillassero e si 
mandassero alla Camera, e il Seggio abbruciò ogni 
cosa, e perche ? 

Per due ragioni : 
Prima di tutto perchè dice che era troppo tardi. 

Ma come troppo tardi ? Ma quando volete che' io 
faccia domanda di sigillare e conservare le schede 
perchè mi nasce il sospetto che quelle schede non 
giano scritte lì, ma siano scritte fuori, e deduco 
questo sospetto dal colore dell'inchiostro e dall'es-
sere scritte da un medesimo carattere ? 

Quando volete che io domandi, se non dopo che 
le schede le ho viste, cioè dopo che" voi avete finito 
lo scrutinio ? 

Non c'è altro momento. Se io debbo dire che 
queste schede sono del medesimo carattere, ma bi-
sogna che tutte queste schede siano state passate 
ad esame, allora soltanto potrò dire che sono del 
medesimo carattere. 

Dunque come si fa a dire è troppo tardi ? 
Ma l'altra ragione è più curiosa ancora. 
Il Seggio le abbruciò perchè dice che la legge l'ob-

bligava a mantenere il segreto del voto. 
BELLA ROCCA. C'era questo ? 
BROGLIO, relatore. Sicuro, in verbale è detto e ri-

petuto. 
Dunque io dico che è impossibile, secondo me, 

che la Camera non approvi le conclusioni della 
Giunta. 

PRESIDENTE. La parola spetta all'onorevole Sa-
larle. 

Voci. Ai voti ! ai voti ! 
PRESIDENTE. Essendo domandata la chiusura, in-

terrogo la Camera se è appoggiata. (Mormorio a 
sinistra) 

Voci a sinistra. No ! no ! 
PRESIDENTE. Ssusino, si opporranno se vogliono, 

ma io debbo interrogare la Camera se appoggia la 
chiusura. 

(La chiusura è appoggiata,) 
NICOTERÀ. Domando la parola contro la chiusura. 
PRESIDENTE. L'onorevole NiCotera ha la parola 

contro la chiusura. 
NH20TERA. Io ritengo che la Camera non possa vo-

lere in questo momento la chiusura, perchè il rela-
tore, esattissimo nella sua esposizione, senza accor-
gersene è caduto in evidente contraddizione. 

Se la Camera me lo permettesse, non volendo io 
abusare della facoltà di parlare in occasione della 
chiusura, io le dimostrerei in poche parole come il 
relatore sì è contraddetto.. 

Voci. Parli ! parli ! (.Interruzioni a destra) 
NICOTERA. Se mi lascia parlare... 
PRESIDENTE, Ella non può togliere il diritto di 

parlare all'onorevole Salaria. 
NICOTERA. Ma se la Camera mi usa la cortesia, di 

lasciarmi parlare, io non posso temere che mi verrà 
meno quella abituale dell'onorevole presidente. 

PRESIDENTE. Onorevole Nicotera, ella sa che -io 
sono condannato pur troppo ad usare spesso questo 
genere di scortesie, per quanto il desiderio di usare 
cortesìa sia sempre nell'animo mio. 

NICOTERA. Allora continuerò. 
Ringrazio la Camera di questo favore che mi con-

cede e dichiaro che non ne abuserò. 
Avrei potuto anche domandare la parola per un 

fatto personale; perchè sentivo il bisogno di dichia-
rare ancora una volta, che io e i miei amici a cui 
la Giunta usa la cortesia di mandare costantemente 
l'invito per intervenire alle sue riunioni, siamo tut-
tavia membri onorari della Giunta, per volere di un 
regolamento che ci condanna a questa specie di la-
vori forzati. 

BROGLIO, relatore. Dica ozi forzosi. (Si ride) 
NICOTERA. È vero; ma il fatto è che non siamo 

mai più intervenuti alle sedute della Giunta. 
Una voce a destra. Dunque non hanno lavorato. 
NICOTERA. L'onorevole Broglio esordiva dicendo, 

che mai in nessun caso la coscienza della Giunta è 
stata tanto tranquilla come in questa elezione, ed 
io rispondo, che la Giunta è stata sempre convinta 
in tutte le sue deliberazioni, e non è quindi il caso 
d'invocare adesso questa eccezionalità per l'elezione 
di Casoria. La Giunta per me ha qualche cosa che 
sente del paese dove siamo ; essa pronunzia ex ca-
thedra, le sue decisioni sono tante verità alle quali 
non si può muovere verun dubbio. 

La contraddizioni che io volevo rilevare dell'ono-
norevole Broglio sono queste. Egli ha più volte In-
sistito sulle dichiarazioni di taluni testimoni, per 
provare che in qualunque modo un elettore si po-
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nesse vicino a quel tale casotto non sarebbe stato 
possibile di vedere ciò che vi faceva... 

BROGLIO, relatore. (Interrompendo) Domando 
scusa. Le guardie erano state messe appunto dal 
presidente, e lo hanno sempre dichiarato, per impe-
dire che gli elettori si avvicinassero ai casotto. 

Dunque chi era lontano non poteva vedere dentro, 
le sole guardie vi potevano vedere. 

MCOTERA. A me pare che il punto più importante 
che l'onorevole relatore volesse assodare, fosse que-
sto, che il casotto era di un metro e mezzo, non di 
un metro. 

Un deputato, accostandosi al banco della Com-
missione, si è permesso di osservare che, se fosse rie-
scito l'onorevole Beneventani, il casotto non di un 
metro, ina si sarebbe trovato di un palmo ; ed ag-
giungo che se fosse riuscito l'onorevole Beneventani, 
quegli stessi elettori che hanno protestato per l'al-
tezza del casotto, avrebbero detto che il casotto non 
era di un metro, ma di un palmo ; e per di più lo 
avrebbero trovato regolare. < 

Mi pareva dunque che fosse questo il punto da as-
sodare, se cioè il casotto aveva un'altezza tale da 
lasciare agli elettori libero io sguardo, o pure se ne 
aveva una da impedirlo. 

Su questo punto cadono in contraddizione i te-
stimoni ; taluni asseriscono che il casotto arrivava 
al petto, altri che arrivava al mento, altri che arri-
vava alla pancia. 

Quello che più dì tutto mi fa senso è questo : le 
guardie erano state messe, dice l'onorevole relatore, 
dal sindaco, presidente allora dell'ufficio elettorale, 
per impedire che altri si accostassero : ebbene que-
sto buon sindaco, per impedirà agli elettori di acco-
starsi e vedere, avrebbe lasciato vedere alle guar-
die ; e che non dovesse fidarsi il sindaco dell'ubbi-
dienza delle guardie, ne avete una prova nelle loro 
deposizioni. Una guardia, afferma l'onorevole Bro-
glio, ha dichiarato che non si poteva vedere, e che 
sul tavolo vi era stato sempre un solo calamaio. 

Un'altra contraddizione. Quest'infelice guardia, 
sacrificata dalle 9 o dalle 10 antimeridiane alla 
mezzanotte vicino al casotto, in sentinella, senza 
potere vedere, ha veduto un calamaio solo. Ma non 
è tutto. Abbiamo un'altra guardia che dichiara pure 
di essere rimasta lì in sentinella sino a mezzanotte. 

Dunque non si tratta di una guardia sola, ma di 
due ; e chi di queste due guardie è rimasta in senti-
nella? La prima o la seconda ? 

L'onorevole Broglio si sorprendeva della confor-
mità dei termini usati dai membri dell'ufficio nel 
rispondere al giudice istruttore. 

Ma, mi faccia un favore, onorevole Broglio, di 
leggere adesso le dichiarazioni dei testimoni, e mi 

dica se non trova proprio identiche le loro pa-
role, cioè che un solo calamaio, fino a mezzanotte, 
si era trovato sul tavolo ; che non era possibile 'di 
vedere, perchè il casotto era a quella certa altezza 
che sapete, k me sorprende più l'identità fra le de-
posizioni dei testimoni di quello che mi sorprenda 
l'identità dei membri dell'ufficio, poiché i membri 
dell'ufficio hanno dovuto trovarsi d'accordo sopra 
ciò che esisteva e sulle risoluzioni prese dall'ufficio 
(e l'onorevole Broglio lo ha dichiarato, che tutte le 
decisioni furono prese all'unanimità) ; invece per 
spiegare l'uniformità dei testimoni, io debbo real-
mente credere, che un accordo precedente ci sia 
stato fra essi. 

L'onorevole Broglio, innocente (e lo dico con 
tutta sincerità, non per ironia o per fare dello spi-
rito), innocente come io siamo tutti noi (Ilarità) in 
materia di brogli, spiegava la ragione di quel tala 
casotto, e la spiegava in un modo che realmente 
non mi persuade. L'onorevole Broglio dovrebbe 
porre mente ohe quel tale patrono dell'elezione 
Praus era lo stesso presidente dell'ufficio. 

BROGLIO, relatore. Sì. e non è solo ad essere di 
quel parere. 

NUOTERÀ: Veda, onorevole Broglio, la persona 
più in rilievo, più appariscente in tutto questo, se-
condo lui, è il sindaco, è quel tale sindaco che ha 
fatto stampare le schede di còloré arancio, quel tale 
sindaco che, per essere geloso custode della osser-
vanza della legge, adesso è accusato di patronato. 

Il sindaco si era accorto che il partito contrario 
(io non so se il sindaco era favorevole o contrario), 
uno dei due partiti, era riuscito a procurarsi la 
schede di color rosso ed a scrivere su quelle il noma 
del candidato : allora il sindaco si dà la pena di an-
dare il giorno prima della elezione a Napoli (ed io 
spero che non vi sarà andato a spese del bilancio 
comunale) a prendere delle schede colore arancio, e 
ritorna al suo collegio per impedire che il giorno 
della votazione possa accadere un broglio nella so-
stituzione delle schede. 

Ma per l'onorevole Broglio è una cosa gravissima 
la deposizione del testimone), badi la Camera, sem-
pre di uno !) il quale dice che il genero del Praus 
gli diede una scheda di colore arancio, sulla quale 
era scritto il nome del Praus. Questo stesso testi-
mone dichiara però che egli non ne fece nulla. Ma 
che maraviglia che si è trovata una, o due, © dieci 
schede di colore arancio ? Un impiegato qualunque 
del Municipio ha potuto prendere di quelle scheda 
portate da Napoli dal sindaco, ^ darle a qualcuno. 
A me certamente farebbe impressione, se dall'in-
chiesta risultasse che molte schede di colore aran-
cio fossero state distribuite ; ina finché l'onorevole 
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Broglio non può darne che una, la quale per di più 
Tenne lacerata... 

BROGLIO, relatore. Gliene darò delle altre. 

MOTERA.. francamente questa testimonianza non 
me ne impóne. 

Nè m'impone neppure che l'inchiostro era di co-
lore violetto, ed invece si sono trovate delle schede 
scritte in nero. 

Io sono deputato da quindici anni, e ricordo che, 
sempre quando si è voluto attaccare ciò che è af-
fermato dai verbali, si è richiesta la iscrizione in 
falso. Sa io fossi del parere dell'onorevole Broglio 
e della Commissione, domanderei che le carte fos-
sero rimesse all'autorità giudiziaria, perchè proceda 
contro i membri dell'uffizio. Se è vero quello che 
dice l'onorevole Broglio, i componenti l'ufficio a-
viebbsro deposto il falso nel verbale. 

Ora questo la Commissione noi dice ; essa non si 
spinge fino a questo punto. E sapete perchè ? Per-
chè non è abbastanza sicura della serietà delle di-
chiarazioni dei testimoni. 

E a dir vero, quando io trovo dei testimoni i 
quali dicono : sapete? si è commessa questa e que-
st'altra irregolarità; e d'altra parte vedo che i 
membri dell'uffizio sostengono il contrario, finche 
non si iscrivano in falso i verbali, io presto più 
fede ai componenti l'uffizio di quello che possa 
prestarla ai testimoni. 

Ma l'onorevole Broglio dice: vedete, non sola-
mente gli elettori, ma anche taluni che non sono 
elettori hanno fatto queste deposizioni ; ma chi sono 
questi taluni ? Sono i carabinieri. 

Io rispetto l'arma dei carabinieri, anzi per man-
tenere la pubblica sicurezza e l'ordine pubblico, io 
vorrei che vi fossero più carabinieri e niente affatto 
guardie di pubblica sicurezza ; però su questo ar-
gomento, a dirlo francamente, per quel pochino di 
esperienza che ho, credo debbono accettarsi col 
beneficio d'inventario le dichiarazioni dei prefetti, de! 
sotto-prefetti, degli agenti governativi, in generale, 
e dei carabinieri, poiché anche questa benemerita 
arma non è rimasta indifferente nella lotta eletto-
rale. 

Dunque, quando l'onorevole Broglio dichiara che 
i carabinieri hanno deposto non me ne impone 
punto. 

L'altra deposizione che fa tanto senso all'onore-
vole Broglio è quella del falegname. Ma vedete che 
razza d'uomo doveva essere questo benedetto sin-
daco di Fratta Maggiore, niente meno che per fare 
un casotto si è voluto servire di un falegname ne-
mico... 

Una voce, Che nemico l 

NICOTERA... che alla prima occasione viene a de-
porre a modo suo. 

io penso che, quando si vogliono fare tutte quelle 
irregolarità, si prendono a tempo tutte le precau-
zioni per non pregiudicarsi dopò. Ora, quel sindaco 
avrebbe messo di guardia delle guardie municipali 
del partito opposto, si sarebbe servito di un fale-
gname nemico; ma è un sindaco che io domanderei 
al ministro dell'interno di destituire come imbe-
cille ; e, siccome non posso crederlo tale, così trovo 
più logico ritenere che le guardie ed il falegname 
non hanno misurato giusto, non avevano in mano 
il metro, o si sono sbagliati nel misurare. 

Conchiudo con pochissime parole. Badi la Com-
missione, badi la Camera che non si guadagna pre-
stigio alle istituzioni (Movimenti) annullando facil-
mente delle elezioni ; quando si corre di galoppo si 
prendono delle lezioni come quella di Avellino ; ed 
10 spero che gli elettori di Casoria sapranno darne 
un'altra come quella. 

Una voce. Non è stata una lezione affatto ! 
Motte voci a destra. Ai voti ! ai voti! 
PRESIDENTE. Come la Camera ha inteso, la Giunta 

per la verificazione delle elezioni propone l'annul-
lamento delle operazioni elettorali dei collegio di 
Casoria. 

Metto ai voti queste conclusioni. 
(Dopo prova e controprova, le conclusioni sono 

approvate.) 
Essendo approvate le conclusioni della Giunta, 

dichiaro vacante il collegio di Casoria. 

Dichiaro chiusa la votazione, e si procederà allo 
spoglio dei voti. 

(Segue lo spoglio.) 

DISCUSSIONE SOPRA LA PROPOSTA DELLA SiUNTA PER LA 
M M M M M A P R O C E D E R E IN GIUDIZIO CONTRO 
IL D E P U T A T O T O S C A N E L L I . 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discus-
sione intorno alle conclusioni della Giunta per au-
torizzare la continuazione del procedimento contro 
11 deputato Toscanelli. 

La parola per parlare contro questa proposta 
spetta all'onorevole Rega. 

R E G A . Prendo la parola, imperocché, facendo 
parte della Giunta incaricata di riferire sulla do-
manda avanzata per ottenere l'autorizzazióne di 
procedere contro il nostro collega l'onorevole To-
scanelli, sento il dovere di spiegare alla Camera le 
ragioni per le quali io ed altri colleglli ci divi-
demmo dal maggior numero della Giunta stessa, 
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nell'apprezzare le quistioni che vennero sottoposte 
al nostro esame. 

Non sarò certamente io fra coloro che potessero 
per avventura credere che l'articolo 45 dello Sta-
tato costituisca della Camera dei deputati un luogo 
di asilo e d'impunità per i suoi membri. Ma d'altra 
parte non posso ritenere che sia la disposizione 
compresa in detto articolo una semplice formalità, 
e quindi dichiaro anche, a nome dei miei colleglli, 
che la domanda di autorizzazione a procedere con-
tro un deputato s'intende che sia una garanzia ne-
cessaria all'indipendenza del potere legislativo, ed 
alliberò esercizio delle alte e gelose funzioni affi-
date ai deputati. In questo convincimento fumino 
tanto più forti inquantochè viene in appoggio della 
opinione nostra non solo l'autorirà di uomini com-
petentissimi, ma eziandio quella della Camera su-
balpina ed italiana. 

Ed invero nel 1862 la Camera rigettava la do-
manda di autorizzazione a procedere contro il de-
putato Luzzi sulla relazione del deputato Conforti. 
E poiché io vi ho citato questo eminente giurecon-
sulto, permettetemi che io legga alcune parole che 
egli scriveva nella sua relazione. 

« La Camera ha il diritto, anzi il dovere di sotto-
porre a scrupoloso esame l'indole dell'azione che si 
promuove in materia criminale contro alcuno dei 
suoi membri, e dove riconosca che essa è arri-
schiata e destituita di fondamento, la Camera ha il 
diritto, anzi il dovere di respingerla. Questo freno 
posto agli agenti del Ministero Pubblico è tanto più 
opportuno, quanto che essi sono agenti amovibili 
del potere esecutivo. » 

Questa teoria determinò me ed i miei colleghi a 
rimanere fermi nella nostra opinione di non seguire 
la maggioranza della Giunta nelle sue conclu-
sioni. 

Non avvi dubbio che vi sono taluni i quali sosten-
gono che la Camera non deve sostituirsi ai tribu-
nali ; e che realmente la Camera ai tribunali si so-
stituisce quando entra nell'esame dell'azione. 

Ma di grazia, domando io agli onorevoli miei col-
leghi della Camera, come si può formare un con-
cetto esatto della domanda avanzata, e rigettarla 
od accoglierla quando non si scende nell'esame del-
l'azione che fu promossa ? 

Il voto della Camera non deve essere cieco, ma è 
mestieri che desso sia illuminato abbastanza; e 
questo non può ottenersi senza discendere all'esame 
degli atti processuali. 

Nel caso citato dell'onorevole Luzi, la Commis-
sione, deliberando all'unanimità, non si peritò di 
spingersi fino al punto di dichiarare che essa rite-
neva di non esservi reato. 

Il voto della Camera non è una sentenza, ma è 
certamente la sua opinione motivata a seguito dello 
esame esatto della cosa, ed il suo potere è sovrano 
e non è subordinato a qualsiasi altro potere. 

La Camera, deliberando su tale questiono, ha 
mestieri di distinguere la cognizione giuridica delle 
accuse e le questioni connesse alla stessa, dall'ap-
prezzamento morale e politicò che deve servirle di 
scorta per dare un voto negativo o affermativo. 

Ad ottenere questo scopo e necessario esaminare 
le accuse e vedere se le stesse offrono eleménti da 
potere tradurre un deputato innanzi la criminale 
giustizia, segnatamente quando tra le accuse ve ne 
ha taluna pòco fondata, che possa dar luogo al car-
cere preventivo del deputato, durante la Sessione 
parlamentare. 

A me è grato qui citare ancora l'opinione di un 
eminente giureconsulto italiano che siede fra noi, e 
mio concittadino, l'onorevole Mancini. 

Questi, riferendo sulla domanda d'autorizzazione 
a procedere contro il deputato Ballanti, d'accordo 
coi suoi colleghi, ritenne quanto sono per dire. 

Essere necessario, cioè, in una questione siffatta, 
primo, vedere se concorrano le condizioni richieste 
per l'ammissibilità dell'azione penale; secondo, se 
il fatto denunziato racchiuda gli estremi giuridici 
del reato ; terzo, se le prove raccolte nell'istruttoria 
risultino abbastanza concludenti; quarto, se vi sieno 
considerazioni estrinseche nelle circostanze del 
paese e delle persone, e sullo stato della pubblica 
opinione. 

Stabiliti questi principii, mi permetterò di venire 
all'esame dei fatti che risultano dal processo che 
abbiamo avuto per le mani. 

La Camera ricorderà come l'elezione del collegio 
di Pisa avvenne nel luglio del 1873, e presentati 
gli atti alla Camera, questa ne ordinava una in-
chiesta giudiziaria. Gli atti del processo non offrono 
alcun che d'importante fino al 17 febbraio 1874. 

Dopo quel giorno il prefetto della città di Pisa 
scriveva una lettera al giudice istruttore, mettendo 
innanzi grave accusa di brogli elettorali contro il 
deputato Toscanelli, e di fronte a ciascuna accusa 
metteva un elenco di testimoni, che sicuramente 
quel prefetto non pigliava in altro partito se non 
in quello in cui non militava l'onorevole Toscanelli. 

Il giudice istruttore con molta diligenza esaminò 
tutti i fatti e testimoni citati nella lettera prefetti-
zia, e rimise gli atti alla Camera. La Camera an-
nullò l'elezione, e rinviò novellamente le carte al 
potere giudiziario per l'ulteriore procedimento. 

In questa occasione l'onorevole Toscanelli scri-
veva una lettera al presidente della Giunta delle 
elezioni, in cui, a sostegno del suo onore, si scagio-
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»ava di tutte le accuse che colla lettera citata del 
prefetto gli venivano addebitate. 

Queste lettere fatte così di pubblica ragione, fu-
rono commentate dalla stampa. E quindi intendete 
di leggieri come l'odio dei partiti crebbe, come 
quelli del partito contrario a quello in cui militava 
l'onorevole Toscanelli, si studiassero di presentare 
altre accuse contro di lui. 

Chiarisce questo punto importantissimo quanto 
si legge nella requisitoria del procuratore generale: 

« Ritenuto che nell'epoca di siffatta elezione fu-
rono molto ardenti le lotte seguite fra gii elettori 
che parteggiavano per il Barsanti, e quegli che sta-
vano a favore dell'altro candidato, cavaliere Carlo 
Cuturi, e l'impegno si spinse fino al punto di lace-
rarsi a vicenda la /ama, la reputazione e l'onora-
tezza anche cogli scritti diffusi per la stampa, senza 
risparmiare le autorità costituite, alle quali si at-
tribuiva di essere concorse per far trionfare l'ele-
zione del primo, con pressioni ed altri mezzi ille-
citi. » v «\ i" „Vi- V.. I 

Dall'esame del processo risulta che il giudice 
istruttore non tenne alcun conto di tutte le accuse 
messe innanzi dal prefetto di Pisa. Il che dimostra 
chiaramente che le prove raccolte furono insuffi-
cienti. 

E poiché sono nella narrazione dei fatti, credo op-
portuno far constatare una circostanza essenziale 
alla Camera. 

L'elezione, come testé dissi, avveniva nel 1873 ; 
seguiva l'inchiesta; ciò non pertanto la domanda 
di autorizzazione a procedere contro il deputato 
Toscanelli non si presentava che al 15 dicembre 
1874, quando già erano convocali i comizi per la 
novella elezione, essendo stata annullata dalia Ca-
mera quella fatta nelle ultime elezioni generali. La 
qual cosa significa che con questa domanda vole-
vasi esercitare un'influenza nelle elezioni. 1 

Ebbene, quelli del partito óve militava il Tosca-
nelli furono tanto prudenti di astenersi dall'ele-
zione, e la lotta elettorale non ebbe luogo. 

Ori, questi fatti così menzionati rivelano netta-
mente come in tutto questo procedimento vi sia 
delia personalità politica. 

Queste circostanze e questi fatti sono certo suffi-
cienti a formare quel giudizio morale e politico per 
il quale io spero che la Camera si rifiuterà di au-
torizzare il procedimento contro il nostro collega 
Toscanelli. 

Seguito a notare delle circostanze importanti che 
si rivelano in questo procedimento. 

Nella domanda del procuratore generale sosti-
tuto che presentò per avere, l'autorizzazione a pro-

cedere contro il nostro collega Toscanelli si legge 
così: 

« In seguito alle molte proteste presentate alla 
Camera dei deputati contro l'elezione che ebbe 
luogo nel 6 e 13 luglio 1878 nel collegio di Pisa, a 
favore dell'avvocato Olinto Barsanti, residente a 
Firenze, la stessa Camera ordinava un'inchiesta 
giudiziaria, il risultato della quale fu l'insussistenza 
della nullità opposta dai protestanti, e la conse-
guente convalidazione dell'elezione impugnata. » 

La verità però non fu così, la Camera non con-
validò, ma annullò l'elezione. 

Del resto io dico essere questo un involontario 
errore del richiedente l'autorizzazione a procedere 
contro del Toscanelli, ma non posso però tacere 
che sarebbe stato meglio se quel procuratore gene-
rale sostituto del Re avesse letto con maggiora 
attenzione gli atti processuali. 

Nella domanda medesima, dice il procuratore ge-
nerale del Re che egli fa il rapporto dei soli capi 
d'accusa che si riferiscono all'individualità To-
scanelli, ed accenna ìe prove che, secondo lui, ap-
poggiano le accuse citate ; ma nel fatto questo pro-
posito non è osservato. 

Prima imputazione che egli presenta: 
Falso in documento pubblico, 
Affinchè la Camera possa vagliare quanto si dice 

al proposito, si è mestieri accennarle taluni fatti. 
L'onorevole Toscimelli era il presidente dei Seg-

gio della terza sezione del primo mandamento di 
Pisa. p < 

Ora è saturale che di altro non potrebbe adde-
bitarsi il Toscanelli se non degli errori che si fos-
sero commessi nel procedimento di questo Seggio. 

Ciò non pertanto, a parte la questione giuridica, 
se gli errori commessi nel processo verbale di quella 
elezione facciano carico all'onorevole Toscanelli, e 
costituiscano una falsità in documento pubblico, la 
minoranza della Commissione crede che non possa 
mai l'onorevole Toscanelli essere responsabile degli 
errori, o falsità che dire si voglia, commessi dagli 
altri Seggi, imperocché non risulta di esservi stato 
precedente complotto, e tanto meno che ad esso 
abbia partecipato l'onorevole 'Toscanelli. 

Del resto, sa l'una e l'altra cosa fossero esistenti, 
che cosa si sarebbe provato ? Nulla ; dappoiché, e-
samioati gli atti del processo al proposito, tutte le 
deposizioni dei testimoni si riducono ad un si dice, 
cosisi vuole dalia pubblica voce. 

Per sostenere questa imputazione, il procuratore 
generale del Re cita le deposizioni contenute nella 
carta numero 42 delle prove testimoniali ; ma con 
ciò nulla si è provato, perchè detta carta è total-
mente bianca. 
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Si d iano pure i deposti segnati nelle carte nu-
meri 5, 18, 15, 21, 27, 31 e molti altri di seguito, 
che io tralascio per risparmiare alla Camera la 
noia di questa numerazione. 

Ora, tutti questi deposti riguardano errori com-
messi da altri Seggi, e non affatto si riferiscono al 
Seggio che era presieduto dall'onorevole Toscanelii. 

Quindi l'imputazione a suo carico non è per nulla 
fondata, poiché niuno è responsabile e solidale de-
gli atti altrui, siano che fossero amici personali, 
siano che fossero amici politici. 

Erano compagni del Toscanelii in questo Seggio 
il signor avvocato Bandi e il signor professore Mar-
tini. Questi due sigaori erano conosciuti come par-
tigiani del Barsanti, ed essi, nella loro deposizione, 
dichiararono nettamente di avere votato per lui. 
Dunque abbiamo che questo Seggio non si compo-
neva solamente di persone contrarie al Barsanti, ma 
che era un Seggio misto, composto d'individui del-
l'uno e dell'altro partito. Ora, che cosa depongono 
questi signori davanti al giudice istruttore ? Pre-
gherò la Camera che mi consenta ancora uu& volta 
di leggere queste interessanti deposizioni. 

Nella prima inchiesta giudiziaria, Adolfo Martini, 
interrogato con giuramento come testimonio, de-
pone che nel suo Seggio andò tutto regolarmente, 
e che i membri di quello adoperarono ogni dili-
genza possibile per evitare qualunque inconve-
niente. 

Lo stesso Martini depone: 
« i verbali furono fatti a nostra dettatura ai se-

gretario del Seggio. » 
Lo stesso Martini, partitante dei Barsanti, inter-

rogato come testimone, depone : « e soggiungo che 
il presidente del Seggio nella persona del signor 
Giuseppe Toscanelii fu rigorosissimo, ben contento 
che il Seggio fosse composto di elementi diversi, 
perchè così ciascuno faceva il controllo all'altro ; 
tant'è vero che, essendo comparso nella sala l'elet-
tore Egisto Maccheroni, fu avvertito che si allon-
tanasse, perchè non* poteva essere ammesso a vo-
tare, essendo stato notificato dal sindaco che si 
trovava in stato di fallimento. » 

L'onorevole Toscanelii constata nel suo interro-
gatorio che, persuaso della giustizia del procedi-
mento dei suoi colleghi, si allontanava dal Seggio, 
e non risulta che l'onorevole Toscanelii fosse pre-
sente quando avvennero le così dette irregolarità. 

Quali sono adunque le irregolarità commesse nel 
Seggio presieduto dall'onorevole Toscanelii? Si pre-
sentò un elettore, di nome Francesco Bollati, il 
quale, non sapendo scrivere, votò in quella sezione 
per interposta persona. Si interrogano i testimoni 

sul proposito, e si vede che nel verbale questa cir-
costanza non è constatata. 

Ora, chi erano quelli che segnavano il notamento 
di contro al nome dell'elettore che votava? 

Qualche volta era il Martini, altre volte il signor 
Mommi. 

Certamente non si può imputare perciò al To-
scanelii l'additata irregolarità, che io chiamo me-
glio Involontaria ommissione. 

Si era nelle liste iscritto un tal Baracchini Fer-
dinando; e poiché costui trovav&si assente, ebbe il 
pensiero di mandare a votare il suo fratello Gae-
tano, che non era elettore. La scheda venne scritta 
dal De Meis Giuseppe, segretario del Gomitato Bar-
santi. 

li Toscanelii, accortosi che aveva votato un indi-
viduo che non era elettore, ne fece subito avvertita 
l'assemblea, e disse che a tale inconveniente si sa-
rebbe rimediato col togliere un voto al candidato 
contrario al Barsanti, non potendo in modo alcuno 
ritrarre dall'urea la scheda ora detta già depo-
stavi. 

Tutte queste cose, o sigaori, vi rivelano come 
l'onorevole Toscanelii abbia proceduto colla mas-
sima diligenza, e come queste irregolarità non siano 
da tenersi a calcolo. Qaindi non si può affatto rite-
nere quel danno e quel dolo di cui il procuratore 
generale della Corte d'appello di Lucca fa carico 
all'onorevole Toscanelii. 

Ed a questo proposito io debbo chiamare l'atten-
zione della Camera sulle disposizioni del Codice di 
procedura penale che riguardano la materia di cui 
si tratta. 

Ricorderà ciascuno di noi che l'articolo 205 del 
Codice di procedura penale nega per i reati di falso 
in pubblico documento la libertà provvisoria. 

Ora vorremo noi sottoporre il nostro collega alla 
possibilità di soggiacere al carcere preventivo, per 
accuse così mal fondate ed insussistenti ? 

Seconda imputazione: corruzione per compra di 
voti. 

Signori, nel processo non è citato neppure il nome 
di un elettore, che, direttamente, o indirettamente 
o per mandato, il cui voto sia stato comprato, nè 
tampoco è notato il nome di un elettore, cui si sia 
offerto del denaro. 

Dunque, che eosa rimaneva ad indagarsi? Rima-
neva l'indagine a farsi, se vi fosse stato un man-
dato non eseguito. 

Ebbene, per questo fat to si esaminano nella città 
di Pisa 141 testimoni. Ed è cosa veramente grava 
in quella città, dove l'odio di parte è così feroce, e 
senza che in risultato si fosse venuto a provare 
cosa alcuna. 
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la altra parte della domanda del procuratore 
generale leggesi : 

« Risulta in fatti che a questo titolo immorale il 
Toseanelli abbia somministrato del denaro a Gio-
racchino e Lodovico fratelli Gattai, ed a Giovanni 
Ghezzani. » 
, Di questa accusa si mena grande scalpore, ma 
è egualmente insussistente, come ora vi dimostrerò. 

L'onorevole Toseanelli, colla lealtà di gentiluomo, 
dichiarò nel suo interrogatorio al giudice istruttore 
di avere tenuto a servizio del comitato elettorale, 
di cui era presidente, i fratelli Gattai, i quali veni-
vano adoperati per affiggere manifesti, distribuire 
stampati e ad altre occorrenze materiali, e sog-
giunse d'aver dato ai medesimi per compenso di 
servizi siffatti lire 20 per ciascuno. 

I citati Gattai nei loro deposti affermano quanto 
innanzi venne dichiarato dal Toseanelli, ed il Ghez-
zani depone di nulla aver avuto. 

Ma si dice che i Gattai confidassero ad altri 
avere ricevuto danaro per comprare voti. 

Nessun testimone depone che Ludovico Gattai 
abbia mai detto di avere ricevuto danaro per com-
prare voti. 

Un testimone depone che il Gioacchino Gattai 
disse di aver deposto in giudizio in modo diverso 
dal vero. 

II testimone Pio Franceschetti dichiara che Gioac-
chino Gattai disse ad esso, presenti tre persone 
che indica, di aver avuto incarico di comprare voti. 

Chiamate le tre persone presenti al colloquio, 
uno sostiene l'affermativa, gli altri due la negativa 
della citata assertiva del Franceschetti. 

Da quanto si è detto, rilevasi chiaro il niun conto 
a tenersi di detti deposti, perchè il maggior nu-
mero dei testimoni citati nel colloquio hanno soste-
nuto la negativa. 

Risultando tutto quanto sopra si è narrato dal 
processo, la minoranza della Commissione ebbe ra-
gione a ritenere la insussistenza dell'accusa contro 
il Toseanelli avanzata. 

Per provare la corruzione, si fa caso della inter-
rogazione fatta a Gioacchino Gattai del numero dei 
voti che aveva, mentre ognuno sa che coloro i quali 
si occupano di elezioni cercano di persuadere gli 
elettori, e possano prendere nota di coloro che 
hanno ad essi dichiarato di votare in modo deter-
minato, ed alle volte si può pertanto prevedere la 
differenza di voti in una lotta elettorale. 

Vi ha un'altra imputazione. Si dice che si tentò 
di indurre degli individui a deporre il falso dinanzi 
al tribunale. 

L'onorevole Toseanelli, nel suo interrogatorio, 
seguendo le norme di quel gaìantomismo che tutti 

noi gli conosciamo, dichiarò essergli stato riferito 
come uno di questi due fratelli Gattai non volesse 
dire il vero, ove fosse stato chiamato dinanzi alle 
autorità. Allora egli si era creduto nel dovere di av-
vertire costui a dire la verità, non altro che la ve-
rità, e non evvi alcun testimone che contraddica 
i detti dell'onorevole Toseanelli. 

E per verità niuno potrà mettere in dubbio la 
lealtà del detto del Toseanelli contro quello del Gat-
tai, del qual8 non si è potuto avere la fede di per-
quisizione, ma sappiamo che trovasi in carcere per 
falso in cambiale ed altri titoli. 

Ultima imputazione, delitto di violenza privata. 
In che consiste questo reato ? 
Signori, è il fatto di avere l'onorevole Toseanelli 

licenziato un contadino che teneva a suo servizio 
pel lavoro di un certo suo possesso, Ma domando a 
tutti coloro che sanno di diritto penale se possano 
essi definire per reato un fatto di tale natura? 
Niuno mi risponderà certamente per l'affermativa. 

Per tutte queste considerazioni la minoranza della 
Giunta mi autorizzò a proporre alla Camera la se-
guente deliberazione : 

« La Camera non accoglie la domanda avanzata 
per ottenere la sua autorizzazione a procedere con-
tro l'onorevole Toseanelli, e passa all'ordine del 
giorno. » 

Io prego gli onorevoli miei colleghi di prendere 
in considerazione quanto colle mie deboli forze ho 
avuto l'onore di esporre alla Camera, e tanto più li 
prego inquantochè non vorrei che si costituisca un 
precedente che venga a menomare tutta la nostra 
costante giurisprudenza, e conchiuderò rammen-
tando quel detto del Cristo : Chi non ha peccato 
tiri la prima pietra. (Bene !) 

VASTARIM-CRSSI. Indipendentemente dalle simpa-
tie che l'onorevole Toseanelli raccoglie in ogni lato 
della Camera, l'argomento che oggi si discute ad 
occasione di lui è assai grave argomento, imperoc-
ché si tratta della materia delle immunità politi-
che, che non hanno altra custodia all'infuori del 
giudizio della Camera. 

Convinto di ciò, io ho voluto rendermi un esatto 
conto del modo onde la Commissione incaricata di 
riferire sul fatto speciale ha preparati gli elementi 
di tal giudizio ; ed ho innanzitutto rilevato che essa 
si è divisa, per modo che la relazione non è che l'e-
spressione della sola maggioranza. 

Sedendo a questo lato della Camera, credo quasi 
inutile il dire che io non posso accettare le conclu-
sioni della maggioranza; ma reputo indispensabile 
dichiarare che il mio non è preconcetto od un partito 
preso, bensì la conseguenza di gravi considerazioni, 
le quali nascono dall'esame della relazione di cui te-
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stè ho parlato, e che fu compilata da uno degli onore-
voli componenti la maggioranza. In questa relazione 
sono enunciate talune proposizioni la quali mi sem-
bra elle non trovino conferma nè nei precedenti 
parlamentari, nè nei principi! di diritto pubblico 
che regolano la materia. Si sostiene infatti essere 
stata giurisprudenza della Camera accordare l'au-
torizzazione a procedere contro un deputato, senza 
entrare nell'esame delle questioni, così di fatto, 
coma dì diritto, a cui può dar luogo il reato per cui 
si provoca dal Pubblico Ministero l'autorizzazione 
medesima. 

Ora, a me sembra di poter affermare, per quanto 
io sia nuovo nella vita parlamentare, che numero-
sissimi sono i precedenti che stanno in contraddi-
zione di ciò che nella relazione si sostiene. Anzi, a 
questo proposito, non posso ommettere di dire che 
sono rimasto sorpreso dal vedere che nella relazione 
stessa si citano talune parole, le quali apparten-
gono ad altra relazione che fu redatta con singolare 
diligenza dell'onorevole Ercole (e io cito a titolo di 
lode), quando si domandava l'autorizzazione a pro-
cedere contro il mio amico Carbonelli, e non si ram-
mentano poi le notizie che vi son riferite, e che 
riassumono tutti i precedenti che stanno contro la 
tesi della maggioranza della Commissione. Fra 
questi vi è menzione di quello che ha poco fa citato 
l'onorevole Rega. Voglio dire della relazione stam-
pata sulla domanda di autorizzazione a procedere 
contro l'onorevole Luzi, della quale fu estensore 
quel chiarissimo giureconsulto che è ora senatore, 
l'onorevole Conforti ; mentre, a far parte della Com-
missione, si trovava uno degli attuali ministri, l'o-
norevole Spaventa, 

Ora in quella relazione, come avrete udito dal 
mio collega Rega, si diceva che, non solo la Camera 
aveva diritto di entrare nell'esame di tutte le que-
stioni relative all'azione penale ed alla prova, ma 
ne aveva il dovere. E la Camera non si limitava ad 
esprimere questa teoria per mezzo dei suoi commis-
sari,- ma .la suggellava colsuo voto nella pubblica 
discussione. Nell'Aula l'onorevole Conforti sostenne 
la sua tesi la quale fu combattuta, ma con poca 
fortuna, dall'onorevole Chiaves. Dunque a non tener 
conto che di questo solo precedente, che pur do-
veva esser noto al relatore, il qa le citò parole del 
documento in cui di esso si discorreva, pare che l'af-
fermazione delia maggioranza' della Commissione 
non risponda ai precedenti veri della Càmera. 

Nella relazione stessa s'invocano i principi! sta-
biliti dall'onorevole Mancini nel&i relazione presen-
tata il 30 luglio 1870. e successivamente accettati 
dalla Camera, come quelli secondo i quali andava 
interpretato l'articolo 45 dello Statuto. Ebbene, nep-
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pure su questo punto mi sembra che la maggio-
ranza della Commissione sia stata felice Belle, sue 
deduzioni, dappoiché, se avesse posto mente a tutto 
quel che è detto nella relazione Mancini, le con-
clusioni della minoranza divenivano anche psr essa 
una necessità di logica. 

Udite che cosa, fra l'altro, io ho trovato scritto 
nella relazione Mancini : 

« È da rigettare senz'altro come inammissibile 
ed assurda qualunque intelligenza (park dell'arti-
colo 45 dello Statuto) o voto di applicazione» per 
Cui la garanzia diverrebbe un vano nome senza 
realtà, una istituzione illusoria e.di mera apparenza. 
È impossibile supporre che la potestà statuente 8 
l'opera sua, cioè il sacro patto della legge fonda-
mentale del paese, si prendano giuoco della nazione 
ed ardiscano abbagliarla con mendaci parvenze e 
baloccare i cittadini come fanciulli con. mezzi im-
potenti a raggiungere lo scopo, con promesse prive 
di solidità e di sostanza. » 

Ora, domando io, non sarebbe per l'appunto que-
sto che lo Statuto avrebbe sancito, sa, presentandosi 
una domanda di autorizzazione a procedere contro 
un deputato, noi non potessimo esaminare le ragioni 
che debbono farci decidere se l'assenso debba conce-
dersi o rifiutarsi ? Se tale assenso si domanda a noi 
per una pura formalità, e se noi per pura formalità 
lo dobbiamo accordare, io credo che sarebbe me-
glio. risparmiar©, agli agenti del potere esecutivo il 
fastidio di venirci a fare un inchino ed a noi la noia 
di rispondere con un altro inchino. 

A me sembra però che la materia delle immunità 
politiche sia cosa assai più grava che un giuoco di 
formalità obbligate; a me sembra che essa non vada 
considerata rispetto al singolo deputato, ma ri-
spetto agli interessi che il deputato è chiamato a 
rappresentare. Se io quindi prendo oggi la parola 
coatro le conclusioni delia maggioranza, della Com-
missione, non lo fo per perorata in favore dell'o-
norevole Toscanelii, il quale non ba bisogno della 
mia difesa, credo anzi che in cuor ¡suo desideri non 
abbia a tardar molto il momento in cui sia messo 
in condizioni di poter guardare in viso i suo! caìaa-
niatori; ma lo io perchè sento che mancherai al de-
bito mio se non parlassi in favore di questa immu-
nità parlamentare, la quale è parte integrante della 
libere istituzioni che costituiscono il patrimonio di 
tutta la nazione! (Bene\.a sinisèr a) 

Ora, signori, se dai precedenti della Camera sulla 
interpretazione dell'articolo 45, innegabilmente si 
rileva che questi che io vi sono .venuto esponendo, 
sono i principii che debbono regolare la controver 
i a, domando : ha fatto bene o ha fatto male la mag 
sgioraiza della Commissione a respingere le desta-
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sdoni delia minoranza? La risposta non ha bisogno 
di essere forinola!;© ; ognuno è al caso di darla a sè 
medesimo. 

Ciò premesso, se la maggioranza della Commis-
sione si fosse spinta sul terreno su cui l'invitava a 
scendere la minoranza, che cosa avrebbe trovato ? 
Avrebbe trovato che era serio il dare l'autorizzazione 
a procedere contro l'onorevole ToscanelliV Avrebbe 
trovato che gli agenti del potere esecutivo mostra-
rono quel rispetto, che pur dovrebbero avere per la 
Camera dei deputati ? Io ho la convinzione che su 
questo terreno non avrebbe trovato il modo di so-
stenérsi. 

Nè mi si presenti l'obbiezione che il rispetto do-
vuto al principio della separazione dei poteri e del-
l'equilibrio dei poteri stessi, imponeva alla maggio-
ranza della Commissione il divieto di entrare in un 
esame che è riservato all'autorità giudiziaria; dap-
poiché mi sembra che non vi sia un argomento eh® 
possa dirsi meno fondato. 

Allora io intenderei che vi potrebbe essere con-
fusione od invasione di poteri, allora io intenderei 
che si violerebbe l'equilibrio dei poteri stessi, 
quando la Camera volesse pronunziare colla mede-
sima forma e per gli stessi fini con cui pronuncia 
l'autorità giudiziaria, quando la Camera volesse ar-
rogare a sè il diritto di decidere sull'accusa col 
pronunziare la sentenza. Ma la Camera non è di ciò 
che si briga; la Camera, soltanto per considerazioni 
morali e politiche, emette il suo parere. E se è così, 
nè v'ha chi lo contrasti, come potrebbe invadere il 
terreno dell'autorità giudiziaria, che giudica unica-
mente per considerazioni giuridiche ? Ma non ve-
dete che la diversità dello scopo di questi due isti-
tuti non può fare che si confonda la loro azione, e 
che esercitando la Camera il suo diritto, che è emi-
nentemente prevalente, non si sostituisce all'auto-
rità giudiziària, il cui diritto nei casi di prerogativa 
è a quello necessariamente subordinato ? 

La obbiezione adunque, dalla quale si sarebbe fatta 
trattenere la maggioranza della Commissione, per 
ma dichiaro che non la trovo considerevole al punto 
Sa, farmi rimanere nei limiti della semplice riverenza 
dovuta alla domanda degli agenti dei potere ese-
cutivo. 

Anzi mi ere lo autorizzato ad entrare difilato a 
vedere se ciò che si domanda sia giusto, sia serio ; 
m la Camera dei deputati farà cosa utile ed oppor-
tuna a seguire gli agenti del potere esecutivo, ade-
rendo alle loro richieste. 

Anzitutto debbo far rilevare alla Camera coirne 
l'agente del pubblico Ministero, che ha presentata 
la domanda d'autorizzazione a procedere contro 
l'onorevole Toscanelli, non sa- neppure quello che si 

dice. La mia affermazione può parere arrischiata, 
ma se proverò che non sa quel che dice, credo di 
essere in diritto di dichiarare che chi gli accorda 
quel che vuole si mette proprio nel caso suo, cioè 
di non saper quel che si fa. (Movimenti in senso di-
verso) 

Notate, signori, che il procuratore generale (e 
non si tratta mica di un errore di fatto o di una 
semplice oDimissione) comincia dal dire che l'ele-
zione nella quale sarebbero avvenuti i pretesi reati 
dei quali si chiama a rispondere l'onorevole Tosca-
nelli, fu convalidata dalla Camera, e poi alla di-
stanza di venti linee sostiene che fu annullata. 

Leggo le sue parole : 
« Il risultato della quale (l'inchiesta) fu la insus-

sistenza delle nullità esposte dai protestanti, e la 
conseguente convalidazione della eiezione oppu-
gnata. » 

E più appresso : 
« . . . comunicate tutte le carte e documenti che 

servirono di base alla pronunziata convalidazione, 
e ciò in seguito a voto e deliberazione della Camera 
stessa. » 

Ma non iscorrono, ripeto, venti linee che ag-
giunge : 

« Oad'è che una voce pubblica assai compatta 
vuole che le irregolarità fossero preordinate alio 
scopo di servirsene per provocare l'annullamento 
che ne seguì, e le proteste si sollevarono da quelli 
stessi che avevano dato causa alle nullità. » 

Qual è dunque la versione plausibile ? L'elezione 
fu annullata o convalidata ? Il procuratore generale 
non lo sa, e non sono io che lo dico, ma è proprio 
luì. E qui vorrei chiedere se per easo non ha cre-
duto il valentuomo che la Camera dei deputati 
dorma quando si presentano degli atti che non me-
ritano la pena di essere letti ad occhi aperti. 

Nè basta ciò. Questo signor precuratore generale 
cita ad ogni singola imputazione un numero ster-
minato di carte del processo per dimostrare che 
quelle carte del processo hanno relazione alle im-
putazioni che si muovono contro dei Tosc&nelli. 
Ora, io che mi sono data la pena di andare a ri-
scontrare i numeri che ha citati il procuratore ge-
nerale con i fogli del processo, ho l'onore di dichia-
rare alla Camera che ve ne sono per lo meno quin-
dici della prima imputazione che hanno a fare col 
Toscanelìi quanto io coll'imperatore della Cina. 

Nè questo basta. Si cita una carta ove si può tro-
vare nientemeno che la prova apodittica del crimine 
perpetrato dal Toscaneìli, ed è la pagina 42, e que-
sta pagina è bianca ! (Ilarità) 

Da questi fatti, o signori, a me sembra derivi un 
corollario* eh® merita tutta Ja v@strs attenzione ed 
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esso è che la teoria che da taluni si vuol far valere 
cioè che la Camera dei deputati deve per pura for-
malità esaminare le accuse che si muovono ai de-
putati, ha dato a questi signori agenti del potere 
esecutivo il coraggio di poter sbizzarrire mandando 
tutte quelle querele che passan loro pel capo. 

La Camera, non credendosi nei diritto di esami-
nare gli atti in base dei quali si domandano le au-
torizzazioni, concede la facoltà e così un nostro 
collega che, qoalunque esso sia, ha sempre degli in-
teressi importantissimi da rappresentare, se per sua 
mala ventura, non è simpatico agli agenti del po-
tere esecutÌ70, se ne va in carcere sull'affermazione 
di chi? Della carta bianca! {Movimenti a destra — 
Ilarità e segni di adesione a sinistra) 

AUR1TI. Domando la parola. 
VASTAR1M-CRESI. Un altro motivo fece credere 

alla maggioranza della Commissione che si dovesse 
accordare l'autorizzazione a proeedere, ed era fon-
dato sul riguardo che non vi era nessun argomento 
da far ritener© che il procedimento iniziato fosse 
la conseguenza di un'ingiusta prevenzione, od avesse 
un certo carattere politico Bei moventi della impu-
tazione. 

Tanto è ciò vero, che il nome del Toscanelli co-
minciò a figurare nel processo quando già si era 
formato un grosso volume di deposizioni che ac-
cennavano ad altri moltissimi nomi. 

Or bene, io osservo che appunto per ciò biso-
gnava mettersi in sospetto, e bastava a convincersi 
che il sospetto era fondato leggendo una certa let-
tera d'ufficio, che il prefetto della provincia scriveva 
al giudice istruttore, in base della quale si dava un 
nuovo indirizzo all'istruzione del processo, facendo 
convergere tutti gli sforzi dell'accusa sul nome del 
Toscanelli. 

Quale è il concetto che si deriva, senza bisogno 
di molto acume, da questa evoluzione processuale ? 

Il concetto è chiaro. Il processo si istruiva, e 
molte persone che militavano nel partito avverso a 
quello capitanato dal signor prefetto a dritto o a 
torto erano indiziate, ma il capo, l'onorevole To-
scanelli, era rimasto al coperto dai sospetti. Allora 
parve più che mai opportuno al signor prefetto di 
tirarlo sulla scena, perchè non mancasse all'azione 
serio-comica il protagonista. 

E per riuscire ad ogni costo, lo si accusò, non di 
quei quattro capi d'imputazioni che avete letto nella 
domanda del procuratore generale, ma di altri in-
numerevoli. 

Uditene, o signori, alcuni altri che furono esco-
gitati col proposito chiarissimo della calunnia, che 
lascia sempre qualche cosa, come diceva il Be&u-
marchais. 

Notate intanto, che tutti questi capi d'accusa 
che vado a leggere e che si trovano registrati nella 
lettera del prefetto, non furono dall'autorità giudi-
ziaria tenuti in- conto alcuno. Promise ai fratelli 
Menichetti un lavoro, a loro utile, che doveva fare 
il municipio, mettendo però la condizione che des-
sero il voto loro al cavaliere Cuturi. 

Dette danaro e promise un Impiego ad Oreste 
Vincentelli perchè votasse e facesse votare per 11 
cavaliere Catari. Fece mandare invito a molti elet-
tori morti od assenti perchè altri votasse con finto 
nome. 

Con un pranzo dato ai segretari del comune tìi 
Pisa, fece togliere dalle liste elettorali molti nomi 
di elettori, e vi fece aggiungere molti nomi di non 
elettori. Molti elettori furono pagati dal Toscanelli 
e godettero il desinare a di lui spese ; somministrò 
danaro, promise impieghi, e promise di far ricco, 
notate, il dottore Ciani (mi raccomando anche io 
a Toscanelli) se votava e faceva votare pel Cuturi. 

Ora, se il processo a carico del Toscanelli trae 
origine esclusiva dal foglio del prefetto sei quale 
sono raccolte tante frottole che lo stesso procura-
tore generale non ha creduto di poter raccoglierà e 
presentare alla Camera, perchè i numerosissimi te-
stimoni, i quali erano stati indotti per dimostrarle, 
sono stati tutti negativi, si può dire che non sia una 
creazione del potere prefettizio l'i caput-azione a carico 
del Toscanelli; e che nelle sue varie parti si è svilup-
pata con maggiore o minore fortuna, a seconda che ha 
trovato testimoni piò o meno corrotti ? Si può dira 
che non vi sia nessuna prevenzione ? Io non credo 
che in presenza di questi fatti, se fossero stati dalla, 
maggioranza della Commissione esaminati, essa 
avrebbe opinato di accordare l'autorizzazione s 
procedere contro del Toscanelli. E se oggi la Ca-
mera è chiamata a deliberare sopra una sua conclu-
sione favorevole, questa conclusione si deve non 
già ad un esame mal fatto dei documenti proces-
suali, ma al nessun loro emme, e perciò ritengo 
che oggi che essa ha sentito dalle mie parole, per 
quanto poco autorevoli, altrettanto sincere, non 
esiterà ad associarsi a quelle conclusioni che io pro-
porrò alla Camera. 

Credo inopportuno, e forse annoierei la Camera, 
se volessi entrare a discorrere minutamente del 
fatti che si riferiscono alle imputazioni. L'onorevole 
Rega mi ha già prevenuto ; non voglio però ommet» 
tere di narrarne uno o due, e sarò brevissimo. 

Si dice : vi è falsità nei verbali. E perchè vi è que* 
sta falsità? I fatti che si raccolgono dal processo 
non sono che due. In uno si dice che un tal Fran-
cesco Mollati è portato nel verbale del ballottaggio 
come votante per interposta persona, mentre nella 
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prima rotazione figurava sulla lista di scrutinio 
come votante direttamente. E ciò costituisce il cri-
miss di falsità a mente del procuratore generale. 

Ma come, falsità, dico io ? Sa si porta fra i votanti 
Francesco Mollati, interrogato, disse : sissignore, io 
Ilo votato nella prima e nella seconda votazione, e 
tutte e dna le volte per interposta persona, Che cosa vi 

c è di falso dunque nel verbale ? Se si dice che vi è qual-
• che cosa d'incompleto, lo intendo,, ed è l'ommissione 

ài colui che teneva le liste dello scrutinio, e che in-
veee di notare che il Mollati aveva votato per inter-
posta persona, notò che avesse votato soltanto. Ora, 
o signori, per ciò si può fa? correre ad un cittadino 
il riechio di andare alla casa di forza per 12 anni? 

Non meno specioso è l'altro fatto che si vuole co-
stituisca falsità. Si tratta di un tal Baracchini Gae-
tano il quale si presentò al seggio elettorale, e di-
chiarando che si chiamava Ferdinando Baracchini, 
presentò la sua scheda. Il presidente, che era il To-
s eanelli, la riceve e ìa mette nell'urna. Mentre il 
Baracchini se ne va, uno degli elettori 'dice : questi 
non è Ferdinando, questi non è l'elettore. Allora è 
chiamato vicino al seggio, © gli si domanda : chi 
siete voi ? Egli risponde : sono Gaetano Baracchini, 
non sono elettore, ma sono venuto a votare per mio 
fratello Ferdinando, il quale è andato a Livorno. 
Il Toscanelli, presidente, come non aveva la chiaro-
veggenza magnetica, e non poteva Indovinare quale 
fosse ìa scheda ohe colui aveva presentata per riti-
rarla dall'urna, disse : si prenderà nota nel verbale 
di questo incidente. Ma, allorquando il verbale si 
redigeva, le notizie della elezione erano sfavorevoli 
al partita che l'onorevole Toscanelli capitanava ; si 
comprende bene quindi che in quel momento vi do-
vette essere un certo disordine in mézzo ai combat-
tenti, perchè sempre che vi è una rotta, vi è disor-
dine. Quindi, nel fare il verbale, di questa circo-
stanza non si tenne conto. 

Vediamo però e die meni la cosa. Prego la Ca-
mer% a valermi prestare attenzione, perchè la mate-
ria della discussione è delicatissima. Si trova notato 
forse rei verbale delle operazioni elettorali che ab-
bia votato Ferdinando Baracchini, il vero elettore, 
quello che stava a Livorno ? No, mei verbale si trova 
notato cha ha votato Gaetano Baracchini. Dunque 
il presidente ed i componenti del seggio hanno detto 
il vero. 

Ma che cosa si trova di più? Si è tenuto conto 
forse del voto di questo non elettore? Non già; ed 
io invito chiunque della Camera ad andare a verifi-
care questa importantissima circostanza. 

Nel verbale i voti sono annoverati per 337, men-
tre dalia lista di scrutinio risulta che i votanti fu-
rono 836. A fianco del nome di quel Ferdinando Ba-

racchini, vero elettore, non c'è firma di nessun scru-
tatore. Dunque, se 837 furono le schede trovate 
nell'urna, ciò importa che i componenti il seggio, 
religiosamente le contarono. E' se i votanti di cui 
si tenne conto, furono 338, perchè di quel Gaetano 
Baracchini non si scrisse nulla nella lista di scruti-
nio, dove sta la falsità? Che cosa si è falsificato? Si 
è detto che ha votato il vero elettore ? No, perchè 
si è detto che ha votato quello che non era elettore. 
Si è fatto valere il voto del non elettore ? No. Si è 
annoverato il voto di costui fra gii altri voti? No. 
Ma dove sta, in nome di Dio, la falsità? E come gli 
agenti del potere esecutivo, che pure hanno l'ob-
bligo di esaminare queste cose, si permettono di 
dire che questi sono reati ? Come si permettono di 
venire innanzi alla Camera a domandare l'autoriz-
zazione di procedere contro uno dei suoi membri ? 
Si permettono di chiedere che sia allontanato dalle 
sue importanti funzioni un deputato? 

Non si faccia illusione la Camera: se pronun-
ciasse l'autorizzazione a procedere contro l'onore-
vole Toscanelli per questa imputazione, egìi sa-
rebbe tolto ai lavori della Camera, imperocché non 
ho bisogno di ricordare qui, dove tanti sono i giu-
reperiti, che l'articolo 25, che è stato invocato, im-
porta la pena della casa di forza estensibile da tre 
a dodici anni. E non ho bisogno di ricordare nep-
pure che l'articolo 17 delle disposizioni transitorie 
per la Toscana, annesse al Codice di procedura pe-
nale, stabilisce che per i crimini, che il Codice to-
scano reprìma con la pena della casa di forza, la 
libertà provvisoria non è ammessibile. Quindi de-
cida la Camera se con questi elementi, se con que-
ste basi sia possibile di far getto dell'immunità, che 
deve coprire un deputato, e più che un deputato, gli 
interessi nazionali che esso rappresenta. (Bene ! a 
sinistra) 

M'inoltro un poso in un altro fatto, nel giudizio 
del quale sono sicuro che troverò l'ausilio dell'e-
gregio ministro dell'interno. Si tratta di un preteso 
reato di violenza privata. Il Toicanelli aveva un 
colono; un bel giorno il Toscanelli pubblica, coma 
presidente del Comitato, un manifesto elettorale, e 
firma : avvocato Giuseppe Toscanelli. Il mattino se-
guelfe si vede dirimpetto al programma sottoscritto 
dal padrone, un altro programma sottoscritto dal 
colono, programma che diceva precisamente il con-
trario. 

Il Toscanelli chiama il suo colono, e dice : fa 
come credi, mio caro, vota come ti pare ; ma per 
conto mio debbo dichiararti che, se tu fai propa-
ganda, e fai degli atti coi quali ti metti in mani-
festa opposizione con quello che io dico e fo, tu 
rendi impossibile la disciplina fra i coloni. Quindi 
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vota come vuoi, ma bob far propaganda. Il colono 
si mostra restìo, e dice che vuol fare il suo co-
modo. 

li Toscanelli Io fa chiamare un'altra volta nel 
giorno precedente al ballottaggio, e gli ripete: 
non far propaganda, © quegli promette che se ne sa-
rebbe astenuto. v 

Fatta la elezione, il Toscanelli viene à sapere che 
il detto colono aveva continuato nella sua impreca, 
ed allora dice : ti tolgo dal numero dei miei fami-
gliari, non perchè tu abbia votato diversamente da 
quello che ho fatto io, ma perchè hai mancato alla 
parola che mi avevi data. 

Ora, signori, se per questo fatto si vuole mandare 
l'onorevole Toscanelli ad un giudizio, ciìe cosa di 
diverso ha detto e fatto l'onorevole ministro dell'in-
terno qui presente ? Rammentatelo, egli e i suoi col-
leglli, in occasione della interpellanza sull'ingerenza 
governativa nelle elezioni, proclamavano che l'im-
piegato, individualmente, votasse come credeva, ma 
aon facesse propaganda. Ora s se questo è un reato, 
perchè non mandiamo gli onorevoli ministri a tenere 
compagnia all'onorevole Toscanelli ? (Ilarità) 

E poi, tralasciando la parta umoristica di questa 
accusa, badi bene la Camera alla parte seria che è 
di non sanzionare un precedente che sarebbe peri-
coloso per tutti i padroni di fondi. Imperocché, se 
andiamo a sindacare le ragioni per le quali un pa-
drone caccia un colono, avremo finito di essere pro-
prietari. 

Il padrone caccia il colono perchè non gli fa più 
comodo di tenerlo. E se la Camera volesse seguire 
l'agente del Ministero pubblico, dovrebbe quanto 
meno riformare l'articolo del Codice civile che defi-
nisce la proprietà come il diritto di usare ed abu-
sare della propria cosa. (Vivi segni di approva-
me fi s a sinistra) 

Tiene il fatto della corruzione. Il Toscanelli ha 
gittate danaro a fiumi per questa elezione. 

Sapete quanto danaro ha gittato, secondo le ta-
vole del processo e le prove le più rigorose ? 40 lire. 
( Viva ilarità) 

E come sono state spese queste 40 lire ? Qual 
presidente di un Comitato, dice lo stesso onorevole 
Toscanelli, e chiunque ha avuto la sventura di es-
sere presidente di un Comitato, sa che dice il vero, 
ebbi necessità di fare affiggere gli avvisi, di dira-
mare gli annunzi e distribuire i giornali ; ebbi in 
una parola necessità di fare tutte quelle operazioni 
che si sogliono fare nel movimento elettorale di 
un partito, e per ciò io mi serviva di tre persone. 
Erano queste Gioachino e Ludovico Gattai ed un 
altro individuo ; li ho compensati dell'opera pre-
stata datelo loro 40 lire»! Sono sentiti questi tre 

individui, ed essi dichiarano la prima volta che 40 
lire hanno ricevute dal Toscanelli per questa opera 
appunto da lui indicata. 

Ma, dice l'agente del pubblico Ministero che la 
sa lunga: sapete che uno di questi, Ludovico Gattai, 
mentre ha detto in giustizia e non l'ha mai ritrat-
tato, nonostante che fosse chiamato per due volte, 
ha parlato con certi altri ai quali ha detto : ho 
avuto danaro dal Toscanelli per comprar voti. Que-
sti altri individui sono quattro, che raccontano 
qualmente, stando seduti innanzi a una barriera e 
parlando col Gattai, seppero da costui l'affai:«« 

Or qui si noti che, mentre tutti e quattro si tro« 
vavano presenti e dovevano sentire il fatto nello 
stesso modo, per uno strano miracolo, sentono in 
quattro modi diversi. Uno narra eh© il Gattai disse 
aver avuto danari per comprar voti, senza indicare 
la somma ; l'altro che aveva avuto qualche cosa ; il 
terzo che aveva avuto da mangiare e di bere; © il 
quarto che aveva solamente mangiato in casa To-
scanelli. 

La Camera, con siffatti elementi, manderà l'ono-
revole Toscanelli a risponder© avanti ai giurati, q 
potranno trovarsi dei giurati che dicano di gì in« 
nanzi a questa specie di processo ? Signori, è im-
possibile. La Camera, autorizzando un simile giu-
dizio, credete che contribuirebbe ad aumentar© il 
prestigio dell'autorità ? A me non sembra. 

Ma non voglio più intrattenerla in questa discus-
sione di fatti; essa mi ha assordato troppo bene-
vola attenzione perchè io mi permetta abusarne. Mi 
affretto a giungere alle conclusioni. 

Non si creda che esse sieno per essere tanto ra-
dicali, come avrei il diritto di farle; imperocché io 
ritengo che, quando tutti i deputati fossero entrati 
in quelle convinzioni nelle quali sono io per studia 
minuto del processo, non potrebbero certamente 
avere opinione diversa dalia mia. Ma poiché mi 
sembra che la questione è della più grande impor-
tanza, io vado nell'avviso che la Camera farà cosa 
assai opportuna adottando uDa sospensiva. Io la 
propongo nel senso che si abbia ad avere da cia-
scuno precisa ed esatta cognizione di quelle circo-
stanze di fatto che io sono venuto appena accen-
nando, e lo si può ottenere in un modo preciso, 
breve e semplice. Questo è di dare incarico alla 
maggioranza della Commissione di fare inserirà 
nella relazione integralmente le deduzioni scritte 
della minoranza. Così la Camera avrà ssputo qua! è 
l'avviso della maggioranza, ma avrà saputo pura 
perchè la minoranza si divise dai suoi colleghi. 

Quando si avrà sotto gli occhi questo quadro 
completo, allora soltanto si potrà dire, anche con 
dispiacere, se si vuole: onorevole Toscanelli, deb« 
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biamo dare l'autorizzazione a procedere; tanto peg-
gio per voi ; chi rompe paga! Ma se da un tale 
esame risultasse che con leggerezza e con passione 
gli agenti del potere esecutivo si comportarono in 
questa faccenda, allora la Camera potrebbe e do-
vrebbe prendere altra risoluzione, che richiamasse 
costoro ai rispetto che ai rappresentanti della na-
zione è dovuto. 

Ecco intanto l'ordine del giorno-che io ho l'onore 
di sottoporre all'approvazione della Camera. 

« La Camera, prima di pronunziare sulla proposta 
domanda d'autorizzazione a procedere contro l'ono-
revole Toscanelli, rinvia l'affare alla Commissione, 
invitandola a volere nella sua relazione inserire in-
tegralmente le deduzioni ad essa esibite per iscritto 
dalla minoranza, e passa all'ordine del giorno. » 
(Benissimo! Bravo! a sinistra) 

PKSSlDEŜ Tg. Onorevole Bortolucci, ha chiesto di 
parlare, ma mi pare che ella voglia discorrere nel 
senso dell'onorevole Vastarini. 

A me pare che la questione è bastantemente ri-
schiarata. 

BERTOLUCCI. Se la Camera vuol concedermi di 
parlare, io bramerei dire qualche cosa ; se poi non 
è disposta ad ascoltarmi, non insisto, perchè non 
mi preme di parlare per parlare, e chinerò il capo 
alle sue deliberazioni. 

Voci a sinistra. Parli ! parli ! 
BORTOLUCCI. Se io prendo parte a questa discus-

sione gli è perchè sento vivissimo nell'animo mio il 
bisogno di manifestare francamente la mia opinione 
• le mie convinzioni sopra un argomento così deli-
cato e grave. 

Io vidi con dispiacere, è vano che lo dissimuli, 
vidi con dispiacere la requisitoria del procuratore 
generale di Lucca, colla quale si chiedeva l'autoriz-
S&ssione a procedere contro l'onorevole Toscanelli 
per molti titoli di supposti reati. E questo mio rin-
crescimento muoveva non tanto dall'amicizia e stima 
ihe professo per l'onorevole Toscanelli, sebbene egli 
abbia trasmigrato sopra altri banchi, quando, e più 
particolarmente, perchè sembrami che i fatti de-
dotti in quella requisitoria non fossero abbastanza 
precisi, determinati e categorici da poter conchiu-
dere con tutta la sicurezza di una coscienza tran-
quilla che, di fronte alle leggi penali che ci gover-
nano, abbiano i caratteri di azioni criminose. 

Mi prese quindi il desiderio di gettare uno sguardo 
sopra le carte del voluminoso processo che accom-
pagna quella requisitoria, e debbo confessare"che i 
miei dubbi, anziché dileguarsi, si confermarono. 

Di che cosa è imputato l'onorevole Toscanelli ? 
Egli è imputato primieramente di compartecipa-

zione a falsità in documenti pubblici, commessa 

nella sua qualità di pubblico ufficiale, come presi-
dente cioè di uno dei seggi elettorali del collegio di 
Pisa. 

Ebbene, da che si deduce e in che si fa consistere 
questa falsità ? 

Un certo Mollatti, elettore, si presenta alla prima 
votazione del 6 luglio 1873, riferendosi quest'affare 
alle elezioni politiche di quell'anno, nella città di 
P t y ; dà il suo voto ; ma dal processo verbale non 
consta in qual modo egli votasse, se cioè scrivendo 
personalmente egli stesso la scheda, oppure se la 
facesse scrivere da interposta persona. 

Lo stesso Mollatti si presenta del pari alla vota-
zione di ballottaggio, ma questa volta risulta dal 
relativo processo verbale che egli avrebbe votato 
col mezzo di altro elettore di sua fiducia, giacché si 
dichiarò illetterato. 

Siccome, raffrontati i due processi verbali, l'uno 
fcg.ce sul modo con cui quest'elettore avrebbe reso il 
suo voto, l'altro dichiara che lo diede per interposta 
persona, come illetterato, da ciò la conseguenza che 
nel processo verbale della prima votazione vi fosse 
una alterazione della verità, inquantochè artificio-
samente si sarebbe ommesso di registrare il modo 
onde quell'elettore rese il suo suffragio, del quale 
artificio era contabile lo stesso Toscanelli, avendo 
firmato, come presidente del seggio, il verbale. 

Ma voi vedete che la semplice ommissione di una 
formalità, non può mai costituire un reato di falso, 
giacché la falsità consistendoj come voi m'inse-
gnate, nell'alterazione o contraffazione dolosa del 
vero, si risolve sempre in un fatto positivo, mentre 
chi ommette, nulla altera, nulla contraffa. 

La ommissione anche volontaria, se volete, di una 
formalità potrà influire sulla validità o non validità 
dell'elezione, e dare luogo eziandio ad una inden-
nità, ma non mai ad un falso nel senso e per gli 
effetti della legge penale. 

Il Codice penale toscano, sotto il cui impero cad« 
la questione, così definisce infatti la falsità nell'ai"« 
l'articolo 243 : « commette il delitto di falsità in-
struméntalo chiunque dolosamente ed in altrui pre-
giudizio, anche meramente possibile, falsifica o sop-
prime un documento o fa uso di un documento fal-
sificato. 

« Falsifica tanto chi forma il falso, quanto chi 
altera il vero. » 

Se il processo verbale avesse registrato che l'e-
lettore Mollatti diede il suo voto, scrivendo la 
scheda egli stesso, mentre risultava che era illette-
rato, allora avremmo un fatto positivo in questa 
falsa dichiarazione, ma una volta che il processo 
verbale tace, non abbiamo che una semplice om-
missione, cioè un fatto negativo, pel quale non è 
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escluso che quell'elettore sia stato^ammesso ed ab-
bia effettivamente votato anche la prima Tolta col 
mezzo di altro elettore di sua fiducia. 

Il secondo fatto da cui si vorrebbe derivare la 
falsità è quello di un certo Gaetano Baracchini. 
Costui, che non era elettore, si presenta al seggio 
elettorale, di cui era presidente l'onorevole Tosca-
nelli col certificato d'iscrizione del proprio fratello 
Ferdinando, che era il vero elettore. Egli non di-
chiara le sue generalità; e alla semplice presenta-
zione di quel certificato l'uffizio lo ammette a vo-
tare. Dopo avere deposta la scheda nell'urna, stava 
per partire, quando a taluno nacque il sospetto 
che non fosse elettore : fu quindi richiamato, e ad 
opportuna domanda dichiarò che non era quello 
indicato nel certificato d'iscrizione, ma che si era 
presentato pel proprio fratello Ferdinando. Sic-
come la scheda si trovava nell'urna ed era impossi-
bile sceverarla dalle altre, l'unica cosa che l'uffizio 
avrebbe dovuto fare era di registrare il fatto quale 
era avvenuto. 

Ciò non fu fatto, ma però risulta dal processo 
verbale che il Baracchini avrebbe votato col mezzo 
dì interposta persona coma illetterato. 

Anche qui, o signori, come può mai parlarsi di 
falso? Sarebbe stato falso se, invece di notare nei 
processo verbale il nome di Gaetano Baracchini, 
quello che effettivamente si presentò a votare, si 
fosse registrato il nome del fratello Ferdinando as-
sente. 

È bensì vero che nella lista la firma dello scruta-
tore si trova di contro al nome di Ferdinando, qua-
s iché questi, e non il fratello Gaetano, fosse stato 
quello che diede il voto. Ma, confrontando la 
gomma totale dei votanti, di che nel processo ver-
bale, con quella della lista, combinano esatta-
mente ; onde si vede ohe fu un errore che non eser-
citò alcuna influenza, e del quale sarebbe risponsa-
bile il terzo, cioè lo scrutatore che mise quella 
firma. 

Quindi, per questo primo caso d'imputazione, a 
me sembra che manchino gli estremi del reato. 

Andiamo al secondo capo. 
Il secondo capo di imputazione riguarderebbe un 

reato di corruzione. 
Si pretende che l'onorevole Toscanelli abbia 

speso per comprare ed accattare voti in favore del 
candidato che difendeva il suo comitato, cioè del 
cavaliere Cuturi. 

Ecco come sta il fatto. 
Due fratelli, Gattai Gioacchino e Lodovico, se 

non erro, ricevettero dall'onorevole Toscanelìi venti 
lire per ciascuno. Egli dichiara che le diede per 
compensarli dell'opera prestata nell'affiggere i pro-

clami del comitato, nel portare manifesti e lettera 
in giro pel collegio ed in altri simili servizi. E no-
tate che ciò che dice oggi lo narrava in una lettera 
fatta di pubblica ragione sin da quell'epoca, 3 
quindi in tempo non sospetto. 

I fratelli Gattai, chiamati dall'istruttore, depo-
sero nello stesso senso. Sé nen che, dopo qualche 
tempo, uno di costoro, il Gioacchino, ritratta la 
sua prima deposizione, e dichiara che il danaro fu 
dato ¡per accattare voti ; ma non dà alcuna indi-
cazione delle persone corrotte. Ed è sopra queito 
unico deposto vario, di persona d'altronde pregiu-
dicata, che si fonda la supposta corruzione che si 
addebita al Toscanelli. 

Ora, mettendo a raffronto le dichiarazioni del-
l'onorevole Toscanelli con quelle di cotesto Gatta!, 
chi è che potrebbe esitare a prestare maggior fede 
alle prime? 

Ma io non voglio intrattenervi più oltre sopra 
l'apprezzamento e l'efficacia di queste prove; mi 
limito a notare una circostanza, ed è che con quel 
denaro dovevano, da quanto pare, comprarsi circa 
60 o 70 voti. 

Or bene, credete che ciò sia possibile? Il fatto à 
troppo eloquente, per ritenere che la pretesa cor-
ruzione ba contro di sè l'assoluta inverosimiglianza* 
e non merita quindi di essere presa in seria consi-
derazione. 

Un terzo capo d'imputazioné è portato a carico 
del Toscanelli, [cioè la subornazione dei fratelli 
Gattai. 

Si vuole che il Toscanelli abbia chiamati a s i 
quQsti Gattai, e li abbia eccitati a tacere il vero 
qualora fossero citati in giudizio, a tacere, cioè, 
che essi avessero avuto quelle 40 lire per comperare 
dei voti. Ma, perchè vi sia reato di subornazione, 
è necessario che il subornato abbia la qualità di 
testimonio, altrimenti la subornazione non ha giu-
ridica consistenza. 

Ora, i Gattai sarebbero non testimoni, ma com-
plici della corruzione. Nè si dica che furono sentiti 
nella prima qualità, poiché non è nei poteri del 
Pubblico Ministero di convertire un complice od un 
coautore in un testimonio del delitto. Anche questa 
accusa manca dunque di fondamento nei suoi ele-
menti materiali. 

Veniamo all'ultima imputazione. 
Si pretende che il Toscanelli siasi reso contabile 

di violenza privata, e sapete perchè ? il Toscanelli 
aveva un colono detto Cassuolo ; costui, tenendo 
qualche influenza nel suo villaggio, il partito con-
trario al Toscanelli lo guadagnò, in modo che ebbe 
a firmarne il programma e il manifesto agli elettorij 
Allora il Toscanelli, ritenendo offesi i rapporti 
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di fiducia e di convenienza tra ilfpadrone ed il suo 
servo, chiamò il Gassuolo, e se ne iagoò, dicendogli 
che era bensì libero di votare per cìii gli piaceva, ma 
che egli non avrebbe tollerato che un suo dipen-
dente facesse propaganda contraria al suo partito, 
e lo minacciò di espellerlo dalla colonia. 

Il colono riconobbe la giustizia di queste osser-
vazioni, e promise che si sarebbe astenuto da 
quella propaganda. 

Invece avvenne tutto l'opposto, e il Toscane)li 
indispettito, dopo l'esito del ballottaggio, che fu 
sfavorevole al suo candidato, diè lo sfratto a questo 
colono recalcitrante, col quale non poteva esservi 
più rapporti di mutuo rispetto e fiducia. 

È questo il fatto che si caratterizzafper violenza 
privata. L'uso legittimo del diritto di proprietà, si 
trasforma in un delitto. 

Per escludere onninamente fin l'ombra di reato in 
questo fatto, io non ho bisogno che di citarvi la defi-
nizione della violenza privata, secondo il Codice to-
scano e secondo i principii delia scienza. « Art. 361. 
Chiunque fa uso di violenza per costringere unj al-
tro* a fare o ad Dismettere o a soffrire qualche cosa, 
ognorachè Fazione non cada sotto il titolo di un 
altro delitto, soggiace, comefcolpevcle di violenza 
privata, alla pena del carcere fino a due anni. » 

Ci vuole dunque un fatto di costrizione fisica o 
morale che abbia portato il suo effetto, perchè si 
verifichi questo reato. Ma tanto è vero che nel caso 
nostro questa costrizione non ci fu, che -il colono 
continuò a fare la sua propaganda. Quanto poi al 
fatto successivo dello sfratto, risolvendosi nell'uso 
del proprio diritto di padrone, ricorre il notissimo 
adagio : Nemo inumani facere videéur, qui suo jme 
tiUiur. 

Ma sento già obbiettarmi dall'onorevole relatore : 
voi entrate nel campo degli apprezzamenti giuri-
dici dei fatti ; voi così usurpate le attribuzioni del-
l'autorità giudiziaria, e ne invadete le competenze 
contro il principio statutario della separazione dei 
poteri ; voi infine interpretate malamente l'articolo 
45 dello Statuto, concernente la prerogativa della 
Camera quando è chiamata a dare il suo consenso 
alia domanda del potere giudiziario, che intende 
tradurre in giudizio penale qualche deputato. 

Io convengo che l'articolo 45 dello Statuto non 
dà un privilegio personale al deputato, talché non 
già responsabile delle sue azioni, e nón n*e debba 
dar© conto davanti alle competenti autorità/Ma io 
credo che quest'articolo o non ha alcun senso, o se 
ne ha qualcuno, non può essere se non questo, che 
cioè esso costituisca una garanzia di libertà e d'in-
di pendei* za del rappresentante della nazione e 
della stessa Camera a cui appartiene contro gli a-

busi del potere esecutivo e le accuse frivole ed in-
fondate. 

Nò con questo si viene a dare un passaporto di 
impunità, ne molto meno a convertire la Camera in 
una specie di asilo pei delinquenti. 

Convengo coll'onorevole relatore, che la Camera 
non possa entrare di regola nell'apprezzamento dei 
fatti, perchè in qualche maniera si sostituirebbe al-
l'autorità giudiziaria ; ma questa massima non vuol 
essere intesa in modo assoluto. Io credo che, vo-
lendo dare un senso pratico all'articolo 45, si debba 
procedere con una distinzione : o si tratta di esa-
minare l'indole dei fatti materiali costituenti il reato, 
cioè della prova generica, ed allora penso che la Ca-
mera non solo abbia il diritto, ma il dovere di por-
tarvi il suo esame, perchè sarebbe assolutamente 
strano che dovesse dare il suo consenso ad una da? 
manda di autorizzazione per fatti, i quali, di fronte 
alla legge penale, non costituissero reato ; sarebbe 
ridicolo un consenso dato senza cognizione di causa, 
senza assicurarsi se vi abbia o no un reato, se l'ac-
cusa nella sua parte generica abbia giuridica con-
sistenza. Oppure si tratta di esaminare la prova 
specifica, quella prova, cioè, la quale è diretta a 
dimostrare la colpevolezza dell'imputato, ed al-
lora comprendo che la Camera deve andare molto 
a rilento nel giudicare della medesima. Ma non 
credo che anche qui le sia interdetto ogni e qual-
siasi esame. Essa può e deve, come si suol dire, de-
libare i fatti per conoscere se in favore dell'ac-
cusa vi sia un principio di prova, che la renda vero-
simile, quello insomma che nel foro si chiama fumo 
di buona ragione. 

Queste mie considerazioni non sono nuove, o si-
gnori. Si sa che l'articolo 45 del nostro Statuto è 
tolto dalla Costituzione francese. 

Ora, l'interpretazione unanime e costante delia 
giurisprudenza francese e di tutti gli scrittori di di-
ritto costituzionale, qua! è ? Sentitelo da questi due 
sommi maestri, Pellegrino Rossi e Dalloz : 

lì Rossi scrive così : « Ciascuna Camera interessata 
a difendere i suoi diritti e i suoi poteri, saprà meglio 
di ogni altra autorità giudicare dell'opportunità dei 
procedimenti, e distinguere quelli dettati dalla giu-
stizia e dall'equità, dagli altri che possono venire 
suggeriti al poter© esecutivo da ingiuste prevenzioni 
o da odiose passioni politiche. Il privilegio accor-
dato dalla Costituzione non è un privilegio perso-
nale ; è una garanzia della dignità ed indipendenza 
della Camera. Nen devesi permettere ad un magi-
strato, ad un membro del pubblico Ministero di ac-
cusare leggermente, e, come dicesi in Inghilterra, 
per un motivo frivolo e di apparenza vessatorio, 
strappare dal suo seggio i n membro del Parlamento 
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e così forse falsare la maggioranza delle Assemblee, 
e conseguentemente anche la volontà nazionale. 
Questo principio, chiaramente formulato nella legge 
fondamentale, trovasi generalmente ammesso in 
tutti i paesi che sono retti a sistema rappresenta-
tivo, » 

Il Dalloz è pure dello stesso avviso nel suo re-
pertorio alle parole contrainte par corps, n* 213 : 
« L'Assemblea ha il diritto di esaminare preventiva-
mente gli atti dei procedimento prima di accordare 
la sua autorizzazione. » Così La Ferrière nel suo 
corso di diritto pubblico ed amministrativo, ed al-
tri molti. Tutti sono concordi nel ritenere ohe l'As-
semblea nazionale può apprezzare 1© prove dell'i-
struzione giudiziaria per sapere se vi ha luogo a 
sospendere il privilegio dell'inviolabilità. Il carat-
tere della decisione della Camera, e della discus-
sione che la precede, non è, e non può essere giudi-
ziario. Esso è puramente parlamentare e politico. 
L'inviolabilità dei rappresentanti del popolo è una 
eccezione al diritto comune, e lo stesso interesse 
politico esiga un certo esame dei fatti per rilevare 
se la domanda di autorizzazione ha un fine legit-
timo, e se importa al paese che essa sia ammessa. 
Dunque non è vero, onorevole relatore, che alla Ca-
mera sia interdetto in modo assolato di apprezzare 
i fatti che vengono portati a sua cognizione come 
base dell'accusa. 

I precedenti stessi tanto della Camera subalpina 
quanto della Camera italiana stanno contro l'opi-
nione espressa dalla maggioranza della Commis-
sione. 

Difett i abbiamo che la Càmera tenne sempre 
questo sistema nel 18 maggio 1850, sopra l'accusa 
contro l'illustre conte Camillo Di Cavour e Avigdor 
Enrico, nel 1852 contro l'avvocato Giuseppe Sauna 
Sauna, nel 1854 pel deputato Chenal imputato di 
ingiurie, nel 1855 contro il deputato Biittini, nel 
1862 contro il deputato marchese Luzi, e nello 
stesso anno 1862 pel deputato De Boni. 

Che più ? Abbiamo un caso recentissimo, quello 
dell'onorevole Carbonelli, contro cui il procuratore 
generale del Re in Genova domandava di potere 
procedere per oltraggio ad un preteso pubblico 
ufficiale, od agente, ed incaricato di un pubblico 
servizio nell'esercizio del medesimo. 

Ebbene, la Camera in Comitato privato, e la sua 
Commissione, relatore l'onorevole Ercole, entrando 
nell'esame della qualità della persona offesa e non 
riconoscendola sussistente, respinse la domanda, e 
gè l'affare non venne alla discussione pubblica fu 
perchè la Camera si sciolse. 

Dopo tutto questo, o signori, quando io vedo che 
si qualifica per falsità usa semplice oramissioui di m 

una formalità; quando io veggo che, per dare basa 
ad un reato di subornazione, si trasforma il com-
plice in testimone; quando vedo che si caratterizza 
per violenza privata l'uso legittimo del diritto di 
proprietà, ho ragione di ritenere che, se non vi fa 
preoccupazione o passione, vi fu per lo meno della 
leggerezza nel denunziare questi fatti come reati. 

Se fosse qui l'onorevole Toscanelli, io non so ohe 
cosa risponderebbe alle accuse che gli vengono fatte ; 
certo è che, sotto l'usbergo di una coscienza tran-
quilla, sarebbe il primo a dichiarare, per parie sua, 
che venisse accordata l'autorizzazione. 

Ma, signori, al disopra dell'onorevole Toscanelli 
vi è qualche cosa di maggiore importanza ; v'è la 
dignità e il decoro, la libertà e l'indipendenza della 
Camera. Voi vedrete se, acconsentendo alla domanda 
del procuratore generale di Lucca, queste sacre pre-
rogative della rappresentanza nazionale sieno ab-
bastanza tutelate e protette. Quanto a me, non lo 
credo, e da questa mia profonda convinzione io sono 
condotto a dare il mio voto contrario. (Bene! Bravo S 
a sinistra) 

CANTELLI, ministro per Vinterno. Non è mia inten-
zione di entrare nel merito della discussione che si è 
sollevata sulla domanda di autorizzazione a proce-
dere contro il deputato Toscanelli per supposti reati 
da lui commessi in occasione dell'elezione politica in 
Pietra Santa, io voglio soltanto respingere le accuse 
che alcuni oratori hanno scagliato contro gli agenti 
del potere esecutivo e contro i rappresentanti del 
Pubblico Ministero. 

Non è mìo uffizio di giudicare dell'importanza 
dei fatti raccolti da quei magistrati e denunziati 
contro l'onorevole Toscanelli. L'autorità giudizia-
ria, se non sarà arrestata dai voto delia Camera-, 
dirà se quei fatti esistano e quale sia la loro, gra-
vità. 

Io debbo solo affermare che gii agenti del po-
tere esecutivo ed i rappresentanti del Pubblico Mi-
nistero, nei raccogliere quei fatti, adempirono al 
loro dovere ; e nutro troppa fiducia nel senno e nel* 
l'imparzialità del prefetto di Pisa, e nel capo del 
Pubblico Ministero in quella provincia, per non du-
bitare un sol momento che i loro atti siano stati 
informati a sentimenti politici, e ad una leggerezza 
che i loro precedenti non autorizzano a far ere fere; 
quindi respingo con tette le forze dell'animo mio le 
accuse di-imparzialità e di leggerezza che sono state 
pronunciate contro quei funzionari. (Benissimo / ) 

Voci. La chiusura! la chiusura ! 
SERENA, relatore. Mi riservo di parlare. 
PRESIDENTE. Parli, onorevole relatore. 
AURITI. Ho domandato la parola p®r una dicMa« 

razione. 
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PRESIDENTE. Non aveva inteso, altrimenti g l ie lV 
vrei data. -

ASPRONI. Anche io cMedo di parlare p8r una di» 
chiarazione. 

PRESIDENTE. Ho detto che la questione mi sem-
bra ?a abbastanza rischiarata, e che perciò si poteva 
dare la parola all'onorevole relatore. Ora però che 
far i oratori domandano di parlare, metterò ai voti 
la chiusura, dovendo prima sapere se la Camera in-
tende di continuare a discutere. 

FERRARI. Io desidererei che, nell'accordare la pa-
rola al relatore, non fosse chiusa la discussione. 

PRESIDENTE. Sono già tre che hanno parlato nel 
senso della minoranza della Commissione. 

FERRARI. Vorrei almeno che fosse ancora accor-
data la. parola alla stessa minoranza alla quale ap< 
par engo. 

PRESIDENTE. Ma, come ho detto, la minoranza è 
stata rappresentata da tre, che hanno già parlato 
per tre ore. (Ilarità) 

Voci. La chiusura l 
TERRARI. Mi permetta. Siccome si tratta di prove, 

si tratta di documenti, si tratta di un complicato 
processo, può darsi che l'onorevole relatore entri 
in tali particolarità.,. 

»ANTELUNI Non c'entra. 
DI SAN DONATO. Ci deve entrare. 
FERRARI... che un membro della minoranza della 

Commissione sia obbligato a parlare, essendo io 
pure siato incaricato dalla Commissione stessa, u-
nitamente ad un altro mio collega parimente della 
Commissione, di esaminare questi documenti-

lo non chiedo di parlare in questo momento. La 
eauBa del Toscanelli è stata competentemente pe-
rorata dagli onorevoli Rega, Vastarini e Bortolucci. 
Io non intendo di ripetere le cose da loro benissimo 
dette, ma desidero riservata la discussione sui fatti 
positivi, sulle prove del processo. 

PRESIDENTE. Sono diversi gli oratori che intendono 
parlare. L'onorevole Ferrari vorrebbe che gli fosse 
anche riservata la parola dopo il relatore, al quale 
evidentemente la Camera non può negare la facoltà 
ài spiegare il suo avviso. 

Ora metterò ai voti anzitutto la chiusura, e poi 
la proposta dell'onorevole Ferrari, perchè gli sia 
riservata la parola ; la Camera deciderà. 

Chi è d'avviso che si debba chiudere la discus-
sione, riservando la parola al relatore, è pregato di 
alzarsi. 

(La Camera approva.) 
Il relatore ha facoltà di parlare, e poi, se l'ono-

revole Ferrari avrà dei fatti da correggere, e insi-
sterà, interpellerò la Camera. 

SIRENA, relatore. l'onorevole Toscanelli, il 

quale è certamente persuaso della sua innocenza, 
avesse udito la brillante orazione dell'onorevole 
Vastarini, e il dotto discorso dell'onorevole Borto-
lucci, avrebbe detto a voi, o signori : autorizzate il 
procedimento contro di me, perchè io, che da due e 
più anni sono accusato di esercitare su larga scala 
la corruzione elettorale, andrò vittorioso innanzi 
ai miei concittadini con un verdetto dei magistrati 
che mi assolve intieramente. 

Voci a sinistra. Che cosa c'entra? 
PRESIDENTE. Ma lascino parlare ! Hanno discorso 

in senso opposto e furono ascoltati con rispetto ; 
ora abbiano uguali riguardi per gli altri. 

Voci a destra. Parli ! parli ! 
SERENA, relatore. Io credo, o signori, che queste 

interruzioni sarebbero state più opportunamente 
fatte quando gli onorevoli Vastarini, Rega e Borto-
lucci si sono studiati di diminuire l'importanza delle 
deposizioni raccolte nel precesso, perchè allora le 
interruzioni avrebbero significato che non biso-
gnava in nessun modo dare ascolto alle cose che si 
erano deposte contro l'onorevole Toscanelli. 

VASTAR1NI-GRES1. Domando la parola per un fatto 
personale. 

PRESIDENTE. Non c'è fatto personale. 
Continui, onorevole Serena. 
SERENA, relatore. Io ho preso coll'onorevole Ta-

starmi una specie d'impegno d'interrogare la Com-
missione se accettava la sospensiva da lui proposta, 
ma ora devo dirgli che la maggioranza della Com-
missione non ha potuto accettarla, perchè la sospen-
siva da lui proposta suona nient'altro che questo : 
la maggioranza della Commissione non ha esami-
nato la questione ; ha detto soltanto : il potere ese-
cutivo ci domanda di procedere contro l'onorevole 
Toscanelli, noi diamo l'autorizzazione a procedere, 
e ce ne laviamo le mani. 

E non solo per questo la maggioranza della Colli-
sione non ha potuto accogliere la sospensiva dell'o-
norevole Vastarini, ma anche perchè l'onorevole 
Rega ha già a viva voce sviluppate le deduzioni cha 
la minoranza aveva prima presentate in iscritto. 

Detto ciò, io non seguirò gli oratori che mi hanno 
preceduto sul terreno dove essi sono scesi, perchè 
la maggioranza della Commissione mi ha fatto un 
obbligo di non entrare menomamente nella valuta-
zione delle prove, nelle questioni giuridiche che 
non si sono volute trattare nel seno della Commis-
sione. 

Ma, mi si domanderà, in che è consistito questo 
vostro esame? 

Voce a sinistra. In niente. 
SIRENA, relatore. Noi non abbiamo fatto, come ho 

detto nella relazione, una discussione sulla mterpce-
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fazione dell'articolo 45 dello Statuto, perchè questa 
discussione sarebbe stata inutile dopo tutto quello 
che si è detto nella Camera da 15 anni, e dopo la 
splendida relazione fatta dall'onorevole Mancini, 
senza riguardo ad alcun caso particolare, sull'inter-
pretazione di quell'articolo. 

Noi che cosa abbiamo fatto ? Abbiamo ritenuto 
come indiscutibile che nell'articolo 45 dello Statuto 
non è già consacrato un privilegio personale a fa-
vore del deputato, sì bene una prerogativa intesa a 
proteggere la indipendenza legislativa contro i pos-
sibili arbitrii del potere esecutivo, ed abbiamo esa-
minato se nel caso speciale ci sia stato da parte dei 
potere esecutivo un arbìtrio, o solo il sospetto di 
un arbitrio. 

Signori, noi avremmo negata l'autorizzazione a 
procedere quando avessimo veduto che il potere 
esecutivo mirava, direttamente od indirettamente, a 
strappare dal suo banco di deputato l'onorevole 
Toscanelli per portarlo arbitrariamente dinanzi ad 
î na Corte di assisie. 

Ma questo processo come è incominciato, o si-
gnori ? La Camera stessa ha ordinato questo pro-
cesso, in cui si è poscia trovato complicato l'onore-
vole Toscanelli, 

Ho sentito a dire dall'onorevole Bega, l'ho sentito 
ripetere dall'onorevole Yastarini, che questo pro-
cesso fu iniziato dietro uua lettera del prefetto di 
Pisa. Ma gli stessi onorevoli colleglli hanno sog-
giunto che il giudice istruttore, a eui il prefetto di 
Pisa denunziò alcuni fatti, non ne tenne alcun conto. 
Ora, vediamo un po' quando il prefetto di Pisa ha 
scritto al giudice istruttore. Nel luglio 1873 ebbe 
luogo l'elezione politica nel collegio di Pisa, e l'ele-
zione avvenne in persona dell'onorevole Barsanti. 
La Camera riconobbe che in quella elezione vi erano 
state delle irregolarità ed ordinò un'inchiesta giu-
diziaria. Fu nel corso di quest'inchiesta che il pre-
fetto di Pisa scrisse al giudice istruttore denun-
ziando alcuni fatti cha, secondo lui, erano imputa-
bili al Toscanelli. Il giudice istruttore chiamò tutti 
i testimoni citati, s'informò di tutti i fatti, raccolse 
tutte le deposizioni e le inviò insieme colle altre 
carte dell'inchiesta giudiziaria alla Camera. Hanno 
detto tanto l'onorevole Rega quanto l'onorevole 
Vastarini, e prego la Camera dì ben notarlo, che il 
giudice istruttore non ne tenne alcun conto. La Ca-
mera che fece ? Annullò l'elezione. 

Lo so anch'io, che nella domanda che ci fa il pro-
curatore generale si dice che l'elezione fu convali-
data. È un errore di fatto, nè io mi farò a difendere 
la forma di quella domanda, la quale anche a me, 
come ai miei colleghi dell'intera Commissione, è 
sembrata appassionata {Rumori a sinistra), è sem-

brata riboccante di passione, non di passione poli-
tica, ma di quella che deriva dal soverchio zelo nel-
l'adempimento del proprio dovere. Anch'io nella re-
lazione ho deplorata la vivacità di alcune espres-
sioni che si trovano in quella domanda, ma anche io 
ho detto che la maggioranza della Commissione era 
sicura che il magistrato competente avrebbe saputo 
temperare il soverchio ardore della pubblica accusa, 
(Approvatone a destra — Rumori a sinistra) 

Ma che! dubitate, o signori, della giustizia dei no-
stri magistrati ? 

La Camera dunque, ad unanimità, annullò la eie« 
zione, e non si limitò a questo, ma ad unanimiià 
rinviò le carte al potere giudiziario per le ulteriori 
deduzioni. 

Ora, o signori, è da questo punto e non dal tempo 
in cui fu fatta la inchiesta, che bisogna ritenere che 
sia incominciata la processura nella quale poscia tre-
vossi complicato l'onorevole Toscanelli. Questa pro-
cessura fu iniziata contro quaranta individui. L'o-
norevole Toscanelli fino a che fu deputato non 
venne molestato, perchè nessuna deposizione i l 
era contro di lui. Le deposizioni vennero raccolte in 
seguito, e sciolta la Camera fu egli chiamato in giu-
dizio. Procedutosi alle elezioni generali, il Tosca-
nelli fu di nuovo rivestito delia qualità di deputato, 
ed il procuratore generale alla Corte di appello di 
Lucca domandò l'autorizzazione a procedere, che è 
quella che noi ora stiamo discutendo. 

Si è detto dall'onorevole Rega : notate, fu do-
mandata il 15 dicembre l'autorizzazione, perchè 
così si volle anche influire sulla ultima eiezione a 
cui doveva procedere il collegio di Pisa, facendo 
cioè astenere dal votare gli amici dell'onorevole To-
scanelli. 

Ora, me lo perdoni l'onorevole collega Rega, i@ 
non credo che abbia reso un grande servizio con 
questa osservazione alla causa che voleva difen-
dere. 

Vi era un processo iniziato contro quaranta indi» 
vidui quando fu eletto la prima volta l'onorevole 
Barsanti ; ebbene il processo iniziato contro 40 in-
dividui non impedì quella lotta gagliarda e vivace 
che vi fu nel collegio di Pisa ; gli amici dell'onore« 
vole Toscanelli non si astennero dal votare, ma si 
astennero nella seconda elezione perchè si era do» 
mandata l'autorizzazione a procedere contro di lui 
soltanto ! 

Signori, io rispetto immensamente l'onorevole 
Toscanelli. Sia pure che voi concediate l'autorizza-
zione a procedere contro di lui ; fino a quando i 
magistrati non lo avranno dichiarato reo, egli e f 
suoi amici devono ritenersi innocenti, e per© 
avevano a temere presentandosi alle urne. 
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Ho detto ed ho deplorato, anche in nome dei 
miei colleghi della maggioranza, la forma vivace 
della domanda del procuratore generale presso la 
Corte di Lucca. Ora aggiungo, che i miei onorevoli 
colleghi della minoranza, tenendo conto degli odii 
e delle gare che dividono la città di Pisa, avrebbero 
potuto a buon diritto supporre che quel focolare di 

(.odii, acceso in quella sventurata città, avesse potuto 
avere la sua funesta influenza anche sui giudici 
Istruttori. 

Ma.il potere giudiziario non si circondò forse di 
tutte le cautele necessarie per assicurare anticipa-
tamente l'indipendenza e la imparzialità dei suoi 
giudizi? 

Signori, nella domanda, più volte citata, del pro-
curatore del Re, si leggono queste parole : 

« La gravità della procedura, le persone che do-
vevano figurarvi, poste in distinta posizione sociale, 
il conosciuto attrito dei partiti, che da qualche 
anno conturbano la pubblica tranquillità di quella 
città, le ferventi incessanti diatribe di una sbri-
gliata stampa locale, cori la quale si lacerava la 
fama degli onesti, né si risparmiava la condotta in-
temerata delle autorità costituite; questo cumulo 
di circostanze allarmanti consigliò la necessità di 
raccomandare l'istruttoria ad una sfera più alta 
della magistratura, e opportunamente fu provocata 
l'avocatoria della medesima alia sezione di accusa 
presso la Corte, la quale con sentenza delli 8 ul-
timo scorso giugno, accolse, l'analoga istanza, com-
mettendo l'istruttoria avocata ad uno dei suoi 
membri, che vi ha proceduto con scrupolosa atten-
zione, stnza spirito di parte e con indagini accu-
rate, coltivando con cura imparziale le prove tanto 
a carico, che a discarico. » 

Ora, o signori, tutte le precauzioni furono prese; 
un magistrato superiore, un magistrato che non 
vive in mezzo a quel focolare d'odii e di rancori fu 
chiamato a procedere all'istruttoria ; questo magi-
strato raccolse le prove. È indubitato ; nella domanda 
del procuratore generale vi sono quegli errori ma-
teriali a cui ha accennato l'onorevole Vastarini, vi 
è citata una pagina 42 che è in bianco... (Ahi. ah! 
a sinistra) Questo è vero, ma si può negare che 
vi sono ben 56 deposizioni relative alla prima im-
putazione ? 

Signori, io non dico, nè i miei colleghi dicono 
che l'onorevole Toscanelli sia colpevole, intendia-
moci bene ; noi desideriamo, anzi, con tutta l'anima, 
che egli abbia domani quel verdetto che noi aspet-
tiamo dalla giustizia ; noi diclamo soltanto : ab-
biamo 56 deposizioni sulla prima imputazione, ne 
abbiamo 32, 10, 3 sulle altre ; ma, signori, ci può 
«ssere in questo, l'arbitrio del potere esecutivo? 

Oppure è una certa atmosfera nemica che si è creata 
intorno all'onorevole Toscanelli? Ebbene, bisogna 
che questa atmosfera sia diradata, e non può es-
sere diradata che dalla sola luce della giustizia, a 
cui bisogna lasciare il corso libero e indipendente. 
(Approvazioni a destra — lliimori a sinistra) 

È questo, signori, l'esame che abbiamo fatto per 
iseoprire se nella dimanda del potere giudiziario vi 
fosse un attentato alla prerogativa della Camera, 
nè ci credevamo autorizzati a farne uno di diversa 
natura. 

Si è detto, prima dall'onorevole Vastarini e 
poi dall'onorevole Bortolucci, che la giurisprudenza 
della Camera in siffatte questioni non è quella da 
me asserita. Signori, io debbo dirlo francamente, se 
si fosse trattato soltanto di me, giovane e nuovo de-
putato, avrei lasciato passare questa osservazione 
senza alcuna risposta, ma io che ho letta la mia re-
lazione, anzi l'ho ietta due volte, nel seno delia Com-
missione, nella quale vi erano uomini che hanno 
fatto parte della Camera da molto tempo, pel ri-
spetto che devo ai miei amici, non posso nè debbo 
tacere. 

Si è dunque sostenuto che la giurisprudenza della 
Camera, tanto subalpina, quanto italiana, à stata 
ben diversa da quella che ha esposto il relatore 
della Commissione, e l'onorevole Bortolucci ha par-
lato di tutte le autorizzazioni a procedere, comin-
ciando da quella risguardante il conte di Cavour a 
venendo giù giù fino alle ultime che sono state di-
scusse dalla Camera. Io, non per me, come ho detto, 
ma per i miei onorevoli colleghi? sono obbligato a 
dare una risposta. Nella tornata del 18 maggio 
1850, il deputato Roseli ini riferì sulla domanda a 
procedere contro i deputati Camillo Cavour e Avig-
dor, e che cosa fece? La minoranza sosteneva che 
si dovesse in tutti i casi autorizzare il procedimento; 
la maggioranza disse : no, consideriamo il danno 
che potrebbe derivare dall' autorizzazione imme-
diata, e sospendiamo l'autorizzazione per rinviare 
la causa al potere giudiziario quando sarà chiusa la 
Sessione. E la Camera approvò le conclusioni della 
maggioranza. (Rumori a sinistra) 

Se si mette in dubbio quello che dico, io leggerò 
il testo della relazione. 

Voci, Avanti ! avanti ! 
SSRENA, relatore. La Camera approvò le conclu-

sioni del relatore Rosolimi. (Rumori a sinistra) 
Io cito date, cito nomi, ognuno è padrone di ri-

scontrare sa dico la verità. 
Entrò forse nel merito la Camera ? No, sospese 

la decisione, e disse: quando sarà chiusa la Sessione, 
allora il potere giudiziario procederà contro Cavour 
e A vige! or. (Rumori a sinistrati 
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Noi non abbiamo potuto tener presente questo 
precedente, della cui autenticità io mi f© malleva-
dore ; non abbiamo potuto tenerlo presente perchè, 
dopo la luminosa dimostrazione fatta dall'onore-
vole Mancini, che la prerogativa che un deputato 
ha, lo accompagna fino a che dura il mandato di cui 
è rivestito, non potevamo tener conto di questo 
precedente. 

Nella tornata dell'I 1 giugno 1852, il deputato 
Gerbino Felice rifeiì sulla domanda a procedere 
contro il deputato Sanna-Sanna. Si trattava di un 
processo in istato d'istruttoria, per continuare il 
quale il Ministero pubblico chiedeva l'autorizza-
zione. La Commissione opinò che non avesse biso-
gno d'alcuna autorizzazione, anzi che non dovesse 
neppur chiederla. (Eumori) 

Ho sentito a citare l'esempio del Luzi. Ebbene, 
il relatore di quella Commissione, come è stato già 
detto, fu il deputato Conforti. 

Nella relazione dell'onorevole Conforti si leg-
gono appunto quelle parole che sono state riferite, 
e che io ripeto : a La Camera ha il diritto, anzi il 
dovere di sottoporre a scrupoloso esame l'indole 
dell'azione che si promuove in materia criminale 
contro alcuni dei suoi membri... » (Rumori a si-
nistra) 

« ... e dove riconosca che essa sia arrischiata, o 
senza fondamento, la Camera ha il diritto, anzi il 
dovere, di respingerla. » 

Sì, o signori, disse molto ben© il relatore, e fece 
molto bene la Camera ad approvarne le conclusioni. 
Ma chi vi nega che bisogna esaminare l'indole del-
l'azione per vedere se essa è arrischiata, se essa è 
priva di fondamento, se essa è frivola, insussistente 
affatto? Nessuno certo lo nega, signori. (Interrii-
eioni a sinistra) 

Di che si trattava nel 1862? La Camera approvò 
le conclusioni della Commissione, e non autorizzò 
a procedere contro il deputato Lnzi ; ma, ripeto, 
diche si trattava? li marchese Luzi, neila sua 
qualità di sindaco della città di San Severino... 
(Risa ironiche a sinistra) 

Signori, abbiano la pazienza di sentire 1 
... dopo aver pregato un prete, un tale Matteucci, 

che aprisse l'ingresso della sua casa, che metteva 
ad un magazzino, nel quale erano depositate alcune 
derrate appartenenti all'amministrazione del legato 
pio Lauri, per mezzo degli agenti della forza pub-
blica fece rompere la porta d'ingresso a forza, e 
portò fuori quelle derrate, di coi egli poteva fli-
sporre Bell'indicata qualità. Il prete Matteucci pre-
sentò formale querela contro il Luzi per violazione 
di domicilio. (Rumori a sinistra) 

Prego di ascoltare. 

Il procuratore del Re, nel domandare alla Camera 
l'autorizzazione di procedere contro di lui, disse e 
dimostrò che non era il caso contemplato dall'arti-
colo 206 del Codice penale, cioè di violazione di 
domicilio, e che forse poteva essere quello previsto 
dagli articoli 287 e 288. 

Si poteva, signori, accogliere una domanda con-
cepita in questi termini? Non occorreva entrare nel 
merito della questione, non occorreva valutare le 
prove per respingere siffatta domanda. (Interrugioni 
a sinistra) 

Signori, io potrei citare molti fatti, perchè, ri-
peto, l'unica cosa sulla quale io mi sia apparec-
chiato a rispondere, è appunto questa della giuris-
prudenza della Camera ; ma io voglio semplice-
mente pregare i miei colleghi di usarmi rindulgerjgsa 
di sentire un'altra citazione, stata del resto anche 
accennata dall'onorevole Bega, quella del deputato 
Ballanti. 

Il 18 aprile 1865 l'onorevole Mancini presentò la 
relazione sulla domanda di procedere contro l'ono-
revole Ballanti. 

Il ministro Sella si era querelato per diffama-
zione ed ingiuria pubblica commessa a suo danno 
nel giornale La Monarchia italiana contro Luigi 
Ferrerò gerente responsabile. All'udienza il Ferrerò 
non dette alcuna prova dei fatti diffamatori!, non 
indicò l'autore dell'articolo, ma presentò quattro 
testimoni, allegando che dai loro detti poteva risul-
tare la prova che ne fosse autore il deputato Bal-
lanti. Ciò bastò perchè il tribunale, nonostante la 
oppoiizione del Ministero pubblico, sospendesse 
con sua ordinanza il giudizio, e chiedesse l'autoriz-
zazione alla Camera per procedere contro il Bal-
lanti. 

Si trattava di un ministro, di un membro del 
potere esecutivo: era aperta la Sessione; sa vi 
era occasione nella quale potevasi facilmente con-
cepire qualche sospetto di arbitrio, era quella; 
e ciò non ostante la Commissione domandò che si 
procedesse contro l'onorevole Ballanti, e la Camera 
accolse la domanda, quantunque l'onorevole Boggio, 
con documenti alla mano, dimostrasse l'innocenza 
dell'onorevole Ballanti. Ma che cosa disse il rela-
tore Mancini ? Io non posso dispensarmi dal rife-
rirlo, o signori : 

« La vostra Commissione è venata senza diffi-
coltà nell'unanime avviso di doversi concedere la chie-
sta autorizzazione, avuto riguardo alle speciali con-
dizioni delcaBO, al non dubbio interesse che il Ballanti 
dimostra di avere egli stesso di non coprirsi dell'e-
gida dell'inviolabilità parlamentare per impedire che 
la luce sia fatta sopra avvenimenti i quali commos-
sero dolorosamente la pubblica opinione, con acouie 
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e ricriminazioni chetoccano all'onore e alla moralità 
di uomini politici ; alla dichiarazione fatta in suo 
nome, la quale è nobile testimonianza dell'esempio, 
che i deputati stessi sentono il debito di porgere, 
del rispetto e della sottomissione alle leggi, e della 
confidenza nella giustizia del paese; infine alla ma-
nifesta sconvenienza di un voto dell'Assemblea che 
potesse ricevere una meno esatta interpretazione 
nel senso che in essa possano giammai passioni di 
parte divenire di ostacolo all'imparziale scoprimento 
del vero, ed alì'applicazione della legge in fatti per 
loro natura meritevoli di penali repressioni. » 

E lo stesso Mancini soggiungeva : 
« La Camera, allorché ad essa si domanda una 

autorizzazione, emette un giudizio morale e politico 
intorno alla convenienza di concederla, e di per-
mettere che il deputato venga distratto dall'eserci-
zi© del suo alto mandato e tradotto innanzi al giu-
dizio penale ; ma il suo giudizio, sia che accordi 
sia che neghi l'autorizzazione, non può menoma-
mente pregiudicare la pienissima libertà ed indi-
pendenza di quello che più tardi spetterà al potere 
giudiziario di pronunziare sopra i fatti che la legge 
dichiara di sua competenza. » 

Dunque io credo di aver dimostrato che la giu-
risprudenza della Camera è appunto quella da me 
sostenuta nella relazione, e, se altri esempi si do-
vessero citare, io arriverei fino alle relazioni fatte 
per l'autorizzazione a procedere contro l'onorevole 
Cavallotti dall'onorevole Alli-Maccarani, e dall'ono-
revole Codronchi contro l'onorevole Raspoli, il 
quale fu il primo a chiedere in questa Camera di 
essere tradotto innanzi ai giudici, da cui confidava 
di ottenere, come ottenne diffattì, una piena asso-
luzione. {Applausi a destra — Bumori a sinistra) 

Signori, io ho detto molte cose, ma per non con-
chiudère il mio discorso in un modo che potrebbe 
sembrare all'onorevole Di San Donato improntato 
da qualche vecchia rettorica... 

Di SAN DONATO. Non l'ho detto io, ma l'accetto. 
SERENA, relatore... conchiuderò presso a poco 

come ha conchiuso l'onorevole Bortolucci. Egli ha 
detto che al di sopra del Toscanelli vi è l'indipen-
denza della Camera, ed io vi dirò che al di sopra 
dell'onorevole Toscanelli vi è la dignità della Ca-
mera, che vuole che si apra presto quando la giu-
stizia picchia alle sue porte; vi ha la dignità della 
Camera, che non permette che da un procedimento 
iniziato contro 41 individui sia sottratto il solo 
Toscanelli, lasciandovene altri 40, i quali direbbero 
ai loro giudici : il Toscanelli, sol perchè è deputato, 
non si trova ora insieme con noi. (Applausi a destra 
— Bumori a sinistra) 

ì. Dunque vi s@no due proposteci 

FERRARI. Io aveva chiesto di parlare... 
PRESIDENTI. Onorevole Ferrari, il relatore non è 

entrato punto nel merito. Sa ella prende a parlare^ 
sorgeranno altri oratori... 

Voci a sinistra. Parli! parli! -
PRESIDENTE. Che parli! La Camera chiuse la di-

scussione, e non è più in mia facoltà di dare la pa-
rola ad alcuno. 

Voci di varie parti. Ài voti ! Parli ! 
PRESIDENTE. Quando è chiusa la discussione, non è 

decoroso per la Camera il ritornarvi. 
FERRARI. Mi era stato riservato di parlare. 
PRESIDENTE. Domando scusa, non le fu riservato! 

Si è detto che se insisteva si sarebbe dopo consul-
tata la Camera. Credo di adempiere al mio dovere. 
{Agitazione) 

FABRIZI. L'onorevole presidente propose di inter-
rogare la Camera se intendeva di lasciare parlare 
l'onorevole Ferrari ; queste sono le condizioni di 
fatto. (Bene ! a sinistra) 

PRESIDENTE. Io dissi elio se l'onorevole Ferrari 
trovava dei fatti a rettificare, poiché egli aveva ac-
cennato che avrebbe dati degli schiarimenti in pro-
posito, io avrei interrogato la Camera se intenda 
di accordargli la parola. 

Intende egli di fare qualche rettifica sui fatti av-
vertiti dal relatore ? 

FERRARI. Credo che sia questo il mio dovere. 
PRESIDENTE. Ha rettificazioni a fare ? 
FERRARI. Una rettificazione. 
PRESIDÈNTE. Interpellerò dunque la Camera se 

debbo dare facoltà all'onorevole Ferrari di fare 
quelle rettificazioni, e dare quegli schiarimenti che 
esso crede opportuni. 

(La Camera acconsente.) 
FERRARI. Io ringrazio chi mi ha accordato di far 

Intendere la mia parola, e non ne abuserò certo, e 
mi limiterò a rettificare un punto essenziale. Io ho 
sentito dire dall'onorevole relatore che sulla prima 
imputazione eranvi più di quaranta deposizioni. La 
prima imputazione si leggo così : 

« Anzitutto è il Toscanelli nella qualità di presi-
dente del seggio definitivo della sezione terza, 
primo mandamento del collegio elettorale di Pisa, 
imputato di avere partecipato alle falsificazioni se-
guite nel processo verbale stesosi nella sezione da 
lui presieduta, quanto nella lista di sezione degli 
elettori, alterando dolosamente il vero in pregiu-
dizio altrui... » m 

Ommetto il resto. Se veramente quaranta depo-
sizioni fossero state fatte su questo punto, in modo 
da autorizzare il processo, o almeno da spingere a 
delle ricerche, io mi sarei astenuto dal parlare, e 
forse la Commissione sarebbe stata unanime. Ma 
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non vi sono nè plinto nè poco quaranta deposizioni, 
onorevole relatore. 

SERENA, relatore. Domandola parola per un fatto 
personale. 

FERRARI. Eranvi cinque seggi nella città di Pisa ; 
di un solo, cioè del terzo, poteva essere responsa-
bile il Toscanelii. Che vi siano stati disordini negli 
altri seggi, è fuor di dubbio ; che relativamente al 
tutto sianvi state quaranta deposizioni, non si 
nega ; ma che siano relative al deputato in accusa, 
ciò è assolutamente falso. Egli non è messo in 
scena che dalle due imperfettissime testimonianze 
di cui fu discusso. La maniera con cui furono fatti 
gl'interrogatorii, con cui si sono uditi i testimoni, le 
questioni indirette moltiplicate dal magistrato mi 
fanno (io parlo della mia impressione), mi fanno 
credere di essere ai tempi dal medio evo. (Bene ! a 
sinistra) 

Perfino la lealtà veniva imputata a malignità, 
perfino l'avvertire le reali irregolarità considera vasi 
come un mezzo per annullare l'elezione nel caso in 
cui fosse stata contraria. Lo stesso onorevole rela-
tore non ha potuto dissimulare la parzialità degli 
accusatori. 

Signori, non sia detto che il Parlamento italiano 
accusi di corruzione un suo membro per la spesa di 
40 lire. (Rumori) 

Eettifico la parola che vi spisce ; voi non accu-
sate, lo so, ma voi state per autorizzare una messa 
in accusa per il valsente di 40 lire ; io non am-
metto un'idea sì meschina, e voi ancora dovete ri-
fuggirne. 

Intendo i processi per scandali, per disordini, che 
nei paesi i più liberi sogliono avvenire, e racco-
mando il rigore e la severità nelle verifiche delle 
elezioni; ma quanto ai rigori per un deputato che è 
passato dalla destra alia sinistra (Interruzioni a 
destra — Bene ! Bravo ! a sinistra), fino al punto 
di fargli un delitto per la spesa di 40 lire, sulle de-
posizioni fatte dall'unico Gioacchino Gattai, essi non 
saranno certo autorizzati dal mio voto. Quando si 
soggiunge che un altro deve essere stato corrotto 
da lui, per la ragione che è stato corrotto in un'al-
tra circostanza da altri a proposito di elezioni am-
ministrative, quando gii indizi si moltiplicano in 
questo modo, permettetemi di dire che la domanda di 
autorizzazione a procedere non è seria, non è degua 
delia magistratura, non è degna di essere presen-
tata a questo Consesso. E che non seria sia la do-
manda del procuratore regio, ne avete la prova 
nello stesso suo scritto. Infatti, quale è la quarta 
imputazione ? È che l'onorevole Toscanelii ha con-
gedato un suo colono che aveva un colore politico 
differente dal suo. L'onorevole Toscanelii avrà a-

vuto tutti i torti ; io l'avrei conservato al mio ser-
vizio ; ma infine ognuno è padrone di non tenersi in 
casa degli uomini che possono spiare le nostre a« 
sionij che possono snaturare le nostre parole, che 
possono nuocere alla nostra riputazione ed ai no-
stri interessi. 

L'onorevole Toscanelii nel congedate il suo co-
lono è stato col Codice, colla legge, coi regolamenti, 
e gli si fa un delitto di quanto è ammesso in tutti i 
paesi inciviliti e non inciviliti ! 

Io esorto per conseguenza la Camera ad una eoa« 
siderazione che deve dominare ogni particolarità. 
Si parla di prerogative, di franchigie, di privilegi, 9 
si vogliono distinguere queste tre cose; e siano pura 
distinte, non sarò certamente io maestro in cose 
legali e assolutamente tecniche. Ma avvi però una 
filosofia del diritto comune a tutte le nazioni © a 
tutte le scuole, e questa ci insegna che la preroga-
tiva è qualche cosa di privilegiato, che la franchigia 
è qualche cosa di egualmente privilegiato, e che il 
privilegio lo è per se stesso. 

Ma, o signori, i privilegi (parlo anche di quelli 
del medio evo e dell'antichità se volete), credete 
voi che sieno stati dati per un vantaggio personal® 
a chi li riceve ? Fosse anche il privilegio di uà feudo, 
credete voi che sia dato al feudatario per suo pia-
cere, o perchè se ne serva a capriccio ? Ogni pri-
vilegio è concesso per il bene dello Stato e della 
società;è concesso, dico, perchè si crede che un certo 
ceto di persone, per potere esercitare certi diritti 
in date circostanze debba essere munito di csrti 
poteri. Questo è il principio ammesso da tutto le 
legislazioni. 

E vero che certi privilegi sono poi aboliti col rimu-
tarsi dei tempi ; è vero che ci sono dei pri?i!egi sop-
pressi dalla civilizzazione crescente ; però in mas-
sima il privilegio dato un legislatore è sempre ac-
cordato nell'iateresse dello Stato ed ha la sua ra-
gion d'essere in una legge più generale, e nelle varie 
condizioni della sua applicazione. 

Veniamo al caso nostro. Vi sono franchigie, pre-
rogative o privilegi per i deputati : dobbiamo noi 
sopprimerli o deluderli quasi fossero altrettanti 
controsensi? No, certo ; ed io che ho accettato la 
deputazione lealmente, li accetto nella loro integrità 
nell'interesse vostro e dello Stato. La legge del ra-
gno mi dà tutte le libertà che io posso desiderare 
nello esercizio dei miei diritti e della mia povera 
intelligenza; potrei al certo desiderare di più; ma 
dovremo noi parlare nel regno d'Italia, in questo 
momento, come se fossimo allo stato di natura ? 
Sarebbe forse il caso di procedere come se fossimo 
tutti allo stato di perfetta eguaglianza ? Dovremmo 
noi abolire ogni privilegio, franchigia o prerogativa? 
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Una, volta sospetti, dovreste voi essere consegnati 
ai tribunali come ogni -altro cittadino? L'egua-
glianza astratta, assoluta lo esige, lo riconosco. 
La perfezione dello stato di natura vorrebbe che 
tutti i cittadini fossero ugualmente sottoposti ai 
tribunali senza distinzione alcuna. Ma osereste voi 
sostenere che siamo in grado di ammettere simile 
giurisprudenza ? Leggete lo Statuto ; noi viviamo 
in una monarchia costituzionale e non nello stato 
di natura. Il primo articolo dello Statuto costituisce 
l'inviolabilità del Re, la sua irresponsabilità ; di-
chiara elie le sue scelte, le sue parole non sono sue 
ma dei ministri ; e senza permettermi l'ombra di 
una crìtica, io ho il diritto di dedurne che queste 
disposizioni costituiscono una perpetua giurispru-
denza di privilegi. 

Sta bene ; ma in fine dei conti io non posso ri-
nunziare al privilegio, alla franchigia, e spogliarne 
i miei concittadini, i miei colleghi e a vantaggio 
di chi? 

Voce a sinistra. Del fisco. 
FERRARI. Non lo voglio. D'altronde in Italia, pre-

cisamente in questo istante in cui vi sono dei ri-
catti, degli uomini portati via, dei magistrati rapiti, 
senza che si sappia qua! sorte abbiano avuto, in que-
sto momento in cui si vedono tragedie atroci nei 
bureaux dei giornali, e che chi esercita i diritti della 
stampa si espone talora ai pericoli più estremi, non 
dobbiamo noi dire che siamo nuovi alla libertà, e 
sarebbe questo il momento di spogliarci delle nostre 
franchigie ? Si dovrebbero piuttosto aumentarle. 

Voi che citata mille volte l'Inghilterra, io vi as-
sicuro che in Inghilterra, in Francia, in Svizzera 
nessuno immaginerebbe di avvilirà la dignità del 
deputato sacrificandola ad accuse sì vaghe, sì in-
certe, ù infondate. 

Conservate adunque i vostri privilegi. 
Io dichiaro, quanto a me, che, visti i documenti, 

viste le circostanze dell'onorevole Toscanelli, visto 
tutto, non come uomo di partito, non come amico 
dell'onorevole Toscanelli, ma come semplice testi-
mone, mi faccio un dovere di votare per il non rin-
vio ai tribunali. 

HiNGILLI. Domando la parola per un fatto perso-
nale. 

PlESIBENTi, Quale è il suo fatto personale? 
SERENA, relatore. Domando la parola per un fatto 

personale. 
PRESIDENTE. Permetta, onorevole relatore, ha par-

lato per due volte ; se ora le accordo la parola, è lo 
stesso che riaprire la discussione. 

SERENA, relatore. È stato detto che ho citato falso. 
PRESIDENTI. Onorevole Mangili!, accenni quale è 

il suo fatto personale. 

MANGILLI (Della Giunta), Il mio fatto personale è 
questo. Io sono stato l'altro dei membri della Com-
missione che, in unione all'onorevole Ferrari, ab-
biamo esaminato e studiato il processo. L'onorevole 
Ferrari ha presentato sotto il suo punto di vista le 
impressioni che questo processo ha fatto a lui ; io 
credo di dovere dire quale è stato il mio punto di 
vista e il suo, perchè siamo stati d'accordo davanti 
alla Commissione. (Eumori a sinistra) 

PRESIDENTE. Onorevole Mangilli, il relatore della 
Commissione ha già esposti i fatti. Ora, la Camera 
ha chiusa la discussione, e si era riservata la parola 
all'onorevole Ferrari per dare degli schiarimenti... 

MMGILLI. Allora la Camera non conoscerà lo stato 
della questione. (Rumori) 

PRESIDENTI. Le osservo che ora non posso più 
concederle facoltà di parlare. 

ESCA, Domando la parola per un fatto personale. 
PRESIDENTE. (Con forza) Non ci è fatto personale. 

Ora non c'è da far altro che passare ai voti. (Movi-
menti generali) 

Dunque le proposte sono due. L'usa è quella pre-
sentata dall'onorevole Rega, ed è la seguente : 

« La Camera non accoglie la domanda avanzata 
per ottenere l'autorizzazione a procederà contro l'o-
norevole Toscanelli, e passa all'ordine del giorno. » 

L'altra è dell'onorevole Yastarini-Cresi, così con-
cepita : 

« La Camera, prima di pronunziare sulla propo-
sta domanda di autorizzazione a procedere contro 
l'onorevole Toscanelli, rinvia l'affare alla Commis-
sione, invitandola a volere nella sua relazione inse-
rire integralmente le deduzioni ad essa esibite per 
iscritto dalla minoranza, e passa all'ordine del 
giorno. » 

Questa proposta dell' onorevole Yastarini-Cresi 
essendo sospensiva, ha la precedenza. La metto ai 
voti. 

(Dopo prova e controprova, la proposta Tasta-
rmi è respinta.) 

Ora viene la proposta dell'onorevole Bega che ho 
letto. (Vedi sopra) 

Tanto varrebbe mettere ai voti la proposta della 
Commissione, che è affermativa, piuttosto che. que-
sta che è negativa. Se però insiste... 

REGI. Insisto. 
PRESIDENTE. La metto ai voti, 
(Dopo prova e controprova, è respinta.) 
Metto ai voti le conclusioni della Giunta che sono 

per l'autorizzazione a procedere contro l'onorevole 
Toscanelli. 

Coloro che approvano queste conclusioni, soso 
pregati di alzarsi. 

(Sono approvate.) 
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ATTI DIVERSI. 

PRESIDENTE Comunico alla Camera il risultato 
della votazione sul progetto di legge relativo allo 
stato di prima previsione pel 1875 del Ministero dei 
lavori pubblici. 

Presenti e votanti 246 
Maggioranza 124 

Voti favorevoli . . . . 203 
Voti contrari 43 

(La Camera approva.) 
L'onorevole ministro delle finanze ha la parola. 
niNfiliSTTI, presidente del Consiglio e ministro 

per le finanze. Conformemente a quanto ebbi l 'o-
nore di dire l 'altro giorno, siccome oggi è stata di-
stribuita la relazione della Commissione intorno al 
progetto di legge per aumento della tassa di regi-
stro dovuta sulle mutazioni immobiliari a titolo 
oneroso, faccio preghiera alla Camera che voglia 
iscriverlo all'ordine del giorno di lunedì prossimo. 

BRANCA. Io vorrei fare osservare all'onorevole pre-
sidente del Consiglio come lunedì è il giorno in cui 
egli debba presentare pila Camera la situazione del 
Tesoro e il bilancio di definitiva previsione. 

Io avrei compresa la sua proposta quando il pro-
getto di legge avesse potuto venire in discussione 
questa mattina, perchè allora avrebbe potuto diffe-
rire di poco l'esposizione della situazione del Te-
soro, che deve venire lunedì ; ma mettere invece al-
l'ordine del giorno i provvedimenti finanziari prima 
della presentazione della situazione del Tesoro, mi 
pare che non sia giusto; io quindi pregherei che sia 
messo all'ordine del giorno di lunedì, prima l'espo-
sizione delia situazione del Tesoro, poi nella tor-
nata susseguente si discuta lo schema pei provvedi-
menti finanziari. 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Potrei dare piena ra-
gione all'onorevole Branca, ma io non intendo di 
assumermi un obbl :go che non mi viene dalla legge. 

La legge dice che il ministro deve presentare la 
situazione del Tesoro il giorno 15 marzo, ed è quello 
appunto che farò. 

PRESIDIATE. L'onorevole Branca insiste o ritira la 
sua proposta? 

BRANCA. Insisto perchè sia messo ai voti che la 
discussione di questo provvedimento di finanza sia 
aggiornata. 

PRESIDENTE. Ella non può far mettere ai voti 
quello che sta nella facoltà dell'onorevole presidente 
del Consiglio di escludere. 

203 

BRANCA. Allora che sia mantenuto l'ordine del 
giorno come era già stabilito. 

PRESIDENTE. Ella fa istanza dunque perchè sia 
messo all'ordine del giorno il disegno di legge sul 
reclutamento militare, invece di quello sui provve-
dimenti finanziari. 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Io prego la Camera di 
considerare la gravità di questa proposta. 

L'onorevole Branca crede che si debba prima di-
scutere il progetto relativo alle modificazioni delle 
leggi esistenti sul reclutamento dell'esercito ; io in-
vece sono d'avviso essere di suprema importanza 
che sia messo all'ordine del giorno il provvedimento 
di finanza. Ripeto che avrei potuto soddisfare be-
nissimo l'onorevole Branca, ma non veggo perchè la 
legge di contabilità dandomi un obbligo, io debba 
addossarmene uno di più. La legga di contabilità 
m'impone, come dissi, di presentare il giorno 15 
marzo la situazione del Tesoro coi relativi docu-
menti, i bilanci di definitiva previsione per l'eser-
cizio corrente e quelli di prima previsione del 1876 
ed io mi farò un dovere di presentarli, accompa-
gnandoli coll'esposizione finanziaria. 

Ora io però domando che la Camera, dopo l'e-
sposizione finanziaria, continui la discussione del 
progetto di legge di finanza che ho menzionato. 

Se la Camera invero dovesse separarsi nelle 
prossime vacanze pasquali, senza avere messo mano 
in alcun modo alle questioni finanziarie, la cosa sa-
rebbe non solo grave per le finanze, ma più aneora 
per il credito pubblico. 

Io insisto dunque perchè lunedì sia messo all'or-
dine del giorno detto progetto di legge, e prego la 
Camera a voler appoggiare col suo voto questa mia 
proposta. 

Foci. Ai voti ! ai voti! 
BRANCA. Io farò osservare all'onorevole presidente 

del Consiglio che è stato egli stesso che, rispon-
dendo all'onorevole Cairoli nella famosa interpel-
lanza per gli arresti di Villa Buffi, diceva: io vorrei 
che voi, coi vostri colleghi, vi riservaste di discutere 
la politica del Gabinetto e nei provvedimenti di fi-
nanza e in quelli di pubblica sicurezza; questo è il 
primo provvedimento di finanza che ci si presenta. 
Io stesso frequenti volte ho contestato i 54 milioni 
di disavanzo. Come vuole che noi c'impegniamo 
nella discussione di un primo provvedimento di fi-
nanza senza avere sotto gli occhi i documenti rela-
tivi alla situazione del Tesoro ? Se noi potessimo 
avere tanta felice attitudine, che l'onorevole presi-
dente del Consiglio, presentando questi documenti 
sul banco della Presidenza lunedì, essi entrassero 
per infusione nella nostra mente, io allora sarei del 
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suo avviso (Bravo ! a sinistra) ; ma questo non è 
possibile. 

Qui si tratta di tutta la politica finanziaria. Lo 
ripeto, io faccio questa proposta più nell'interesse 
dei miei colleglli della maggioranza, che in quello 
dei miei amici politici. 

Io quindi insisto nella mia proposta. Non credo 
conveniente di discutere un progetto riflettente un 
procedimento finanziario senza che prima noi pos-
siamo avere cognizione dei documenti che si riferi-
scono alla situazione del Tesoro. 

PRESIDENTE. Permetta, questo è merito. 
BRANCA, Non è soltanto questione di corretto me-

todo costituzionale, ma anche di convenienza, 
PRESIDENTE. Verremo ai voti. 
La Camera ritiene che era già iscritto all'ordine 

del giorno il progetto di legge per modificazioni 
della legge sul reclutamento dell'esercito. Qaindi la 
proposta dell'onorevole Branca non è che conforme 
all'ordine del giorno già stabilito. 

Ora l'onorevole presidente del Consiglio propone 

che si modifichi l'ordine del giorno, e sia iscritto 
per la seduta di lunedì, invece del pregetto per mo-
dificazioni alla legge sul reclutamento, il progetto 
di legge sull'aumento della tassa di registro do-
vuta sulle mutazioni immobiliari a titolo oneroso. 

Metterò quindi ai voti la proposta dell'onorevole 
presidente del Consiglio. 

Chi è d'avviso di approvarla è pregato di alzarsi. 
(La Camera approva.) 
Lunedì, seduta pubblica al tocco. 
La seduta è levata alle ore 6 20. 

Ordine del giorno per la tornata di lunedì : 

,1° Discussione del progetto di legge per acuente 
della tassa di registro dovuta sopra le mutazioni 
immobiliari ; 

2° Discussione del progetto di legge per modifi-
cazioni della legge sul reclutamento dell'esercito. 


