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LXXIIIL.

TORNATA DEL 18 MARZO 1875

(4* sullo schema in discussione.)

PRESIDENZA BIANGHERL

SOMMARIO. Svolgimento del disegno di legge del deputato Alvisi, e di altri, per la reintegrazione nei
gradi militari di coloro che Ui perdcttero per cavsa politica — Il ministro per le finanze adsrisce alla
presa in consideragione, che & ammessa. = Svolgimento della proposta di legge del deputato Faszari
per Vaffrancazione della rendita consolidata dalla inssa di ricchezza mobile — Obbiezioni del deputato
Branca — Replica del propenente — Dichiarazicne del ministro per le finanze — Non & presa in
considerazione. = Riservn del ministro per l'inteyno intorno al rispondere ad una interrogazione del
deputato Flovena. == Presentazione della relagione sullo schema di legge per la provoga dei termini
fissati per la vendita det beni ademprivili in Sardegna. = Seguto della discussione dello schema di
legge per aumento della tassa di registro dovuta sulle mutazioni immobiliari a titolo oneroso — Oppo-
sizioni dei deputati Branea, Spantigati e Leardi contro Uarticolo 2 — Considerazioni politiche e oppo-
sigioni del deputato Orispi — Spiegazions personali del deputato Sella — Dichiaragione del minisiro
wver le finanze circa la presentazione del rendiconto delle spese dell'anno 1860 — Risposte det deputats
Orispi ¢ Depretis — Richiami del deputato Plebano — Opposizioni del deputato Alii~-Maccarani —-
Dichiarazione del ministro — Riassunto difensivo del relatore Mantellint — L'articolo é approvato
— Opposigione del deputato Meriezi allarticolo 3 — Approvagione degli articoli 3 ¢ 4 — Votasgione a
squittinio segreto e approvazione dell’intiero schema di legge.

La seduta & aperta alle ore 2 pomeridiane. L’onorevole Alvisi ha facoltd di parlare.
(I1 segretario Massari d3 lettura del processo ALVISL Signori, il progetto di legge che s'intitola
verbale dell’'ultima seduta, che & approvato.) dai combattenti per 'indipendenza d’Italia,del quale,

PRESIBENTE. Hanno chiesto un congedo: l’onore- | ner essere io il secondo iscritto, debbo raccoman-
vole Bruno, di 4 giorni, essendogli dal mare grosso | dare alla Camera la presa in consideraziene, rac-
impedito di recarsi sul continente; P'onorevole Mi- | chiude in 88 un elevato concetto di riconoscenza na-
nervini, di 15 giorni, per ragioni di salute. zionale che, senza discuterlo, in cuore si approva.

(Seno accordati.) L’onorevole Garibaldi che é il primo dei 142 sot-
toseritti, vi rappresenta Roma che combatte dispe-
ratamente lo straniero nel 1849, Roma ferita nel
cuore dei fratelli Cairoli, e I'Italia che li vendics
entrando di assalto e si asside regina nella sua ca-
pitale.

PRESIDENTE. L’crdine del giorno reca lo svolgi- Basta quindi ricordare i nomi del Re e di Gari-
mento della proposta di legge del deputato Alvisi | baldi perché la causa dei feriti e dei morti Romani
e di altri per la reintegrazione nei gradi militari di | sia sacra slla vostra memoria.
coloro che li perdettero per causa politica. (Vedi Signori, la inaugurazione solenna del monumento
Stampato, u* 110.) : a Manin, che si compierd nel 22 marzo, vi narra,

SYOLGIMENTO DELLA PROFOSTA DI LEGGR
DEL DEPUTATO ALVISL
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senza d’'uopo delle mie parole, 1a storia del memo-
rando assedio del 1848-49; essa vi ricorda la co-
stanza eroica deisuoi difensori i quali resistettero
fino & quei supremi momenti, nei quali il mesto
gondoliero tristamente rispondeva col poeta:

11 morbo infuria
Il pan ¢i manca
8ul ponte sventola
Bandiera bianca

¥ per cid che i superstiti di questo sublime episodio
deli’Italiano riscatfo non saranno abbandonati alla
miseria e all’oblio.

Le date infauste sebbene gloriose del 1848 o del
1849, alle quali si riferiscono i fatti che io ho in-
dicati, parlano da sé per Vurgenza di questo prov-
vedimento che, arrivando troppo tardivo troverebbe
Peletta falange di gid assottigliata dei molti che
ogni mesa lasciano questa terra colla speranza del-
Pitaliana riconoscenza.

- B per la terza volta che questo progetto di legge,

firmato da un numero grandissimo di deputati di
ogni colore politico, si presenta alla Camera ace
compagnato da relszioni cesi eloquenti che ren-
dono inutile ogni pitl ampie svclgimento che, da
me fatto, non per cuore raa per ingegno, resterebbe
inferiora alla nobiltd del soggstte. Quindi 1ol af-
fretto a conchindere con una semplice interroga-
zions all’sncrevole mivistro delle finanze e presi-
dente del Consiglio, e gli dico: a tarté armenico
concorso di circostanze e di voti negherd il suo
consenso ? lo non lo credo; e, nel caso, non lo con-
sentirebbe certamente la Camera !

MINGHERTI, presidente del Consiglio, ministroper
le finanee. 11 progetto di legge a cui allude l'ono-
revole Alvisi, se non erro, fu presentato fin dall’anno
passzto alla Camara, ¢ non solo fu preso in consi-
derazicne, ma altresi passo agli uffizi e ad una
Commissions,

-Io non avrei quindi nessuna ragions di oppormi
alla presa in cossiderazione di detto progetto,
molio pit che si tratta di un oggetto nobilissimo.

Solo debbo fare tutte le mie riserve, come feci
V'anns passato, per la parts specialmente che tratta
della spesa, quando verremo a discuters questa que-
stione.

Ma intanto io accetto la presa in considerazicne,

PRESIDENTE. L’onorevole ministro delle finanze
ka dichiarato di non oppersi alla presa in conside-
razione del progetto di legge presentato dall’onore-
vole Alvisi e da altri deputati in ordine alla reinte-
grazione nei gradi militari di coloro che li perdet-
tero per causa politica.

Metto ai vati la presa in considerazione di questo
dizsegno di legge.
(E preso in considerazione.)

SVOLGIMENTO DELLA PROPOSTA DI LEGGE
DEL DEPUTATO FAZZAR]L.

PRESIDENTE. Ora Pordine del giorno reca lo svol-
gimento della proposta di legge dell’onorevele Faz-
zari, per Daffrancazione della rendita consolidata
dalla tassa di ricchezza mobile,

Onorevole Fazzari, ba facolta di patrlare.

FALZARL 11 progetto di legge che io presento alla
Camera ha lo scopo di migliorare grandemente le
nostre condizioni economiche, dird i piu, di fare .
il pareggio, come io ns ho la pisna eonvinzione,

Questo progetto di legge mi fu ispirato dall’assi-
curazione dell'onorevole presidente del Consiglio,
ministro per le finanze, eioé che il nostro disavanzo
non era che.di 54 milioni.

Io dissi fra me : se cio & vero, ze noi non abbiamo
altro disavanzo che 54 milioni, trovo che, affran-
cando la rendita consolidata dalla ritenuta di rie-
chezza mobile, si pessono introitare su cotesta
operazione oltre 700 milioni.

Domandaj allora a me stesso: i detentori della
rendita intenderanno di fare questa operazioune
sulla fiducia delle nostre promesse ? Mi risposi su-
bito: perchd non debhono aver fiducia ? Non si
tratta di un Buovo presiito, si tratta di migliorare
le stesse eondizioni loro, migliorands lo stato del
ngstro credito,

Ma d'altra parte io diceva: noi abbiamo promesso
che il nostro consolidato sarebbe immune da tassa,

1o abbiamo assicurato nella emissicne dei nostri

prestiti, & poi vi abhiams imposto tasse speciali.
Circostanze imperiose, circostanze di Stato, ol
hanno obbligato a interpretare cosi ghi impegni
presi, non solo di frente ai nostri connazionali, ma
eziandio verso gli stranieri.

Ora pero le condizioni si farebbero ben diverse,
Migliorando lo stato del nostro credito sarebbs ri-
mosso il caso che circostanzs imperiose poiessero
costringerci g interpretare, sia pare nei Hmiti della
legalitd, i nostri impegni in modo sfavorevole ai
nostri creditori,

Se noi incassiamo 700 milioni ; se i portatori di
rendita ci prestano fede, possiamo con questa
somma far fronte al nostro disavanzo per 9 anni.
Ecco quelio che io propongo alla Camera, quello
g cui domando di essere illuminato, o su cui at-
tendo di essere combattuto.
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Ora, ammettiamo Pipotesi la pilt favorevole, cioé
che si creda alla nostra promessa, che i detentori
di rendita (non quelli dell'interno, ma quelli dell’e-
stero), abbiano fede a questa promessa dell’aboli-
zicne della ritenuta sul consolidato italizno ; che
abbiano feds nella promessa di un Governo e di
un Parlamento, che hanno detto di riscattare la
Venezia, e lo fecero ; di portare la capitale a Roma,
e ve la portaronos ; promesse gqueste molto pil gravi
che non lo sia 'abolizione della ritenuta.

Ma se cid non avviene, se i detentori del nostro
consolidato non ¢ presteranno fede; che cosa ne
viens ? Nulla. Noi non abbizmo impoesto loro di af-
francare questa rendita; ma loro abbiamo dsetto
soltanto : se accettate I'efferta, invece di introitare
lire 4 34 avrete 5 lire di rendita.

In tal modo a ms sembra che il nostro credito
non si demolisca. A me sembra che noi non ab-
biamo chiesto a nessuno di imprestarci dei capitali;
io voglio che si offra non che si imponga; io voglio
che si migliori la condizione del nostro credito e
quella dei portatori della nostra rendita, e spero
per conseguenza, che il Parlamento vorra prendere
in considerazione la mia proposta.

D’altra parte io ho detto & me stesso: io sono
giovine, con pochissima esperienza parlamentare,
con pochissima scienza, ma ho un po’ 4i pratica
negli affari; ebbene, questa pratica basta a rassi-
curarmi intorno agli effetti della proposta chs ho
Ponore di presentare alla Camera?

A me pare, e ne ho una convinzicne profonda,
che i posseasori della nostra rendita abbizno inte-
resse ad accettare questa offerta che si faccia loro,
E se ¢id si verifica, coms io ne ho fiduciz, nei con
700 milicni possiamo eandare avanti per 9 anni, e
posziamo aspatbare 9 anni priwa 4i mettore nuove
imposta,

Oggi da tutti sl cerca il pareggio; ebbene, io
credo che, s¢ & vero quello che dice 'onorevole pre-
sidente del Consiglio, che le nostra imposte attuali
posseno dare dagli 8 ai 10 miliowi di piu ali’anno,
ailora alls fine di questi 9 anni, noi avremo sirca
100 milioni di piu. ,

Io nun dico che le nosira imiposts possans da un
gono ailaltro rendere pitt del 10 per cento; wa
quando io vedo un aumento nell'insieme di si forti
scmme, #llora io ritengo che non si abbia piu bi-
sogao di ripieghi, che non si sbbia pilt bisogno
d@imporre nuove tasse: noi siamo tranquilll, Da qui
a 9 soni i1 nostro bilancig ha certaments miglio-
rato di condizione.

Se con 700 milinni che potrexad avers in cassa
vorremo togliere il corso forzoso, togliamolo, ma
non spetta a me, spetta alla Camera il dichiararlo,

Io ho fatto una semplice prepesta, sceves da
qualungue idea grandiose, e mi souo contentato di
dire a me stesso: se noi possiamo lasciave tran-
quillo il paese per nove anni, & evidente che le no-
stre condizioni miglioreranno, ed allora non ¢i sard
pilt bisogno di nuove imposte, B certo chs se ora
si chiede un’imposts, e domani un’aitra, le voterd
anch’io poiché non se ne puo fare a meno; ma 89
volete raggiungere il pareggio, conviene un enorme
sacrificio che la nazione possa sopportare.

- Vogliamo togliereil corse forzoso ? Siccome credo
che il corso forzeso sia una piaga par 'Italia, e non
sia un vantaggio, una protezione, coms sleuni ri-
tengeno, rispondo che anche fatto il pareggio, per
togliere il corso forzeso saremo costretti 2 fare un
debito, il quale ci costera sessanta o settanta mi-
lioni.

Ora, se invece di mettere nuova imposte noi pos-
siamo procurarei il modo di fareil pareggio e di mi-
gliorara il corso della nostra rendita, qualungue di-
sposizions voglia prendersi per togliere il sorso for-
z0s0 ci riuscird piu facile ad attuarsi e pili & buon
mercato.

11 nostro consolidato chae ogzi & depreszato, non
é deprezzato soltanto per il 13 20 per cento di rie-
chezza mobile che paghiamo, & deprezzito perchd
non si & detta 'uliira parola quanto allimite del-
Vimpesta, cioé che non sumenteramo pil Paliquota
di questa imposta, che noi siamo arrivati al’apice
e che non sudremo pil oltra, Anchs Usnorevole
Sella domsndava snni aidietro un altro decimo
sulla ricchezza mobile. Ebbene ? Questo spettro '8
E questo porta discredito allestero svlls nostra
rendite.

Nel 1865 avevama 6 milisrdi di congolidato, Di
questi 6 miliardi ce n'evanc tre all’estern. Nai Ji-
cembre del 1865 i comincio a dubitars della guerra,
Ia rendita dcprazza,’ra tornd nel regno, e farono wi-
lioni d’oro che andsrons all’estero,

Poi venne s tassa di riecchezza mabile ¢ tornd in
Italia un’altra buona quaciity di censolidato. Ed
ogzi siamo ridetsl a guesto sta'o, che mentre la
Francia, con 22 miliardi di conselidato che ha, ne
pessiede 14 in casa e il rimanents 8 a'Pestoro, P'lta-
lia, con 9 miliardi di debito tullo cowpreso, no ha
poco pit di up milidrdo allestero.

Io mi rivolgo agli economisti, agli nomini pnlitici
dal paese porchd mi dicano come va che wn mi-
lisrdo di titoli, b par cento, che noi abbiamo all’e-
stero detfa la legze a pild che ssi miliardi che ab-
biamo in caga ?

I nostri prazzi ei vengono da Parigi. Se la ren-
dita aumenta a Parigi, aumenta in Italia; so la ren-
dita italjana abbassa a Parigi anche nelie nostre:
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borse abbiamo 4l ribasso e cresce l'aggio sull’oro
nei nostri mercati.

Dusque noi dobbiamo avere un solo pensiero,
quello di miglicrare il corso della rendita attuale;
non cresrne della nuova.

Ma questo non basta, Si dice, e me lo sento ri-
petere da tutti: questa & una illusione; il Fazzari
pretende alla magia. In verita che mi manca troppo,
perfino la barba per pretenderla a mago.

Io non vi dico : fate un nuovo prestito; ma per-
mette‘e di affrancare la rendita, e assicurate i cre-
ditori dello Stato che limposta sulla ricchezza
non peserd pit sul loro credito, ed allora il nostro
cinque per cento salird quasi al pari.

Ora, un padre di famiglia straniero preferisce
comprare il 3 per cento inglese 81 93 o 94, piutto-
sto di comprare il 5 per cento italiano al 71 ; e per-
chd? Perchd domani pud venire un Ministero che
proponga ed una Camera che approvi di portare la
imposta sul consolidato a qualcosa pitt del 13 20.
Mi pare che questa ragione sia evidentissima.

To vorrei che le cure della Camera si rivolgessero
di preferenza a migliorare il corso del nostro con-
solidato, perché allora esso sara ricercato all’estero,
& cosi I'oro entrerd in Italia.

Gli economisti dicono, ed io mi cavo il cappello
alla loro scienza, che Paggio dipende dall’importa-
zione e dall’esportazione delle merci; né io affermo
il contrario, quando dico che Y'aggio maggiore o
minore dipende in gran parte dall’importazione e
dall’esportazione del consolidato che, sotto un certo
punto di vista, & pure una merce.

Io non voglio stancare maggiormente la pazienza
della Camera; essa & stata troppo benevola per
ascoltarmi finora, e concludo pregandola di pren-
dere in considerazione la mia proposta per discu-

terla con quella attenzione di cui potrd essere me-

ritevole.
PRESIDENTE. L’onorevole Branca ha facolta di par-
lare contro la presa in considerazione.

BRANCY. Io prenderd I ultima argomentazione
fatta call’onorevoie proponente per trovare una
ragione, un merito onde respingere la presa in con-
siderazione del progstto di legge presentato. Dird
pit tardi di altra convenienza sulla quale credo di
trovarmi d’accordo con l'onorevole presidente del
Consizlio e ministro delle finanze.

L’argomsnto in merito & il seguente. L’onorevole
proponente diceva : vei avele una causa continua
di deprezzamento della nostra rendita per effetto
delia ritenuta, la quale, in seguito, puod essere sog-
getta a nuovi aumenti. Ma egli stesso osservava che
si era ¢altate una barriera poggiata su campro-

messi internazionali per votare la ritenuta la prima
volta.

Ora, se noi ci troveremo dinanzi a bisogni gravi,
ci sara facile saltare una seconda volta la barriera
molto pit debole, di guisa che a nulla gioverebbe
la legge che proponesse 'abolizione sulla ritenuta.

Danque questa, che era I’argomentazione prin-
cipale per sostenere la presa in considerazions,
ciod la considerazione del miglioramento del nostro
credito, non ha ombra di fondamento.

Dirg, giacché sono nel merito, due altre consi-
derazioni. Se noi cominciamo a toccare il principio
su cui si basa la nostra tassa di ricchezza mcbile,
io non so dove arriveremo ; oggi sara per la ren-
dita, domani per la ritenuta sugli impiegati, e cosl
di seguito. E dopo che si & fatta la consolidazione
dei redditi di ricchezza mobile, perché non passare
alla fondiaria, dal momento che abbiamo gia altra
volta avuto una proposta speciale su questo og-
getto ?

In tal modo non si farebbs altro che una continua
capitalizrazione delle entrate dello Stato; e tutto
questo a che siriduce? Si riduce ad un sistema
vieto, ad un sistema mediocre, cioé al consolida-~
mento delle cosi dette teree per consumarne il ca-
pitale.

Dunque, tutto questo che si vorrebbe dare per un
concetto erudito dell’avvenire, non é che un ferro-
vecchio del passato. (Bene! Bravo! a sinistra ed al
centro)

Ma c’é di piu j I'operazione, nel modo come & con-
cepita, presenta un grandissimo inconvenieate.

Si dice : si versera a poco a poco il capitale, e
qualora non si versagse le cose resteranno come
sono. No, non restano le cose come sono ; se il capi-
tale non si versa intero, e si ottengano selo cento,
duecento milioni, noi resteremo con 800 milioni
di carta a corso forzoso, quindi avremo tutti i danni
senza i vantaggi. (Bravo! a sinistra)

Vi é ancora un'altra considerazione. L'operazione
nel modo con cui & concepita importa un’emissions -
41 rendita a condizioni disastrose non solo, ma vi &
pure che la differenza dal 10 all'l1 contiene preci-
samente un premio dato a chi volesse anticipare
per conto dei detentori di rendita,i quali sarebbero
obbligati a pagarlo, e si rifarebbe in proporzioni
molto pin vaste 'operazione gia fatta per il prestito
nazionale, la quale, benchd in proporzioni molto
pit limitate, non poté essere mandata a termine
senza 1'aiuto dei corpi morali e delle Banche.

Dunque verremo, mediante questa operazione, a
creare in permanenza un modo si banchieri gi spe-
culare sulla consolidazione. (Benissimo ! Bravo!)

Ma per me, ripeto, tutte queste considerazioni in -
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merito sono nulla in rispetto alla questione di con-
venienza in cui vorrei consenziente con me 'onore-
vole presidente del Consiglio; la questione di con-
venienzsa, & la seguente.

Sino a quando si tratta di un progetto di legge
che mira a proposte speciali, io sono ben alieno
dal contrastare Diniziativa dei deputati, anzi per
me la vorrei larghissima. Qui non si tratta di una
proposta di legge di questo genere, ma si viene a
proporre un’operazione di credito che pud avere
certamente un peso sul corso dei fondi pubblici.

Se guardiamo sotto gli aspetti migliori la propo-
sta che ci vien fatta, si vede che non & altro che un
prestito simulato, perchs a questo si riduce.

- Ora, domando io, il giorno in cui noi ci presen-
tiamo senza pareggio e con imposte gravi, con im-
poste anche di cosi incerto risultato finanziario, che
lo stesso presidente del Cousiglio, nella discussione
di ieri, qualificava il provvedimento che ci sta di-
nanzi come un semplice espediente, qual effetto
fara nell’Europa il sentire che noi ¢i prepariamo a
mangiare le nostre rendite prima di avere ottenuto
il pareggio ? (Benissimo! Bravo! a sinistra) Ecco

qual & la questione di convenienza su cui io ri-°

chiamo I'attenzione del presidente del Consiglio,
perchd, tenero come egli si dice del credito e della
finanza d’Italia, deve piu di tutti impedire che una
presa in considerazione un po’ precipitosa, e fatta
per quel semplice sentimento di cortesia che di-
stingue tutti noi, rechi un contraccolpo nel cre-
dito, proprio nel momento in cui, in mezzo a tante
condizioni poco felici della nostra finanza, vediamo
pero che la stella che ci ha sempre protetti spinge
i nostri corsi al rialzo, seguendo le buone condi-
zioni del mercato monetario europeo. (Benissimo !
Bravo! a sinistra ed al ceniro)

PRESIDENTE. L’onorevole Fazzari ha facoltd di
parlare,

FAIZARL Prima d’ogni sltra cosa non comvengo
con l'onorevole Branca che il Parlamento italianc
possa, nel prendere in considerazione un progetto
di legge, aver mire di convenienza ; qui non si pud
avere in mira che P'interesse nazionale,

Egli disse che col mio progetto non si arriva che
ad una nuova emissione di rendita ; ma io domando:
qual é il titolo nuovo che noi emettiamo sul mer-
cato ? Io non lo vedo ; io voglio invece accreditare
quello che ¢’s, non fare un’emissione nuova, che
farebbe ribassare la nostra rendita ; voglio emanci-
pare lo Stato dalle Banche. Questo, soggiungava
Ponorevole Branca, sarebbe un precedente terribile;
affrancando la nostra rendita, finiremmo per man-
giarci le nostre risorse. E finora cosa si & fatto ? Ci
siamo mangiati un miliardo ; se 'onorevole Branca

crede che quel miliardo sia impiegato, s’inganna.
Dice ancora onorevole Branca : ma vei domani fa-
rete in questo modo anche laffrancazione della ri-
tenuta per gli impiegati. Ponete che in questo senso
si proponga qualcosa che riesca utile agli impiegatl
e allo Stato, ed io non so perchd ’onorevole Branca
vorrebbe opporsi.

Ad ogni modo, io spero che Poncrevole presidente
del Consiglio non si opporra alla presa in conside-
razione di questo progetto di legge.

La Camera del resto giudicherd come meglio
crede, ed io accetto con tutta serenitd il suo giu-
dicato.

MINISTRO PER LE FINANIE. Io rendo omaggic alle
intenzioni ed ai sentimenti che hanno mosso I'cuo-
revole Fazzari a proporre questo progetto di legge;
ma bisogna che io faccia formale protesta sopra
alcune parole da lui dette, e che sono state anche
in parte ammesse dall’onorevole Branca, cioé che
I'Italia sia venuta meno ai suoi impegni. Cid non
& assolutamente esatto. L’Itslia, quando ha stabi-
lito il suo Gran Libro, ba detto che nessuna tassa
speciale sarebbe imposta sopra i titoli di rendits
pubblica. Quando & venuta una legge generale,
come quella dell'income-taz d'Ioghilterra, 1a quaie
colpiva tutta la ricchezza mobile, si & trovata com-
presa in essa anche la ricchezza che derivava da
titolo pubblico. Questa questione & stata largamente
gvolta nel 1864. Quindi, per lungo tempo, & avvenuto
che i possessori di rendita pubblica, quelli che
erano sinceri, la denunziavano come ogni altra ren-
dita che avessero avuta per qualungue titelo: la
rendita nominativa Ja pagavano.

Se poi la Camera ha creduto di cambiare la de-
nunzia in una forma diversa, che & quella della
ritenuta, questo non muta essenzislmente il con-
cetto. L'imposta non diventa mai specizle: & sempre
un'imposta generale. E ¢id che rassicura i porta-
tori dei titoli di rendita pubblica, é appunto questo,
che non essendo una legge speciale, bisognerebbs
chelo Stato crescesse ancora Paliquota del 13 20 per
cento su tutta la ricchezza mobile per poter colpire
@i pin i titoli di rendita pubblica. Ora, al punto
che @& salita I'aliquota non é credibile che cid av-
venga, e ¢i0 rassicura i portatori delle cartelle.

Io ho voluto fare questa dichiarazione, perchd
non poteva laseiar passare il concetto che I'ltalia
sia venuta meno ai suoi obblighi.

Anzi questa mi pare proprio la gloria migliore
di tutto il nostro risorgimento, che, in mezzo a
tanti bisogni, in mezzo & tanti sacrifizi dell’erario,
abbiamo sempre tenuta alta la bandiera dell’onore,
abbiamo sempre fatto fronte ai nostri impegni,
sempre pagato quello che avevamo promesse,
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Fatta quesia dichiarazione, aggiungerd che, leg-
gendo i primi articoli della proposia dell’enorevole
Fazzari, io diceva tra me e me : certamente ultimo
articolo dird: questa somma va ad estivguere il
corso forzoso.

Fu la prima ifea che mi venne, poiché io capiva
bene che il corso forzoso sssends una promessa di
pagamento, per adempiere guesta promessa bisc-
gnerd trovare la somma del milisrdo di cul si ha
bisogno.

Ma gnando giunsi agli ultimi articoli ne fui sox-
preso :Vannunziare il proposito di pagare i disavanzi
con un debito, mi pare che contraddica a tutti i

nostri principii. Noi non shbiamo fatto altro fin .

qui che dire, che voglinmo con tutte le nostre forze

arrivare al pareggio, e adesso, domandando 700 -

milioni per coprive il disavanzo che ancora ci resta,
quale sard Uimpressione che potrd produrre questo
fatto?

Percio io non potrei dire @essere favorevole alla
sua proposta; anzi confesso francamente che, se
si tratissse di discuterla, dovrel combatterls. Nen
mi 0ppoBgo perd alla presa in considerazions, per-
ché mi sembra che omai questa adesione non im-
plichi per parte del Governo nessun impegno di
accebtarla o di difenderla nell’avvenire,

La presa in considerazione non pud avers alcun
effetio sopra il credito pubblico: credo veramente
che la forms con eui prendiamo in considerazione
le proposte ¢i legge diniziative perlamentare, sis
tale da non ingenerare la convinzione che sleun ri-
suliato cattivo possa derivarne,

PRESIDENTE. Pongo ai voti la presa in considera-
zione della proposta dell’onorevols Fazzari. Chi @
d’avviso di ammetterls, & pregato 4i alzarsi.

(Depo prova e controprova, non & presa in consi-
derazicns.)

Loverevole Englen ha presentato ieri un pro-
getio di legge che sard traswmesso agh uffici.

Nella seduta di ieri ho comnnicata alla Camera
uns demanda di interrogazions deli’onorevola Flo-
reng; prego Poncrevcle ministro dellinterno a dire
see qbzmde intenda rispondervi,

GANTELLY, midnistro per Vinterno. Per rispondere
alla interrogaszions dell’onorevole Florena, la quale
riguerda alouni disordisi avvenull nel casino ai
conversazione 4i ‘vﬁ%‘&’éttﬂ, io ho dovate rivolgermi
alls diverse auteritd locali, onde avere la pilt esatte
mformﬂ"wni znm ng 8i medesimi ; i manea ancora
la risposts di aleune
norvevole Florena & voley rinviare s ssbato ia sua
interrogarione, nells speranza che prima di sabato
io avrd completats quelle informezioni di cui avid
biseguo per potergli adeguatamente rispondere.

4i esse, & quindi preghereilo- |

PRESIDENTE. 1l signor misistro, come avrd inteso
Ponorevole Florens, nspetta documenti per determi-
nare il giorno i cui questa interrogazions debba
avar luogo.

FLOREXA. Accetto il rinvio a sabate.

FRESIDEXTE. L’cnorevols La Porta & presente?
(Non & presente.)

Ailora si stabilird in altro giorns quando debba
aver luogo la sua inferpelianza.

PRESENTAZIONE DI UNA RELAZIONE.

PRESIDENTE. Invito Ponorevele Macchi a venire
alls tribuna per presentare una relazione.

HACCHL, relatore. Ho Yonore di presentare alla
Camera la relazigns della Commissione sul progetto
di lsgge per )a proroga della vendita dei beni adem-
privili in Sardegna. (V. Stampato, n° 79-A.)

PRESIDENTR. Questa relazione sara stampata e di-
stribuita.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE BELLO SCHEMA DI LEGGE
PER AUMENTO DELLA TaSSA D1 RKGISTRO SOPRA LB
HUTAZION] IHMOBILIARL

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito
della discuzsione del progetto di legge per aument:
della tassa ¢i registro dovuta sopra le mutazioni
immobilisri.

Ls Camera ha approvato nella seduta diieri Par-
ticolo 1. Ora daxd lettura dell’articolo 2:

« Art. 2. I portata da lire una ¢ cinguanta cex-
tesimi s lirs due per cgni cento lire la tassa stabi-
lita dalla citata tariffa negli articeli 1, capoverso
pnmo, 3, eapoverso Sﬁcon"o, 6, capoversi prime e
secondo, 15, capoverso, 16,17, 18, eapoverso primo,
19,40 e 134 capovsral primo e wecoado. »

Su quest’erticolo la facoltd 4i parlare spetts al-
Ponorevele Bransa.

BRAXCA. Io non dird che bravissime parole dopo
I'smpia discussione cha fu fatta sullarticols 1. So-
lamente fard csservare, come gid lo feci per Psltro
articolo, che Vesama dells tariffa e fo specchio che
accompsagna 1 successivi mutamenti della tariff
gono una prova cloquente del come Paumento por-
tato da questo secondo articolo sia affatto incom-
patibile.

Lrallegato che la Commigsinne ha annesso alla
relazione mostra come, dacchd la tassa fuzidotta da
lire 2 a lire 1 10,immediatamente si ebbe nno shalzo



Atti Parlamentar:

— 2205 =

Camera dei Deputati

g

S ]

SESSIONE DEL 1874-7b — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 18 MaARzO 1875

considerevolissimo di aumento; negli anni poste-
riori, in cui la tassa fu sumentata, immediatamente
tornd indistro. ‘

E qui non & il caso di dire che vi sia da caleolare
Paumento sui beni demaniali; trattandosi di pas-
saggio di mobili non ci entrano punto i beni dema-
niali.

Ma vi ha di pit. Io sottometteva confidenzial-
mente all’onorevele relatore il prospetto delle ri-
scossioni di questa tassa avvenute in Francia. Che
accadde in Francia? Mentre i diritti di trasferi-
mento sono diminuiti, i diritéi di bellosono aumen-
tati al di la del pravisto. Ci0 prova che, seguendosi
il movimento, che & quasi l'essenza della societd
moderna, di mutare in obbligazioni commerciali
tutto cid che & obbligazione civile, la lettera di
cambio si & sostituita mano mano alle contratta-
zioni di mobili,

La Commissione ha tanto compreso questo prin-
eipio.che ha detto che per mettere la tariffa in ar-
monia sarebbe stato mestieri anmentare anche la
tassa di bollo; ma poiché vi erano deglinconve-
nienti pratici nell’aumento della tassa di bollo, cosi
aumentava semplicements la tariffa per i trasferi-
menti senza aumentare la tassa di bollo,

Noi dunque abbiamo che a detta delia Commis-
sione quest’aumento costituisce una vera disar-
monisa.

I prospetti allegati dall’amministrazione provano
che la fassa tanto pit é diminuits, gquanto pii la ta-
riffa si 8 aumentata, e si noti per tre anni consecu-
tivi, percha si trova semplicemente vna tasss mag-
giore quando si & unito il Veneto e Roma. Io non
cite le cifre perché ognuno pud vedere 'allegato;
consulti ciascune I'allegato e vedrd come questo
aumento si sia avverato in un modo matematico e
geometrico. Mi potrei servire al proposito della
frase dell’onoravole Sella che diceva appunto ieri
che o avessimo tutti gli altri dati mancanti, si po-
trebbe vedere dimostrato Paumento in modo geo-
metrico. Ora per la tassa contemplata da questo
articolo secondo, apparisce assolutamente dimo-
strato in medo geometrico comse la diminuzione
della tariffa importd I'aumento dell’entrata come
T'aumento della tariffa importd diminuzione.

A queste considerazioni, ne aggiungero due sole:
'una la rivolgo alla Commissione e domando per-
ché la Commissione una volta che il Ministero non
accettd Pemendamento dei cinque anni all’articolo
1, insiste tuttavia in questo articolo 2 che era quasi
un compenso al temperamento introdotto nell’arti-
colo 1.

L’altra considerazions io la rivolgo all’onorevole
ministro, il quale ieri ci ha detto: io vi invito & vo-
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tara questo provvedimento non perché buono in-
tringecamente, ma perché & un espediente.

Ora io credo che I'articolo 2, esaminato esclusi-
vamente dal punto di vista fiscale, vada respinto,
perché & un espediente che non potrd dare aleun
frutto all’evario,

Io comprenderei che un ministro delle finanze
che si trova alle strette ricorresse ai mezzi pit one-
rosi, ricorresse anche ad aumentare Ia tasss fondia-
ria e 'imposta sul sale, perché sarebbero delle mi-
sure impolitiche ed odiose, e dal punto di vista ece-
nomico affatto shagliate, ma per lo meno dei guat~
trini entrerebbero in cassa. Ma & egli mai presumi-
bile, io me ne appello a quanti womini di affari vi
sono in questa Camera, & egli mai presumibile che
guesto articolo 2 possa fruttare qualche cosa?

Non potra fruttare niente evidentemente, perché
non sard altro che spingere a mutare in lettere di
cambio tutte le obbligazioni civili. Su chi solamente
cadra questo aumento ? Cadra precisamente a danno
di quegli stessi trasferimenti immobiliari che ah-
biamo colpiti coli’articolo 1; solemente nelle divi-
sioni di patrimonio, in cui vi & parts mobiliare e
parte immobiliare, ed in generale in tutte le con-
trattazioni di valori mobili che mettonoe capo a ga-
ranzie od a rendite di beni immobili, si potrebbe
aspettarsene qualche frutto.

Io proprio, dal punto di vista fiscale, non so tro-
vare ragione per giustificare questo articolo, e i
limito a questo sole punto, poichd ho visto che gli
argomenti di giustizia non incontrano molto fa-
vors; mentre, 86 I'onorevole ministro ci ha abituati
a dire che egli saltava le barriere del Cedice civile,
ieri 'onoravole Sella ha detto che era una bella
cosa che la scienza di finanza si appoggiasse alla
scienza del diritto. Ma, siccome tasse non se ne
potevano mettere senza sollevare reclami fondati
sul diritto, bisognava mettere da parte la scienza
giuridica.

Ma io ricorderd all’onorevole Sella, che spesso si
& mostrato profondo conoscitore del digesto, che
parecchi dei pil sapienti giureconsulti hanno defi-
nita la giustizia Vequazione delle wutilitd. La giu-
stizia dunque non rappresenta solo il vero morale

_astratto, essa non vive solo nel momento etico,

per parlare coi moderni Tedeschi, ma risponde alla
utilitd della vita pratica sociale. Un sistema di fi-
nanza ed un’sistema di Governo che si fonda sopra
una base ingiusta, & un sistema destinato a crollare.

SELLA. (Della Commissione) Se avessi detto quello
che mi attribuisce Ponorevole Brarca, avrei proprio
in mente dei propositi scellerati; perchs, secondo
lui, avrei detto nientemeno che qui siamo tra il di-
ritto e la finanza, tra la giustizia e l'erario; e che
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per conseguenza bisogna calpestare il diritto e la
giustizia e dare la prevalenza alle considerazioni fi-
nenziarie.

Onorevole Branca, io ho detto ieri questo: che
per un semplice eittadino come me, il quale non &
perito sventuratamente nella scienza del jure, ogni
volia che si fa una proposta finanziaria, sorge que-
sts difficoltd. Si alza uno, il rappresentante di una
geuola, e dice: io combatto questa proposta a nome
del diritto ; ma tosto sorge un altro, forse il rappre-
sentante di un’altra scuola e dice: la difendo a nome
del diritto.

Kecco quanto intendeva dire parlando di questa
questione del registro e mi pareva che degli esempi
ge ne potessero invocare,

Per esempio, 'amico mio Mantellini, se uno gli
parlasse della nullita degli atti, scatta come una
molla, ed a nome della giustizia combatte ad ol-
tranza la nullitd degli atti. Io ho inteso invece
altri lamentarsi del decimo, anche s nome della
giustizia, e dicono: voi fate pagare di piu chi oggi
paga, e non costringete a pagare chi non paga.
Ecco quello che io voleva dire. Un povero cittadino
come me (Risa ironiche) che non sa nulla di di-
ritto, rimane nell'imbarazzo, e non crede di fare
poi cosa tanto iniqua se cerca di migliorare la con-
dizione delle finanze, adottando proposte ehe fa-
Iuno sostiene anche a nome della giustizia.

Alla giustizia non voglio mancare: ho detto an-
¢h'io da un pezzo, e ne sono prefondamente con-
vinto, che la giustizia 8 il fondamento dei regni.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Span-
tigati.

SPANTIGATIL. Davvero, o signori, quando io posi
considerazione s queste proposte della Commis-
sione, che sono negli articoli 2 e 3, e per le quali viene
introdotta tanta novitad nel progetto del Ministero,
mi sono sovvenuto del verso:

Cumn pigeat tentasse, libet tentare.
Imperocchd non so proprio trovare ragione, né
giuridica né sperimentale, che possa autorizzare
proposte siffatte; e mi & convincimento anzi che da
‘esge non solo non possa venire profitto alla finanza,
ma si & rischio grande che danno venga,

Ad ogni modo questa & recisa opinione mia che
sia ingiustizia ed incongruenza a fare cotesto accre-
gcimento di tassazione nei trasferimenti della pro-
prieta mobiliare.

La Commissione ha detto: dal momento che si
acoresce la tassa dei trasferimenti immobiliari, &
ragione di simmetria che impone di accrescere an-
cora la tassa dei trasferimenti mobiliari. E la Com-
missions e il dotto relatore suo, fecero loro conti
di questo modo: per quello che sta nelle nostre

leggi di registro, e per quello ancora che & il si-
stema di altre legislazioni, a rappresentare per uno
il valore finanziario, del trapasso della proprieta
immobiliare ; al mezzo si pud ragguagliare il tra-
passo della proprietd mobiliare, ed al quarto il pas-
saggio delle somme o di crediti cosi nella opera-
zione elementare del prestito, come nelle altre si-
milari che vi si agglomerano intorno.

Peré questa &, o signori, pericolosa aritmetica e
la quale sacrifica alla inflessibilita di una formola
tanto assoluta quanto arbitraria, quelle condizioni
precisamente di egualitd che sono di tanta impor-
tanza nel delicato argomento della ripartizione delle
imposte.

L’onorevole relatore c¢i ha esposto questo con-
cetto: se io tasso di 4 80 il trasferimento della pro-
prietd immobiliare, ho ragione di tassare di 2 40 il
trasferimento della proprieta mobiliare.

Ma veda la Camera quanta ingiustizia & qui, e
guanto evidente ingiustizia!

Quando ha luogo un trasferimento di proprietd
immobiliare, chi acquista ha nella generalita dei
casi, dird cosi, 'occhio sull’avvenire. La proprieta
ha la pretensione, non dird della perpetuitd, ma
quella certo della durata e della longevita.

Ora, io comprendo che questo compratore di
proprietd stabile accetti di pagarele 4 lire e le 4 80
ancora. Ma, davvero, onorevole relatore, quando
avviene a lei di vendere il frumento del suo podere,
trova ella giusta misura e ragionevole proporzione
di tassa a dovere pagare sui cento sacchi del suo
frumento una tassa la quale ha primo ed immediato
risultamento di ridurre di un tratto la sua merce, a
non essere pill che i novantasette centesimi o poco
pitt di quello che era un momento prima ?

O puod essere pitl sentita qui o pil spiccata la di-
suguaglianza delle proporzioni?

V’ha di pil. La tassazione dei trasferimenti mo-
biliari &, diro cosi, accidentale e parziale, non as-
soluta ed universale.

I trasferimenti immobiliari, salvo alcune singola-
rissime accidentalitd, sono tutti dalla tassa colpiti,
perché questo importa alla sicurezza stessa dei
trasferimenti. , '

Ma la grande magsa delle transazioni mobiliari
sfugge alla tassa, perché questi trasferimenti si con-
sumano nel fatto stesso del contratto, né alcuno ha
pensato mai di colpire della tassa questa grande
massa di quotidiane transazioni, onde si compone
tutta la serie di scambi, che si compiono e si con-
sumano nell’atto stesso del compiersi, colla rimes-
sione della merce e il pagamento de) prezzo.

Ond’é veramente che le tassazioni dei valori mo-
biliari solo per accidente succedano ; come quando
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si tratti di persona costituita in condizioni speciali
giuridiche, la quale abbia legale necessita di fare il
contratto per iscritto, oppure si facciano di legge
giudiziali le aste, o importi altrimenti nelle conve-
nienze delle parti di fare il contratto a termine.

Ora, in cotesti casi tutti trovate voi giusto, o si-
gnori, che si abbia & pagare tanto come si vorrehbe
ora che si abbia a pagare, unicamente perché ci sia
questa accidentalitd che porti a poter colpire il
fatto del trasferimento, quando cotesto fatto, in ge-
nerale, anzi nelle normali sue condizioni, sfugge
alla tassa, e vi sfugge legittimamente ?

Ma, signori, lasciamo in disparte questa, che é
considerazione puramente giuridica, e veniamo sul
terreno dei riguardi economici, sul quale mostro or
ora desiderio 'onorevole Sella che si avesse pil
specialmente cotesta quistione a considerare.

Badiamo bene, signori, a questa cosa. Vi & nella
nostra legge sul registro tal disposizione, la quale
nella maggior parte dei casi e contratti permette di
far registrare 1'atto, quando occorre di portarlo in
giudizio; e la disposizione che stabilisce, che dove
vi abbia contratto di merci semplicemente verbale,
non si abbia necessita di fare la registrazione, salvo
quando occorra di dedurlo in giudizio,

Ora, tenetealte queste tasse di registro, e avverra
assai facilmente e sempre piit che si ommettano le
registrazioni, e si facciano allora soltanto che si
abbia occorrenza di andare in giudizio. Laddove
quando faceste tasse tenui e sopportabili, oh! al-
lora vedrete coms l'interesse dei contraenti li spin-
gerebbs a procurarsi con la poca spesa di registro
la prova scritta, precostituita e regolare del con-
tratto, con uguale vantaggio del contribuente, che
us ottiene sicurezza al contratto suo, e della finanzs,
che pure, per la moltiplicitd di tenui tassazioni,
grossa somma raccolga.

I vedete: Ponorevole Commissions ha sentito
esss stessa di non dovere toccare una particolarity,
di tassazione che fu introdotta colla legge nel 1868;
quella la quale a 50 centesimi riduceva la tassa dei
trasferimenti di proprietd mobiliare tra commer-
cianti.

E fece molto bene la Commissione a non compren-
dere negli aumenti suoi cotesto articolo della ta-
riffa del 1868; perchd, o signori, chi sa di coss com-
merciali non ignora che i 50 centesimi che ora per
Paumento dei due decimi vanno a 60 sono anche
essi di troppo; perché 60 centesimi assai frequen-
temente rappresentano qualche cosa di pii delle
provvigioni e dei guadagni che sulle commerciali
tassazioni si realizzano.

Peril che, e a venire a maggior generality di con-
clusions, pare a me proprio ragione di dire, che so

vi & riforma la quale si dovesse o potesse qui ter-
tare, sarebbe quella di diminuire le tasse, non ceric
questa di accrescerle.

E mi duole, o signori, che la Commissione non
abbia considerato tutte le conseguenze della novitd
che verrebbe fatta da cotesta legge.

Vi sono dei contratti, o signori, i quali non sonc
espressamente considerati nel lungo novero degli
articoli che la Commissione segna, come quelli che
debbono restare modificati per le proposte sue ag-
giuntive,

Vi & per esempio un contratto, o signori, che bi-
sogna aiutare, il contratto di societd, e qui non al-
ludo, o signori, alle grandi societa, allegrandi com-
pagnie, ma alludo & quelle societd commerciali le
qusli hanno tanta parte nella prosperita dei nostri
traffici, le societa che stanno nelle forme del diriito
comune, le societd in nome collettivo, e in acco-
mandita.

Or bene, sapete quale sarebbe il risultamento
dells proposte della Commissione ?

Un bravo ed onesto commerciante ha messo su
un fondaco, I’ha ampliato, ¢d oggi ha un fondo di
commerzio di 100 nila lire; ma egli vuole tentars
sorti pit larghe, vuole ampliare le sue negozirzioni,
ha bisogno di un socio, e lo trova, il quale gli ap-
porti del danaro per fare piu ampio cotesto suo
commercio e pilt sviluppata la sua industria. Eb-
bene, o signori, ne! ginoco delle disposizioni nuovs
che s’introdurrebbero ¢ lle aggiunte della Commis-
sione, sapete quale sarebbe la tassazione a cui an-
drebbe soggetta questa particolarve contrattazione?

Questo valore di lire 100,000 che costituisce Pap-
porto di cotesto socio, per il semplice fatto di es-
sersi egli aggregato altri nell’esercizio del suo com-
mercio, dovrebbe subire la tassazione di lire 2 40
per cento; perchd, secondo la legge sulla tassa di
registro, quando, nel costituire una societa, i soci
apportino non danaro, ma merci, la tassazione si
debbe ragguagliare alla tassa sui trasferimenti dei
valori mobiliari. E non sarsbbe davvero troppo ?

Potrei moltiplicare gli esempi delle conseguenze
gravi a cui mette gia attualmente la tassa di regi-
stro nei riguardi dei valori mobiliari.

Ma perché si vorranno questi vizi aggravare ¢

Ancora una volta, o signori, il criterio dal guals
muove la Giunta nells sue proposte, quello di rag-
guagliare il valore econcmico e finanziario deile
transazioni mobiliari alla metd del valere delle tras-
missioni immobiliari, & criterio che non sta. Ed a
fondare su questo criterio un aggravamento della
tassa, non si puo non riuscire a far diminuito an-
cora quello che & il provento gid scarzo froppe
di queste tasse,
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leri Ponorevole Sella, ragionando intorno ad al-
cune osservazioni fatte dall’onorevole Depretis, per
dimostrare precisamente che, deppoichd la tassa
sulle transazioni mobiliari fu accresciuta dall’1l 10
all’ 165, e poi all'l 80, ci fu un costante ribasso
nel prodotto, 'onorevole Sella, dico, faceva ieri av-
vertire come nel 1866 si fosse fatta una legge per la
quale erano divenute obbligatorie certe registra-
zioni le quali prima erano libere, o non diventavano
obbligatorie altrimenti che quando fosse la neces-
sitd di recarle in giudizio. E faceva I'onorevole Sella
acconcia avvertenza. Ma questa osservazione non
distrugge punto 'eloquenza delle cifre segnalate dal-
I’onorevole amico mio. Si badi bene : quando entro
in vigore nel 1867 la legge del 1866, che faceva ob-
bligatorie certe, prims libere, registrazioni, Ia tassa
dell’ 1 10 d& un milione e 211,000 lire. Nel 1868 la
vediamo andare a 1,561,000 ; ma qui si arresta il
movimento ascendente ; nel 1869 il sistema non &
punto cambiato ; ¢’e sempre la registrazione obbli-
gatoria nei 20 giorni dalla stipulazione dell’atto.
Ebbene, nel 1869 abbiamo sumentata la tassa ad
165 ; ed allora il milione e mezzo del 1868 diventa
un milione 8 quattrocento mila lire. Continua nel
1870 il sistema della tassa aumentata, ed il pro-
dotto di essa scende ad un milione e trecento mila
live ; e nel 1871 pure non sbbiamo che un milione e
quattrocento mila lire, e dobbiamo venire a quelle
tabelle nelle guali sono compresii proventi delle
provincie venete e della provincia romana per tro-
vare un aumento nei prodotti della tasssa.

" E notatelo, signori, questi anai del 1870 e 1871,
nei quali ftroviamo decrescente il prodoito della
tassa, sono appunto guelli in cui fu nel paese no-
stro cosi largo e vigoroso risveglio di affari indu-
striali e commerciali; e fu per avventura in certi
luoghi troppo vivo movimento, sicché cggi se ne
hanno dolorosi pentimenti. Ebbene, non ostante
questo moltiplicarsi degli affari, noi troviamo, sottc
Pinfluenza della tassa aumentata, diminuita la ren-
dita della medesima.

_ Or bene, non & quesia, signori, la riprova che,

in materia come & cotesta di cui discutiamo, le
migliori tasse sono quelle appunto che non tentano
il contribuente a contravvenire alla legge, ma lo
invogliano invece ad eseguirla ?

Perd mi permetta la Camera che io non disgiunga
da queste avvertenze mie sull’articolo 2 un’avver-
tenza ehe pikt particolarmente toccherebbe l'arti-
colo 3, ma che si rattacca al sistema delle idee che
prevalsero nel seno della Commissione, Per giusti-
ficare il partito di accrescere non solo la tassa sui
trasferimenti dei valori meobiliari propriamente
detti, ma ancora quella sul passaggie delle somme,

sui prestiti, la Commissione ha ritenuto che, posto
che il valore dells proprietd immobiliare rappre~
senti uno, la creazione del prestito debba rappre-

 sentare un quarto.

Ms, onorevole relators, io vedo ben maggiore e
piti profonda differenza di posizioni tra quello che
si presenta acquisitore di stabili, e 'altro che & ob-
bligato ad accattare danaro per pagare un debito.
Imperocchs la differenza che corre tra I'uno.e l'al-
tro & la differenza che passa tra chi ha e chi non ha.
E se al primo si pud domandare che paghi la tassa
di quattro, ragion vorrebbe che all'ultimo si facesse
dispensa di pagare checchessia.

L’onorevole relatore della Commissione mi ri-
chiamer? per avventura a quello che dalle tabelle
unite alla sua relazione risulta, essere nel Belgio
codesta tassazione di 126 per cento,e di 120 in
Francia.

Ma non dimentichi Ponorevole relatore, non di-
mentichi di grazia, che e nel Belgio ed in Fraucia
il tasso degli interessi & minore di quello che sia
presso di noi, e che presso di noi il debitore del
mutuo ipotecario & egli che sopporta la tassa della
ricchezza mobile, la quale, nella misura dei pil
onesti interessi, quello del 5 per cento, rappresenta

.un 70 centesimi di pitt di quelio che paghi qualun-

que mutuatario in Francia o nel Belgio.

T poi, & volere riguardare la cosa al punto di
vista dei mutui chirografari, avvertiva bene or ora
I'onorevole Branca, a portare alta la tassa come
volete voi, finirete precisamente per costringere il
contribuente a cercare la forma della cambiale. E
badate bene che & forma antipatica questa della
cambiale, antipatica al debitore, antipatica ancora,
e non di rado, all’onesto creditore. Ma questo pre-
cisamente sard V'effetto della legge vostrs, di stur-
bare pur anco le consuetudini della vita civile, in-
troducendo tassazioni tali che facciano tentazione
ai contraenti & pigliare forme di negoziazioni co-
mungue men comode, ma perchd soggette a tasse
minori.

E poichd sono in tema di ezempli e di confronti,
mi conceda la Camsra che avverta ancora, che pure
in Francia, il passe tipo deila tassa registro, se sta
a 6 60 la tassa delle trasmissioni immobiliari, non
si & perd fatta camminare di pari passo e nella
stessa proporzione che vorrebbe ora fare la Com-
missione nostra la tassa dei trasferimenti mobiliari.

Imperocché in Francia oggi ancora sui trasferi-
menti mobiliari la tassa & pur sempre del 2 40.
Per la qual cosa se noi consultiamo i dati della
esperienza, ben & a dire che questi cospirano, con
quelli che mi paiono gli insegnamenti della scienza
economica, a persuadere che non si ha da eceedere
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in gueste tassazioni del registro quei certi limiti,
dei quali se & impossibile trovare una formola arit-
metica inviolabile, non & perd men certa la misura
che non si pud trapsssare; imperocché & qualche
cosa nella coscienza di tutti noi che ci dice : fin qui
si pud andare, pii in 1, no.

Diro poi, e da ultimo, o signori, che non mi pare
che possa conferire alla riputazions del legislatore
che, fatta ieri la legge unica sulla tassa del regi-
stro, oggi se ne debba riaprire il libro per intro-
durvi codesta estravagante.

Certo & mal esempiorcodesto che diamo oggi noi,
e il quale autorizza a dare carico al legislatore di
avere proceduto ieri con soverchia leggerezza, Ed
10 vorrei qui avere tanta autoritd presso onore-
vole presidente del Consiglio per potergli dire: voi
avele detto ieri che questi accrescimenti di tassa
sui trasferimenti dslle proprietd mobiliari non pos-
sono dare abbastanza certezza di proventi.

Ma, se & cosl, per quale motivo si tenterd questa
esperienza? K un’esperienza, signori, la quale non
si puo tentare senza scapito della dignitd del legis-
latore,

Diré di piu: io credo che V'esperienza che si vuol
tentare con questi due articoli aggiuntivi della Com-
missione, & tale che potrd peggiorare, non fornird
di certo il buon assetto e il provento della tassa.
Lo tasse che la Commissione vi propone di ag-
gravare sono di quelle che sono n:lle mani del con-
tribuente.

Non tentiamolo treppo il contribuente. Dove la
tassa & nelle sue mani, faceiamo tasge tenui, se vo-
gliamo la legge rispettata: ci guadagner la finanza,
e avremo auche rinvigorits il femperamento mo-
rale del contribuente, con quanto vantsggio del
paese, é inutile dirlo. (Bravo! a sinistra)

LEARDL. Dopo quanto fu esposto dagli oratori che
mi hanno preceduto, poco mi resta a dire su que-
st’argomento, ed a quest’ora io eredo che cisscuno
pud essersi formato un giusto concetto di guesta
propesta.

Gli oratori, che ini hanno preceduto; dimostra-
rono due cose: la prima che, ogni gnal volta que-
st’imposta venne sumentata, diminui il prodotto
dell’erario, come risulta dalle tabslle della Com-
missions ; ogni qual volta fu diminuita, il prodotto
si acerebbe; dunque qui abbiamo una questione di
torangconto. '

Egli & evidente che, se le tariffe da 1 10 non fos-
sero state asmentate due volle, il naturals pro-
gresso dell'imposta ci avrebbe dato un intreito
msggiore di quello che ora abbiame,

. Infatti il prodotio dell’imposta fu, nel 1865, colla
tassa di lire 1 20 per cento, di lire 898,000, e sali,

o X - =

quando si diminul Vimposta, a lire 1,211,000 nel
1867, ed a lire 1,561,000 ne} 1868. Aumesntats in
seguito la tassa, diminui I'introito negli anni 1869,
1870 e 1871; ed appena nel 1872 e 1873 aumentd
oltre il prodotfo del 1868, cid che sarcbbe avvenuto
in proporzioni maggiori se P'incremento naturale
non fosse stato disturbato da continui rimaneggia-
menti.

L’altra considerazione & che, ogni qual volta
queste tariffe furono aumentate, diminuirono in
proporzione maggiore I'importanza e attivita degli
affari. _

Infatti il capitale delle operazioni denunciate agli
uffici del registro, quando Vimposta era a lire 2 20
per cento, fu di 40 milioni nell’anno 1865, ed ascese
a 110 milioni nel 1867 ed a 141 milioni nell’anro
1868, quando la tassa venne diminuita a lire 1 20
per cento. Nell'anno 1869, quzndo la tassa fu di
nuovo aumentata, gli affari discesero ad 89 milioni
o ud 81 milioni nel 1870: e diminuirono ancora
sino a 78 milioni nell’anno 1870, in cui si fece un
nuovo aumento del decimo. Dunque non solo nuoce
allo Stato, ma nucce alle eontrattazioni, il che vuol
dire che diminuisce la ricchezza dei contribuenti,
e, diminuendo la fonte della ricchezza pubblica,
viene a danneggiare ugualmente ed in misura forse
superiore lo Stato.

Potremmo trovare una controprova di questa ve-
ritd anche in un altro prospstto che & annesso alla
relazione di questa legge.

Neli’allegato D, noi abbiamo Dintroito della ta-
riffa sui crediti; appena nel 1871 furono aumentati
di un decimo, 5 centesimi, che & cosa insignificante;
eppercid noi possiamo riteneria come costante. Eb-
bene questa tassa che nel 1864 produsse 1,731,000
lire, nel 1873 diede all’erario lire 2,901,000: tanto
pud Vincremento naturale non disturbato da con
tinne mutazioni ed aumenti di tasse.

Lo tasse sdungue non debbono essers rimansg-
giate in modo da disturbdre le contrattazioni, coms
avverrebbe colla presente proposts ; poichs il com-
merciante che trova il suo guadagno ancora con una
tassa all’l 80 per cento come & ora, tante volie
tralasciers di fare atlari colla tagsa al 2 50 per cento.
Oande, lasciando le tariffe pitt miti, noi vedremmo
aumentato il loro prodotto pit di quello cke non sis
oggi.

Come diceva, questa & questione tutt’affatto di
tornaconto; e io credo che chi vi pongs mente non
puo accettare quest’articolo.

-To non so se quest’articolo 2, come Varticolo 3,
che gli tiene dietro, saranno coperti dalla questiona
ministeriale, che salvo ieridal naufragio 'articolal,
Codesti due articeli sgno figli adottivi, non natue
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rali, del Ministero, quindi egli potrebbe benissimo
rinuneiarvi. Ad ogui modo io credo che ieri questa
guestione fu portata, come sogliamo noi Italiani, in
regioni pid alte che non siano quelle delle tariffe
di oni ora discutiamo, regione tutt’affatto prosaica
e di tornaconto. Ieri, parlandosi di pareggio, sigridd
coll’ardore dei Crociati che andavano alla libera-
zione della Terra Santa, che bisognava andare al
pareggio ad ogni costo. In questo, anche senzs,
vanto, siamo tutti d’accordo; ma badino quelli che
gridano tanto, che per arrivarci bisogna prendere
Ia via retta, e qui all'opposto prendiamo la via
torta.

PRESIDENTE. L’onorevole Crispi ha facolta di par-
lare.

CRISPL. Jo ho poche osservazioni da fare alla
Camera.

11 voto dato ieri sull’articolo 1 e, dird anche, le
ragioni che ingenerarono quel voto, danno a noi, di
questo lato della Camera, Pobbligo di spiegarci.

L’aumento di tassa sul registro, nel modo come
P'onorevole Minghetti I’ha proposto, non & una no-
vitd per noi. Sino dal tempo in cui l'onorevole
Sells era alle finanze, anche egli tentd di portare
gravi modificazioni alla tassa medesima.

Intanto & singolare, o signori, che 'opposizione
all’onorevole Sella venne allora specialmente dal-
V’onorevole Minghetti.

Fortunatamente questa lotta di abilitad parmi che
sia cessata col voto di ieri.

I due ministri che si prendevano di tanto in tanto
pei capelli per avvicendarsi sul medesimo posto,
Puno all’altro, i sono conciliati, (Commenti a si-
nistra)

Io non so se si sono conciliati colla vittoria del-
Ponorevole Selia, siccome mi viene suggerito alla
sinistra del mio banco. Quello che voglio constatare
¢ questo, che le manovre sotterranee, le negazioni
ele affermazioni che, opportunamente e secondo le
individuali loro tendenza, i due ministri rivali hanno
sempre msnifestate in questa Camera, debbono
essere cessate.

Rallegriamoci dunque di questo avvenimento e
pperiamo per lo meno che in una prossima caduts
dell’attuale Gabinetto nol non vedremo rinnovarsi
quelle pratiche che in 15 anni si sono costante-
mente ripetute nel nostro Parlamento, e non ve-
dremo ritornare su quei banchi colui che ieri ha
aiutato I'onorevole Minghetti & rimaners ministro
delle finanze.

In veritd se questa mia profezia si ayverasse sa-
rebbe una grande ventura pel sistema ocostituzio-
nale.

Tra Ponorevele Sella, ministro sino al 10 luglio

1873, e I’onoravole Minghetti, presidente del Consi-
glio dell’attuale Gabinetto, non ¢’é in realta alouna
differenza nd nei principii finanziari, nd nella pra-
tica dei principii stessi.

Vedo sul banco del potere I'onorevole Minghetti
uno-degli economisti che onorano il nostro paese
per le sue teorie liberalissime ; e vedo l'onorevole
Sella sul banco della Giunta parlamentars, il quale
pei principii economici potrebbe dirsi protezionista.
Ma quando essi prendono il pertafoglio delle fi-
nanze, il sistema tributario non viens mutato naé
dall’uno nd dall’altro.

Teri fu attaccato 'amico mio, il deputato Depre-

tis, pel suo emendamento, che guardato nella let-

tera e non nello spirito, faceva con ragione dire al-
Ponorevole Sella che una questione di limiti era fra
lui e I’onorevole amico mio. Ma bisognava innanzi-
tutto riflettere alla posizione che ers stata fatta a
coloro che costituiscono la Giunta parlamentare,
eletta pei quattro provvedimenti, che con preferenza
voleste esaminati e subito discussi.

Nelle Giunte parlamentari si discute primamente
sulle teorie che si vogliono far prevalere; ma quando
la discussione generale é terminata in un senso piut-
tostochd in un altro, allora si & costretti di venire
a trattazioni, di fare delle proposte che per lo
meno readano meno cattiva la legge.

L’emendamento dell’onorevole Depretis non era
un cangiamento dei principii di cui possa essere
imputata questa parte della Camera, ma era una
correzione, un miglioramento ad una legge che si
credeva pernicicsa.

Cio posto, 'onorevole Sella, come poi I'onorevols
ministro delle finanze, non potevano nd dovevano
attaccare I’onorevole Depretis, come colui che pro-
pugnava principii identici a quelli dei due ministri
rivali.

In quanto a imposte, voi sapete a un dipresso
quali sieno le nostre teorie. Sarebbe vano il volerne
oggi fare una nuova esposizione. Del resto, siamo
all’articolo 2, e se noi volessimo impegnarci in co-
testo argomento, l'onorevole presidente della Ca-
mera ci chiamerebbe all'ordine, appunto perché noi
rientrereramo nella discussione generale.

Tra le tasse che furono stabilite, questa che si
riferisce ai trasferimenti a titolo oneroso dei beni
immobili & la pili dannosa. Oramai, per 'andamento
economico del nostro paese, ilcapitale fugge la terra,
e corre la dove possa essere subito convertito e
messo in circolazione. Ora, quando portate un nuovo
aggravio alla tassa di registro per i trasferimenti a
titolo oneroso dei beni immobili, voi lavorate per
Pimmobilizzazione della ferra, che & uno dei mali
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che noi abbiamo ereditato dal passato. (Bravo! a
sinistra)

Ecco il primo danno economico che verrebbe da
questa legge al paese. Ed ho pensato, ho sentito
apzi il dovere di ricordare tutto cid a proposito del-
Particolo 2, perché in esso siripetono i vizi dell’ar-
ticolo 1 votato da voi ieri, e perehé era tempo di
rivendicare & questo lato della Camera quei prin-
cipii, dei quali noi ci onoriamo di essere i sosteni-
tori.

Io non 8o quello che si prepara nesll’avvenire al
regime costituzionale. Certo non possiamo accet-
tare né I'alleanza che ci venne ieri dall’estrema de-
stra della Camera, né qualche velleitd di altri, che
rifintarono il loro voto a questa legge, appunto per
non volere che da questa parte fossero chiesti quei
benefizi, che sono una necessitd delle nostre pro-
vincie.

Nel voto dato da alcuni deputati del centro avvi,
direi, un agguato... (Rumoré al centro)

Mi spiego : non intendo cffendere nessuno: non
si irritino.

Nei voti venuti dal centro della Camera, i quali
hanno ingrossato il partito che ieri fu contrario al
Governo, in quei voti io vedo una singolare mani-
festazione di un pensiero altre volte qui espresso,
cioé che bisogna attuare certe economie e che per
questo bisogna anche negare ogni sopraccarico a
tutta la nazione italiana. Ora, siceome in fatto di
riforme politiche ed amministrative, abbiamo con-
cebti diversi da quelli dei nostri avversari, noi dob-
biamo dare a quel voto la vera interpretazione.
Non vogliamo si possa credere che noi, per aver
avuto casualmente consociati alcuni colleghii quali
non hanno le nostre opiniori, pelvoto di ieri ne
abbiamo seguito e per cio abbiamo comuni con essi
i propositi e le tendenze. (Commenti al centro)

Cosi parmi di avere spiegato il mio concetto, o di
non dare occasions ad un fatto personale, perché
nella mia idea non c’era alcuna intenzione d’offen-
dere coloro che ieri votarono con noi, ma soltanto
1o scopo di determinare bene le nostre opinioni.

Io diceva che non so quale avvenire sia serbato
alle nostrs istituzioni, quale fortuna potrd avere
il regime costituzionale. Quello peré che mi piace
notare si & che sono lieto dell’avvenimento di ieri,
cioé del nuovo connubio avvenuto tra i due mini-
stri, Puno caduto il 10 luglio 1873 e 'altro che lo
ha surrogato.

Questo fatto rimette la Camera in un procedi-
mento pilt regolare, e di una vita normale alle no-
stre istituzioni. E upa volta per sempre dird: per
noi che sediamo & sinistra e che abbiamo sostenute
gempre le stesse idee, stiano sul banco del Mini-

stero gli onoreveli Minghetti e Spaventa, o gli o-
norevoli Sella e Lanza, non vedremo in essi alcuna
differenza di principii, e difficilmente potremmo as-
sociarci ai medesimi.

E infatti, o signori, se questa distinzione real-
mente non esistesse fra le due parti della Camera,
ge noi dovessimo assistere al giucco, non dird im-
morale, ma poco conveniente che ad ogni cadata di
un Ministero sorgessero gli stessi uomini & surro-
garsi, noi avremmo non solo a dolerci delle attuali
istituzioni, ma a disperare che il sistema costitu-
zionale potesse regolarmente funzionare.

Dopo cid conchiudo, dichiarando che noi persi-
stiamo nelle nostre idee e che voteremo oggi come
votammo ieri contro gli articoli di questa legge, e
crediamo, con questo voto, una volta per sempre
stabilire che tra noi ed i nostri avversari non ci puo
essere accordo. (Segni di approvazione a sinistra}

SELLA. Io non ho che a fare una semplice dichia-
razione.

L’onorevole Crispi ha voluto vedere in me un
rivale dell'onorevole Minghetti, e, dopo la rivalits,
ha voluto vedere un connubio.

Io dichiaro all'onorevole Crispi, che io non sono
punto rivale dell’onorevole Minghetti, e che io non
ho alcun intendimento di connubio. Io sono un da-
putato che fu congedato dal banco dei ministri per
un voto del Parlamento, ed ho subito le conse-
guenze del voto che ebbi, e adesso come deputato
cerco di fare quello che sempre ho fatto sedendo
sopra quei banehi, io cerco di aiutare in tutii i
modi perché la questione finanziaria sia risolta.
(Approvazione a destra)

Posso sbagliare nei mezzi, posso sbagliare nei
miei voti, questo & possibile ; chi si sente senza pec-
cato scagli la prima pietra, e credo che, a cid pen-
sando, dovrebbero essere pil temperati i giudizi di
quel lato della Camera.

Per conseguenza, I'onorevole Crispi, oserei dire,
che prende lucciole per lanterne. (Risa a desira)
Pero, alla mia volta, confesso di averne presa uns
nella tornata di ieri; ma oggi mi sembra che I'o-
norevole Crispi ha voluto distruggere I’ impres-
gione che io aveva avuto, la buona impressione che
io confesso aveva ricevuto dal discorsa dell’onore-
vole Depretis. Mi pareva che vi era nel rappresen-
tante dell’Opposizione un linguaggio un po’ diverso
da quello che c’era stato altre volte.

Altre volte mi pareva che fosse molto piﬁ reciso
il rifinto delle imposte, e pill imperiosa, pit viva la
domanda delle spese.

Si & parlato assai, e si & parlato a pil riprese del
1866, della ritenuta, ed anzi si rimproverava a me
cad altrx di aver votato la prima volta contro la
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ritenuta sulla rendita. Mi sia lecito osservare che
sentivamo anche noi che c’era una grands velleita
di fare delle ritenute sulla rendita ; ci pareva perd
che =i andasse anche troppo oltre, ci pareva che ad-
dirittura ’equilibric si volesse ottenere col ritenere
trOppo sulla rendita, in altre parole col non pagare
i creditori dello Stato

‘Non & gid che la quastione di principio per nosira
parte non fosse ammessa. Non avevamo noi am-
mes:o ‘utto, non era gia risoluta la quastione d’im-
posta sulla rendita nella tassa sulls ricchezza mo-
bile, il cui progetto ebbi io stesso l'onore di pre-
sentare alla Camera ? Ma ls questione della ritenuta
parve a parecchi, ¢ a me fra quelli, che la non si
dovesss applicare, se non se quando si votasse un
complesso di provvedimenti che garantisse i credi-
tori dello Btato. E infatti, se ne ricorderd la Ca-
mera, @ forse se ne ricorderd anche onorevole
Crispi, che quando venne l'imposta sul macinato...

CRISPL Domando la parcla per un fatto persenale,

SELLA... io fui fra quelli, noan sclo che votarone,
ma che hanno parlato in favore della applicazione
della tasza, mediante la ritenuta. Ma, Pismpressions
¢he io aveva ricevuta ieri, lo confesso, era stata
molto bwona, perchd a me pareva molto impor-
tante che il partito a cui appartiene I'onorevole
Criepi si rendesse degno di andare al potere. E non
voglio gia dire con questo che io lo ritenga inde-
gno di prendere il potere, tuit’aliro; infafti nel
discorzo ai miei elettori non ho io delto la mis
opinione intorno alla soluzione che avrei creduto
dovesse svere la crisi del 18737 L’ho detto esplici-
tamente e senza ambagi. Anche a me piscercbbe,
gnzi desidero che la Sinistra vengs al potero...

SALARIS. Ma I'ha sempre impedite, (Zlarita)

§1LLA... lo desidero, perché sono sicuro che il
contegno della Sinistre, una volta che avesss gu-
stato dell’amaro calice del potere (Risa iromiche a
sinistra) e della responsabilita che pesa su chi go-
verna... (8i ride)

Oh! signori, in Italia, come si & trattati sopra
quel banco, non ci pud essere gran gusto a fare il
minigtro. (Segni di approvezione a destra, e risa a
sinistra) Si vede che non avete mai provato a com-
porre dei Ministeri,

Una voce al centro. E chi vi ha obbligato?

SELLA. Ma per tornare alla questione jo di-
ceva che avevo provato una soddisfazione nel sen-
tire onorevole Depratis accennare ad una linea di
condotta che io avava interpretata in questo modo:
noi vogliamo anche accrescere lo tasse. Ci rasse-
gniamo anche (giacché si tratta sempre di rasse-
gnazione quando si parla di questo) ad aumentare
la tassa di registro.

E non era poco guello che asconsentiva 'onore-
vole Depretis; era il doppio di cid che ic chiadeva
nel 1873, T vero che egli consentiva solo due de-
cimi, mentre il ministro ne chiedeva quattro; ma,
ad ogui modo, facevn pure un bel passo importante,
Ma dichiaro che mi & rineresciuto sentire oggi tanto
attenuato I'effetto delle sue parole da quelle dell’o-
norevole Crispi, aggravate sncors da quelle che
egli rivolse al Centro, e che mi pare riguardassero
le spese. Mi pare che qui si tenti di ripigliare nella
gaa integritd 'antico progremma: punto 1mpobue,
tutte le spese. (Rumori a sinisira)

ABIGNENT!, Si ripsts sempre la stessa cosa. B un
denigramento.

SELLA. No, non veglio denigrare.

Una voce a sinistra. E le forrovie ?

SELLA. Basta ; ne parleremo a suo tempo. Noinon
possiamo interrompere la discussione per comin-
ciarne un’altra sulle ferrovie, Siamo gid abbastanza
fuor di carreggiata.

D1 SAN DONATO. Lo siete sempre.

PRESIDENTE. Onorevole Sella, mi permetta di farle
osservare che ha chiesta la parela per un fatio per-
sonale. Vi sonc altsi oratori iscritti per paﬂare in
merito, e, se vuole discorrere anche lei sullo stesso
argomento, conviene che aspetti che vepga il suo
turno.

Voct. Parli! parli!

PRESIDENTE. T inutile che si dica parli! quando
io debbo fare il mio dovere, tanto per vna parte
della Camera, quanto per Valtra, (Bane! a sinistra)

Scusi, onorevele Sella, ma si tenga al puro fatto
personale.

SEBLA. Io mi arrendo alle essrtazioni ghustissime
dell’cnorevole presidente

A me pareva che il mio concetto esposto ieri
fosss stato interpretato in un modo cosi curioso da
dover spiegarmi. Dappoiché io non ho fatto altro
che compiere il mio dovers di deputato, ed anche
di membre delia Commissione. Io doveva ¢oi miel
colleghi esaminare e riferire intorno a questo pro-
getto di legge, dicendo le ragioni per cui esso do-
veva esgers approvato,

PRESIDENTR. Ma questo non costituisce un fatto
personale. Ella potra parlarne dopo, a suo tempo.
Io non posso ora lasciarlo continuare. Sono qui per
fare il mio dovere verso di tutti, e non posso con-
sentire che un oratore si scosti dall’argomento per
cui ha facoltd di parlare.

SELLA. Allors io non voglio abusars in nessuna
msaniera, e per conseguenza cesso di parlare,

PLEBANO. Domando la parola per un fatto perss-
nale.
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PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 1’ onarevole
Crispi per un fatto personale.

(RISPL. I’gnorevole Sella ci fa sempre la stessa
imputazione, cicd che noi rifiutiamo le imposte,
mentre domandiamo le spese. Questa & la taccia
che alla Siniatra egli appose sempre ingiustamente.

Ma, sciaguratamente per lui, oggi ha ricordate un
fatto, quello dell’imposta sulla reudita pubblica,
stata proposta da noi, e con la quale domandammo,
e assai tardi ci fu concesso, un atto di giustizia nella
distribuzione dei tributi.

Noi non abbiamo mai rifiutato le imposte. (Movi-
menti o destra)

Noi abbiamo sufficiente buon senso per compren-
dere che i Governi non devono vivere di prestiti,
come avete fatto sempre voi, né ¢i carta-moneta,
che & anche un prestito velato, pit costoso alla na-
zions, di cui voi siete stati 1 creatori.

Noinen siamo nemmeno di coloro i quali vogliono
le spese inconsiderate e sfrenate. Noi teremmo il
potere in momenti in cui tutti lo evitavano, aven-
dolo preso guande la barricate erano nelle pubbli-
che strade. (Bene ! a sinistra e al centro)

Noi lasciammo un monumento di parsimonia e
di economia di cui voi dovreste essere imitatori.
(Benissimo! a sinistra — Risa a destra)

Coloro i quali ridono, mi provano che nen cono-
scono la storia del nostro paese. Io ho chiesto un
migliaio di volte ai ministri che pubblicassero il
rendiconto della nostra amministrazione, e costante-
mente per 15 anni si sono rifiutati di farle. E sa-
pete perché ? Perché quella pubblicazione sarebbe
stata una condanna del lorc sistema. (Bravo !
bravo! — Applausi a sinistra)

SBLLA. Domando la parola per un altro fatto per-
sonale.

CRISPL. Noi facciamo un appello alla vostra co-
gcienza, e, dird anche, noi vi provochiamo a pub-
blicare quel rendiconto. Quando il paege Pavra co-
nosciuto si vedra quals differenza ci & tra voi e noi.

Noi, o signori, conosciamo quanto & amaroil po-
tere. Non abbiamo mai avuto la stolta credenza che
nells coppa del potere si possano suechiare sorsi
deliziosi. E un dovere ed un sacrifizio, e sappiamo
quando si & chiamati a que! posto, quello che im-
portino cotesto dovere e cotesto sacrifizio. Se noi
non abbiamo governsto durante la monarchia d’I-
talia, lo & stato per motivi che torna inutile il ri-
cordare. Per l'interesse del partito avverso si é cre-
duto che a noi non competa di sedere su quei
banchi.

Certo & pero che tanto il Ministero Lanza-Sella
del 16 maggio 1869, quaato il Ministero Minghetti-
Spaventa del 10 luglio 1873, andarono a quel posto
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coi voti della Sinistra. Cotesta 8 una storia che nes-
suno potrd mai cancellare.

PRESIDENTR. L’onorevole Sella ha facolta d1 par-
lare.
Indichi il fatto personale.

SELLA. Il mio fatto personale & guesto. I’onore-
vole Crispi suppose che, se non si presentd il rendi-
conto dell’anno 1860, cio sia dipeso o dal desi-
derio o da un proposito di non presentare quel
conto.

Io devo dichiarare all’onorevale Crispi, alla Ca-
mera ed al paese che, per poter dare i conti delle
amministrazioni anteriori al 1862, per parte mia si
fece tutto cio che era fattibile, sollecitazioni, invii
d’impiegati, e giudichi 'onorevole Crispi quanto si
riteneva urgente farlo, giacché senza quei continon
si potevano iniziare i conti dell’amministrazione del
regno d’'Italia che con quelli si compenetravano.

L’amministrazione del regno d’Italia fu unificata
nel 1862; ora parecchi, e specialmente I’onorevole
Correnti ricordera, che in occasione della legge di
contabilitd, la Commissione parlamentare riconobbe
che, per venire presto alla presentazione -di questi
conti, non vi era altro partito se non quello di la-
sciare stare quei conti vecchi, non gia col proposito
di non portarli avanti alla Camera, ma di partire
dsl 1862 ¢ di fondere anzi insieme in unoi conti
1862-1866, onde poterli presentare presto. La diffi-
coltd per la presentazione dei conti vecchi, era che
per melti di questi argomenti mancavano i docu-
menti, e percid si venue nella deliberazione di ter-
minare i conti nuovi prima dei vecchi. Tale fu la
deliberazione che & stata presa anche ad iniziativa
della Commissione parlamentare.

Io ricordo molto bene che non era niente affatto
nell'intento del Ministero di non dare questi conti,
che anzi fece ogni sollecitudine per poterli presen-
tare, e si & dovato cominciare cosi nel 1870 la pre-
gentazione dei conti dal 1862 in qua. Per conse-
guenza non regge punto il singolarissimo sospetto,
che hs portato innanzi Ponorevole Crispi, ed intie-
ramente respingo la imputazione che questi conti
non siano stati dati per un proposito di venir meno,
o che sov io? Per paura... ma di che?

Una voce al centro. Del paragone. (Ilarita)

SELLA. Del paragone? Per parte mia non ne ho
affatto paura.

Yoci a sinistra. Non ridete!

SELLA. Signori, combattiamoci per le nostre idee,
ma non capisco queste imputazioni.

Osservo poi che io non sono solo in questa que-
stione, ms ci sono parecchi ministri. Perché nel

1867 non furono presentati questi conti, quando ci
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fu quella tale amministrazione a cui alludeva 1’c-
norevole Crispi? '

Una voce a sinistra. Durd pochi mesi,

SBLLA. Se dipendeva dalla volontd delle persone,
questo si sarebhe potuto fare. (Rumori a sinistra ¢
voci: Andiamo avanti|)

Andiamo pure avanti, non desidero di meglio;
ma i0 respingo assolutamente questa imputazione,

MINISTRO PER LB RINANZE. Io mi fard un dovers di
presentare alla Camera quanto prima una relazione
nella quale sara dimostrato quali furono le cause
per le quali Pamministrazione & stata nell’impossi-
bilitd di presentare fino ad ora i conti consuntivi
del 1860. (Bravo! Bene! a destra)

Una voce o sinisira. Meglio tardi che mai!

CRISPI. Tanto le parole dell’onoravole presidente
del Consiglio quanto quelle dell’onorevole Sella po-
trebbero dare a creders, a coloro i quali ignorano
le cose del paese, che ci siano dei fatti incogniti
che abbiano impedito la pubblicazione dei conti
della nostra amministrazione. Or bene, io diré alla
Camers che i conti del 1860 (parlo della Sicilia),
furono esaminati dalla Corte dei conti ed approvati.
Ora, la Corte dei conti non poteva approvarli, se
tutti i documenti non ls fossero stati presentati.

Detto questo, aspetterd la relazione che ci dard
Ponorevole presidente del Consiglio, e la Camera
vedra come io sia nel retto affermando quanto testd
ho avuto I'onore di esporre.

PRESIDENTE. L’onorevole Depretis ha facoltd di
parlare per un fatto personale.

PLEBAN®. Io aveva chiesto la parola...

PRESIDENTE. L’ha chiesta prima l'onorevole De-
pretis.
PLEBANO. Ma scusi...

PRESIDENTE. Le ripeto che I’ha chiests prima, ed
ella non deve mettere in dubbio questa mia dichia-
razione.

Parli Ponorevole Depretis.

DEPRETIS. L’onorevole Sella ha detto che le sue
parole sono state interpretate in un modo curioso :
alla mia volta debbo dichiarare che non mi sono
mai trovato in una posizione pilt curiosa di questa.

Un antico oratore (sono nella storia dell’antica
Grecia), avendo sentito durante la sua orazione lo
scoppio dei plausi inattesi della folla, arrestandosi,
si rivolse ai pil vicini dei suoi uditori, e chiese se
avesse mai detto qualche grosso spropesito. (Si
ride)

La stessa cosa & avvenuta ieri e avviene anche
oggl a me.

I miei avversari mi lodano : bisogna che io faccia
subito un esame di coscienza, ¢ domandi a me !

stesso: ho io commesso qualche grave errore ? (Ila-
ritd)

Ma Verrore non lo commetto io.

A me spiace di dover dire una cosa un poco dura,
msa debbo dirla, perchd voglio spiegarmi chiara-
mente. Evvi una massima, o, coms suol dirsi, un
adagio di non so quale provenienza: credo che
venga dalla famosa Compsgnia che ho citato ieri. B
I’adagio dice: calunniate, calunniate; qualche cosa
regters sempre.

Io, ieri, vedendo i miei concetti e le mie parole
mal comprese e peggio interpretate, le ho spiegate
una prima volta rispondendo all’onorevole Sella. Se
non che 'onorevole presidente del Consiglio, poco
dopo, non si d& per inteso delle mie spiegazioni, ed
interpreta le mie parole colla benevolenza stessa
con cui le aveva interpretate Ponorevole Sella. (Ila-
rita)

Io do una seconda spiegazione: cercai di preci-
sare qual era il mio concetto, procurai di scolpire il
mio pensiero in modo da togliere ogni dubbio.
Sforzi inutili. Non mi si capisce o non mi si vuole
capire ed oggi Vonorevole Sella torna da capo, e
ricomincia colla stessa lode acousatrice. Ma, in-
somma, questa litania quanto tempo dovra durare,
o signori? (Ilarita)

Il mio concetto e le mie proposte io le ho formo-
late chiaramente nel seno della Comumissione. La
stessa cosa ho fatto nella Camera. Per togliere ogni
dubbio, ho messo davanti al miei avversari una
legge positiva che fu in vigore in una parte d’'lialia,
alla qual legge dissi informarsi il mio concetto. E
chiaro questo? E disposto I'onorevole Sella ad ac-
cettare quella legge che gli sta davavti, o almeno
i principii su cui quella legge & fondata ? Egli ac-
cenna che no. Non & disposto ad accettarla: dun-
que dov’s il nostro accordo ? L’accordo & solo nello
8copo ; ma voi volete raggiungerlo secondo i principii
della vostra finanza; noi vogliamo arrivarvi secondo
i principii della nostra.

Mi scusi dunque l’onorevole Sella, ed anche I’ono-
revole presidente del Consiglio, io non posso accet-
tare le lodi che mi si diedero con insolita prodiga-
lita, perché sento nel profondo della mia coscienza
di non averle niente affatto meritate. (Benissimo ! a
sinistra)

C’¢ un altro punto che debbo toccare: & il punto
delle spese.

Io dichiaro adesso, come ho dichiarato piu volte,
che ritengo miei amici ed sssociati tutti quelli che
combattono le inutili spese, e quanti amano di di-
minuirle. E cosi ia pensano i miei amici politici.

Eppure o¢ggi ancora sento ripetere quello stesso
oramai insipido ritornello : volete le spese, e non
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volete le imposte, e non vi curate di fare le eco-
nemie.

Quando verra il momento oppertuno per trattare
questa benedetts questione delle economie, vedremo
se saremo aliora d'accordo. In non esito ad affer-
ware che noi vogliamo le economie, quanto le si
desidersno da qualungus parte della Cumera, quanto
le pud volere gualunque dei nostri colleghi, da
qualsiasi lato egli segga. Ma le parole non bastano,
onorevoli miei avversari, bisogna che alle parole
corrispondano i fatti. E mi permetterd di spiegarmi
con un solo esempio.

Vi sono delle proposte di legge, per loro natura
necessariamente produttrici di grandi economie. Ma,
Pimportanza di queste leggi sfugge iroppo spesso
agli uomini politici, quando la passione o 'interesse
offusca loro la mente.

Io voglio citarvene, come dissi, un solo esempio.

Vi sono delle leggi che non hanno nessuna aj-

parenza finanziaria; paiono lontane le mille miglia

dal campo della finanza e della pubblica economia,
e pure nelle loro applicazicni hanno delle con-
seguenze gravissimoe anche per Pinteresse strefta-
mente finunziario nel senso pitt rigoroso della pa-
rola. Una di queste leggi « cui la Sinistra dara tutta
intera il suo appoggio, massimamente dopo quanto
gi é fatto nelle ultime elezioni generali, & la legge
sulle incompatibilitd parlamentari. Ebbene, signori,
questa legge & non meno altamente politiea, come
garanzia delle libsrid costituzionali, che savissimo
provvedimento onde difendere la finanza, con im-
pedire che si facciano inutili spese, Essa & la sola
misura efficace onde vtfenere che si ponga una
volta termine a guei carrozzini (Bravo! Bene! a
sinistra) che, quando verrd il momento, dimostre-
remo avere cagionato allo Stato la perdita di cen~
tinaia di milioni, e che furono una delle cause prin-
cipali dello stato finanziario in cui ci troviamo, e
delle imposte gravissime cui dovette soggiacere il
paese. (Benissimo!) ‘

Io non 80 se in gueste ides, quando verrd il mo-
mento opportuno, io potrd trovare, nei miei av-
versari quell’accordo nei principii, che I'onorevole
Sella e Vonorevole Minghetti haosno veluto scor-
gere nelle mie parole di ieri. (Bene! Bravo! a sini-
stra) .

PRESIDENTE. Ounorevole Piebano, sccenni il suo
fatto personale,

PLEBANO. 11 fatto personale sta nelle parole che
Ponorevole Crispi dirigeva, or & qualche momento,
ai deputati del centro.

PRESIDENTE. Parli per suo conto.

PLEBANO. L’onorevole Crispi ha usata una espres-
sione che nel calore dell'improvvisazione pud forse

tollerarsi, ma che io ritengo offensiva a tutti i de-
putati del centro che votarono ieri contro il pro-
getto in esame, e quindi a me che sono in tal nu-
mero, ¢ non pud lasciarsi passare senza una ri-
s8posta.

PRESIDENTE. L’onorevole Crispi ne ha data la spie-
gazione; se cio non avesse fatto, io stesso l'avrei
invitato a ritirare la parola.

PLEBANO. Egli ha detto che i deputati del centro
che votarono contro il progetto, votarono per ag-
guato. Io gono persuaso che né al centro, né su al-
tri banchi in questa Camers v’ha chi voti per ag-
guato; sono persuaso che tutti votano secondo il
dettato della propria coscienza ; e se ella, onorevole
Crispi, non lo crede, me ne duole per lei.

PRESIDENTE. Le spiegazioni date dall’ onorevole
Crispi banno cancellato qualungne senso di sconve-
nienza alla parola agguato.

PLEBANO. Io non ho sentito bene le parole che I'o-
norevole Crispi ha detto a spiegazione della sua
frase, ma io sento il bisogno di respingere quella
frase, che & molto grave. I’onorevole Crispi chieda
che quella parola s’intenda come cancellata dal re-
soconto e allora sard subito finita ogni guestione.
(Rumori a sinisira)

PRESIDENTR. Onorevole Plebano, se 'onorevole
Crispi non avesse date spiegazioni che cancellarono
sffatto qualunque senso di poca convenienza che si
poteva sattribuire a quelle parole, certamente io
avrei fatto il mio dovere e ’avrei obbligato a riti-
rarle; ma, siccome gli schiarimenti dati dall’onore-
vole Crispi distruggono qualunque effettc di of-
fesa 0 di dubbiezza intorno slla significazione che
si poteva dare alle medesime, io non 80 perché ella
voglia insistere sopra una ritrattazione che non ha
ragione di essere.

PLEBANO. Io debbo dirle che l'impressione fatta &
me ed &i miei amici da quelle parole é pencsissima,
e non pud essere cancsllata da qualsiasi spiega-
zione, ma dovrebbe essere ritirata. Oguuno & giu-
dice delle proprie impressioni.

Mi permetterd poi di aggiungere una parola al-
Ponorevole Crispi. Egli ha voluto spiegare il nostro
voto ; ma, in veritd, non mi pare ve ne fosse biso-
gno. 1l nostro voto & ben chiaro e semplice. Noi non
vogliamo imposte nuove, ma noi non vogliawo
neanche spese nuove ; forse fra noi e lui vi & questa
differenza, che egli con poca logica ha respinto le
imposte, 6 probabilmente votera poi le spese.

ALLI-MACCARANL Tanio & vero, o sigoori, che i de-
putati del centro votano sempre con coscienza, e
con meditata riflessione, che ie, cke non lamento di
avere ieri approvato l'ariicolo 1, sento il bisogno
di domauadare all'onorevole ministro che voglia ac-
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cordarmi un momento 4i attenzione, affinché possa
esprimergli alcune idee che mi persuadono in senso
sfavorevole alle disposizioni che si leggono nell’ar-
ticolo 2 e 3, che la Commissione ha creduto di ag-
giungere al progetto del Ministero.

L’articolo 1, votato ieri, aggrava assai la condi-
zione della proprietd immobiliare, gid troppo col-
pita dalle nostre leggi tributarie. Cidé non di meno,
sebbene con grande ripugnanza, concorsi col mio
voto ad approvarlo; inquantoché le speranza di af-
frettare il pareggio parevami dovesse persuadere
2 incontrare ancora un sacrifizio di piu, purché
il benefico programma che il Ministero ha adot-
tato, e che noi abbiamo accettato in faccia agli
elottori, quello di farla finita ad ogni costo col di-
savanzo, divenga una realta.

Trovavo anche che nelle disposizioni di quell’ar-
ticolo 1 si aveva un vantaggio reale per la finanza,
Ed infatti il trasferimento dei beni immobili non
pud nascoundersi slla registrazione, poiché le leggi
sona cosl combinate, che il dominio non passs da
uno in un altro finche Vufficiale del registro e quello
delle ipoteche non hanno convalidato latto col
loro ministero propizio alla finanza.

Dunque nel fondamento delia legge, quale I'ono-
revole ministro delle finanze 1'aveva presentata al
Parlamento, io rinveniva una misura grave, senzs
dubbio, ma peraltro efficace all’erario, ciod una di
quelle misure che, se affliggono i cittadini, peraltro
possono vergmente servire di mezzo al sospirato
pareggio.

Ed io votava quell’articolo 1 auche con maggiore
franchezzy perché mentre mi sento restio dal votare
spese, le quali abbiano origine da un principio o da
progettinuovinon indotti dalla necessita, pur tuttavia
credo che anche le spese si debbano votare quando
sono richieste da motivi di conservazione, o di su-
premo bisogno per la salute del paese. Cosi mi sa-
rebbe sembrato di espormi ad essere in contraddi-
zione con me stesso, una volta che avessi negato
al ministro la mia contribuzione ai mezzi per sov-
venire V’erario, mentre prevedevo di dovere in qual-
che caso approvare spese che, a parer mio, non
ammettono dilazione, voglio dire alcune spese di
conservazione nazionale, come, per esempio, quells
che tendono a rendere efficace 'opera dell’esercito
e della marina, come, ad esempio, le spese per as-
sicurarci da una sorpresa di nemici; poich®, non
capisco, un paese il quale rimanga alla balia del
primo venuto; come pure intendo delle spese per

migliorare la classe degli impiegati, perché se i |

funzionari di un’ amministrazione non hanno la
tranquillita di una vita agiata, non pud da essi

pretendersi che vogliano zelantemente consacrare
tusta 'opera loro al aervizio delia nazione.

Or bene, nelle disposizioni contenute nei due ar-
ticoli, su cui ora ci trattenizawmo’, io trovo che
manca affatie aititudine a tornare proficue all’e-
rario.

Né intendo ripetere ¢io che prima di me altri, su
questo soggetto, hanno dimostrate. Si voglia o non
si voglia, la scienza finanziaria insegna che le im-
poste, specialmente quelle le quali dipendono assai
dalla volonta del contribuente, come le contratta-
zioni concernenti beni mobili e crediti, tornanc pro-
ficue quando siano tenute in misura limitata.

E I'esempio pratico degli ultimi anni, faito presso
¢i noi, ci dimostra che allerquando, come altri col-
leghi hanno osservato, abbiamo cresciuta la tariffa
dell'imposta sui trasferimenti mobiliari, le propor-
zioni dell’aumento degli introiti hanno smentite le
previsioni dei fautori dell’accrescimento.

Io credo, e senza dubbiczza, che, accogliendo gli
aumenti d’imposte che sono stabiliti dagli articoli
2 e 3 del progetto in esame, il ministro delle finanze
otterrd un introito minore, anziché maggiore di
quello raggiunto fino a qui, 0 almeno, se non o avra
minore in apparenza, 1o avra minore nella sostanza,
imperocché non si otterra quel progresso annuale
peila tassa che si & verificato in addietro, e che,
per quello che & dato arguire, dovrebbe ancora
raggiungersi, quando si lasciassero le tariffe quali
le abbiamo oggi. Cogli articoli 2 ¢ 8 imponiamo
principalinente i trasferimenti di mobili ed altri
contratti di effetti mobiliari.

Ma la proprieta dei mobili per principio giuridico
si trasferisce col possesso; siccheé 'atto scritto, il
pilt delle volte, anziché esiere necessario, corri-
sponde ad una maggiore cautela suggerita dalla
diffidenza che il compratore o il ereditore possono
avere verso l'altro contraente. ]

Ora, finchs la tassa & modica, quests diffidenza
pud determinare facilmente a pagars questa tassa,
ma quando la tariffa & aggravata oltre misurs, so-
praggiunge con tantz maggiore facilita la tenta-
zione di correre P'alea di non pagare la tassa, e cosi
diminuisce il numero degli atti che si presentano
al registro, e conseguentemente anche lintroito
erarisle che ne viene di conseguenza decresce.

Oltre acid, come osservavano gli onorevoli Branca
e Spantigati, aggravando la tassa quanto agli atti
per obbligazioni creditorie, voi faciliterete Pintro-
duzione del sistema delle cambiali, e poco alla volta
al contratto presto subentrera per uso comune ls
cambiale, perché la cambiale espone a minori im-
barazzi, mentre I'atto scritto obbliga a ricorrere al
legale, a palesare altrui i fatti propri, ed a pagare
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oitre la tassa di registro, U'antipatica imposta sulla
ricchezza mobile.

T badate a questo, che generalmente molti im-
prestiti vengono fatti, pia che da altri, dalle per-
sone delle campagne e delle provincie, e queste si
che si sentono aliettate a sfuggire 'inconveniente di
far sapere & chicchessia che posseggons danari e
crediti, e tendono ad evitars il registro. Cosicche
vedrete, onorevole ministro, per quanto grave mo-
tivo, & ragionevele il supporre che i calcoli di mag-
giori entrate sperate dagli articoli 2 e 3 di questa
legge, andranno falliti.

Trovo poi in quest’articolo un altro difetto mas-
simo. Ed & guesto: che se vi sono alcuni soggetti
imponibili che difficilmente sfuggiranno al registro,
questi per ordinaric interessano la classe dei possi-
denti.

Infatti, ecco le pit importanti delle modificazioni
con aggravio di tassa, che scaturiscono dai due
articoli, che io combatto: I'articolo 1, primo capo-
verso, conteispla compre e vendite a titolo oneroso
di raccolti di frutti pendenti, di tagli di boschi;
Particols 11 e Particolo 19 si riferiscono alla costi-
turione dei censt ; Particolo 40 parimente contempla
i censi.

Or bene, gquesta & tutta materia imponibile che
riguarda la possidenzz, ossia ne sono contribuenti
quelli che gia con I'articolo 1 avete bastantemente
aggravati d’aumento di tassa.

Dungue io dico che gli srticoli secondo e terzo
costituiscono un’aggiunta al peso caricato nell’arti-
colo primo. Vi pare che ci0 sia giusto ? Vi pare
egli il momento guesto di aggravare duplicatamente
la condiziona della possidenza, mentre le piccole
proprieta si vedono tuttogiorno sparire, concen-
trandosi in poche mani, e mentre ne minaccia il
pericolo che si costituisca una classe prepotente di
grandi proprietari, facendo quasi sparire del tutto

quelle modests fortune che pur sono causa della

prosperita dei paesi ? ‘

Io riconosco gl'inconvenienti che derivano dalla
proprietia troppo sminuzzate, ma i vantaggi della
proprietd divisa sono tali che io preferisco questa
ultima salla grande proprieta.

Se poi volgo 'esame all’articole 3, trovo che
maggiormente si tratta di atti che si compiono a
preferenza dai possidenti.

Si tratta di debiti; ma i debiti, se li fa il com-
merciante ¢ 1'somo d’affari, li contrae per mezzo
della cambiale, e chi li contrae per mezzo di serif-
tura in forma civile & il possidente; cioé siamo al
solito, il turbine cade sempre su chi & gia esube-
rantemente aggravato,

Io eredo che la Commisgsione, sehbene composta

d’egregi colleghi, questa volta abbia peggiorata la
legge nelle sue conseguenze, e siasi dimostrata pid
fiscale dell’onorevole ministro. Ma la sua fiscalitd
iu sono sicuro, se ie mie previsioni non fallano, che,
anziché portare un utile, produrrd uno scapito alle
finapze, dopo di avere cagionato il danno morale
dell'impressione dolorosa che le disposizioni della
nuova legge devono produrre per arrecare uno sca-
pite ai confribuenti senza adeguatamente vantag-
giare la finanza.

Permettete, onorevole ministre, che io vi inviti
ad ascoltare la parola del meno antorevole dei rap-
presentanti della nazione, e vi richiami a rifletters
ge non sarebbe meglio ridurre la legge come era
stata presentata nel suo progetto originario, anzi-
ché seguitare le innovazioni, a mio credere, non
bense ideate, che vi ha portate la Commissione,

Mi permetto di manifestare all’cnorevole mini-
stro che, poiché le innovazioni proposte dalla Com-
missione non possono portare alcun gisvamento,
qualora egli avesse calcolato pitt maturamente sugli
effetti degli articoli 2 e 3, non le avrebbe accet-
tate. i .

In conseguenza quindi mi sono determinato &
richiamarlo con queste poche parole 2 considerare
la convenienza di passare oltre a guesto nuovo
peso che egli propone coi dus articoli che ci stanne
dinanzi. Peraltro mi piace dichiarare che I'obbiet-
tivo del pareggio &, a uio crelere, cotanto inte-
ressante oggl, che rifuggo dal compiere atto alouno
che potesse, anchs indirettamente, intralciare la
via che ci deve condusrre a raggiungerlo. Il fatto
del grande ravvicinamento cui siamo verso il pa-
reggio, la fidacia che gli uomini d’affari dimostrano
0ggt a noi per tale avvicinamento, e il timore di
qualunque incentive che pessa turbare cotale lu-
singhiero risultato ne impone alla mia coscienza di
cittadino e di deputato. Cosicché, anche quande
Ponorevole ministro non seguisse il mio ordine
d’idee, ic non voterd contro la legge, quantunque
convinto che alla mia previsione sugli articoli 2 e
3 dara ragione il fatto.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Fusco.

Voci. Nou c’é. Ai voti! ai voti |

(1l deputato Corte presta giuramento.)

Voct. La chiusura ! 1a chiusura !

MINISTRO PER LE FINANIE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Parli, onoravole ministro.

MINISTRO PER LE FINANZIE. Esposi ieri brevemente
le ragioni che mi avevanc mosso a stahilire P'arti-
colo del mio progetto di legge, dissi di avere scelto
un solo cespite come quello che per l'una parte
mi rendeva pil sicuro Vesite, e per Taltra eora pil
semplice e meno perturbava la legge; perd quando
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la Cominissione ha preso ad esaminare I'argomento
le & parso che il rialzare quella parte senza toc-
care snche le altre che si riferiscono al registro
delle vendite mobiliari, foswe un perturbare la
proporzione che in erigins era stata stabilita nella
nostra tariffa. Quindi io ponends mente ali’autorita
degli uowini che wi proponevano questo, e vedendo
cha veramente le proporzioni nell’antica tariffa
sarda e quella sltresi del regno d’lizlia prima,
erano quali le ristabilisce la Commissione, non ho
potute rifiutarmi ad accettare la proposia delia
medesima.

Lascio all’onorevole relatore, il quale & molto
pit ¢i me perito nella materia, a spiegarne le ra-
gioni, e auguro che gli sia facile dimostrare che i
timori dell’onorevole Alli-Macearani non sono fon-
dati, Quanto a me, lo ripeto, il mio concetts fu
semplice, colpire un punto che mi dava un sicuro
reddito; il councetéo della Commissions fu di ri-
pristinare queile proporzioni che erano nella legge
sarda, da cui infine abbismo preso il modello, e il
primo tipo della legge italiana.

D’aitronde mi sembrava che dal 1854, in cui la
legge sarda fu fatta, fino al 1859, non si potssse dire
che queste tasse, nella misura precisa in cui oggj
sonc ristabilite, avessero arrestato lo svelgimento
della ricchezza sia territoriale, sia commerciale e
industriale nelle antiche provincie,

Queste sono le ragioni che mi messers &d acecet-
tare la proposta delia Cowmmissione, fatta con in-
tendimento di accrescere i proventi. La difesa spe-
ciale deli’argomento la lascio all’onorevole relatore,
perchd mi sentirei poco competents ad entrare in
spiegazioni che toccano la parte giuridica.

MANTELLINIL, relatore. Debbo esordire con una di-
chisrazione all’onorsvele mic amics personale e po-
litico, I'onorevele Sella.

Eglirifiuto ieri, ed ha mostrato di rifiutare oggi
Palleanza tra la scienza della finanza e la scienza
del diritto. N& cerio questo suo rifiato vuelsi attri-
buire punto a quegli amori di connubio, dei quali
si & pure voluto susurrare in questa Camera,

Io credo d'interpretare giustaments il concetto
delPonorevole Sella, dicendo che il rifiuto che fece
si riferisce a quella falsa scienza che cerca il ca-
villo per sostenere ogni cosa anche cattiva. Ma egli
certo non pensa di rifiutare I'alieanza della finanza
colla vera scienza del diritto, che & la scienza della
giustizia, la quale, a sua volta, & la veritd nel di-
ritto.

E la finanza che &¢ msai? Consiste forse solo nel-
Varte di pelar I'aquila con farla gridare il meno
che 8i puo? Io non lo credo. Ic credo che la finanza
consiste principalmente nello alleggerire i earichi,

¢ nel ragguagliarli ai vantaggi dei cittadini. Ora, in
questa missione, voi non potete scompagnare la
scienza della finanza dalla scienza del diritto.

Poché parole diré agli opponenti.

¥ oppoventi del resto sono stati tutti gli oratori,
quanti hanno parlato su guesto argomento neli’c-
dierna tornzta. Poco dird agli opponenti coniro
questo disegno di legge, o, per dir meglio, agli ar-
ticoli 2 e 3 che farono aggiunti al progeito mini-
steriale,

L’opposizione che si & fatts principalments pil
strada & stata questa: guardate i prospetti, si &
detto, e vedrete che o misura che la tassa & cre-
sciuta, con altrettanta misura il prodotto & sce-
iato.

Quanto a mwe, credo che la statistica sia buona
cosa o che sinti, quando perd & schiarita dal lume
cella scienza economica, e guidata da una sana
critica.

E vero, nel 1869 avemmo una diminuzione sul
prodotto del 1868 ; nel 1868 fu 1,561, nel 1869 il
prodotto fu 1,473; e notate che nel 1868 la tassa
fu dell’1 10, e nel 1869 fu dell’1 65.

S allora avemmo una diminuzione, & per altro
anche vero che avvenne allora quello che avviene
gempre quando si ccesce una tariffa,

11 1868 levo dei prodotti al 1869, in quanto fece
anticipare delle trasmissioni che si sarebbero fatte
nel 1869. E scendendo al 1870, credete voi che in
quell’anno non si risentisse in Italia la ripercussione
dei grandi avvenimenti che si consumavano per la
guerra franco-prussiana? Andate agli anni tran-
quilli, e vedrete che nel 1871 si cresce la tassa, si va
all'l 80, e cresce il provento. Voi avete nel 1873
2254, di froote al prodotto del 1872 di 1962.

Si & soggiunto: la cambiale leva di sella le obbli-
gazioni che si fanno per iscritture,

Questo riguarda per verita Iarticolo 8, piuttosto-
chd Particolo 2.

Ma mi pare che in proposito di questo articolo 2
sl sia discorso di ogni cosa, si & persinosollevata la
questione politica. Credo che almeno si sard esau-
rita anche la discussione sull’articolo 3: quindi ne
dird pochs parole.

Anzitutto per cambiale non si costituiscono le
ipoteche, ed & vero che la cambisale tende a vincere
la mano alle obbligazioni per scrittura; ve I’ho detto
nella relazione; vi ho mostrato che nel 1873 col
bollo delle cambiali si guadagnd mezzo milione pilt
di quanto ci produsse la tassa sulle obbligazioni di
somme per scrittura, comprese le cessioni di ere-
diti. Se non che la cambiale ha certe qualita, per
le quali molti si trattengono dal sottoscriverla, e
una qualitd 'abbiamo aggiunta noi colla legge del-
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I'anno scorso, quando abbiamo raddoppiata la
tassa per le cambiali a scadenza maggiore di un se-
mestre,

Ora & da aspettare per vedera Deffetto che sara
per portare questo provvedimento, troppo ansora
recente perche ne possiamo avere quell’esperienza
che ci biscgna per schiarirci,

Le obbiezioni pil gravi ci vennero dall’onorevole
Spantigati, che ha detto: la vostra aritmetica & in-
giusta, la vostra armonia & disarmonica ; come po-
tete crescere di un terzo la tassa sulle trasmissioni
mobiliari, perfar questo perch&acerescested’un terzo
la tassa sulle frasmissioni immebiliari? B non sa-
pete che le trasmissioni immobiliari producono vn
effetto duraturo, mentre le mobiliari volano da una
mano all’altra con rapidita ?

Mi pare, cosi riproducendoli, di non avere punto
diminvito di forza agli obbietti dell’onorevole Span-
tigati. Or bene, egli dimenticava una cosa, che ciod
Pauments assoluto varia: abbiamo aumentato sulle
trasmissisni immobiliari di uno, mentre sulle tras-
missioni mobiliari non abbiamo aumentato che di
mi6zz9.

La seconda rispesta ve Vha gia data Pcnorevole
presidente del Cousiglic ed io la ridard pit com-
pleta. Ki vi diceva: noi oggi non facciamo che ri-
tornare alla tassa che era in Piemonte dieci anni
fa, compresi i decimi; ed io aggiungo che come
tassa normale oggi noi lariportiamo a quella mi-
surs precisa che venne stabilita dalla legge italiana
del 1862.

Finalmente, o signori, come vorreste fare rim-
provero alla Commissiore se nella sua maggioranzs,
ha voluto mostrare col fatto, al ministro, come ella
fosse nell'intendimento di dare a Iui piu i quello
che egli domandava? Imperocché nella Commis-
sione ha dominato questo pensiero, che noi dob-
biamo fare per le finanze pit di quello che crede

_poter bastare I'attuale presidente del Gonsiglio dei
ministri e ministro per le finanze.

" L’articolo 1 da lui proposto non passd senza un
emendamento, che sara grave di conseguenze, im-
perecchd attenuerd, e non di poco, quel provento
che egli 5i riprometteva dalla sua proposta di legge.
(Segni negativi dell’ onorevole Spantigati)

L’onorevole Spantigati mi accenna col capo di
no;io ho P'onore di dire a Iui che ho esaminate
alcune statistiche che mi autorizzano a pronosti-
care che quella diminuzione non potra essere mi-
nore di un milione e mezzo sopra sette,

Ora, cogli articoli che la Commissione ha creduto
di aggiungere, che cosa ha pensato ?

Ha pensato di compensare quello scapito dall’e-
mendamento portato sulle speranze dell’articclo 1.

Eeco quali sono stati i principii della Commissione,
e che la indussero a fare la sua propcsta, sulla
quale io non ho che a rivolgers la preghiera alla
Camera di volerla onorare ecoi suci suffragi.

Molte voci. Ai voti! ai votil

PRESIDENTE. Veniam: ai voti.

Rileggo I’articolo 2:

« B portata da lire una e cinquanta centesimi a
lire due per ogni cento lire, 1s tassa stabilita dslla
citata tariffa negli articoli 1, capoverso primo, 3,
capoverso secondo, 6, capnversi primo e secondo,
15, capoverso, 16, 17, 18, capoverso primo, 19, 40 e
134, capoversi primo e secondo. »

Lo metto ai voti.

(8i fa doppia prova, e doppia controprova.)

Le prove e controprove eszendo dubbie, si votera
per divisione.

Coloro che non approvane Particolo 2, passersnno
alla sinistra ; coloro che approvano, passeranno a
destra.

(L’articolo 2 & approvato.)

« Art. 3. Da cinquantsa & portata a sessantacinque
centesimi per ogni cento lire la tassa dell’allegata
tariffa stabilita con gli articoli 3, capoverso ultimo,
6, capoverso ultimo, 18, capoverso secondo, 20, 21,
capoverso ultimo, 22, 28, 29, 30, 33, capoverso ul-
timo, 34, capoverso ultimo, e 134, terzo capoverso. »

La parola spetta all’onorevole Merizzi,

Molte voci a sinistra. Al voti! ai voti!

MRRIZZL. Non mi & possibile di astenermi da un
apprezzamento che spontaneo mi si affaccia leg-
gendo la relazione della Comuissione riguardo al-
Paumento progettato dall’articolo 3 per la tassa
sulle obbligazioni.

La Commissions ¢i dice che ormai si ricorre ge-
neralmente ail’'uso delle cambiali abbandonandosi
la stipulazione di mutui per obbligazione da regi-
strarsi.

La Commissione non ce ne indics il motivo, ma
la causa & evidente.

Una cawbisle per cento lire non paga che 5
centesimi, e 10 se stipulata per un termine supe-
riore ai sei mesi.

Un’obbligazione per lidentica ssmma soggiace
ad una tassa di lire 3 60 fatto calcolo della tassa e
bollo, copia sccorrente per la ricevuta da prodursi
a suo tempo per la depennazione dell’imposta di
ricchezza mobile.

Ecco perché mentre cinque miliardi di valori non
hanno pagato che tre milioni e mezzo di tassa, ap-
plicata col bollo da cambiale Ia tassa sulle obbli-
gazioni ba dato all’erario un risultato meschinis-
simo. La conclusione a cui dovremme venire & que-
sta; mentre i grandi affari sono tassati moderata-
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mente, non dovremmo aumsentare la tassa gid sl
gravosa che pesa sulls obbligazioni.

Pur troppo neu & cosi, alle transazioni di grande
momento noi non domandiamo in vece i tassa che
una semplice ricognizione, ma il povero, il piccolo
possidente noi lo schiaccisms quando esso ha bi-
sogno di ricorrere gl credito e di rilasciare obbli-
gazioni. I» non vi domsndo di aumentare quanto
fate pagare alle grandi fortuns, ma risparmiate
tasse maggiori a coloro che gid avete aggravati.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Alli-
Maccarani.

Molte voci. Ai voti! La chiusura! (Rumori e mo-
vimentt diversi)

PRESIDENTE. Metto ai voti I'articolo 3.

(K approvato.)

« Art, 4. Le tasse cosi aumentate vanne soggette
ai due decimi di che nelP’articolo 158 della citata
legge del 13 settembre 1874. »

(& approvato.)

Ors si procedera alla votazione a scrutinio se-
greto su questo schemsa di legge.

»

|

|
!
i
|
i
!

Invito gli onorevoli deputati a stare ora al loro

. posto, ed a non venire a dare il loro suffragio, se

nen quande saranno chiamati, a fine di evitare con-
fusioni. (Benissimo!)
(8¢ procede all’ appello nominale.)

Rizultamento della voiazione:

Presenti e votanti . . . ... .. 852
Maggioranza . . . . .. .. ... 177
Voti favorevoli . . . . 187
Voti contrari . . . . . 165

(La Camera approva.)

La seduta & levata alle ore 6 30.

Ordine del giorno per la tornata di domans:

1° Modificazioni delle leggi esistenti sul recluta-
mento dell’ssercito ;

9° Convenzione postale internazionale firmata a
Berna il 9 ottobre 1874.




