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a squittinio segreto, per mancanza di numero.

La seduta & aperta alle ore 1 50 pomeridiane.

(1i segretario Pissavini da lettura del processo
verbale della tornata precedente, che & approvato).

QUARTIERI, segretario. K giunta alla Camera la
seguente petizione.

1108. 1770 cittadini di Firenze sottopongono al-
cune considerazioni dirette a dimostrare gli incon-
venientied i perniciosi effetti che deriverebbero dal-
P’applicazione della legge proposta per una tassa
d’ingresso alle gallerie @ musei, ed invitano il Par-
lamento a non sanzionarla perché di danno im-
mense & quella cittd,

PRESIDENTE. L’onorevole Macchi ha la parola sul
sunto delle petizioni.

MACCHL. I miei colleghi certo ben sanno che 'ono-
revole ministro delle finanze ha presentato un pre-
getto di legge per riformare Pordinamento delle
guardie doganali in modo da unirle alle guardie pel
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dazio-consumo, e cosi formare un solo corpo, che
verrebbe detto delle guardie finanziarie.

Se quel progetto di legge venisse approvato, le
guardie per il dazio-consumo, che sarebbero pur
sempre pagate dai municipi, ed incaricate di tute-
lare la riscossione di una imposta municipale, ver-
rebbero nominate dalle autorita centrali e da esse
dipenderebbero.

Intorno a questo progetto di legge, la Giunta mu-
nicipale della citta di Cremona ha fatte alcune os-
servazioni che a me sembrano assai savie ed oppor-
tune; e le ha mandate al Parlamento in una peti-
zione, perché siano tenute in conto quando questa
legge verra in discussione; ed io prego di inviarla
alla Commissione gid eletta per esaminare il pro-
getto di legge di cui ho parlato.

La petizione porta il numero 1104.

(La Camera approva.)
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L1ZZ1. Nella tornata del 23 scorso febbraio venne
presentata alla Camera la petizione 1068 con la
quale molti cittadini di Caposele esponevano lo
stato infelice di quel comune per il crollamento di
parte del caseggiato, e pel pericolo che correva
tutto il paese dalle frane rimosse dal fiume Scle.

Ora essendovi accadute simili sventure, cosi inte-
resso la Camers di dichiarare d’urgenza la indicata
petizione, e mi permetto ancora pregare la Com-
missione delle petizioni di esaminarla a preferenza,
vista la eccezionalitd del caso, I'urgenza di pronti
provvedimenti richiesti per non incorrere in altri
disastri, e per quei sentimenti d’umanitd che ispi-
rano quelle sventure.

(L'urgenza & ammessa.)

MARTELLI-BOLOGNINL. Colla petizione 1108 molti
cittadini di Firenze fanno istanza al Parlamento
perché non voglia approvare quel progetto di legge
presentato dall’onorevole presidente del Consiglio,
ministro delle finanze, relativo alla istituzione di
una tassa per l'ingresso nei musei e nelie gallerie,
0, per lo meno, che si prendano alcuni provvedi-
menti che sono suggeriti da quei petizionari.

Siccome codesta petizione si riferisce ad un pro-
getto di legge all’'ordine del giorno della Cawmera,
cosi domando che, seconio le consuetudini, sia di-
chiarata d’urgenza e inviata alla Commiscione
creata appositamente per riferire sui provvedimenti
finanziari,

(Le due domande sono ammesse.)

ATTI DIVERSI.

PRESIDENTE. Hanno chiesto un congedo, per ra-
gioni di salute: gli onorevoli Corsini, Inconiri e
Servadio di 8 giorni; l'onorevole Viacava di 20;
’onorevole Barazzuoli di 10. Per sffari particolari,
lo domandano : gli onorevoli Guarini e Maiorana-
Calatabiano di 8 giorni; 1'vnorevole Leardi di 7;
I'onorevole Arese Marco di 20 ; 1'onorevsle Colomm-
bini di 5. Gli onorevoli Silvani e Mocenni ne chie-
dono uno di 1C giorni per servizio pubblico.

(Sono accordati.)

L’onorevole Corte ha presentato uno schema di
legge, che sara trasmesso agli nffizi.

L'ordine del giorno recherebbe lo svolgimento di
una rroposta di legge del deputato Englen; ma,

non essendo presente 'onorevole ministro delle fi-

nanze, io propongo che si proceda al rinnovamento

della votazione che ieri I’altro non poté farsi perche
1a Camera non era in numero.

Non sorgendo osservazioni in contrario, si pro-
cederd all’appello nominale per la votazione.

(11 segretario Massari fa la chiamata, e segue la
votazione a squittinio segreto intorno ai due dise-
gni di legge, per modificazioni delle leggi esistenti
sul reclutamento, e per una convenzione postale
internazionale firmata a Berna.)

L’onorevole Friscia ha presentato la seguente do-
manda d’interrogazione :

« 11 gottoscritto chiede d’interrogare I'onorevole
ministro dell’interno sul sequestro della Lanterne
di Rochefort, eseguito il 20 marzo in Roma nell'a-
genzia giornalistica-fibraria del signor Capaccini. »

Quando sara presente ’onorevole ministro del-
linterno, egli dichiarerd se e quando intenda ri-
spondere a guesta interrogazione.

Gli onorevoli Bosellie Licy hanne pure presentato
la domanda d’interrogazicne, che leggo :

« I sottoscritti chiedono d’interrogare I'onorevole
ministro delle finanze intorno allapplicazione del-
articolo 3 della legge 14 giugno 1874, relativo agli
armatori di bastimenti. »

Invito I’ onorevole ministro a dichiarare se o
quando intenda rispondere a questa interrogazione.

MINGHETT!, ministro per le finanze. Se gli onore-
voli interroganti non visi oppongono, domani, in
principio di seduta, sono disposto a rigspondere &
questa interrogazione,

(Segni di assenso dell'onorevole Lioy.)

PRESIDENTE. L’sppello essendo terminato, si la-
sciano aperte le urne onde possano votare i colleghi
che sopravverranno, e del nome dei qualisi terrad
nota dai segretari; ora proc:deremo oltre nell’or-
dine del giorno.

SVOLGIMIENTO DI UNA PROPOSTA DI LEGGE
DELL’ONOREVCLE ENGLEN.

PRESIDENTE. Viens innanzitutto all’ ordine del
giorno lo svolgimento della proposta di legge del
depntato Eaglen, diretta a modificare DParticolo 58
dells legge di contabilita generals dello State. (Vedi
Stampeto, n° 112.)

L’onorevole Englen ha percio facolta di parlare.

ENGLEN. Questa proposta non muta né modifica
aicuna legge organica ; essa non risolve alcuna que-
stione di competenza ; essa lascia la giurisdizione
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dei tribunali ordinari e la giurisdizione della Corte
dei conti nello stato in cui attualmente si trovano.

Solamente la mia proposta riguarda un easo in
cui 'applicazione della legge attuale produce gravi
inconvenienti, perché nega la giustizia alle parti
lese, mentre vi sono dei casi in cui i contabili rice-
vono amministrativamente o credono di ricevere
dei torti, e non possono reclamare.

L’articolo 58 della legge sulla contabilitd dice:
« Gli agenti dell’amministrazione che sono incari-
cati della riscossione, dei pagamenti, o che hanno
maneggio qualsiasi del pubblico danare, seno sotto
la vigilanza del Ministero delle finanze e sotto la
giurisdizione della Corte dei conti. »

Ma accade che guesta giurisdizione della Corte
dei conti sia scritta nella legge, e nel fatto in molti
casi non esista pei contabili.

Quali sono questi easi? Nell’articolo 81 e seguenti
del regolamento per la legge 20 aprile 1871 sulla
riscossione delle imposte dirette, & detto che se nel
corso della gestione del coniabile, o anche dopo,
Pamministrazione generale od anche un ricevitore
generale stimasse che un contabile fosse in ritardo
di pagamento, pud, prima d’esaminare i conti, ve-
nire a mezzi coattivi contro di lui, mediante la ven-
dita della cauzione. Ora, se il contabile crede che
questa misura sia ingiusta ed abbia delle ragioni in
contrario, egli non ha presso cui farle valere, non
puo rivolgersi ai tribunali ordinari, i quali si dichia-
rano incompetenti; e se si rivolge alla Corte dei
conti, sotto la cui giurisdizione sono posti dall’arti-
colo 58, la Corte risponde che essa & competente
ed ha giurisdizione soltanto quando esamina i conti
generali, giudiziali, trasmessile in via gerarchica
dalla pubblica amministrazione, quando & adita
di ufficio dal ministro, o sopra istanza del procura-
tore generale, ma non mai sopra reclami dei singoli
esattori.

Quindi & avvenuto in moltissimi casi che, senza
essersi ancora esaminati e discussi i conti, si sieno
in via amministrativa vendute le cauzioni di molti
contabili. E costoro, spogliati della cauzione e
quindi perduta la carica, attendono da quattro o
cinque anni il beneplacito della pubblica ammini-
strazione e sono a discrezione della medesima, se
e quando si voglianc esaminare i loro conti. Ma fino
a che ¢i6 non succeda, debbono soffrire in silenzio
il danno patito senza modo di presentare alcun re-
clamo. s

In altri termini, i contabili prima dell’esame dei
conti giudiziali possono essere condannati ammini-
strativamente, ma non possono né difendersi, né
essere giudicati. Prima dell’esame dei conti puo la
Corte dei conti essere adita dal ministro e dal pro-

curatore generale, ma non dai contabili. La giusti-
zia quindi non & eguale per tutti, ed & conveniente
lo spiegare che la giurisdizione della Corte dei
conti sia accessibile anche a quelli di cni & gindice
naturale.

To esposi gia questi lamenti nell’anno scorso in-
nanzi alla Camera, e il ministro delle finanze,
Ponorevole Minghetti, convenne che si doveva
fare qualche cosa in favore dei contabili. Nel 1872
Ponorevole Scialoja, in una tornata del Senato,
disse che la legge del 1871, sulla riscossione
delle imposte, aveva creato pei contabili una posi-
zione difficile ed equivoca, e che era necessario che
questa posizione si determinasse meglic. Final-
mente, nella seduta del 24 febbraio 1875, in occa-
sione della discussione generale del hilancio delle
finanze, io esposi gli stessi inconvenienti al mini-
stro delle finanze e ne provocai gualche provvedi-
mento; ed il ministro delle finanze, I'onorevole
Minghetti, disse in risposta queste parole:

« Su questa materia vi sarebbe bisogno veramente
di qualche riforma per cio che concerne la proce-
dura per le azioni dei contabili davanti alla Corte
dei conti. Io non posso per ora prendere I'impegno
di presentare una legge; ma se qualcuno la presen-
tasse, aderirei a prenderla in considerazione ed a
discuterla. »

Io, dunque, in ossequio alle parole del signor mi-
nistro, ho presentato questo progetto, e sono sicure
che egli non si opporra a che la Camera lo prenda
in considerazione, e mi auguro che la Camera
stessa voglia compiacersi di accettarlo.

MINISTRO PER LE FINANIE. Le parole che l'onore-
vole preopinante ha testé citate, come quelle che
furono da me espresse in una recente tornata alla
Camera, mostrano che io sentiva veramente che
quest’articolo 58 della legge di contabilita aveva
bisogno di essere, per dir cosi, integrato; e che
qualche cosa faceva difetto nelle questioni di pro-
cedimento per le azioni dei contabili. Vero & che da
quell’epocs in poi & intervenuto un fatto il quale
avrebbe in qualche modo chiarita la giurisprudenza;
chd in un conflitte di attribuzioni, in eausa di certo
Pellegrini, contabile, il Consiglio di Stato ha stabi-
lito che la Corte dei conti sia regolarmente compe-
tente, e debba giudicare della materia. Nondimeno
siccome questo & un caso speciale, ed il progetto di
legge dell’onorevole Englen si riferisce anche ad
altri casi, che potrebbero non essere contemplati in
questo di che io discorro, cosi trovo veramente utile
che la questione sia esaminata e discussa, e mi uni-
sco & lui per pregare la Camera a prendere in con- -
siderazione il progetto di legge che ha presentato.

ENGLEN. Grazie infinite.
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PRESIDENTE. Se non vi & opposizione, metto ai
voti la presa in considerazione del progetto di legge
proposto dali’onorevole Englen,

(La Camera delibera di prenderlo in considera-
zione.) -

Gli uffizi hanno autorizzata la lettura di un pro-
getto di legge presentato dagli onorevoli Salaris,
Murgia, Tondi, Marengo, Serpi, Asproni, Umana,
Cugis, Roberti, Parpaglia e Salis, per modifica-
zioni dell’articolo 5 della legge 21 giugno 1869.

Esso & in questi termini:

« Art. 5. 1 Buoni agrari non potranno essere di
valore inferiore alle lire cinque. »

Invito qualcuno degli onorevoli proponenti a di-
chiarare quando intendano procedere allo svolgi-
mento di questo disegno di legge.

UMANA. Io sono agli ordini della Camera. Questo
svolgimento, se essa lo crede, potrebbe avere luogo
domani in principio di seduta.

PRESIDRNTE. L’onorevole ministro accetta?

FINALL, ministro per Uagricoltura e commercio. 1o
soro agli ordini della Camera per domani.

PRESIDENTE. Allora rimane inteso che domani a-
vrd laogo lo svolgimento di questo schema di
legge.

L’ordine del giorno porterebbe la discussione
della relazione intorno al numero dei deputati im-
piegati. Ma non & presente il relatore, & mancano
diversi componenti la Commissione, di pil é per-
venuta una comunicazione ufficiale del ministro
dell’interno, che & stata comunicata alla Commis-
sione, ¢ sulla quale dovra riferire e fare le proposte
che giudichera necessarie. Percid conviene riportare
ad sltra tornata la relativa discussione.

Come pure sard opportuno di sospendere la di-
scussione sul disegno di legge per affrancamento dei
diritti di uso sui boschi demaniali, poiché anche per
questo progetto si verifica che & assente il relatere,
e mancano pure vari membri della Giunta, (Segni
i assenso)

APPROVAZIONE DI UNG SCHEMA DI LEGGE.

PRESIDENTE. Passeremo quindi alla discussione
dello schema di legge per una convenzione colla
Francia per la delimitazione della frontiera nella
galleria del Cenisio.

Leggo l'articolo unico:

« Il Governo del Rs & autorizzato a dare piena ed
intera esecuzione alls convenzione fra I'Italia e la

Francia, firmata a Roma il 10 dicembre 1874, rela-
tiva alla determinazione della frontiera fra i due
Stati, nell'interno della galleria delle Alpi al Ceni-
sio, e le cui ratificazioni furono ivi scambiate il... »

La discussione & aperts.

Se nessuno domanda la parola, metto ai voti I'ar-
ticolo.

(La Camera approva.)

Si procedera in altra seduta alla votazione per
scrutinio segreto su codesto schema di legge.

DISCUSSIONE  DEL DISEGNO D) LEGGE PRR PROR0GA
DE! TERWINI ACCORDATI PER LA VENDITA DEl BENI
GIA AUBMPRIVILE APPARTENENTI Al COMUM DELLA
SAKDEGAA.

PRESIDENTR. L’ordine del giorno reca la discus-
sione del progetto di legge per la proroga dei ter-
mivi accordari per Ja vendita dei beni gid adem-
privili appartenenti ai comuni della Sardegna.

« Articolo unico. 11 termine di un biennio accor-
dato alle deputazioni provinciali dell’isola’ di Sar-
degna, con 'articolo 3 della legge 18 agosto 1870,
n® 5839, per l’alienazione o divisione d’ufficio dei
terreni ex-ademprivili & prorogato di tre anni. »

La discussione & aperta ; la parola spetta all’ono-
revole Sulis,

SULIS. Con questa leggs, che io interamente ap-
provo, si allarga il termine colla precedente legge
dellaprile 1865, d:lla legge posteriore del 1870 ac-
cordato alle deputazioni provinciali per ]a vendita
dei terreni gia ademprivili appartenenti ai comuni,

Perd nella legge del 1865 come aunche ia quella
del 1870, st stabilivano anche dei termini a favore
di coloro i quali pretendessero diritti di proprietd
su questi medesimi terreni ademprivili, e si stabi-
liva che nel termine di sei mesi tanto essi che i cosi
detti cussorgiali potessero fare valere i loro pretesi
diritti nanti gli arbitri nominati a seconda della
legge d=l 1870.

Ors, trattandosi di fare in questa legge una pro-
roga in favore dei comuni, credo sia di diritto che
anche una proroga sia accordata a costoro che pre-
tendono un diritto sui terreni ademprivili medesimi.

Mi pare diffatti che, se delle difficolta si sono pro-
dotte per i comuni, non & damaravigliare che le
difficolta dello svincolo abbiano prodotto anche ri-
tardo presso gli individui che vantavano dicicti di
proprieta su questi beni.

Quindi io pregherei I'onorevole ministro e la
Commissione a volere consentire che ora si ripeta
anche la proroga anzidetta di esecuzione degli ar-
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ticoli della legge del 1870, cioé che sia accordato ai
cittadini, che pretendono di avere diritti di pro-
prieta, che nuovamente entro sei mesi possano farli
valere, '

Attendero lo risposte dell’onorevole signor mini-
stro e della onorevole (Jommissione per formulare
apposito emendamento.

SALARIS. Ho chiesta la parola per oppormi alla
proposta del mio onorevele collega il deputato
Sulis.

Innanzitutto bisogna guardare allo scopo che si
vuole raggiungera con questo articolo di legge. Era
prefisso un termine ai comuni per 'alienazione di
quella parte dei terreni ademprivili che loro era
spettata nella divisione colla societd ferroviaria, e
¢id ad impedire la continuazione di certi usi che
erano di ostacolo al consolidamento della proprieta.
Sopraggivnte perd altre leggi sull’alienazione dei
beni ecclesiastici e sull’alienazione di altri beni de-
maniali, fu cosi ingowbro il mercato da tanti ter-
reni che si esperimentd una vera deprezziazione
delle terre, con danno immenso dei proprietari, dei
comuni e del demanio delio Stato.

La esecuzione della legge 18 aprile 1870 aveva
posto i comuni nella durissima condizione da rica-
vare pochissime risorse dalla vevdita di tali terreni,
@ per ci6 non hanno venduto. Ora neppure le depu-
tazioni provinciali hanno potuto prevalersi di quelle
facoltd che la legge loro accordava, di alienare ciod
per i comuni quella immensa quantitd di terra non
alienata, per guisa che qu-lii usi che la legge aveva
soppresso in questi terreni sono rimasti pid 0 meno
in vigore, ed in slcuni comuni si deplora ancora
quella specie di comunismo che provvidamente si
voleva fare cessare al pill presto con la legge del
18 agosto 1870.

Ora il Governo, penetratosi della serietd degli
ostacoli incontratisi nella esecuzione di quella legge,
e pur convinto che non per negligenza, non per re-
sistenza manifesta, o indiretta alia legge, ma per
sola necess’ta di cose non seguirono le prescritte
alienazioni; persuaso ancora che le alienazioni, ove
fossero seguite, ne sarebbe risultato un evideste
svantaggio ai comuuni, non ha potuto non pensare
ad un provvedimento che potesse rafforzare il prin-
cipio della legge 18 agosto 1870.

E:co la ragione di questo progetto di legge con
cui si prepone una proroga di tempo entro il quale
le deputazioni provincialt possano provvedere me-
glio, e con maggiore frutto per i comuni, ali’aliena-
gione dei terreni ademprivili.

Ora, che vorrebhe 'onorevole Sulis? Vorrebbe
che fossero reintegrati anche i privati nei loro sup-
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posti diritti di proprieta, sopra i beni che furono
denunziati o ritenuti ademprivili.

Ma ’onorevole Sulis facilmente riconoscera, che
questo progetto di legge non ha per scopo di far
rivivere dei diritti, ma tende solo a rimettere in
tempo quegli enti ai quali era imposto V'obbligo di
provvedere all’alienazione dei terreni ademprivili;
si tratta di una specie di restituzione in tempo, che
dallo schema di legge che discutiamo, viene chia-
mata proroga.

Ora & immensa 1a differenza che passa dalla ma-
teria della quale & questione in questo progetto, a
quell’altra che ’onorevole Sulis vorrebbervi intro-
durre.

Per la legge del 1870, ove dai comuni non fos-
sero alienati i terreni ademprivili, entro un peren-
torio termine, 1’alienazione dovea fursi dalle depu-
tazioni provinciali, le quali poi anch’esse lascia-
rono che il termine scorresse senza adempiere a
quest’obbligo, non gia per mal volere o per colpa
qualunjue, ma per ragioni gravissime, che si pre-
sentarono degne della considerazione del Governo,
e lo saranno plausibilissime ritenute anche dalla
Camera.

E poi, si sa, non sempre con la pid decisa vo-
lonta di alienare, si riesce ad avere chi voglia ac-
quistare. Cid & chiaro, chiarissimo. Ma che vor-
rebbe ’onorevole Sulis? Egli vorrebbe far rivivere
diritti gia prescritti, gia ridotti in cenere, e che
omai non potrebbero pil esercitarsi.

I diritti di proprietd sopra i beni ademprivili
sono estinti gia da tre anni, e quel che & pil sono
prescritti in favore dei comuni. Di questi diritti non
& pill e non pud essere pill questione, soro diritd
morti, e per le cose morte non resta che un re-
guiescant. .

E in verita, dobbiamo preoccuparci, che non sa-
rebbe un vantaggio che si farebbe ai comuni né ai
privati, evocando un’altra volta tante controversie
che durarono lungo tempo, e che hanno prodotto
peco bene alla Sardegna. I privati banno avuto il
tempo, potevano quanto meno intentare la lite, se
non potevano entro il termine stabilito ottenere
una sentenza, perché il termine era stabilito per
proporre giudizialmente la loro domanda.

Io credo che non dobbiamo, dir6 di piii, non pos-
siamo accettare la proposta dell’onorevole Bulis
senza ledere i diritti dai comuni acquisiti mercé la
prescrizione gia compiuta da tre anni, e che valse
a consolidare quella proprieta.

Per queste ragioni la Camera non accogliera, ne
sono convinto, la proposta dell’onorevole Sulis.

Mi permetta pero la Commissione che io faccia
un’altra osservazione al suo articolo di legge. Il
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termine di un biennio accordato alle deputazioni
provinciali dell’isola di Sardegna coll’articolo 3
della legge 18 agosto 1870 per 'alienazione di uffi-
cio dei terreni ademprivili & portato a 3 anni.

Ora mi permetta, qui riconosce il Governo, rico-
nosce la Commissione che se i municipi non banno
alienato, vi era un giusto motivo per non alienare;
e questo giusto motivo é tale, che si & sentito il bi-
sogno di concedere una proroga di termine alle de-
putazioni provinciali che, non essendosi eseguita
P’alienazione dai municipi, erano in obbligo di farle
4i ufficio.

Ora io domando, se il motive & legittimo, per-
¢hé invece di accordare questa facoltd alle deputa-
zioni provinciali, non la si concede ai comuni che
sono pit interessati e che meglio provvederebbero
ai loro interessi ? Perché concedere alle deputazioni
provinciali questa facoltd, e non piuttosto, ricono-
seendo che per un giusto motivo i comuni non
alienarcno, ad essi ricommettere ’alienazione di
terreni ademprivili ?

Se per gravi motivi i ccmuni non adempirono I’ob-
bligo loro imposto dalla legge del 1870, non debbono
essere privati della facoltd, che loro compete, di pro-
cedere a questa alienazione, e non possono, né deb-
bono essere sostituiti in questi atti dalle deputa-
zioni provineciali. Si faccia sempre cmaggio al prin-
cipio, e si rispetti I'ente comune, al quale, ove non
compia I'obbligoe, subentrera la deputazione provin-
ciale per esercitare un atto di tutela. Io pregherei
quindi la Commissione di emendare il suo articolo
dicendo: « Si concede ai comuni dell’isola per P’alie-
nazione dei terreni aderaprivili un biennio di tempo
dalla data di questa legge, ed ove non sia eseguita
dai municipi I'alienazione entro questo biennio, le
deputazioui provinciali procederanno entro I'anno
successivo alle suddette alienazioni nelle forme
dalle leggi prescritte. »

Bignori, un articolo a questo modo, lo intendo,
e lo ritengo fondato nei principii di amministra-
zione e di giustizia; ma Particolo della Commis-
gione ncn lo intendo affatto, perché non comprendo
una punizione 2i comuni dopo che si riconosce, e
8i dichiara, che se 1 comuni non hanno alienato,
non hanno con questo trasgredito alla legge. Impe-
rocché cid avvenne non per difetto di volonta, non
per colpa, ma solamente per necessita di cose. Io
pregherei quindi Ja Commissione a voler adottare
I’emendamento da me proposto, e mi rivolgero alla
giustizia delia Camera per sanzionarlo col suo
Yoto.

MACCHI, relatore. Come vede la Camera, il rela-
tore della Commissione non pud parlare che a
pome di uno dei suoi colleghi, essendo gli altri as-

genti; ed a nome del collega presente, come per
copto proprio, il relatore & dolente di nen potere
accettare I’ emendamento proposto dal deputato
Sulis.

Ci0, per diverse ragioni; e, fra le altre, per
quella gia ricordata dall’onorevole Salaris, che si
tratterebbe, ciod, di far rivivere dei diritti e dei
privilegi, che sono gia prescritti da oltre 3 anni.

Quanto alla proposta fatta dall’onorevole Sala-
ris, siamo pur dolenti di non poterla accettare, cre-
dendo che la proroga invocata sia assai pilt utile,
ed ancke pil legale accordarla alle deputazioni pro-~
vinciali. E non eredismo con <¢io di offendere né i
diritti, né gli interessi dei comuri, dei quali siamo
quant’altri tenerissimi.

SULIS. Nonostante la contraddizione dell’onore-
vole Salaris, alla quale fece eco la Commissione, ri-
dotta in cosi piccolo numero, io non mi rimuovo
punto dalla mia proposta.

Diffatti, signori, il motivo per cui non la si vuol
accettare si é che & ormai prescritto il diritto degli
individui sulle proprietd ademprivili.

Inoltre si soggiunse dall’onorevole Salaris che
bisogna far preponderare i diritti del comune sopra
i diritti dell’individuo. Questa teoria io non la posso
accettare, perché se mai la medesima si accettasse,
ne verrebbe allora che quando si tratta di diritti
tra comune e Stato, lo Stato dovrebbe essere pre-
ponderante sul diritto del comune.

Di pitt nella fattispecie noi parliamo di cosa per
la quale il diritto del comune non puo scompagnarsi
mai dal diritto dell’individuo.

Diffatti le leggi precedenti su quests materia
hanno stabilito sempre che si raggusgliassero in-
sieme 1 diritti di tutti gli interessati, e per questo
si stabili il principio che, quando i comuni doves-
sero prendere questi terreni, si dovesse fissare a
favore degli individui un termine per far valere i
loro diritti ; e badi 'onorevole Salaris che queste
ragioni non deggiono mai disgiungersi, se vera-
mente si vogliono efficaci; e badi che le leggi ante-
riori hanno posto la risoluzione di esse presso ar-
bitri che meglio apprezzassero i eriteri locali. E
diffatti & detto che con regio decreto (nella legge
1865) quegli arbitri funzionassero a quella verifica.
Dunque vi era un fribunale familiare, e quindi,
trattandosi di un tribunale familiare, i termini
stessi della prescrizione non devono essere tenuti
nella rigidezza del diritto comune, e bisogna dare
interpretazione pil larga, quella cioé dell’equita.
Quindi, se mai il mio emendamento venisse riget-
tato, sarebbe la radiazione assoluta del diritto
individuale.

Ora, io dico, se il potere legislativo ha il eo:apito
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di assicurare il diritto individuale, non ha il com-
pito di annullarlo a favore dello Stato e del co-
mune,

Quindi io penso che, essendo nata la necessitd di
allungare il termine a favore del comune, per neces-
sitd si deve anche allungare il termine a favore
degli individui.

Trattandosi quindi di un principio sacrosanto,
quale & il rispetto ai diritti individuali, e trattan-
dosi di cosa per la quale nessun danno ne pud de-
rivare alle vere ragioni del comune, io insisto nella

‘mia proposta.

FINALL, ministro per Vagricoltura e commercio.
Questo progetto, & bene avvertirlo, non ha alcun in-
tento fiscale. Anzi, se il Governo avesss in mira sol-
tanto l'interesse finanziario, non avrebbe presentato
questo progetto di legge; impérocehé, se non soccor-
rono nuovi provvedimenti, per le chiare disposizioni
della legge del 28 aprile 1865, essendo gia trascorsi
1 termini stabiliti a favore dei comuni, e prorogati
colla legge del 18 agosto 1870, i beni ademprivili
di Sardegna dovrebbero vendersi a favore dello
Stato.

Ma il Governo, prima colla legge del 18 agosto
1870 e poi col presente progetto, provvide e prov-
vede a prorogare in favore dei comuni di Sardegna
1 diritti loro concessi dalla legge del 1865, affincha
non abbia effetto la caducitd dei comuni, e la devo-
luzione di quei beni in favore dello Stato.

L’onorevole Sulis, nel proporre la sua aggiunts,
le diede aspetto di proroga di un diritto o dell’e-
gercizio di un diritto dei privati su quei terreni; ma
non & cosl. Non si trattercbbe di mauntenere i diritti
di coloro che pretendono alla proprieta sui beni
ademprivili o cussorgiali, ma bensi di farli rivivere.

Diffatti la legge del 18 agoste 1870 manteneva
quei diritti per sei mesi; questi sei mesi finivano il
18 febbraio 1870, e percio ora sono pitt di 4 anni
che questi diritti sono cessati e prescritti: né si
potrebbero far rivivere se non con lesione dei di-
ritti gia acquisiti dai comuni. '

In quanto alla proposta dell’cnorevole Salaris,
che consisterebbe nel dare ai comuni stessi il di-
ritto di fare le vendite, o le divisioni dei beni, mi
permetta di ricordargli un precedente al quale egli
non & estraneo. .

La legge del 1870 fu approvata, d’sppresso una
relazione di una Commissions, per la quale egli
porto la parola. Ora & appunto da quella legge che

~ le deputazioni provinciali furono messe in luogo dei
comuni, nella cui solerzia avevs ’esperienza dimo-
strato non potersi confidare, per cperare le divisioni
e le vendite; operazione richiesta in un interesse
economico generale. L’onorevole proponente non

addusse alcuna ragione nuova, la quale consigli ad
abrogare la disposizione della legge del 18 agosto
1870.

Fino d’allora era preveduto che i comuni non sa-
rebbero stati abbastanza solleciti nell’adempiere al
precetto della legge, e a provvedere al loro vero in-
teresse. Percid, dato ad essi il termine di un bien-
nio, ne era concesso un secondo di un altro biennio
slla deputazione provinciale, per operare vendite o
divisioni in luogo dei comuni.

Quale ragione nuova, o di fatto, o di diritto, od
economica, ci farebbe oggi abbandonare la disposi-
zione scritta nella legge del 1870, la quale, giova
notarlo, & conforme allo spirito della disposizione
generale contenuta nella legge comunale e provin-
ciale, per rispetto sll’autorita data alla deputazione
provinciale, per I'alienazione dei beni comunali in-
colti?

Per queste semplici considerazioni io pregherei
Ponorevole Salaris a non volere insistere nella sua
proposts, alla quale in ogni caso mi oppongo; come
mi oppongo alla concessione dei nuovi termini a
favore dei privati per Desercizio d’azioni di pro-
prietd sui beni ademprivili, proposta dall’onorevole
Sulis, e prego la Camera di approvare il progetto
di legge.

SALARIS, Risponderd prima poche parole alle os-
servazioni fattemi dall’onorevole Sulis; ed anzitutto
importa, che io lo preghi di ritenere che ie non ho
fatto preferenza di diritti dei comuni a quelli dei
privati; che in questione di diritti, la pozioritd do-
vra sempre aver altro fondamento. Io non ho fatto
distinzione fra i diritti privati e i diritti dei comuni;
qui ho considerato il comune come qualanque altre
ente individuale. E diffatti, se un comune potesse
vantare dei diritti di proprieta sopra un terreno gia
dichiarato ademprivile,e dentro il termine prescritto
da quella legge, cioé dalla legge del 1870, non avesse
ancors fatto il suo richiamo, o meglio, non avesse
ancora fatto valere in giudizio i suoi diritti, io ri-
tengo che non lo possa pit fare, e ritengo che an-
che a danno di questo comune sia gia da tre anni-
compiuta quella prescrizione stessa, che diceva in-
nanzi avvenuta a danno dei privati.

N& di certo io vorrei che si richiamassero in vita
1diritti di guesto genere di guel comune, cui pud at-
tribuirsi la colpa di non aver esercitato in tempo i
pretesi diritti di proprieta. Non faccio dunque distin-
zione fra privati e comuni; ma faccio distinzicne di
questione, e qussta di cui & parola in questo schema
di legge, non & quells che vorrebbe farvi entrare
Ponorsvole Sulis,

Questa legge si fa per prorogare il tempo dell’a-
lienaziene dei terreni ademprivili; non gia per ri-
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chiamare in vita diritti morti, e morti per sempre.
E non li richiamo in vita, onorevole Sulis, né per
i privati, ud per i comuni, percha gli uni e gli altri
sono tinti della stessa pece, della stessa negligenzs,
della stessa colpa...

SULIS. Sono pochissimi.

SALARIS. Forse saranno invece moltissimi... non
discuto il numero,

... che per loro colpa non hanno fatto valere i
loro diritti. Quindi vede I'onorevole Sulis che egli
poneva una questione assai diversa e sulla quale
non & cosa facile lo intenderci, perchd non accon-
sentird mai ad evocare cose dai sepolcri, neppure
diritti.

Ricordera poi la Camera che questi diritti di pro-
prietd dovevano esperirsi entro sei mesi dalla data
di quella legge. Ora essendo trascorsi tre anni, se
81 volessero far rivivere quei diritti, si rinnoverebbe
quel caos di cui la Sardegna ha tuttora fresca la
memoria, e sarebbero un incaglio ai comuni ed ai
privati medesimi.

Quindi io credo che di questi diritti non se ne
debba piti parlare: requiescant.

Ora vengo al mio emendamento, che I'onorevole
ministro e Ja Commissione hanno voluto com-
battere.

L'onorevole ministro mi ha ricordato che della
legge del 1870 io fui relatore. Questo & verissimo;
ma in quella legge si concedeva ai comuni un ter-
mine per alienare, & se in quel termine non adem-
plevano il loro obbligo, alla loro azione subentra-
vano le deputazioni provinciali,

Ors, che cosa & avvenuto? E avvenuto che i co-
muni non hanno alienato, ma non per avversione
all'alienazione, o per non ubbidire alla legge; ma
perchd non hanno potuto alienare per le ragioni
che ho gia enunciato, e che non giova ripetere
un’altra volta a infastidire la Camera.

Se dunque i comuni non hanno alienato, non lo
hanno fatto per capriccio, ma per giusti motivi, i
quali, se hanno impedito i comuni, hanno pure im-
‘pedito le deputazioni provinciali di eseguire la
legge.

Ora, se i comuni non hanno fatte ls alienszioni,
non per negligenza, ma per giusti motivi, per im-
periose necessitd, come & che oggi volete dare
questa facolta alle deputazioni provinciali, disco-
noscendo la necessitd in cui si sono trovati i ce-
muni di non potere alienare? Sa concedete questa
facoltd alle deputazioni provinciali, senza tenere
conto dei comuni, parrebbe che si diffidasse di
loro; parrebbe che i comuni non avessero alienato

per colpa, per resistenza alla legge; e davvero cid
noan fu.

Io vorrei vispettata nel modo piu largo Pazione
dei municipi; vorrei che essi provvedessero al loro
vantaggio con piena liberta ; ma soprattutto non si
pud togliere ai municipi una loro attribuzione prima
che non sia giustificato di non esserne idonei, o di
averne abusato.

Bisognera dunque concadere ai comuni la fscolta
di questa alienazione. Stabilite il termine con qual.
che larghezza e la legge sara con molta utilitd ese-
guita.

Se i comuni si mostrassero renitenti o negligenti
nell’vbbedire alla leggas, allora comprenderei che
dovessere chiamarsi le deputazioni provinciali ad
eseguire e compiere quello che i comuni non hanno
voluto compiere; allora le deputazioni provinciali
faranno sentire il peso dell’autorita tutoria.

Creda 'onorevole ministro che io non sono punto
in contraddizione, che anzi sono coecente ai principii
svolti nella mia relazione alla legze del 1870. Quei
principii stessi mi suggeriscono appunte 'emenda-
mento che ho proposto in questa legge, emenda-
mento che desidero vedere accolto dai miei onore-
voli colleghi.

Io credo quindi che la Camera riconoscera la giu-
stezza del mio emendamento e vorra accordarle il
suo voto; anzi confido che lo stesso signor ministro,
posta la questione nei termini enunciati, sara il
primo a riconoscere che i comuni devono essere te-
nuti in una certa considerazione, e tanto pilt se ne
persuadera pensando che i comuni sono i piu inte-
ressati nella questione, come quelli che devono ri-
gentirne l'utile o lo svantaggio piu diretto,

Si lasci dunque che i comuni alienino e che tro-
vino nel tempo che loro si accorda il momento pro-
pizio in cui possano ricavare la maggiore utilita
possibile da questi beni. Ma non ricorriamo di
salto all’autorita tutoria, che sono persuaso si eser-
citera ottimamente, con impegno, con ze'o, ma non
mai con quell'interesse che pud spiegarsi dai co-
muni ai quali pitt spiccatamente tocca 'utile, o pid
fortemente pesa il danno.

Con questi principii, ai quali fece sempre omag-
gio la Camera, ai quali fu informata la legge del
1870, potra solo rendersi anche questa legge di gio-
vamento alla Sardegna.

To credo che la Camera vorrd accogliere il mio
emendamenton, che invio al banco della Presidenza.

MINISTRO PER L’AGRICOLTURA E COMMERCIO. L’onore-
vole Salaris diceva benissimo che bisogna porre bene
la questione innanzi alla Camera, perché essa possa
convenientemente decidere.

Ma qual & la condizione attuale delle cose ? Forse
che i comuni hanno mantenuto fino ad oggi la fa-
coltd, che dapprima era loro data dalla legge, di
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,precedere cioéd all’&henazxone ed alla divisione de1
bem di cui si tratta ?

Mamo la legge del 18 agosto 1870 prorogo per
un biennio nei comuni questa facolta, di modo che
essa cesso il 18 agosto 1872, e da quel giorno co-
nincid Dautoritd della deputazione provinciale a
procedere a questa alienazione. Pertanto, se oggi
si accogliesse la proposta dell'onorevole Salaris,
per un altro verso si andrebbe incontro allo stesso
inconveniente che egli opponeva alla proposta del-
Ponorevole Sulis. _
~ Egli, obbiettando alla proposta dell’onorevole
Sulis diceva: ma come volets parlare del ripristi-
namento di un diritto, il quale é estinto da %re, ed
-io mi permetto di dire da quattro anni?

Lo stesso argomento vale per i comuni; i qualio
non seppero, o non vollero usare del loro diritto di
fare da s8, il quale rimase estinto in essi da oltre
- due anni. /

Se si trattasse di continuare lo stafu quo, e di
mantenere semplicemente ai comuni un’ingerenza,
io non avrei difficoltd ad annuire ; ma osservo che
¢ cessata ogni loro ingerenza per conseguenza d’un
fatfo loro negativo, e per positiva disposizione di
legge. Da oltre due anai le deputazioni provinciali
sono investite del diritto di fare alienazioni e divi-
sioni dei beni per conto dei comuni ; laonde, se per
avventura si accogliesse la proposta deli’onorevols
Salaris (la quale egli ha studiato di mostrare con-
senziente alla relazione di cui fu Vautore, ma non
me ne ha abbastanza capsacitato), si farebbe senza
motivo cessare nelle deputazioni provinciali un’au-
torita, come senza ragione si farebbe rivivere un di-
ritfo nei comuni, il cui interesse non & punto leso
pel fatto che la deputazione provinciale operi per
loro conto.

. Percid io pure alla proposta dell’snorevole Sa-
laris mi oppongo, e domando, conformemente an-
che al voto espresso dall’onorevole relatore della
Commissione, che sia approvato il progetto di legge
~quale fu proposto dal Ministero. -
.. SULIS, Postoché si fa appello al dovere che ogni
deputato ha di porre bene le questioni, io profitto
della parola che mi & stata accordata per dichiarare
in che consiste la questione attuale. v
Comuni ed individui avrebbero, per dmtto co-
mune, il termine di trent’anni per  far valere i loro
diritti; ma una legge speciale ha ristretto questo
termine di diritto ecomune a sei mesi per gli indi-
vidul.
Dunque, allorche si ‘domanda alla Camera una
Jproroga di sei mesi, si fa cosa la quale si avvicina
.al diritto comune, si fa cosa per la quale i diritti
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dei comuni e degli individui vengono ad essere me-
glio rigpettati. Questa fu l'intenzione la quale mi
mosse a proporre questo emendamento. -

Trattandosi di diritti individuali, la Camera ha. .
molte volte acconsentito a simili proroghe: basta
citare le reiterate proroghe relative alle volture,ca-
tastali. ,

Or dunque, giustamente all’onorevole Salarisws\i
fece osservare dall’onorevole ministro che, dopo il
rifiuto suc alla mia proposta, la speciale proposta
che egli fece pei comuni manca del terreno ove
possa svolgersi. :

Pertanto io accetto la proposta. Salaris, e con
esss, insisto nella mia per la quale i diritti dei co-
muni e degli individui vengono ad essere meglio
tutelati. Badi la Camera che nel 1865 e nel 1870,
sempre quando si parlo dei diritti dei comuni ri-
guardo agli ademprivi, si & messo in saldo il di-
ritto degli individui, semprequando si acconsenti ad -
una proroga pei comuni, vi si acconsenti anche per
gli individui. In questo adunque nulla v’ha di stra-
ordinario, nulla che si opponga ai principii di buona
legislazione.

PRESIDENTE. L’articolo unico del disegno di legge
che si discute & cosi concepito:

« Il termine di un biennio accordato alle deputa-
zioni provinciali dell’isola di Sardegna con Iarti-
colo 3 della legze 18 agosto 1870, n° 5839, per
Valienazione o divisione d’ufficio dei terreni ex-
ademprivili, & prorogato di tre anni. » -

b\ quest’articolo P'onorevole Salaris propone il
seguente emendamento:

« E accordato ai comuni dell'isola di Sardegna
un biennio per I'alienazione dei terreni ademprivili.
Trascorso questo termine, I’slienazione sard ope-
rata dalle deputazioni provinciali entro il termme
di un anno. »

Domando se 'emendamento & appoggiato.

(E appoggiato.)

Lo pongo ai voti.

(K respinto.)’

Pongo ai voti Particolo gia letto.

(La Camera approva.) -

Ora viene la proposta dell’onorevole Sulis, che
leggo :

« Art. 2. Sono ristabilifi 1 termini dati dalla legge
1865-1870 per far valere i diritti di proprieta o di
cussorgia sui terreni ademprivili. »

Domsndo se questa proposta & appoggiata.

(B appoggiata.)

La pongo ai voti,

- (B rigettata.)
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PRESENTAZIONE DI UNO SCHEMA DI LEGGE.

PRESIDENTE. L’onorévole ministro per l'agricol-
tura, industria e commercio ha facoltad di parlare.

MINSTRO PER L’AGRICOLTURA E COMMERCI0. Ho Yo-
nore di presentare alla Camera un disegno di
legge gia votato dal Senato, che porta modifica-
zioni alla legge 25 giugno 1865 sui diritti degli au-
tori delle opere dell’ingegno, (V. Stampato, n° 113.)
Questo progetto fu presentato gia tre volte alla Ca-
mera e non potd mai essere discusso; mi auguro
che questa volta possa avere sorte migliore.

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole ministro della
_ presentazione di questo disegno di legge che sard
stampato e distribuito.

MACCHL Faccio formale istanza che questo schema
di legge venga dichiarato d’urgenza, provvedendo
esso a togliere inconvenienti troppo gravi, e da
troppo lungo tempo, crmai, lamentati.

PRESIDENTE. 1’ onorevole Macchi chiede che il
progetto di legge testd presentato sia dichiarato di
urgenza ; se non sorge opposizione, 'urgenza §’in-
tenderd accordata.

(B accordata.)

PRESENTAZIONE DI RELAZION! MINISTERIALL

D1 SAINT-BON, ministro per la marineria. Ho Yo-
nore di presentare alla Camera :

1° Esposizione sull’andamento generale dell’am-
ministrazione marittima nell’anno 1874 (V. Stam-
pato, n° 114);

2° Relazione intorno ai lavori eseguiti dal Consi-
glio superiore di marina (V. Stampato, n° 114 bis);

3° Altra relazione sui lavori di riordinamento e

d’ingrandimento dell’arsenale militare marittimo di

Venezia eseguiti nell’anno 1874 (V. Stampato, nu-
mero 114 fer);

4° Finalmente relazione annuale sui lavori del-
P’arsenale di Spezia dello stesso anno. (V. Stampato,
n° 114 quater.)

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole ministro perla

marineria della presentazione dei documenti da
esso indicati.

Prima di procedere alla discussione degli altri
progetti di legge portati all’ordine del giorno, an-
nunzio all’onorevole ministro delle finanze una in-

terrogazione che intende rivolgergli 'onorevole Pe-
luso. Eccone il tenore:

« 11 sottoscritto, valendosi dell’articolo 70 del
regolamento, desidera mmovere al ministro delle
finanze una interpellanza sulla riscossione della
tassa sulla macinazione del grano. »

Domando all’onorevole ministro se e quando in-
tenda rispondere.

MINISTRO PER LE FINANZE. Domani diro se e quando
accetterd quest’interpellanza.

APPROVAZIONE DEGLI ARTICOLI DRL DISEGNO DI LEGGRE
PER MODIFICAZIONE ALLE LEGGI SULLE GIUBILAZIONI
DELL’ESERCITO.

PRESIDENTE. Passeremo ora alla discussione del
disegno di legge per modificazione delle leggi rela-
tive alle giubilazioni dellesercito.

Prima di tutto domando ali'onorevole ministro se
accetta la proposta della Commissione,

RICOTTI, ministro pér la guerra. Accetto la reda-
zione della Commissione.

PRESIDENTE. Dunque la discussione si fard sul
testo della Commissione.

(1l segretario Lacava da lettura del disegno di
legge)

La discussione generale & aperta.

Nessuno domandando la parola, si passery alla
discussione degli articoli.

(Sono approvati senza discussione gli articoli se-
guenti dello schema di legge:)

« Art. 1. Il tempo frascorso in congedo illimitato
non & valatato per il diritto alla giubilazione e
nella determinazione della pensione per i militari di
truppa, come pure per gli ufficiali di complemento, di
riserva e di milizia; per tutti questi ufficiali inoltre
non & valutato per gli effetti summenzionati quel
tempo che, chiamati dal congedo illimitato, doves-
sero passare sotto le armi esclusivamente per la
propria istruzione, o per qualche servizio eventuale
nnn obbligatorio.

« Il tempo di servizio passato sotto le armi, da
militari chiamati dal congedo illimitato, deve essere
valutato a senso delle vigenti leggi sulle giubila-
zioni per l'esercito, con osservanza perd, quanto
agli ufficiali di complemento, di riserva e di milizia,.
delle speciali disposizioni espresse nel precedente
comma e negli articoli2, 3 e 5 della presente-

legge.
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« Gli ufficiali di complemento, di riserva e della .
milizia mobile sono considerati in congedo illimi-
tato, quando non sono sotfo le armi.

‘«Art, 2. Gli ufficiali di complemento,di riserva e
di milizia provvisti di pensione vitalizia, che siano
stati chiamati in servizio sotto le armi in tempo di
guerrs dichiarata, o per preparativi di guerra, o per
motivi di sicurezza pubblica, avranno diritto al-
P’atto del loro rinvio in congedo illimitato, a che la
pensione della quale erano provvisti venga accre-
sciuta di altrettante quote di aumento per ogni anno
di servizio o campagna determinato dalle tabelle
unite alla legge 7 febbraio 1865 sulle pensioni per
" PEsercito, pel grado di cui si troveranno rivestiti,
quanti saranno gli anni di servizio nuovamente pre-
stati e le campagne di guerra nuovamente fatte.

« Art. 8, Gli ufficiali di complemento, di riserva e
di milizia non provvisti di pensione vitalizia, che
siano stati chiamati inservizio sottole armi in tempo
di guerra dichiarata, o per preparativi di guerra, o
per motivi di sicurezza pubblica, avranno di-
ritto, ail’atto del loro rinvio in congedo illimitato :

« Pel primo anno di servizio, ad una gratificazione
eguale a due mesi di stipendio del loro grado;

« Per ogni anno successivo e per ogni campagna,
ad una gratificazione eguale ad un mese di detto
stipendio.

« Art. 4. I militari chiamati dal congedo illimitato
softo le armi per la propria istruzione militare, per
la guerra o per qualunque alfro motivo, i guali ve-
nissero a riportare ferite o contrarre infermita per
ragione di servizio avranno diritto all’ applicazione
degli articoli 3, 4, 8 e 9 della legge 27 giugno 1850
(n° 1049) e degli articoli 1 e 6 della legge 7 feb-

braio 1865 (n° 2143). ,
"« Art.5. Gli anni di servizio per gli effetti di cui ai
precedenti articoli 2 e 3 saranno computati a norma
dell’articolo 25 della legge 27 giugno 1850 (n° 1049).
Pero se il tempo di servizio sotto le armi in tempo
di guerra dichiarata avesse durato meno di sei
mesi, esso sard calcolato come un anno intiero;
sard pure calcolato come un anno intiero il tempo
di servizio sotto le armi per preparativi di guerra,
o per motivi di sicurezza pubblica, quando avesse
durato meno di sei mesi, ma pit di tre mesi.

« Tuttavia in un periodo di dodici mesi non pud
computarsi pit di un anno di servizio, ancorchd
Pufficiale sia stato richiamato sotto le armi due o
pit volte.

« Art. 6, Alle vedove, agli orfani od ai congiunti
dei militari, che, essendo stati chiamati dal congedo
illimitato per la loro istruzione per la guerra o per
altro motivo, fossero morti per cause di servizio,

nelle circostanze di cui all’articolo 27 della legge
27 giugno 1850, sulle giubilazioni per 'esercito,
saranno applicate le disposizioni contenute nelle
sezioni 1* e 3* del titolo IV di essa legge.

« Se invece la morte avvenne per cause indipens
denti dal servizio, le vedove, i figli od i congiunti
non potranno invocare il disposto della legge sc-
pra citata, se non in quanto essa sia loro applicabile
pei servizi prestati dall’ufficiale nell’esercito perma-
nente. »

PRESIDENTE. In altra tornata si procederd alla
votazione segreta sui progetti di legge oggi appro-
vati.

Verrebbe ora il progetto di legge: Tassa d’en-
trata nei musei e luoghi di seavi nel regno ; ma non
essendo presente il relatore, e d’altronde oggi stesso
essendo stata presentata una petizione relativa a
questo schema di legge, che & stata dichiarata d’ur-
genza e inviata alla Commissione, converrd rin-
viare la discussione a domani,

(Segue lo scrutinio dei voti deposti dapprima per
altre due proposte di legge.)

Debbo annunziare che la Camera non si trova in
numero.

I nomi degli assenti saranno pubblicati nella gaz-
zetta ufficiale. (Bene!)

Sciolgo la seduta.

DI SAN DONATO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

DI SAN DONATO. Io vorrei che l’onorevole nostro
presidente avvertisse che da domani in avanti la
tornata abbia a principiare coll’appello nominale,
come si faceva prima ; sistema che disgraziatamente
abbiamo abbandonato, e che, secondo me, ci ha
condotto alla posizione in cui ci troviamo ora.

Cosi 1 deputati telegrafici ed onorari finiranno di
appartenere al Parlamento. (Risa e segni di appro-
vazione a sinistra) ,

PRESIDENTE. La seduta di domani comincierd alle
due coll’appello nominale.

La seduta & levata alle 3 1/2.
Ordine del giorno per la tornata di domani:

1° Rinnovamento della votazione a scrutinio se-
greto sui progetti di legge:
Modificazioni delle leggi esistenti sul recluta~
mento dell’esercito ;
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Convenzione postale internazionale firmata a
Berna il 9 ottobre 1874 ;
2° Svolgimento di una proposta di legge dei de-
putati Umana, Salaris ed altri, diretta a modificare
Particolo 3 della legge 21 giugno 1869;
8° Discussione della relazione intorno al numero
dei deputati impiegati.

Discussione dei progetti di legze :

4° Tassa di entrata nelle gallerie, nei musei, mo-
numenti e luoghi di scavi di antichita ;

‘5° Logge forestale;

6° Riforma giudiziaria in Egitto ;

7° Istituzione di Casse di risparmio postali ;

8° Convenzione colla provincia di Palermo, re-
lativa alla colonia agricola di San Martino della
Scala.

Corresione. — Alla pagina 2360, alle linee che co-
minciano « Sono dolente di dovermi opporre, ecc. »
si ponga il nome di Rega, invece di Englen,




