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LXXXYII. 

TORNATA DEL 24 APRILE 1875 

PRESIDENZA DEL VICE-PRESIDENTE PJROLI. 

SOMMARIO. Parole di condoglianza del deputato Gattelli sulla morie del deputato Garcassi. = Valida-
mente della eledone del deputato Praus, a Co:sorta. =zLettura di un disegno di legge del deputato Mar-
rone diretto a completare Vartìcolo 390 del Codice di procedura civile. = Votazione a squittinii) segreto 
intorno ai due disegni di legge: Istituzione di Gasse di risparmio postali; Disposizioni preservative 
dalla doryphora, ed estensione della legge contro i danni della phylloxera. = Beiamone sopra petizioni 
— Osservazioni del deputato Friscia sulla petizione di dottori omeopatici> e spiegazioni del relatore 
Macchi — È inviata agli archivi — Istanze del deputato Ferrara sulla petizione dì abitanti di 
Ustica, e osservazioni del ministro di agricoltura e commercio, e del deputato Asprom — È inviata al 
Ministero delle finanze — II relatore Bacchetti riferisce sulla petizione 609, sulla quale parlano il de-
putato Serpi, ed il ministro per le finanze, e sì approva l'ordine del giorno. = Bisultamento della vota-
zione, e approvazione dei due disegni di legge sopra accennati. == Annunzio di una interrogazione dei 
deputati Ferrari e Merzario. = Dichiarazione del ministro pei lavori pubblici sulla petizione 6 8 2 , = 
Il deputato Fano ri ferme sopra tre petizioni — Il deputato Garanti riferisce sopra tre petizioni dì me-
diatori di Firenze, Livorno, e di Torino — Parlano % deputati Ercole, Brama, ed il ministro per Vagri-
coltura e commercio — Sono inviate agli archivi — Sopra quella del n° 1056 parlano i deputati Merini 
e Pissavini ed il ministro, e sul n° 1040, di Luigi Ferrari di Modena, per la rivendicazione di beni 
confiscati, il relatore Serena, il deputato Bertolucci ed il ministro suddetto. — Proposta del deputato 
Nuoterà per una seduta da tenere domani, approvata. 

La seduta, è aperta alle ore 2 5 pomeridiane. 
(11 segretario Pissavini dà lettura del processo 

verbale della tornata precedente.) 
PRESIDENTE. L'onorevole Gattelli ha facoltà di 

parlare sul processo verbale. 
GATTELLI. Occupato altrove come membro di una 

Commissione parlamentare, non ho potuto ieri tro-
varmi presente al principio della seduta, allor-
quando l'onorevole presidente partecipava alla Ca-
mera la morta del nostro collega l'avvocato Gar-
cassi. 

Rappresentante io pure di un collegio di quella 
città che lo aveva sì splendidamente eletto a pro-
prio deputato, permetta la Camera che oggi renda 
anch'io pubblica testimonianza del dolore provato 
all'infausta notizia, dolore tanto più grande, quanto 
più inaspettato. Or sono pochi giorni, si avevano 
le più lusinghiere speranze di una guarigione quasi 
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sicura, ed oggi invece non ci rimane che iì triste 
conforto d'una mesta commemorazione. 

Le parole pronunciate dal nostro presidente vi 
hanno detto di lui quello che io non saprei ripetervi 
con parole così eloquenti come le sue. Mi limiterò 
quindi a dirvi che quel sentimento di amaro cor-
doglio onde fui colpito al fatale annunzio, sento 
doppiamente l'obbligo di esternarlo, poiché so di 
rendermi così interprete dell'intera cittadinanza 
ferrarese, presso la quale il compianto amico aveva 
saputo acquistarsi non solo le più vive simpatie 
degli amici, ma ben anche la stima e l'affetto dei 
suoi stessi avversari politici. 

Bì, io posso dichiarare che alla nobile Genova, 
Ferrara pure si associa nel deplorare la perdita, im-
matura dell'egregio cittadino in cui le doti dei cuore 
erano pari a quelle dell'intelligenza elevatissima, e 
la cui dottrina ed eloquesip sorsero sì di frequente 
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in tante parti d'Italia a difesa della giustizia e della 
libertà. 

PRESIDENTE. Se non vi sono altre osservazioni, il 
processo verbale s'intenderà approvato. 

(È approvato.) 
Si dà lettura del sunto delle petizioni. 
MASSARI, segretario. (Legge) 
1120. Attese Giuseppe notaio certificatore, resi-

dente in Pizzo, rassegna alla Camera alcune osserva-
zioni colle quali intende dimostrare essere ingiusta la 
disposizione contenuta nel progetto di legge sul no-
tariato, che le schede e carte notariali, dopo la ces-
sazione dell'uffizio di notaio o un cambiamento di 
residenza, facciano passaggio all'archivio. 

SALOMONE. Prego la Camera d'accordare l'urgenza 
alla petizione 1120 e di ordinarne l'invio lilla Com-
missione incaricata dell'esame del progetto di legge 
sul notariato. 

(Le due istanze sono ammesse.) 

AHI DIVERSI. 

PRESIDENTE. La Giunta delle elezioni partecipa 
eh© nella tornata del 25 aprile 1875 ha .verificato 
non esservi protesta contro i processi verbali della 
elezione del signor Michele Praus, nel collegio di 
Casoria, e che non lia riscontrato che nell'eletto 
manchi alcuna delle condizioni dell'articolo 40 dello 
Statuto e delle qualità richieste dalla legge. Pro-
pone quindi la convalidazione dell'elezione del si-
gnor Michele Praus. 

Do atto alla Giunta della fatta comunicazione, e 
proclamo quindi l'onorevole Praus a membro di 
questa Camera. 

È stato presentato il rapporto sull'elezione del 
collegio di Orvieto. Questo rapporto sarà deposto 
nella Segreteria onde ciascuno possa prenderne co-
gnizione. 

L'onorevole De Zerbi ha presentato un progetto 
di legge. 

Così pure l'onorevole Pericoli, unitamente ad al-
tri nostri colleghi, ha presentato uno schema di 
legge. 

Questi progetti saranno trasmessi agli uffizi. 
Gli uffici avendo autorizzato la lettura d'una pro-

posta di legge del deputato Morrone, vi si procede. 
{Vedi in calce della seduta) 

Si tratterebbe di fissare il giorno in cui dovrà 
farsi questo svolgimento, ma mi pare conveniente 
di aspettare che sia presente il ministro di grazia e 
giustizia, onde udirlo in proposito, 

MORRONE. Io sono agli ordini della Camera. 

VOTAZIONE SOPRA DUE DISEGNI DI LEGGE. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la votazione 
a scrutinio segreto sui progetti di legge : 

Istituzioni di Casse di risparmio postali ; 
Disposizioni preservative dalla Boryphora ed e-

stensione della legge préservatrice dalla Philloxera. 
Si procede all'appello nominale. 
(Il segretario Massari fa la chiamata.) 
Si lasciano le urne aperte acciò possano pure vo-

tare quei deputati che interverranno più tardi alla 
seduta. 

RELAZIONE SOPRA PETIZIONI. 

PRESIDENTE. Procediamo alla relazione delle peti-
zioni. 

Invito l'onorevole Macchi, presidente della Giunta 
per le petizioni, a venire alia tribuna onde riferire. 

MACCHI, relatore. Riferisco innanzitutto sulla pe-
tizione 590. Con essa alcuni medici omeopatici, 
lamentando che nel disegno di Codice sanitario 
proposto all'approvazione del Parlamento italiano, 
e presentato al Senato nella tornata del 6 dicem-
bfe 1870, siavi una lacuna, per la quale alcane 
disposizioni del suddetto Codice riescono, a detta 
dei petenti, a conculcare la libertà scientifica, si 
rivolgono al Parlamento chiedendo, in sostanza : 

1° Che vengano riconosciuti pari i diritti ed i 
doveri dei medici omeopatici a quelli degli allopa-
tici ; sia data loro la soddisfazione che un insegna-
mento delia medicina omeopatica si istituisca in 
alcuna delle Università della nazione ; 

2° Che alla farmacopea unica obbligatoria per 
tutto il regno, di cui all'articolo 72 del Codice sani-
tario, sia annessa la farmacopea omeopatica, alla 
cui compilazione intendano medici e farmacisti 
omeopatici ; 

8° Che si vieti l'esercizio cumulativo farmaceu-
tico altamente immorale, essi dicono, e lo si tolleri 
soltanto dove non esistono farmacie esclusivamente 
omeopatiche ; 

4° Òhe alla visita delle farmacie omeopatiche 
siano destinati gli omeopatici ; 

5° Che ai medici omeopatici sia mantenuta la fa-
coltà di distribuire gratuitamente i rimedi delia 
propria, scuola, dove non esistono farmacie omeo-
patiche. 

Finalmente, nella qualità di medici italiani, essi 
fanno voto perchè il Parlamento respinga la proibi-
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«ione di esercizio libero ai medici licenziati io una 
Università e con leggi straniere. 

La vostra Commissione, o signori, non ignora la 
gravi controversie che si sono suscitate nel campo 
scientifico tra i cultori della medicina allopatica e 
quelli della medicina omeopatica ; ma non ha cre-
duto di entrare essa stessa in tale argomento, nè le 
parve opportuno di impegnare la Camera in simile 
discussione a proposito di una petizione ; mentre, 
come la Gamera non ignora, venne già presen-
tato e votato dall'altro ramo dei Parlamento un 
Codice sanitario. Per il che, siccome è a ritenere 
che quel Codice verrà fra non molto sottoposto 
anche alle deliberazioni vostre, la Commissione 
propone che questa petizione sia mandata agli ar-
chivi, appunto perchè venga presa ad esame da 
quella Commissione che vi piacerà d'incaricare per 
10 studio del codice suddetto. 

FRISCIA. Comincio dal ringraziare la Giunta delle 
petizioni e l'onorevole relatore delle conclusioni 
proposte a riguardo della petizione di cui si tratta, 
che riconosco come fossero delle più favorevoli che 
si sogliano adottare. 

Però mi è necessario di fare osservare alla Ca-
mera ed all'onorevole relatore che questa petizione 
è stata ispirata e diretta da normali e indiscutibili 
principii di giustizia» Essa fu presentata all'occa-
sione che si discuteva il Codice sanitario in Senato, 
e richiedeva delle cose che ragionevolmente non 
possono essere rifiutate ; poiché, in fin dei conti, 
se gli omeopatici esistono e c'è chi del metodo loro 
di cura si vale, e non sono pochi, perchè tollerarli 
solamente, come si fa sinora, e non ammetterli sotto 
11 diritto comune ? Perchè non riconoscere e rego-
lare secondo la legge comune il loro diritto e l'e-
sercizio della loro professione in tutte le sue parti ? 

Colla uddetta petizione chiedeva si inoltre l'ana-
logo insegnamento, perchè è naturale che, non esi-
stendo l'apposita scuola, quelle discipline non po-
trebbero avere nè estensione nè sanzione. 

Cotesto insegnamento non potrebbe ai petenti 
negarsi senza ingiustizia, avvegnaché, corrispon-
dendo come gli altri cittadini agli obblighi ed ai 
pesi loro imposti, è più che giusto che abbiano an-
che un corrispettivo di servizio che gli accordi lo 
Stato. 

Si potrebbe, a questo punto, osservare solamente 
che i medici omeopatici e quelli che si servono del-
l'omeopatia non essendo in numero così esteso che 
gli allopatici e quelli che dell'allopatia si servono, 
non avrebbero diritto a chiederne in eguale misura, j 

E infatti gli omeopatici non domandano che in 
tutte le Università del regno abbia luogo l'insegna-
mento omeopatico; ma che, avuto riguardo alla 

quantità degli esercenti l'omeopatia e di quelli che 
se ne valgono, si ammetta in alcuna delle Università 
del regno. Quanto poi all'essere riconosciuto e am-
messo e regolato col diritto comune, l'esercizio di 
quella medica professione non può per certo ne-
garsi, poiché non si potrebbe contendere con ragio-
nevolezza, nè sarebbe conveniente pel Governo, e 
sarebbe molto sconveniente per quelli che esercitano 
una tale professione, di rimanere continuamente 
nella condizione anormale e di semplice tolleranza 
in cui attualmente essi sono. 

Si sa che quando si discuteva nelF altro ramo 
del Parlamento il Codice sanitario, l'omeopatia 
ebbe degli autorevoli ed efficaci sostenitori, ed al-
lora fu presa in considerazione la domanda degli 
omeopatici e fu stabilito che fossero riconosciuti i 
loro diritti ed ammessi sotto la legge comune a pa-
rità di trattamento. 

Io quindi oggi pregherei la Giunta, e per quella 
l'onorevole relatore, che, se fosse possibile, avuto 
riguardo che il Codice sanitario non potrà venire 
prontamente in discussione, poiché, essendo entrati 
in una nuova Legislatura, se non venisse ripresen-
tato dai Ministero in uno dei due rami del Parla-
mento, non potrebbe far soggetto delle loro delibe-
razioni, mandi la petizione di cui si tratta al mini-
stro della pubblica istruzione e non agli archivi ; il 
che, per la ragione testé enunciata, sarebbe riman-
darci alle calende greche ; e d'altronde, chiedendosi, 
come anche ho detto, l'ordinamento dell'insegna-
mento omeopatico, dovrebbe provvedervi il suddetto 
onorevole ministro. 

PRESIDENTE. L'onorevole Macchi ha la parola. 
MACCHI, relatore. La Commissione, invece, mi in-

carica di pregare l'onorevole Friscia a non insistere 
nella sua domanda, e di lasciare che venga appro-
vato dalla Camera l'invio agli archivi. 

La Commissione non disconobbe alcuna ¿elle 
molteplici considerazioni che l'onorevole Friscia si 
ha poste innanzi riguardo alle condizioni In cui 
trovano i medici omeopatici in confronto degli altri. 
Ma essa è persuasa che assolutamente questa non 
sia la sede nè il momento opportuno per trattare 
questa questione. 

L'onorevole Friscia, a cagione degli studi e della 
competenza che ha nelle discipline mediche, deve 
più di ogni altro riconoscere l'importanza che ha 
questa controversia, e consentire con noi nell'am-
mettere che proprio non si può risolvere, e neppure 
discutere, un problema di questa natura, in occasione 
di una petizione. Per cui, siccome il Codice sanita-
rio giova credere che debba essere presentato 
quando che sìa ; e, qualora non lo fosse, l'onorevole 
Friscia potrebbe benissimo eccitare il Ministero a 
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sollecitarne la presentazione, così la Commissione 
persiste nella sua primitiva proposta; cioè, che la 
petizione venga mandata agli archivi, affinchè sia 
tenuta in debito conto dalle persone che saranno più 
competenti ad esaminarla in quell'occasione. 

FR1SGIA. Le ragioni addotte dall'onorevole rela-
tore della Giunta delle petizioni, per indurmi ad 
accogliere in pace le conclusioni proposte fella Ca-
mera circa la petizione degli omeopatici, non mi 
hanno punto convinto. 

Ed Invero io non ho chiesto, nè lo avrei mai 
fatto, che si venisse a discutere del merito delì'o-
miopatia, perchè si decidesse se fosse ragionevole 
di far diritto alle richieste dei suoi cultori. 

Ogni volta che mi è occorso di parlare alla Ca-
mera dell'omeopatia, io ho evitato con cura, per 
riguardi dovuti all'Assemblea, ai colleghi ed a me 
stesso, di ragionarne sui merito. 

Nè sarebbe tampoco la Giunta delle petizioni che 
dovesse discutere del merito dell'omiopatia per am-
mettere che fosse accolto, come io propongo, l'invio 
della petizione ai ministro della pubblica istruzione, 
che sarebbe, non solo competente, ma il solo che. 
porrebbe risolvere e decidere in questa contesta-
zione. 

Però, malgrado che io non fossi persuaso intera- ' 
mente delle ragioni che ha addotte il relatore della 
Giunta delle petizioni, pure calcolando sulle gravi 
difficoltà cui correrei incontro, io prendo atto delle 
sue dichiarazioni e mi riservo di parlare in altra 
occasione più opportuna e più propizia dei diritti 
degli omeopatici e della omeopatia. 

PRESIDIATE. Dunque se non ci sono opposizioni 
si intenderà inviata agli arciiivi la petizione 590. 

(La Camera approva.) 
L'onorevole relatore ha la parola. 
MACCHI, relatore. Riferisco ora sulla petizione 801. 

Con essa, il sacerdote Luigi Prota ed altri com-
ponenti il Consiglio di presidenza della nuova so-
cietà nazionale emancipatrice e di mutuo soccorso 
del sacerdozio, italiano, che ha sede in Napoì', la-
mentandosi vivamente delle tristi condizioni nelle 
quali si trova quella parte del clero italiano, che, 
per mostrarsi, devoto alle leggi patrie., è esposto alle 
persecuzioni dell'aito clero, si volge alia Camera 
chiedendo, in sostanza, le- seguenti cose-: 1° una 
legge che ordini i rapporti fra-la Chiesa e lo Stato-; 
2° una protezione-al clero liberale- ed ossequiente 
e! nuovo .ordine di cose, contro le-, persecuzioni che 
ex inf ormata comcimiia i vescovi, loro infliggono;; 
3° che si provveda all'elezione popolare dei- vescovi 
e dei parroci; 4° che venga assegnata loro una 
delle tante chiese, che sarebbero cadute in potere 
del demanio. 

La vostra Commissione, o signori, non ignora 
quale sia la condizione fatta ai preti più liberali 
dall'alto clero. Essa sa che, oramai, la gerarchia 
papaie, massime dopo la promulgazione dei sillabo 
e soprattutto del dogma dell'infallibilità, è ridotta 
ad un.capo che dispoticamente comanda ai vescovi, 
ed a vescovi che di seconda mano dispoticamente 
imperano sul clero minore. 

La Commissione fa voti che il principio dell'ele-
zione dei parroci, per voto popolare, venga accet-
tato ed esteso anche in Italia ; spera che da cotesta 
riforiaa possano derivarne molte conseguenze bene-
fiche al clero stesso ed a tutto il consorzio civile. 

Ma, d'altra parte, fida al grande principio, che è 
accolto e proclamato da tutto il paese, come dalla 
gran maggioranza dei suoi rappresentanti, dell'asso-
luta separazione della Chiesa dallo Sfeato, la vostra 
Commissione non vorrebbe con una raccomandazione 
(che potrebbe essere male interpretata), eccitare il 
Governo a mettersi sopra la strada di un'ingerenza 
in cose che non lo dovrebbero riguardare. Lascia 
quindi in disparte la domanda della chiesa, od al-
tra di questo genere. Non può, per altro, dissimu-
larsi che qualche cosa restì a fare a questo ri-
guardo ; e, memore che nella legge delle guarenti-
gie, vi ha l'articolo 18, i! quale prescrive che con 
legge ulteriore si provveda all'ordinamento, alla 
conservazione ed all' amministrazione delle pro-
prietà ecclesiastiche dei regno, propone che questa 
petizione venga mandata al ministro guardasigilli; 
affinchè, anzitutto vegga di sollecitare più che può 
la presentazione di questa legge, la quale gli è im-
posta fin dal 13 maggio 1871 ; ed, in secondo luogo, 
che nella compilazione di detta legge tenga quel 
conto dei reclami dei petenti che crederà migliore. 

PRESIDENTE. La Commissione propone che questa 
petizione di numero 801, venga inviata al ministro 
di grazia e giustizia per gli oggetti a cui ha accen-
nato. 

Metto ai voti queste conclusioni della Commis-
sioni. 

(Sono approvate.) 
MACCHI, relatore. Golia petizione 803 il sindaco di 

•Presella, provincia di Rovigo, trasmette una-deli-
berazione di quel Consiglio comunale, colla quale 
fa voti perchè il potere legislativo provveda alla sop-
pressione dell'insegnamento religioso nelle scuole 
elementari, ed alla reia&egsazione della comunità 
religiosa- nei'primitivi diritti i l suffragio nella ge-
rarchia e-, nell'amministrazione patriiaoiiiale della 
Ghiesav aiÌBaolàfi'Ìlsfc >rfo ili&m e miùmolÙ 

Ben vede la Camera, che questa petizione con-
tiene due parti distinte. l a quanto alla seconda, che 
riguarda i diritti di suffragio nella gerarchia, e nel ' 
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l'amministrazione patrimoniale della Chiesa, valgono 
le osservazioni fatte In proposito alla petizione pre-
cedente. Quanto all'altra, che si riferisce all'insegna-
mento religioso nelle scuole elementari, la Commis-
sione aveva deliberato inviare la petizione al mini-
stre dell'istruzione pubblica, quando egli non aveva 
ancora presentato il disegno di legge per la riforma 
delle scuole elementari, nel quale appunto la grave 
questione, bene o male, è contemplata. Ora, dopo 
questa presentazione, la Commissione non ha altro 
a fare che prò porvi che la petizione venga man-
data alla Commissione stessa che voi incaricaste di 
studiare la proposta di legge summenzionata. 

PRESIDENTE. L'onorevole Pissavini ha facoltà ai 
parlare. 

PISSAVINI. Dopo quello che ha detto l'onorevole 
Macchi, nulla ho più da aggiungere. 

PRESIDENTE. La Commissione propone che la pe-
tizione 803 sia inviata alla Giunta incaricata di ri-
ferire sul disegno di legge per la riforma delle 
scuole elementari. 

Non essendovi opposizione, la proposta s'inten-
derà adottata. 

(È approvata.) 
MACCHI, relatore. Vengo alla petizione 18,845. 

Con questa petizione settantun abitanti dell'isola 
d'Ustica fanno vive istanze perchè, in vista dello 
stato lagrimevoie e miserando di quei luoghi, ven-
gano loro condonati gii arretrati d'imposta di ogni 
specie ; sia per essi abolita la tassa sui fabbricati ; 
ridotta alla cifra primitiva la fondiaria, e si dichia-
rino esenti'dalla tassa-di macinazione dei cereali. 

Quelli tra i nostri colleghi che facevano parte 
della passata Legislatura rammenteranno come di 
questa petizione siasi già trattato nella scorsa 
estate. Allora la Commissione, compresa innanzi-
tutto dell'obbligo che hanno i cittadini di pagare le 
imposte e di ottemperare alle leggi, e vedendo inol-
tre la estrema difficoltà di fare eccezioni in questo 
genere di cose (anche per non dare causa ad altri, 
che si trovassero in condizioni non liete, di fare do-
mande di questo genere), vi aveva proposto l'ordine 
del giorno puro e semplice. Ma i deputati di quella 
provincia, ohe hanno conoscenza più profonda delle 
cose, fecero alla Camera una pittura così viva, della 
miseria dell'isola, che la Camera stessa, col con-
senso del Ministero, deliberò di sospendere ogni de-
cisione e di deliberare con più istrutto giudizio in 
altra occasione. 

Con tale precedente, la vostra Commissione sentì 
lì dovere di approfondire la cosa ; e, per dire la 
verità, ha dovuto ben suo malgrado venire alla 
conclusione che le condizioni in cui si trovano 
quegli isolani di Ustica, è tale, da meritare che la 

loro petizione sia mandata al Ministero, affinchè 
prenda a loro riguardo un qualche provvedimento. 

Infatti lo stesso prefetto di Palermo ebbe a con-
statare che tutto l'imponibile fondiario sui terreni 
dell'isola è di 48 mila 750 lire ; per cui, dovendo 
essi pagare per l'imposta fondiaria lire 10,360, re-
sterebbe per gli abitanti una somma di 38,380 lire; 
la quale, divisa p'er 2231 abitanti, vedete che tescie-
rebbe per ciascuno soltanto lire 17 e pochi cente-
simi. Ma v' ha di più. 

Sa si tiene conto delle altre imposte, di cui non 
fa bisogno di fare alla Camera la dolorosa litania, 
come sarebbero quelle di ricchezza mobile, del ma-
cinato, di registro, ecc., 1 poveri 2 mila abitanti di 
Ustica, vengono a pagare in tutto ben 30,583 lite ; 
che devono sottrarsi dalla già tanto esigua somma 
imponibile di 48,750 lire, Poi vi sono le imposte 
comunali. 

Insomma, la condizione dolorosa dell'isola è tale 
che non si hanno più mezzi di mantenere le strade, 
nò di tenere vive le scuole, nè di attendere alle in-
dustrie, al commercio, alla pesca. Pare che quivi 

. non si faccia più nulla. 
Notate che, per giunta di sventura, in forza delle 

leggi nostre venne colà abolita la colonia anno-
naria, che nei tempi addietro era una fonte di qual-
che risorsa ; venne ritirata una guarnigione di due 
compagnie, che di solito vi avevano stanza, e che 
qualche soldo pure vi lasciavano. Insomma i petenti 
sono disposti a lasciare tutto al fisco, e ad an-
darsene. 

Io sperava da principio che vi potesse essere 
qualche esagerazione nella descrizione che fanno i 
petenti della miseranda condizione in cui l'isola è 
ridotta. Ma mi feci sa dovere di rivolgermi a per-
sone competenti, a persone che furono nell'ammi-
nistrazione, al ministro delle finanze che precedette 
l'attuale. Ed ebbi a convincermi che le cose sono 
vere pur troppo. 

Ora, ciò essendo, mi pare che la Camera non 
vorrà dissentire, e che il Ministero non vorrà re-
spingere la nostra proposta. Ed è che questa peti-
zione venga inviata al Ministero stesso, affinchè 
veda se non sia il caso di fare quello ohe per circo-
stanze consimili, e forse meno tristi, si è fatto per 
altre provinole, e di prendere qualche provvedi-
mento che valga a migliorare una condizione di cose 
ora troppo indegna della civiltà e dell'umanità. 

FERRARA. Non ho certamente la menoma cosa a 
togliere alle parole che Isa dette l'onorevole rela-
tore della Commissione ; mi permetto però- di ag-
giungere qualche cosa, che tende a rafforzare la 
proposta da lui fatta. 

Ciò che egli dice è verissimo, ma netterebbe la 



Atti Parlamentari - 2638 Camera dei Deputati 
SESSIONE DEL 1874-75 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 24 APRILE 1875 

questione in un terreno, non dirò falso intera-
mente, ma dubbio ; la metterebbe sotto la veduta 
di una popolazione ridotta all'estremo dalla mi-
seria, che invoca soccorso, a, a titolo di soccorso, 
la esenzione da certe imposte che non può assolu-
tamente pagare... 

MACCHI, relatore. È la petizione che lo dice; io 
non ho fatto che riferire". 

FERRARA. Ma la petizione risale al 1871; sono 
duaque scoisi quattro anni, e di questi quattro 
anni tre e qualche cosa di più sono scorsi in con- j 
tinue istanze e petizioni in linea amministrativa. 
Non hanno preso il carattere legislativo unica-
mente per cagione mia, deputato del collegio a cui 
appartiene Ustica. Lusingato che, a forza di do-
mandare, senza bisogno di una discussione parla-
mentare, si fosse venuto a qualche risoluzione op-
portuna ai caso, io ho sempre aspettato. Ora, ecco 
i termini in cui la questione si trova. 

L'isola di Ustica non era che uno scoglio, il 
quale serviva di covile ai ladroni di mare. L'antico 
Governo, volendo togliere questo gravissimo peri-
colo per la navigazione del Mediterraneo, e partico-
larmente per il tragitto da Palermo a Napoli, com-
binò una specie di colonia, alla quale convenzional-
mente furono assegnate importantissime esenzioni 
di dazi. 

Queste esenzioni fino al 1860, con qualche pic-
cola traversia, durarono sempre rispettate; ma 
dopo il 1860, non dirò ingiustamente, dirò un po' 
bruscamente, si vollero abolite, cosicché, appli-
cando la legge del nuovo regno, non si tenne più 
conto del passato. 

Ciò che avvenne è doloroso a dirsi. La popolazione 
di quello scoglio, vedendosi ridotta colle spalle al 
muro, dovette finalmente prendere la risoluzione di 
abbandonare l'isola, di guisa che lo scoglio si è 
quasi spopolato, ed ora può dirsi non rimanervi che 
quei pochi ai quali sia mancato quel piccolo pecu-
lio che sarebbe stato loro necessario per gettarsi 
sopra un bastimento e farsi portare nell'America 
meridionale, dove sono andati i loro compagni, a 
morire senza che si- abbia più notizia di loro. 

Ora questo stato di cose è stato ripetutamente e 
dettagliatamente esposto all'onorevole ministro 
per le finanze, e mi rincresce non vedere qui l'ono-
revole Sella, il quale potrebbe dira quanto io abbia 
insistito presso di lui perchè la cosa fosse presa in 
considerazione, nel senso che il Ministero avesse 
esaminato da se la regolarità della domanda de-
gli Usticani; ma, qualora non si credesse in fa-
coltà di prendere delle disposizioni decisive, avesse 
avuto la bontà o di presentare un progetto di legge, 

o tollerare che si presentasse di iniziativa parla-
mentare. 

Questa domanda per molto tempo fu accolta con 
disdegno dall'onorevole Sella. Finalmente, nell'ul-
tima epoca del suo Ministero, si convinse che dav-
vero occorreva di prendere una risoluzione, e, 
quando egli lasciò il portafoglio, era già stabilito e 
scritto di apparecchiare il progetto da presentarsi 
al Parlamento 

Il giorno 13 di maggio 1874, credo, quando si 
riferì su*questa petizione, onde passarla all'archi-
vio, io reclamai che si fosse sospesa una tale deli-
berazione, affinchè si potesse prima interrogare il 
nuovo Ministero se veramente le cose erano al 
punto che io dicava. 

Al momento non ci era l'onorevole Giacomelli, 
ma nella prossima seduta riguardante le petizioni 
egli ebbe a dire che veramente l'affare trovavasi 
nello stato da me descritto, e quindi c'era ben da 
sperare che il Ministero si fosse risolto a presen-
tare un progetto di legge. Da allora in poi la que-
stione non è più venuta davanti alla Camera. 

Siccome qui si tratta di diritti da esaminare, sic-
come si tratta di questioni abbastanza gravi ed 
urgenti, io credo che la. conclusione della Giunta, la 
quale seccamente si riduce a passare la petizione al 
ministro, sarebbe troppo poco. 

Io chiederei quindi che il Ministero possa es-
sere invitato a presentare un progetto di legge sulla 
materia, restando inteso che, ove egli non creda di 
farlo, io mi permetterei di farlo ad iniziativa parla-
mentare. 

Quindi, se la Commissione non ci ha difficoltà, si 
potrebbe fare una tale aggiunta alla risoluzione 
proposta. 

FINALI, ministro per Vagricoltura e commercio. 
La Commissione delle petizioni, rispetto a questa 
presentata dagli abitanti dell' isola d'Ustica, fa 
quella proposta più favorevole che soglia la Camera 
adottare, per rispetto alle petizioni. 

L'onorevole Ferrara dì questa proposta non è 
contento ; ma vorrebbe una forma, che io credo in-
solita : vale a dire la forma di invito al Governo a 
presentare un progetto di legge. 

FERRARI Speciale raccomandazione. 
MINISTRO PER L'AGRICOLTURA E COMMERCIO. La rac-

comandazione di presentare un progetto di legge, 
sarebbe cosa gravissima ; ed io, in nome del mini-
stro delle finanze, trattenuto nell'altro ramo del 
Parlamento per un progetto di legge, che mi ha dato 
incarico di rappresentarlo, non potrei J n alcuna 
guisa accettarla. 

L'onorevole Ferrara sa che le condizioni d'Ustica, 
per quanto infelici esse sieno, non sono eccezionali, 
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e che vi sono pur troppo altee isole nel mare Me-
diterraneo, le quali non si trovano in condizioni 
migliori. Basti citare Linosa e Lampedusa. 

Che quello che chiedono gli abitanti dell'isola d'U-
stica non si possa fare per atto del potere esecutivo, 
non importa che io dica. Si tratterebbe di esenzione 
da imposte comuni ; la quale vorrebbe una legge 
speciale, se non fosse incompatibile con lo Statuto; 
perocché lo Statuto vuole l'eguaglianza di tutti i cit-
tadini in faccia alla legge, e vuole che ciascuno con-
tribuisca allo Stato in ragione dei suoi averi. Ora, 
le rendite di ricchezza mobile, di fabbricati e fon-
diaria, ci sono o non ci sono ; se ci sono, non vi sa-
rebbe alcuna ragione eccezionale, per la quale gli 
abitanti d'Ustica, o di altre isole, o di qualche parte 
del continente che non si trovi in migliori condi-
zioni, possano godere un privilegio incompatibile 
con lo Statuto. 

Il Ministero delle finanze non è stato senza ri-
guardi di umanità verso gli abitanti di Ustica, anzi 
ha usato loro quante agevolezze ha potuto. Il ti-
more che le condizioni famigliari e la miseria ren-
dano diserta quell'isola, la quale si cercò pel pas-
sato, con molto studio, e con privilegi e cure spe-
ciali di popolare, credo sia un poco esagerata. Io 
poi, che fui a Palermo, vidi, nella Cala di quel 
porto ; cosa che mi mostrò come veramente la vita 
economica e la produzione non possano dirsi nulle 
nell'isola d'Ustica; vidi molti barchetti carichi di 
quei bei mattoni smaltati da pavimento, che usano 
nelle procacie meridionali, ne vidi pure grandi 
depositi, e mi fu detto che quelli provenivano a 
Palermo dall'isola d'Ustica, la quale ha pregio spe-
ciale e distinto in quella produzione, © ne trae 
discreti guadagni. Credo altresì che ¿a produzione 
del vino vi sia non ispregevole. 

Debbo aggiungere che il prefetto di Palermo nel 
1871, circa un mese dopo, o poco più, dalia presen-
tazione di questa petizione, che è del 5 giugno 1871, 
fece un rapporto al Ministero relativamente alle 
condizioni di Ustica. Egli stesso vedeva che era cosa 
molto grave, e certamente impossìbile ad accordarsi 
dal potere esecutivo, la esenzione dalle imposte ; e 
suggeriva! qualche provvedimento speciale che po-
tesse venire in aiuto di quella popolazione. 

Egli domandava lo stabilimento di una casa di 
pena, la quale avrebbe potuto dare dei giovamenti 
artificiali ; domandava inoltre il mantenimento di un 
chirurgo e di un farmacista. 

Ora, la prima parte della proposta del prefetto 
pur troppo fu quella che si potè soddisfare al più 
presto. Diffatti il ministro dell'interno ha dovuto 
mandar là molti a domicilio coatto, ed in conse-
guenza un poco di presidio. L'aiuto indiretto che 

era chiesto per mezzo della istituzione di una casa 
di pena pertanto Pisola d'Ustica l'ha avuto ; nè io 
voglio esaltare questo benefìcio, che per certo va 
annoverato tra quelli che non debbono essere ac-
cettati che colla riserva dell'inventario. Il chirurgo 
ed il farmacista furono provveduti dal Governo, e 
sono da lui pagati o indennizzati. 

Per questi fatti delia sollecitudine del Governo 
gli Usticani non possono dubitare. Tuttavia il sem-
plice invio al Ministero proposto dalla Commissione 
posso accettarlo ; l'invio colia raccomandazione pro-
posta dall'onorevole Ferrara sarei costretto a re-
spingerlo. 

FERRARA. Non avrei creduto che la mia domanda 
così modesta, la quale lasciava alla prudenza, al 
senno ed alla giustizia del Ministero di esaminare 
se era il caso di fare ciò che il precedente Mini-
stero aveva stabilito di fare, potesse dall'attuale Mi-
nistero trovare difficoltà. 

Io certo non voleva impegnato il Ministero a pre-
sentare un progetto di legge, ma non poteva neanco 
contentarmi del semplice invio, che significa : fate 
quello che volete. 

Ad ogni modo, Io comincio dal dire che la parte 
patetica e misericordiosa in riguardo agli Usticani 
io non la pongo in dubbio, la riconosco tal quale fu 
esposta dall'onorevole ministro. Da parte del Go-
verno, in linea di soccorso, si è fatto ogni sforzo 
per riparare alle condizioni dell'isola ; ma ho avuto 
l'onore di dire fin dal principio che qui erano que-
stioni di diritto, di varia specie, e ne accennai due. 

Una è relativa a titoli costituiti per legge in 
quella località, titoli di esenzioni accordate per 
legge ; titoli che in conseguenza non si potevano a-
bolire se non per legge, e tuttavia il potere esecu-
tivo li ha aboliti con atti ministeriali ; questa è cer-
tamente una questione che merita bene di essere 
esaminata. 

L'altra, ancora più grave, è la retroattività. Le 
prime difficoltà incontratesi con quegli isolani, non 
riguardano tanto la questione di mettersi in corso 
di pagamento per le imposte del regno d'Italia, 
quanto il quesito, se debbano essere tenuti a pagare 
in oggi ciò che non pagarono per lo passato, basan-
dosi sempre sul disposto delle antiche leggi. 

Io qui non voglio entrare nel merito della que-
stione. Direi anzi che non ho un'opinione perfetta-
mente formata ; e se non l'ho esaminata abbastanza, 
la colpa è del Ministero che sempre mi aveva fatto 
sperare di esaminarla egli stesso. 

Ora, l'aggiunta che io desidero fare alla propo-
sta della Giunta non ha che il significato d'un im-
pulso ; e se le parole che mi sono sfuggite dal lab-
bro suonavano un po' di coercizione sai Ministero, 
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io le ritiro, e mi adatterò a quella forinola che si 
usava nel Parlamento subalpino, cioè che si rimetta 
la petizione al ministro con ispeciale raccomanda-
zione. Starei allora a vedere quale frutto produr-
rebbe una tale' raccomandazione, riservandomi sem-
pre in ultimo caso eli sottoporre, come ho detto, 
alla Camera un progetto di legge. 

MINISTRO PER L'AGRI COLTURA B" COMMERCIO. Quando 
la Camera crede che una petizione ad essa presen-
tata sia così meritevole di considerazione da essere 
inviata al Ministero, il ministro non può metterla 
in non cale ; è suo dovere di esaminarla e di rispon-
dere sul merito di quella petizione alla Camera 
stessa. 

Ora, quando verrà questa risposta del Ministero 
intorno alla domanda che, secondo il voto della 
Commissione, viene ad esso inviata, allora l'onore-
vole Ferrara, o qualunque altro, potrà fare quella 
mozione a cui l'iniziativa parlamentare gli dà di-
ritto. 

FERRARA. Dico solamente che prendo atto della di-
chiarazione dell'onorevole ministro, e che confiderò, 
questa volta, nella sollecitudine che le benevoli pa-
role dell'onorevole ministro mi fanno sperare. 

PRESIDENTE. La parola spetta all'onorevole À-
sproni. 

-ASPRQM. Questa è una questione che meriterebbe 
di essere, non alla sfuggita, ma seriamente trattata 
dalla Camera. 

ERCOLE. La questione è finita. 
ASPRONI. L'onorevole mìo amico Ercole non cono-

sce la condizione delle ìsole, non conosce quali pe-
ricoli questi provvedimenti preparano all'avvenire 
dell'Italia. Queste isole, una volta che saranno de-
serte d'abitatori, diventeranno il rifugio dei ladroni 
di mare, e avremo la pirateria nel Mediterraneo. Al-
lora voi spenderete dei milioni per equipaggiare 
navi onde tutelare la sicurezza e vigilare questi de-
serti nel mezzo del mare. 

L'onorevole ministro Finali disse che non voleva 
accordare privilegi. Ma quali sono questi privilegi? 
Avete voi, per queste isole costrutte delle strade 
ferrate, aperte delle strade rotabili ? Niente : voi 
non avete mai speso neppure un soldo. Dunque non 
si tratta qui di privilegio, si tratta di riparazione, 
di parità di trattamento. Sarebbe sapienza politica 
l'esentarle dai tributi che-alla fin fine sono poca 
cosa e ohe per loro sarebbero l'esistenza. 

Questa questione io l'aveva accennata altra volta ; 
anzi io aveva detto che se ne dovrebbe fare una 
questione molto larga. Che cosa ne faremo noi di 
Linosa, di Lampedusa, di Montecristo, di Capraia e 
di tante altre il giorno in cai saranno spopolate di 
abitatori ? 

Sapete voi in che moio il Governo paterno del 
secolo passato popolò le due isole di Ca lo Forte e 
della Maddalena, che diventarono come due gioielli? 
Furono esenti dai tributi. Invece voi che cosa avete 
fatto ? Avete avuto il coraggio di introdurvi perfino 
la tassa del macinato, sebbene mulini non ci fossero, 
nè tampoco le mole tirate dagli asineili, e il grano 
macinassero le donne. 

PRESIDENTE. Restiamo in Ustica , onorevole A-
sproni. 

ASPRONI. E le conseguenze del vostro coraggio 
saranno che un giorno quelle isole saranno spopo-
late, che daranno ricovero ai ladroni di mare, e che 
voi allora spenderete milioni per reprimere. Se in-
vece faceste sacrifizi per prevenire, avreste benedi-
zioni e non maledizioni, e la gente resterebbe in pa-
tria, invece di andare a cercare un'esistenza meno 
tribolata in regioni lontanissime, con danno dell'I-
talia risorta. 

PRESIDENTE. Onorevole Serpi, ha la parola. 
SERPI Ci rinunzio. 
PRESIDENTE. La Commissione propone che la pe-

tizione 13,645 sia inviata al ministro delle finanze. 
(La Camera approva.) 
Do la parola all'onorevole Sacchetti. 
SACCHETTI, relatore. Ho l'onore di riferire alla Ca-

mera sulla petizione 362, del 27 maggio 1872: 
Barbot Maddalena, vedova del colonnello Fer-

dinando Pennasiìieo, tanto in nome proprio, che in 
nome dei suoi figli, invoca dal Parlamento il rim-
borso di. ducati 1062 19 pagati per spese giudizia-
rie dal defunto suo marito, condannato all'ultimo 
supplizio, dopo i rivolgimenti politici dell'anno 
1820. 

Per chiarire il motivo di questa domanda, è ne-
cessario che io premetta una breve narrazione. 

Allorquando avvennero nel 1820 i noti rivolgi-
menti politici nell'ex-reame di Napoli, il Penna-
silico faceva, parte dell'esercito del Borbone. Egli 
si trovò compromesso in questi moti ; fu arrestato 
insieme ad alcuni suoi compagni e condannato nel 
1822 alla pena capitale ed alle spese del processo. 
Questa pena fu commutata in quella dell'ergastolo 
a vita, e più tardi il Pennasilico fu graziato inte-
ramente. Nel 1831 fu rimesso in libertà. 

Il Pennasilico dovè pagare questa somma di 1062 
ducati per le spese del giudizio ; e siccome i di lui 
compagni non avevano mezzi per sopportare la loro 
parte, così quasi tutte le spese del processo rima-
sero a carico del Pennasilico. 

Allorquando nel 1860 le provinole napoletane fu-
rono chiamate a far parte del regno italiano, il 
Pennasilico potè fruire dei benefizi del decreto 30 
giugno 1861, col quale decreto erano rimessi in ser-
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vìzio quei militari che per ragione politica erano 
stati privati del loro grado. 

Il Pennasilico, siccome coll'applicazione di questo 
decreto, poteva contare un servizio ragguardevole, 
fu immediatamente collocato a riposo e gli fu li-
quidato il massimo della pensione. 11 Pennasilico 
morì nel 1867, e non credè mai di domandare al 
Governo il rimborso di queste spese. 

Ora la vedova del Pennasilico si rivolge alla Ca-
mera per ottenere un qualche provvedimento onde 
essere rimborsata delie spese che dovè sopportare 
il defunto marito. 

La Giunta ha dovuto eertamente riconoscere i 
meriti del Pennasilico e la benemerenza di questo 
uomo, che ha sofferto grandemente per il suo paese. 
Tuttavia la Giunta non potrebbe aderire alla do-
manda della vedova Pennasilico, imperocché ritiene 
che i favori dipendenti dal decreto del 1861 fossero 
appunto quelli che lo Stato intendeva e poteva dare 
a questi compromessi politici, in riguardo delle no-
bili sventure da essi sofferte. 

La vedova del Pennasilico si era già rivolta al 
ministro delle finanze, il quale non aveva potuto 
aderire alla sua domanda. 

Per queste considerazioni, la Giunta vi propone 
l'ordine del giorno puro e semplice sopra questa 
petizione. 

(La Camera approva.) 
PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione, e prego 

i segretari a procedere allo spoglio. 
Intanto l'onorevole Sacchetti può continuare a 

riferire sulle petizioni. 
SACCHETTI, relatore. Ho l'onore di riferire alla 

Camera sulla petizione 609 del 18 marzo 1873. 
Donna Cristina Manca, di Tiesi, vedova del cava-

liere Amat di San Filippo, colonnello di fanteria, 
collocato a riposo nel gennaio 1849, reclama con-
tro la decisione della Corte dei conti di non compe-
terle alcuna pensione, a termini del regolamento 9 
gennaio 1831, e invoca dalla Camera l'applicazione 
della legge vigente sulle pensioni dei militari. 

Il cavaliere Amat di San Filippo morì nel 1867, 
e siccome vigeva allora quando fu giubilato il re-
golamento del 1831, fu applicato alla sua pensionQ 
il detto regolamento. 

Ora, questo regolamento non accordava altro che 
in certi casi determinati una parte della pensione 
alla vedova. 

Più tardi, colla legge delle giubilazioni del 1850, 
fu accordato alla vedova il quarto della pensione, 
ed in seguito colla legge del 1865 la pensione fu 
ancora elevata a favore delle vedove, le quali furono 334 

ammesse a fruire del terzo della pensione del ma-
rito. 

Siccome il colonnello Amat di San Filippo morì 
dopo che era già in vigore la legge del 1865, la 
signora Cristina Manca credette di poter invocare 
in proprio favore l'applicazióne di questa legge. 
Ella si rivolse alla Corte dei conti ; ma questa, col 
parere di una sezione, poi col parere delle sezioni 
riunite, rifiutò di accordare ciò che ella chiedeva. 

Infatti, non si potrebbe ammettere questa teoria 
che un pensionato, il quale ha avuto la sua pensione 
coll'applicazione di una determinata legge, quando 
venga promulgata una nuova legge possa doman-
dare l'applicazione in proprio favore di questa nuova 
legge. 

È vero che può accadere che il diritto a parte 
della pensione abbia effetto solo quando la nuova 
legge va in vigore, ma questo non importa già che 
si possa modificare il primitivo diritto, il quale ha 
la sua base, la sua efficacia unicamente in forza 

.della legge che ha conceduto la pensione al militare 
od all'impiegato. 

Per queste considerazioni, la Giunta non ha cre-
duto poter acconsentire a ciò che chiede la signora 
Cristina Manca, e quindi ha l'onore di proporre alla 
Camera l'ordine del giorno su questa petizione. 

SERPI. Le considerazioni esposte dal relatore sono 
giustissime, ed io non voglio combatterle perchè le 
trovo sul terreno legale, ma io mi permetto di sot-
toporre alla Camera un'altra considerazione. 

Il colonnello Amat di San Filippo ebbe lunghi 
anni di servizio : sta bene che la legge non dia di-
ritto alla sua vedova a conseguire una pensione 
perchè il marito è morto in un'epoca in cui la legge 
non le accordava tale diritto, ma mi pare che nel 
caso concreto, quando c'è una famiglia, ed una fa-
miglia la quale non si trova in gran larghezza dì 
fortuna, mi sembra che la conclusione della Com-
missione potrebbe essere un poco più benevola. Si 
potrebbe, mi pare, venire ad un temperamento, 
mandando la petizione al ministro della guerra con 
raccomandazione per un sussidio. 

Questa è la proposta che faccio. 
SACCHETTI, relatore. La Giunta ha certamente do-

vuto preoccuparsi della considerazione messa in-
nanzi dall'onorevole Serpi, ma essa si ^trova di 
fronte ad una domanda la quale non può essere 
accettata senza ereare dei precedenti i quali po-
trebbero dar luogo a conseguenze, ad oneri molto 
gravi per le nostre finanze. 

Comprendo il concetto dell'onorevole Serpi, ma , 
si tratta di decidere sopra una domanda di pen-
sione, quindi il nostro giudizio si deve limitare a 
ciò che la petente ci chiede. 
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L'onorevole Serpi ci suggerisce di entrare in una 
via ben diversa, e ohe noi crediamo sarebbe perico-
loso il seguire. 

Per questa considerazione credo che la Camera 
debba attenersi all'ordina del giorno puro e sem-
plice. Ciò non impedirà alla signora Cristina Manca 
di rivolgersi, se lo crederà nel proprio interesse, al 
ministro della guerra, il quale ha facoltà di adot-
tare un provvedimento nel senso indicato dall'ono-
revole Serpi. 

PRESIDENTE. Insiste l'onorevole Serpi nella sua 
proposta ? 

SERPI. V'insisto, tanto più che conosco il fottio 
speciale. 

È verissimo che la petente chiede una pensione, 
ma essa domanda il più per ottenere il meno. 

Domanda una pensione credendo che la Camera, 
nella sua alta giustizia, se non può accondiscendere 
alla sua richiesta per ragioni di legalità, sarà abba-
stanza benevola per mandare la sua petizione al mi-
nistro della guerra, con raccomandazione per un 
sussidio. 

Mantengo adunque la mia proposta. 
311X011 ETII, ministro per le finanze. Pregherei l'o-

norevole Serpi di riflettere alle conseguenze di que-
sto rinvio ai Ministero. La materia delle pensioni è 
regolata dalla legge, e vi è il tribunale che deve de-
cidere se ha diritto a pensione. Ma un ministro può 
dare pensioni di grazia ? No certo, e se lo facesse} 
la Camera non le approverebbe. Il ministro può ri-
mandarla alla Corte dei conti. 

Io dunque non comprendo quale sarebbe lo scopo 
dell' invio al Ministero, poiché non saprei che 
farne. (Interruzione) 

PRESIDENTE. Ma l'onorevole Serpi propone un 
in?io al ministro della guerra per ottenere un sus-
sidio alla vedova. 

MINISTRO PER LE FINANZE. Io aveva inteso al mini-
stro della finanze ; perciò domando scusa alla Ca-
mera. Non so però se il ministro della guerra possa 
fare qualche cosa. 

PRESIDENTE. La Commissione dunque mantiene 
l'ordine del giorno, mentre l'onorevole Serpi pro-
pone invece un invio al Ministero della guerra per 
un sussidio. 

Domando se la proposta Serpi è appoggiata. 
(È appoggiata.) 
La metto ai voti. 
(È respinta.) 
Metto ai voti le conclusioni della Commissione. 
(Sono approvate.) 

RISUiTAStENfO DELLA VOTAZIONE E ANNUNZIO 
DI UNA INTERROGAZIONE. 

PRESIDENTE. Annunzio alla Camera il risultàmento 
della votazione seguita oggi sui progetto di legge : 

Istituzioni di Casse di risparmio postali : 
Presenti e votanti 227 
Maggioranza 114 

Voti favorevoli . . . . 155 
Voti contrari . . . . . 72 

(La Camera approva.) 
Annunzio parimenti il risultàmento della vota-

zione sul disegno di legge : 
Disposizioni preservativa dalla doryphora, ed 

estensione della legge preservativa dalla phyUo* 
xera : 

Presanti e votanti 227 
Maggioranza 114 

Voti favorevoli . . . . 205 
Voti contrari 22 

(La Camera approva.) 
Essendo presente l'onorevole ministro per le fi-

nanze, gli do comunicazione di una domanda d'in-
terrogazione degli onorevoli Ferrari e Merzario, 
così concepita : 

« I sottoscritti desiderano rivolgere all'onorevole 
ministro per le finanze una interrogazione sull'ap-
plicazione delle nuove tariffe censuarie lilla pro-
vincia di Como. » 

Invito l'onorevole ministro a dichiarare se e 
quando intenda rispondere a quésta interrogazione. 

MINISTRO PER LE FINANZE. Martedì mattina, se si 
vuole. 

PRESIDENTE. Non essendovi opposizioni, rimane 
stabilito che lo svolgimento di questa interroga-
zione avrà luogo nella seduta di martedì. 

SS RIPRENDE LA RELAZIONE DI PETIZIONI. 

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Sacchetti a conti-
nuare a riferire sulle petizioni. 

SACCHETTI, relatore. Riferisco sulla petizione 635, 
del 1° aprile 1873, colla quale la signora Filomena 
Arau domanda il ripristinamento di un assegno. 

La signora Filomena Arau, che era già camerista 
della Casa, reale di Napoli nel 1836, per la condi-
zione del suo matrimonio col signor Vincenzo Let-
tieri, che allora era alfiere di vascello, ottenne per 
regio rescritto un'assegno mensile di ducati 80, con 
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questa condizione, che rassegno dovesse diminuire 
man mano che sarebbe aumentato il soldo del Let-
tieri, dimodoché, quando questo soldo avesse rag-
giunto la somma di ducati 60 mensili, l'assegno do-
vesse cessare. li Lettieri essendo stato promosso, 
nel 1849, a capitano di fregata, si faceva luogo ad 
una diminuzione dell'assegno accordato alla signora 
Arau ; ma essa si rivolse di nuovo al Re d'i Napoli, 
il quale accordò che le si mantenesse intatto questo 
assegno di 30 ducati. Nel 1859, essendo il Lettieri 
stato nominato capitano di vascello, doveva cessare 
interamente l'assegno alia signora Arau ; usa essa 
fece una nuova istanza aìlVx-Ke di Napoli, il quale 
accorciò nuovamente che continuasse indiminuito 
l'assegno dei 30 ducati mensili. 

Venuta l'annessione delle provinole napoletane 
al regno d'Italia, l'intendente della Casa reale fece 
nel 1860 cessare quest'assegno alla signora Arau. 
Essa allora si rivolse al ministro delle finanze, ma 
esso non credette di aderire al ripr istina mento di 
quest'assegno. Ora la signora Arau si rivolga alia 
Camera per ottenere un qualche provvedimento, 
onde sia rimesso in corso rassegno dei 30 ducati. 
Essa fonda le sue ragioni sopra questa considera-
zione : che i nuovi rescritti avevano il loro fonda-
mento nel primo, il quale rivestiva in qualche modo 
la forma di un contratto, in quanto che, di fronte 
all'assegno di 30 ducati, stava come corrispettivo la 
condizione dei matrimonio col Letti* ri. 

Ora, la Giunta, non ha potuto trovar giuste que-
ste osservazioni, e per conseguenza non ha potuto 
accogliere l'istanza delia signora Arau ; imperocché 
ha dovuto considerare che quest'assegno era una 
semplice liberalità, che non può costituire l'obbligo 
di un aggravio per le finanze del regno d'Italia. 

Quando pure si volesse ammettere che il primo 
rescritto, col quale si volle accordare l'assegno, a-
vessa il carattere di un contratto, tuttavia bisogne-
rebbe riconoscere che questo contratto, volendolo 
considerare tale, ha già avuto il suo pieno effetto, 
inquantochè era già arrivato il tempo in cui questo 
assegno di 30 ducati doveva cessare. 

In conseguenza, tanto il secondo quanto il terzo 
rescritto non si possono riguardare, come era stato 
già opinato dall'onorevole ministro per le finanze, 
che come atti di liberalità usati dall'ex-re di Napoli 
a favore della signora Arau, e che non potrebbonsi 
assumere a carico delle finanze dello Stato. 

Per queste ragioni, la Giunta ha l'onore di pro-
porre alla Camera l'ordine del giorno sopra questa 
petizione. 

(La Camera approva.) 
Riferisco sulla petizione 682 del 5 maggio 1878. 
I componenti le Commissioni nominate dalle 

Giunte municipali di Terracina e di Gaeta fanno 
istanze perchè si provveda, senza ulteriore ritardo, 
alla emanazione del regio decreto di concessione del 
prrgetto della nuova linea ferroviaria Roma-Terra-
cina-Gaeta-Napoli presentato dall'ingegnere Danise, 
e già approvato dai Consiglio superiore dei lavori 
pubblici. 

Il municipio di Terracina e quello di Gaeta deli-
berarono in passato dei sussidi per una ferrovia la 
quale partendo da Roma, e passando per Terracina 
e Gaeta, sarebbe giunta a Napoli. Sì fece fare un 
progetto tecnico, il quale fu presentato al ministro 
d i lavori pubblici, e sottoposto al Consiglio supe-
riore dei lavori pubblici. Da quanto si espone in 
queste istanze, sembrerebbe che il progetto elabo-
rato dall'ingegnere Danise avesse conseguito Fap-
provazione del Consiglio superiore dei lavori pub-
blici. 

La Giunta ha creduto dì proporre alla Camera 
l'invio al ministro di questa petizione; ma è neces-
sario però di premettere qualche spiegazione onde 
sia ben chiarito il concetto dal quale ìa Giunta è 
partita per deliberare questo invio. 

Anzitutto bisogna escludere il pensiero che la 
Giunta abbia voluto pronunciare in questo modo 
un voto sopra la costruzione di questa ferrovia. Non 
sarebbe ora il caso d'un voto di questa natura, e 
d'altra parte mancherebbero gli elementi onde po-
terlo pronunziare con piena cognizione di causa. 

La Giunta non intende neppure di attribuire a 
questo invio il carattere di un rimprovero di poca 
sollecitudine in questa pratica per parte del mi-
nistro. 

La Giunta non potrebbe fere questo appunto al 
Ministero, poiché non le risulta, dai documenti che 
le sono stati comunicati, che siano state soddisfatte 
tutte le condizioni che sono necessarie per le con-
cessioni di ferrovie ; imperocché la Camera sa che 
una concessione di questo genere non si può otte-
nere che per legge, e che antecedentemente, chi de-
sidera di ottenere una concessione, deve dimostrare 
al ministro dei lavori pubblici, non solo la bontà 
tecnica del progetto, ma ancora come si intenda di 
procedere nel raccogliere i mezzi finanziari per ese-
guirlo, o mostrare di più quali siano le condizioni 
amministrative colle quali la ferrovia possa essere 
esercitata. Siccome mancano gli elementi per chia-
rire questi punti, è manifesto che noi non pote-
vamo esprimere un voto su questo proposito. 

La nostra proposta d'invio al ministro dei lavori 
pubblici si deve riguardare come un'occasione of-
ferta al medesimo per avviare a qualche soluzione 
la pratica e fare una opportuna comunicazione ai 
municipi interessati, i quali, da quel che risulta 
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dall'istanza, sembrano non abbastanza bene infor-
mati della condizione delle cose. 

Queste sono le considerazioni che io ho voluto 
sottoporre alla Camera, onde fosse spiegato bene 
qual era il punto di vista nel quale la Giunta si era 
collocata, per proporre questo invio al Ministero 
dei lavori pubblici. 

SPAVENTA, ministro per i lavori pubblici. Se la 
proposta della Giunta d'inviare questa petizione al 
Ministero non significa altro se non che essa non 
condanna l'idea di una ferrovia diretta da Roma a 
Napoli, io posso accettare questo invio senza diffi-
coltà ; ma se la proposta della Giunta andasse più 
in là, cioè significasse che essa crede opportuno di 
fare ora questa concessione... 

Voci dal banco della Giunta. No ! noi 
MINISTRO PER I LAVORI PUBBLICI... io non potrei ac-

cettare l'invio ; e sarei obbligato di dirne le ragioni 
alla Camera. Quindi, se la Giunta consente nella 
interpretazione che io do a questa proposta... 

SACCHETTI, relatore. Perfettamente. 
MINISTRO PER I LAVORI PUBBLICI... risparmio alla 

Camera i lunghi schiarimenti che dovrei darle. 
SACCHETTI, relatore. Io prevedeva appunto i dubbi 

che sono stati ora mossi dal signor ministro ; ed ho 
creduto per questo di chiarire anticipatamente 
quale era il vero significato che la Giunta intendeva 
di dare all'invio della petizione al Ministero dei la-
vori pubblici, Il significato è precisamente quello 
accennato, nella prima parte delle sue osservazioni, 
dall'onorevole ministro ; e per conseguenza credo 
che non vi possa essere difficoltà per l'accettazione 
della proposta della Commissione. 

DI TEANO. Intendo perfettamente che l'onorevole 
ministro non sia ostile al congiungere Napoli a 
Roma per Terracina. Ciò è il minimo che egli possa 
accordare. Egli sa che dalla ferrovia di cui è que-
stione dipende l'avvenire di una delle più belle e 
infelici parti d'Italia, la Palude Pontina. Racco-
mando dunque all'onorevole ministro di rivolgere 
efficacemente la sua attenzione all'opera tanto ne-
cessaria, domandata con questa petizione dei co-
muni di Terracina e Gaeta. 

PRESIDENTE. La Commissione propone che questa 
petizione sia inviata ai Ministero dei lavori pub-
blici. 

Chi approva questa proposta è pregato di alzarsi, 
(La Camera approva.) 
SACCHETTI, relatore. Riferisco sulla petizione 956, 

del 21 aprile 1874. 
Rago Luigi ed Enrico, del comune di Cassano al 

Jonio, si rivolgono alla Camera perchè provveda 
che sia loro accordato un qualche risarcimento dei 

gravi danni che anni addietro occasionavali una 
banda di malandrini scorrazzando quel territorio. 

Nel 1863, quando infieriva il brigantaggio nelle 
Provincie meridionali, alcuni briganti invasero una 
proprietà rustica dei signori Rago ; e siccome i si-
gnori Rago non cedettero alle loro domande, cioè 
di fornire loro dei mezzi di sussistenza, delie armi, 
delle munizioni onde potere più facilmente sottrarsi 
alle truppa che li inseguivano, questi malandrini 
commisero alcuni atti brutali e vandalici a danno 
dei signori Rago : incendiarano le messi di alcuni 
campi, uccisero alcuni animali, e commisero altre 
azioni selvaggie di questo genere. I signori Rago si 
rivolgono oggi alla Camera perchè voglia adottare 
qualche provvedimento onde in alcun modo com-
pensarli del danno sofferto. 

La Giunta ha dovuto certo deplorare la sventura 
toccata ai signori Rago, ma non ha veduto mezzo 
di potere aderire alla loro istanza, imperocché non 
esiste alcuna disposizione di legge la quale per-
metta di accordare loro un qualche sussidio. Nè si 
crederebbe di proporre delle disposizioni per com-
pensare tutti i danni che sono stati causati in pas-
sato ai proprietari e agli abitanti di quelle Provin-
cie dal brigantaggio. 

La Camera comprende facilmente a quale cifra 
di spesa si andrebbe incontro qualora si volesse eu* 
trsre in questa via di compensare tutti i danni che 
sono stati causati dai briganti nel tempo non breve 
in cui infestarono quelle provincie. Mentre la Giunta 
deplora questo fatto accaduto a pregiudizio dei 
signori Rago, è dolente di non potervi proporre 
che l'ordine del giorno puro e semplice su questa 
petizione. 

(La Camera approva.) 
Riferisco sulla petizione 971, del 2 maggio 1874. 
Bosi dottore Pietro, presidente dell'associazione 

veterinaria toscana, raccomanda che col nuovo Co-
dica sanitario vengano stabilite le condotte veteri-
narie mandamentali e consorziali comunali obbli-
gatorie, e siano decretate pene severe per colui che, 
senza essere munito di regolare diploma, esercitasse 
abusivamente la professione veterinaria. 

La Camera sa che nel 1873 fu discusso in Senato 
un Codice sanitario, che dovrà essere presentato 
anche alla Camera. In questo Codice esistono di-
sposizioni per sorvegliare l'esercizio della veterina-
ria e anche per nominare dei veterinari in ciascuna 
provincia. Il signor Bosi domanderebbe una mag-
giore estensione di queste disposizioni, cioè che si 
comminassero delle punizioni rigorose per chi eser-
cita abusivamente la veterinaria, e che ai veterinari 
delle provincie si aggiungessero dei veterinari man-
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«lamentali, © dei veterinari nominati da consorzi di 
comuni. 

La Giunta, penetrata della gravità dell'argomento, 
e considerando che la Camera dovrà forse in avve-
nire occuparsi di tale questione, ha creduto bene 
di proporre d'inviare questa petizione agli archivi, 
affinchè, quando accadrà che la Camera esamini il 
Codice sanitario, possa questa petizione essere presa 
in considerazione, e la Camera adotterà allora quei 
provvedimenti che reputerà del caso. 

(La Camera approva.) 
FANO, relatore. Riferisco sulla petizione 11,430, 

presentata sin dal 16 aprile 1867. Betti Niccolò da 
Verona, che nel 1848 e 1849 fece parte del corpo 
d'artiglieria Bandiera-Moro, prese servizio nell'e-
sercito italiano nel 1859, è stato riformato con 
decreto 28 agosto 1864, ed ammesso a far valere i 
titoli pel conseguimento di quanto potesse compe-
tergli. 

ERCOLE. Vive ancora ? 

FANO, relatore. La Commissione non ha potuto 
verificare se ii petente esista o no. Rientrato esso 
nell'esercito in qualità di sottotenente nel 1866, ha 
partecipato alla campagna di quell'anno. E nell'anno 
medesimo ha presentato istanza perchè gli venisse 
liquidata la pensione che gli spettava, e perchè 
gii si tenesse conto di tutto il tempo trascorso 
dal 1849 al 1859, conforme alla legge 23 aprile 
1865. La sua domanda venne respinta, perchè era 
già trascorso il tempo entro il quale, secondo l'ar-
ticolo 5 della legge 23 aprile 1865, si considerava 
ulile la presentazione dei documenti giustificativi 
per ottenere il diritto che la legge sanciva. Il signor 
Betti si è quindi rivolto alla Camera con questa pe-
tizione, presentatale il 15 aprile 1867. La Giunta 
per le petizioni, esaminata l'istanza, vi propone 
unanime sovr'essa l'ordine del giorno, imperocché 
al suo esaudimento osta manifestamente l'articolo 5 
della legge 23 aprile 1865, che stabiliva il termine 
di un anno alla presentazione della domanda di 
quelli che volevano invocare il benefizio concesso 
da quella legge. 

Vero è che per iniziativa parlamentare è stato 
presentato un progetto per la rimessione in tempo 
di coloro che non avevano prodotto questa domanda 
entro il termine prefisso. Se non che simile progetto 
non ha avuto nella Camera sinora buona fortuna, e 
sinché non l'abbia, e io auguro che possa averlo, la 
Camera non può prendere in considerazione la pe-
tizione del signor Niccolò Betti. 

La Commissione vi invita adunque a pronunciare 
sopra tale petizione l'ordine del giorno. 

(La Camera approda.) 

Petizione 13,578. 
Su questa petizione la Commissione domanda che 

venga sospesa per ora la relazione, non avendo an-
cora raccolto tutti i documenti in proposito. 

Colla petizione 13,001 i conduttori delle tonnare 
dell'isola d'Elba richiedevano di poter provvedere il 
sale grossa occorrente alla confezionatura del pe-
sce, al medesimo prezzo con cui se ne provvedevano 
i conduttori dalle tonnare nell'isola di Sardegna e 
di Sicilia. 

Infatti, mentre i conduttori dell'isola dell'Elba 
debbono pagare il prezzo del sale a lire 15 ii quin-
tale, quelli delle isole di Sardegna e di Sicilia, l'ot-
tengono al prezzo di una sola lira al quintale. Se 
non che, 1& Giunta per le petizioni ricorda alla 
Camera come le isole di Sardegna e di Sicilia sieno 
esenti dalla privativa del sale, e come necessaria-
mente laddove non c'è privativa il prezzo del sale 
debba essere più basso. Il valore di questo prodotto 
è invece soggetto a privativa nell'isola dell'Elba, e 
regolato dalle stesse tariffe che vigono nel conti-
nente. Però ai conduttori delle tonnare si concede 
il sale ad un prezzo eccezionale stabilito dalla legge 
per simile industria, e cioè a lire 15 il quintale, in-
vece che al prezzo comune di lire 55. 

Per diminuire il prezzo stabilito dalla tariffa oc-
correrebbe che la Camera fosse chiamata a sancire 
una nuova legge. E questa non dovrebbe risguar-
d&re naturalmente l'isola dell'Elba e la sola sala-
gione del tonno, ma dovrebbe estendersi a tutto lo 
Stato e a tutte le industrie che adoperano il sale. 

Da tale provvedimento deriverebbe evidente-
mente un grave scapito all'erario dello Stato. Oc-
corre poi considerare che i salatori del tonno del-
l'isola dell'Elba hanno ricevute le tonnare in con-
dotta dal demanio. È ovvio dunque pensare che, 
nello stipulare la convenzione relativa fra i condut-
tori di queste tonnare ed il Governo, deve essersi 
tenuto necessariamente conto del prezzo del sale, e 
come la diminuzione di un tal prezzo, se oggi si 
concedesse, non sarebbe che un guadagno per gli 
intraprenditori e un danno, una perdita netta per 
lo Stato. 

Per tutte queste considerazioni, la Giunta per le 
petizioni ha deliberato di proporvi l'ordine del 
giorno anche sulla petizione dei conduttori delle 
tonnare dell'isola dell'Elba. 

(La Camera approva.) 
Petizione 13,518. Con essa l'associazione costitu-

zionale di Milano richiedeva, in data 4 maggio 1871, 
la ricostituzione delle direzioni compartimentali 
del Debito Pubblico colle annesse Casse di depositi 
e prestiti, così come erano prima della legge 10 ago-
sto 1870. 
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Le ragioni con cui l'associazione costituzionale 
di Milano suffraga la sua domanua, sono certamente 
di gran valore. Ed io che nel 1870, quando il Mini-
stero propose la legge intesa a sopprimere le dire-
zioni compartimentali del Debito Pubblico e la Cassa 
dei depositi e prestiti annessa alle medesime, ho 
combattuto tale proposta, sono più che mai com-
preso della bontà degli argomenti addotti dalla as-
sociazione costituzionale per la loro ricostituzione. 
Se non che, considerando corna una tale soppres-
sione è stata ordinata con legge recente, cioè con 
quella del 10 agosto 1870, e come non convenga 
portare ad ogni tratto scompiglio nell'assetto della 
nostra amministrazione, la Commissione delle peti-
zioni vi propone l'ordine del giorno, sulla petizione 
dell'associazione costituzionale. 

(La Camera approva.) 
GARANTI, relatore. Ho l'onore di riferire alla Ca-

mera sulla petizione 678, colla quale il Con-
sigli , comunale di Forotondo, in provincia di Ales-
sandria, ricorre alla Camera per ottenere la ridu-
zione del contingente fondiario assegnato a quel 
cosmee. 

Il fatto che dà origine a questa petizione è il se* 
guente. Prima del 1865 il comune di Forotondo 
pagava lire 312 70 d'imposta fondiaria. Risulta 
però che il Governo, trovando esorbitante tal peso 
per un piccolo comune di 258 abitanti, dava un 
annuo sussidio di lire 100. Nel 1885, in seguito alla 
consegna fatta, per la legge 14 luglio 1864, Tenne, 
per la sua quota, tassato di sole lire 173 41. 

Nel 1873 invece, questa quota venne elevata a 
lire 495. Il comune di Forotondo si lagna di ciò ed 
invoca l'autorità della Camera, onde gli sia dimi-
nuito questo fardello troppo grave per i suoi omeri, 
ed invoca l'articolo 1 della legge 80 gennaio 1872, 
il quale dice che per il 1873, 1874 e 1875 i contin-
genti restano fìssati quali risultano dall'applica-
zione della legge 14 luglio 1864. 

La Giunta ha sentito la necessità di chiedere al-
cuni schiarimenti al Ministero delle finanze, e da 
questi risulta che il comune di Forotondo non 
può invocare il detto articolo primo, perchè, essen-
dosi il Consiglio provinciale d'Alessandria rifiutato 
di esperire gli atti a lui demandati, col penultimo 
comma dell'articolo 4 della legge 4 luglio 1864, fa 
costretto il Ministero ad applicare a quello il 
disposto dell'articolo 2 della legge 30 giugno 1872, 
e non già l'articolo 1, perchè, giusta quanto è pre-
scritto dal detto articolo 2, il Ministero provvide 
all'esaurimento delle operazioni rimaste incompiute 
colla nomina di una Commissione speciale. Questa 
Commissione si recò in Alessandria, e quindi nei 
circondari, e fu essa che propose il riparto del 

contingente provinciale per l'imposta dal 1871 al 
1875. 

Tale proposta fu sottomessa all'esame del Con-
siglio provinciale, quindi rinviata per il suo esame 
al Consiglio di Stato, che riconobbe la regolarità 
del procedimento seguito, e quindi approvato con 
regio decreto, come prescrive la legge. 

Per verità l'operato del Ministero delle finanze è 
perfettamente conforme a tutto le disposizioni 
della legge. 

Per altro la Commissione, mentre non ha che da' 
riconoscere cha quanto è stato fatto, è stato fatto 
regolarmente, siccome se da alcuna parte esiste lo 
stretto diritto, dall'altra però vi sono considerazioni 
di equità, che possono consigliare ad usare qualche 
riguardo a questo povero comune, che veramente 
sembra aggravato al di là di quanto sia compati-
bile colla scarsa popolazione e col limitatissimo 
territorio, così, visto anche che quanto prima la 
Camera dovrà occuparsi di un progetto di legge che 
riguarda la perequazione dell'imposta fondiaria, fu 
d'avviso che questa petizione fosse inviata agii ar-
chivi, appunto perchè possa tenersi conto delle ri-
mostranze di questo comune, quando si tratterà 
della perequazione fondiaria. 

Quindi la Giunta delle petizioni vi propone l'invio 
di questa petizione agli archivi, 

(La Camera approva.) 
Ho l'onore di riferire alla Camera sulla petizione 

1015, colla quale i negozianti e droghieri di Milano 
e circondario, si rivolgono numerosissimi alia Ca-
mera per ottenere che col nuovo Codice sanitario 
sia lasciata libera la vendita delle droghe medicinali 
semplici e dei prodotti chimici. 

La Giunta delle petizioni avuto riguardo a che il 
Codice sanitario che fa già approvato dai Senato, 
non è ancora stato presentato alla Camera dei de-
putati, od almeno non è stato ripresentato in que-
sta Sessione, ma che vi è molta probabilità che 
venga presentato, così non potendo prender© su 
questa petizione alcuna deliberazione, ha emesso il 
parere che venga inviata agli archivi perchè se ne 
tenga conto quando venga presentata quella legge. 

(La Camera approva.) 
Colla petizione 1046 ho l'onore di riferire alla 

Camera sopra alle due petizioni aventi i numeri 
1030 e 1103, che si riferiscono allo stesso oggetto, 
e che furono inviate alla Commissione perchè le ri-
ferisse insieme alla prima, 

Gon queste petizioni gli agenti di cambio di Fi-
renze, di Livorno e di Torino, alcuni per mezzo delie 
rispettive loro Camere di commercio, altri invece 
direttamente, inviarono al Parlamento i loro lamenti 
e le loro domande a proposito della legge e del re-
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gelamento che assoggetta ad un'imposta speciale i 
contratti eli Borsa, 

Essi tutti indistintamente, e come premessa, di-
chiarano che non è certo loro intendimento di sot-
trarsi ad un peso che deve concorrere a migliorare 
le condizioni finanziarie dello Stato. 

li loro ministerio di pubblici mediatori non fa 
loro certo dimenticare di essere cittadini e ! ita-
liani, e di dovere concorrere in tutti i modi ad af-
frettare quel pareggio il quale deve avere tanta be-
nefica influenza sulle condizioni del paese, e della 
cui importanza ninno può avere più quotidiane di-
mostrazioni di loro. 

Ma è loro convincimento che, qualora a questa 
legge ed si relativo regolamento si apportassero al-
cune rilevanti modificazioni, essa potrebbe riescire 
assai più utile all'erario senza compromettere, senza 
danneggiare, senza vincolare e rendere meno spe-
dite le operazioni di Borsa, Ma se sono unanimi in 
queste proteste di devozione al loro paese, e nel de-
siderio di concorrere anche essi a sollevare le fi-
nanze dello Stato, non sono per altro perfetta-
mente unisson! Dell'accennare quali sono gli incon-
venienti e quali i rimedi. Però, se la Camera lo con-
sente, farò l'esame di ciascuna delle tre petizioni, 
poiché in alcuna si accenna ad articoli di legge, in 
alcuna ad articoli di regolamento, e riguardo agli 
articoli di legge sono discrepanti nel dire quali deb-
bano essere modificati, e come. 

I petenti di Firenze, ad esempio, ritengono inap-
plicabile l'imposta pei contratti a contanti, impe-
rocché era ben raro, anche prima della-promul-
gazione della legge d'imposta, che per simili con-
tratti avesse luogo una vera stipulazione di con-
tratti, imperocché il contratto a contanti è di diritto 
e di fatto compiuto,colla consegna, con una mano, 
dei titoli, e col ritiro, dall'altra, della valuta, 

Ora che v'è la prospettiva che la stipulazione di 
un contratto darà luogo all'applicazione di una 
tassa, non si farà più certo alcuna stipulazione pei 
contratti a contanti; quindi l'imposta dovrebbe, 
secondo essi, limitarsi ai contratti a termine, pei 
quali poi sarebbe, a loro credere, più utile e di più 
facile applicazione una tassa fissa, anziché una tassa 
proporzionale ; avvegnaché quest'ultima finisce per 
essere troppo onerosa, poiché l'essenza dei con-
tratti a termine non consiste tanto nell'importanza 
della cifra di capitale che viene contrattata, quanto 
nella differenza tra il valore venduto e il valore 
comperato ; quindi una tassa proporzionale, per 
quanto minima, sproporzionata all'importanza del 
capitale che sì suppone messo in movimento, non 
può a meno di riescire troppo gravosa alle contrat-
tazioni di Borsa, quando queste poi effettivamente 

non contemplano ohe le differenze di prezzo, talvolta 
lievissime, che si verificano in un periodo di tempo 
altresì breve. Nè vi sarebbe a temere, secondo essi, 
che la tassa fissa vada a colpire' le piccole contrat-
tazioni come quelle che più specialmente rappre-
sentano l'impiego di piccoli risparmi, perchè è un 
fatto che il risparmio, quando vuole impiegarsi in 
titoli pubblici, generalmente non ricorre alla forma 
del contratto a termine, ma sì a contanti. 

Per chi abbia notizia con quanta meravigliosa 
rapidità si compiano in un giorno stesso più ope-
razioni per trarre partito dalle più piccole diffe-
renze che si manifestano nelle oscillazioni di Borsa, 
può sembrare forse che vi sia qualche fondamento 
di vero in queste rimostranze sulla gravezza delia 
tassa per la differenza dei valori che si contrattano. 

Inoltre, anziché adottar© il sistema degli attuali 
libretti che sono stati dati agli agenti di cambio, 
onde rilascino a ciascheduna delle singola parti 
una distinta delle operazioni eseguite, essi preferi-
rebbero invece che si bollassero i loro libri, quei 
libri sui quali anche precadentemente essi segna-
vano le loro operazioni di Borsa. 

Nè si lagnarono poi meno del disposto dell'arti-
colo 8 della legge, che pei contratto a termine rende 
obbligatorio l'intervento del pubblico mediatore. 
Ed anzi questa è una rimostranza su cui insistono 
di più, non solo quei di Firenze, ma, come dirò, 
anche quei di Livorno. Essi mettono in evidenza 
come questa disposizione sia in contraddizione col-
Farticolo 45 dei Codice di commercio, il quale 
suona così: 

« Il ministero dei pubblici mediatori non è ob-
bligatorio per i contraenti. » 

Aggiungono che, a parte l'onorabilità dei singoli 
agenti di cambio, questa obbligatorietà dell'inter-
vento dell'agente di cambio nelle contrattazioni 
non aggiunge nulla alla sicurezza delle contratta-
zioni, almeno secondo la forma esistente in Italia ; 
poiché, se fosse un'organizzazione alla francese, si 
capisce che laddove il corpo degli agenti di cambio 
è tutto riunito insieme, e dove l'uno è solidale del-
l'operato dell'altro, dove stanno depositate co-
spicue cauzioni, allora sì che questa obbligatorietà 
dell'intervento dell'agente di cambio in certa ma-
niera aggiunge una garanzia di più alle parti. 

Queste sono le osservazioni che fanno gli agenti 
di cambio della città di Firenze. 

Quelli di Livorno si associano in massima parte 
alla domanda fatta da quelli di Firenze., Essi riten-
gono più pratica e più proficua la bollatura dei li-
bretto degli agenti di cambio, anziché la vendita di 
quelli appositamente confezionati ; ma dissentono 
poi da quelli di Firenze, in quanto che, mentre 
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quelli di Firenze vorrebbero la tassa fissa, quelli di 
Livorno invece vorrebbero conservata la tassa pro-
porzionale, e vorrebbero una tassa proporzionale 
anche modificata da quella che è stata proposta dal 
Governo, in quanto che vorrebbero divisa la pro-
porzionalità in tre grandi categorie : e per potere 
appunto colpire con una certa proporzionalità e 
non menomare allo Stato i diritti che gli compete-
rebbero, vorrebbero che si applicasse alle opera-
zioni di Borsa lo stesso procedimento che si pra-
tica per le cambiali, cioè l'applicazione del bollo 
corrispondente a ciascuna delle tre grandi cate-
gorie. Anch'essi poi ritengono inutili le disposi-
zioni che riguardano il contratto per contanti. 

Finalmente gli agenti di cambio di Torino la-
sciano completamente in disparte la legge, e si limi-
tano ad insistere per alcune modificazioni al solo 
regolamento. 

Coll'articolo 12 del regolamento è tolto il se-
greto alle operazioni di Borsa, e con esso si dà fa-
coltà agli agenti delle finanze di esaminare, non 
soltanto i libretti, ma i regolari registri sui quali 
vengono notate tutte le quotidiane operazioni. Essi 
chiariscono come l'essenza principale delle opera-
zioni di Borsa, consiste nei segreto, che la possibi-
lità della cessazione di questo segreto (e qui è più 
che probabilità, è cessazione effettiva) induce le 
principali case di commercio estere ad astenersi dal 
mandare ordini di compre e vendite, ordini che co-
stituivano una parte importante del movimento 
delle Borse principali d'Italia. 

Essi non si acquetano ad una risposta che credo 
abbia data loro l'onorevole ministro di agricoltura 
e commercio, il quale, a spiegazione della esistenza 
di quest'articolo nel regolamento che applica la 
tassa di Borsa, diceva loro : avvertite che il Governo 
non ha fatto che applicare una disposizione già e-
sistente nel regolamento del registro e bollo, in 
forza dell'articolo 52. 

È verissimo che con quest'articolo è fatta una 
speciale facoltà ad una certa categoria di impiegati 
finanziari, di prendere conoscenza dei registri dei 
commercianti, tipografi, litografi, albergatori, lo-
candieri e pesatori e regolarmente tutti coloro che 
devono tenere libri e registri bollati. 

Ma essi osservano, non senza giustizia, che que-
sta disposizione è stata accordata per accertarsi che 
la parte materiale della legge sia eseguita, cioè a 
dire per vedere se questi registri sono stati bollati 
o no ; ma altro è la facoltà di accertarsi che questi 
registri 'siano bollati, altro è il diritto di ricono-
scere di quale natura siano le operazioni contenute 
in questi registri. 

E ciò panni così evidente da non meritare mag-
giori parole. 

Si lagnarono altresì dell'articolo 14, che prescrive 
non potere l'amministrazione del debito pubblico 
eseguire più alcune formalità sui titoli del debito 
pubblico stesso sé prima non vengano sommini-
strate le prove che questi titoli siano stati acqui-
stati con tutte le formalità e con tutte le prescri-
zioni volute dalla legge sui contratti di Borsa. 

Ora è evidente che può accadere a chicchessia di 
avere bisogno di tramutare un titolo al portatore 
in un titolo nominativo, e non avere per questo bi-
sogno di ricorrere all'intervento di un agente di 
cambio per rendersi acquisitore di questo titolo del 
debito pubblico, poiché di esso può anche essere 
già possessore da più tempo, od esserne divenuto 
possessore per disposizione testamentaria. 

La disposizione adunque del regolamento rende-
rebbe impossibile questa conversione di titoli al 
portatore in titoli nominativi in tutti questi casi. 

Risulta però, che dietro le rimostranze fatte dalla 
Camera di commercio, il Governo, riconósciuta al-
meno in parte la ragionevolezza di queste rimo-
stranze, abbia già date istruzioni affinchè la dire-
zione generale del debito pubblico, in certe date 
contingenze, si accontenti di una semplice dichia-
razione, 

È certo però che frattanto, per tutte queste cause 
diverse, che io sono andato enumerando, in alcune 
Borse importanti del regno si è tralasciato di ac-
certare il normale andamento delle operazioni quo-
tidiane, e come in quella di Torino, di fare quel 
certo bollettino che un decreto reale (ed è il decreto 
del 26 dicembre 1861) aveva stabilito, come quello 
che deve servire di norma alle pubbliche ammini-
strazioni allorquando vogliono o stabilire a qua! 
prezzo debbano accettare la rendita a titolo di cau-
zione nei contratti che essi fanno coi pubblici im-
presari, o tutte le volte che, per qualsiasi cagione, 
si fosse sentito il bisogno di andar a cercare quale 
fosse il valore medio della rendita anche in epoche 
lontane. 

Non è chi non vegga come questa cessazione 
della pubblicazione di questo bollettino possa por-
tare con sè alcuni sconcerti, specialmente se avesse 
a continuare. 

La Giunta delle petizioni non ha creduto di dover 
entrare nel merito della questione, nel merito delle 
singole proposte, perchè, memore come il ministro 
di finanze ebbe egli stesso, in altra circostanza, ma-
nifestato l'intendimento di proporre alcune modifi-
cazioni, purché fossero ristrette al solo regola-
mento, le parve conveniente di attendere i risultati 
di queste prime modificazioni, e però, trovando in 



Atti Parlamentari — 2649 —' Camera dei Deputati 
SESSIONE DEL 1.874-75 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 24 APRILE 1875 

queste tre petizioni ragioni meritevoli eli ri-guardo, 
meritevoli d'essere tenute presenti, deliberò di pro-
p o r r n e rinvio al Ministero. 

PRESIDENTE. Prego l'onorevole relatore a i indi-
carmi con precisione i numeri delle petizioni, poi-
ché esse non sono registrate nell'elenco. 

Cmm, relatore. Sono i numeri 1048,1030,1103, 
che riflettono Firenze, Livorno e Torino. 

PRESIDENTE. L'onorevole Ercole ha facoltà di par-
lare. 

ERCOLE, lo prmeipierò colle stesse parole colle quali 
l'onorevole relatore terminava la sua elaborata re-
lazione sópra questo argomento; cioè che io non mi 
preoccupo del merito delle petizioni, ma piuttosto 
della forma..Io lo dico francamente, in tanti anni 
che ho l'onore ài sedere al Parlamento, è la prima 
volta che alcuni petenti vengono alla Camera a chie-
dere che essa si converta in ufficio di trasmissione 
delle loro domande. 

lo comprendo che la legge 14 giugno 1874, sui 
contratti di Borse, abbia dato luogo a molti incon-
venienti, e che i mediatori pubblici e negozianti di 
Borsa di Livorno abbiano diritto di lagnarsene ; 
ma quando una legge c'è, intanto va osservata. Se 
va riformata, si seguano le vie e le forme stabilite 
dallo Statuto; venga il Ministero alla Camera, a nome 
del Re, a presentarci una riforma della legge, e la 
Camera l'esaminerà, e, se giusta, l'approverà. Inoltre 
ciascun deputato è padrone di proporre, per inizia-
tiva parlamentare, la riforma eli una legge, se que-
sta ha fatto eattim prova. Queste sono le forme che 
lo. Statuto ha stabilite ; ma che la Camera dei de-
putati sia essa stessa che venga a dire: abbiamo 
fatta una legge, ma l'abbiamo fatta male ; signor 
ministro, esaminate queste petizioni che si lagnano 
di questa legge, vedete se non sia il caso di dover 
proporne un'altra migliore; questa procedura fran-
camente, senza entrare nel merito delle ragioni 
esposte, che saranno valide, validissime,' non par 
conveniente, perchè la Camera deve conservare la 
sua dignità, e l'alta prerogativa di fare leggi, e non 
deve esporsi ad un rifiuto del potere esecutivo. Ogni 
deputato può proporre una legge di propria inizia-
tiva. Chi di noi crede che la legge 14 giugno 1874 
debba essere riformata, usi del suo diritto e pro-

aponga le modificazioni che reputa convenienti. 
in fatto di petizioni la Camera non interviene che 

per violazione di legge, di negata giustizia o di ec-
cesso di potere da parte dei ministri. Questa fu 
sempre la giurisprudenza della Camera. 

Conchiudo pertanto proponendo su queste peti-
zioni l'ordine del giorno puro e semplice. 

MINISTRO PER L'AGRICOLTURA F COMERCIO. Mi di-
smace di non vedere presente l'onorevole deputato m 

Branca-, il quale, avendo una volta annunziata la 
intensione di fare non so se una interrogazione 
o una interpellanza, su questa materia, poteva, in 
occasione della relazione di queste tre petizioni, 
aver largo campo a trattare l'argomento. 

Debbo premettere che queste petizioni, delle quali 
l'onorevole Garanti ha fatta una così lucida e com-
pita relazione, trovansi già presso al Ministero, il 
quale lo ha esaminate; quindi, per questo rispetto, 
l'invio non porterebbe nessun elemento nuovo al-
l'amministrazione. 

Rispondendo poi alle cose dette in fine elei suo 
discorso, gli dirò che il ministro delle finanze e 
quello di agricoltura e commercio (poiché d'ambe-
due è là competenza) hanno mantenuta la loro 
promessa; e si sono occupati di questi reclami, 
anzi ne hanno fatto argomento di più di una rela-
zione al Consiglio di Stato. 

Ora dirò brevemente quale sia la situazione delle 
cose, e quale sia l'intendimento del Governo. 

L'onorevole Garanti, con giusto criterio, ha di-
stinti gli speciali reclami fatti dalle tre Camere di 
commercio, sulle cui petizioni egli riferiva, in re-
clami verso la legge o verso il regolamento. I re-
clami che vengono da Firenze e da Livorno, se-
condo la sua relazione, riguardano la legge; e in 
quinto a questi io farei volentieri un'eccezione pre-
giudiziale. 

Noi meriteremmo peggio del rimprovero di 
troppo sottili ed effimeri provvedimenti, che il divino 
poeta faceva alla sua patria, se oggi, senza averne 
alcuna ragione determinata dall'esperienza, ci po-
nessimo a modificare una legge che non conta ancora 
un anno di data, e conta poco più di un trimestre 
dalla esecuzione, intorno agli affari di Borsa. Se le 
leggi bisogna farle ammaestrati dall'esperienza; 
questa regola deve essere osservata più rigoiosa-
mente nel modificarle. 

Opponendo questa questione pregiudiziale, è inu-
tile che io entri a parlare di quelle domande che 
vanno contro la legga ; vale a dire dell'esenzione 
delle compre a contanti dalla tassa ; della sostitu-
zione di una tassa fissa alla tassa graduale, secondo 
che domanda la Camera di Firenze, o di una scàia 
a tre gradi soli invece della graduazione indefinita 
che abbiamo al presente, secondo quanto propone la 
Camera di Livorno ; nè dell'abrogazione del fo-
glietto e del libretto, sostituendo il bollo sul registro 
particolare che già era usato dagli agenti di cam-
bio ; nè della questione dell'obbligatorietà dell'in-
tervento dell'agente di cambio per i contratti a ter-
mine. 

Avverto però su quest'ultimo' punto, che h do-
manda la quale viene dalla Cimerà eli commercio 
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di Firenze, contrasta con molte domande venute sn 
quest'argomento da altre del regno. Le Camere di 
commercio in generale si preoccupano e dolgono 
clie nella legge non sia abbastanza stabilita e garan-
tita la prerogativa e il privilegio dell'agente di 
cambio. 

Del resto la legge non fa sorgere una nuova cate-
goria di affari nei quali sia necessario l'intervento 
di agenti di cambio ; dice solo: se volete che io rico-
nosca la validità di questo contratto a termine, della 
cui validità prima era almeno molto a dubitare, do-
vete valervi dell'intervento delPagente di cambio. 

Mi fa piacere di vedere arrivare l'onorevole 
Branca, la cui assenza dalla Camera mentre si parla 
di questo argomento io aveva testé lamentata. 

Veniamo al regolamento, poiché la petizione degli 
agenti di cambio di Torino riguarda il regolamento. 

Eliminerò la parte della petizione che si riferisce 
all'articolo 14 ; poiché lo stesso onorevole relatore 
della Commissione riconosce che le dichiarazioni a 
questo proposito fatte dal Ministero soddisfanno a 
qualunque, non solo giusta, ma anche esagerata 
preoccupazione. Dico esagerata perchè non fu mai 
nella mente del Ministero, e solo con una artifi-
ciosa interpretazione dell'articolo si sarebbe potuto 
portarlo a siffatta conseguenza, che quando uno 
presentasse all'amministrazione del debito pubblico, 
per esempio, dei titoli al portatore per convertirli 
in nominativi si fosse voluta sempre la prova del 
pagamento della tassa ; mentre l'acquisto del titolo 
può riferirsi a un tempo di gran lunga anteriore 
alla indizione della tassa, o la sua proprietà può 
essere la conseguenza di un atto di successione, o 
di un altro atto qualunque, che non dia luogo alla 
applicazione della tassa sui traffici di Borsa. 

whe così fosse, e che l'articolo 14 desse piuttosto 
un pretesto ai petenti, che una ragione di reclamare, 
risulta anche dal fatto che al Ministero neppure un 
richiamo è pervenuto, dal quale risultasse che una 
operazione da eseguirsi presso l'amministrazione 
dei debito pubblico fosse rimasta interdetta o so-
spesa, per effetto dell'articolo 14 del regolamento. 

Resta l'articolo 12. La Camera di commercio di 
Torino si preoccupa del segreto. Essa dice : ma 
come? Voi volete mettere l'occhio indiscreto nei li-
bretti degli agenti di cambio ? Volete mettere l'oc-
chio nei loro registri? Ma come si fa allora a con-
servare il segreto che deve coprire di una scura e 
misteriosa nube l'azione degli agenti di cambio ? 

Io, su questa questione che da gran tempo ho 
esaminata, anche prima che venisse fuori la legge 
della tassa sugli affari di Borsa, ho un'opinione fer-
missima, un'opinione che credo non possa essere 

contraddetta da alcuno che abbia esaminato il Co-
dice di commercio. 

Si pensa da taluno, e la Camera di commercio di 
Torino fra altre crede, che l'articolo 12 del regola-
mento faccia una novità al preesistente stato di cose ; 
ma questo avviene solo perchè nella pratica gli a-
genti di cambio, rispetto a queste negoziazioni, se-
guono tutte altre regole, da quelle che sono scritte 
nel Codice di commercio. Gli agenti di cambio di 
Milano formano una lodevole eccezione. 

Per le negoziazioni di Borsa, le prescrizioni di 
questo Codice sono come se non esistessero. Diffatti 
il Codice di commercio vuole che giornalmente l'a-
gente di cambio dia contezza delle operazioni che 
egli fa ; ora sa ognuno ehe una negoziazione consta 
di tre termini essenziali : delle persone contraenti, 
delia cosa e del prezzo. Solamente mercè di una 
sottilissima e speciosa argomentazione, da un arti-
colo del Codice, credo ehe sia il 51, si vuole trarrà 
l'argomento che gli agenti di cambio non siano ob-
bligati a fare conoscere il nome dei contraenti. Senta 
la Camera qua! è questo argomento. 

Il Codice dice che, anche prima della stipulazione 
del contratto, l'agente di cambio sia obbligato fi co-
municare il nome dell'altro contraente, quando la 
parte lo richiegga. 

Perchè una disposizione del Codice vuole che il 
nome del contraente sia, a richiesta di una delle 
parti, comunicato anche prima della conclusione 
del contratto, se ne cava la conseguenza che, dopo 
stabilito il contratto, questo nome debba rima-
nere segreto ! Nell'ermeneutica della giurispru-
denza non si troverà facilmente appoggio ad una 
massima, ad una teoria somigliante. 

Di più c'è nel Codice di commercio l'articolo 58, 
il quale non permette che l'agente di cambio possa 
fare operazioni per conto proprio. 

. E qui veramente sta il baco ; qui nella sua nudità 
è il perno della questione ; e l'onorevole relatore 
è d'accordo con me, poiché veggo che mi fa cenno 
del capo, quasi voglia dire che questo divieto non è 
osservato. 

Io noi nego ; ma, se questo vi par bene, allora mu-
tate il Codice di commercio, dichiarate che gli agenti 
di cambio possono fare operazioni per conto pro-
prio ; finché una legge, anzi un Codice, che è qualche 
cosa di più solenne, vi dice che l'agente di cambio 
non può fare operazioni per conto proprio; perchè 
la legge sia prov?ida e logica, perchè sia conse-
guente a se stessa, bisogna che il suo precetto non 
si riduca ad una vana ed inutile formala. 

E perchè questo non sia, il Codice e la legge 
speciale per gli agenti di cambio, danno appunto 
alle Camere di commercio l'ufficio di verificare se 
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l'agente di cambio abbia fatte operazioni per conto 
proprio ; se non vi sono i nomi dei contraenti, se 
l'agente di cambio non è obbligato a scriverli e 
manifestarli, se può mettere, invece del nome vero, 
un pseudonimo, come potrebbe la Camera di 
commercio eseguire il controllo ? 

Aggiungo un'altra osservazione. 
L'onorevole Garanti, anche su questo punto, mi 

fa qualche cenno col capo ; perchè veramente la pra-
tica è così diversa, che taluno, non a torto, potrebbe 
meravigliarsi Dell'udire che sussistano certe dispo-
sizioni nel Codice di commercio del nostro paese ! 

11 Codice di commercio divieta che l'agente di 
cambio possa rendersi mallevadore della esecuzione 
del contratto ; divieta che per conto di alcuno dei 
contraenti, sia venditore o compratore, possa fare 
o ricevere pagamenti. 

Ora io vi domando : come si conciliano queste 
disposizioni del Codice di commercio colla pretesa 
del secreto? 

Quando si creila, lo ripeto, che queste disposi-
zioni del Codice vincolino il commercio, o gli fac-
ciano dannoso impedimento, se ne proponga l'abro-
gazione ; ma fintantoché una disposizione è nel Co-
dice è dovere di chiunque di osservarla ; se altri non 
l'osserva, deve il Governo usare ogni mezzo per 
ottenere la osservanza della legge, lungi dal pre-
starsi ad aprire una via, per la quale possa essere 
più facilmente ed impunemente delusa. 

Quale sia il dovere del Governo, e quale lo spirito 
della legge, risulta ad evidenza da una considera-
zione che l'onorevole Garanti ha fatta con diversa 
intenzione. 

Egli diceva: badate che dal vostro articolo 12 è 
venuta la conseguenza che gli agenti di cambio a To-
rino ed altrove non si sono più riuniti per fare quei 
bullettini, d'appresso i quali si determina il corso 
medio della rendita, e si regolano anche alcuni rap-
porti nell'interesse dello Stato. 

Or bene, appunto perchè la legge dà tanta au-
torità agli sgenti di cambio, e perchè a quelle medie 
che si stabiliscono sulle notizie da essi date confe-
risce certi effetti, non solo per rispetto ad affari 
privati, ma anche per rispetto ad interessi pubblici 
nella loro attinenza col debito pubblico, è necessa-
rio che niente possa esservi di falso e di simulato 
in quei contratti, e che nulla sia ommesso. Ora 
quando il contratto tace i nomi, od io non possa 
riscontrarli, non ho altra garanzia della verità di 
ciò che si espone, se non che la buona fede dell'a-
gente di cambio. La buona fede è forse una virtù; 
ma se la buona fede dovesse essere una regola di 
Governo, potremmo cancellare nove decimi delle 

nostre leggi e delle disposizioni dei Codici, perchè 
sarebbero del tutto superflue ed inutili. 

Non sono queste sole le domande fatte dalle Ca-
mere di commercio e dagli agenti di cambio ; ce ne 
sono venute ben altre* e tutte sonò state accurata-
mente studiate dal ministro delle finanze e da me, 

Per esempio, alcuni domandavano che il libretto 
fosse diviso in due parti ; e con un nuovo criterio 
giuridico si voleva che il contratto di compra fosse 
disgiunto da quello della vendita, quasi che non 
fosse necessario che ci fosse identità e simultaneità 
nel contratto di cómpra e vendita, che anzi uno 
non può stare senza l'altro : ma questo parve argo-
mento da legulei agli uomini d'affari. 

Il Governo ha accuratamente esaminato tutti i 
reclami, e sottoponendoli al Consiglio di Stato 
propose qualche espediente, nello intento di age-
volare l'esecuzione della legge ; imperocché se c'è 
qualcuno che abbia interesse, che la legge per la 
tassa sui traffici di Borsa, nella sua esecuzione 
proceda piana, facile e spedita, è il ministro d'agri-
coltura e commercio, e soprattutto quello delle fi-
nanze. 

Or bene il Consiglio di Stato, già interrogato 
la prima volta quando fu fatto il regolamento per 
l'applicazione della legge, si è pronunziato contra-
rio a tutti i reclami, che sotto varie forme sono 
stati presentati, dimostrandoli non solo inconci-
liabili o col Codice di commercio, o colla legge spe-
ciale, o con quella di bollo e registro, ma anche inu-
tili ed inopportuni ; ed ha ritenuto che il regola-
mento nella sostanza e nella forma sia correttis-
simo, e nulla vi sia da mutare. 

Per dar ragione ai reclami che invocano la tutela 
del segreto delle negoziazioni di Borsa, bisogne-
rebbe avere in non cale le disposizioni del Codice 
di commercio, od ammettere che l'agente di cambio 
debba osservarle solo in quanto gii piacciano o gli 
giovino. Questo non si concederebbe ad alcun cit-
tadino italiano ; niuno può esimersi dall'osservanza 
della legga; non può farsi eccezione per l'agente di 
cambio, rispetto alle leggi che regolano l'esercizio 
della sua professione. 

Il Ministero dunque come non ha intenzione di 
presentare un progetto per modificare la legge, per-
chè non vede alcuna buona ragione per far questo, 
così non può modificare il regolamento. 

L'invio al Ministero delle tre petizioni di cui l'o-
norevole Garanti ha riferito, essendo stata materia 
a tanti studi, esami e pareri, non approderebbe ad 
alcuna utilità ; spero che lo stesso onorevole rela-
tore, per le cose da me esposte, ne sia fatto per-
suaso. 

Se però nell'avvenire fosse presentata qualche prò-
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posta accettabile, che possa conciliarsi col Codice di 
commercio e colle leggi generali e speciali che rego-
lano questa materia, il Governo la esaminerebbe 
senza preconcetto, e sarebbe lieto se potesse in 
qualche maniera rendere più agevole l'applicazione 
di questa legge. 

Un'ultima parola debbo dire. 
La facoltà data dalla legge agli agenti dell'am-

ministrazione di vedere gli atti ed i documenti che 
sono soggetti a bollo, non è esatto che sia limitata 
solo a riscontrare la semplice formalità del bollo di 
un atto, escluso ogni esame sull'essenza dell'atto 
stesso. 

L'onorevole Garanti ha detto benìssimo, se volle 
riferirsi alla tassa di bollo ; ma anche per la tassa 
di registro c'è la stessa facoltà data agli impiegati 
dell'amministrazione finanziaria, la quale può eser-
citarsi presso tutti i pubblici uffici ; e non si po-
trebbe riconoscere se la tassa di registro sia appli-
cata rettamente, se non si esamina il contratto nella 
sua essenza e nelle sue parti. 

Ora fra gli ufficiali pubblici vanno anche anno-
verati gli agenti di cambio, come risulta dalla legge 
speciale che li riguarda e da altre parti della nostra 
legislazione ; questo è stato anche dichiarato in tre 
o quattro articoli del Codice penale che si sta di-
scutendo avanti l'altro ramo del Parlamento, in re-
lazione alla sospensione dai pubblici uffizi. 

Per queste ragioni, io debbo declinare l'invio 
delle tre petizioni ai Ministero ; e la Camera stessa 
e la Commissione spero vorranno riconoscere ohe il 
proposto invio non sarebbe gran fatto utile e di-
gnitoso. 

BRACCA. Poiché l'onorevole ministro mi ha citato, 
sono costretto ad intervenire in questa discussione, 
mentre non avrei alcuna volontà di farlo, come non 
ho alcuna interpellanza da fare su quest'argomento. 
La mia interpellanza fu già esaurita, e mi riserba^ 
valendomi dell'iniziativa parlamentare che ci com-
pete, di presentare un disegno di legge, e mantengo 
questa riserva. Se ancora non l'ho presentato, ho 
fatto così per un riguardo ai miei colleghi che pre-
sero parte con me alla discussione e meco assunsero 
questo impegno. Ora sino a quando essi non sieno 
giunti a Roma, ove credo saranno fra pochi giorni, 
non posso presentare questo progetto. 

Poiché ho la parola, debbo far notare all'onore-
vole ministro che le sue dichiarazioni d'oggi sono 
affatto contraddittorie colle dichiarazioni che egli 
fece quando rispose alla mia interpellanza. In quel-
l'occasione egli promise formalmente di riformare 
parecchi articoli del regolamento, e principalmente 
gli articoli 11 e 14. Quindi o il Ministero s'ingan-
nava allora o s'inganna adesso. 

La legge di cui parliamo vuole, al punto dove 
siamo, essere riformata, non nell'interesse degli 
agenti di cambio, ma nell'interesse del Tesoro. Il 
male non è curato nè dal ministro per le finanze, 
nè dal ministro di agricoltura e commercio. Lo 
Stato ha esatto nel mese di gennaio la somma di 
36,000 lire, nei mesi susseguenti ha esatto poco o 
nulla, e ciò perchè la Borsa ha trovato il modo di 
fare le sue contrattazioni senza libretti. 

Per quanto ho saputo, non per vie ufficiali od 
ufficiose, ma per voci che corrono nelle sale di 
Monte Citorio, ed anche nelle salò ministeriali, il 
Ministero avrebbe intenzione di proporre addirit-
tura l'abrogazione della legge piuttosto che rifor-
marla. Quando il Ministero venisse in questa sen-
tenza, gli farei la stessa opposizione che gli ho fatto 
per ottenere una riforma della legge nell'interesse 
della Borsa e del commercio ; e ciò perchè mi è 
stato assicurato da agenti di cambio e da commer-
cianti che la legge riformata potrebbe dare un mi-
lione, senza ostacolare il libero corso delle contrat-
tazioni. Nelle condizioni in cui siamo un milione di 
proventi non è da disprezzarsi. Perciò, se il Mini-
stero, per un sentimento poco calcolato, volesse ri-
nunziare a questa risorsa, sorgerei a combatterlo 
come prima. 

È per ciò che io credo che la Camera dovrebbe 
accettare le conclusioni della Commissione ; conclu-
sioni che non pregiudicano nulla, poiché il doman-
dare l'invio al Ministero non è che dare al ministro 
un soggetto di studio , mentre l'ordine del giorno 
puro e semplice è mettere una pietra sopra ima 
questione che non è punto seppellita, poiché di-
chiaro che fra pochi giorni avrò l'onore di presen-
tare alla Camera un progetto d'iniziativa parla-
mentare. 

MINISTRO PER L'AGRICOLI IRA E COMMERCIO. Comin-
ciando a parlare ho espresso il desiderio che l'ono-
revole Branca fosse presente a questa discussione; 
se egli avesse preso nel buon senso questo mio de-
siderio, non sarebbe venuto per esordio ad oppormi 
bruscamente una pretesa contraddizione. 

Nessun uomo al mondo ha mai avuto ragione di 
appormi un addebito simile a quello che egli mi ha 
fatto; e a chi me l'appone io rispondo, con parola 
parlamentarissima, che non è esatto. 

io non ho mai promesso ad alcuno di mutare gli 
articoli 11, 12 e 14 del regolamento; bensì ho pro-
messo di studiarli, e la mia promessa ho attenuta. 
Credo che nessuno possa dubitarne, dopo la rispo-
sta da me forsa troppo lungamente data all'onore-
vole Car&nti. 

Credo poi benissimo, perchè l'onorevole preopi-
nante lo afferma, che corra la voce da lui riferita; 
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ma non meno inesatta è per questo la voce stessa, 
intorno all'intenzione del ministro delle finanze, o 
del Ministero in genere, di proporre l'abrogazione 
della legge che stabiliva la tassa sugli affari di 
Borsa. 

Questa renderà poco; nè io ho mai creduto che 
potesse rendere molto. Io avrei voluto (e la Camera 
può ricordarlo), che non si fosse disceso tanto nel-
l'aliquota della tassa, perchè ad ogni modo, o grande 
o piccola che sia l'aliquota, gli agenti di cambio e 
gli altri interessati sapranno, ove vogliano, evitarla. 
La tassa, per regola generale che si verifica pur 
troppo in tante altre specie d'affari, non si pagherà 
che per quei contratti, nei quali interessi di avere 
la prova valida e scritta in mano, nella previsione 
di future contestazioni; ma nei contratti che si crede 
cammineranno lisci, non mi sono mai fatto l'illu-
sione che si sarebbe pagata facilmente questa tassa, 
non essendo da confidare troppo nel sentimento del 
dovere verso lo Stato. 

Del resto, se si vuole che questa tassa renda an-
che meno di quello che rende, non ci sarebbe da 
far altro che levare l'articolo 12, il solo articolo del 
regolamento che dia il mezzo all'amministrazione 
finanziaria di potere in qualche modo verificare se 
la legge sia osservata. 

GARANTI, relatore. Tanto la Commissione, quanto 
la Camera non possono certo aver dimenticato l'e-
splicita dichiarazione fatta in altra circostanza dal 
presidente elei Consiglio dei ministri... 

MINISTRO PER L'AGRICOLTURA E COMMERCIO. C o s ì h o 
d e t t o . 

CIBANTI, relatore... sull'intendimento di passare 
ad una modificazione del regolamento... 

MINISTRO PER L'AGRICOLTURA E COMMERCIO. S i c u r o . 
CIMANTI, relatore. Permetta un momento. 
Ora la Giunta per le petizioni, che non era in 

caso e non aveva il dovere di conoscere quello che 
poteva essere passato nell'interno degli uffici mini-
steriali, presentandosi al suo esame alcune peti-
zioni di questa natura ed importanza, era naturale 
che essa ne rendesse conto alia Camera, e venisse 
nella conclusione in cui è venuta, cioè di trasmet-
terle al Ministero, perchè le tenesse presenti, allor-
quando avesse messo mano a quelle modificazioni 
del regolamento state annunciate in questa Ca-
mera. 

Qui potrei entrare a rispondere a i alcune delle 
osservazioni fatte dall'onorevole ministro di agri-
coltura e commercio sull'interpretazione da darsi 
all'articolo del regolamento, per cui egli intende-
rebbe già di diritto stabilito che la facoltà di accer-
tare l'esistenza di un bollo sopra un registro attri-
buisce altresì la facoltà di riconoscere l'entità delle 

operazioni che stanno scritte in questo registro ; io 
potrei entrare in questa questione e dimostrargli 
come, a parer mio, la sua interpretazione non ri-
sponda al vero, e come questo ampliamento di at-
tribuzioni, a detrimento della libertà individuale, 
non sia una delle facoltà del potere esecutivo. Ma 
siccome c'è annunziata, dall'onorevole Branca, l'in-
tenzione di presentare un progetto di iniziativa 
parlamentare, per modificare la legge su quest'im-
posta, così, divenendo inopportuna per ora siffatta 
discussione, modificherò la proposta della Commis-
sione, pregando che venga inviata agli archivi, af-
finchè possa essere poi tenuta presente allorquando 
sarà presentato questo progetto di legge di inizia-
tiva parlamentare. 

Qui mi occorre, per altro, di rispondere poche 
parola all'onorevole Ercole. Io non credo di avere, 
con le mie parole, fatto invito al Ministero di pre-
sentare un altro progetto di legge. 

L'esperienza avendo fatto riconoscere che vi era 
qualche cosa a fare onde rendere questa legge più 
produttiva e di più facile applicazione da parte di co-
loro che ne sono i quotidiani esecutori, io trovava, 
e con me la Giunta, tutt'affatto naturale, quantun-
que sia la Camera stessa quella che naturalmente 
ha approvato il progetto di légge che è in esecu-
zione, trovava, dico, naturale di trasmetterla ai 
rappresentanti del Governo affinchè esaminassero 
se e quale possibilità eravi onde modificare almeno 
il regolamento, tanto più dopo che il Governo stesso 
aveva qui fatte dichiarazioni, dalle quali emerge 
essere anche in lui la convinzione della convenienza 
di far qualche cosa. 

Del resto io non credo che la Camera aspiri ad 
una infallibilità che non ha voluto riconoscere in 
altri, e che quand'anche dopo brevissimo tempo che 
essa ha approvato una legge, venisse a riconoscere 
che essa è esiziale agli interessi del paese, o che 
nella sua pratica applicazione non dà quei risultati 
utili che se ne riprometteva, non credo, dico, che la 
Camera esiterebbe a riprenderla in esame, nè mi 
parrebbe di mancare alla convenienza della Camera 
stessa ss la consigliassi di ritornare sui suoi passi. 

Io non ho fatto la proposta che mi è attribuita 
dall'onorevole Ercole , che venga presentato un 
nuovo progetto di legge, e ss ho proferito qualche 
parola che abbia accennato a ciò, io espressi un 
pensiero che non era il mio ; ma, ripeto, quand'an-
che ciò fosse stato, non mi pare di aver detto nulla 
di sconveniente verso la Camera, giacché, non am-
mettendo l'infallibilità per altri, spero non vorremo 
incominciare ad ammetterla per noi. 

BRANCA. Quando l'onorevole ministro ha mostrato 
dispiacere... 
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MINISTRO PER L'AGRICOLTURA E COMMERCIO. No, no! 
BRAMA. Mi pareva d'aver bene interpretate le sue 

parole ; ma ad ogni modo le contestazioni delle sue 
dichiarazioni da me riferite sono poco esatte. 

Queste dichiarazioni, cui accenno, sono dichiara-
zioni scritte negli atti ufficiali della Camera. 

MINISTRO PER L'AGRICOLTURA E COMMERCIO. Lo nego. 
BRANCA. li ministro avrà creduto forse di potere 

Interpretare questo in un modo piuttosto che in un 
altro, e di poter domandare il parere del Consiglio 
di Stato. Ma qui non è questione di dire se è esatto 
o »0, queste sono dichiarazioni pubbliche che ri-
sultano dagli atti ufficiali, e se l'onorevole ministro 
mi desse cinque minuti di tempo per mandare a 
prendere gli atti ufficiali in biblioteca, io credo che 
quésto conflitto potrebbe essere regolato. 

MINISTRO PER L'AGRICOLTURA E COMMERCIO. Questa 
facoltà la chiegga all'onorevole presidente, non a 
me. Quanto a me dichiaro che non ho mai usato 
parole a doppio senso ; e che me ne mancherebbero 
l'animo e l'arte. 

ERCOLE. Appena l'onorevole Branca ha annunziato 
che quinto prima avrebbe presentato un progetto 
di legge d'iniziativa parlamentare su quest'argo-
mento, egli con ciò ha dato ragione a me, ed ho 
subito dichiarato privatamente a lui che avrei cam-
biato il mio ordine del giorno puro e semplice nel-
l'altra foratola dell'invio agli archivi. Ma dal mo-
mento ohe la Giunta mi ha prevenuto, io non ho 
più proposta a fare. 

PRESIDENTE. Come la Camera ha inteso, la Com-
missione, modificando la sua proposta, vorrebbe 
che le petizioni 1046, 1030 e 1103 fossero inviate 
agli archivi. 

Se non ci sono opposizioni, si intenderanno ap-
provate queste conclusioni. 

(La Camera approva.) 
GARANTI, relatore. Ho l'onore di riferire alla Ca-

mera sopra la petizione 1056, con la quale Monaco 
Felice, presidente del Consorzio avente sede in Ver-
celli, denominato del Cavo Montebelio, ricorre alla 
Camera per ottenere che venga per parte del Go-
verno rimossa ogni difficoltà alla piena esecuzione 
delia convenzione 5 aprile 1873, stipulata colla 
compagnia dei canali italiani, mediante l'obbligo 
che il Consorzio si assume di corrispondere alla me-
desima il capitale o gli interessi della somma in cui 
sarà liquidata la spesa di costr uzione del cavo Mon-
tebelio. 

Perchè la Camera possa comprendere la portata 
di questa petizione, mi permetterò di dire poche 
parole di storia. 

La compagnia dei canali Cavour, preoccupata 
dal bisogno di smaltire, quanto più sollecitamente 

le era possibile, la maggiore quantità dell'ingente 
massa d'acqua che senza alcun benefizio per la fi-
nanza e pel paese scorreva improduttiva nel canale 
Cavour, entrò in un concetto, direi, commerciale, 
ed anziché attenersi alla sola vendita minuta, par-
ticolareggiata di piccole quantità, cercò di asso-
ciare all'opera propria quella dei grandi proprietari 
delle roggie preesistenti, e così, mentre da un lato 
si spingeva con ogni celerità la costruzione dei di-
ramatori, dall'altro si utilizzavano senza ritardo i 
mezzi già esistenti. 

E per associare alla propria l'opera dei grandi 
proprietari di roggie, naturalmente dovette interes-
sarli, dare loro l'attrattiva del tornaconto, certa 
con ciò di provvedere in più modi ai grandi inte-
ressi dello Stato, poiché, mentre da un lato avrebbe 
prosperato l'agricoltura, dall'altro sarebbe dimi-
nuita l'importante differenza, che sulla guarentìgia 
del 6 per cento sopra 80 milioni, lo Stato era an-
nualmente obbligato a pareggiare. 

Entrò quindi nel concetto di concedere ai grandi 
proprietari di roggie, rilevanti quantità di acqua, 
con uno sconto proporzionale all'importanza della 
quantità, affinchè avessero il tornaconto di fare le 
spese necessarie a mettere le loro roggie in condi-
zione di convagliare la nuova dotazione, ed avessero 
ancora la prospettiva di un guadagno. 

Stabilì quindi di addivenire a contratti dodicen-
nali speciali, purché la quantità non fosse inferiore 
a 100 moduli albertini. 

Essendo convenuti che il ribasso del tanto per 
cento dovesse essere sopra un determinato articolo 
della tariffa esistente, o di quell'altra, che lo Stato 
avesse poi creduto, tenuto conto della domanda e 
dell'offerta, stabilire, ognuno vede, come ciò non me-
nomasse la libertà d'azione dello Stato, il quale 
unico aveva il diritto di determinare i prezzi del-
l'acqua. 

Con questi concetti si fecero due convenzioni, 
l'una col Biraga e l'altra col Busca. Queste conven-
zioni assicuravano lo smaltimento medio di 135 
moduli albertini per ciascuna, i quali potevano sa-
lire fino a 200. Vi era un mi a imo obbligatorio ed 
un massimo oltre il quale essi non potevano pre-
tendere ulteriore aumento a sifatte condizioni spe-
ciali, perchè l'amministrazione non voleva assumere 
maggiori impegni, anche per non vincolare ad ima 
sola località il beneficio della irrigazione. Fatte 
queste due convenzioni, sorse il Consorzio di Mon-
tebelio a domandare che identico trattamento si 
facesse a lui, e la domanda fu dalla compagnia non 
solo trovata ragionevole, ma a lei conveniente, e ri-
spondente poi soprattutto al suo concetto di aiu-
tare sempre e dappertutto l'istituzione dei Consorzi, 
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come quelli che, mentre giovano a semplificare il 
meccanismo amministrativo della amministrazione 
generale, dall'altra meglio soddisfano ai bisogni ed 
agli interessi della maggioranza dei proprietari. 

Quindi dopo una serie di trattative, considerato 
che il Consorzio di Montebelìo non avrebbe derivata 
che una quantità d'acqua inferiore a quella che si 
erano obbligati di derivarc i due possessori delle due 
roggie predette, si limitò lo sconto in proporzione 
della quantità. Per cui se agli altri era stato fatto, 
ad esempio, in proporzione del 20 per cento, al Con-
sorzio non si computò che in proporzione del 12 
per cento. 

Fatta e firmata la convenzione, fa mandata per 
la sua approvazione al Ministero delle finanze. Ma 
il Ministero delle finanze non credette opportuno 
di accoglierla. E le ragioni per le quali non credette 
di accoglierla sono le seguenti : 

1° Perchè il Consorzio, a parer suo, non era legal-
mente costituito ; 

2° Perchè non presentava guarentigia degli ob-
blighi che assumeva ; 

3° Perchè, a parer suo, ponendo a disposizione 
del Consorzio il cavo della compagnia detto del 
Montebelìo, doveva il Consorzio obbligarsi a pren-
dere tutta l'acqua di cui era capace quel cavo e non 
una parte soltanto, e quindi non solo moduli alber-
tini 140, massimo della convenzione, ma bensì mo-
duli 180, supposta capacità massima del cavo Mon-
tebelìo ; 

4° Perchè per essere nelle identiche condizioni 
della Busca e della Biraga, faceva mestieri che, o ac-
quistasse il cavo Montebelìo, o corrispondesse Tinte-
resse annuo del capitale impiegatovi. 

Ora, alcune delle difficoltà affacciate allora dal 
Ministero delle finanze, o non esistevano, o certo 
hanno cessato di esistere al giorno d'oggi. Inoltre il 
Consorzio del Montebelìo ha acconsentito a corri-
spondere al Ministero delle finanze l'interesse del 
capitale impiegato nella costruzione del cavo Mon-
tebelìo. 

Quindi non saprei scorgere ora se siavi ancora 
qualche diversità di condizione fra lui e le roggie 
Eizzo-Biraga e Busca. Certo un'irrigazione, che ora 
si avvicinerebbe ai 150 moduli aìbertini, assicurati 
per una serie d'anni, parrai contratto assai proficuo 
allo Stato. 

Inoltre non conviene dimenticare che trattasi di 
un Consorzio, e di un Consorzio che, con un coraggio 
degno di lode, e meritevole di essere adottato ad 
esempio, ha incontrato ingente dispendio per appor-
tare il benefìcio dell'irrigazione a larga superficie 
di territorio, quasi 5000 ettari. 

Ond'è che la vostra Commissione unanime venne 

nell'intendimento di inviare con raccomandazione 
la petizione al Ministero delle finanze. E questa è 
la soluzione che vi viene proposta. 

PRESIDENTE. L'onorevole Morini ha facoltà di par-
lare. 

MORINI. Io sono incaricato dall'onorevole collega 
Tornielli, assente dalla Camera per servizi pubblici 
nei quali la sua presenza è assolutamente indispen-
sabile, di far presente all'onorevole signor ministro 
il quale, spero, rappresenta qui l'onorevole ministro 
delie finanze... 

MINISTRO PER L'AGRICOLTURA E COMMERCIO. Precisa-
mente. 

MORIVI. Benissimo, ne sono lieto, perchè egli es-
sendo il protettore nato dell'agricoltura, spero avrà 
il cuore un po' più dolce del ministro delle finanze 
verso la classe agricola. 

MINISTRO PER L'AGRICOLTURA E COMMERCIO. Uguale. 
MORINI. Tuttavia spero si sentirà più inclinato a 

lasciarsi intenerire dai bisogni urgenti dell'agricol-
tura, per lo meno lo spero. 

Della petizione del consorzio Montebelìo nessuno 
poteva essere più fedele interprete dell'onorevole 
Caranti, il quale conosce più di ogni altro tutte le 
fasi della riferita pratica, ed io prego il Ministero a 
voler provvedere con qualche sollecitudine al di-
sbrigo della cennata petizione. E cotesta mia pre-
ghiera, è inutile ripeterlo, non è suggerita da inte-
resse della provincia, nella quale scorre il cavo Mon-
tebelìo, ma dalla ragionevolezza della petizione, 
giacché lo sa l'onorevole ministro, lo ricorderà la 
Camera che io non mi feci, se non assai raramente, 
il portavoce dei reclami che si muovono contro l'am-
ministrazione del canale Cavour, sebbene non possa 
non riconoscere che in alcune parti codesti reclami 
sono fondatissimi, ed avverto che non accenno già 
a reclami contro il prezzo delle acque o contro al-
tre dure condizioni, di cui si hanno esempi anche 
in concessioni di acqua fra privati, bensì contro 
certe clausole, che sono non solo in opposizione a-
perta alla giustizia, all'equità, ma danno di frego 
agli articoli del Codice italiano che impongono il ri-
sarcimento del danno a chi lo arreca, non già a chi 
non vi dà causa, e forse potrebbe nel concreto su-
birne le disastrose conseguenze. 

Dico la verità che cotesto sistema di abusare 
quasi del dritto di proprietà ripugna alla pubblica 
coscienza ed a qualsiasi sistema di buon governo. 

Io prego perciò l'onorevole' ministro di agricol-
tura che lasci in disparte per un momento, in cote-
sto affare, l'onorevole ministro delle finanze e prenda 
da solo in considerazione questa istanza del cavo 
di Montebelìo, massime ora che le difficoltà che si 
opponevano per lo passato ad accogliere la istanza 
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del Consorzio di Montebello, o non esistono più o 
sono assai scemato d'importanza, come ebbe ad e-
sporre assai chiaramente l'onorevole relatore. 

Sia adunque cortese, onorevole signor ministro ; 
si occupi della petizione in discorso di cui la Ca-
mera, spero, pronuncerà lo invio, e se ne faccia lo 
interprete presso i l suo onorevole collega delle fi-
nanze. 

P1SSAVINL Era mio intendimento di prendere ar-
gomento dalla petizione sulla quale ha teste riferito 
l'onorevole Garanti, per richiamare l'attenzione del 
Governo sopra altre convenzioni congeneri a quella 
per la quale s'invoca l'autorità del Parlamento, sti-
pulate tra la passata compagnia e gli utenti della 
acque o fra la compagnia ed alcuni comuni costi-
tuiti in consorzio, la coi inosservanza per parte del 
Governo, mentre scema e scema di molto le somme 
che potrebbe incassare l'erario pubblico dallo smer-
cio delle acqua demaniali, reca in pari tempo un 
immenso danno all'agricoltura. Era pure mio inten-
dimento ài chiedere chiarimenti e categoriche spie-
gazioni all'onorevole signor ministro delle finanze 
sopra quella mostruosa tariffa-capitolato in cui ven-
nero sancite massime contrarie non solo al buon 
senso, ma a tutti i principii di diritto, di equità 8 di 
giustizia, tanto sono esse anormali e gravide d'i-
naudite conseguenze. 

E per dimostrare alla Camera che non avvi esa-
gerazione nelle mie parole, cito quella che statuisce 
dovere gli utenti rinunziare ad ogni e qualunque 
azione verso l'amministrazione per i danni d'ogni 
natura a cui andassero soggette le rispettive pro-
prietà, anche non irrigate, rimanendo obbligati 
inoltre, solidariamente cogli altri utenti del terri-
torio del comune, a tenere rilevata l'amministra-
zione-stessa da ogni responsabilità o molestia per i 
danni di qualsiasi specie che si avverassero nel me-
desimo territorio comunale, quando anche la causa, 
originaria di tali danni potesse attribuirsi ai canali 
demaniali, alle acque in essi scorrenti od al loro 
regime. Voi vedete, o signori, se con questa mas-
sima non sono sconvolte le norme di giustizia non 
solo, ma ben anche quelle dell'onestà. E se io mi 
apponga al vero, lo diranno in breve i tribunali, i 
quali saranno chiamati a pronunziarsi sull'ineffi-
cacia assoluta della tariffa-capitolato non solo per 
la stagione corrente, ma ben anche per l'avvenire. 

Ma siccome l'onorevole ministro delle finanze non 
si trova presente, e credo che non verrà, troppo oc-
cupato forse in altri gravi affari in questi giorni, io 
mi-riservo di ritornare a tempo più opportuno su 
tali argomenti assai scottanti per gli utenti delle 
acque, e di chiedere anche categoriche spiegazioni 
sopra una vieta ed insulsa accusa fatta ai Novaresi 

e Lomellini dall'onorevole ministro delie finanze, il 
quale non so con quale fondamento abbia potuto 
asserire che i Lomellini ed i Novaresi pretendono 
usufruire dei beneficio delle acqua demaniali pa-
gandone al Governo il minor prezzo possibile. Ma 
l'onorevole ministro Minghetti non è al suo posto : 
non ho speranza che venga oggi alla Camera per 
ragioni troppo facili a comprendersi ; impongo 
quindi un freno alia mia impazienza, rientro nella 
mia calma abituale, dimentico per ora l'insussi-
stente accusa mossa ai miei concittadini, ed appog-
giando con tutte le mie forze le conclusioni prese 
dalla Giunta sulla petizione dei Consorzio dei cavo 
Montebello, prego, e vivamente prego, l 'onorevole 
ministro di agricoltura e commercio a fare le più 
vive istanze presso l'egregio suo c o ì k g a delle fi-
nanze perchè faccia conoscere glia Camera al più 
presto possibile se e quali provvedimenti abbia dati 
sulla stessa petizione. 

È necessario che il Governo si pronunzi, e presto, 
pel decoro suo e nell'interesse degli agricoltori. 

11 Governo intende osservare quello che la ces-
sata compagnia ha stipulato a suo nome col con-
sorzio di Montebello, o intende rinnegare il fatto 
degli stessi suoi amministratori ? E c c o l a questione. 
Dunque preghi l 'onorevole ministro di agricoltura 
il suo egregio collega delie finanze a dirimere que-
sta questione, rimasta già troppo a lungo in so-
speso, non so con quanto decoro del Governo, ma 
certo con grava danno degli agricoltori. 

PRESIDENTI. L'onorevole ministro di agricoltura 
e commercio ha la parola. 

H1N1STR0 PER L'AGRICOLTURA E COMMERCIO. Ben vo-
lentieri mi appiglio all'ultima parte delle dichiara-
zioni fatte dall'onorevole Pissavini; tanto più che 
egli non mi chiama a rispondere a molte sue consi-
derazioni, che hanno bensì attinenza colla petizione 
di cui è stata fatta la relazione, ma non vi sono pro-
prio immedesimate. 

In quelle considerazioni egli toccava tutte le prin-
cipali questioni che si riferiscono al canale Cavour, 
e che egli conosce perfettamente ; tanto che il di-
scorso che egli si propone fare alla Camera su que-
sto argomento, non potrà essere che ascoltato con 
molto interesse. 

Restringendomi alla semplice petizione che ha 
dato a lui occasione di entrare in quelle più larghe 
considerazioni, io ne accetto l'invio al Ministero ; 
e nell'accettare questo invio dichiaro che il Go-
verno terrà conto non solo della petizione stessa, 
ma delle considerazioni fatte dall'onorevole Pissa-
vini e dall'onorevole Merini : al quale dirò che non 
importava per me che egli dichiarasse di non essere 
mosso da considerazioni e da interessi privati, per-
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che a niun membro di questa Camera, ed a lui in 
ispecie, non ho mai nel mio pensiero fatto il torto di 
credere che fosse mosso da considerazioni private. 

PRESIDENTE. Sulla petizione 1056 la Commissione 
propone l'invio al ministro delle finanze. 

Se non vi sono altre osservazioni, queste conclu-
sioni si intenderanno approvate. 

(Sono approvate.) 
Invito l'onorevole Serena a recarsi alla tribuna 

per riferire sulle petizioni. 
SERENA, relatore. Stante l'ora tarda, pregherei 

l'onorevole presidente a permettermi di riferire 
prima sulla petizione 1040 e poi su quella 125. 

PRESIDENTE. Ha la parola. 
SERENA, relatore. Io ho chiesto questo permesso 

perchè la petizione 1040, è di una Importanza e di 
una gravità che non si può punto disconoscere. Se 
molte delle petizioni che abbiamo ascoltate dimo-
strano che alcune volte il concetto del diritto di 
petizione viene dai petenti falsato, la petizione di 
cui avrò or ora l'onore di riferire è tale che, quando 
non fosse dalla Camera accolta, potrebbe far du-
bitare che in Italia il diritto di petizione non sia 
cosa seria. 

Signori, io non farò che narrarvi una dolorosa 
istoria ; io non farò alcun commento ; dirò fatti : la 
Camera giudicherà. 

Non vorrei qui ricordare due esecrati nomi ; 
quelli di Francesco IV e di Francesco V di Modena, 
perchè pronunciandoli soltanto ogni buon italiano 
sentesi rabbrividire e ricorre con la mente agli atti 
di nefanda tirannide da essi consumati. 

Tra gli atti più crudeli che oggi io sono co-
stretto a richiamare alla vostra memoria, sono da 
annoverare le confische dei beni dei migliori citta-
dini delle provincie modenesi e la distribuzioné ar-
bitraria dei beni medesimi ai loro favoriti, a corpo-
razioni religiose, o a benefizi parrocchiali. 

Nel 1835 il dottore Domenico Ferrari fu per 
causa politica condannato da una Commissione mi-
litare alla pena di morte. La pena fu commutata 
nei lavori forzati e nella confisca dei beni. Il reli-
giosissimo duca Francesco IV dispose di una parte 
di quei beni a titolo gratuito a favore di alcune 
opere pie, di alcune parrocchie, ed anche di privati. 
Un'altra parte rimase presso la Camera Ducale, 
cioè presso il demanio. 

Nel 1848 il Governo provvisorio di Modena con 
un decreto dichiarò prive di effetto giuridico tutte 
le sentenze delle Commissioni militari, e stabilì che 
si dovessero restituire in natura i beni confiscati 
che si trovavano in possesso del demanio, di opere 
pie o di altra pubblica amministrazione, e che si 
dovesse provvedere con debito indennizzo agli 

336 

espropriati per quei beni confiscati che erano nelle 
mani di terzi possessori. 

Ma l'opera riparatrice del Governo provvisorio 
del 1848 non potè avere il suo effetto. 

Ritornarono ben presto i giorni della reazione, e 
quei decreti naturalmente rimasero lettera morta. 
Compiutosi però il nazionale riscatto, l'illustre dit-
tatore Farmi, con decreto del 21 luglio 185% no-
minò una Commissione, alla quale affidò un doppio 
mandato : uno storico e politico, l'altro di umanità 
e di giustizia. 

lì primo consisteva nel raccogliere documenti di 
ogni sorta per far conoscere anche meglio all'Eu-
ropa gli atti nefandi consumati dalla dinastia 
estense ; il secondo consisteva nel trovar modo d 1 

ristorare i danni recati dalle confische e dalle arbi-
trarie distribuzioni di beni. 

Il primo scopo, cui il dittatore mirava, non ci vo-
leva molto a conseguirlo, perchè già l'Europa civile 
era convinta della esosa tirannide degli Estensi ; ma 
il secondo scopo, quello di ristorare i danni recati 
ai migliori cittadini, non fu, ed è doloroso a dirsi, 
non è stato ancora raggiunto. 

Nel 1850 morì il dottore Domenico Ferrari, e per 
testamento lasciò eredi i suoi nipoti Luigi e Baldas-
sarre del fu Raimondo. Costoro si rivolsero al Go-
verno italiano per avere i beni che erano stati con-
fiscati al loro autore, ma le loro domande non 
ebbero ascolto. Allora fu portata la questione 
dall'onorevole senatore Chiesi innanzi al Senato del 
regno nella tornata del 15 aprile 1862. 

Il senatore Chiesi sosteneva che la Commissione 
nominata dal dittatore Farini avesse incarico di 
dare esecuzione ai decreti del Governo provvisorio 
del 1848. 

Il compianto Urbano Rattazzi, che era presidente 
del Consiglio dei ministri e che reggeva provviso-
riamente il Ministero di grazia e giustizia, opinò 
che non si potesse dare al decreto del Farini una 
così larga interpretazione; sostenne che in quel de-
creto non vi fosse altro che una iniziativa intesa a 
raccogliere i reclami di coloro che avevano diritto 
alla restituzione dei beni confiscati. Conchiuse col-
l'affermare che quel decreto avrebbe dovuto essere 
seguito da un altro col quale quei beni sarebbero 
stati restituiti. 

Però, anche dando questa ristretta interpreta-
zione al decreto del Farini, l'onorevole Rattazzi 
disse che nel Consiglio dei ministri si era presa 
questa risoluzione: 

« Il Governo restituirà i beni immobili che at-' 
tualmente possiede e che vennero confiscati dal 
cessato Governo modenese per cause politiche, di-
chiarando che non intende di riconoscere altro cb-
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bligo di risarcire coloro che per qualunque altro 
titolo avessero sofferto danni sotto il passato Go-
verno. » 

Non ostante questa solenne dichiarazione, non 
ostante questa risoluzione che si disse presa da 
tutto il Ministero, le domande degli eredi del dot-
tore Domenico Ferrari non ebbero ascolto ; anzi, o 
signori, è dolorosa il dirlo, il demanio dello Stato 
vendette all'asta pubblica alcuni stabili che face-
vano parte delle possessioni del dottore Ferrari ! 

Allora i suoi eredi si ricordarono che lo Statuto 
garantisce il diritto di petizione, e ricorsero nel 
1886 e 1887 alla Camera. La Camera non potè oc-
cuparsi di questa petizione che nel 1869, e nel di-
cembre 1869 su di essa fu fatta una discussione 
animata, viva e cordiale, come la disse l'onorevole 
Macchi, da tutte le parti della Camera. Presero la 
parola l'onorevole Massari, l'onorevole Pissavini, 
l'onorevole Asproni, l'onorevole Macchi, ed altri. 
La Commissione propose inviarsi la petizione al 
Ministero. La Camera accolse la proposta della 
Commissione, e votò il seguente ordine del giorno : 

« La Camera invia la presente petizione al Mini-
stero, e raccomanda che esso renda conto colia 
massima sollecitudine dei provvedimenti che sarà 
per prendere in questo, ed in simili casi, e per tutte 
le altre petizioni inviate dalla Camera al Mini-
stero. » 

Il ministro Rattazzi annunziava al Senato nell'a-
prile 1862 la risoluzione presa nel Consiglio dei 
ministri, ma voi sapete meglio di me che nel set-
tembre o nell'ottobre di quell'anno il Ministero 
Rattazzi cadde, e non si pensò più che tinto alla 
petizione Ferrari, 11 Ministero Menabrea accettava 
l'invio di questa petizione nel dicembre 1869 ; ma 
dopo pochi mesi cadde anch'esso. 

Ora, io debbo credere che la petizione che fu in-
viata al Ministero, per i sopravvenuti cambiamenti 
ministeriali sia rimasta nella polvere degli archivi 
del Ministero stesso, perchè d'allora in poi nulla 
più si seppe di quella petizione, ed il demani© con-
tinuò a disporre da padrone dei beni appartenenti 
agli eredi del dottore Ferrari. 

Nel gennaio del corrente anno costoro si sono 
presentati dinanzi a voi un'altra volta. Essi vi chie-
dono a titolo di giustizia la restituzione dei beni 
che sono ancora presso II demanio e che apparte-
nevano all'eredità del dottore Ferrari ; a titolo di 
grazia vi chiedono un sussidio di 4000 lire, perchè 
i pochi beni che sono loro rimasti non vadano sog-
getti ad espropriazione. 

Alcuni miei amici che fanno parte della, Camera, 
•mi hanno assicurato che le condizioni degli eredi 
del dottore Ferrari sono davvero affliggenti, sono 

davvero tristi. Ciò non pertanto la vostra Giunta 
non ha potuto tenere conto della domanda di sussi-
dio, riconoscendo però nello stesso tempo che gli 
eredi del dottare Ferrari non sarebbero stati costretti 
a farvi questa domanda che io dirò di grazia, se la 
Camera avesse fatta giustizia, restituendo loro i 
beni che furono confiscati dal duca eli Modena Fran-
cesco IV al loro autore. 

La Giunta quindi vi propone l'invio di questa pe-
tizione al Ministero ; però l'invio non può avere al-
tro significato se non quello che esplicitamente di-
chiaro. Il Ministero ricevendo questa petizione, re-
stituirà agli eredi Ferrari quei beni che ancora sono 
presso il demanio, provvederà per quelli che furono 
donati a corporazioni religiose e ad opere pie, in-
dennizzerà gli eredi Ferrari per quei beni che- fu-
rono donati a privati e ohe non si potrebbero resti-
tuire, essendo nelle mani di terzi possessori. L'invio 
della petizione al Ministero ripeto, non può avere 
altro significato. Nè la Commissione delle petizioni 
viene ora a riproporre l'ordine del giorno che fu vo-
tato dalla Camera nel 1869, perchè s'intende benis-
simo che il Ministero al quale s'invia una petizione, 
deve provvedere, e quando i provvedimenti non sono 
secondo le intenzioni manifestate dalla Camera, egli 
può riceverne degli appunti. 

Oltre a ciò il Ministero, quando non possa dare 
alcun provvedimento sulle petizioni inviategli dalla 
Camera deve farne conoscere le ragioni alla Camera 
stessa. 

Nel caso presente, se non potrà provvedere, dovrà 
riferire alla Camera che le cose esposte dalla Giunta 
delle petizioni non sono precisamente nei ter-
mini da essa manifestati. Potrebbe darsi che la 
storia da me narrata non fosse fondata sul vero. 
Noi però non possiamo a meno di ritenere che lo 
sia finché non ci venga dimostrato con documenti 
il contrario, perchè questa dolorosa storia è stata 
così narrata nel 1862 al Senato, così è stata nar-
rata nel 1869 nella Camera, e non è stata mai da 
nessun ministro smentita. (Bravo !) 

BQRT01UCCI. Io sono stato quello che ebbi l'onore 
. di presentare alla Camera questa petizione, e debbo 
ringraziare l'onorevole relatore e l'onorevole Giunta 
per la sollecitudine e per lo zelo onde hanno corri-
sposto al desiderio dei ricorrenti. 

Io ho preso la parola per confermare le cose che 
il relatore tanto saviamente ha esposto alla Ca-
mera. 

È un fatto che i ricorrenti Ferrari si trovano 
nelle più dure condizioni. È deplorevole che i beni 
che a loro appartengono siano ancora in possesso 
del demanio, ed essi siano costretti a trascinare la 
loro vita nella miseria. 
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L'onorevole ministro deve conoscere i precedenti 
a cui si affida questo ricorso. 

Nei 1859 il dittatore Farmi fece un decreto con 
cui provvide a ohe tutti coloro i quali avevano sof-
ferto condanne e confische per causa politica fos-
sero rimessi in tempo a rivendicare i loro beni, e 
provvide che costoro potessero ricevere una conve-
niente indennità. 

Fa nominata una Commissione, la quale eseguì 
puntualmente l'incarico che il dittatore aveva ad 
essa affidato. La Commissione fece proposte specì-
fiche e determinate. Il Governo che succedette a 
quello dell'Eoa Illa fin d'allora incontrò l'obbligo di 
dare esecuzione a questo giusto e pietoso provvedi-
mento. 

Gli Interessati, fra i quali gli attuali ricorrenti, 
hanno molte volte presentate petizioni al Governo 
ecl fella Camerà, ottenendone lusinghe e speranze, 
ma voi' vedete, signori, che dal 1859 al 1875 sono 
scòrsi 17 anni, e le cose si trovano sempre nella 
stess&: condizione. 

E vi ha di più. Il demanio ha venduto e va ven-
dendo i beni dì provenienza dei confischi, non cu-
rando e disprezzando le proteste degl'interessati, 
anche per atti giudiziali. Per lui si direbbe che il 
decreto Farmi, che ha tutti i caratteri di una legge, 
perchè emana da chi era investito del potere ditta-
toriale e sovrano, è quasi lettera morta. 

Questo stato di cose richiede un provvedimento, 
e spero che l'onorevole ministro vorrà aderire alla 
proposta che fa la Commissione per mezzo del suo 
onorevole relatore. 

Io raccomando vivamente questa petizione non 
solo per i Ferrari, ma per tutti quelli i quali si 
trovano in condizioni simili. E siccome la medesima 
ha un doppio scopo, quello di ottenere la restitu-
zione dei beni, che ancora si trovano in natura 
presso il demanio, e l'altro di avere intanto un 
sussidio, io credo che, rapporto a questa seconda 
parte, l'onorevole relatore non abbia esattamente 
esposto il concetto dei ricorrenti e le disposizioni 
della nostra legislazione. 

Quando i ricorrenti hanno domandato alla Ca-
mera un provvedimento, col quale venga loro re-
sti tuito' il patrimonio che ancora in natura può esi-
stere presso il demanio, hanno preveduto che lo 
esaudimento dei loro legittimi desideri! poteva in-
contrare nuove dilazioni, e in questo supposto hanno 
creduto di dover aggiungere, in via subalterna, l'al-
tra domanda del sussidio, il quale si risolve in una 
anticipazione di quei compensi che loro competono. 

In questo doppio senso vuole essere intesa la loro 
petizione, per cui, anziché urtare, è conforme alle 
leggi che ci governano. Prego quindi di nuovo l'o-

norevole ministro ad occupacene, accettando il 
proposto invio, e procurando che questo non si 
risolva in' una mera formalità. Il ricorso dei Fer-
rari è fondato non solo sulla ragione e sul diritto, 
ma sulla stessa umanità. 

Non aggiungo di più, e mi affido pienamente alla 
giustizia delia Camera e dell'onorevole signor mi-
nistro. 

MIMSTRO PER L'AGRICOLTURA i COMMERCIO. Io fac-
cio plauso ai sentimenti che muovono l'onorevole 
Bortolucci e l'onorevole Serena nel fare questa pro-
posta ; ma io non potrei in alcun modo accettare lo 
invio al Ministero della petizione, quando avesse 
il significato che dapprima ha esposto l'onorevole 
relatore e che poi ha confermato l'onorevole Ber-
tolucci. 

Come ! vi mandiamo una petizione, perchè resti-
tuiate, perchè paghiate, perchè diate compensi. Ma 
chi ha questo diritto ? Chi n'ha i mezzi ? Neppure 
la Camera con una deliberazione avrebbe facoità 
da tanto ; ma occorrerebbe una legge speciale. 

Della questione mi sono occupato altre volte, nel 
tempo che io apparteneva al Ministero delle finanze. 
Allora se io avessi potuto trovare nello leggi esi-
stenti un fondamento per dare soddisfazione ai re-
clami di questo genere, l'avrei fatto ben volontieri, 
specialmente per riguardo ad una simile posizione, 
nella quale si trova un uomo egregio, che fa parte 
di questa Camera, al cui patriottismo provato ed 
antico io professo molto rispetto, come alla sua 
persona professo grande amicizia. 

Ma da nessuna legge esistente è data facoltà al 
Governo di procedere nel senso desiderato dall'ono-
revole Serena, e dall'onorevole Bortolucci. 

La deliberazione del Consiglio dei ministri, a cui 
alludeva l'onorevole relatore, risale all'epoca in 
cui Urbano Rattazzi teneva la presidenza del Con-
siglio nel 1862 ; ma dessa non obbliga il Governo, 
non gii dà mezzo nè autorità di provvedere; che 
anzi, se la memoria non mi tradisce, mi pare che 
neppure nel decreto del dittatore Farmi abbia buon 
fondamento questa petizione. 

In quel decreto non si parla d'altro che di un 
equo compenso, e si nomina una Commissione in-
caricata di proporlo caso per caso. Nel decreto dit-
tatoriale pertanto nulla vi sarebbe di definito, per-
chè Yequo compenso è una cosa da determinarsi, e 
non sono neppure indicati i criteri per questo equo 
compenso. La Commissione avrebbe dovuto fare le 
proposte al dittatore che poteva approvarle nella 
pienezza della sua autorità : oggi, le proposte Sella 
Commissione, se questa ancora esistesse, non 
avrebbero efficacia, se non approvate dall'autorità 
legislativa. 
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Non faccio queste obbiezioni perchè mi opponga 
in genero alle rivendicazioni; non posso dimenti-
care che noi siamo qui per una grande e nazionale 
rivendicazione ; e quando nell'Assemblea costituente 
delle mie antiche provincie, fu nel 1859 pronunziata 
la decadenza del Governo del papa, fui io che in-
trodussi, nella forinola che era stata proposta, il 
principio della rivendicazione del popolare diritto. 

Se si tratta d'inviare questa petizione al Mini-
stero perchè la esamini, perchè vegga che cosa 
possa fare nel limite delle proprie attribuzioni e 
secondo il merito dell'istanza ; perchè vegga pure 
quali proposte gli convenga per avventura fare, 
nella sua responsabilità, io non ho nessuna dif-
ficoltà. 

Potrei accettar anche quest'invio nel senso di 
raccomandare un sussidio, come ha detto l'onore-
vole Serena, un sussidio determinato soltanto per 
considerazioni di riguardi personali e per condi-
zioni economiche delle famiglie; ma in questo caso 
debbo avvertire che l'invio si dovrebbe piuttosto 
fare al ministro dell'interno che a quello delle fi-
nanze. 

Dal momento però che l'onorevole Bertolucci di-
chiara che questo non debba essere un sussidio 
caritatevole, ma bensì la ricognizione di un di-
ritto ed un'anticipazione, io non potrei accettare 
neppure la raccomandazione del sussidio. 

SERENA, relatore. Io debbo spiegare perchè la 
Giunta delle petizioni ha dato alla sua proposta il 
significato che ho avuto l'ònore di esporre. 

Il ministro dice che non trova alcuna legge la 
quale lo obblighi a fare quello che la Giunta desi-
dera. La Giunta invece crede che questa legge vi 
sia. La Giunta ha esaminato il decreto del Go-
verno provvisorio del 1848, ed avendo ravvisata in 
esso e nel decreto del dittatore Farmi una disposi-
zione legislativa riparatrice, ha detto al Ministero: 
vi si invia la petizione, perchè eseguiate i decreti 
del Governo provvisorio e del dittatore Farmi, re-
stituendo i beni confiscati dal Daca di Modena. In 
questo senso naturalmente è che la Giunta ha pro-
posto l'invio della petizione al Ministero. Ora il mi-
nistro viene a mettere in discussione tutto ciò e 
dice : voi interpretate in questo modo, ma io dico 
che non vi è alcuna legge che mi obblighi, nè voi, 
con un ordine del giorno o coll'invio di una peti-
zione, potete obbligarmi a fare quello che non mi 
è da una legge imposto. 

È questo, se ho ben inteso, il concetto dell'ono-
revole ministro... 

MINISTRO PER L'AGRICOLTURA E COMMERCIO. Sì. 
SERENA, relatore. Allora noi diciamo: accettate 

l'invio ; studiate, e vedete se il decreto del Governo 

provvisorio e quello del dittatore Farmi vi autoriz-
zano a restituire i beni confiscati. 

ERCOLE. Va bene. 
SERENA, relatore. Se voi riterrete che il decreto 

Farini a ciò vi autorizzi, eseguitelo. In questo senso 
noi proponiamo l'invio al Ministero di questa pe-
tizione. 

Ora dirò qualche parola sul sussidio. 
L'onorevole Bortolucci può essere certo che il 

sussidio non è stato chiesto nei sensi da lui indicati. 
10 non leggerò la domanda, perchè mi pare inutile; 
mi limiterò a dire che la Giunta avrebbe recato una 
offesa grave agli eredi del dottore Ferrari se avesse 
per poco ammessa l'idea del sussidio così come è 
stato domandato. Essi non hanno bisogno, signori, 
di ricorrere alla carità, essi hanno diritto ad avere 
dal paese quello che devono avere ; ed il Governo 
nazionale succeduto ai Governi immorali che af-
fliggevano la nostra patria saprà rendere loro que-
sta giustizia. Noi siamo sicuri che il nostro Governo, 
appena avrà studiata la cosa, sarà il primo a dirvi : 
Signori, io ho riparato, io ho provveduto, io ho reso 
giustizia agli eredi Ferrari ed a tutti gli altri che si 
trovavano nelle loro condizioni. 

In questo momento il mio egregio amico e col-
lega l'onorevole Fornaciari mi ha mandato una 
memoria dalla quale rilevo che nel 1831 fu a Mo-
dena decapitato il Borslli, furono confiscati i suoi 
beni, i quali sono ancora in mano del demanio. 
Una parte di essi è presso la congregazione di ca-
rità, che si è dichiarata pronta a restituirli purché 
11 Governo restituisca l'altra parte. Dunque, se la 
congregazione di carità di Modena vuole rilasciare 
questi beni, non dovrà il Governo anche esso inspi-
rarsi ai sensi della giustizia e della umanità? 

MINISTRO PER L'AGRICOLTURA E COMMERCIO. Non ri-
sponderò a questa ultima perorazione dell'onore-
vole Serena, che sempre più mostra da quali gene-
rosi spiriti è affaticato l'animo suo... 

SERENA, relatore. Non il mio solamente, ma quello 
altresì di tutti gli altri miei colleghi. Non credo sia 
il caso di ironia. 

MACCHI. {Bella Giunta) No, parla sul serio. 
MINISTRO PER L'AGRICOLTURA E COMMERCIO. Se ho 

detto qualche cosa che possa dispiacere... (No ! no!) 
SERENA, relatore. Mi pareva che nei suoi detti ci 

fosse dell'ironia, e diceva che non ne era il caso. 
MINISTRO PER L'AGRICOLTURA E COMMERCIO. Io ho reso 

omaggio ai suoi nobili sentimenti. Chi mi conosce 
sa che specialmente in questi argomenti è impossi-
bile che nell'animo mio venga fuori l'ironia. (È vero! 
è vero!) Molti sono qui i quali mi conoscono, e 
sanno che questo è un fatto moralmente impossibile. 
(Fa lene! va lene!) 
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Io aveva chiesta la parola solamente per dire che 
è inutile raccomandare al Governo di esaminare se 
il decreto Farmi abbia virtù di legge. Ma certo che 
l'ha : egli aveva tutti i poteri ; i suoi decreti sono 
leggi, L'unica ricerca da fare è questa : quali obbli-
gazioni per quel decreto abbia il Governo. 

BORTOLIJCCI. Domando la parola. 
Molte voci. Ài voti! ai voti! La chiusura! 
PRESIDENTE. Essendosi chiesta la chiusura, do-

mando se è appoggiata. 
(È appoggiata.) 
La metto ai voti. 
(È approvata.) 
Pongo dunque ai voti le conclusioni della Com-

missione* che sono perchè la petizione 1040 sìa in-
viata al ministro delle finanze. 

(Sono approvate.) 

PROPOSIZIONE DEL DEPUTATO NICOTERA. 

PRESIDENTE. Ordine del giorno per la tornata di 
lunedì... 

NICOTERA. Domando la parola sull'ordine del 
giorno. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
NICOTERA. Se una indisposizione di salute non mi 

avesse tenuto ieri lontano dalla Camera, io avrei 
presa la parola per chiedere che la Camera fosse 
ancora più sollecita di quello che lo era l'onorevole 
ministro delle finanze nel proporre che si affrettasse 
la discussione di taluni progetti di legge. 

Alle ragioni che potevano indurmi a questa pro-
posta, oggi se ne accoppia un'altra di molta impor-
tanza. 

Noi tutti sappiamo, ed è inutile il dissimularlo^ 
che da quella discussione deve venirne fuori una 
nuova combinazione ministeriale : che quella discus-
sione deve fornire occasione ad un amplesso fra-
terno fra due rivali, dopo che avranno spiegato le 
loro idee. 

Ora, signori, non è possibile che la Camera ed 
il paese restino a lungo sotto l'impressione di que-
sta voce che parte da tutti i lati della Camera; 
urge quindi che noi ascoltiamo le idee dell'uno e 
dell'altro, che delle dichiarazioni esplicite siano 
fatte tanto dal banco del Ministero quanto da 
quelli dei deputati ; ed è per questo che mi per-
metto di proporre che la Camera tenga seduta do-
mani per discutere delle elezioni, e lunedì al più 
tardi s'incominci questa grande discussione. 

PRESIDENTE. Mi permetto di fare un'osservazione 
all'onorevole Nicotera. Siccome ieri l'onorevole no-

stro presidente dispose che per la seduta di lunedì 
erano poste all'ordine del giorno la discussione 
sopra verificazione di poteri, la relazione della 
Commissione d'inchiesta parlamentare e la discus-
sione dei progetti di legge relativi a nuove spese, 
mi parrebbe che il tenere seduta domani et anti-
cipare quelle discussioni non fosse conveniente sotto 
molti rispetti, e specialmente perchè i nostri col-
leghi assenti non si troverebbero in grado di pren-
dervi parte, non essendo avvertiti che domani si ter-
rebbe seduta. 

A ogni modo, fatta questa osservazione, interro-
gherò la Camera. 

NICOTERA. Io riprendo la paiola unicamente per-
chè non vorrei commettere cosa che potesse parere 
scortese ai nostri colleghi lontani. 

Se io avessi proposto che domani si discutesse la 
questione delle spese, o dei porti, o delle strade, o 
delle fortificazioni, oppure si facesse una vasta di-
scussione sul sistema finanziario, e sui programma 
nuovo del connubio, che intende seguire il Ministero 
o qualche deputato che sente il bisogno di mani-
festare le sue idee, che gli renderanno facile l'in-
gresso al Ministero, comprenderei l'osservaziono 
dell'onorevole presidente; ma io mi sono limitato 
invece a proporre che domani si discutano unica-
mente le inchieste elettorali, e lunedì poi tutte le 
altre questioni finanziarie e politiche. Non credo 
quindi di avere commessa alcuna sconvenienza 
verso i nostri colleghi assenti. 

Ad ogni modo l'onorevole nostro presidente sa 
che la Camera può ad ogni istante variare il suo 
ordine del giorno. Coloro i quali hanno creduto di 
allontanarsi, e non pare siano molti, hanno avuto 
torto di farlo. Noi affrettando questa discussione, 
che desidera il Ministero e qualche deputato, a-
dempiamo al nostro dovere, e togliamo il paese 
dall'incertezza in cui lo tengono tutte le voci di uno 
strano connubio. 

PRESIDENTE. Io ho osservato soltanto che anche la 
discussione sulla verificazione dei poteri, e special-
mente quella intorno alla inchiesta parlamentare, 
era stata fissata per lunedì. 

Domando se la proposta dell'onorevole Nicotera 
è appoggiata. 

(È appoggiata.) 
Chi intende che domani abbia luogo seduta, è pre-

gato di alzarsi. 
(Fatta prova e controprovas la proposta del de-

putato Nicotera è accettata.) 
La Camera delibera di tenere seduta domani. 
{Molti deputati escono ) 
BRANCA. Domando la parola per un fatto perso-

nale. 
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Ho promesso alla Camera di dare la prova di 
una affermazione contestata... (Rumori) e sono a 
disposizione della Camera. 

PRESIDENTI. La darà in un'altra seduta. 
Domani seduta alle ore 2. 
La seduta è levata alle ore 6 l\2. 

Ordine del giorno per la tornata di domani : 

1° Verificazione di poteri ; 
2° Discussione della relazione della Commissione 

d'inchiesta parlamentare sulle elezioni dei collegi di 
Levante, Corato-Trani, Àfragola e 3° di Napoli. 

Progetto di legge presentato dal deputato Morrone, 
jper completare Varticolo 390 del Codice di pro-
cedura civilej letto nella seduta del 24 aprile 
1875. 

(Vedi pagina 2634.) 

SIGNORI ! — li Codice di procedura civile, stac-
candosi dai Codici di tipo francese, e distinguendo 
il procadimento in formale o sommario, pose il 
primo a base di tutto il sistema, il quale si rias-
sume nel concetto di dovere procedere alla discus-
sione orale della causa, la sua istruzione per iscritto, 
il cui misurato svolgimento in tutti i suoi periodi si 
informa alla regola della sicurezza dei litiganti nei 
mezzi di difesa. 

I periodi sono quattro. Il primo, dall'atto formale 
di citazione alla scadenza del termine a comparire, 
e lo completano la esposizione dei fatti in compen-
dio e degli elementi di diritto, le conclusioni della 
domanda, con l'offerta di comunicazione dei docu» 
menti sui quali esse si fondano. Dal loro decorri-
mento si determina se la causa sarà trattata in con-
traddittorio o in contumacia. 

II secondo periodo corre dalla scadenza del ter-
mine a comparire sino al punto in cui rimane ferma 
la iscrizione della causa sul ruolo di spedizione. In 
esso si propongono tutti i mezzi di difesa non solo, 
ma si espletano tutti gli incidenti, cioè l'eccezione 
di incompetenza, la declinatoria del foro, le nullità 
degli atti, le questioni relative alla domanda di ga-
rentia, all'intervento in causa, alFammessione dì 

qualunque mezzo di prova. Inoltre esso procede per 
gradi successivi, ossia per termini a difesa. 

lì convenuto deve rispondere tra quindici giorni ; 
l'attore può replicare tra quindici giorni dalla noti-
ficazione della risposta ; il convenuto può controre-
plicare tra quindici giorni, e così successivamente. 
Decorsi per tutte le parti i termini a rispondere, la 
causa si può iscrivere sul ruolo di spedizione, e que-
sta iscrizione è notificata all'altra parte. Se la stessa 
non risponde nel termine perentorio di quindici 
giorni, o prima della scadenza di questo termine di-
chiara di non volere rispondere, l'iscrizione rimane 
ferma, e si apre il terzo periodo con un termine di 
quindici giorni, nel quale, sotto pena di ammenda di 
lire 10, si debbono notificare le comparse o cedole con-
clusionali, Le quali riassumono il fatto della causa, le 
conclusioni e i motivi delle medesime, senza che 
possano produrre nuovi documenti, nè fare nuove 
istanze o eccezioni. Segue un termine di cinque 
giorni per depositare in cancelleria gli atti della 
causa da presentarsi fra le ore ventiquattro al pre-
sidente, il quale con suo decreto prescrive che la 
relazione della causa sarà fatta all'udienzao danno 
dei giudici che nomina o dalle parti. Chiudesi il pro-
cedimento nel quarto periodo con la discussione 
orale, con la pronunziazione e con la pubblicazione 
della sentenza. 

La pubblica discussione è aperta con la relazione 
che viene fatta dal giudice, se sia stato nominato. 
Se poi la relazione debba farsi dalle parti, il fatto 
della causa è esposto dal difensore dell'attore ; i 
difensori delle altre parti possono rettificarlo. Se 
Vautorità giudiziaria, così l'articolo 349, non creda 
sufficientemente stabilito il fatto, il presidente no-
mina un relatore, e rimanda la causa ad altra 
udienza. 

In questo sistema, o signori, il criterio direttivo 
è che nella pubblica discussione i mezzi di difesa non 
possono, nè debbono trasmodare dagli elementi pre-
parati nella istruzione scritta. Non vi possono essere 
sorprese, o per l'accenno a documenti non prodotti 
con le comparse difensive, o con eccezioni non pro-
poste prima, e molto meno con nuove istanze. La 
quale regola non soffre eccezione ancorché, dopo la 
relazione fatta in udienza dalie parti, l'autorità giu-
diziaria non creda il fatto sufficientemente stabilito ; 
essendo cha il giudice, il quale dovrà fare la rela-
zione ne trova tutti gii elementi nella istruzione 
scritta, dalla quale non è lecito dipartirsi. Nè vi s 
può ravvisare eccezione quando che il presidente 
per giusti motivi avesse creduto potersi abbreviare 
i termini, come vien chiaro dagli articoli 172 e 184 
dello steseo Codice. 

Ma dall'indole più o meno complicata del discorso 
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giuridico, come pure dalla natura del diritto con-
troverso partono due ordini di raziocini. Talune 
cause per la loro semplicità possono essere facil-
mente definite, ondechò il procedimento ordinario 
o formale potrebbe riuscire superfluo non solo, ma 
direi quasi vessatorio. Bisognava dunque organare 
una eccezione, ed il Codice vi ha provveduto con 
un solo articolo, il 390.11 procedimento sommario 
s'inizia sempre con la citazione formale per compa-
rire a udienza fissa, articolo 155. La causa è iscritta 
sul ruolo di spedizione prima di essere portata alla 
udienza. In questo i procuratori consegnano i man-
dati, gli atti di dichiarazione, di residenza e di di-
chiarazione o elezione di domicilio delle parti ; sì 
comunicano per copia le comparse conclusionali ; il 
difensore dell'attore espone il fatto della causa ; fi-
nita la discussione, i procuratori consegnano tutti 
gli atti al cancelliere, il quale appone la sua firma 
sulle comparse conclusionali. In questa forma di 
procedimento manca la istruzione preliminare, l'uf-
ficio invece n'è commesso alla procedura orale. Le 
tre parsi sostanziali del discorso giuridico, domanda, 
discussione, giudizio sono così ravvicinate, che oc-
cupano un solo momento. 

Ora, o signori, tanta parsimonia nel sistemare 
con un solo articolo il procedimento sommario a 
fronte del graduale e misurato svolgimento dell'or-
dinario non significa che il legislatore avesse inteso 
emancipare il primo dalle sostanziali garentie che 
il secondo appresta ai litiganti in larga sfera. L'or-
ganamento del procedimento sommario non poteva 
accennare ad una autonomia, che sarebbe stata 
irrazionale. E per vero, l'articolo 892 si affretta a 
dichiarare, che nelle parti non espress mente rego-
late dal capo relativo al procedimento sommario, 
questo prende norma dalle disposizioni per quanto 
sieno applicabili al capo relativo ai procedimento 
in generalo. 

Ora l'articolo 349 scritto sotto la sezione della 
discussione orale prevede il caso, che dopo ìa rela-
zione delle parti, l'autorità giudiziaria non creda 
sufficientemente stabilito il fatto e dispone che il 
presidente nomini un relatore e rimandi la causa 
in altra udienza. Lo stesso articolo 390 nel secondo 
capoverso dice: 

« Il fatto della causa è esposto dal difensore del-
ti l'attore, osservato nel resto il disposto del capo-
ti verso dell'articolo 349. » Questo esplicito richiamo 
ad una delie regole del procedimento ordinario ne 
avverte che, nel concetto del sistema col procedi-
mento sommario, tolta di mezzo la istruzione scritta, 
non si è inteso menomare la garentia dei litiganti. 

Non pertanto nella pratica si avvera che l'idea 

del legislatore è tradita. Avviene sempre, o quasi 
sempre, che nei procedimenti sommari le parti non 
si accordano per l'esposizione del fatto ; oltre a che 
è nel sistema che colle comparse conclusionali, le 
quali si comunicano in udienza, si propongono ec-
cezioni alle quali l'attore può non essere e quasi 
sempre non è preparato, o si presentano documenti 
che richiedono l'esame della parte cui si oppon-
gono. Il presidente allora nomina un relatore e ri-
manda la causa ad altra udienza. In questa se-
conda udienza succede lo stesso inconveniente che 
nella prima. Le parti, nel periodo di tempo dalla 
prima alla seconda, serbano silenzio, non pertanto 
si presentano con postille alia precedente com-
parsa, spiegando nuove eccezioni, o modificando ìe 
prime, o proponendo nuovi documenti. Ciò succede 
alla giornata, nè vi ha chi possa dubitarne, sol chi 
abbia esperienza di cose forensi. Ora, chi non vede 
che al sistema in questa parte manca qualche cosa? 
Nel procedimento ordinario, dato il caso dell'arti-
colo 349, non vi può essere adito a sorprese, perchè 
la causa va sempre discussa alla basa dell'istru-
zione scritta, in quelle condizioni di fatto e di di-
risto che sono irrevocabilmente formate nelle con-
clusionali. 

D'altro lato vuoisi osservare che, quando le parti 
alla prima udienza non concordano nell'esposizione 
del fatto, la causa perde in certo qual mo io quella 
figura di semplicità che l'atto di citazione vi dava. 
Epperò, o i tribunali e le Corti d'appello dovreb-
bero attenersi alla facoltà che viene loro attribuita 
dall'articolo 891, ordinando che il giudizio fosse 
proseguito in via formale, facoltà tuttavia che non 
hanno, sempreehè il procedimento sommario fosse 
prescritto da leggi speciali, o permettere che la di-
fesa non fosse equilibrata fra i litiganti. 

Nei casi di urgenza, il Codice ha serbato implici-
tamente il procedimento sommario semplice di cui 
è cenno nel Codice sardo, avvegnaché coll'articolo 
172, come già si è osservato, permette che l'istru-
zione scritta fosse espletata in termini più brevi. 
Ma, volendo dare un ordine più razionale al proce-
dimento, lo ha distinto in ordinario e sommario, 
questo sempre a udienza fissa, quello regolato 
sempre colle norme dell'istruzione scritta. Il som-
mario però non è estraneo del tutto a queste 
norme, le quali vanno applicate ogni volta che lo 
possono essere. Ora, a completare il sistema, sem* 
brami che basti una sola aggiunta all'articolo 390, 
disponendosi che, quando la causa è rimandata ad 
altra udienza, la parte che intenda aggiungere, va-
riare o modificare la sua comparsa conclusionale 
debba farla notificare all'altra parte almeno tre 
giorni prima dell'udienza fissata dal presidente, ed 
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offrire la comunicazione dei documenti o notificarli 
in copia. 

Queste sono le ragioni che mi hanno indotto a 
presentare alla Camera il progetto di legge che fa 
seguito a questa relazione. Nutro la speranza che 
la Camera voglia trovarlo meritevole della sua ap-
provazione, come quello che, informandosi al prin-
cipio direttivo che domina in tutto il Codice di pro-
cedura civile, lo applica in un caso pel quale l'e-
sperienza ha dimostrato che fallisce nella pratica. 

PROGETTO DI LEGGE, 

Articolo unico. 

L'articolo 890 del Codice di procedura civile è 
modificato nel seguente tenore : 

Nei procedimenti sommari la causa è iscritta sul 
ruolo di spedizione prima di essere portata alla 
udienza. 

Nella stessa udienza i procuratori consegnano al 
cancelliere i mandati per originale o per copia e gli 
atti di dichiarazione di residenza o di dichiarazione 
o elezione di domicilio delle parti, in conformità 
degli articoli 158, n° 2 e 159, n° 2, e si comunicano 
per copia le comparse conclusionali. 

Il fatto della causa è esposto dal difensore del-
l'attore ; osservato nel resto il disposto del capo-
verso dell'articolo 349. 

« Se la causa è rimandata ad altra udienza, la 
« parte che intende fare aggiunzioni, variazioni o 
« modificazioni in qualunque forma, alla sua com-
« parsa conclusionale, deve notificarle all'altra parte 
« almeno tre giorni prima della nuova udienza, ed 
« offrire comunicazione dei documenti. » 

Finita la discussione, i procuratori devono conse-
gnare tutti gli atti della causa al cancelliere, a norma 
dell'articolo 352 ; il cancelliere appone la sua firma 
immediatamente sulle comparse conclusionali, e fa 
menzione delle postille che vi siano aggiunte. 


