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TORNATA DEL 30 MAGGIO 1875

PRESIDENZA BIANCHERIL

SOMMARIO. Congedi. = Nowmina fatta dal presidente delle Giunte per Vesame degli schemi di legge
sulle societs commerciali, e sulla riforma del Codice penale. = Seguito della discussione gencrale dello
schema di legge per una sopretasso ad alcune qualita di tabacchi — I ministro per le finanze terming
o suo discorso in difesa del medesimo — Repliche del deputato Maiovena-Calatabiano contro lo schoma

— Considerazioni diverse del deputato Nicoteva — Osservaziont del deputato Torvigiani — Nucve
spiegazioni del ministro ¢ del velajore Selle — Voto motivato del deputato Minervini, non appoggato

~= Altro voto, svolto dal depuiato Branca, oppugnato dai deputati Mantellini, e Szlla, relotore, e dal
ministro, ritirato — Opposigioni dsl deputato Mivervini all’articolo 1 — Apprevazions dei prims
quatiro articoli — Istanze dei deputani Pissavini e Brescia-Morra inforno alla fabbricozione dei si-
gari; Varticolo 5 ed ultimo & pure approvato — Avveriensze del presidente suila discussione de'lo
schema di legge per Uapplicagione @i provvedimenti stroovdinari di pubblica sicurezza, lo quole &
fissata per giovedh prossimo. = Vofazione a squitiinie segrsto e approvasione dello schema sopra

discusso, e di quello per anticipazione del prodotto della vendita di bent demaniali.

La seduta é aperts alle ore 1 55 pomeridiane.
(11 segretario Pissavini da letture del processo
verbale dsll’ultima tornata, che & approvato.)

MASSARL, segretario. E giunta alla Camera la se-
guente petizione.

1156. De Florentiis Felice, notaio, si rivolge alla
Camera per ottenere, come danneggiaio politico, un
qualche sussidio.

PRESIDENTR. Hanno chiesto un congedo per affari
privati : 'onorevole Rasponi Cesare, di otto giorni;
Ponorevols Chiari, di dieci. L’cnorevole Fabbricotti
ne chiede pure uno di dieci giorni per ragioni di
salute.

(Sono accordati.)

NOMINA DI COMMISSIONI.

PRESIDENTE. La Camera avendomi incaricato di
nominare la Commissione che dovrd esaminare il
progstto di legge intorno alle societd commoereiali,
chiawo a farne parte gli onoreveli, Castellano, Car-
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nazza, Manfrin, Mari, Pavoncelli, Pericoli, Bostelli,
Spantigati e Torrigiani.

Eguale inearico avendo ricevato dalla Camera
per la nomina della Commissione alia quale & defe-
rito Pesame del nuovo Codice penale, chiamo a far
parte della medesims gii onoreveli, Baccelli Augu-
sto, Chiaves, Castagnels, Stefano, Crispi, De Domini~
cis, Mancioi, Mosca, Parpeglia, Piroli, Pisanelli,
Puceioni, Taiani, Tarantini, Villa e Varé,

SEGUITO DPELLA DISCUSSIGNE DELLO SCHEMA DI LEGGE
PER SOPRATASSA AD ALCUNR QUALITA PI TABACCHL

PRAESIDENTE. L’crdine del giorno reca il seguifo
della discussione generale sul progstto di leggs per
una sopratassa ad alcune qualitd di tabacchi.

Il signor ministro per le finanze ha facoltd di par-
lare per continuare il sno discorso.

MINGRETTI, miwistro per le finanze, lori, dopo avere
delineato, secondo e, chiarsmenta quale fosss la
conclusione della Commissione, guali fossero i suoi
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gindizi sull'insieme di questo pregetto, entrai ad
esaminare alcuni apprezzamenti nei quali non era-
vamo pienamente d’accordo; i quali apprezzamenti
pero, come la Commissione stessa aveva detto, ri-
guardano piutiosto 'avvenire che il passato,

Dizsi che eravamo d’accordo sul non temere che
il contrabbando potesse perturbare leffetto di que-
sta sopratassa.

Quanto alla diminuzione del consumo, accennai
come per avventura io mi preoccupassi di ¢io assai
pit che non la stessa Commissione; invece nelia
questione deilo spostamento dalle inferiori qualita
alle superiori, dissi che il mio apprezzamento era
diverso, parendomi moito probabile che in caso di
rincaro di prezzo delie qualitd superiori, si facesse
uno spostamento. verso le inferiori; ma non il con-
trarin,

Mostrai eziandio che questo spostamento, quando
anche avesse avuto luogo, se si guardava non solo
zl periodo attuale ma anche al prossimo fino alla
fine del contratto con la Regia, non tornava dan-
noso all’erario. Certo il contribuente pagherebbe
uns sovratassa di una lira di pid, questo & evi-
dente; ma il caleolo fatto dalla Commissione, ar-
restandesi solamente al primo periodo, lasciava un
dubbio che a me parve bene di chiarire, dimo-
strando I’ utilitd finale di questa combinazione;

“perd soggiunsi che io, accogliendo le osservazioni
che Ia Commissiore aveva fatte, mi era dato pre-
mura di vedere se vi fosse modo di porre rime-
dio anche a questo spostamento; ed aveva pro-
posto P’articolo 4, dalla Commissione accettato.

Prago bene di notare, che I'articolo 4, come oggi &

redatto, sono io che I’ ho proposto, dietro le osser-
vazioni e discussioni che abbiamo avuto in seno
della Cemmissione, Dopo avere parlato cosi di que-
sta prima parte, cioé del consumo, entrai a consi-
derare la questione dei compensi, e mostrare come
era nato questo concetto della sovratassa. Dissi che
essendo rincarato fortements il prezzo della mate-
ria prima, mi era venuto naturalmente il pensiero
di cercare se vi fosse stata possibilita di utilizzare

residui, i frantumi, i frasamé del kentucky per
usare la frase tecnica, infine se vi fosse stata anche
possibilita di modificare i ricettari, e di diminuire
P'uso di questa foglia.

La modificazione del ricettario & una cosa ammi-
nistrativa e non legislativa, come dimostrd ieri I'o-
norevole Mantellini. Ma risulta poi dal fatto mede-
simo, come ricordai, che i ricettari attuali, se non
mi inganno, }i ho fatti io fin dal 1873. Modificare
gueati ricettari era nell’interesse tanto del Governo
che della Regia, ed io non poteva astenermi da una
riforma utile, solo perché era anche utile al mio

socio. Le condizioni di un contratto di societa pro-
ducono naturalments compartecipazione di utili
fra i soci. Mostra perd che ha grandements esa-
gerato chi ha ritenuto quest’utile come immediato,
mentre non verrebbe che a poco a poco e gradata-
mente, e chi non ha tenuto conto del secondo ve-
riodo nel quale I'utila del primo veniva conselidato
ia un canone fisso a profitto del Governo.

Vengo adesso al secondo punto, che & quello della
Sicilia.

Applicando il monopolio alla Sicilia io ho adem-
piuto strettamente agli impegni morali che presi
Panno passato, cioé di procedere con tutte le cau-
tele, con tutti i riguardi possibili, Perd mi si pre-
sentavano dus questioni: la prima era quslla se
si dovesse introdarre in Sicilia il sigaro stesso che
& adottato nel continente.

A me pareva, e del resto pare anche alla Com-
missione, perché anch’essa lo dice, che fu prudenza
non estendere alla Sicilia abitudine della foglia
del kentucky.

Mi pareva dunque utile di {are studiare se si po-
teva trovare un sigaro che pit somigliasse ai sigari
che erano in uso neli’isola.

Questi studi io li faceva 'anno passato. Nell’au-
tunno mi ricordo di averne parlato con molti depu-
tati, di avere anche fatto assaggiare dei primi tipi
che si era cercato-di fare.

Stabilendo di non aggravare Vintrapresa nostra
per indurre la Sicilia a fumare del kentucky, men-
tre essa era avvezza & fumare un’altra qualitd di
tabacchi, & me parve di non dare compenso & nes-
suno; a me parve uns cosa che fosse neli’ordine o
pel sistema di una buona amministrazione.: E que-
sto fu per me il moveate unico pel quale mi risolsi
di adottare per la Sicilia un tipo di sigaro il quale
somigliasse il pill possibile ai sigari che sono in uso
nell’isola.

Venne la seconda questione che & quella del ca-
none. Che cosa dice I'articolo della legge a tale pro-
posito? Dice che qualora si estenda il monopolio a
qualche parte d’Italia ove ora non sia la Regis,
avrd essa il diritto di esercitarlo, e il Governo fis-
sera, d’accordo con essa, il canone che deve pagare.

Io dunque aveva davanti a me questo problema.
Come fissare un canone ? Gli elementi per stsbilire
il canone dove si trovavano? Non era come a Roma ;
a Roma c'era un’altra Regia, e si sapeva qual era
il consumo, qual era il prodotto a favore del Go-
verno. Ma come poteva io stabilire a priori un ca-
none per una Regia, dove finora c'era la hiberté as-
soluta di produzione e di vendita? Io non aveva nes-
sunissimo fondamento; bisognava che facessi un’in-
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duzicne a priori; e dird anche qui quals & stato 'or-
dine delle mie idee.

11 primo concetto che mi venne fu quello di sta-
bilire che tutto il prodotto del primo arno formasse
il canone del secondo, e cosivia discorrendo, il se-
condo del terzo, il terzo del quarto ; di fare insomma
dei periodi annuali nei qualiil prodetto dell’'uno di-
ventasse canone per I'anno venturo. Questo erastato
il mio primo concetto; ma pensandoci bene mi pa-
reva che fosse troppo favorevole alla Regia, perché,
dissifra me, & evidente che al momento della introdu-
zione del monopolio, se per una parte vi saranno
molti fastidi, molti incomodi, molte cure, dall’altra
parte lo sviluppo deve essere molto grande, essendo
pure evidente che il primo anno vi saranno dei de-
positi antecedenti, e cosl ancora pel secondo; lo
sviluppo adunque si fard molto pukrapx io di quello
che ha luogo a condizioni normali. Quando ¢'8 un
monopolio gia stabilito lo sviluppo del consumo &
ce:to e segue il progresso delle popolazioni, mentre
in un paese nuovo deve essere molto maggiore nei
primi anni che non neil’srdine comune delle cose.

Mi parve dunque che il primo pensiero che io
aveva avuto fosse troppo favorevole alla Regla, e fu
allora che si pensd al metodo presente.

Posso ingannarmi, ma sembrami che il metodo
presente sia veramente Pespressione della giustizia.
E si noti che in Sicilia Vintroduzione del mono-
polio sara cagione di cure e di fastidi. Tuttavia si
divideranno gli utili de} monopolio nell’isola nella
stessa ragione di quello del continente, dove gia da
molto tempo vige il monopolio e dove 1 progressi
non sono cosi rapidi come debbono essere nei
primi mesi in un luogo nuovo.

Ecco quello che ho pensato, e che ripsto anche
oggi alla Camera.

L’ho fatto per sentimento di pura giustizia, e non
per dare un compenso alia Regia. Che cosa avrei
potuto fare di pii? Avrei potuto ideare un canone
fisso; ma o il canone sarebbe stato basso, ed allora
ev1dentemente avrei fatto un cattivo affare per lo
Stato; o il canone sarebbe stato troppo alto, ed
allora la Regia si sarebbe rivolta ai tribunali, per-
ché questi lo fissassero.

L’onorevole Maiorana-Calatabiano dai dati che
la Commissione ha raccolti, e che del resto le ho
forniti io stesso, inferisce che, oltre al 6 per cento
del suoi capitali, cosa che del resto non mi pare
esorbitante, la Regia ritragga oltre a 250,000 lire
annue di guadagno. Ma egli non ha posto mente che
guella somma sarebbe vera solo nell’ipotesi del
massimo sviluppo. Perchd la Regia potesse avere
250 mila lire di guadagno, sapete che cosa bisogne-
rebbe che rendesse il monopolio in Sicilia? Cinque

wilioni fin d’ora, ciod a dire quel massimo che col
tempo io spero di poter ricavare.

Dio volesse che si potesse ricavars domani tal
somma dal monopolio della Sicilis !

Perd, sebbene sia convinto che a questo punto
dobbiamo sarrivarci gradatamente, tuttavia scno
stato cosi parco nelle mie previsioni che nun ne ho
tenuto conto in bilancio e neppure nells parte del-’
Pequilibrio delle entrate con le spese, volendomi
tenere quanto pill possibile al sicuro, e pill arcora
perché so anche io che prima di giungere a2 potsre
ricavare dal monopolio della Sicilia 5 milioni di
lire, dovra passare certamente qualche anno.

Ecco dunque la questione del canone, ed anche
per questo mi pare di essermi attenuto rigorossa~
mente nei limiti della giustizia.

Perd, su questa questions 'oncrevole Maiorana-
Calatabiano mi ha rivolto un’osservazione partico-
lare sui carati di partecipazione. lo risposi, quando
si trattava questa questione, a coloro i quali mi
dicevang : voi sacrificate operai e capitalisti, che, in
quanto agli operai, mi impegnavo ad impiantare tre
fabbriche, e, in quanto ai capitslisti, che avrei fatto
in modo che nel capitale necessario, essi vi avesssro
ung partecipazione; nen perd msi di dar loro delle
azioni, ma soltanto che essi avrebbero potuto coilo-
care i loro capitali in quest’industria. Se voi ricor-
date, alcuni cosl argomentarons: questi cittadini
hanno i loro capitali impiegati nell'industria dei ta-
bacchbi, ed ora non sapranno dove collacacli; voi
rendete loro infruttifere delle somme delle quali
potrebbero ritrarne grandissimo utile.

E per queste ragioni che io stimai opportuno di
accordare questa compartecipazione di due milioni,
per carati e non per azioni. Non & vero che coloro
che vi avevano interesse mon ebbero il tempo di
sottoscriversi, perché tale disposizione fu pubbli-
cata il 4 marzo nells gazzetta ufficiale e fu accor-
dato tutto il mese di warzo per le soticserizioni,

Ed in verita sono stati coperti quasi tutti; se poi
si siano ritirati, come ha accennato I'onorevole Ma-
iorana, questo non ho potuto veriticario, ma so che
anche dopo firmato un milione e 700,000 lire, vi era
chi chiedeva di potsr ancora sotioscrivere per altre
somme, sebbene fosse gia trascorso il tempo pre-
scritto. Io dissi che bisognava essere larghi. Ma non
@ di cid che si fa lamento, bensi di non avere dato
delle azioni della Regia.

Ma, prima di tutto, il sistema di societs per azioni
non 8 il sistema di compartecipazione che accennai
nell'anno passato ; in secondo luogo, la Repia non
ha azioni da vendere, quindi per dare azioni, come
disse l'onorevole Torrigiani, si sarebbe dovato s‘a-
bilire una nuova emissione di azioni,
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In terzo lusgo, questa compartecipazione non
8 copa chs frufti poco. Se & vere, come ieri ha pre-
teso Ponorevole Maiorans, che io abbia tanto lar-
ghegziato in questo contratto per Papplicazione del
menopolio della Sicilia, dovrebbero escerne molto
contenti i possessori dei carati di partecipazione. Di
chs vengono essia lagoarsi ? Perché non ho volato
dar lorg delle azioni; ebbene io volli dar loro una
partecipazione secondo il Codice di commercio,
perchd ho voluts togliere un’esca all’sggiotaggio.
Io sapsva che gid sin prima che venisse fuori questa
questione, si trattava di vendere e rivendere queste
azioni con dei benefizi; si trattava che ecoloro i
queii avevano avuto parte nell'indastria dei tabac-
chi, promettevano la vendita di azioni con dei
premi. Se io avessi seguito questo sistema, sapete
di che mi avreste accusato? Mi avreste accusato
d’aver favorito Paggiotagsio.

Troppi esempi abbiamo avuto di societd chesono
venute fuori con delle azioni, e poi le azioni si
gono venduie e rivendats gempre a maggior prezzo,
finchd un bel giorno sono rimaste nelle tasche deghi
ultimi aeqnisibori con perdits, menbre 1 primi ave-
vano raddoppiato il loro capitale.

Non ers questa Vintenzione della Camera, nd la
ming gus
ai capitall della Sicilis, Iintenzions nostra ers che
questi capitali, i quali erano impiegati nell'indu-
stria dei iabaschi, rimanesserc in guests industria.

Posta pei 1a questione della partecipazions, nen
trovo nicute di sirano in quello che & detm qui,
civé che non si possa cedere questa partecipazione
ge non col consenso della direzione. B nella natura
stessa delle crse che i socl non i miuting senza con-
genso; ma su guesto punto io credo che si possa lar-
gheggiave, ciod a eire che si debba intendere la cosa
in questo senso, che basti essere giuridicaments no-
tificato il cambismento delly partecipazione, il pas-
sagzio dall’uno slaltro compartecipante. Bu que-
sto punto cercherd io stesse Gi rendere pill fasile il
trapasso. Cid che m’importa non & la facilita o la
difficolth del trapasso, beasl che non siy un sog-
setto di aggiotaggio, che quelli i quall investono i
lore capitsll in questa inzustria i investazno vers-
mente nellindustzia del tabacco, come prima I in-
vestivano., Eceo la spisgazione stmplice e chiara
del punto sul queﬂu Poneorsvols i‘éaic‘)mna rickiamo
Ia mia sttenziu

%a dopo u.,t) q*xe to, disss isri, s6 nen con que-
sti fermini, con qoalehs tormine anslego, Donore-
vole cratore: habemus rewm cw/ﬁr’entcm voi stesso
in ana vostra lettera mvels debto 1o non faceio 'uoo
ge pon fuccio Valtro. Dungue, perchd sostencte che
UL ¢'8 UR Tere Compenss, un vere ooiris

sndo si trattave di dare un collocamento

cors del vantaggi

una parte e dal’altra ? Anche qui la cosa & molio
semplice per ¢hi non VOgha andare a cercare delle
sottigliezze.

Io, ripeto, kv narrato com’d, per gual origius e
per guali vicende suceessive is fussi condotto alla

medificazicns dei ricettari, 5 crears un sigaro di-
verso per la Sicilis, a stabilive il contratto per il
menopelio della Sicilia nel modo che ho fxtto.
Quando io mi travagliava colla ments intornc a
questa poco diverteute materia, domsndai g me
#tesso : ma perchd non si potrebhe trovare qui qual-
che vantaggio per I'erario da tutto ci6 ? Non avra la
Regia un vantaggio dal moncpolio in Sicilia? £ na-
tursle. Avrd un vanteggio dalla modificazione dei
ricsttari e dal non essece il monopolio pidt schiave
della foglia di upa provincia lontanissima e di un
mercato dove noi possiamo anche avere pochise
gime facilitd. & dopo choe abbiamo escogitato tante
e diverse maniere di trar danaro forzatamente;
non potremmo trovarne una eziandio di csvarlo
volontarismente ? E cosl mi venne il pensiero della
sovratassa. h

Ma, come ho esposto francaments alla Camera,
fino dal 21 gennaio io mi dissi: se di questa sovra-
tassa deve profittarse anche il mio socio io ¢l ri-
nuncio, piuttosto io non la propongo. :

Io svrei voluto egualmente la modificazione dei
rvicetturd, io ayrei fatta eguslmente quella conven-
zione per la Sicilis, la quale per me non rappre-
senta che la giustizia purs e semplics, ma non
avrel messa usa SOVr imposta se la Regia avesse
voluto entrervi in partecipazione.

E qui debbo dire che anche a'me balend il pen-
siero che ieri espresse I'onorevole Sells, e che & giu-
stissimo. Un'intrapresa, ed un mtfapxesa industrisle
vuole guadagnarei, quindi pretendere di fare una
modificazione di tariffs, scuza che essa abbia alcun
compenso, sarebbe stato qm‘xcae cosa che avrebbe
potuto parere eccessivo, ingiusto. Ebbexe, si fa al-
lora che io dissi alla direzione della Regia: vedete,
da tutto cid che noi abbiamo fatto sinora per il mi-
glioramento di questo ramo d'industria, voi no ri-
tracte un vantaggio, duoque mi par hene che pos-
sinte Guesta volua rinunsinre ail’aliro vantaggio del-
Paumento delle tariffa,

Si fu allora che la divezione della Regia cosi si
espresse: ebbens, noi ¢l sobbarchismo 8 questa vo-
stra velontd, ma permetieteci perd che, mentre ci
rivoigieme ai nostri azionieti, e che rappresentiamo
lero la volonta assoluta del Governo, ¢i levare una
gopratassa senza alouna partecipazione della so-
Gietd, loro dimostriamo altred che nella serie degli
atii che sl sono c»’*mniut per il psssato vi sono an-
per Vinlustria, dei quali noi ap-
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profitteremo. Ed io che ragione aveva di negarglielo? | differenza sola, ed & che io ho bisogno di studis ; Ia

Avrei avato ragione di negarglielo se ci fusse stato
qualche cosa di oscuro ; ma tutio era semplice, tutto
era stato condotto colla massima franchezza.

Dungue io conchiudo sopra questa parte, che non
avrebbe meritato veramente fermavirsi sopra, se
non fosse stata accolta come una accusa, quasi che
il ministro avesse, o fatto coss damnosa sepza sa-
perio, o, sapendcle, cercato di nasconderla agli
occhi della Commissione. Se di questo non si
foase parlato, io non avrei neppure sollevata guesta
questicne, non mi sarei fermato a discuterla; ma,
gizcchd se 1’3 parlato come un tema di opposi-
zione, era mio dovere di entrare in tutte le narra-
zioni di fatto, e ringrazio la Camera di avermi a-
scoltato con tanta benignita. ,

Lo ripeto, i fatti stanno, e siamo tutti d'accordo;
lo analizzare se vi siano stati compensi, corrispet-
tivi, non pud avere per se stesso nessun valore. Il
solo valore V'ha, quando? Quel giorno in cui sia
manifesto che questa sia stata opera non busona e
dannosa allo 8tato, ¢ che sin stuto effetto o di ina-
bilith del micistro nellamministrare, o di debo-
lezza sua verso una compagnia la quale tratia con
lui; allora solamente questo acquista un valore che
prime non aveva, Ed & su questo punto che ieri
cominciai il mio discorso, e sul quals non dovrei
tornarci, perché mi sembra chs la relazione, coms
dissi ieri, & tuit'altro che informata al coneetto
attribnitole dail’onorevole Maiorana, e inoltre per-
ché enorevole Sella digse jeri: noi non intendiamo
farvi una censura.

Ad ogni modo, io ripeto, invite onorevele presi-
dente della Commissione ed il relatore a dichiarare
s la Commissione ha creduto di fare una censura
al Ministerc, e se ha ereduto di accusarlo di inabi-
litd o @i debolezza; se questo fosse, se Vi fosse
questo dubbio...

SELLA, relatore. L'avremmo detto a letlera di
scatola.

NICOTRRA. (Della Giunta) Non & stato deciso.

MINISTRO PER LE FINANZE. Se non @ stato deciso,
lo decidera la Camera.

Ma ripeto che io non avrei hisogno di fare que-
sta domanda, perché le parole dette ieri dall’ono-
revole Sella sono state egplicitissime ; ma siccome
& su questo punto che si fa il fondamento dell’op-
posizione, & mio dovere, & mio diritto di chiedere
alla Commissione, se essa ha inteso di fare cen-
Sura, se essa ha inteso che nelle tratiative che io
ho condetto vi sia stata da parte mia od iucapacita
o debolezza.

Ora, o sigoor, venzo ad un altro punto nel quale
colla Commissione of troviamo d’accurdo, con una

Comumissione del resto non mi rifiuts il tempo di
farli questi studi, ma si mostra persuasissime, ed
unsnimements persuasa, che, una volta entrati in
questa via di cavare un profitto dallaumento della
tassa dei tabacchi, si possa andare pil oltre.

L’ onorevole mio amico Torrigiani, ed il mio a~
mico Manteliini ieri dicavano svzi; nei vi propo-
nizmp anche un ording del giorno per incoraggiarvi
in questa via.

Io ringrazio la Commissione, ringrazio questi si-
gnori, perchd ¢io prova che io sono entrato in un
buon sentiero, giacché mi incoraggisno a cammi-
narvi anche pitt rapidamente. Mi si permetts perd
cha anche qui diea fraccamenie tatto il mio pen-
giero,

E naturale che io ci abbia pensats melto guande
bo fatto quella modificazione di tariffs, mi parve
cha ci fossero delle difficoltd gravi. Lia Commissinne
gl & preoccupata della possibilitd dello spostawento
dal basse ail’alto ; io invece mi sono presceupato
nel mio pensiero molto maggiorments dello sposta-
mento dall’alto 2l basso.

Vei temete che un nomo che fuma Pultima quae
litd di trincinto, quando deve pagarlo una lira di piu,
#i gontenti di pagarlo due, ma riportiil suo consumo
sopra uca qualitdh migliore; io temo invece, e mi
pare fondatamente, che possa succedere il caso ic-
verso, ¢iod a dire che mettendo una lira di pild nel
trinciato, poniamo di primsa gqualtd, il consumatore
si riporti sopra quello ¢i secrnda quaiita, e dica:
ah! tu vuol farmi psgare molto ? Ebbene, io fumerd
il tahacco che costa meno ; avrd cosi un godimento
minore, ma potrd fumare.

Nelle polveri specialmente il mutamento sarebbe
pericoloso; io non dico che non si possa fare, ma
sarshbe pericoloso, percha il conswmoe mi pare che
tenda a scemare, soprattutto nelle qualita supe-
riori ; e 58 vi & guesta tendenwa a scemare, noi au-
mentandone il prezzo, daremmo il tracolle alia bi-
Iancia.

B vero che abbiamo quattro qualith di rapato;
quindi si potrebbero ridurre ad un numero minore,
e cosi in qualche modo trovars un compeneo.

Lo stesso dicasi dei trinciati. La qualita supesiore
dei trinciati rende poehigeimo. Sopra 39 miliond, che
danuo i trincisti, la qualitd superiore rappresenta
329,000 lire. Dungue vedete cho in questa qualitd
non si pud trovare un forte vantaggio per lo Stato.

Pei sigeri la questione & anche pit grave; gli ef-
fotti del rincsro del sigaro da 5 a 7 centesimi foreno
questi, chela vendits da gnasi 4 wailieni di chilo-
grammi, 8i & ridetta a chilogrammi 1,400,000. Ve-
dete che immenss differenzn o'é stata. X invece
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subito il primo aunno, la vendita dei trinciati da
2,900,000 chilogrammi sali a 4,400,000 chile-
grammi ; si spostd cosi il consumo da una qualitd
superiore che sono i sigari a una qualitd inferiore
che sono i trinciati.

L’ onorevole Sella aveva pienamente ragione
guando nel suo progetto di legge del 1864 aveva
proposto- puramente e semplicemente che si por-
tagse il sigaro da 5 a 7 centesimi; fu la Commis-
siene che glimpose in una nota aggiunta alla ta-
riffa, di fare un altro sigaro da 5 centesimi; che cosa
& nato ? Si & fatto un sigaro da 5 centesimi, che su
per gill ‘& come quello da 7; un poco piit piceolo, ma
la qualitd @ la stessa; e la massima parte del con~
sumo si & gettata sopra quello da 5 centesimi.

Noi oggi vendiamo 3,800,000 chilogrammi di si-
gari da 5 e 1,300,000 chilogrammi di sigari da 7.
Voi vedete che qui lo spostamento dalla classe alta
alla classe inferiore ¢’é stato e forte.

Vi & inoltre il pericolo della diminuzione del con-
sumo, che a me ¢& sempre molto a temere. Vero &
che qui, come osserva bene la relazione, nell’au-
mento del valore, anche che il consumo diminuisea,
ci si ‘rova un ristoro, perché l'uiile netto & mag-
giore, e allo Stato poco importa che si consumi
piutiosto 100 che 80, quando dagli 80 ricava mag-
giormente che dai 100.

-Noa di meno questa materia & molto oscura, ed
io confesso la veritd che sento il bisogno di stu-
diarla ed esaminarla a fondo.

La  Commissione stessa osserva qui, a pa-
gina 7, che :

-« Certo non basta la considerazione degli incre-
menti, che avvengono nelle vendite colle tariffe at-
tuali, per decidere sulla opportunitd degli aumenti
delle tariffe medesime, Molte altre considerazioni
sui possibili spostamenti e sui lacri- che si fanno
suile diverse categorie dei tabacchi vogliono aversi
davanti alla mente, e sono da tenersi in gran conto
gli apprezzamenti di coloro che, sovrintendendo alla
fabbricazione ed- alla vendita dei tabacchi, hanno
lungamente meditato sopra questi preblemi. »

Ora io non ho trovato ancora nessuno, anche fra
gli uomini pit competenti ed estranei ad ogni inte-
resse nella Regia, che mi abbiano saputo proprio
dare Ia soluzione  netta, chiara e precisa di questi
problemi. E una questione che io non veggo cosi
facile come gli altri, sard forse ottusitd della mia
mente, ma ho bisogno di studi ulteriori.

Lsa Commissione prese atto del mio buon volera
e assicurandola io di nuovo che non intrametterd
tempo e diligenza per intraprendere questo studio
e per seguire tutte le trattative che occorreranno,
se ne & contentata.

Ma io debbo avvertire, che uno dei migliori modi
di poter fare qualche cosa di buono, olire quello
che abbiamo fatto, sarebbe che non se ne parlasse.

Io non ho ancora i dati di tutto il quadrimestre,
non ho avuto che quelli del primo trimestre, e veggo
delle cose che mi perturbano, ci sono degli sbalzi,
e ho chiesto quale potéva essere la ragione di que-
sti sbalzi. E mi si & risposto che poteva essere la
voce corsa pei giornali che si aumentssse il sigaro
da 7 centesimi a 7 1/2 od a 8, che si facessero degli
altri mutamenti, che i trinciati di prima qualitd
fossero aggravati.-Di qui ne venne che molta gente
ha cercato 8i fare delle provviste ; verra in seguito
naturalmente il mese in cui ne prenderanno di meno,
accorgendosi che il trinciato e il sigaro sono rimasti
nella stessa condizione.

Pregherei gli onoreveli Torrigiani e Mantellini di
contentarsi anch’essi della mia dichiarazione che
equivale all’ordine del giorno e che in certo modo
inchiude il loro ordine del giorno perché credo me-
glio che lo studio sia fatto dal ministro nel suo ga-
binetto.

Jo non entro nella questione giuridica, mi guar-
derei bene dal dire che noi non possiamo imporre
una sopratassa; ma, come diceva l'onorevole Man-
tellini, sono guestioni che possono venire poi da-
vanti ai tribunali ed essere risolte in un senso o
nell’altro. Troppe cose a dire vi sono per cui la
Commissione osservo ragionevolmente che & bene
procedere d'intelligenza e d’accordo.

Non posso dire perd che, a parer mio, la simili-
tudine del mulino che & nella relazione reggsa a mar-
tello; non & la stessa cosa, perché noi non abbiamo
mulini in partecipazione, ¢ non abbiamo nd un
canone né ung garanzis.

In gquanto a me dichiaro che ho trovato la
Regia arrendevole e ragionevole, debbo renderle
questa lode ; ma facilmente mi persuasi che in essa
c'é una preoccupazione grave che & quella del ca-
none fisso, & 1i dove sta tutta la difficolth a mio
modo di vedere; ed io prego gli onorevoli membri
della Commissione a volersi bene porre davanti que-
sto fatto e questa difficoltsh che non & affatto mi-
nima,

Bisogna che voi vi ricordiate che tutto V'utile di
un periodo si consolida in un canone alla fine del
periodo stesso, e che dal giorno che & consolidato
in quel canone, anche che ci fosse perdita, la Regia
deve pagarlo.

Se si trattasse di utile o di perdita da dividere,
io credo che ci sarebbe pil facilitd; ci0 che mi @
sembrato sempre di riconoscere nella Regia & la
sua paura del canone.

Pensate che il canone stabilito nel 1869 (e ieri vi
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disse 'oncrevole Mantellini con guanta cura e anche
con quanta rigidita fosse stabilito) era di 67 mi-
lioni, e che il canone che & cominciato col 1° gen-
neio di quest’anno & di 79 milioni e mezzo.

Vedete dunque, dal 1869 in qua, che passo ab-
biamo fatto.

Ora la Regia, tutte 1o volte che si tratterd di
aumenti di tariffa, comincierd dal dire: garantitemi
che io non cada nel pericolo di perdere sul canone.

Ecco dove sta la massina difticolta.

Che cosa succede allora ? Allora bisogna stabilire
un sistema di garanzie,

Noi nella legge attuale abbiamo tre garanzie.
C’¢ una garanzia della Regia sul canone secondo
1a legge, poi c'é la controgaranzia del Governo sul
consumo delle qualitd di tabacco che abbiamosoprac-
caricato della tassa, ed infine una controgaranzia
della Regia, che, lasciato al monopolio Vincremento
medio del trinciati di prima qualits, tutto il di pid
andra a sgravio della controgaranzia del Governo
sui trinciati di seconda qualitd. Vedete come &
complicata questa macchina!

K perché? Il perché & naturale;la Regia dice:
i0 posso sacrificare gli utili, ma sul csnone non ci
voglio perdere. Ecco donde nasce la difficolia delle
trattative.

Ma, ripeto, io ho assunto I'impegno di esaminare
guesta materia, e di trattarla con sollecitudine.
Questo impegno lo rinnovo, e fard del mio meglio
perchs, in caso che la Camera approvi quanto feci, io
possa coutinuare, e ricavarne anche migliore frutto,
Io non saprei sopra questo punto essere piit espli-
cito. Lo fard in quell’ordine d'idse che pare a ms
secondo la giustizia, perché io non sono animato
da un sentimento che credo erroneo, quello cice
di trovare la fortuna dello Stato nella rovina delle
societa colle quali esso ha da trattare.

Io credo che ls cose buone sono quelle nelle guali
guadagnano tutti i contraenti, perché le si fanno
con alacritd, con speranza di- buona riuscita dalle
singole parti, ed ognuna vi mette tatta la cura.

Dunque io concludo: la Commissione ritiene che
il mio progetto sia di un notevole provento per lo
Stato. Vi & stata diversita fra me e la Commissione in
alcune congetture. Niente di pilt naturale che, trat-
tandosi di questioni di spostamento e possibilita di
aumenti in avvenire, noi guardassimo le cose da un
punto di vista che non fosse identico. Io non posso
pretendere dai miei amici politici, onerevole Maio-
rang, che non solo votino i progetti di legge, che
non solo li trovino utili, ma che si mettano anche
sotto lo stesso punto di vista, per giudicare tutto
Pordine del procedimento, e tutto quel che si po-
tra nell’avvenire ricavare.

Per me debbo chiedere, debbo esigere, per la di-
gnitd mia e per il bene e la convenienza delle isti-
tuzioni parlamentari, che sia nettamente approvato
o disapprovato il progetto di leggs che ho proposto.

Perd non ammetto dae cose: che vi sia caligine
e oscuritd. Per me tutto & chiaro ; e lo assicuro che
proprio mi pare d’aver esposte le cose in tal modo,
da non lasciare ombra di oscurita su questa mate-
ria, chiara come la luce del sole. Pud giudicarsi-che
si potesse far di pill, che si potesse far di meno;
ma che vi sia oscurita o caligine, io lo respingo as-
golatamenta.

Il secondo punto che non posso ammettere, & che
il voto della Commissione possa interpretarsi coms
una censura. Torno a ripetere, onorevole Sella si
& spiegato chiaramente; io spero cha il presidente
dells Commissione confermerd le medesime parole
che egli disse.

Voce a sinistra. A lstters ai scatola,

MINISTR0 PER L2 FINANIE. E1 ha detto bsnissimo
perchd le censure non si pallianc; in un Governo
costituzionale ls cose si dicono chiara: la tal cosa &
bucna, la tal altra & cattiva, vol meritate una cen-
sura, vei non 1o meritate ; e disse benizsimo P'ono-
revols Sella, che, se avesse pensato di biasimare,
lo avrebbe detto a lettere di scatola. '

Adesso io avrei finito completaments, ma 'ono-
revole Maiorans mi ha sollevata anche la questione
politica. Veraments ce ne sono state gia tropps 4i
queste questioni politiche, quelle di Vilia Ruffi,
del registro, della polizia ecclesiastica, ecc., e non
sonc finite; per conseguenza ic debbo pregare I'o-
norevole Maiorana, di permsttermi di non entrare
a fondo nella questione politica in questo momento,
riservandomi a farlo un’alira volta, se sard del
caso.

Io confesso che non credeva proprio che sui fa-
bacchi potesse nascere una questione politica. (8¢
ride)

Pero non-posso lasciare di fare qualche osserva-
zione. L’oncrevole Maiorana-Calatabiano sa che io
ho sempre reso giustizia alle sue rette intenzioni, o
sa che io apprezzo le sue qualitd, perché so benis-
simo che egli difends dei principii; che non & am-
biziona che 1o muove, ma sentimento. Dunque egli
sa che in me ¢'d questa stima verso di lui; percid
mi dolse che egli entrasse in questioni personali,
che usurpasse un mezzo che non gli appartiens, di
spargere ciod zizzania nel partito opposto invece
di rafforzare il partito proprio.

Mi duole ancora che egli accusasse questa Seg-
sione di essere stata sterile. To ho voluio guesta
mattina stessa fare un confronto dei lavori compiuti
nella attuale Sessions con quelli delle tre prece-
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denti, e mi parve che a questa bisognerebbe piut-
tosto che alle altre attribuire delle lodi, qualora

8i avverta che nel primo anno di una Legislatura |

vi & la questione della convalidazione delle ele-
zioni, e che una Legislatura nuova ha sempre qual-
che difficoltd, e la discussione dei bilanci sucle es-
sere pid lunga.

C’¢ una cosa d’imperfetto, e cho un giorno disen-
teremo, ed & il regolamento. Tutti sentono che ¢’8
in questo regolamento qualche cosa che si intro-
mette fra il Governo e la Camera, e che ritarda ’an-
damento delle discussioni. (Benissimo! a destra —
Bisbiglio a sinistra — Interruzioni)

Se noi saremo ancora qui, la prima cosa della
quale ci occuperemo nella Sessione ventura, sard
del regolamento; lo prometto, tanto pill chs cosi
non si va avanti.

LAZZARO. Non se ne fard niente.

PRESIDENTE, Vedremo nella pratica quali ne sa-
ranno gl effetti.

MINISTRO PER LE FINANIE. Io spero intants che la
Camera non si scioglierd s2 non avrd risoluto ancora
alcune gravi questioni che le stanno dinanzi.

L’onorevole Maiorana-Calatabiano mi ha fatto
appunts circa due peccati che sono in veritd tanio
minimi che, per qusnto esamini la mia coscienza,
mi sentirei scevro di colpe se non avessi che queste,

Egli mi ba scousato di avere ritirata la legge
sul pagamento in moneta metsllica dei dazi di espor-
tazione. Ma valeva la pena di fare una discussione
lunghissima sopra una questione che doveva dara
cosl piccoli proventi ? E tanto pid quando la Com-
missione non condannava il principio, ma diceva
solo : voi dovete rinnavare i trattati nell’anno ven-
turo ; dungne riunite questo concstto a quello dei
trattati. Giacche dovete fare una mutazione ditrat-
tati, giaccha il pagamento in monata metallica pud
parere modificazione indiretta dei trattati, riunite
questi due argomenti. A me pareva cosa molto sem-
plice, o del resto il ritiro di una legge...

HAIORANA-CALATABIANO. Ma io non ne ho parlato.

PISSAVINL. Accennava al dazio-consumo.

MINISTRO PER LE FINANZIE. Ma questo io non I'ho ri-
tirato. Insomma se non ne ha parlato tanto meglio,
ma mi pareva che lo avesse accennato, Allora guesto
non & peceato; ella mi da 'acqna benedstta.

HAIORANA-CALATABIANO. Sard peccate, ma io non
Pho messo in conto. (Ilarita)

MINISTRD PER LE FINANIZ. Quanto alla questione
della circescrizions amministrativa non & la pid
semplice, ed io vi ho sempre detto che la credeva
anzi cosa di grande difficcltd, che richiedeva da
tutte le parti della Camera una grande abnegazione
e buon volere. Il Governo non la presentd sponte-

neamente: invitato dalla Camera medesimsa cre-
dette di sdempiere un dovere. Il Governo era
pronto a discuterla proprio con quelia benevo-
lenza, con quella imparzialith a cui alludeva Po-
norevole Maiorana, quando sorse chi chiari che
voleva fare una questione politica e di fiducia su
questo punto. Che cosa ho io detto allora? Ho riti-
rato la legge ? Niente affaito; ho detto: siccome
le leggi di questo genere sono due, 'una per la cir-
coscrizione giudiziaria e I'alira per la circoscriziene
amministrativa, in nome del cielo non faceiamo due
volte la questione politica e di fiducia, riuniamole
ingieme, la faremo una volta sola ; non saremo noi
che Pavremo desiderata, ma laccetteremo,

Un Governo non si pud rifiutare ogni volta che &
posta uns guestione di fiducia, anche sui tabacchi
86 occorre.

Finalmente, I'onorevole Maicrana-Calatabiano mi
ha accusato di versatilitd nel mio programma. Eb-
bene, io proprio ho la coscienza cbe il programma
con cui sono venuto qui é sempre identico; non ne
ho deviato di una linea. Qual & stato il mio con-
cetto? E stato questo. Io riconosco che nel paese
¢’é bisegno di una riforma tributaria ed ammini-
strativa; cio che noi abbiamo fatto, & stato fatio
cosl rapidamente, fra tante vicissitudini politiche,
con tanta strettezza di mezzi e penuria dell’erario,
che sovente abbiamo dovuto far presto, anzichd
bene. Abbiamo doveto preoccuparci del fine pil
che dei mezzi, ed oggi possiamo e dobbiamo entrare
in un periodo di revisione.

Questo concetto lo esposi, e dissi che se non fOSBl
stato animato da un simile pensiero, non avrei ac-
cettato l'ingrato ufficio che tengo. Ma questa mia
dichiarazione ’ho accompagnata da duve sltre di-
chiarzzioni le quali mi pare che Ponorevole Maio-
rana-Calatabiano abbia dimenticate. La prima si &
che non credo che la riforma tributaria e ammini-
strativa sia lo strumento per arrivare al pareggio.

Per me la riforma tributaria e amministrativa
deve essere condotta nen coll’intento difare entrare
neli’erario gqualehe milione di pit, ma coll'intento
di pit equamente distribuire le imposte, &i rendere
gli affari pit facili, di fare che ognuno ottenga lo
stesso gcopo con maggiors soddisfacimento, di to-
gliere via quello che pud arrecare vessazione ai
cittadini. Non credo e non ho mai creduto che si
debba fare una riforma tributaria ed amminisira-
tiva per arrivare in un certo tempo al pareggis.

Posta questa seconda proposizicne, che cosa 1e
veniva? Ne veniva una terza. Quindi io diceva: ho
bisogno d'espedienti, Se voi volete che io entri
largamente nella via delle riforme, delle quali gid
vi ho dato un saggio colla perequazione, colla
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separazione dei cespiti nel dazio consumo e con
tante altre proposte, concedetemi quegli espedienti,
quei mezzi che oggi mi =ono necessari perché io
possa arrivare al pareggio.

Mentre la casa brucia non posso pensare alle ri-
parazioni che debbo farvi: se il malato non si leva
di letto & inutile pensare di condurlo a bagni : bi-
sogna che prima sia abbastanza forte per sostenere
il viaggio e la cura. Questo fu il mio cencetto, Mi
rivolsi alla Sinistra, non segretamente, ma aperta-
mente e dissi: voi avete parlato sempre di riforme
tributarie ed amministrative; ebbene, andiamo
avanti insieme, ma ad una condizione, alla condi-
zione ciod che voi prima mi votiate gli espedienti,
i mezzi tutti che credo necessari per arrivare al
pareggio. ‘

Se volete una volta sfidare la falsa popolaritd
per giungere al risultato che noi tutti desideriamo,
io mi sentird forts da introdurre nel sistema tribu-
tario e nel sistema amministrativo tutte quelle ri-
forme che il mio pensiero mi pud suggerire come
piu atte a raggiungere il fine d’'una maggiore giu-
stizia, d’una pil equa ripartizione dei carichi pub-
blici e per conseguenza di una msggiore conten-
tezza di tuttl, Voi non aveste questo coraggio, ed
io ho continuato per la mia strada, vi continuerd
ancora, se la fiducia del Re e del Parlamento mi

conservera in questo posto, e sia sicuro Ponorevole

Kaiorana-Calatabiano che troverd in me luomo
sollecito pit che altri della necessita delle riforme
tributarie ed amministrative,

"Molte voci a destra. Bravo ! Bene!

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare l’onorevole
Maiorana-Calatabiano,

MAIORANA-CALATABIANO. Dird pochs parole sul sog-
gotto che ci occupa. -

Ieri Ponorevole Torrigiani esordi il suo discorso
muovendomi il seguente appunto: Come ! un con-
ceito che 'oncrevele ministro per le finanze ha ma-
nifestato alla Camera ed al pacse fino dal gennaio
scorso, voi, onorevole mio amico Maiorana, aspet-
tate a sottometterlo a cosi severa critica dopo tanti
mesi trescorsi, dacché voi e tutta la Camera foste
informato dell'intendimento dell’onorevole ministro
per le finanze?

Io rispondo due parole: non ero presente quando
I'onorevole Minghetti fece la sua esposizione finan-
ziaria; e se presente fossi stato, non avrei avuto
diritto di entrare nella discussione dei concetti che
informavano il piano allora manifestato dall’onore-
vole ministro per le finanze.

L’articclo dei tabacehi riguardava un progetto di
legge speciale ; sard forse in errore, ma non venne
che ora soltanto in discussione innanzi alla Camera,

469

Soggiungo specialmente sll’onorevole Torrigiani
che di questo tema non mi sono occupato che dal
giorno seguente a quello in cui fu distribuita Ia re-
lazione deli’onorevole Sella, ciod da 2 o 3 giorni.

Mi dispiace che non sia presente 'onorevole mi-
nistro per le finanze. '

Una woce dal seggio della Presidenza. Vertd -
presto.

MAIORANA-CALATABIANO. Prenderd un altro tema,
L’onorevole Mantellini si affrettod a dichiarare che -
egli era della minoranza della Commissione, epper-
cio respingeva gli appunti e gli encomi che io aveva
rivolto alla Commissione. L’onorevole Mantellini ha
respinto la solidarietd colla maggioranza della Com-
missione.

Io dichiaro che, avendo visto che si parlava della
Commissione, supponeva che si trattasse di tutti
quanti i suoi membri, e che quindi ci fosse anche
lui; molto pit che io ho ritenuto sempre che I'ono-
revole Mantellini; tenacissimo nel campo dei prin-
cipii, precisamente giuridici, pill agevolments si sa-
rebbe dovato trovare d’accordo colla maggioranza
anziché in disaccordo dove si trattava di metiere in
rilievo gli errori commessi dal Geverno nel non g-
vere salvaguardato abbastanza gli interessi della fi
nanza. F'u un mig errore di apprezzaments e me ne
correggo.

Perd Tonorevole Mantellini pur digse che la fer-
vida fantasia dell’onorevole Maiorana fa montare a
20 milioni I'utile delia Regla in causa del ricettario.

To pronuneiai una parola, in rigposta all’enorevole
Mantellini, che non so se fu raccolta dalla steno«
grafia; io diesi che i 20 milioni rappresentavano la
totalitd degli utili durante il monopolio. Del resto
non potrei giustificare in modo matematico, nd in
modo finanziario, quel’ammontare che & stato indi-
cato in modo largamente, e, se vi piace, grossolana-
mente approssimativo ; & una cifra del resto, che mi
& stata indicata da persona che ba studiato il tema...
(Movimenti dell’onorevole Sella) non & stato P’ong-
revole Sella, ma & persona altamente intelligente, e
non estranea alle amministrazioni dei monopolii.

Del resto, a come si pud sndare fino ai 20 mi-
lioni? In primo luogo, calcolata la totalita degli utili
del primo quadriennio per la parte che ne verra alla
Regia; e sono d’accordo in queste coll’onorevole
presidente del Consiglio, il quale ieri mi richiamava
a riflettere che gli effetti maggioxi si riscontrano nel
primo quadriennio.

In questo quadriennio ammonta a lire 2,100,000
il risparmio per I'acquisto della materia grezza; e
anche per la parte che definitivamente rimarrebbe
ad utile, ad economia della Regia (lo noti I'ono-
revole presidente del Consiglio, non coxfondo il
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mornopolio colla Rogia) quell'utile significa qualche
cosa, E le parole dette ievi dall’oncrevole Sella mi
corfermano che deve significare qualche cosa di
serio. Quella & un’economia che, in grazia d’'una
convenzione, che non pil discuto se si doveva e si
poteva fare, consegue la Regia

Cosiffatta economia potrebhe sparire nel caso
che il valore del kentucky scendesse al disotto del
valors del tabacen indigeno o indiano: sono d’ac-
‘cordo pure su cid col’oncrevole presidente del Con-
siglio. Mala tendenza mon & verso il ribasso, &
verso il rincaro. Si potrebbe fermare il prezzo del
kentucky alia sorema attuale rispetto al prezzo pre-
sente del tabaccs che gli si surroga. Ora, se cosl
restano le cose, io ritengo che farebbe per tuttii
nove auni da calcolarsi Peconomia, non per quattro,
perch®, essendo una spesa che siriproduce, Vin-
trapreniitora dovrebbe fornirla tutti i nove anni,
Quindi avrebbe assicurata per la parte sua leco-
nomia per tu:ti i nove suni,

Osservo perd, che in mio peasiero, non inten-
dendo sofigsicare, metafigicave, come & stato detto
dall’onorevole Mantellini ai suoi colleghi della Com-
missions, credeva che il fatto degli spostamenti
fosse un’'incognita ; osservo, dico, che Ponorevole re-
latore vete nel fatio degli spostamenti un’ince-
gnita grave; e come non vucle la Commissione ri-
durne i} beneficic chs viense procurato alia Regla in
lire, io non tenterd di ridurlo in milioni; ma credo
che non dovrebbe sorprenders che gii effetti si do-
vessero tradarre in miliond.

Finalmente, se le 250 mila lire di utili netti sul
monopolio della Sicilia, indisati dsli’onorevole pre-
sidente del Consiglio per Puitimo quingusnnis, non
8i avranno tutti, ce ne saranno sempre; e ci sard
s questione di calcslare Peffetto utile immediato
. pei primi guattro snni, Ma valutando il beneficio
degli interessi garantiti, e nel modo come si prele-
vano a favere della Regia, il danno dello Stato pel
disinteresse, V'irresponsabilita della Regia, io non so
determinare bens il limite degli utili diretti ¢ indi-
retti di quella cessione di monopolio, di quella ces-
sione di amministraziore di monopolio. Certo non
sard cag0 che restino al dizotto del milione. Ma ad
ogui modo sl faccia quella deduzione che meglio
piaccia, io credo che la questione dei compensi degli
utili dati od abbandonati, o concerdsti, o dovuti
inssorabilmente per potenza di contratto, credo che
avrebbe dovuto ben altrimenti preocenpare la mente
del Governo, e avrebba dovuto essere molto diver-
samente posta e rissluta,

E torno al tema dell’oncrevole Torrigiani, che so-
spesi appunto per la momentanes assenza del pre-
sidente dal Consiglio,

L’onorevols Torrigiani mossemi, ma sonza giusto
motivo, rimproverc perché molto tardi io aveva sol-
levata la questione.

Io ho detto che non poteva sollevarla chs oggi.
D’altra parte Vonorevole presidsnte del Consiglio
fece un cenno che per parte mia e per parte di mol-
tissimi amici, dai quali sono stabo tratto in ballo,
debbo respingere assolutsmente,

Disse I'onorevole presidente del Consiglio com’el
sapesse che 'Opposizione e la stampa si eranc pre-
occupate del tema del regio decreto sulle nuove ta-
riffe dei tabaschi. ‘

Io forse vived fra le nuvole, ma gli dichiaro che
non conosceva niente di tutto cid; e che la prima
volta che ne ho sentito parlare & stata proprio
quando si & vista la relazivne dell’onorevole Sella.
E fatto mio personale, e ne rispondo dellesattezza;
e rifengo che coloro che si sono rivolti a me non
dovevauo avere nessun secondo fine.

Liunico movente dei miel amici e i we era quello
di studiare la grave questione, e mettere sull’ayvizo
la Camera e il Governo del danns che ne potrshbe
venire al paese e alla finanza, e trovar modo di
evitarlo, o almeno sttenuarlo.

Esaurisco frattanto una specie &i piccoli fatti
persenali.

L’onorevole Sella esordl con uaz proposizione
generica, e paturalmente, per sua grandissima bene-
volenza, temendo di farmi dispiacere, non accennd
punto al mio nome, ma perd in sostanza doveva ri-
volgersi a me, essendo io stato il solo, fin gui, che
abbia interprefato molto hberameute la sua rela-
zione. Egli disse: mi si & fatto dire tante cose, si
parld di biasimo versato a piens mani!

To ho veramente la coscienza di non avergli fatto
dire niente choe ei non abbia detfo; sard stato un
erroneo apprezzamento il mio, come nel suo pesn-
siero sostiene Ponorevole presidente del Consiglio
che sia erroneo apprezzamento quello deil’onore-
vole Sella, rispetto alle convenzioni colla Regia e
al valore dei compensi; ma mi creda, onorevole
collega, come sono sicuro che ella sara creduto dal-
l’onorevole presidente del Consiglio, che tutto quello
che ho detto, probabilmente conun poco di vivacitad
che anima le forze quando si trovano un po’depresse,
come gli spiriti animano per poco i corpi indeboliti,
i creda che io non ho fatto cheesprimere con piena
sinceritd 1 miei sentimenti ed i miei gindizi. Ebbene,
sento, all'ultimo quarto d’ora di questa discussione,
che P'srticolo 4 non & fatto per correggere Particolo
3. Forze mi sard ingannato ;le dichiarazioni ora pre-
vocate dalla Commissione, forse dirauno che nen
significa censura cid che & stato scritto nella rela-
zione; ma, secondo la relazione, ei vedeva Varti-
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colo 3 come una possibilitd di perdita assoluta, ol-
trechd si considerava come cagione di assai proba-
bile dzleguamento dell’utile dei 9 milioni spevatl
Dalla relazione io ho capito questo sard un isio
errore quello che, réstando la convenzione ed il de-
creto come era presentato dsll’onorevole ministro
alla Camers, ci sarebbe stato per.colo di vedere sfu-
mato Putile e di vedere invece aggravati di un
nuovo ouere i contribuenti, ‘
- Ho pure éapito che & stata la Commissione
quella cho si & grandemente preoccupata éi questi
pericoli; e cosl, camminando a tentoni, ho capito
che, cio rilevandosi, facevasi avvertire, pur senza
rimproverarnelo, Is poca abilitd, se vi piace, di-
ciamo la poca avvedutezza, del Ministero.

E mi permetta Ponorevole Sella (perchd spero
che egli mi dird che nemmeno aveva rilevato difetto
di abilita nel Ministero, e mi appacierd colla mia
coscienza, pur eambiando i miei giudizi), ma io ho

capito che, siccome il Ministero non aveva dato i

documenti sull’andamento della tassa pel 1874, i
sucl apprezzamenti cirea all'indole e agli effetti della
conveszione dovevano essere erronei, chd sarebbero
stati quasi soltanto congetturali,

E parevami significasse ¢id censura di poca ac-
corterza al Ministero di essersi imbarcato in un af-
fare senza essersene abbastanza illuminato. Diffatti
la stessa Commissione che rilevava la contest abile
bonta dell’operazmne aveva proposto senza i docu-
menti sul 1874 la modificazicne all’artlcolo 8elag-
giunta dell’ artlcolo 4. Ma quando le pervenuero,
e fu molto tardi, i documenti del 1874, insistd
ancora pil risolutamente. E cid, parmi, sia un rile-
vare abbastanza apertamente la non molta previ-
denza e abilitd del Ministero,

To sard forse in questa quistione doctor unius li-
bri, ciod della sola relazione dell’onorevole Sella,
potro essere in piena ignoranza di tatt’sltra dottrma,
ms, le cose dette intorno alla relazione sono abba-
stanza esatte e le mantengo.

Ii Ministero non aveva acconsentito all’a.gg‘unta
dell’articolo 3, la Commissione pretese altre modi-
ficazioni, ed & sfato per quelle mtelhgenze che si

sarebbe potuio anche stabilire f fra avversari pohtxcx
che il Ministero ha consentito a che si aggiunga
Particolo 4.

Voci dal banco della Giunta. Ko, no!
 MAIORANA-CALATABIANG. Ma come no, se il fatto
dice si? S e

Cortesemente ed amichevolmente & stato invitato
il Ministero alla meditazione del fatto; non & stato
appuntato di poca prevxdenza, né di altro, non si
sono fatte parole, ma si & proceduto a gravi cor-
rezioni,

Togliamo per tutti gli appunti che si muovono al
Ministero, Pelemento della scienza di favorire gl'in-
teressi altrui, di non curare qselli delio Stato. Quel-
Paccusa 18 la Commissione la fece, né 'ho fatts io.

L’onorevole presidente del Consiglio mi ha fatto
giustizia intorno ai miei sentimenti e alle mie inten- -
zioni; io I'accetto, ¢ ne lo ringrazio, T verissimo che
gli appunti che io fo non vanno mai fino alle inten-

~zioni. Ammettiamo frattanto che la Commissicne
rilevava glinconvenienti ai quali avrebbe dato Jusgo

la. contrattazione con la Regia, e percid sceetta-
zione pura e semplice della formola del progetto
di legge. Naturalmente ¢’8 tornato sopra il Mini-
stero, e 8i & persuaso che la Commis-ove aveva
ragione, e ha sapufo trovare forza sufficients per
costrmgere la Rema a diminaire 1 suol utili.

Ma, sigaori, € evidente che il Ministers non solo
ha subita Yammoniziene, ma ha procurato 4i met-
tersi sul terreno che gli era indicato; guesto vuo
dire per me francamente e senza equivoci, che esso
& stato trovato in flagrante errore su cosa di mol-
tisaima gzavxta ma Yonorevole presidente del Ton-
siglie, pur consentendo all'innovazions, non ne ri-
conosce la relativa importanza.

Io dichiaro che su cio divido le idee dell’onare-
vole relatore ;... io esagererd anche il wio pensiero,
perckd w'ispiro ad un concetto pil grave, quello di
non scuotere le basi della primitiva convenzions
colla Regia, ciod la solidarieta dell'interesse collo
Stato ; ma Particelo 4 era imporfante, ed il mini-
stro I’accetto.

Egh ora dice che non & stato richiamato sui pro-
pri passi ; ma resta il fatto in contrario. Per sltro
vié tuttavia 11 comma aggiunto allarticolo 3 che
egli non aveva accettato, tanto che la Commissione
rivelava i} desiderio di vederselo accolto: ma ora
'onorevole Mmghettx dichiara di accettarlo, anzi mi
parve ieri, facendo segni affermativi dur&nte il 1sio
dnscorso, avesse gia manifestato di accettarlo. E co-
desta.d una grave correzione apportata e subita

C'¢ poi vn ordine del giorno chesivuol formulare
il quale & un richiamo a che cosa? Ad un’altra cor-
rezione grave, peLche le avvertenze intorno all’in-
dole del decreto restano nel loro flagrante valore
di censura. Dunque per premunirsi dei pericoli mi-
nacoiati alla finanza pubbhca dalla gretta esplica-
zione dello fatte convenzioni colla Regia, che cosa
fa la Commissione? Essa dice: se noi dovessimo an-
dare in fondo, lungo qu esh quattro anui, con questa
legge, noi non potremmo essere sicuri degli effetti
delle fatte congetture. Abbiamo creato un mecca-
nismo abbastanza artificiale, il quale si fonda su
congetture, contro il quale anzi mettono in pen-
siero alouni fatti antecedenti e aloune tendenze at-
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tuali. Cerchiamo dunque di avvicinarci un poco al-
Pesperimento, e procediamo con tutta accortezza e
pienezza di vedute. :

Ebbene, fa un invito non solamente per aver ma-
teria di maggior reddito, ma per rendere probabile
quel red sito che si promette 'onorevole presidente
del Consiglio, e dice: riveiete e coordinate tutte le
tariffe. Non ha detto di ripudiare il fatto compiuto,
ma il biasimo su tale fatto lo vedo abbastanza
quando si riflette che pei modi orde lo si combing,
e per ’esagerazione del deprezzamento della qualita,
la Commissione non pud non preoccuparsi della
gravita del pericolo che si corrs di un notevole spo-
stamento e diminuzione di consumo e di reddito.

E qui, peické mi ci hanno spinto, io rivolgo slla
Commissione, e specialmente all’onorevole Sella e
all’onorevole presidente del Consiglio una conside-
razions, Premetto pero che io non faccio qui una
questione politica. Delle questioni politiche ne
avrebbe voluto impegnare 'onorevole presidente del
Consiglio, precisamente su temi e in occasioni che
non ne valevano la pena; e seieri feci considera-
zioni politiche fu appunto perché mi vi spinse ei
medesimo quasi sidandomivi colla sua interruzione.

To ritengo che, senza volerlo nessuno, sia stato
falsificato in senso economico il contratto colla
Regia. '

Sapete che cosa avete fatto intorno 2d una delle
maggiori risorse, che sono quei trinciati che si tro-
vano in condizione di decrescimento e che per ef-
fetto dellaumentato prezzo ed anche per la dimi-
nuita gualitdh dovranno necessariamente diminuire
ancora di pilt nel consumo, sapete che cosa avete
fatto? Voiavete su guell’obbietto importaunte, disin-
teressata, anzi interessata in senso inversola Regia
che doveva restare come era per propria istituzione,
cointeresssta! Infatti, quando Dinteresse dell’ammi-
nistrazione della Regia & veramente sclidale ccllo
Stato, puo esso solo stimolarla alla maggiore prevz-
denza, économia, attivitd, per migliorare e aumen-
tare lo spaccio e il reddlto '

Ora, so, per effetto della nuova convenzione sul-
Vimpiego della deprezzata qualiti della materia
grezza da impiegare nella manifattura dei tabacchi,
della elevata taciffa di ura lira a chilogrammo,
della tendenza antecedente alla diminuzione del
‘consumo di quella specie inferiore, e molto pid ri
spetto alla tendenza all’acerescimento del consumo
delle specie superiori, per effetto di tutto cio i trin-
ciati non potranno superare nel quadriennio il con-
sumo del 1874, e percio non vi sard possibilitd di
prodotto netto e di partecipazione alla Regia;

questa deve portare le sue curs sulle altre qualitd,

e lascierd alla finanza le perdite sulle diminuzioni

.

progressive delle qualitd aggravate. Per altro se
fosse diversamente, cioé se I'aumento delle qualitd
superiori sulle quattro qualitd inferiori, potesse
rendere possibile un accrescimento aritmetico nor-
male dal quadriennio in su, la Regia ne avrebbe
avato pell’ultimo qumquenmo anche quest’altro re-
lativo vantaggio.

Ma bisogna vi preoccupiate del grave fatto del-
Pantagonismo d’interessi che avete creato colle
nuove convenzioni, e i cui effetti nel quadriennio
saranno gravissimi. Se la Regia & disinteressata so-
pra una parte notevole del monopolio, jo domando:
& positivamente vero che lo Stato sia al sicuro di
quella parte di monopolio, su cui la Regia non solo
non ha interesse di sviluppo, ma ha interesse di
fare la pill grande economia di spesa, perchs il di-
fetto di prodotto rispetto al 1874 deve essere rein-
tegrato in parte col possibile anmento di altra spe-
cie di tabacchi, e nel resto a spese esclusive dello
Stato ?

Dunque se cié che si & fatto per i trinciati, do-
mani si fard per altre qualita, e stando alla media
del precedente quadriennio, si pud presumere che
queste qualitd resteranno talmente al disetto,
quanto al prodotto, da diminuire il lucro della Regia
rispetto al passato, potete voi premunirvi contro
Pentitd dells relativa perdita cui potrd andare in-
contro la finanza ? Avete i mezzi sufficienti per sal-
vaguardare gl'interessi dello Stato ? Avete bane ri-
flettuto all’adulterazione del concetto della Regia
cointeressata, la quale invece di garantire il red-
dito su tutte le parti del monopolio allo Stato se-
condo le basi della media dell’ultimo quadriennie,
quanto ad slcuni cespiti finisce per non garantire
nuila ; ed invece, mutate le parti, essa che pur
spende, lavora, amministra, dirige, incassa sard in
sostanza garantita nelle sue aspettative a spese
dei prodotti competenti allo Stato e probabilmente
anche a diretto carico del suo Tesoro! Io sotto-
metto queste considerazioni al Governo e alla Ca-
mersa ; ne facciano se non in cccasione di questa
legge, per tutt’é,ltre"coﬁtingeﬁze e per quello che
potra avvenire; il ‘conto che vorranno farne. Io ho
pagato un debito e ritorno al tema,

‘L’onorevole Sella non aveva ragione d'imputarmi
di esagerazione, poiché il gindizio che ho emesso,
e che a lui & sembrato esagerato, sostengo che era
conforme al vero. Infatti io ho notato, in primo
luogo, che si & fatta la critica sull’entita dell’ntile
rimpetto agli oneri che ne venivano, secondo la
proposta ministeriale ; ma questa parte della que-
stione & stata risoluta d’accordo tra la Commis-
sione e il Ministero, e la Camera molto probabil-
mente ne accetterd le modificazioni; si & fatta la
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critica per Pavvenire, ma la Commissione nella sua
maggioranza si & contentata di fare qualche voto,
© questa parte non viene per ora davanti al Parla-
mento; si é fatta la critica quanto al merifo, ma
anche su questo io non faro altre parole. Io so,
onorevole Sella, che di questi appunti gravi che
elia ba mossi al ministro Minghetti ne ho sommati
13, e li potrei verificare e dimcstrare. Dico sol-
tanto che due o tre di quelli, a fantasia forse me-
ridionale, come la mia, sarebbero stati sufficienti
per mettermi seriafente in pensiero e spingere la
difesa fino al punto di farli scomparire, o dichia~
rarmi sconfitto.

L’onorevele Sella, per esempio, dice che il qua-
dro dell’esperienza del monopolio, presentato dsl
Ministero, non va d'accordo cogli anteriori dati; si
intende bene, cogli anteriori dati raccolti dalle
pubblicazioni ufficiali dell’ amministrazione. lo non
s0 se quall’appunto sia personale all’onorevole
Minghetti o alle precedenti amministrazioni ; parmi
difficile che l'onorevole Sella Yabbia fatto a se
stesso,

Per esservi differenza di dati tra i nuovi e quelli
anteriori anche delle precedenti amministrazioni,
devono essersi commessi errori; ma in gual senso
e di che natura, gravitd ed influenza?

11 pitt importante e grave documento, quello re-
lativo al 1874, venne presentato tre o quattro mesi
dopo che le nuove convenzioni colla Regia erano
state ultimate; non c’é parola di censura...

MINISTRO PER LE FINANZE. Le carte si sono pre-
sentate appena si sono avute.

HAIORANA-GALATABIANO. Certamente riconosco che
il Ministero non poteva averle avute prima; ma
resta il fatto che si procedette senza molta cogni-
zione di causa.

Io dunque mantengo l'ossarvazione che in so-
stanza 6 stata rilevata l'imprevidenza.

Risparmio, completamente escludo le intenzioni.
Ma io insisto nel rilevare l'imprevidenza con che
voi avete condotte le nuove convenzioni con la Regia,
nella completa ignoranza delle piens condizioni del
fatto.

Ii documento che mi date del primo quadrime-
stre non porta una sola parola relativa al conto
particolareggiato in qualitd e quantita, e il ministro
non I’ha codesto conto, cheé se lo avesse avuto 'a-
vrebbe citato e predetto; la Regia non Vha, non
puo averlo; ha interesse a non averlo.

Ma, si tratta di fare una legge su fatti compiuti
in gennsio, e siamo pressoché in giugno, e non &
stato possibile ancora sapere se furono di uno o di
due milioni le differsnze di spostamento nel con-
sumo, s furono ubbie, come Vonorevole Muntellini

avrebhe quasi ritenuto, chd pare ei neghi assoluta-
mente la possibilitd degli spostamenti, mentre I'ono-
revole ministro delle finanze li crede appena possi-
bili, e sclo la maggioranza delia Commissione ci d&
moltissima importanza, come ce la do io. Ma quel
difetto assoluto di notizie, di informazioni partico~
lareggiate, lo rileva la relazione; e poi mi si ap-
punta di avere discusso poco meno che con inten-
zioni scientemente ostili, opera dell’onorevole
Sella! ’

Le dichiarazioni ultime che si fecero e dal presi-
dente del Consiglio e dall’onorevole Sella, mi creano
una pesizione noiosa; quasi, per averne solo par-
lato, fossi stato io 1'autore e il risponsabile delle
censure pitt 0 meno velate che furono messe in quella
relazione! ' :

Io devo giustificare il fatto mio in faccia all’ono-
revole Sella e al presidente della Commissione.

Veniamo ai compensi dati alla Regia.

La Commissione mi & parso non aderisca ai con-
cetti del Ministero. La relazione dice infatti:

« La Commissione non fu d’acdordo coll’'unore-
vole ministro sul modo di spprezzare i compensi
che colle indicate disposizioni si danno alla Regia. »

Ma in una questione di ordine economico la bonta
del merito sta sempre, precipuamente almeno, in
vedere se vi & convenienza, negli interessi o negli
utili rispetto agli oneri, e qui (Indicando la rela-
zione), qui si dice che la convenzione & onerosa per
lo Stato... o

MINISTRO PER LE FINANIE. Dove lo dice?

MAIORANA-CALATABIANO. Non I'ha detta la parola,
a me perd & parso sbbastanza rilevuta Pidea.

Io dico adunque e sostengo che la Commissione
dichiarala convenzione onerosa per lo Stato. Voi
attribuite compensi che non avreste dovato attri-
buire o almeno non avreste dovuto attribuirli nella
misura che concedeste. '

Ora mi si dice che bho franteso, che non ¢’ com-
penso oneroso. Sara, ma frattanto io vedo 1’'onore-
vole Sella che mi fa dei segni affermativi, dunque
qualche cosa ci sari. '

SELLA, relafore. Bisognerebbe non avere la Regia.

'HAIORANA-CALATABIANO. Ma ¢ la relazions che dice:
« sarebbe sfato desiderabils ottenerne anche pil
(utili) di cio che proponga I'enorevole ministro. » E
in pid punti fu rilevata Vesorbitanza delle cose ab-
bandonate alla Regia. Ecco Ponere,

Ma se questi appunti gravissimi sono fiori chg in-
dirizza Puno all’altro amico, se li scambino in se-
greto, non li mettano sotto gli occhi nostri, ché
siamo in diritto e in dovere di valutarli per coms 8
quaato dicono e significano.

Poco utile ¢ molta perdita e molti sacrifizi ap-
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portano ls nuove convenzioni, ed escluliamo da
quegli effetti il concorso sciente della volontd del
Governo.

Ma, onorevoli colleghi, se per arrendevolezza, se
per non bene erdinato servizio di direzione, si com~
piono questi fatti; se dinanzi alla Camera gli si
mettono in rilievo, e a fine di cenoscersi e discu-
tersi da tutti i partiti, ché paturalments 'onorevols
Sella non aveva bisogno di fare gli appunti, se me-
diante ls sue dichiarazicni si devono risolvers in

uno scambio di cortesis tra Jui e Ponorevole Min-

ghetti ; ma allora & evidente ehe noi siamo in do-
vere di occuparcene, e voi di segnirei neli’esame non
correggendo e distruggendo i giudizi con postumi
cortesi dinieghi o spiegazioni, ma accettando la vera
siguificsziene degli atti che ci avete presentati,

Il ministro delle finanze pretende che non gli si
é fatto e non gli s fa Pappunts d’lmprevidenza,
di poca abilita, di arrendevolezza nelle convepzioni
passate colla Regla; ma, se & previdenza Paccettare
correzioni tardive essenzisli, Vimpeguarsi & riparare
per Pavvenire sl male fatto, Vacconciarsi ad ap-
prezzamenti poco scddisfacenti per Veutitd dei re-
lativi mali ai consuwatori, del molto bene alla
Regia, del poco utile alla finanza, del pericolo anzi;
se & abilith ed energia &i caratiers il tralasciure di
curare quel grande interesse, il cedere facilmente e
troppo, nessuno invidiera tanta facilitd di contents-
tura; io conserverd i miei apprezzamenti, e con me
altri molti.

Io attesi prima di farmene un concetto chiaro,
ma finalmecte ho compreso che non c¢’é che fare,
perchd naturalmente avrei voluto tutt’altra conven-
zioae,

Ma il decreto ¢ fatto, non abbiamo mods di
sbarazzarcene: coutentiamoci dei pochi migliora-
menti introdoiti. Forse non sara perduto lo studis
della Commissione, e probabilmente, glielanguro
anche all’onorevols Minghetti, ron saranno perdute
le mostre indagini, perché gliece viene forza, e lor
signori hanro bisogno di forza: sono potentissimi,
ma, mi credano, non hanno forza soverchia!

Dangqus & sempre per fine di scongiurare mali al
paese, e, in ogui casu, per procurare forsa sufficiente
a ripsrarli ¢ ad evitarli per Pavvenire, che stamo
ectrati nells dizcussione, o abbiamo fatto osservae
zioni assolutamente disinteressate e pel bene della
cosa pubblica, e le abbiamo fatte pubblicamente,
francamente, come & dovere di ogni onesto rsppre-
seatante del paese, ed io mon me ne fo un vanto,

perchd so d’aver fatto il mio dovere, come I'ho fatto

sempre,
Frattanto Popinione mia & che 'operazione si &
tollerata dali’onorevole Sella e da alfri amici del

Ministsro; ma si & censurata come si pud fare fra
amici e da gente poi molto abile, perché molti, del
resto, non credono alla troppo intima amicizia di
costoro. ,

Io ricordo ad entrambi gli onorevoli Minghetti o
Sella, nna circostanza. Quando Vonorevole Sella al
banco dei ministri nel 1871 3 Iirenze, fu attaccato
dall’onorevole Minghetti dal banco di deputato e gli
fu fatto rimprovero ¢i ingratitudine, gli fu detto:
Come! voi avete camminato col nostro aiuse, ed ora
che avete fatto tanto canmino, vi volgete a diritta
ed g sinistral Ma allera spieghiamoci chiaro, sesiete
con noi, svrste il nostro appoggio, se no, no!

Ci fu persona creduts veramente ostile che e-
gort0, nella madesima pubblica tornata, ’onorevole
Sella, di ritirare i suoi progstti, perché se non li
ritirava, sarebbe ceduto con danno del paese. B
Ponorevole Sells li ritiro.

Venns Ja volta dell’onorevole Minghetti, ed egli
pressntava nna leggs sulla circolazione cartacea.

Naturalmente l'onorevile Sella (ed io gliene fo
i miei complimenti per la fermezza dei suoi pro-
positi su quell’obbietto), Vonorevole Minghetti quasi
richiedeva di grasitudine il suo nuovo avversario.
Non la chiese espregsamente, perché da quel gen-
tiluomo ed abile in parlamentarismo quale egli &,
non avrebbs lanciato una parela che si savebbe
presa come uns umiliazione od un equivoco. L's-
norevole Sella tenne fermo nell’opposizione a quel
progetto ; ma, soggiunse, per iscolparsi dell’appunto
d’ingratitudine: verranno giorni in ouiio vi pro-
vord la mia gratitudine per tutto quell’aiuto che
mi deste durante la mia amministrazione ; ma que-
sto non @ il momento. L’onorevole Sella fa lavoro
di gratitudine da due anni. (Movimenti) Ed & uomo
gerio Vonorevole Sella; non vuele essere menoma-
mente sospettato d'ingratitudine, ché potrebbe alla
sua volta risentirne in avvenire i tristi effetti. Da
cio le sue censure severe accoppiate alle benevoli
osservazioni e ai voti favorevoll.

Io, facendo somiglianii avvertenze, nen fo che
giudicare la posizions e concorreve a fare si che sia
messa in chiaro. E, salvo che dopo essermisi fatti
encomi di lealtd, pit con ipocrisia che non & a cre=
dere o per la nobiltdh del nostro recinto e per la
elevatezza morale di chi li prodigava, mi si voglia
fare I'impossibile accusa che quelle avvertenzs si
facessern & seopo di spargere zizzanis,..

Una voce. ¥ isopossibile!

MAIGRANA-CALATABIANG. Chi dice é impossibile, forse
con ironiz, alzi la voce, e sostenga che & possibile,
perchd io 50 guello che posso rispondergli!

Dungue io ’ho intesa cosi; mi sard ingannato
oggi potrd convincermi di essermi ingannato.
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Ma mi peiono anche di qualche importanza alcuni
argomenti che non avrebhe dovuto disprezzare Y-
noreveole presidente del Consiglio. Stamatting egli
ha dette: voi mi avete rimaproverato di aver fatto
scorrere ung Sessions non ficendo abbastanza. Ri-
spondo : sard questo forse un altro mio errore! Ma
Ini scuserd ; 10 aveva creduto cha Ponorevols Min-
ghetti, anche per ragione di conservazione, abba-
stanza ben compresa dal suo Ministere, szrebbe
stato riformatore pin del winistro Sella : almeno iv
era convinto che il nuovo ministro nen avrebbs do-
vuio precedere meno concludentsmente dell’onore-
vole Sella, e credevo percio che a quest’ora avrebbe
dovuto portereinnanzi alcuni dei progetti da lui
studiati. Eppure sono due apni che egli & ministro,
e non ne ha poriato in porto seriamente neppur uno.

Adagio, ci si replica, verra il tempo che si fara.

Yo non so quale sard la vita ministeriale che si
crede di dovere ancora avere assicurata l'onorevole
Minghetti ed i suoi colleghi. Ionon s0 se con quests
piceole opposizioni di famiglia, pill fatali delle op-
posizioni parlamentari, egli non creda di compire
per mezzo di altri amici, ai quali alls sua volta ri-
cambierd di nuova gratitudine per la tolleranza
conseguita, tutto cid che non pud compir ei stesso.
M= guesto fatto vale qualesss, cioé che sono goorsi
due anni col Ministero Minghetti, e nonsi & fatto
niente,

Ma forse I'Italia & in un letés dirose? Non tor-
niamo sopra questo punto! Bisogni gravissimi non
ce ne sono? Dungue al 1876, non pit al 1873, co-
minceremo a fare qualche cosa. E non furete niente,
io ripeto.

Io non aveva mosso rimprovero al Ministero per
avere ritirato il progetto di legge sul quale ebbe una-
nimemente contraria la Commissione parlamentare,
relativo al pagamento in oro delle tasse di esports-
zione, Era veramente il caso, de minimis non curat
prastor. Avevo io parlato invece del progetto di
legge sul dazio-consumo, progetto che certamente,
nella sua forma attuale, non potrebbe avere il mio
voto; ebbene, quando si & visto che questo progetto
(non per opera dell’Opposizione, ma degli amici del
Ministero), non sarebbe stato accettato, si & riman-
dato ad altri studi e ad altra Sessione.

L’onorevole Minghetti ha affermato che le riforme
devono avere g scopo nen la finapza, ma il wiglio-
ramento dei servizi pubblici. Ma io ed i miei amici
non abbiamo mai detto che le riforme debbano es-
sere fatte par assicurare direttamente e immediata-
mente nuove e larghe risorse finanziarie. Ammet-
tiamo che il fine delle riforme deve consistere nel
diminnire le ingerenze, rendere efficace le liberta lo-
cali, semplificare, migliorare i servizi pubblici, rimu-

nerarli adeguatamente, limitandeli alla piu str:tfa
necessitd. Tutto cid per altro in senso ecounomico,
in senso morale, in senso politice, rifluird nen peco
sulls ficanza, Che cosa avete fatto ? Sifard la legge
sull’arresto preventivo. 8i avrd un risultato, ma il
benefizio non istd 14, sta in tuit’altri fattori. Lo
stesso e molto di pilt speriamo da altre riforme. .

Noi avemmo il macinato.

L’onorevele presidente del Consiglio sa benissimo
che uno il guale non era suo avversario personale,
gli aveva indicato un mezzo per trovare parecchi
milioni ; ma non abbiawo potuto congscere nulla
di quello che si & fatto nell’anno scorso. Quegli che
cadde per mano dell’enorevola Minghetii, ci aveva
sbituati ad avere i reagconti, i rapporti dell’ammi-
nistrazione...

HINISTRO PER LE FINANZE. Sono presentati.

HMAIORANA-CALATABIANG. Sono presentati ma ver-
ranno pel 1876. Io sono stato amico si, ma tenace
combattents contro Peonorevole Sella, facendomi
forte coi documenti che egli ci aveva abituati a ri-
cevere abbastanza opportunamente,

Perd il presidente del Consiglio non pud dor-
mire molto tranguiliamente se tiene come ha fatto
cosl lungamente il macinato coms sta, e se si li-
mita a rieponderci: che quell’imposta rende ancora
quattro, cinque, sei milioni in pit anche guest’anno.
Ma creds ezii che questo sia un problema che va
risoluto coll’eritmetica ? Non ignoriamo le enormi
ineguaglianze che ci sono, le ingius.izie e le lotte;
ma io credo che, rispetto all’amministrazione della
giustizia su quellimposta si & andato molto in-
dietro. B una nuova magistratara in famiglia:
comitato di periti coi temi obbligati e i criteri di
ferro. Sappiamo solo dei 5, 6 milioni di aumento
di reddito, non conosciamo 1 nuovi spostamenti,
le chiusure di mulini anche di appartenenza del
demauio, le spogliazioni, le favolose ineguaglianze.

L’onorevole Sella fu sempre credente unella bonta
di quella imposta e col contatore; 'onorevols Min-
ghetti non fu mai partigiano convinto del maci-
nsto. ‘Eppure quegli diceva: discutiamo, esami-
niamo insiemse tutt’ i miglicramenti ; ed incontro fino
degli amici politici che lo combatterono. Manei ora
non sappiamo niente, e 'onorevole Minghetti si ac-
contenta degli effetti aritmstici assoluti che sono
davvero finanziariamente soddisfacenti, e rende ne-
cessario il pitt rattristante silenzio sopra ogni ma-
niers dingiustizie o di danni. Se si ha da provvedere
a qualche cosa, che provvediamo presto.

Se il presidente del Consiglio riduce tutto lo
scopo dell’imposta al maggiore reddito assoluto, si
sarebbe dovuto preoccupare almeno della conve-
nienza di accvescere quel reddito mediante un
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mezzo che non sarebbe stato nocivo al contribuente
€ giovevole alle finanze.

A tal uopo ricordo al presidents del Consiglio.

che un suo non avversario personale mnello scorso
arno, quando si discutevano le modificazioni alla
legge sul macinate, ebbe a dirgli, vedete: la ri-
forma che voi propunete, e che io non voterd per
molti articoli, ha un punto eccellente, quello che
d3 facoltd al Governo di adoperare 'appalto in
certi casi e in date condizioni. Vedete che in mol-
tissime provincie del regno d'Italia, Ia media dei
contribuenti resta al disotto della media generale
del contribuente italiano del 40, del 50, e fino del
60 per cento.

Ebbene, una volta che c’era la facoltd degli ap-
palti, non ci sarebbe stato il mezzo di guadagnare
5, 6, 10 milioni, rendendoli applicabili ai comuni o
alle provincie, dove il reddito rimane di molto in-
feriore al reddito della media generale d’ogni con-
tribuente italiano ?

Si sarebbe trattato per altro di fare ’appalto di-
rettamente ai comuni o di farlo alle provincie, esclu-
dendo completamente 'interverto di qualsiasi pri-
vata speculazione. A quel medo il Governo non
avrebbe menomamente aggravato la mano sulle
popolazioni che sarebbero state sottomesse agli
appalti.

Se pare che pagano meno, in fatto pagano piu o
guanto gli altri contribuenti; & la speculazione che
se ne avvantaggia enormemente. Con gli- appalti
~ degli enti morali ¢id che i contribuenti possono pa-
gare in pia I’avrebbero trovato sotto forma di altri
alleviameuti d’imposta.

Ecco la natura dei fatti, delle circostanze alle
quali io m’ispiro quando affermo che non si & fatto
nulla nel senso dslle ben intese riforme, e degli au-
menti giovevoli di reddito pubblico.

Nella Sessione si & lavorato molto, si dice. Come ?
Io sono stato quasi sette mesi lontano da casa mia,
rimproverato cold per mancare ad altri doveri, e
aleuni davvero sacri, rimproverato di qua,dove sono
stato con poco piacere, probabilmente, di qualcuno
che potrebbe veder meglio che andassi a leggere
economis politica, non curandomi di altro che di
questa benedetta, che io dovrei dire maledetta, cosa
pubb ica ! Ma io non sono menomamente contento
di quel che si & fatto ! :

Avrei desiderato che si fosse utilizzato altrimenti
il nostro lavoro! Ma il regolamento ? Del regola-
mento non si @ parlato fin qui dai ministri.

Gli ufiici governarono per la massima parte dei
quindicianni della vita parlamentare italiana. Non ci
fu che la sostituzione per pochissiwi anni del Comi-
tato privato agli uffici.

Eppure non dird nel felica periodo del Parla-
mento subalpino, ma in futti gli anni della Camera
italiana non ci fu tanta inerzia e inconcludenza
quanto ne abbiamo vedata da qualche anno. Dun-
que ¢’8 qualche cosa che & veramsnte canceroso.

Questa & una Legislatura giovanse, si & detto;
non vive che da pochi mesi. Ma i fatti dove sono?
Il sistema dove ha trovato la sua esplicazienz?
Negli espedienti; sempre espedienti; e ci arre-
stiamo alle porte delle riforme vers. Ma gli espe-
dienti sono come la cosi detta tela di Penelope, non
finiscono mai (Risa di approvazione a sinisira),
sempre si rinnovano, e sempre si torna daccapo. I
principii ben attuati sono il solo rimedio ; ma prin-
cipii non vi sono stati! Ecco su che si fondano le
mie osservazioni e il voto contrario! ( Bene! Bravo!
a sinistra)

NICOTERA. (Della Giunta) Se non sentissi il bi-
sogno di spiegare il mio voto e quello dei miei
amici, e di ristabilire taluni fsatti nella lero esat-
tezza, risparmierei alla Camera la noia di udire
un discorso, ed a me quella di pronunziarlo. E
tanto piti sento in questo momento il bisogno di
chiarire i fatti, inquantoché mi pare che stia per
ingenersrsi un equivoco, ciod quello di credere che
vi sia una maggioranza nella Commissions, la quale
abbia gia dato il suo voto su quello che non chia-
merd pilt compensi, per non dispiacere all’egregio
mio amico personale Mantellini, ma chiamerd in-
vece colle sue parole: campare e lasciar campare;
e per non dispiacere all'altro mio amico, Ponoreé-
vole Maurogdnato chiameré : compensi indiretti.

La Camera comprenderd che io ho il dovere di
tenermi nel maggior riserbo in ‘queste questioni;
poichd avendo I'onore di far parte della Commis-
sione, debbo ad essa molti riguardi.

Perd mi sard lecito di dichiarare che la Commis~
sione nella penultima sua tornata pose la questione
dei compensi, e la rimando al giorno in cui si sa-
rebbe discussa la relazione. In quel giorno perd la
Commissione si trovo in tal numero, che le fu im-
possibile di prendere una risoluzione ; e si fu d'ac-
cordo che ognuno sarebbe rimasto libero sul giu-
dizio in proposito, non nell’accettare i compensi,
che furono ammessi dalla maggioranza, ma nel modo
di giudicarli.

Ritenga dunque la Camera che, in quanto ai
compensi, in quanto @ campare e lasciar campare,
in quanto ai compensi indiretti, la Commissione li
ricongbbe, e non formuld su di essi un voto ; potrei
snzi ritenere per fermo che -se la Commissione si
fosse pronunziata su questo punto, probabilmente
la maggioranza si sarebbe manifestata in un senso
opposto a quello che crede V’'onorevole presidente
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de! Consiglio ; poichd quattro si frovavano gia d’ac-
cordo nel giudicare eccessivi i compensi, ed uno,
che era assente, si era pure precedentemente pro-
nunziato in modo molto energico e severo, talchd
vi & ragione di cradere che egli avrebbe votato col
guatire, e cosi sarebbero stati cinque almeno a so-
stenere I'apinione che ora io sostengo.

L’oncreveole presidente della Commissions mi
‘avyerte, sotto voce, che & stata votata la relazione.

Sta bene, ma la relazione & stata votata senza
che si prendesse alcuna 1isoluzione su questo punto;
anzi, lo steeso relatore ha avuto cura di dichiarare
rella relazione che su questo si & lasciata la li-
berta ad ogruno di giudicare secondo i propri
criteri,

Giova avvertire che le questioni vanno distinte.
La questione sulia quale la Camera & chiamata a
dars il suo voto & gueila della convalidazione del
decreto reale, per effetto del qusle il Governo ha
aumentato di una lira Ia tariffa di taluni tabacchi.
Quest’anmento & indipendente, almeno per noi, da
tutte le altrs questioni.

Io e i miei amici politici, che facciamo parie della
Commissione, abbiamo creduto di consentirs P’au-
mento, sebbene non fossimo interamente convinti
che produrrd quello che il presidents del Consiglio
se ne ripromette; ma purelo abbiamo consentito,
perché nen ci sentivamo la forza di negarlo, essendo
ur'imposta che colpisce un articolo voluttuario,
come diceva l’onorevole Torrigiani; e guando il
peese sopporta ben altri pesi sopra oggetti di prima
necessita, non ci sembrava giusto negare’ questo,
E ci dotermind ad accettarlo anche Ia copsidera-
zione che, chiedendo noi al Governo estendesse
Pauwento ad altri articoli della tariffa, non era lo-
gico rifiutare quello di gis attuato. B quindi evi-
dente che, approvando questo aumento, non si pre-
giudica 1é punto ud poco il giudizio sui compensi
dati alla Regia.

La seconda questione da essminare & quella dei

compensi.

L’onorevole presidente del Consiglio ha dichia-
rato pitt veite che egli non crede di aver dato com-
pensi slla Regis, perché la modificazions del ricet-
tario I'avrebbe attuata iudipendentements dall’e-
stonvione del mongpolio in Sicilia, e dall’aumento
delia lira.

Ieri Ponerevole Sella ha citato talune parcle del
rapporto del Consiglio d’amministrazione della Re-
gia allassemblea degli azionisti.

Permetta 1a Camera che io legga tutta quella
Paris chie si riferizce & questo argomento.

Ecco ¢id che ha detto il Consiglio d'amministra-
zione ali’assemblea degli azionisti:

470

« Sopra queste basi principali si forms la con-
venzione per I'esercizio del monopolio in Sicilia.

« Ma non per questo seltanto abbiamo avato l'o-
nore di oggi convocarvi; dappoiché il regio Ge-
verno, come vi accennammo nell’esordire di questa
nostra relazione, non volle disgiungere la conven-
zione per la Sicilia da altri provvedimenti, la cui
sanzione & pure di vostra competenza.

« Il regio Governo manifestd lintendimento di
gravare di sopratasss alcune qualitd di tabscchi
oggi in vendita, pei quali un siffztio aumento a-
vrebbe forse meglio risposto all’economia generale
della tariffa italiana, ed avrebbe messo i prezzi
di queste specie pill in armonia con quelli che vi-
gono in altri Stati, dove Vindustria del tabacco §,
come da noi, sottoposta al regime del monspolio.
M= non intese di provvedere ad nn aumento delle
tariffe, i cui effesti, a menie della convenzione, avseb-
bero dovuto tradursi nei hilanci della Regla, e
chicse che della sopratassa di wna lira, che egli vo-
leva imporre zepra i carada, zenzigli, rapati di terza
qualitd e trinciati di seconda, fruire dovesse soltauto
il pubblico erario,

« Alla vostra amministrazione competeva, sic-
come compete a voi, 0 signori, il diritto 4l opporsi
a siffatto provvedimento, nd il regic Governo pensd
mai a contestarle. ‘

« Per Vesercizio di siffatto diritto pero non si sa-
rebbe pill potuto accordars la convenzione per ia
Sicilia nei termini equitativi che vi abbiamo accen~
nati; dappoiché, non solo il Governo avreblhe
senz’altro rinunziato alla sovratassa, ma dichiarava
che non avrebbe neppure approvato il progstio di
convenzione, la firma dells gusls collegava all’ap-
provazione per parte nostra della sovratassa i cul
trattasi.

« A noi parve che Pegercizio di un diritto valga
solo in quanto da questo si ayvantaggiano gl'inte-
ressi di colui al quale quel diritto compste; e, poi-
ché il Governo ebbe a guarentirei da quell’unico
pericolo che la sovratassa creare poteva per noi,
agsicurandooci un minimum di vendita nelle gualitd
dei tabacchi che volevansi eccezionalmente tassare,
pensammo che male avremmo tutelato gllinteressi
vostri, esagerando Pesercizio di un diritio siexile
rel caso speciale per noi, ma largamente produt-
tivo pel pubblico erario. DValtronde ci spaventavano
le incertezze e le facili contestazioni cul saremmo
andati incontro, ove nella stipulazione della con-
venziong per la Sicilia non si fosse da ambs le
parti proceduto con quella pratica eguita che la
informa.

« Abbiamo quindi per nosira parte aderito, ece. »

Come vedete, da questo risulta chiaro, chiarissimo,
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come la luce del sole, che Yuna cosa si & consentita
perché veniva compensata dall’altra; & un assieme:
Yoperazione si presenta unita, e non & possibile
disgiungerla, non & possibile non vedere che la Re-
gia ha consentito 'aumento pel campare e lasciar
campare.

L’onorevole presidente del Ceonsiglio ba fatto 1a
storia del mutamento del rieettario, ed io credo
alle sue parole; senonchd mi permstto un’osserva-
zione, ed & questa. L’onorevole presidente del Con-
siglio ha dichiarato alla Commissicne, e lo ha pure
ripetuto oggi, che finora gli & mancato il tempo di
studiare quello che la Commissione gli proponeva,
cioé di estendere in una certs proporzione gli au-
menti anche ad altri articoli dells tariffe; mentre
egli, a Firenze, senza i dati necessari, in poche ore,
ha veduto possibile 'aumento e la modificazione al
ricettario solo per una qualita.

E badate, siguori, che, per potere il presidente del
Consiglio esaminare questa questione, doveva avere
80tto 1 suoi occhi tutti i dati statistici. Ma voi ri-
corderete che moltissimi, i pid importanti di questi
dati, mancano anche oggi, e che non pochi la Com-

missione li ha potuti avere tardi e dopo ripetute

insistenze. Non si abbia quindi & male Yonorevole
presi ‘ente del Consiglio se io credo che egli nonka
peiuto esaminare profondamente non solo tutta la
m:te ia, ma neppure quella parte che si riferisce
all'artico’o aumentato, e Paltra per la modifica-
zione del ricettario. Ad ogni modo & me pars che
V'onorevole presidente del Consiglio avrebbe avuto
tatto il tempo per studiare l’argomento che gli pro-
poneva la Commissione,

La Camera fard bene di cccuparsene, s¢ non al-
tro per avvertire la societd della Regia che esss in-
terpreta troppo a modo suo, e secondo i suci inte-
ressi, il contratto.

Al presidente del Consiglio non & mancato il
temro, ma ¢ mancata un’altra cosa, Vadesione, o
la speranza di potere ottenere in guesto momento
Yadesione...

MINISTRO PER LE FINANZE. Non ha un’idea chiara.

NICOTERA. L’idea chiara la desumo, omorevole
Minghetti, da un ordine del giorno votato dall’as-
semblea degli azionisti della Regis. Per me la diffi-
coltd & chiara, e credo lo sard pure a tutti, quando
udranno la lettura dell’ordine del giorno votato
dall’assemblea degli azionisti dells Regia.

T inutile che io avverta gli uomini i quali banno
esperienza d’affari, che sanno come si conducono le
assemblee di queste societa, non essere possibile si
presenti da un azionista (e qui non veglio esami-
nare §e sia un vero azionista o uno che ne fa Ia fi-
gura)...

Una voce. Una comparsa.

NiCOTERA. Precisamente: dico non & possibile che
da un azicnisia si presenti un ordine del giorno, o
chs quesio venga accolto dall’assembles, se non &
consentito dagli amministratori; diversamente sa-
rebbe un voto di biasimo, e gli amministratori do-
vrebbero dimettersi.

Ascolti dungue la Camera I'ordine del giorno che
fu presentato all’assemblea, ed accettate dagli am-
ministratori.

MANTELLINL (Della Giunta) E naturale: fanno il
lore mestiere.

NIGSTREA. Non sono tanto semplice da credere che
nen sia naturala.

« L’assembles, considerando, che quelle fra le
proposte formanti oggetto della presente delibera-
zione, le quali riguardano l'introduzione e Vesercizio
del monopolio in Sicilia, si ravvisano tanto conformi
ai diritti scciasli quanto eque ed atte a ben con-
durre nelle provineie siciliane il passaggio fra il
vecchio ed il nuovo sistema, (Noti bene ia Camera
queste parole.) Che quella invece la quale si riferi-
sce alla sopratassa, ovvero all’aumento di tariffa di
sloune specie di tabacchi, gid applicato fino dal 22
corrente per regio decrete, presenta un patto assolu-
tamente contravio ai diritti della societd, cosicchd
diventa necessario evitare nel pit efficace modo che
Pesempio venga poi citato come precedente, ed anzi
converrebbe invitare il Consiglio d’amminisirazione
2 pon assumere per Pavvenire impegni per sostenere
proposte modificanti la conveuzione 25 luglio 1868,
senza prima chiedere ed ottcnerns speciale facolta
dall’Assemblea. Che tuttaviz nel caso presente puo
ritenersi che il danno materiale temporario della
suddetta proposta venga compensato dal complesso
dello altre, e che d’altronde & impossibile disgiun-
gere una proposta dall’alira, perche il regio Go-
verno fa del patto civea la sopratassa una espressa
condsizione del suo consenso alla convenzicne pel
monopolio esteso alle isole di Siecilia, delibera: « Di
approvare le proposte ad esso ora presentate. »

« Altro azionista si associa alle considerazioni
svolte dal preopinante ed osserva come una precau-
zione si debba prendere, onde non si possa presen-
tare ruovamente il casc in cui il Governo sia per
domandare la ripetizione di un provvedimento, come
quello della sopratassa sui tabacchi dells guale si
tratta.

« 11 signor commendatora Balduino, presidente,
replica come il Consiglio abbia domandato colla
sua relaziene Papprovazione delle proposte in essa
contenute. Che intende benissimo i timori manife-
stati da alcuni azionisti sopra le precauzioni che
vorrebbero prendere affinché gli accordi presiin
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questa occasione col regio Governo per 'aumento
del prezzo di alcuni tabacchi non abbiano a servire
.di esempio e di precedente in gualsiasi altro caso,
ma egli cid non pertanto insiste per Papprovazione
pura e semplice delle proposte, poiché se !in-
sieme.,

BROGLIO Gxustxssxmo!

NIGOTERA... « dei provvedimenti e proposte pre-
sentate dal Consiglio non si fossero ritenute tali
da meritare la sanzione dell’assemblea, il Con-

.piglioc non avrebbe deliberato di raccomandarne
Padozione. Che sard preso perd buon ricordo nel
processo dell’adunanza delle raccomandazioni state
fatte, ed aggiunge che egli, a nome dell'intero Con-
siglio, prende atto delle raccomandazioni che sono
contenute nei considerando dell’ordine del giorno
precedentemente presentato. »

L’onorevole Broglio dica: giustissimo ; ed io dico
sconvenientissimo per gli interessi del paese.

Come vede la Camera, I'impedimento vero non &
la difficoltd degli studi; sarebbe fare torto all'in-
telligenza elevatissima del presidento del Consiglio,
ed a quella di chi dirige questo affare (intendo par-
lare di chi lo dirige nell’interesse del Governo), se
credessi che questo fosse proprio un problema di
difficilissima soluzione. Io non mi reputo compe-
tente in questa questione, ma vi sono altri otto
nella Commissione, ed a niuno di qliesti & sembrato
difficile siffatto studio.

Jrlonorevole Sella, certo competentissimo nella
materia, ha avato I’abilitd di ammaliare tutta la
Commissione; e ridurla ad una sola volonta. Io di
tabacchi m’intendeva poco, meno per fumarli, ma
Ponorevole Sella mi fece un’impressione grandis-

. sima fino dal primo giorno in cui la Commissione
si riuni, e diverni suo scolare e seguace.

Egli, col suo acume e col suo ingegno, vide im-
mediatamente che ci doveva essere sotto qualche
campare ¢ lasciar campare, o disse: non & possi-
bile che la Regia, per generosita d’animo, abbia fatta
. questa concessione; e quando ci furono comunicati
. tutti i documenti, l'onorevole Sella, esaminandoli
ad uno ad uno poss in rilievo i compensi.

E bene che Ju Camers sappia questo, affinché non
si creda che si vuol fare atto di opposizione ; ncn
potendo ammettersi che Ponorevole Se'la sollevi le
questioni per spirite di opposizione. Spetta quindi
a lui il merito di avermi fatto aprire gli ocehi in
questa questione; ed egli e noi abbiamo veduto che
il campare e lasciar campare c'era; & inutile ne-
garlo ; siano pure compensi diretti o indiretti, il
fatto & che ci sono realmente. E giacché i compensi
80RO una veritd, io non comprendo che una cosa
molto semplice, quella ciod di giudicarli. Quando

uns cosa esiste niuno pud farmi dire che non esiste
e che non debba essere giudicata.

Ieri 'onorevole Sella trovava che un milione era
troppo, e che si poteva ridurlo a 500,000 lire. Fer-
miamoci pure a qussta cifra e non guardiamo pid
se la relazione implichi biasimo o lode. I un fatto
che, secondo il giudizio dell’ onorevole Sella,
500,000 lire si sono lasciate campare alla Regia. (Si
ride)

_Ebbene, giacché si sono lasciate alla Regia lire
500,000 di pil;, Ponorevole Sella si deve trovare
d’accordo con me nel dichiarare che il Governo
avrebbe potuto far meglio; non dico che ha fatto
male (vedete che moderazione uso), ma per lo meno
si sarebbero potute risparmiare 500,000 lire.

MINISTRO PER LE FINANZR. Se fosse stato lei,
forse si. (Ilarita) ’

NIGOTERA. Non se fossi stato i io, se fosse stato V'o-
norevole Sella; io sono in questo umilissimo se-
guace dell’onorevole Sella. Non si rlvolga a me che
gono debole, onorevole pre31dente del Consiglio, si
rivolga al colosso; allora la questione prenderd un
altro aspetro. Rwolgendon a me, i nostri colleghi
di destra le daranno facilmente ragione; si nvolga,

.all’onorevole Sella. (Risa e commentz)

Io non amo le esagerazioni, e quindi non frovo
giusto che il Governo debba professare quella mas-
sima, che ginstamente biasimava poc’anzi onore-
vole presidente del Consiglio, cioé che il Governo
deve fare bene i suoi interessi e rovinare le societa
colle quali fa gli affari: niente di questo ; che anzi
io ritengo che il Governo deve far bene i suoi affari
e cercare di non rovinare le societd, perché la ro-
vina delle societd, direttamente o indirettaments, si
ripercuote anche sullo Stato. (Inferrusione dell’o-
norevole Mantelling)

VASTARINI-CRESL. Non campa, né fa campare,

NICOTERA. Onorevole Mantellini, la questions sta
nella misura del campare e lasciar campare ; io vo-
glio far campare, ma in certi limiti. “

Una voce. Parli alla Camera.

MICOTERA. Io, per esempio, riconosco che la que-
stione della estensione della Regia in Sicilia fino
ad un certo punto pud avere la sua giustificazione,

E qui, fra parentesi, dico all’onorevole Maiorana
che non solo due milioni sono stati lasciati ai Sici-
liani, ma un altro benefizio loro & pure accordato:
la Sicilia ha il diritto di avere due consiglieri nel
Consiglio di amministrazione della Regia. Di questo
diritto non godrd né 'enorevole Maiorana, nd gli
altri nostri amici; ma & pure un benefizio, e ve-
dremo chi saranno i benemeriti, )

Voci a sinistra. I compari. (37 ride)

MINISTRO PER LE FINANZE, A promenti galto fuoriio!
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NICOTERA. Non du’mtl, Onomvole Minghetti, io non
mi sgomento...

BNISTRO PER LE FINANIE. Neppure‘io.‘

NICOTZRA. Lo ripeto, io comprendo 1'operazione
" della Sicilia. E vado pill avanti.

Comprendo che la Regia ha il diritto di essere
garantita delle perdite, e concedo che il Governo &
obblizato a rimborsarla rel caso che si avverasse
una diminuzions di consuimo,

E vado pit avauti ancém: io credo che il Governo
avrebbe fatto bene di dare una certa partecipazione
alla Regla sulle modificazioni del ricettario.

Veda, onorevole Martellini, che io veglio che la
Regia eampasse, ma il 50 per cento, oh! questo per
me non & pil campare e far campare, ...

Una voce. B mangiare!

RICOTERA, Il qualche cosa di pid.

9o il significato che si di in Toscana sl campare
o lasciar campare, ma in altrl paesi queste parcle
hanpe wa cignificato diverso che certamente non
accetta l'onorevole Mantellini. 1L 50 per cento @&
troppa! ‘

Sigaori, vol imponete dei sacrifizi ai contribuenti,
i fumatori sono contribuenti, e di questi quali? i pid
poveri.

Voi gl'imponete il nacnﬁuo di pagare pit caro

_ il tabacco, e di averlo peggiore; e lutile non va
tutto alla finanza dello Stato,

Io ammetto che s'impongano dei sacrifizi ai con-
tribuenti per migliorare le finanze delle Stato, ma
se di questi sacrifizi se ne da il 50 per cento ad
una societd privata, & troppo; e mi trovo perfetta-
mente d’accorde coil’onorevole Sella. Non sard forse
d’accerdo con lui in quanto al modo di manifestare
ia dxsapprovamone, ma, ci troviamo d’accordo nel
merito.

La Camera dovrebbe manifestare la sua disap-
provazione ; io non propongc un ordine del giorno
perché non voglio sollevare una questions politics,
per dara un facile trionfo all’enorevele presidenie
del Consiglio. Se Ponorevele Selia tirasse la consze-
guenze logiche dellesue premesse, allora si che I'or-
dine del giorno di bissimo avrebbe un effetto pra-
tico.

In guesto stato dl cese, mi limito & constalare i
fatt, od a mettere in rilievo che il 50 per cento de-
gli utill sul ricsitario va & bensficio della Regia,

In quanto alla necessitd ed all’utilith éi fare de-
gli altri anwenti, a beneficio pero esclusivo della fi-
nanza deilo Stato, io dird che molts fusse non ls ho
votate, ma sono disposto a votare queste.

PRESIDRENTE DEL COXSIGLIO. Quella, per esempio,
dei zoifanelli. '

NiCOTERA, Anche quella dei zolfanelli, o lo di-

chiaro fin da ora: non voterei quei tali centesimi,
ma i zolfarelli li voto, perché in fondo in fondo @
una tassa che costa poco, ed io credo -che si fini-
rebbe col guadagoarvi tubti. Adesso se comprate
uas scatolina di zolfanelli ne trovste 30. I ragazai
ne tolgono 20 e di una scatola spesso ne fanno dae.
Quaudo visard la tassa si guadagneranno 20 zol-
fanelli, e waranno il compenso di guello' che 'ono-
revole presidente del Consiglio fard pagare per la

- tagsa,

PRESIDENTE BEL CONSLELIO. Ne prendo atto.

MGOTERA. Noi ci troviamo in condizione di le-
sinare sopra 200, 100, 50 mila lire da una parie e
dall’altra, ¢i va studiando il modo come mettore an-
cora sile stretbe Ia borsa del contribuenti, e quindi
non si deve esitare nel procursre di ricavare il pilt
chs si pud sopra un oggetio del quale non vi & as-
goluto bisogno.

s non si fuma non si. muara Io mi sono trovato
in una certa prigione dove mi era permesso di fu-
mare ; noa sono morto, anzi stava meglio di sto-
maco allora di adesso che fumo. (Si ride)

Questa questione dei tabacchi dovrebbe essere
trattata in modo da ricavarne il maggior utile pos--
sibile per le finanzsa,

L'onorevole Sella, quando si incomineid a discu:
terne nella Commissione, lasciava sperare che le
cose potessero spingersi fino al punto di-ottenere
20 milioni in pid. lo sarei stato felicissimo divotare
con lui i 20 milioni sui fabacchi. Ma disgraziata~
mente, come accade in questo mondo, da principio
V'idea munifestata dal’onorevele Sella entusiasmo,
e ne eva anche entusiasmato egli stesso; ma poi,
pocc per volta, queste entusiasmo si ando raffred-
dande, principalmente nell’onorevole Sella.

SELLA, welatore. Dei 20 milioni gono ancora adesso
entusiasta.

RiGHTERA, Ma io non lo commendo

Quando si propugna con entusiasmo un’ides, bi-
sogoa tenervisi fermi. Se I’onorevele Sella vi si fosse

enuto fermo, sarebba pure stats ferma la Commis-

sions, ed allora una delle due: o 'onorevele Min-
ghetti Vavrebbe accettata, e Vavrebha’ attuats, o,
non sevettandola, Pavrsbbe messa in atto Ponore-
vols Seila, (Commenti a sinisira) :

MINISTRO PER LB FINANIE, Questo & chiaro; siame
d’accordo.

NiCOTERA. Jo credo convenga -trattars molto se-
rismente questa questione dell’aumento dei tabac-
chi, e non misembrs che si pregiadichercbbs niente,
votando un ordine ‘del giovno in questo senso, Mi

scusi 'onorevole Minghetti, ma & gid pregiudicata
la csea colla sua dichierszione. Oreds egli cosl in-
nocenti quei della Regla da non comprendere cid
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che ha dstto, ciod che non bisogna parlarne molto ?
Questo solo basta.per metterli in avvertenza. ...
~ HINISTRO PER LR FINANZE. Non mi fanno nessuna
paura, .
NICOTERA. Ma ha detto non padzamone
MINISTRS PER LE FINANZE. Per il pubblico.

NICOTERA. Sara per il pubblico.

-Ma. dsl momento che si dichiara in, E’aJa.mento
cha questa questione deve esgere trattata, 8i voti o
non si voti Pordine del giorno, il pubblico ne é av-
vertito. ; L o

Per chiarire.le. coae, d bene rattificare .un’asser-
zione dell’onorevole presidente del Consiglio, che &
vera sotto un certo aspetto, ma, presa sssoluta-
mente, non & esatta.

Egli ha detto che V'articolo.4 & Opem sua, Se si

riferisce alla redazione, & pertcttamente el vero,
perchd realmente V'articolo come si legge venne da
lui redatto. Ma se poi egli intende attribuirsese il
concetto, non & esatto. L'¢norevole presidente del
Cousiglio deve ricordare le osservazioni dslla Com-
missione, osservazioni che andavano ua tanfino pid
in 13 dell’articolo 4. La redazions @ sua, il concetto
é della Commissione,

MINISTRO PER LE FINAYZE. Mi hanno dOmanﬁa*o 58
io 'accettava; e ’ho accettato tanto che 'ho re-
datto,

KIGOTERA. Siamo d’accardo ma noi volevamo
di pit.

Concludo, per non abuaare della pazxenz& della
Camera. o : :

Quello che mi interessa di chiarire principal-
mente, per persuadere i miei amici a votare 1a con-
validazione del decreto, & che questo va distinto
dalle convenzioni,

Nei, votando 'aumento della lura, non approvxumo
ns punto né poco i compensi dati alla Regla, per i
quali la Commissione non ha preso, lo ripsto, ve-
runa risoluzions, in quanto, g'intende, al modo di
gindicare la condotta del Governo. Su questo & ri-
masfa libertd completa a ciascun membro della
Commissione,

In quanto a quello che in realtid mi pare oid im-
importante, 6ipé di procurare chy Vaumento si e-
stenda a tubti gii altei articoli della tariffa, io desi-
dero, sonza far questions di destra o di sinistra,
che il presidente del on‘ugho 2s5uma un impegno
determinato; ¢ lo desidero pure per far sapere alla
Regia che il Ministero & impegnato colla Camera.
Lo studierd, & molto generico; in Italia siamo
avvezzi a sentir dire spesso dal minisiri: studiero.
o pregherei 'onorevole ministro a lasciarsi sfor-
zare la mauo dalla Camera ; gli fard bene per trat-
tare colla Regia.

Vorrei il ministro dicesse: prendo impegno cella
Camera che nel mese di novembre presenterd gli
studi. -

MINISTRO PER LE FNMZE Questo I'ho gid fatfo.

NICOTERBA. L’bha fatto senza fissare il tempo, ma
io vorrel che Pimpegno fosse non solo di stadiave,
me di presentare una proposta al riaprivsi della
Camera in novembre,

_Come vede I'onorevole mriaistro, in gquesio me-
mento io non faceio la parte dell’oppositore, e-
sprimo il desiderio che, in una maniera pos&ubxla ai
contribuenti, si aumentino le finanze dello Stato.

MINISTRO PER LB FINANZE. Cominclerd ds quest’ul-
timo punto, che & il pitt importante. :

Jo, quando fui chiamato nela Commissione, e
che questa mi espresse il desiderio che io potessi
portare anche un aumento in altve parti della ta-
riffa, risposi: che io aveva studiata da prima guesta
materis, e quello che aveva fatto mi era sembrato
chiarissiwo ; cha sul resto cera qualche punto che
i pareva anche chiaro, ma di troppo poco va-
lore per recare xautamenti ; che ¢'erano infine delle
partiin cui io men vedeva chiaro gli effetti. Mi
ricordo di avere scherzardo invitata la Commig-
sicne, s¢ voleva, a fave un ordine del glorso che di-
cesse : deplorando Pottusitd dell’intelletto dslt mi-
nistro delle finanze, ecc. (8i ride) ; il quals oridine
del giorno avrei accettato, poichs in realtd io aveva
bisogno di maggior tempo per ben intendere la ma-
teria.

Io mi feci scllecito di chieders alla Conrmissioune,
88 veramente c'era nulla di covereto, se ¢'era un
punto su cai fosgero tutti concordi, e sentii che non
lo erano, Mi ricordo che taluno pariava di elevare
proporzionatamente tutte Je gualitd dei tahacchi,
sliri avevano idee, forse pil consentanse alla pos-
gibilitd; ma diverse. Lin situazicne era guesta, e io
dissi alla Commissione, e ripefsi per isceitto che io
non, vedeva chiaro. (Mi dispiace di non avere qui
la Jettera che espresse chiarissimamente il mio pen-
siero.) L lettera non & stata pubblicata. Veramente
io non mi sentivo in misura di pronunziare un gius=
dizio ; pero, dissi, il vostro desiderio & giustissimo,
e non-1o possy ritintare, Io ero pronassimg a fave
gli sbudi, e mi sono rivolto a qu-lla persoma di-
stinta alla quale alludeva coa lode Poncrevole Ni-
cotera, e chs certamente & miolto pratica di quests
materia. Sa che cosa mi rispondeva ? Mi spiace di
commettere una piceovla indiscrezione, essa rispon-
deva cosl :

« Riforma gencrale delle tariffe. B il caso del
Fagiuoli a cavallo. Dove va signor Fagiueli ? Non
si sa ud i pud sapere. »

Dunque, da questa rispcsts apparisce chiaro che
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la persona a cui Yonorevole Nicotera allude, e che-
o intelligentissima della materia, non vedeva chiaro

neppur essa.

Ora debbo fare un’alira dichiarazione. Io non ho
parlato di questo con la Regia; non ne parlo e non
ne parlerd che il giorno in cui abbia concretato le

_mie idee, U allora solo che io farei delle trattative.

In feds mia, devo io badare ai verbali, alle deli-
berazioni, agli ordini del giorno di un’assemblea?
Io sono il ministro delle finanze del regno d’ltalia,
vado per la via della giustizia, ci vado diritto, e
sono convinto di trovare giustizia anche dallaltra
parte. La questione della Regla per me & secon-
daria; il giorno in cui io abbia il concetto chiaro,

“credo clie non troverd un ostacolo nella Regia.

To accetto di fare la promessa che mi si domanda
di intraprendere questi studi, e presentarne il risul-
tato. Ma che cosa sieno i risultati io non lo so.

lo non sono avvezzo a fare il ciarlatano, non pro-
metto pilt di quello che posso. La mia mente &
molto incerta, e su questo tema ho bisogno ancora
di farmi un’idea chiara degli effetti che possono pro-
durre le mutazioni di tariffa nelle altre qualitd di
tabacco.

Riassumiamoci. Avete voi, mi si domanda, una
idea precisa a questo riguardo? No, rispondo io.
Siete disposto a studiare? Si. Comunicherete alla
Camera il risultato dei vostri studi al riaprirsi della
Sessione? Si. Se i vostri studi vi porteranno a fare
un cambiamento nelle tariffe, avete timore di trovare
qualche impedimento nella Regia ¥ Spero di no.

Questo & tutto quello che posso dire. Credo che
basti; credo che di piti non si possa pretendere, ed
& meglio tralasciare molte altre considerazioni che
potrei fare.

I’onorevole Nicotera silagna che non siansi pre-
sentati prima alla Commissione i dati del 1874.

Dio buono! Siamo a maggio, ed & forse possibile
che un’amministrazione cosi vasta, che ha tanti
magazzini, tante rivendite, abbia allestiti i suoi re-
goconti definitivi prima che siano trascorsi tre o
quattro mesi dopo compiuto un esercizio ? Non
trovo niente strano che la Regia non abbia potuto
comunicarci questi dati che nell’aprile.

8i dice che la Regla ha il vantaggio del 50 per
cento nelle modificazioni al ricettario,

Certo, nella convenzione fu stabilito che i bene-
fizi che risulterebbero da miglioramenti fatti sareb-
bero divisi per metd tra lo Stato e la Regia. In
questo che ho-a fare io ? Sono forse responsabile
4i questo patto? A me non spetta giudicare questa
clausola. La convenzione deve essere eseguita come
® stata conchiusa,

Ma anche qui ¢’3 dell’esagerazione e molta; si
confonde Regia e monopolio.

L’onorevole Maiorana-Calatabiano nei suoi cal-
coli presuppone che il kentucky valga sempre 200
lire, presuppone che Ia Regia usufrutti tutto l'utile
e non solo la metd; non tiene conto del tempo che
occorrera per le modificazioni. Non ci sono dunque
i guadagni esorbitanti che egli ha detto.

L’onorevole Nicotera, tutte le volte che si tratta
di qualche questione, domanda di parlare per .chia-
rire 1’equivoco. Per me degli equivoci non ce ne
sono, e se ce ne fossero, provochi pure una delibera-
zione; la mia posizione & netta: io credo di avere
fatto una cosa giusta ed utile, accetto dalla Com-
missione il consiglio di seguire i miei studi con vo-
lonta e con fermo proposito di riuscire.

Ecco tutto; se cio piace approvatelo, se non piace
ditelo chiaro. Io non domando niente di meglio che
essere tolto fuori da ogni equivoco. Se la Camera
crede che io abbia agito con poca fermezza, con
poca avvedutezza, lo dica, e saprd tener conto delle
sue dichiarazioni.

Voci. Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE. Si desidera che si chiuda la discus-
sione?

Voci. Sil si!

" PRESIDENTE. Essendo chiesta la chiusura, domando

“se & appoggiata.

MAIORANA-CALATABIANO. Domando la parola per
una dichiarazione.

PRESIDRNTE. £ state. appoggiata la chiusura.

L’onorevole Torrigiani aveva chiesto di parlare
contro la chiusura. Ha facolta di parlare.

SELLA, relatore. Io vorrei che fosse riservata la
parola al relatore.

TORRIGIANL. Mi permetta la Camera di dire s>la-
mente qualche parola relativamente all’ordine del
giorno di cui ha parlato I'onorevole presidente del
Consiglio e Ponorevole Nicutera.

Quanto a me, ho credato che un ordine del giorno,
conforme a tutto quanto la Commissione ha dichia-
rato nella sua relazione, appunto per gli studi a cui
ha aderito 1'onorevole presidente del Consiglio,
fosse per accrescere il valore di quelle dichiaras
zioni della Commissione ¢ che per conseguenza...

PRESIDENTR. Onorevole Torrigiani, parli contro la
chiusura.

TORRIGIANL.. e il Governo e la Regia cointeres-
sata dovessero riuscire meglio, quando quell’ordine
del giorno fosse votato.

L’onorevole presidente del Consiglio ha dichia-
rato di prendere impegno... (Rumori)

PRESIDENTE. Ma, onorevole Torrigiani, parli con-
tro la chiusura,
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TORRIGIANL Chiudendosi la discussione, restano
ignote le ragioni per cui, depo aver io parlato ieri in
favore di un ordine del giorno conforme a guanto
ha preso atto la Commissione sulle dichiarazioni
del ministro, rinunzio alla sua presentazione alla
Camera. ‘

PRESIDENTE. Eila non ha il diritto che di parlare
contro la chiusura.

TORRIGIANL. Dico selamente che Ponorevole presi-
dente del Consiglio ha adoperato parols per cui, se
sostenessi 'ordine del giorno, non crederei piu alla
buona fede del presidente del Consiglio per man-
dare ad effetto quello che ha dichiarato.

PRESIDENTE. Metto ai voti la chiusura della di-
scussione. (Rumori)

SBLLA, relatore. Domando la parocla per una ri-
Berva.

PRESIDENTE. Non pud parlare per fare delle ri-
serve.

SELLA, relatore. Allora la domando per un fatto
personale.

PRESIDENTB. Accenni il fatto personale.

SELLA, relatore. Il fatto personale & questo, che
tanto il relatore della Commissione, quanto i mem-
bri di essa, sono stati posti dalla discussione in una
posizione tale che io credo sia indispensabile che
si riservi la parola al relatore, oppure all’onorevole
presidente della Commissione, che sard ancora
meglio,

MINISIRO PER LE FINANIE. Io prego la Camers, an-
che quando sia chiusa la discussione, & volere ri-
servars la parola ali’onorevole Sella oppure all’o~
norevele Correnti.

PRESIDENTE. Essendo stata appoggiata la chiu-
sura della discussione, io debbo metterla ai voti.

Chi Vapprova, favorisca di alzarsi.

(La Camera non ammette la chiusura.)

L’onorevole Sella ha facolta di parlare.

SELLA, relafore. La chiusura non & stata votata,
ma suppongo che sia desiderata da tutti; guindi
dird solo brevi parole,

Prima di tutto fard osservare al mio amico per-
sonale Nicotera che il desiderio dei 20 milioni non
& niente affatto meno intenso oggi di quelio che lo
fosse allora. E gli diro, non sclo a nome mio, ma
anche del presidente della Commissione, e credo
anche a nome di una parte di essa, che, malgrado
certi piccoli screzi, lo scopo di tutte queste inda-
gini, Vintento che si ebbe nel porre in luce questi
compensi, fu appunto l'utilita della finanza; ed in-
fatti queste indagini havno introdotto nella legge
dei miglioramenti importanti.

Io m’immagino che l'onorevole presidente de]
Consiglio accetterd ’aggiunta fatta all’articolo 3.

MINISTRO PER LE FINANZE, L’ho gia dichiarato.

SBLLA, relatore. Se Paccetta, aliora gli debbo dire
che se le diminuzioni nei rapati di terza gualita
continueranno nel 1875, come furono nel 1874 ri-
spetto al 1873, continueranno nel 1876 rispetto al
1875 ancora slla stessa maniera, cicé calando giv,
ciod se i gradini di cui andra calando questo con-
sumo saranno della stessa altezza, come lo fu il
gradino per cui si cald dal 1873 al 1874, ebbene
quella piccola aggiunta vale pel quadriennio un mi-
licne, nientemeno.

Pare poco, paiono cose da nulla, ma evidente-
mente hanno la loro importanza. Lo scopo nostro
¢ stato molto serio.

Vedra la Camera che dal 1873 al 1874 il rapato -
di terza quality cald di oltre 40,000 chilogramai.
Si faccia il conto dell’utile che ¢’é per chilogramms,
che & di lire 2 66, e si trovera che fa oltre 100 mila
lire. Ora, se la discesa delia scala & sempre fatta
colla stessa inclinszione, cid vorrd dice che nel
primo anno si cala di uno; nel secondo si stard al
disotto del 1874 dell'uno del 1875 pit l'uao di cui
si cala nel 1876, ciod di due; e cosi nel terzo anno
8i sard scesi di tre; nel quarto anno di quattro. In
totale nel guadrienvio il consumo sard sceso di
dieci al disotto di cid che sarebbe stato continuando
come nel 1874. Indi & che se fosse rimasto il solo
articolo 3 come proposto, e andamento dei con-
sumi fosse stato come nel 1873-74 avremmo avutd
un danno di oltre il milione, ed i danni che si ri-
sparmiano coll’ aggiunta all’ articolo 8 proposta
dalla Commissione arriverebbero al milione, sorama
abbastanza ragguardevole.

Coll’articolo 4 non si viene ad ottenere tanto,
perché la redazione dell’articolo medesime non fu
intieramente come la Commissione P’avrebbe desi-
derata.

Ricordera Ponorevele ministro che noi avremmo
desiderato abbracciare il complesso del movimento
dei tabacchi, ma capisco che essendo molto recisa
la tendenza allo spostamento, gid per sé la Regia
non desiderasse di abbandonare un beneficio di po-
gizione che poteva dirsi indipendente dalla sovra-
tassa. Per cui, ripeto, qui in realtd 1 effetto &
molto minore ; ad ogni modo la Commissione pud
ancora chiamarsi cortents di quello che ha fatto.

Ma dall’altra.parte noi, nel porre in luce questi
vantaggi che la Regia aveva per le modificazioni
che furono accordate nel principio di quest’aano,
avevamo questo proposito, se era possibile, lo diceva
ieri, di porre nello stesso convoglio che si era messo
in movimento, una modificazione pit importante, in
guisa da potere arrivare ai venti milioni ; io credo
che si possa, ma insomms a qualche cosa di simile,
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Ma da gueste aspirazioni, chs credo nessuno
vorra bissimare, ne nasce da questa tendenza, da
questo sollecitare, da questo, ss velete, tormentare
il mivistro delle inanze perchd proceda in tale via,
da questo non mostrarel poi scddisfattissimi, entu-
siast: di tuito, perché si vuole di pid, ne nasce forse
un rimprovero ? Io credo che nessuno qua dentro
si lamenterd che si tenga queste contegno, anzichd
un sltro, per cui in realty parrebbe che non si a-
vesse niente a fare, che il Parlamento non ha nem-
mavco faita un’osservazione, non hs visto niente.
E I’ha detto Ponerevole Nicctera, i pare, e Vonc-
revole Msiorana soprattutto hs insistito dicendo
chs si da forza all’amministrazione,

Dunque io credo che noi abbiamo fatto il dover
ostro metfendo in Juce tutte guests cose, ed a
vremmo mancato proprio al postrs ufficio se aves-
simo proceduto in aliro modo; ed io credo di non
avere maneato per nients al miei amicl politici te-
nexds questa condotta; credo anzi di aver 1atto
quello che si doveva fare. Perchd, in fin dei conti, i
pariid, gli uomini politici vanno bene se fanno bens,
altrimenti la cosa non va. Ma da questo ne vienoun
biasima? Me lo conceda I'onsrevole Maicrana: io

cepisce che furse qualche frase mmeno felice della re-

lazions ha potuto far parers un vimprovero. Per
esempio, quando si dice che i dati dei tempi un poco
pid ¢ntichi non sono di accordo con pubblicazioni
pil recenti, pud parere, & prima giunts, che i faceia
un rimprovero. Ma & da nofare che 'smministra-
zione del reguo d’ltalia, pur troppo, nen & ds un
pczzo che abbia le seritiure ordinate, per cui, finchd
Bl tratia Gi cassa, se ¢’¢ corrispondenze, quando si
traita di conti di questa natura, come sono quelli
relativi ad uw’indusiria psr cui non basta vedere
quanio si & incassato € quanto si & speso, ma &
d’uopo ancora sapsre ¢id cho sia rimasto a valu-
tare, come si sis variats 'entitd dei wmagazzini ed
il valore dei medesimi, propric di una contabilita
di questo genere, non ¢’era neppur principie, e s'in-
tende benissimo che i dati relativi a questo stato di
cose che si seguono non si rassomiglisno p6i sem-
pre. Parimente, guaundo si coustatava che i dati si
ebberc tardi, non ers per parte nostra intenzione
di muovere uua cexsura, noo ers che per accennare
un fatto. Anzi, quelli ¢ho hanno letto, come ba
avuto la bootd di fare con tanta cura Vonorevole
Malorang, la wia rolszione, vedranno che essa fu
mutata guands giunsoro, proprio negli ultimi mo-
menti, nozioni importantissime,

Ma, o siguori, un bissime! Riflettiamosi bene
alteo 6 un o, ed aliro il 4‘?esiaerm, un’aspira-
zivne che si faceia un po’ di pil, Che quests possa
dispiacere al mia;stw Gelle fiugnze, io non lo

credo; anzi egli deve desiderare che il Parlamento

' sia in queste condizioni rispetto ai contribuenti; &

interesse di tutti i partiti di tanare questo contegno
verso il Ministero;io voglio che si adoperi una mano
di ferro per sostenere i diritti dello Stato da tutte
le parti, contro tutti; io preferisco mostrarmi di
contentatura un po’ difficile in meteria finanziaria;
non per questo intendo che cid abbia ad essere in-
terpretato come un biasimo.

Se fosse stato mio intendimento di biasimare,
come diceva poc’anzi, permettendomi un’interru-
zione cosi un po’alla buona, e scno anche in cid
d’accordo col presidents della Commissione di cul
desiderava P’avviso il ministro, io Pavrei detto pfu-
prio a parole di scatola.

Infatti, o signori, consideriamo bene questa mo-

dificazione di ricettario, facciamo la parte di tutti,

supponiamo che la Regla si fosse impuntata ed a-
vesse detto: ¢’8 da fare questa modificazione di ri-
cettario di utilitd evidente per le due parti, perché
evidentemente se il kentucky ha dei prezzi, che si
potrebbero chiamar matti, non ¢'d P'atilitd ndé del-

I'unz nd dell’altra parte nel continuars ad usarlo;
ma, indipendentemente ds qualunque altra cosa, io
intende, a rigor di contratto (perché effettivamente
il contratto parla di modificazione di ricettaric), io
intendo i avere per me esclusivamente tutta la
netd del beneficio che nasee dalla modificazione;
in questo caso per il ministro delle finanze non ci
sarebbe stato altro se non che, o non farne niente,
o passsre sotto ls forche candine.

Io crado bsuissimo che se non ci fosse stato altro
in scena che il ricettario, il gusle dava al monops.
lio (e non alla socista) questo lucro di due milioni,
la Regia si sarebbe contentata di qualchs cosa di
meno, per essmpio, di quelle lire 500,000, di cai
parlava, anziché di due milioni. In questo caso si
sarebbe potuto dire: siccome ¢’6 un sacrificio per
parte dei contribuenti, neil’avere una merce di qua-
litd pit scadente a prezzo uguale, questa difféerenza
vantaggiosn, che ne viene, non & merito della vostra
industria né dsl vestro ingegno, 1a si fa alls spalie
dei contribuenti, Io credo benissimo che si sarebbe
potuto fare un ragionamente di questa natura; ma
pure la Regia ¢’8; 10 non'I'ho votata, ma ¢’a; o se
si fosse impuntata, bisoghava o fare un danno allo
Stato, 0 passare soito le forche caudine.

Quanto alla convenzione per la Sicilia, non & una
cosa cosl determinata che non si possa sostenere
che vi & un certo compense 2 mio medo di vedere;
me, 4 parsr mio, ¢ ung cosa di un’ importanzs mi-
nore della modificazions del ricettaric.

Per 83 voi vedste che Ji non ¢'8 proprio materia
a biasimo.
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Resta adesso la questione della tasaa,

Ora, tanto onorevole Mantellini guanto ic come
relatore della Commissione, sopra questa materia
delle tasse abbiamo esposto dejls vedute molto re-
cise, e confesso che avrel dosiderato che Ponorevole
ministro per le finanze le avesse confermate colla
sua antoritd, imperocch? se il paragone del mulino,
di cui mi sono valso nella relazicne, pud non essere
accurato, 1o speravs che avrebbe trovato grazia il
paragone sulle ferrovie ; infatti la cosa & anche pil
grave quando si fratta di sopratasse sn cose su cui
lo Stato ha la privativa, perchd il movimento che
si fa sulle strade ferrate ha certo delle concorrenze
che saranno le vie ordirarie o le vie di mare...

MINISTRO PER LB FINANZE. C'8 molta pilt anslegia,

SBLLA, relalore... ma trattandosi di geseri di mo-
popolio non ¢'é nessuna concorrenzs possibile,

Quindi ge, malgrado tubti i contratti fatti colle
societd ferroviarie, che hanno pure i loro capitali, Ia
qual cosa le pone anche in una condizione molto di-
versa, se melgrado gueste couvenzieni lo Stato ha
creduto €i avere l'autoritd di porre delle tasse sul
movimento ferrovisrio, che taluno potrebbe in mo-
stanze riguardare auche come aumenti di tarifia;
secondo la Commisgione, non ¢’é ragicne per cui lo
Siato stesso non posss, mslgrado la convenzione
colia Regia, stabilire una tassa sopra la fabbrica-
zione o il consumo dei takacchi.

Noi, ripeto, avremmo bramato, e se Pordine della
discussione lo concedesse, brameremmo ancora gran-
demente chs il ministro fornisse spisgazioni su que-
sto punto importante...

HINISTRO PEB LE FINANIR. Mi sono spiegato.

SELLA, relatore... imperocché le dichiarazioni che

potrebbero farsi dal banco deoi ministri glovereb-

bero molto a mettere in chiaro quale fu in scstanza
lo scopo supremo di tutta la condotta della Com-
missione in questa fascenda dei tabacchi, cicd, su-
mentare le risorse delle State, che provengono per
quella via,

Dungue, so tuttavia la Giunta smmette piena-
mente qussta veduts che fu enunciata nella rela-
zione e dottamente svolta dall’onorevole Mantellini
neila seduta di ieri intorno al caratters di questa
tassa, perd essa non deve nascondersi che ci pos-
sono exsere delle guestioni di danni, e anche non
volendolo ammstters, si capisce sia pill prudente
andare evitando simili controversie.

Per consegunenza alla Commissione importava
assai mettere in chiaro questo che,se si fosse anche
rattato di una fenuissima compartecipazione a una
sovratassa a titelo di tacitazione di danni 'di evi-
tazione 81 guai, quando non fozss stata compro-
messy la vera e la propria questione di principio,

411

non ci serebbe stata differenza fra contemporanee
modificazioni di ricettario o altrimenti. \

Quindi concludo in questi termini, eicé cha io
credo la Camera debba sapere grado alla Comumis-
sione dell'opera sua, imperocche & tornata a precizo
beneficio dello Stato, e che non le si possa da nes-
suna parte imputare delle tendenze con cui i lavori
furono fatti, impsrocchd oltre allutils gia acyui-
stato, noi riteniamo che la discussione che avvenne @
le dichiarazioni che furono fatte, abbisno &i molto
facilitato il modo di ottenere soddisfacimento di
guesto impeguo che Ponoravele ministro per lo fi-
nanze assume di ritrarre altri maggiori proventi dal
tabacchi: e tuttn cid non ha per nulla il earattore
di bizsimo n2 di censura.

Signori, non si conviene mai a nessuna parte di
un Parlamento DPateggiarsi semore o gquesta ma-
niara, da una parte di trovare semwrs tutto per il
meglio che si va nel migliore dei mondi posaibili, e
dali’altra ravvisare tutio male, tutto per la pegzio;
no, queste sono esagerazioni.

F d’uopo a stare nel vero ; ora il vero unon & di
questo meglio di tutti i meglio,o di tutto il peggio,
cosicche appena uno si permeita esaminare da vie
cino gli atti d’un ministro gli si faccia il broncia,
o che se psr caso allincontro non troviate tuito
malisgimo, siate un venduto o che di simile! (Zla-
#itd) Stiamo lontani dalle esagerszioni,

Un Parlamento prende ad essme gli atti del Go-
verno, prende a disamina le leggi che gli sono sot-
toposte, e crede che realments fa I'utile del paess,
ed interpreta la volontd &i quelli che ci hanno qui
mandati, quando si adopera per guanio sa e pud
affinché lo sue parole ed i suoi fatti riescans a mi-
gliorare le condizioni dello Stato.

Questi furono gl intendimenti della Commissions,
e credo che siansi anche in parte da essa raggiunti.

PRESIBENTE. Essendo stata chissta la chinsure,
domando se & appogziata.

(I appoggiata.)

La metto ai voti.

(E approvata.)

MAIORANA-CALATABIANO. Domando la parola per
una dichiarazions, ‘ ' ‘

PRESIDENTE. L’ onorevole Maiorana-Calatabiano
ha la parcla per una dichiarazione.

MALORANA CALATABIANG. L'onorevole prasidente del
Consiglio, rispondendo alie mie osservazioni relati=
vamente alla partecipazione per ls Sicilis dei due
milioni da convertirsi nelle cosi dette carature, pro-
mise che avrebbe trovato medo di far medificare
Particolo 5 in cui & dstto che la partecipazione non
potra essere ceduta, né in tutto né in parte, sevza
| preventiva approvazione del Consiglio di smrainis
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strazione, e che 'avrebbe modificato nel senso da
esigere soltanto la dichiarazione...

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Legale.

MAIORANA-CALATABIANO... la dichiarazione legale
come-si fain tutti gli istituti; perche evidentemente,
siccome il titolo & nominativo, si fa lo storno me-
diante una dichiarazione nella sede o nelle sue de-
legazioni; e se vi ha la sede del monopolio in Roma,
non potra non esservi una delegazione o rappresen-
taunza in Catania, Palermo, Messina, dove pure vi
saranno delle fabbriche di tabacchi.

Io prendo atto di questa sua dichiarazione, se
non che vorrei pregare 1’onorevole ministro di
un’altra cesa rispetto all’articolo 3.

 All’articolo 3 & detto che la partecipazione non
golamente & subordinata a tutte le norme e condi-
zioni che per effetto della convenzione col Governo
saranno stabilite dal Consiglio di amministrazione
della societd cointeressata, ma eziandio, ece., ece.

Ora io vorrei pregare 'onorevole ministro a far
si che questo potere assoluto, incondizionato che si
riserva al! Consiglio di amministrazione...

Una voce. Ma & votata la chiusura.

HMAIORANA-CALATABIANO... fosse alquanto temperatoe,
e che fosse sorvegliato da parte del Governo, che
non fosse sconfinato come nell’articolo 3 gli si vor-
rebbe riservare.

* MINISTRO PER LE FINANIE. Ci sard sempre una vi-
gilanza governativa, stia sicuro. ' ‘

MAIORANA-CALATABIANO, Prendo atto anche di que-
st’vltima dichiarazione.

PRESIDENTE. L’onorevole Minervini ha presentato
il seguente voto motivato:

« La Camers, disapprovando che possa farsi pa-
gare una qualith inferiore ad un prezzo maggiore, e
“tenendo per incostituzionale il decreto del 14 gen-
naio 1875, passa all’ordine del giorno. » (Oh! oh/)

L’onorevole Branca poi ne ha presentato un
altro..

Una voce. Ma non si pud dopo la chiusura.

PRESIDENTE. Dopo la chiusura ! Ma questi ordini
del giorno furono presentati prima che la Camera
deliberassedi chiudere 1a discussione, eppercio si ha
diritto di svolgerli, s8 sono appoggiati.

Prego di non darmi lezione di regolamento, cha
Yho a memoria.

L’onorevole Branca aveva presentato questo voto

motivato :

« La Camera, non approvando la condotta del
Ministero nella convenzione stipulata con la Regia,
passa all’ordine del giorno. »

A questa sua prima formola ha poi sostituito que-
st’altra : '

« La Camers, ritenendo che dai tabacchi potrd

nell’avvenire provvedersi onde sumentarne il ri-
cavo s beneficio della finanza, passa all’ordine del
giorno. »

Domando se la proposta dell’onorevole Minervini
& appoggiata.

(Non @ appoggiata.)

MINERVINL Si, é appoggiata.

PRESIDENTE. Ci vogliono quindici deputati, onore-
vole Minervini. '

Rileggo ora l'ordine del giorno dell’onorevole
Branca : '

« La Camera, ritenendo che dai tabacchi potra
nell’avvenire provvedersi onde sumentarne il ri-
cavo a heneficio della finanza, passa all’ordine del
giorno. »

Demando se quest’ordine del giorno € appog-
giato.

(& appoggiato.)

L’onorevole Branca ha facoltd di parlare.

BRANCA. To ho presentato quest’ordine del giorne,
specialmente dopo le dichiarazioni dell’onorevole
mio amico Nicotera, a nome della minoranza della
Commissions.

Siccome in questa discussione pare che I'onore-
vole Bella abbia rappresentata la parte della si-
rena, 6 che da destra e da sinistra si sia sollevata

una gara impetuosa verso gli aumenti fiscali; sic-

come certaments non poteva essere nelle inten-
zioni dell’onorevole Nicotera, e piti certamente non
é nelle intenzioni mie e di molti che seggono da
questa parte, d’incoraggiare il ministro in questa
via, io ho preso la parola per fare alcune dichia-
razioni e provocare alcune spiegazioni.

Biccome il tema della discussione i & sempre
aggirato sull’utilitd degli aumenti, io credo utile di
sottoporre alla Camera alcuni dati.

Risulta da tutti gli steti annessi alla relazione
che sino al 1874 la quantitd dei sigari consumati
non eccede quella che era stata consumata nel
1864, di guisa che Paumento della tariffa accaduto
nel 1864 non & stato interamente scontato dal con-
sumo che dopo dieci anni ; noi pei sigari appena ci
troviamo al livello del 1874.

Inoltre, & sui sigari da cinque centesimi, contro
cui si fa la crociata, perché si giunga a consumare
in vece loro esclusivamente quelli da sette cente-
simi, che si & verificato un maggiore aumento ed
anche un maggior utile netto. L’utile netto del mo-
nopolio sui sigari da cinque centesimi & di 20 mi-
lioni, mentre quello sui sigari da sette & di 12 mi-
lioni. Seno le cifre della relazione che lo provano;
io non ho fatto altro che ragionare su quelle cifre.

Dunque mi pare che nell’interesse dello Stato, ed
in quello detla Regia e dei consumatori, il consume
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del sigaro da 5 centesimi sia da favorirsi a prefe-
renza.

Invece 'onorevole Minghetti se ne & venuto con
la difficolta di fornirsi di foglia del kentucky. Ora,
siccome io ho visto che da alcuno si sia fatto di-
chiarazioni in questo senso; e siccome in questo
canto che si scioglie al fiscalismo da tutte le parti
dfalla. Camera, potrebbe accadere che ci impegnas-
81mo in una via che ci darebbe poi le piti grandi
delusioni, io ho creduto di richiamare su di questo
Pattenzione della Camera. Se ’onorevole Sella puod
contestare le cifre, io ne sard felicissimo; ma il
fatto prova, come diceva, che il maggiore aumento
netto & precisamente fornito dai sigari da 5 cente-
simi. Ma vi & una ragione di pid. Noi abbiamo sem-
pre parlato di Stato e di Regla ; si & detto che que-
sta & una tassa voluttuaria, ma bisogna considerare
che, appunto perché essa si preleva mediante un
monopolio, bisogna tener conto dellinteresse dei
censumatori, mentre questi non hanno seelta di
pvovvedersi altrove. Ora io dico: questa & una tassa
che in principio pud essere aumentata a preferenza
delle altre spese, sempre che i dati sperimentati
provino la convenienza dell’aumento nello interesse
dell’erario. ‘

In questo sono lietissime di associarmi all’ono-
revole Nicotera ed alla Commissione. Ma sino a
quando i dati sperimentati non provino un au-
§nento della tassa, probahilmente produttivo; quando
nvece, per correre dietro ad un aumento immagi-
nario, dovessimo danneggiare le condizioni dei con-
sumactori, siccome questi consumatori sono forzosi,
e quindi sono dei veri contribuenti e non della
gente voluttuosa che va a prendere un sorbetto o a
fare un viaggio di diporto, io credo che la questione
del contribuente vada anche valutata.

Detto cid, la ragione per cui jo ho presentato
quell’ordine del giorno & che precisamente ritengo
che il ministro delle finanze non abbia fatto un
buon contratto quando ha fatto la convenzions
colla Regla, e la ragione di ¢id non consiste escla-
sivamente nella questione dei compensi, dei quali
8i & gia parlato, -

11 ministro delle finanze avendo acconsentito ad
ung deteriorazione del sigaro da cinque centesimi,
sccondo me, ha fatto cosa non utile per la finanza,
I’aumento sulle qualitd inferiori sarebbe state sem-
pre lo stesso, e quello credo che non sia stato inu-
tile. Per quella parte anch’io avrei approvato au-
mento di tariffa ; ma rispetto al cambiamento del
ricettario (giacché in questa Camera non si ams
parlare che nell’interesse dells finanza, ed i contri-

buenti sono come non fossero), io dird: & precisa-

mente su questa parte che io mi fondo per criticare
le condizioni fatte dal ministro delle finanze.

Se I’onorevole ministro delle finanze avesse mo-
dificato i ricettari in guisa da escludere le foglie del
kentucky, ma che un sigaro da cinque centesimi
fosse gustoso, io sarei stato d’accordo con lui; ma
questo non mi & parso che sia emerso nd dalle di-
chiarazioni delPonorevole Sella né dalle dichiara-
zioni dell’onorevole ministro delle finanze.

Invece pare che si volesse danneggiare il sigaro
di cinque centesimi per spingere forzatamente la
consumazione verso il tipo sette centesimi; ed io
trovo che questo metodo di tassare & anche un me-
todo shagliato. Quando si va a domandare la tassa
ai contribuenti per un monopolio, bisogna avere il
coraggio di dire: dovete pagare sei e non cinque, al-
trimenti il consumatoresi indispone, perché eredeche
Governo e Regia si prendano giuoco di lui e lo av-
velenino, e questo sentimento di dispetto agisce
sul consumo, & sempre in una ragions depressiva.
Dunque, se credete che il sigaro non debba pagarsi
cinque centesimi, fatelo pagare sei, sette, ma date
una qualitd eccellente, come si da in tutti gii altri
Stati d’Europa. Ed é questa la vera ragione per cui
i tabacchi negli altri Stati d’Europa rendono pil
che presso di noi. Negli eltri Stati d’Europa degli
ingegneri sono addetti alla fabbricazione, come
pure industriali di primo ordine, e da noi invece
tutto quel che si fa, si fa per deteriorare la qualita
del genere, e sifa di grancuore, purché si aggiunga
un’altra pietra a questo grandioso edificio fiscals
che abbiamo creato, & che ha anche la sua rappre-
sentanza monumentale sopra uno dei pin alti colli
di Roma. '

Avendo cosi svolto il mio ordine del giorno non
debbo che aggiungere una domanda all’onorevole
ministro per un chiarimento. Veramente mi pare
che egli lo abbia dato implicitamente nella tornata
di ieri, ma & bene che ci ritorni in modo pit espli-
cito.

L’articolo 4 aggiunio...

PRESIDENTE. Si riservi allarticolo 4, onorevole
Branca. Questo non & svolgimento di nn ording del
giorno. Elia rientra nella discussione generale.

BRANCA. Ho gia finito, onorevole presidente.

La Commissione per questo verso ha migliorato
moltissimo il testo del progetto. Io domando alVs«
norevole presidente del Consiglio se 1a Regia con-
sente, ¢ no, all’articelo 4. Mi pare che lo abbia gia
detto, ma non avendolo dettc in modo abbastanza
esplicito, desidero che lo dichiari.

Ad ogni modo, conchiudo dicsendo che non posso
accettare la convenzione della Regia. Non posso ap-
provare la proposta del Governo, pure approvando
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g tariffa, perchd la convenzione non wi pare fatta
in un modo utile per Verario, specialmente rispstto
al ricettario, \

PRESIDENTE. La parola spetta alloncrevole Man-
tellini per un futto personale.

MANTELLINL. (Della Giunte) Ho chiesto la parola
- per un fatto personale. Parrd un poco strano ; ma
il fatto personals pur troppo esiste; e sono stati
alcuni dei miei amici chs me lo hanno fatto rile-
vare.

Io non ho mai pensato a gareggiare col mio a-
mico personale, Vonorevole Nicotera, in tratti di
spirito, ma quanto a ragionare, mi permetta cha io
non ceda la mis ragione per la sua.

Io non ho parlato e non parle siciliano, ho par-
1ato e parlo fiorentino.

NIGOTERA. Chiedo di parlare per un fatto perso-
nale. v

MANTELLINL Nulla ¢’8 di persenale in questo. Mi
@ stato detts...

NICOTERA, T2 stato detto male per troppo zelo dei
suoi amici,

MANTRLLINL Cempare e lssciar campars, in lingua
fierentiua, si traduce nell’sssere giusti per esigere
giustizia, nell’essere equi per avere equitd. (Rumori
a sinistra)

Signeri, il mio assunto era ed & questo : che non
si & pagato il consenso della Regia slla tassa, né
colla convenzione per la Sicilia, nd col ricettario,

Una voce a sinistra. Come c’entra la Sicilia ?

MANTELLINL Mi spiace di non sapere il nome del-
Viuterruttore, al quale ¢id nonostante dird, come
siasi asserito essersi largheggiato con la Regla nelia
convenzione per la Sicilia per renderla arrendevole
all'imposizione deila tassa. Or beus, Tassunto che
ho comune coil’onorevole Maurogonato, & stato e
eontinua ad essere questo, che la convenzione si
raccomandava per le sue stesse condizioni, e pilt
chs volontaria, era imposta. Lo stesso dicasi del ri~
cebtario : bisogno mutarlo per carezza ¢ deficienza
de! genere dapprims impiegato. Io predicavo, col
mic modo proverbiale, il bucn accorde delle due
amministrazioni neile lors convenzioni e nelle loro
intelligenze per giungers al fine comuue, facendo le
cose giuste ed ejgue per ambe le parti.

Spiegato cosl il mio concetto, poiché mi é stata
accordata la parola, mi permettero di ritornare su
due punti. Sard brevissimo.

Riguardo al rieettario, non sarei dell’opinione
- dellonorevole mio amico Seila. Non credo che,
ssnza mancare al confratto o mutarlo, possa dimi-
nuirsi la partecipazione al guadagno gqualungue che
pud venirne per la Regia. (Inferruzions)

PRESIDENTE. Mi permetta: io non posso lasczarlo

parlare; ella ha chiesta la parola per un fatto per-
sonale, ¢ debbe attenervisi.

MARTELLINL. Per un fatto personale e per una di-
chiarazions ; per un fatto personale, perché non
voleva lasciar passare un equivoco; la &ichiarazione
si riferisce alla qualitd della tassa. Per noi il tas~
sare i generi del monopolio non era atto ammini-
strativo, ma legislativo; il guadagno della tassa era
guadagno ex-contratiuale, o dove non entra per
nulia V’applicazione dell'industria, e nella quale per-
tanto lo Stato, a parere nostro e di tutta la Com-
missione, si trova, dirimpetto alla Regia, in una
maggiore libertd di queila che ha mostrato di ere-
dore 'onorevole ministro, almeno per alcune sue
dichiarazioni. F la libertd medesima con la guale si
impose la tassa sui trasporti delle sirade ferrate
dato in esercizio a tariffa alle compagnie costrat«
trici. Ed & su questo punto che avremmo desiderato
dichiarazioni piti esplicite da parte dell’onorevole
presidente del Consiglio.

PRESIDENTE. L’onorevole Nicotera ha facolta di
parlare per un fatto personale,

NIGOTERA. Prims di tatto prego Vonorevole Man-
tellini a riienere che ho tale stima del suo caratiere,
che mi guarderei bene di pronunaiare la pidl piccela
cosa che potesse, non dico cofienders, ma perfino
muovere la sua suscettibilitd. Non ho poi neppur
penzato che pctessx gareggiare di spirite con Pono-
revole Mantellini, il quale, oltre ail’essere dotato di
molto ingeguo, & fiorentinoe, ¢ voi sapste che mal si
riuscirebbe a sostenere una lotta di spirito con chi
ebbe i natali in quel paese.

Mi permetta 'onorevole Mauntellini gli dics cheil
suo amico politico, che gl ha dato il suggerimento
di parlare per un fatto personale, ha mostrzto poco
e pessimo spirite; perchd io aveva di gia dichiarato
comprendere il significato che si da in Toscana al
campare o lasciar campare, e non lo confondeva
con quello che gli si da altrove.

Ora questo suo amico politico di pessimo spirito
sa il significato che si d3 a guesta frase in altr
paesi, e non avrebbe dovuto suggerire all’onorevole
Mentellini di prenders ia parola per un fatto per-

“gonale.

MINISTRO PER LE FINANZE. Io sono stato molto do-
lente che I’cpposizione (veramente non starebbe a
me & dirlo) non abbia preso in considerazione l'or-
dine del giorno dell’enorevole Minervini,

To non ho dissimulato quando venni alla Camera,
che il Governo si era addossata una responsabilita
molio grave.

La Commissione ha esaminata questa questione,
ed ha creduto che potesse su questo darsi un bill
d'indennitd. Ma era molto naturale che da parte
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dell'opposizione sorgesse qualcheduno a sostenere
questa tesi, che era, secondo me, molto pil soste-
nibile che non quella, per esempio, dell’onorevole
Nicotera. Ma questa & una questione finits.

Quanto a quello che ha detto ’onorevole Brancs,
mi pare proprio che ci sia un equivoco. Egli dice
che si guadagna pit sui sigari da 5, che su quelli da
7. Ma sappia che un sigaro da 5 costa in media
8 54, ed uno da 7, 3 87: faccia la differenza.

BRANCA. 1l totale!

MINISTRO PER LE FINANZE. Allora si guadagna di
pin evidentemente con un centesimo sopra 4 mi-
lioni, che con 3 centesimi sopra 1 milione.

Egli crede poi che si venga a deteriorare la merce.

Qui ci & un'illusione. Bisogna conformarsi al
gusto dei consumatori. Pud avvenire che una data
foglia sia trovata buona da alcuni e cattiva da
altri. In materia di tabsechi non ci & un buono as-
soluto, ¢’8 un buono relativo. Ci sono molti che tro-
vano tuttii tabacchi detestabili, L’onorevole Brancs,
per esempio, trova che si fuma benissimo in Fran-
cia; io invece trovo che non vi si pud fumare,
parlo dei sigari ordinari, Ad ogni modo, siccome
Peonorevole Branca dice che biasima la condotta
del Governo, evyiva lui! almeno dice le cose nette.

Quanto alla dichiarazione che mi chiedeva Pono-
revole Mantsllini, io credeva di averls fatta.

Ho trovato nells relazione un paragone che non
mi pareva esatto, quello del mulino; trevo pit
esatto quello delle strads ferrate.

Ii Governo non deve mai mettere in dubbio il suo
diritto, e questo & naturale. Ma cid non toglie che
esso debba evitare delie contestazioni e usare, come
dice Ia relazione, delle intelligenze e deghi sccordi.

Ecco la mia tesi, Mi pare che sia perfettamente
corretta. Io ¢id a cui tenevo in questa discussione
era uesto solo, che ls Camera approvando il con-
tratto da me fatto, ritenesse che era veramente
utils alle finanza, coms is spero che sig.

PRESIDENTE. L'onorevole Branca mantiene il suo
ordine del gicrno ?

BRANCA. Lo mantengo.

PRESIDENTE. Lo rileggerd :

« Lia Camera, ritenuto che dai tabacchi potrd
nell'avvenire provvedersi onde aumentarne il ri-
cavo a beneficio delle finanze, passa all'ordine del
giorno. »

il che vuol dire'nion passa alla discussions degli

articoli,

SILLA, relatore. La maggioranza dei membii della
Commissione che seno qui dichiara di non vetare
quest’ordine del giorno per le stesse considerazioni
fatte testé dal presidente del Consiglio, vale a dire
che si da a questo voto un sigaificato di biasimo.

PRESIDERTE. Se non avesse questa significazione,
pariai cha non ne avrebbe alcuna.

BRANCA. Lo modifico dicendo : « passa all discus-
sione degli articoli. »

PRESIDENTE. Adunque suonerebbe cosi: « La Cax
mera, ritenendo che dai tsbacchi potrd in avvenire
provvedersi, onde aumantarne il ricavoe a heneficio
delle finanze, passa alla discussione degli articoli. »

Voci. La divisione!

MINISTRO PER LE FINANZB. Ma che divisione? Io non
accetto nd la prima né la seconda parte.

PRESIDENTB. Onorevole Brancs, il siuo ordine ha
una significazione, se ella fa la proposta di non pas<

‘sare alla discussione degli articoli; senza di questo

non ha significato alcuno.

BRARCA. Spieghero il mio concetto.

Io non combatto Psumento di tariffa su guesto
punto, ma dico che la convenzione & stata fatta in
modo lesivo degli iuteressi dell’'erario.

Eceo il motivo della mia proposta.

PRESIDENTR. Mi perdoni, ma debbo ripeterle clie
concepito in questo modo, e dicendosi che la Ca-
mera passs alla discussione degli articoli, il suo
ordine del givrno non ba pid aloun significato. (Con-
versazions — Movimenti)

BRANCA. Dal momento, francaments lo dico, che
1a Camera pare che abbia la veluntd in genere e
non la volontd in specie di biasimare la convenzione
fatta dsll’onorevole ministro delle finanze, io ritiro
il mio ordine del gicrno, accioechd nen sia forzata
la volonta ¢i nessuno.

MINISTRO PER LR FINANIE. Mi pare che sarebbe
stato molto pill semplice che ella avesse mantenuto
il suo primo ¢rdine del giorno ; quello significava
biasimo al Ministere, quindi aveva uns significa-
zione ; il secondo, invece, noun & che una scappatoia.

PRESIDENTE. Essendo ritivato il voto proposto,
passeremo alla discussione degli articoli:

« Art. 1. A contare dal 31 genneio 1875 sard ri-
scossa a benefizio esclusivo dello Stato una sopra-
tassa di una lira a chilogramma :

« 1° Suli trinciati di 2* qualitd;

« 2° Buj rapati di 8® qualith;

« 3° Sui carada di 3° qualitd;

« 4° Bui zenzigli &i 3* gualita. »

Qui mi permetterei di rivolgsre un’oszervazions
alla Commissione,

Secondo il linguaggio finanziario adoperato in
altre leggi dello Stato, la parcla sopratasse signie
fica una penalitd, per lo pit, che g'impons quando
un contribuente non ha esegnita una legga... (Mo-
viments dell’ onorevole Mantelling) Oncrevole Man-
tellini, ella pud dirmi di no, ma is dico che, e~
condo il linguaggio finanziario usato nelle altre
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leggi, la parola sopratassa fu sempre usata in quel
significato ; invece la parola sovrimposta & usata
‘quando si tratta di un aumento d’imposta, ma non
di una penalit. Se si esamina la legge del 24 giu-
. 8no 1873, 5i vedra la stretta applicazione di queste
_diverse denommazxom.
. Yo prego la Commissione a dichiarare se aderisce
2 che si dica sovrimposta invece di sopratassa.
MANTELLINL L’onorevole presidente ha perfetta-
_mente ragione; non si pud dire sopratassa, come
non si pud. dire sovmmposm Sopratassa & parola
.che si adopera : pilt specialmente per indicare una
tassa imposta in pena del non avere pagata la tassa
semplice,
Si rifiuta poi dal]a. Commissione anche la parola
sopra imposta, dacché quel sopra indica sovrappo-
. sizione ad una tassa che ci & mentre, nel concetto
nostro, la tassa della quale ci occupiamo non forma,
parte della tariffa, non entra nel prezzo del mono-
- polio; questa tassa & cosa che gli & affatto indipen-
dente. Quindi non si pud dire altro che Zassa.
PRESIDENTE. Ella non crederebbe di dire sovrims-
posta?
MANTELLINL No'; bisogua dire fassa, e basta.
MINISTRO PER LE FINANZE. Io accetto.
_PRESIDENTE, Bene, si dird tassa.
- Su questo articolo 1 la facolta di parlare spetta
-all’oncrevole Minervini,

MINERVINL. Ben diceva PPonorevole presidente del
Consiglio che avrebbe accettato piuttosto di fare
mettere ai voti il mio ordine del giorno franco, Ieale,
che le proposte dei membri della Commissione, o
di ritenere le osservazioni e le censure scritte nella
relazione, conchiudendo poi di accettare la legge.

Nella relazione si dice che si agiva incostituzio-
‘nalmente, che si faceva torto ai conumatori, dando
grossi e non giustificabili compensi alla Regia, e si
conchiude per un il d’indennitd, ma sogglungendo
‘queste parole:
« Pur riservandosi ciascuno i suoi apprezzamenti
“sulle varie questioni che vi si connettono, la Com-
missione & unanime nel proporvi l’adozione del di-
seguo di legge quale fu da essa emendato. »
Dunque il progetto ministeriale era censurabile
ed erroneo. E vi pare che potesse cotesta conchiu-
_sione accettarsi da un ministro che si rispetti ?

Per non entrare nella discussione generale, dird
che bene sull’articolo 1 osservava il nostro presis
.dente non essere dicevole adoperare la parola so-
pratassa, la quale suona una penale per contrav-
venzione ad una tassa frodata. Ed io dird che, an-
.che a prescindere da codesta osservazione, non pud
la parola soprafassa andare.

Che cosa & mai cotesto monopolio che esercitate,
a scapito di ogni liberta, sul tabacco ?

La coltura e la manifatturazione del tabacco, che
vietate a tutti, ne fate una speculazione esclusiva
dello Stato, vendendo la produzione manifatturata

‘ad un'dato prezzo stabilito per legge. Dunque &

quistione di aumento-di prezzo, e non di sopratassa.

Ur’industria a favore esclusivo dello Stato, e che
potrebbe esercitare ogni cittadino, non pué tramu-
tarsi in tassa e sopratassa senza scambiare il nome
delle cose, il prezzo cioé con una tassa.

Con D’articolo che io combatto nella sua locu-
zione, come combatto la legge e voterd contro, per-
chd anticostituzionale ed incomportevole, voi volete
dire di aumentare il prezzo di talune qualitd di ta-
bacco, elevando quello stabilito nella famosa legge
di questo proverbiale monopolio; e come potete lo-
gicamente chiamare sopratassa il ricavamento del
prezzo, se il prezzo non & né pud essere tassa ? -

Se volete essers logici, dovreste dire: il prezzo del
tabacco stabilito nella tabella annessa alla legge del

*

monopolio & aumentato di una lira per chilo-

gramma, ecc., ma nNon mai: sard riscossy una So-
pratassa. _

TFatte queste ogservazioni, vengo a notarne un’al-
tra non meno grave, ed & guesta.

Siamo al 30 di maggio 1875, ed intanto con l’ar-
ticolo 1 oggi si dice cosi:

« A contare dal 31 gennaio 1875 sara riscossa &
beneficio esclusivo dello Stato una sopratassa, ecc. »

Ma Dio buono! quale anacronismo: & cosa la
quale mi ripugna, o signori. Nel 30 maggio si dice
che dal 31 gennaio sara: che vi entra codesto fu-
turo, se trattasi di un passato, e passato incostitu-
zipnale ?

Una voce, C'é il decreto !

MINERVINL Ma che ci entra il decreto se il decreto
& del 14 gennaio 1875, ed impone, ad arbitrio, una
tassa da andare in esecuzione dal 22 gennaio ?

PRESIDENTE. C’6 l’articolo 4. ‘

MINERVINL. Onorevole presidents, la sua osserva-
zione mi porta a far notare che, precisamente per-
cha ci & P'articolo 4, non ista la locuzione dellarti-
colo 1. :

Logicamente avrebhe dovuto dirsi :

« La Camera convalida il decreto del 14 gonnaio
1875, e dichiara bene imposta ed esatta la sopré-
tassa, 1a quale continuerd a riscuotersi, ecc. »

Ma si dice: verrd Darticolo 4. Allora se verrd
Particolo 4, & illogico I'articclo 1. Se voi cominciaﬂ:
ste col dire: « E convalidato il decreto, ecc. » quindi
resta aumentato il prezzo, questo lo capirei, ma
finché resta questa locuzione dell’articolo 1, essd
ingiuria il genso comuns e la grammatica.
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Detto questo, entrerd in un’ altra considerazione
(Rumori o destra), ed & questa. Si dice una sopra-
tassa, ed io direi: il preszo sard aumentato, perche
la tariffa parla di prezzi, e questa & una merce ma-
pifatturata e venduta. Ora io domando: avete per
poco posto mente, onorevoli colleghi, a quello che
state per decretare sulla proposta dell’onorevole
ministro delle finanze ? Questa nicoziana che & un
veleno, e che ora la Regia ha resa piit velenosa an-
cora, ei reclami sono generali, leggo nella relazions
dell’onorevole Sella (ed & un concetto che vera-
mente non mi sarei aspettato da lui) questa nico-
ziana, egli dice, se anche di qualita cattiva, si fac-
cia pagare di pil, giusta la proposta del Ministero,
perché si traduce in una questione economica.

Ma Dio buono! Dunque, signori, voi credete che
il contribuente sia qualche cosa da pigliare agabbo?
Voi dite che volete degradare la produzione, peg-
giorare la qualitd, e aumentare il prezzo. Questo sta
scritto nella relazione.

La relazione stessa ha rivisto le buccie all’onore-
vole presidente del Consiglio, ma egli si & limitato
a dire: il 14 gennaio ho aumentato il prezzo, ma
ho creduto di far bene. La Commissione stessa vi
dice che questo & incostituzionale; ma sapete che
cosa aggiunge ? Che il ministro lo ha fatto per bene,
quindi non ¢’& dolo. Signori, in politica V'errore &
colpa. (Rumori a destra) Non si pud imporre una
tassa ad un paese da un ministro qualunque. Voi
avete ragione di riscuotere una tassa, quando sia
stabilita per legge, e non per dare un lauto com-
penso alla Regla. Per dire : chi vuole questa merce,
la paghi di pil, non potete farlo per decreto, ma
chiederlo al Parlamento ; uopo & di una legge.

Quello che ha fatto il ministro & incostituzionale.
Ma avendo rincarato il tabacco ha fatto una cosa
buona. E perché? Udite le parole dell’onorevole
Sella, dal quale mi ha fatto immenso piacere la se-
guente confessione, Dunque egli dice nella rela-
zione :

« La tassa su i tabacchi & eminentemente volons
tarie e voluttuaria. Dal 1864 tutte le tasse sono
cresciute, e la tassa sul macinato venne imposta,
mentre rimasero intatte le tariffe dei tabacchi.

« Ma in niun luogo sono le tasse sulla fondiaria,
sui fabbricati, sulla ricchezza mobile, sulle farine,
sul sale, cost elevate come tn Italia, ¢ niuno man-
tiene la bruttura del lotto. Per contro sono parecchi
Stati che ricavano dai tabacchi maggior lucro e
maggiore CONSUMALione, €cc. »

Ora, da codeste confsssioni, vedere la conse-
guenza di rincarare, di dare un bill d’indennitd ad
un decreto incostituzionale, mi pare troppo, assai
troppo a tollerare, o signori.

E non & tutto; si dice che, degradando la qua-
lita e facendosi pagare la merce cattiva a maggior
prezzo, sia questione economica.

Dunque voi, onorevole Sella, a coloro che dite
balzellati nel pane, nel sale, nella fondiaria, nei fab-
bricati, nella ricchezza mobile, volete propinare la
nicosiana pin venefica, rincarandone il prezzo.

Ma veramente dovremo udire e discutere di si-
mili proposte, onorevoli colleghi? Io non posso sop-
portarlo.

L’onorevole Mantellini, se non isbaglio, mal sop-
portando quello che l'onorevole Nicotera veniva
esponendo con molto acume essersi osservato e ri-
levato in Commissione dallo stesso onorevole Sella,
per 'altra circostanza, si commuoveva e faceva de-
negazioni, ma non aveva ragione.

PRESIDENTE. Permetta, onorevole Minervini, non
rientri nella discussione generale: il discorso chesi
era preparato lo vuol fare adesso ? (Ilaritd)

MINERVINL Dird solamente che I'onorevole Sella,
nella relazione, con profondo convincimento tutto
pose ad analisi e confutd P'operato del Ministero,
e scoperse le magagne di questa legge. Ed ha par-
lato del ricettario, ossia del proposito del Ministero
di degradare la produzione, e volere fare pagare piil
cara la produzione cattiva.

L'onorevole Nicotera ha fatto veders quali e
quanti sarebbero i danni della convenzione e di
questa proposta.

PRESIDENTE. Vengsa all’articolo.

MINERVINI. Ora, quei tempi io non credo che
siano i nostri. Pensate che Panacronismo uccide
coloro che vi si abbandonano ; codesta frase sfug-
gita all'onorevole Mantellini mi ha ricolmo di ma-
raviglia. e di orrore. (Ilarita) Vorrei dimenticarla;
vorrei che non l’avesse egli detta. Duolmi che re-
stera. Io voterd contro questa legge.

SELLA, relatore. Sorgo per dichiarare che, se I'o-
norevole ministro non si oppone, si potrebhero to-
gliere le parole:

« A contare dal 31 gennaio 1875, » per conten-
tare oncrevole Minervini...

PRESIDENTE. L’onorevole Minervini 3 pago?

SELLA, relatore. Cosi comincierebbe articolo :

« Sara riscossa & beneficio esclusivo dello Stato,
ecc., ecc. »

PRESIDENTR. Accetta, onorevole ministro?

MINISTRO PER LE FINANZE. Aderisco.

MINERVINI. Domanderei la parola... (Segni d’impa-
gienza)

Voci. Ai voti!

MINERVINL.. per fare una proposta che crederei che
il Ministero e la Commissione accetteranno ; non
trovereste assai pilt regolare che invece di dire:
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« sul trinciati diseconda qualitd, sui rapati &i terza,
sui caradd o sui zenzigli di terza, » si dicesse: « le
seconde e ls terze quality tale e tale saranno... »

SELLA, relatore. Siccome pareechi si recarono
2l banco dslia Commissions per chielere spiega-
zioni circa la sostituzione della parola fasse alla
parola sovratasse, sebbene I'onsrevole Mantellini
le abbia gia date, giova tuttavia ripeterle, perche
tutti non intssero la cosa allo stesso modo. Dichiaro
adungue che noi vediamo gui una tassa la quale
non ha che farve colle tariffs dei prezzi dei tahacchi,
all'impiego del cui provento provvede il contratto
colla Regla, né pid, né meso, come noi vediamo
succedere nelle tariffe forroviarie.

In quel modo con cui ¢i ferono altra volta leggi
colle guali si sono imposte delle tasse sopra i mo-
vimenti ferroviari, che perd sono indipendenti galla
tariffa, ssbbene praticaments si riscucts la tassa
colla tariffa stessa, cosi ora g'iztende enunciare gui
questo concetto che vi ha una tassa che pratica-
ments g1 riscuoterd cclla tariffa, ma che & distinta,
e il di cul prodetts non deve andare dove i con-
tratti vigenti vorrebbero si volgessero quelii della
tariffa.

PRESIDENTE. Rileggo Particole proposto calla
Cormamissione : '

« Art. 1. Sard riscossa & beneficio esclusivo dello
Stato una tassa di una Jira a chilogramma :

« 1° Sui trinciati di 22 qualita;

« 2° Sui rapati di 3* qualitd;

« 3° Bui carada di 8° qualitd;

« 4° Sui zerzigli di 3* qualita. »

Metto ai voti quest’articolo.

(B approvato.)

« Art. 2. Il predotio dells tassa di eni nel pre-
cedente articolo, sard aggiunto al prodotic netto del
monopolio nella determinazione del cauone che la
societd dovra garantire allo Stato per ghi anni 1879,
1880, 1881, 1882 e 1883.

« A cominciare dal 1° gennaio 1879 la tassa sard

considerata a tutti gli effetti come parte integrante
dei prezzi di vendita. »

(F approvato.)

« Art. 3. Qualora negli anni 1875, 1876, 1877 ¢
1878 la vendita dei generi colpiti dalla tassa sud-
detta presentasse una diminuzione in confronto
delle quantitd rispettivamente vendute nel 1874, lo
Stato compenserd il monopolio della differenza che
per effetto di una tale diminuzione si sard verificata
neli'atile netto dell’esercizio.

« Questo articolo si applicherd alle diminuzioni
nei rapati di 3* qualitda solo in quella parts in cui
la loro vendita scemasse al disotto della progres-

sione aritmetica decrescente cho vi fu nel triennio
1872-74. »

(E approvato.)

« Art. 4. Perd qualora in qualeuno degli anni dal
1875 al 1878 la vendita dei trinciati &i 1* guality
presentasse un aumento maggiore di quello che si
sarebbe ottenuto se in ogni anno si fozse avato la
prograssione aritmetica media nella vendita pari a
quella che si ottenne nei quatiro anni del periodo
precedente, P'utile netto ricavato annualmente dal
monopolio per effetto di talemaggiore vendita dovra
anzituito servire a pareggiare o diminuire guanto
fosse dal Governo dovuto pel compenso promesso
nel caso previsto dall’articolo 3. »

TORRIGIANL Domando la parola,

PRESIDENTE. L'onorevole Torrigiani ha la parola.

TORRIGIANL. o credo ohis si possa eliminare la pa-
rola pero in un articolo che sta solo. Dunque non
¢'é bisogno di guesta parola,

Non dico altro. Mi sembra di tulta evidenza.

PRESIBENTE. La Commissione mantiens il pero o
lo sopprims ? (Llaritd)

SELLA, relatore. Lia Comamissione lo abbandona.

TYRRIGIARL. L’articelo comincierd colia parcla
guolora.

PRUSIDENTE, L’onorevole ministro aderisce egli
purs ?

MINISTRO FER LE FINANZE. Si.

PRESIBENTE. Chi approva Particolo 4, con guesta
modificazione, si alzi.

(La Camera approva.)

« Avt. 5. B convalidato Punito regio decreto 14
gennaio 1865, »

PISSAVINL Prima che si voti Particolo 5 ed ultimo
di questa legge, mi permeita ls Camers di espri-
mere un desiderio, divise dalla gran maggioranza
del paese, e di cui purtroppo sempre indarno si @
occupata la pubblica stampa.

Neli’adunanza di ieri Ponorevele Mantellini ter-
minava il suo dizcorso in appoggio della legge, con
questa frase: bisogna campare e lasciar campare.
Mi perdoni 'onorevole Mantellini, se mi prevalgo
di questa sua espressione per dire all’oncrevole
presidente del Consiglio: lasciate pur vivere la Re-
gia cointeressata, e viva bene, se cosi vi pisce, ma
non trascurate, vi prego, di valervi di tutti i mezzi
che stanno in vostro poters, perchd campino pur
bene e longamente i fumatori, di cui, onorevole pre-
sideate del Consiglio, siete del bel numsars uno.

Io sono tra coloro che amsno ritrarre dat ta-
bacchi il maggiore lucro possibile, trattandosi ap-
punto di una tassa puraments volontaria e volut
tuaria; ms desidero in pari tempo vivawmente che
Venorevole ministro delle finanze faccia in modo
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che in tutte le localitd del regno, e segnatamente
nei piccoli comuni, non siano dalla Regia smerciati
tabacchi e sigari i quali, a dir vero, contengono
materie che lentamente hanno per effetto di avvele-
nare senz’altro il genere umano. (Z vero/)

I signor ministro delle finanze ha in suo potere
i mezzi necessari per porre un freno ai lauti gua-
dagni della Regia cointeressata; se ne prevalgs, e
rendera cosi un vero servigio alla classe dei fuma-
tori, ed in pari tempo alle finanze. (Bene! a si-
nistra)

BRESCIA-MORRA. Prendo occasione dalla raccoman-
dazione fatta dall’onorevole mio amico Pissavini,
per fare anch’io qualche considerazione a gquesto
proposito. .

E prima di tutto mi rivolgerd all’onorevole Pis-
savini, dichiarandogli che mi meraviglio che egli
rivolga questa raccomandazione all’onorevole mini-
stro per le finanze, di fare in modo, ciod, che nelle
rivendite non si diano dei tabacchi e dei sigari av-
velenati.

Quando fa questa raccomandazione 'onorevole
Pissavini ? La fa giusto in questo momento, che
abbiamo inteso dal ministro che egli crede di avere
fatto benissimo ad alterare il ricettario, e crede che
sia suo diritto di formare niente meno che il gusto
nuovo dei fumatori. Ecco I'espressione del ministro.
" Egli ha voluto venire innanzi & noi con una con-
venzione di straforo, perché non pare che noi
‘siamo chiamati né ad approvarla né a conoscerla,
come non.siamo chiamati a sapere nulla della Si-
cilia e del canone stabilito. Ma lasciamo andare
questo fatto.

Io credo che noi dovremmo approvare anche la
novella formazione dei ricettari, come P’alterazione
delle tariffe.. Cosi interpreto io I’articolo 16 della
convenzione, lasciando ad altri I'intenderla come si
vuole. Io sono del parere che si debba trarre dai
tabaechi il maggiore utile possibile; in questo do
tutta la libertd al ministro delle finanze; veda lui
il limite fino al quale pud arrivare I'aumento; salvo
il sindacato del Parlamento, affinché non siano pre-
giudicati gl'interessi dello Stato; ma dico che,
come ha il diritto d’aumentare il prezzo del si-
garo, non ha quello di alterarne la qualita e di peg-
giorarla. Cid0 non & possibile. Quando lo Stato
dice ai consumatori: signori, essi non hanno il
diritto di coltivare questa foglia, né di manifat-
turarla come vogliono, né di comperarne in altra
parte, ha il dovere di presentare al consumo qua-

lita buome. Avra il diritto di aumentare il costo,

ma non di avvelenare i fumatori. E che la Regia
‘i avveleni questi tabacchi, lo sanno tutti. E prima
di tutti il ministro deve saperlo. Io fumo sigari
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da 7 centesimi, e sono avvelenato tutti i giorni,
come tutti i fumabori. (Ilarifd) Immaginate i si-
gari da 5. ‘

Noi abbiamo, signori, il famoso museo Gassner,
che fail giro di tutta ’Europs, e sapete che c'8?
C’¢ una specie di collezione di sigari italiani, nei
quali dove ci sone peli, dove stracci, un poco di
tutto. Io non me ne persuadeva. Ieri me ne ha dato
la spiegazione ’onorevole ministro. Non si lavora .
ora pilt il tabacco colle mani, ma ¢'é una piccola
macchina rouleuse, 1a quale, nel formare il s1garo, .
raccoglie tutto, non schiva nulla. :

Non rida, onorevole Minghetti, io sono fumatore ;
fumo moltissimo, ma in Italia non si puo fumare;
cio malgrado tutti famano, perchd vi sono abituati;
perd questi contribuenti muoiono, e il Ministero non
ne avrj altri. ( Bene! a sinisira)

PRESIDENTR. Metto ai voti l’articolo 5 di cui gia
diedi lettura.

(& approvato.)

Voleva pregare la Camera a stabilire il giorno in
cui doveva cominciare la discussione del progetto
di legge intorno ai provvedimenti straordinari di
pubblica sicurezza distribuito gualche ora fa, ma
Ponorevole presxdente del Consiglio prega che venga
posto all’ordine del giorno per giovedi. »

Non essendovi opposizioni, la discussione di que-"
sto progetto di legge comincierd giovedi. :

Allora avverto che fin d’ora sono aperte alla Pre-

" sidenza le iscrizioni.

(Molti deputati si recano a farsi iscrivere presso
i segretari, a destra ed a sinistra del signor presi-
dente.) ' ‘

YOTAZIONE SOPRA DUE SCHEMI DI LEGGE.

PRESIDENTE. Ora si procederd alla votazione &
serutinio segreto sul progetto di legge stato appro-

vato nella seduta di ieri per anticipazione sul

prodotto ricavabile dalla vendita dei beni apparte-
nenti al demanio, e su quello testd approvato per
una tassa sopra alcune qualita di tabacchi.

Prego gli onorevoli deputati di non presentarsi
all’'urna che man mano che sono chiamati.
~ (Segue Vappello nominale.)

- Risultamento della votazione dei seguenti due
schemi di legge:

1° Anticipazione sul prodotto della vendita doi
beni demaniali :
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Presenti e votanti, . . . .. ... 218
Maggioranza, . . . .. .. N
Voti favorevoli . ... 147
Voti contrari . . ... 71

(La Camera approva.)

2° Tassa su di alcune qualita di tabacchi:

Presentievotanti . .. .... . 218
Maggioranza . .. ........ 110
Voti favorevoli . ... 142
Voti contrari . . ... 76

(La Camera approva.)
La seduta & levata alle.6 152,

Ordine del giorno per la tornata di domani:

1° Discussione del progette di legge per disposi-

zioni relative alle opere idrauliche di 2* categoria; |

2° Discussione del bilancio definitivo pel 1875 del
Ministero dei lavori pubblici.

Discussione dei progetti di leggs:

3° Tumulazione delle salme di Simone Mayr e di
Gaetano Donizzetti nella basilica di Santa Maria
Maggiore in Bergamo;

4° Proroga della facoltd concessa al Governo di
riunire i piccoli comuni; \

5° Compimento della carta topografica d’Italia ;

6° Convenzione col municipio di Milano per la
cessione di stabili demaniali per il compimento della
costruzione di ur carcere giudiziario ;

7° Seguito deila discussione del progetto di legge
per Pordinamento del notariato ;

-8° Discussione del progetto di legge per la istitu-
zione di sezioni temporanee presso alcune Corti di
cassazione.










