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CXLIX.

TORNATA DEL 26 NOVEMBRE 1875

PRESIDENZA BIANCHERI. .

SOMMARIO. Congedo. == Svolgimento del disegno di legge del deputato Puccini per Vabrogasione del-
Particolo 49 della legge 8 giugno 1874 — Il ministro guardasigilli rinvia la sua risposta allo
svolgimento di wuna simile proposta del deputato Mancini. = Seguito della discussione dello schema
di legge per madificazioni olfordinamento giudiziario — Appprovasione di parecchi articoli — Ad
istanza del ministro guwdase’gi’llé si approva pure Particolo 210 con modificazione da lut proposta —
Aggiunta del deputato Catucei allarticolo 175, rinviala — Proposizione soppressiva del deputato
Sularis del quarto periodo dellaiticolo 253, cppugnata dal ministro e dai deputati De Donno, Mor-
rone ¢ Semayelli, e difesa dai deputati Della Rocca e Pasqualigo — Reiezione della proposta Salavis
e dell'aggiunta Samarclli, e approvasione dellarticolo — Aggiunta del deputato Parpaglia e di altri
allarticolo 254, oppugnata dal ministro e dal relatore, ¢ ritirata — Approvazione dell’ articolo — Ag-
ginnta del deputato Catuccs, vespinta dal relatore ¢ dal ministro, e rigettata — Osservacioni del depu-
tato Michelini sullarticolo 259 — Emendamenti dei deputati Viarana, Pissavini e Varé — Il relatore
Puccing riferira domani sugli emendamenti. — Annunzio di una interrogazione del deputato Petruc-
celli sugli atti del Governo per proteggere i possessors ilaliani della rendita turca.

La seduta & aperta alle ore 2 35 pomeridiane.

(11 segretario Massari 43 lettura del processo
verbale dell’uitima tornata, che & approvate.)

(Il deputato Ferrari Carlo presta giursmento.)

PRESIDENTE. 1 onorevole Delle Favare, per affari
di famiglia, chiede il congedo 4i un mese.

(B accordato.)

SYOLGIMENTO DI UNA PROPOSTA DI LEGGE
DEL DEPUTATO PUCCINI.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca lo svolgi-
mento della propesta di legge del deputate Puceini
per Pabrogazione dell’articolo 49 della legze 8 giu-
gno 1874,

(Se me da lettura.)

603

« Articolo unico. L’articolo 49 della legze 8 giu-
gno 1874, n° 1937, serie seconda, & abrogato. »

L’onorevole Puccini ha facolta di parlare per svol-
gere il suo progetto di legge.

PUCCINL. Allorquando nelle zedute del marzo 1874,
difesa e sostenuta da uomini egregi, la legge sui giu-
rati occupava quest’ Assemblea, una voce, che allora
si chiamd solifaria, sorse a combattere quel progetto
e non dubitd di giudicare severamente listituzione
smegando gli smagliznti colori del quadro impo-
perte: perd nella lotta di giganti che sorse, quells
povera voce fn soffocats, ed allora che parld contro
1a legge credé debito suo astenersi dal mettere la
mano in quelle disposizioni affinchd in ogni evento
libero da ogni tarcia, scevro d’ogni rimprovero, a-
vesse potuto in altro tempo segnalare i difetti che in
quelle disposizioni si contenovano e metterne 2l nudo
i pericoli,
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Biasimare uomizi onorandi che spesero tempo e
faticheintorne si’arduo lavoro, sarebbe operastolta,
vana e crudete; per la qual cosa questa mia dichia-
TazIoNe Vare a spiegare qualunque frase io potessi
per s¥eentura dire, nello svelgimento del progetto
di Legga che io sottopongo a questa Assemblea.

Ardevansi incensi intorno ‘al nume della giuria, ;
si edificava un altare splendido di marmi, e 14 si
chiamavano i fedeli ad offrire preci e doni; ma si
tapiva che il nume era geloso, si capiva che non bi-
80gnava accostarsi a questa terribile deitd troppo
dap‘presso. Quindi si disse: la stampa; questa rap-
presentante della pubblica opinions, & ella sempre
gelida come un blocco di granits, tranquilla come
le onrde &i un ruscelletto ? O qualche volta questo
rappresentante della pubblica opinione non si agits,
non si commuove, ed alle sue passioni crede che
Possa essere teatro adatto, anche il tempio di Terai?
E se questo per avventurs saccadesse, non & egli
bene impedire il danno gravissimo che ne potrebbe
venire alla coscienza del giurato, di questo giudice
cittadino, I'arbitro della vita e della libertd del suo
simile ?

Posta la questione in questi termini, pareva ovvio

- © facile trovare il rimedio ed i temperamenti. Proi-

bire alla stawpa di pubblicare atto d’accusa, proi-
bire alla stamps di pubblicare la sentenza d’accusa,
gl atti del processo, I'interrogatorio dei testimoni;
lusomma la stampa parli quando il giurato avra
detta la sua unica e monosillaba parola. E passo

© vltre.

Nessuno deve credere chs io ultimo fra i miei col-
leghi intenda qui alzare un rimprovero che offenda
un voto, di cui, comunque non vi abbia preso parte,
ho io pure tutta la responsabilita.

Dico solo che quell’articolo passd, impersecha si
aveva in mira un oggetto delimitato, si voleva
cioe allontanare ogni pressione dai componenti il
giuri; quindi la via migliore parve 'adozione dello
articolo 49. Ma pur troppo le istituzioni di un paese
non sono verbi isolati che possano vivere indipen-
dentemente da cid che loro sta d’intorno.

Se la giuria & una garanzia di liberta, non & dessa
Punica garanzia delle nostre liberta; e a noi in-
combe oggi il dovere di studiare e severamente stu-
diare se in realtd con quell’articolo 49 non si sieno
compromessi interessi molto pit vitali, principii
maolte pit sacri di quell’interesse e di quel principio
che con quellarticolo noi volevamo tutelare.

E qui permettete che io esamini di volo un poco
come funziona la stampa.

La stampa, come tutte le cose umane, si divide
in uns stampa onests, alla qusale noi andiamo debi-
tori continuaments di quellindivizzo che prends la

pubblica opinione, questa tiranna degli Stati mo-
derni e della moderna civiltd, tirannia benefica e
che i0 accetto; ed una stamps passionsts & mala
fede, Ia quale dimenticands 1s alte origini, slle quali
dovrebbe prendere le sue ispirazioni, pitt di una
volta scende fino a razzolare il fango della peggiore
gpecie per trovare 13 dentro usa perla o un bril-
lante che non giungerd msi né a scoprire, nd ad im-
possessarsene.

Una voce a destra. B vero!

PUCCINL. Ebbene questa stawmpa, o signori, & ella
poi veraments ls donna e la regina del nostro
‘paese ? Dovremo noi per combatterla ricorrere al-
Pombra di una disposizione penale, aggiungere una
puoevs trasgressione alls tante trasgressioni, delitti
di creazione politica, delle quali noi abbiamo alla-
gate le pagine delle nostre leggi? La dignita di cit-
tadino si rivolta a questo concetto; io sento nel-
Panimo mio, ¢ ognuno dei miei colleghi lo sentira,
io sento una forza onesta che 2 quella forza diso-
pesia ha il coraggio di resistere. Io credo che la
stampa onesta sapra rilevare da sé questa macchia
che le si getta in viso, e dird: a me lasciatela tutela
di illuminare la pubblica opinione; noi bastiamo a
nel stess, in quella stessa guisa che la liberts, se
cade, pure trovs in se medesima la forza di risor-
gere, di vincere e di mostrare ai popcli che non
menzogueri sono i suoi benefizi, che non illusoria 8
1a sua virta (Brave! a destra)

La stampa inonesta, io 1o so, ha fatto delle mi-
naccie, ha tentato dei ricatti. Si sono veduti rappre-
sentanti di sedicenti giornali che ad oneste fami-
glic hanno fatto intendere come solo a prezzo di
danaro avrebbero trascurate di dare wn resoconto
di un processo nel gquale un parente di una famiglia
onorata sventuratamente era involto. E questo, oh!
questo & un reato! Io deploro che quella famiglia
nox abbia avute il coraggio di denunziare alle au-
foritd un simile tentativo di reato. -

Io deploro che invece di sosteners V'articolo 49,
noi tutti, minacciati nei sentimenti pid teneri o piu
cari del nostro cuore, non abbismo osservato che
nelle nostre leggi vi sono disposizioni per impedire
ricatti, per sventare comploiti, i quali danno ori-
gine e pretesto ad un laido desiderio di guadagno.

. necessitd che questa triste genia di serpenti
sparisca. ) .

To noen so sé il genio benefico, che sorveglia e
vigila i destini del nostro paese, abbia colla sua in-
fluenzsa attenuato e diminuito il numero di questi
ricattatori che con una veste smagliante, con un
titolo onorevole di pubblicisti, commettono 'ultimo
atte, il pilt abbietto atto de! brigantaggio. Ma evis
dentemente nol oggi ceagariamo la gravith del males
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il male vi &, ma non ha né Vestensione, né 'impor-
tanza che gli si vorrebbe dare.

Eppoi in realta quei ricatti, quelle minaccie, quel
desiderio di sforzare il responso della ginstizia per
un interesse privato, 8 veramente impedito dall’ar-
ticolo 497

Quando un giornale pud pubblicare il titolo del-
Paccusa, il nome degli interessati nel processe, ma
non ha egli a sua disposizione anche troppi mezzi
per esercitare ricatti, per fare spavalderie, per com-
piere miraccie, per premere sopra i giurati? Vi &
un linguaggio simbolico, che & pill tremendo di tutti
i linguaggi, imperoccheé s’intende sclamente da colui
g cui si dirige, ed & quelio che questi vampiri della
societhd sapranno in tutte le fasi usare ed abusare,
o noi, col nostro articolo 49 in tasca, saremo impo-
tenti ed impassibili spettatori di un nucve genere
di reati, che la legge intravvede, ma che il rappre-
sentante della legge & inetto a colpire.

Quindi, di grazia, non esageriamo l'importanza
dell’articolo 49; e non mi si penga dinanzi questo
articolo come uns disposizione che ha tutto riso-
luto, che ha raggiunto il fine cui mirava: ma di-
ciamo, turata la frana per dove l'acqua scaturiva
imponente, accanio vi & un piccelo pertugio di dove
Pacqua troverd I’adito per allagare la pianura. Ed
aliora dobbiamo noi, dandoci a credere di avere se-
riamente provveduto, metterci al’ombra di questa
protezione dell’articolo 49? Non sard meglio stu-
diare seriamente, se in realtd vi ha modo d’impe-
dire questi mali ? Che se poi le forze per reprimerli
ci fanno difetto, ed allora non val meglio di fare a
meno di una disposizione legislativa illusoria, affi-
darsi alla coscienza della nazione commettendo ad
essa la difesa e la tutela dei saori interessi della
giustizia ? Soldati del dovere, noi tutti saremo uniti
a veglisre ed a combattere per schiacciare questa
genia di vampiri!

Né basta. Io credo che l'articolo 49, senza avere
frenato quella stampa inonesta, abbia aperto P'adito
ad un grave pericolo, ad un male di cui un bel
giorno noi vedremo tutta I'importanza, e di cui noi
subiremo gli atroci effetti.

Mi spiego. Si pubblica la sentenza: le voci del-
Yaula della giustizia sono scese nella strada ; 'eco
@ infida; si mormora ; la passione c¢’entra per qual-
che cosg, e i colori si distendono sul quadro a se-
conda delia mano che agita il pennello.

Ma la sentenza & pronunziata ; i gicrnali hanno
in serbo il loro lavoro, e contemporaneamente, im-
mediatamente il paese & allagato da questi resc-
conti. Che cosa accade ? Ognuno li legge, ognuno
commenta ; e come commenta ? Commenta quando
il dramma @ finito: & una mente che critica, la

quale non ha partecipato a quel variare della pub-
blica opinione che accade in un processo quando
dura pit di un giorno. La sentenza & grave ; il reato
ha avuto la sua punizione; si discute in un am-
biente diverso, tranquillo per lo meno, mentre a
un dibattimento & necessario assisterci e pigliare
parte & quegli alti e bassi, a quei chiarescuri che

‘pure sono gli episodi i pilt seri, i pid gravi di un

dibattimento. :

Noi udiamo un testimonio a carico : tosto ci pare
che quel testimonio abbia detto tanto da mettere
nell’animo nostro una convinzione incrollabile che
Vimputato & reo. Poco dopo udiamo un altro testj -
monio a difesa. Or bene, ad uno dei due & mestieri
credere, e cosi in questo titubare, indagare, discu-
tere, in questo desiderio vivo di udire testimoni,
requisitorie e difese, si crea un’opinione, la quale
poi accetta, quale essa 8, la sentenza, come la sin-
tesi di quei contrasti ai quali non fu né si tenne
indifferente lo spettatore. Ma quegli cui rimase
straniero a quel movimento, quando legge dei rias-
sunti fatti sa Dio come, sard ben difficile che in
quei resoconti stessi trovi le premesse atte a giu-
stificare la sentenza.

Ed ecco che noi, per evitare la discussione "degli
atti e delle fasi del dibattimento, mentre egli dura,
abbiamo creato un tribunale d’appello nella pub-
blica opinione, fatto gravissimo che, per quanto &
in nostro potere, si ha P'obbligo, onorevoli colleghi,
d’impedire,

N& giova illudersi; sorto un tal tribunale, si for-
tifichi, assuma forze proporzionate alla sua natura,
e quindi inconscio e a fine di bene potrebbe domani
coi suoi responsi compromettere la sacra parola
della giastizia ; eppure noi, figli della liberta, dob-
biamo nella giustizia cercare la nostra base, il nostro
equilibrio, 1a prima difesa delle nostre istituzioni.
Ora dunque di quale giovamento, di quali benefici
risultati sard egli fecondo quell’articolo 49°?

Per me io non veggo i gravi danni che ne pos-
sann nascere dalla sua abolizione, avvegnachs qua-
lunque tentativo, anche remoto, si faceia per offen-
dere le prerogative auguste della libertd, essa pur
troppo questi attentati li punisce con pene terribili,
con sanzioni alle guali nessun pepolo ha potuto
sottrarsi.

Ma non basta; io fin qui vi parlava di quella li-
berta di stampa, della quale qualunque popolo chia-
mato a vita libera reclama il pili assoluto rispetto,
essendo essa il mezzo pil efficace di fare valere i
propri diritti, di spianare la via al compimento dei
suoi alti destini.

Ma noi abbiams un’altra disposizione di fronte
alla quale noi non possiamo fare concessioni, impe-~
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rocchd in "essa si racchiude la pid alta reverenza
per la giustizia : la pubblicitd, io dico, dei gindizi.
Questa o noi accettiamo con lealtd e la vogliamo
vera ed efficace; 0 noi ci accontentiamo piuttosto di
una pubblicita legale.

Se ci teniamo pesghi a quest'ultima, basta che
nells nostre Corti di assise, che nei nostri tribunali
vi sia posto per otto persone, ed il voto della legge
& pienamente soddisfatto. Ma se noi, come deve es-
sere, vogliamo ed abbiamo in animo che a questa
pubblicita dei giudici tutta la nazione possa parte-
cipare per aver modo di sindacare il contegno dei
suoi giudici, di persuadersi della bont3 dei suoi ma~

gistrati, di invigilare I'andamento dei giudizi, oh!
allora, signori, non & a noi dato di mettere alla
porta i rappresentanti della stampa, imperocchs la
stampa in un paese libero, in un paese che si gloria
altamente di essere e di affermarsi civile, il primo,
Yunice ed il pid efficace modo di propalare le noti-
zie, di assistere ai giudizi e di formare I'opiniore
pubblica & la pubblicitd. E potremo noi dire che vi
& pubblicitd laddove alla stampa & stato conteso
Y’gecesse, 0 se non le & stato conteso, & a lei stata
sbarrata la bocea? Io dico di no. o dico la prepo-
sizione & cosi assoluta, la proposizicne si concreta
in termini cosi rigorosi, che impugnarla o negarla
parrebbe a me che si discutesse o 81 negasse constare
il sillogismo di tre preposizioni.

Ma, o signori, ic vi ho dimostrato come I'avere
considerato il problema sclo da un lato, quello
ciod che interessava i giudizi dinanzi le Assise, ab-
bia portata la conseguenza necessaria, che il divieto
sancito pell’articolo 49 ha vulnerato e la libertd
dells stampa e la pubbhcxta dei giudizi. Ma vi &
quelche cosa di peggio: vi & una disposizione che
spiega il suo effetto in parte si e in parte no.

Mi spiego. Possiamo noi impedire al giornalismo

- estero di preoccuparsi dei nostri processi penali e
dei nostri dibattimenti® Non lo possiamo. Che cosa
abbismo pensato di fare? Si & detto (raccolgo il
fatto dalla voce pubblica, e quindi non lo affermo,
né 1o nego) che fu stabilite al confine quasi un cor-
done sanitario per imp adire alla stampa estera di
penetrare tra noi e 41 dare quelle notizie, le quali
non potevano pubblicarsi dai nostri giornali.

Il rimedjo & un poco grave: perché, se il prese
si preoccupa di un pubblico dibattimento, il paese
ha pure interessi diversi, svariati e vitalissimi, pei
quali esso pud avere diritto di tenere aperto un oc-
chio all’estero: e voi, per imantenere I'applicazione
delP’articolo 49, pmvate il paese di quelle notizis,
1o meticte completamente in condizione di nen po-
tere pitt sapere che cosa accada nei Governi vieini.
Tutto questo toces all’assurdo ; ma non basta.

A quel cittadino che si vorrd levare il gusto di
ricevere un giornale ron sotto fascia, ms in busta,
che cosa farete ? Chi avrd interesae di avere notizie
precise, chi si sentird impegnato 2 fare del chiasso,
ad addensars attorno al giuri un’atmosfera nella
quale egli non possa spingere la pupilla e guardare
interamente il vero, questi procurerd di avere
dall’eztero non un giornale, ma cento, e guanti in-
fine gli faranno bisogno, né la via per diffendergli
sard scabrosa per lui. Ora, io capisco che la polizia
cercherda quei giornali, li sequestrerd; ma pur
troppo si entra in un terreno nel quale 'azione
governativa si spiega malamente ed a rilento;
quindi, considerata la cosa da tutti i lati, esaminsta
nells sua intima natura, noi vediamo sempre che
Particolo 49, o & inefficace in se stesso, o tale di-
venta per le condizioni di tempo e di luogo nelle
quali viviamo. E allora? ¥ dignitoso mauntenere
una disposizione di legge che, mentre presenta mille
pericoli, mentre ha I'aria, e forse ha qualche cosa
pitt che Varia, di attentare a delle libertd fonda-
mentali, & poi ip sostanza da mille accidentalita
resa nalla ?

Io credo che la Camera non si lascierd impensie-
rire dalla considerazione, che la votazione dell’arti-
colo 49 non é troppo remota. Un Parlamonto mosso
da ottime intenzioni pud benissimo sancire una di-
sposizione, che contrasti o al suo diritto pubbiico
interno, o coi suci interessi, o coi bisogni del pacse,
@ in ci0 spero che i miei colleghi non asranns ra-
gione di combat’cerml- ma io credo, che un Parla-
mento messo una volts sull’avviso puo benissimo
condannare oggi quello che votava ieri. La dignitd
della Camers sta nel fare buone leggi, non nel man-
tenere quelle contro le quali opivione pabblica si
8 rivoltata. Ed io sentii tutta la responsabilitd di
presentarmi ai miei colleghi con una questione di
cosi alto momento. Non basta: sentii tutta la gra-
vita di presentarmi con una di spoqmonp dura, s cea,
che suonava: « Varticolo 49 & abrogato. »

Feci a me medesimo la domanda se nulla fosse a
farsi o a tentare, e meditai Pargomento. Meditai,
come pud e sa meditare la mis povers mente. Il
concetto di una redazione uffiziale di taite le fasi
del dibattimento mi balend nel pessicro, ms mi
parve un pericolo pitl grave, pill serio, pill compro-
mettente di quello che non fosse Particolo 49. )

Chi dovrebbe redigere questo riassunto ? Eviden-
temente la stessa auboritd giudiziaria, davanti alla
quale si svolge il dramms su cui i ginrati dovranno
emettere il loro verdetto. Ma essa ha una missione
da compiers in quel dramma. L'sutoritd gindiziaria
non dova compromettere sestessa con un resoconto ;
Vautorita giudiziaria, raccogliendo il monosiilabo
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dei giuvati, dird Pultima parola, e -all'infuori di
quella parola, qualunque frase esca dalla sua bocea,
od & inutile ovvero dannosa. Che il magistrato sia
tenuto fuori dalle noie di questo resoconto; la-
sciamo alla stampa di mala fede libero sfogo;
1a stampa di buona fede, nella quale noi pure cre-
diamo, modererd e combatterd quei colpeveli co-
nati, e I'odioso attentato al diritto sociale non rag-
giungera l'iniqua sua meta.

Rammentiamo inoltre - che nelle nostre disposi-
zioni legislative sulla stampa, avvi pure-il diritto di
chiedere le rettificazioni di quei fatti, sui quali si
danno notizie inesatte, e quindi testimoni, pubblico
Ministero, impatati, si valgano di una simile facolta,
E che se ne valgano poi, lo vediamo col fatto, Po-
chi, invero, furono i processi importanti, nei quali
non si sieno pei giornali lette pilt e pill rettifica-
zioni o per parte di accusati o per parte di difen-
sori o di testimoni.

Né& deve passarsi sotto silenzio, che in ultima
snalisi questa stampa di malsfede, quando si trova
ad una rettificazione, che non pud non pubblicare
immediatamente, € messa in una posizione ben
triste, ben critica. Imperocché se all’'nno dei testi-
moni ha fatto dire quel che egli non disse, quando
il testimonio rettifica (e se non ci pensa il testi -
mone, e¢i peusera il difensors), che cosa accade?
Che il giornale ottiene un effetto contrario, impe-
rocchd il pubblico, che legge la rettificazione, si di-
mentica dells impressione di ieri, ed accetia quella
d’oggi, e la rettificazione distrugge una tela orvita
a tramare la quale si sard speso tempo, fatics ed un
ingegno malaungurato.

Quindi non facciamo il presidente né il cancel-
Yiere delle Assise responsabili del rendiconto.

Essi hanno una funzione sacra e delicata da com-
piere, e non gliens attribuiamo delle altre, Non fac-
ciamo a confidenza colla magistratura ; poniamola
tanto al di sopra delle nostre passioni, che possa
dal suo seggio elevato direi con autorita una paroia
di pace, ed in ogni evento avere a meritarsi la no-
gtra fidueia. .

Vi & un aléro provvsdimento. Di fronte a guesto
io tacerd. Miumpene questo rmerbo Pautoria uel
neme, che ne lo preseato, onorevoli colleghi.

La deferenza dovuta ail’uemo illustre che lo
svoelgerd, non solo mi consiglia g tacere, ma di pit
i parrebbe sevranamente incivile combattere una
opinione sostenuta da un eollega cha in questo mo-
mento non s trova alla Camera. Io respingo quel
provvedimento; e se la speranza non i illude,
siccome ho fede che i miei colleghi e 'onorevole
ministro si comapiaceranno 4i prendere in conside-
raziene il mio progetto, quando noi lo discuteramo,

quello sard il momento di valutare le proprie ra-
gioni, quello’il punto di guardare, se la parcla nuda
e cruda del mio progetto debba prevalers ali’altra
parola temperata della proposts di cui voi udirete
P’esposizione dail’'onorevole Mancini.

In realtd, come suol accadere (e quindi mi sento
il coraggio di domandarre venia alla Camera), vo-
lendo esser breve, mi sono forse allungato pit di
quello che I’'argomento richiedeva. Io non hu altre
ragioni da aggiungere. Quando dico.cosi, intendo
di quelle ragioni generali che dehbono essere il tema
dello svolgimento di un progetto di legge.

La Camers tuttavis mi permettera che io invochi
qui Pantoritd di un nome venerato, di fronte al
quale ogni cuore italiano sl sente compreso di ri-
spetto, per tutto il bene che egli fece alla scienza
ed alla patria: Gian Domenico Romagnosi. Questo
illustre uomo, nella prefazione alla sua opera Ge-
nest del diritto criminale diceva: « Felice quel po-
polo dove il condannato sente di aver meritats la
pena scritta nella sentenza, ed il popolo concorda
sulla sua giustizia. » Il popolo dunque che vede ese-
gunire una sentenza bisogna che sia convinto della
necessitd della giustizia ~di essa; ma, se questo &
vero, come & verissimo, che coss accadra nel nostro
puese, onorevali colleghi, se noi al wostro popslo
rendismy difficile D'sccesso al tempio di Temi?
Quali effetti deplorevoli si avranno, se si contende
al pubblics di conovscere quello che si fa veils sale
deove si agita un dibattimento ponale?

Pare sentimentalismo, e non & Il popolo ba il
su0 cuore € la sua fantasia. Coliiviamo Veuwo ed
abituiamo Paltra al culto del bello e del vero; 1a
nascondendoci all’ombra di vani timeri, circondare
la giustizia di nebbia e di mistero, di guiss che
Pocehio del riguardante non pessa discernere fine
al fondo la verita delle cose, oh! basters certamente
questo, perchd il popolo debba dubitare dei suei

-giudici, tenere a vile la legye, ripetere ad ogoi pid

goapinto che in Italia la giusizia non & esercitata
come un cnlto, una religione, e che timida e pau-
rosa fugge la luce del sole, per cuoprirve le sue vers
gogue o per medicare le sue inoneste ferite.

VIGLIANE, minidstro ud gresiu ¢ glusiizw. Uas di-
sposizione di una legge recentissima, la Guale vieta
di pubblicare i resccenti dei dibattimenti penali
prima che sis pronunciata la sentenza, ha dato
luogo a vive osservazioni ed a gravi censure.

Di queste osservazioni & 4i queste ceusurs tre
oncrevoli membri di questa Assembiea, i depubati
Mancini, Morelli ¢ Puccini, si sono resi interpreti
con tre proposte a voi presentate.

Lenorevole Morelli ha creduto conveniente di ri-
meitere lo svolgimento della sua proposta all’occa-
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sione nella quale svolgerd la sua l'onorevole Man-
cini, la cui voce faconds la Camera ascolta sempre
con viva compiacenza.

L’onorevole Puccini ha creduto oggi di esporvi-

con brillante orazione i motivi della sua proposta.
Essa tende all’abolizione pura e semplice della di-
sposizione da me accennata. -

Io sarei disposto a far conescere, anche in questo
nomento, all’onorevole Puceini e alla Camera, quali
gono in proposito le opinioni del Governo ; ma, sic-
come sopra domanda dell’onorevele Mancini era gia
stata stabilita una tornata in cui dovevano essere
esposti i motivi della sua proposta, cio che egli a-
vrebbe certamente fstto, se non fosse stato impe-
dito da doveri del nobile suo ufficio, cosi io riterrei
conveniente che il Governo attendesse ad esporre il
suo avviso allorchd Ponorevole Mancini svolgera la
sua proposta.

Parmi che, cosi procedendo, noi faremo economia
di tempo, ed il Governo non sara obbligato a ripe-

_tere le cose che oggi dovrebbe dire all’onorevole
Puceini. Se quindi Ponorevele Puccini e la Camera
aderiscono, io crederei opportuno il differire 'espo-
gizione delle intenziori del Governo al giorno in cui
Ponorevole Maneini potra in questo recinto esporre i
motivi della sua proposta, la quale, se non & iden-
tica a quella dell’onorevole Puccini, ha perd cen
essa la massima analogia.

PRESIDENTE. Onorevole Puccini, 'onorevole guar-
dasigilli, come ella avra inteso, ha propusto che sia
rinviata ogni deliberazione in ordine alla presa in
considerazione della sua proposta di legge a quel
giorno in cui sard per essere svolta la proposta,
guasi identica, stata presentata dall’onorevole Man-
ginl,

Ella aderisce, oppure si oppone; in quesio caso
consultero ls Camers.

PUCCINL. Sembra cosi plausibile e cosl giusia la
domanda dell’onorevole ministro guardasigilli, che
sarebbe una scortesia per parte mia il ricusare;
guindi aderisco )

Attenderd quel giorno per sentire leintenzioni e le
opinioni dell’onorevole ministro di grazia e giustizia.

PRESIDENTE. Rimane quindi sospesa ogni delibe-
razione in ordine alla presa in considerazione della
proposta di legge dell’onorevole Puccini.

SEGUITO' DELLA DISCUSSIONE DEL DISEGNO DI LEGGE
PER MODIFICAZIONT ALL’ORDINAMENTO GIUDIZIARIO.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito
della discussione dello schema di legge per modifi-
cazioni da introdursi all’ordinamento giudiziario.

La discussione & rimasta sospesa all’articolo 156 :

« I diritti di semplice copia, quelli d’indennita di
viaggio ed altri attribuiti ai cancellieri dalla tariffa
appartengono ai cancellieri medesimi coll’obbligo
di sostenere, secondo I'ordine appresso indicato,
gli oneri seguenti:

« 1° le spese d’ufficio per la cancelleria, e quelle
occorrenti per le sale di udienza, quanto alle
preture;

« 2° le retribuzioni degli scrivani necessari al ser-

-vizio delle cancellerie rigpettive: il numero degli

scrivani e la misura delle retribuzioni sono stabiliti
secondo le norme prescritte da regolamento;

« 3° la provvista di scrivani alle segreterie del
pubblico ministero presso le corti e i tribunali se-
condo i bisogni del servizio,

« Qualora Pimportare dei diritti pereepiti non
basti a supplire alle spese sovraccennate, si soppe-
risce col decimo dei diritti di originale, di che nel
precedente articolo.

« Quando il difetto si verifichi per tre anni conse-
cutivi, vi provvede sussidiariamente il Governo.

« Quando 'ammontare dei diritti suespressi ec-
ceda l'importare delle spese contemplate nei nu-
meri 1, 2 e 3, e di quelle che siano altrimenti gia
state dal Governo irrevocabilmente imposte ai can-
cellieri, I’eccedente, prededotto un decimo per gra-
tificazioni agli scrivani e per spese straordinarie di
cancelleria, sary ripartito colle norme stabilite dal-
’articolo precedente, a condizione perd che la quota
riservata a favore dei cancellieri sulla decima parte
dei diritti originali e sul residuo delle copie, indan-
nitd di viaggio ed altro non oltrepassi nel suo tutto
insieme '

pei cancellieri di pretura . .. ... .. L. 500

pei cancellieri di tribunale civile e correzio-
nale ... e e » 1200

pei cancellieri dei tribunali di commercio » 1500

pei cancellieri delle Corti . . . ... .. » 2000

« Ogni eccedenza sard ripartita in proporzione -
degii stipendi fra il cancelliere, i vice-cancellieri e
vice-cancellieri aggiunti,

« Saranvo pure con regolamento stabilite le ul-
teriori norme circa il numero, 'ammissione &l ser-
vizio e retribuzione degli scrivani, la loro ammissi-
bilita slla carriera delle cancellerie e la esecuzione
di ogni altra parte di questo articolo. »

L’onorevole ministro accetta questo articolo della
Commissione come & proposto ?

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Io accetto I’ag-
giunta e profitto dell’occasione per rivolgere alla
Giunta una preghiera. Parmi che nell’articolo sia
occorsa una ripetizione di un concetto che riguarda
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il numero degli serivani e la loro retribuzione. In-
fatti sl numero 2 di quest’articolo 156 si dice:

« I} numero degli scrivani e la misura delle retri-
buzioni sono stabiliti secondo le norme prescritte da
regolamento, »

E all fine dell’articolo si soggiunge :

« Saranno pure con regolamento stabilite le ul-

“teriori norme circa il numero, Pammissione al ser-
vizio e retribuzicne degli scrivani, la loro ammissi-
bilita alla carriera delle cancellerie e la esecuzione
di ogni altra parte di questo articolo. »

Parmi che sopprimendo le parole pure e ulferiort,
in quest’ultima parte dell’articolo, si potrebbero, per
evitare una ripetizione, togliere di pianta le parole
che ho letto alnumero 2: « il numero degli scrivani
e la misurs, ecc. »

PRESIDENTE, Pare ancha a me che si dovrebbero
cauncsllare quells parole.

HINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Se non dissente la
Commissione, si potra fare questa leggiera modifi-
cazione.

PUCCINI, relatore. Allora rimarrebbe cosi redatto
il paragrafo 2 : « le retribuzioni degli scrivani ne-
cessari al servizio delle cancellerie rispettive; » e Ii
finirebbe.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. E4d alla fine del.
P'articolo si debbono sopprimere le parole pure ed
ulteriori.

PRESIDENTE. Metto ai voti ’articolo 156 con que-
ste modificazioni.

(La Camera approva ;
discussione i seguenti sette articoli :)

« Art. 159. Mancando od essendo impeditii can-
cellieri e vice-cancellieri presso un’autoritd giudi-
ziaria, possono in caso di urgenza essere provviso-
riamsente assunti a farne lé veci gli ‘alunni o scri-
vani di cancelleria ed anche i funzionari di cancel-
leria, gli alunni o scrivani addetti ad altra autoritd
giudiziaria, i notAi esercenti, i praticanti notai, i
segretaxi e sotto-segretari comunali del luogo, L’in-
carico non potra durare pilt di tre mesi, scorsi i
quali spetterd al ministro della giustizia il prov-
vedere.

« Quelli che non siano funzionari dell’ordine giu-
diziario, prima di procedere ad alcun atto, devono
prestare il giuramento prescritto dai regolamenti.

« Art. 160. Per essere nominato all’ufficio di can-
celliere o vice-cancelliere presso le preturs, o di
vice-cancelliere sggiunto presso i tribunali si ri-
chiede V’etd di anni ventuno compiati ed é neces-
sario : :

« 1° aver conseguito la licenza ginnasiale o di

scuola tecnica

¢ 3° sver superato un cesme 4'idoneit) sulle istis

indi sono ammessi senza

tuzioni civili, Ia procedura civile e penale ela legge
sul notariato nella forma che sara stabilita con re-
golamento ;

« 3° aver compiuto un anno di tlrocmm pella
qualita di slunno.

« Sono dispensati dall’esame quelli che gia aves-
sero superato il concorso pei posti di uditore o fos-
gero stati funzionari giudiziari.

« Art. 161. Per essere nominato all’ufficio di can—
celliere o vice-cancelliere presso i tribunali o di
viee-cancelliére agginnto presso le Corti di appello
& necessario avere l'etd di anni venticinque com-
piuti ed i requisiti prescritti dall’articolo 160, salse
le eccezioni ivi stabilite.

« Art. 164. Possono essere nominati ad uffizi di
cancelleris i funzionari del Ministero della giustizia,
purché abbiano i requisiti preseritti negli articoli
precedenti, o gli equivalenti ivi determinati, e 'etd
richiesta per le diverse funzioni.

« Il servizio prestato nel Ministero & equiparato,
per gli effetti del tempo, a quello prestato negli
uffici di cancelleria e segreteria.

« Art. 169. Per essere nominato segretario del
procuratore del Re, ovvero sostituto segretario o
sostituto segretario aggiunto negli uffici del pub-
blico ministero, & necessario avere i requisiti pre-
geritti dall’articolo 160, salve le eccezioni ivi sta-
bilite.

« Art. 175. Gli uscieri delle Corti e dei tribunali
fanno esclusivamente gli atti propri del loro mini-
stero per gli affari di competenza della Corte o del
tribunale a cui appartengono, nel comune di loro
residenza.

« Gl useieri delle preture esercitano esclusiva-
mente le loro funzioni per gli affari di competenza
della pretura, & cui sono sddetti, in futto il man-
damento ed anche in tutto il comune di loro resi-
denza, dove questo sia diviso in pitt mandamenti.

« Gli uni e ghi altri possono esercitare indistin-
tamente, salve le dette competenze esclusive, gli
atti propri del loro ministero, in tutta la circoscri-
zione territoriale dell’autoritd giudiziaria, cui sono
addetti.

« Gli inservienti comunali addetti ai conciliatori
esercitano esclusivamente le loro funzioni per gli
affari di competenza dei conciliatori nel territorio
della rispettiva giurisdizione. Essi hanno inoltre
Pobbligo di eseguire gli atti di citazione in materia
penale, e le notificazicni e consegne degli atti in
materia civile, che siano loro commesse dal pub-
blico ministere o dai pretori.

« Art. 186. I pretori sopra domanda dei Consigli
comunali, coll'annuenza del precurators del Be,
possono autoriszare gllinservientl delle comunit, §
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quali abbiano ‘idoneitd sufficiente, ad eseguire per
le causs civili fuori del capoluogo di mandamento
le citazioni verbali contemplate nel Codice di pro-
cedura civile. ‘

« Glinservienti cosi autorizzati prima di assu-
mere tali funzioni prestano giuramento.

« Art. 210. Durante l'inabilitazione non decorre
lo stipendio del funzionario, ma gliene vengono cor-
risposti gli arretrati, quando il processo sia defi-
nito genza condanna, purchd non sia intervenuto
decreto &i sospensione.

« 11 ministro della giustizia pud concedere al
funzionario inabilitato o sospeso, od alla sua fami-
glis, un assegno alimentare non eccedente la meta
dello stipendio.

« Le disposizioni contenute in questo articolo si
applicano indistintamente cosi ai funzionari tutti
amovibili dellordine giudiziario, come agli ufficiali
addetti al medesimo. »

Onerevole ministro, accetta questa aggiunta della
Commissione ?
~ HINISTRO D1 GRAZIA E GIUSTIZIA. Prego la Giunta-di
volere riflettere, che forse quest’aggiunta & inutile,
Essa & giustissima rel suo concetto, ma credo che
la legge giudiziaria provvegga sufficientemente a
siffatto riguardo.

L’aggiunta ¢ diretta manifestamente «d estendere
questa disposizione anche agli ufficiali addetti al-
Pordine gindiziario, cioé agli uscieri, imperocchs,
quanto ai funzionari givdiziari, non occorrerebbe
altra disposizione, essendo gid essi menzionati nelle
parti precedenti dell’articolo medesimo.

Or bene, prego la Giunta di volgere la sua atten-
zione all’articolo 211 della legge giudiziaria, e ve-
dra che esso estende questa disposizione anche agli
uscieri, che sono quella classe, che nella legge viene
designata colla denominazione di ufficiali addetti al-
Pordine giudiziario. Quell’articolo 211 & cosi con-
cepito:

« Le disposizioni degli articoli 208 e 209 sono
applicabili anche agli uscieri; quelle dell’articolo
210 si applicano soltanto agli uscieri tuttora prov-
veduti di stipendio. »

Parmi che in presenza di questa disposizione
perda ogni sorta i utilitd la proposta aggiunta.

Sentird tuttavia cid che la Giunta sard per os-
servare, ed allora manifesterd definitivamente il
mio modo di vedere.

PUCCINY, relatore. L'articolo 199 del capitolo III,
titolo IV, dics: '

« I funzionari dell’ordine giudiziario che hanno,
8 termini dell’articolo 69 dello Statuto, acquistata
Pinamovibilita, non possono essers privati del loro
grado o sospesi, né posti, senza il loro consenti-

mento, in disponibilita, o aspettativa, o riposo, salvo
i casi previsti dalla presente legge, e secondo le
forme in essa avvertite. Possono bensi per l'utilitd
del servizio essere tramutati di tribunale, ece. »

A queste fanno seguito delle disposizioni che si
riferiscono sempre ai funzionari inamovibili, e ¢io
continua fino all’articolo 207 inclusive.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. T Yarticolo 210.

PUCCINL, relatore. Lo so; ora, siccome gli articoli
207, 208 e 209 stabiliscono i modi di procedura per
regolare V'istanza per la declaratoria allo scopo di
ottenere gli effetti di cui & parola negli articoli pre-
cedenti, e quindi tatte quelle disposizioni pare si
riferiscano ai funzionari inamovibili, compreso P’ar-
ticolo 210, ove si accennano i compensi che pos-
sono darsi e al funzionario e alla di lui famiglia in
caso di sospensione od inabilitazione.

Stando cosi le cose, sorgeva il dubbio, se pei
funzionari amovibili erano applicabili quelle dispo-
sizioni. Ben & vero, come saccenns l'onorevols mi-
nistro ‘guardasigilli, che all'articolo 211 si dichia-

" ravano applicabili le disposizioni.degli articoli 208

e 209 pure agli uscieri, e quindi sembrava che po-
tessero valere pure pei funziomari del Ministero
Pubblico, avvegnachd con quel anche gli uscieri, si
vede che la disposizione & in vigore per tutti indi-
‘stintamente i funzionari dell’ordine giudiziario.

L’onorevole guardasigilli troverd nella relazions
essers un dubbio sorto in proposito, e per amorse di
chiarezza, avere la Commissione incluso nell’ar-
ticolo quel paragrafo di cui ora si domanda la sop-
pressione.

Spiegata la causa di simile aggiunta, io sono lieto
a nome dei miei colleghi di dichiarare che, quando
Vegregio guardasigilli afferma essers le disposizioni
dell’articolo 210 applicabili anche al Ministero Pub-
blico, quando la relazione sottoposta alla Camera
dimostra il dubbio sorto e la spisgazione ad esso
data, che io sono disposto a consentire la radis-
zione di quell’inciso, poichd dopo le cose dette sa-
rebbe un’inutile ripetizione.

Quindi noi concordiamo nel sopprimerlo, - tenute
ferme pero le dichiarazioni dell’onorevole gusriasi-
gilli fatte davanti alla Camers.,

PRESIDENTR. Dunque la Commissione non insiste ?

PUCCINL, relatore. Non insiste,

PRESIDENTE. Allora si cancella ’aggiunts e 1’arti-
colo rimans come & stato proposto dal ministro.

Metto ai voti l'articolo 210.

(E approvato.)

CATUCCL Domando la parola. v

PRESIDENTE. Su di che domands la parola ?

CATUCCL, Vorrei fare una preghiera. .

Non essendomi trovato presente quando si & vo-
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tato l'articolo 175, non ho potuto proporre un’ag-
giunta relativa ai conciliatori, loro sentenze e ser-
vienti comunali; e poiché siamo ancora in arge-
mento, cosl permettete che io parli e faccia una
proposta. '

PRESIDENTE. Mi permetta, ora siamo all’articolo
210, l'articolo 175 & stato approvato da un pezzo.

CATUCCL Ed o percio che io pregava il ministro e
la Commissione per un’aggiunta.

FRESIDENTR, Parli.

CATUGCL Come sa la Camera, io ’ho pit volte in-
teressata riguardo alle sentenze dei conciliatori.

Ii procedimento dinanzi ai conciliatori si & reso
cosl difficile che quasi quasi questa parte della le-
gislazione non & in attivitd. Poiché, quando noi fis-
siamo la competenza del conciliatore solamente nel
giudizio di cognizione e poi rimandiamo ai pretoriil
giudizio di esecuzione intorno le sentenze dei con-
cilistori medesimi, vede bene la Camera che la com-
petenza del conciliatore si riduce ad una cosa bea
minims, di ben poco momento, e direi senza utile
8COPO. .

Dopo che il conciliatore ha pronunziato, secondo
il sistema attuale legislativo, bisegna poi che, per
Vesecuzions, si vada dal pretore, e Vusciare poi del
pretore g’incerichi dell’ezecuzione della detta sen-
tenza, mentre, io diceva esgere pil naturale che
il giudice che ha preso cognizione della questione
sia anche il giudice di esecuzione della propria sen-
tenza; e non comprendo come si possa diversa-
ments opinare in una tesi, ches io chiamerei di buon
senso @ di naturale giustizia.

Questa mia proposta, altra volta approvata dalla
Camera, trovd delle difficoltd nel Senato; ritornata
alla Camera, il guardasigilli aveva fatte delle diffi-
coltd, ma dopo le mie ripetute preghiere trovai una
formola alla quale l'onorevole guardasigilli, nella
passata Legislatura, quando il detto mio progetto
fu preso in considerazione, ripeto, il ministro fu
aderente ; e questo appunto ora intendo ripetere, e
trovare modo che, senza attendere altro tempo, si
venga una buona volts, e si finisca, poiché fa dolore
vedere come questa mia proposta informata & gio-
stizia e ad urgenza venga piu oltre ritardata.

Piu subordinataments, nello intento di vedere ac-
colta in gualunque siasi modo la mia proposta nello
scopo utile ed urgents di veders in attuazione que-
sta parte legislativa di conciliatori, mi accontentai
pure di lasciare come si trova la competenza dei
couciliatori, e solo mi limitava a dimandare la di-
minuzione della tariffa, essendo insopportabile che
per ux interesse cosi minimo si dovesse ricorrere ai
pretori ed ai loro uscieri per vederes messa in ese-
cuzione la sentenza dei conciliatori. Credo che pill

604

di questo io non poteva fare, e sempre nello scopo
di vedere agevolata la classe dei poveri ; e pure o
scioglimento della Camera ci fu ancora parlare dei
congciliatori.

A questa seconda mia idea l'onorsvele guarda-
sigilli manifesto tutta la sua adesione, ma lo scio-.
glimento della Camera, ripeto, ne ha impedito di
portare in discussione quel progetto di legge. Ora
che siamo a discutere intorno alle modificazioni
dell’ ordinamento giudiziario, dove si parla delle
attribuzioni dei servienti comunali e dei concilia-
tori, io trovo che una semplice parola potrebbesi
aggiungere all’articolo or ora votato, dove dice che:
« Gl inservienti comunali addetti ai conciliatori
esercitano esclusivamente le loro fuuzioni per gli
affari di competenza dei conciliatori nel territorio
dells fispettiva giurisdizione, » si aggiungerebbe
« anche per gli atti di esecuzione » ovvero se il
comma finisse qui, sarebbe compreso tanto per gli

" atti di cognizione come di esecuzione, togliendosi la

parola esclusivamente. Ma segue I'articolo: « Essi
hanno inoltre I'obbligo di eseguire gli atti di cita-
zione in materia penale, e le notificazioni e consegne
degli atti in materia civile,.che siano loro commesse
dal Pubblico Ministero o dai pretori. »

Dunque si parla di semplice consegua di atti
relativi alla competenza dei conciliatori; si potreb-
bero aggiungere le parole: « anche per gli atti di
esecuzione. » :

Mi spiace di non essermi trovato presente quando
la Camera approvava quest’articolo ; ma,dovendosi
coordinare i diversi articoli della presente legge, ed
anche per risparmiare alla Camera tempo e fasti-
dio, e poichd si tratta di un progetto che contiens,
direi, tutta la giustizia, niente di meglio che di fi-
nirla adesso.

Noi, signozi, parliamo spesso di eguaglianza di-
nanzi alla legge, noi vogliamo sempre fare in modo
che i contribuenti siano egualmente trattati, eb-
bene, noi abbiamo la classe dei poveri, la serie dei
minimi interessi i quali pon trovano eguaglianza
nella legge, poichd, se per 4, 6, 10 lire, fino a 30,
peiché per somma maggiore non si pud andare
davanti ad un conciliatore, voi vedete bene, colle
formule stabilite, la spesa occorrente raddoppia
pid volte il deberi; e se per un interesse di tanto
poco momento, come una, due, dieci lire, si & co-
stretti di fare una lite perchs il debitore non vo-
glia 0 non possa pagare, si immagini se poi si possa
ottenere l'intento, ossia il pagamento, quando si &
costretii di pagare il doppio in consegusnza dell’ese-

cuzione fatta innanzi al pretore. Ma chi non vede

I’assurditd, la contraddizione, I'incoerenza? Cessi
adungue questo stato abnorme, e si eguagli pur
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una volta la condizione dei ciftadini; si proclami
una buona volta il principio ehe, quando P'interesse
@ minime, minima deve essere pure la spesa, diver-
samente i} legislatore potrebbe essere accusato di
ingiustizia.

Non dimentichi la Camera che la legge, dird cosi,
dei conciliatori, non solo riflette i debitori poveri,
ma anche i creditori poveri. Da ¢id egli & chiaro che
. quello che io domando riguarda esclusivamente i po-
wveri, i piceoli capitalisti, i piccoli interessi; percid
facciamo che costoro abbiano pur essi una legisla-
zione che corrisponda ai loro bisogni: un parere
opposto, ed anche un ritardo a ripararvi, & una fla-
grante ingiustizia. Contentiamo adunque i poveri,
facciamo per essi una legislazione diversa da quella
cho oggi & semplicemente scritta, ma non attuata.
Noan aggiungo altro. °

PRUSIDENTE. Mi duole che efla non abbia fatto la
proposta a tempo. L'articolo 175 & gia votato e non
e pit suscettibile di alcuna modificazione. Ella pud
beusi fare 1a sua proposta, e se verrd accolta dails
Camera si stabilird, quando saranno fatti i lavori
di coordinamento, in quale degli articoli dovra tro-
vare la sua sede, Per ora, ripeto, non posso ammet-
tere che si facciano delle aggiunte ad un articolo
gid votato.

CATUCCI. Accetto quanto propone I'onorevole pre-
sidente.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Dopo le osserva-
zioni del presidente, accettate dall'onorevole Ca-
tucei, non i rimane piil nulla a dire.

PRESIDENTE. Formoli allora la sua proposta;iola
trasmettero alla Commissione, la quale, nel coordi-
nars la legge, potra poi assegnarle un posto conve-
niente.

Intanto passiamo oltre.

« Art. 253, La Commissione, a cui spetta la no-
mina degli uscieri, pud sospenderli, revecarli o tra-
mutarli di residenza nell’ambito del proprio di-
stretto.

« La sospensione non pud essere pronunciata
per un tempo minore di giorni quindici, né mag-
giore di un anno, e sono applicabili ad essa le di-
sposizioni dell’articolo 224, in quanto si tratti di
uscieri provveduti di stipendio.

« La sospensione degli uscieri pud essere decre-
tata anche d’ufficio dai primi presidenti delle Corti
e dai procuratori generali per un tempo non mag-
giore di giorni quindici, riferendone alla Commis-
sione nella prima adunanzs.

« I1 ministro della giustizia pud sempre decre-
tare, secondo i casi, la sospensione e la destituzione
degli uscieri, dandone partecipazione alla Commis-~
sione da cui dipendono. »

SALARIS. Io pregherei la Commissione e I'onore-
vole ministro di acconsentire alla soppressione del-
Pultimo paragrafo di quest’articolo. Infatti riesce
difficile intendere come, dopo avere stabilito con
quest’articolo una Commissione con le facoltd e-
gpresse nel paragrafo 1 di questo stesso articolo,
colle facoltd cioé di sospendere gli uscieri, di revo-
carli, di tramutarli di residenza, si voglia poi riser-
vare queste stesse facolta anche al ministro di grazia
e giustizia. _

Il concetto di questa legge & che il ministro
abbandoni le nomine e tutte le misure che riguar-
dano gli uscieri, per concentrare a cose pii gravi le
sue occupazioni.

Ora che cosa si fa ? Con quest’articolo 'usciere
si pone in una difficile posizione ; egli pud essere
rivocato da pilt autoriti: pud essere rivocato da
una Commissione, dal primo presidente, dal procu-
ratore generale, e pud formalmente essers revocato
o destitnito dal ministro, Povero Pusciere! Non
m’ingannerd affermando poco invidiabile il suo uf-
fizio |

Se si manterrd V'ultimo paragrafo di questo arti-
colo, dird che non & sul serio che il guardasigilli
vuole sharazzarsi delle nomine, delle sospensioni e
delle destituzioni degli uscieri. In verita jo ricordo
assai bene quell’antico aforisma legale: illius est
tollere cuius est condere, e data facoltd di nomina
alla Commissione, intendo che a lei sia pure data
facoltd di sospensione, di tramutamento e di revoca.
Ma dopo ci6 non intendo che il ministro, che non
nomina, abbia la facoltd di destituire I'usciere.

Intendo anche meno quale inconveniente si possa
temere dal non concedere somigliante facolta al mi-
nistro; perocchs, se al ministro venisse segnalata
direttamente una colpa di un usciere, egli trasmet-
tera alla Commissione il ricorso, e la Commissione
provvederd punendo I"usciere in quella misura, che
con maggiore cognizione di causa reputera giusto.
Tramutera, sospendera, rivochera 'usciere, secondo
la colpa commessa.

Per il paragrafo 1 di quest’articolo Ia Commis-
sione ha questa facoltd, e quindi P'usciere ha sopra
di s& una autoritd che pud, che deve punirlo; e
davvero non si pud spiegare, perchd ve ne debba
essere anche un’altra, quella cieé del ministro, il
quale ha ben altre occupazioni piu serie e pill gravi.

‘Giacche il ministro ha abbandonata la facoltd di

nominare gli uscieri, & per .me logico anche I'ab-
bandono di quella di destituirli. Non avverrd certo
per questo, che 1’usciere: colpevole resti impunito;
imperocch3, ripeto, se 'mai il ricorso venisse diret-
tamente al ministro, ciod a quell’autoritd che non
se ne deve occupare, i, ministro non fara che rimet-
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terlo alla Commissione cui spetta e domandarne il
giusto provvedimento. Quindi non nascery alcuno
inconveniente-dalla soppressione di questo para-
grafo. L’abbandono peér parte del ministro deve es-
sere completo, e nol sari, se abbandona certe fa-
colta, ma se ue riserva alcune, e sgraziatamente le
peggiori.

Io credo che questo paragrafo sia in contraddi-
zione col concetto generale che informa questa
legge e col paragrafo 1 di questo articolo, e quindi
pregherei la Commissione ed il signor ministro a
volere acgettare che ne sia soppresso l'ultimo pa-
ragrafo. Altre ragioni vorrei accennare ; ma ritengo,
sia cosa soverchia.

MINISTRQ DI GRAZIA E GIUSTIZIA, Come la Camera ha
inteso, 'onorevole Salaris propone di sopprimere
P'ultima parte dell’articolo 253, con cui il ministro
di grazia e giustizia & autorizzato a sospendere o
destituire in determinati casi gli uscieri. Crede 1’0~
norevole Salaris che la soppressione da lui doman-
data sia una conseguenza della variazione introdotta
da questa legge in ordine alla facoltd di nominare

o tramutare gli uscieri; e siccome la nomina e i tra-

mutamenti sono stati deferiti ad una Commissione
giudiziaria, cosi onorevole Salaris opina che, per
congeguenza necessaria, la facoltd disciplinare di
sospendere e tramutare gli uscieri debba pure es-
sere riservata a quella Commissione che sard inve-
stita della facelta di nominarli.

Io ritengo che l'onorevole Salaris s’inganni al-
lorché crede di scorgere nella facoltd di nominare
il fondamento esclusivo del potere di sospendere e
di destituire. Sono queste due cose affatto distinte;
imperocché puod accadere, anzi accade, che chi non
ha la facoltd di nominare abbia pero quella di so-
spendere ¢ di destituire.

Ed invero, secondo 'attuale ordinamento giudi-
ziario, voi trovate che, appunto per cio che riguarda
gli uscieri, il primo presidente e il procuratore gene-
rale, hanno un potere disciplinare sopra di essi,
ciod possono sospenderli e destituirli, giusta Parti-
colo 251, senza avere la facoltd di nominarli.

It ministro della giustizia, secondo il detto ordi-
namento, ha la facoltd di sospenderei funzionari giu-
diziari di grado superiore quali sono gli ufficiali del
Ministero pubblico, gli ufficiali della cancelleria e
dellasegreteria. Ora, come si potrebbe ammettere che
il ministro, investito di tale facolta riguardo ai fun-
zionari di grado superiore, non abbia poi la stessa
facolta riguardo agli uscieri ? Dal momento adunque
che il ministro della giustizia pud esercitare questa
facolta sopra funzionari di pil alto grado, io credo
che, senza cadere in una irrazionalitd, non si possa

sopprimere quella parte dell’articolo 253 che gli
mantiene tale facolta sopra gli uscieri.
Quando 'onorevole Sslaris si compiaccia di ben

‘riflettere a tutto il sistema che ora domina intorno

all’esercizio del potere disciplinare sopra I’ordine
giudiziario, si persuaderd che, entrando nel suo or-
dine d’idee, sarebbero da proporsi ben altre sop-
pressioni che non quella di questa semplicissima e
lieve disposizione.

Potrebbe a:taluno sembrare conveniente che il
potere disciplinare sull’ordine giudiziario in genere
fosse regolato da altri principii; ma questo non &
per ora il nostro assunto. L’attuale progetto di
legge non tende pusnto a mutare le basi del potere
disciplinare sull’ordine giudiziario. Quindi prego
Ponorevole Salaris a volersi penetrare di questo
principio, ed a riservare ad altra occasione una
proposta che tende a modificare il sistema discipli-
nare giudiziario e che di necessitd ci condurrebbe a
ben altre conseguenze, le quali, in quanto pare, non
sono nemmeno nelle intenzioni dello stesso onore-
vole Salaris. ‘

SALARIS. Mi permetterd l'onorevole guardasigilli
d’insistere nella preghiera che gli ho fatta; ed in-
sistero anche verso la Commissione nella stessa pre-
ghiera,

Il signor ministro diceva che erano diverse le fa-
coltd che siaccordavano alla Commissione da quelle
espr-sse nell’ultimo paragrafo di questo articolo.

Mi permetta che dissenta in cio, e bastera la sem-
plice lettura dei due paragrafi, perché il signor mi-
nistro ne sia convinto.

La Commissione, nel primo paragrafo di questo
articolo, quella Commissione a cui spetta la nomina
degli uscieri, pud tramatarli, sospenderli, rivocarli.
Dunque & chiaro che le si concedono guelle stesse
facoltd che si riservano nell’ultimo paragrafo al mi-
nistro. E davvero, non si pud dubitare che, mercé
questa disposizione, la Commissione, che ha la fa-
coltd di nominare 'usciere, possa tramutarlo di re-
sidenza, sempre ben inteso nell’ambito del proprio
distretto; possa sospenderlo, e possa ancora rivo-
carlo. Or bene, sono queste uliime facoltd che si
concedono anche al ministro? Se la Commissione
non avesse queste facoltd, allora comprenderei una
riserva di esse all’autoritd ministeriale; ma con-
cedute a quella, non mi pzre conveniente, né logica
la riserva delle stesse facoltd al ministro. Se, per e-
sempio, alla Comumissione si concedesse la facoltd
della sospensionse, e al ministro la facolta della re-
voca, come ad una autoritd al di sopra della Com-
missione, potrei discutere la convenienza della di-
sposizione ; ma non potrei dirla illogica, perchd la
facolta sarebbe diversa, e al ministro sarebbe riser-
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gervata la facoltd d’infliggere una misura pil forte.
Ma quando anche la Commissione ha la facolta di
revocarlo dall’impiego, io non so che cosa possa di
pit il ministro. '

Non vorrd neppur sospettare che la differenza si
voglia trovare nelle parole revocare e destituire,
perchd tanto la revoca, quanto la destituzione si-
gnificherd sempre Jla stessa cosa, cicé che 1'usciere
resterd privato dell’impiego.

In conseguenza le facoltd che per s@ si riserva il
ministro nell’nltimo paragrafo sono le identiche gia
concedute alla Coramissione.

Qnando alla Commissione la legge concede il di-
ritto di noming degli uscieri, ed esonera da gquesto
pesante fardello il ministro, cui oggi incombe; per-
ché esonerarlo a mezzo e non completamente, o
senza riserve che non hanno piu ragione di essera?

F. poi pericoloso che la facoltd di sospenders e
di destituire I’usciere sia concessa alla Commissione
ed anche al ministro; perchs, sebbene sia facile in-
tendere che prevarrebbe sempre I’atto del ministro,
pur sarebbe msle che la Commissione apprezzasse
pit severamente o pidl mitemente Ia colpa d’un u-
sciera, ,

Se non che io insisterd sempre in cio, che debba
avere il diritto di reveca e di sospensione quella
stesan auboritd che ba il diritto di nomina.

Queste due facoltd non possono essere logica-
mente disginnte, salvo che si voglia introdurre il
sistema, che uno faccia e Paltro disfaccia:la Com-
missione nomina e il ministro destituisce.

Le ragioni altronde per le quali si crea questa
Commissione persuadons che essa debba a tutto
provvedere.

Ma il signor ministro dice: come volete negare al
ministro di grazia e giustizia, che ha facoltd di so-
speadsre impiegati di pid alti uffici, la facolth mi-
nore che & quella di sospendere o di revocare gli
uacieri?

Ma questo argomento mi pare che non conchinds
gran fatto. Io non negherei al ministro questa
fucoltd, e rammenti che & egli che propone questa
lepge; ma dimsnderd al signor ministro alla mia
volta, percheé dovrd io negare al ministro la fa-
coltd di nominare gli uscieri quando egli nomina
gli tinpiegati altisnimi della magistratura del regno?

‘argowmentazione mi pare inconcludente. Ma, si-
gnor ministro, ogni difficolta & risoluta; si vuole
che posss il ministro di grazia e giustizia scmpre
deoretare secondo i casi 1a sospensione e la desti-
tuzione degli uscieri? Sia pure ; ma sllora ritenga
anche Ia faceltd delia loro nomina. Non possiamo
negare 2l ministro la destituzione degli uscieri,

quando gli accordiamo la nomina di essi: $llius est
tollere cujus est condere. .

Ma in forza di questa legge, se domani andasse
in vigore P'articelo cosi modificato, avrebbe facolta
il ministro di nominare 'usciere ? Non Pavrebbe pilt
questa facoltd. Allora io domanderd: come si pud
negare al ministro di grazia e giustizia la nomina
dell’usciere, quando gli si accorda la nomina di
tutti gli altri funzionari ? o

L’argomento & dunque poco concludente; anzi
mi persuade che sono nel vero e che debbo insi-
stere nel chiedere la soppressione dell’ultimo para-
grafo di questo articolo, soppressione che non
scema né punto 1é poco la dignitd del ministro di
grazia e giustizia e il suo potere.

Nuila invero scema la sna autoritd il non essere
pitt nelle sue attribuzioni di revocare dallimpiego
un usciere. E tanto meno & scemata la sua autoritd
in quanto che egli abbandona la nomina degli u-
scieri, e per conseguenza abbandona ancora la fa-
colta di revocarli.

“Ha infatti ben altre attribuzioni che mantengono
altissima la sua antoritd, se per disposizione di
legge a questa sfuggiranno- le colpe degli uscieri, e
non potra esercitarsi von la loro snspensione ¢ de-
stituzione. Dopo c¢i0 io ritengo dimostrata logica-
mente la necessitd di sopprimers 'ultimo para-
grafo dell’articolo in discussione,

Per gueste considerazioni, mi perdoni 'onorevole
gignor ministro, io non posso aderire alla sua pre-
ghiera di desistere dalla fatta proposta ; ma debbo
nuovamente pregario di consentire che sia soppresso
Inltimo paragrafo dell’articolo; come pregherd no-
vellaments la Commissione aceid accolga la mia
propesta.

DE DONNO. (Della Giunta) La Commissione, olire
le ragioni bellamente messe innanzi dall’onorevole
guardasigilli, altra ne tenne presente, chs attinge
dalla natura stessa del progetto di legge. Di che si
tratta ? Il ministro, col progetto in discussione, de-
lega una parte delle sue attribuzioni ad una Com-
missione.

Becondo la teoria dell’onorevole Salaris, ne ver-
rebbe Passurdo che il delegato ha pit poteri del
delegante. Ma s la facoltd, secondo le disposizioni
organiche, & del miniatro ; se egli, con le modifiche
all’organico, propone di delegars una parte di questa
sua facoltd (la nomina e la sorveglianzs) ad una
Comumissione, composta del presidente, vice-presi-
dente o decano e procuratore generale, in questo
fatto quale contraddizione vede Vonorevols £a-
laris?

Ma il fondamento di quella rissrva sta, signeri,
& mio modo di vedere, nell’alta sorveglianza che ha
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il ministro sulla magistratura. E non ha posto
ments P'onorevole Salaris che possono sorgere tali

posizioni delicate nelle quali deve intervenire colui

che & responsabile innanzi al paese, innanzi alla
legzoe, di cio che &l passa nell’ordine giudiziario?
Chi ha la responsabilitd deve avere dei diritti.

La Commissione, nella sua maggioranza, approva
Particolo come fu proposto.

DELLA ROCCA. Io ho chiesto di parlare per esporre
alla Camera che nel seno della Commissione io fui,
non 80 ze voce solitarie, ovvero voce accompagnata
da altro autorevole collega, per sostenere I'opi-
nione che ha tanto bsllamente propugnata Ponore-
vole Salaris. Io nel seng della Commissione Bapressi
il pensisro che P'ultimo comms dell’articolo 253, di
cui ora si occupa la @amera, debba essere s0p-
presso, imperocché io diceva: uns volta che il mi-
nistro, con ledsvole intendimento, ha proposto di
spogliarsi éi certe atiribuzioni le quali non confe-
rivano 1é punto né poco a dimostrare ampiezza
dei suoi poteri, a dimostrare Iimportanza del suo
dicastero, ed invece ingombravano, intralciavane,
rendevano ogni giorno piu difficoltosa Vopera sus;
ung volta che il ministro si é presentato alla Ca-
mera con questo lodevole divisamento, non bi-
sogna rimavere a metd strads, fa d’uopo andare
sino s1’altimo limite. Quando attribuzions di no-
ming e di revocazions degli uscisri dal BMinistero &

. demandata a Commissioni locali, guests diseentra-
mento deve essere completo, altrimenti non sard
utile non solo, ma potrd presentare anche dei peri-
coli e deglinconvenienti.

To non capisco le mezze misure; intendo &i ap-
provare i concetti netti, i concetti determinati, i
concetti che comprendono nella loro ampiszza tutto
quello che possa riferirsi ad una determinata ma-
teria.

Data la dsvoluzions, o meglio il deferimento di
guesti poterd alle Commissioni locali, i1 Ministero,
secondo me, non aveebbe dovuto entrare né punto
ud poco ; alirimenti § poteri esercitati dalle Com-
missioni locall svrebhers potufo essere una deri-
sione di fronte all’onninctenza ministerisle.

Fd io fo notare alla Camera che la divisione dei
poteri & il miglisre attribute, diro cosi, dei Governi
veramente liborali. Io non amwmetto quei poteri on-
nipotenti; quei potexi che possono quel che vogliono,
quel poteri che intendono diramare la loro azicne
in tutte 1s pin piccole cose, in tulli i pit minuti in-
cidenti, in tutte le pavvenze che si riferiscono ad
una deberminate branca &i servizio. Dividiemo i
poteri, signori, perchd in guesto modo ciascuno
avrd la propria parte di responsabilitd, e ciascuno
potra pilt convenienfemente adempire ai propri do-

veri. Il ministro si concentri nelle cose pilt impor-
tanti, nelle cose di maggior momento. Allora egli
potra fare meglis il suo dovere, potrd risponderne
meglio innanzi alla Camera ed al paese, e le auto-
rita locsli penseranno al rimanente.

Mz, diceva P’onorevole De Donno, che colui il
quale delega pud benissimo riservarsi nella delega-
zione alcuna attribuzione,

Fino ad un certo punto capieco questo diritto,
13 solamente quando il delegante dice ; delego sol-
tanto fino & questo limite, riservo a me ogni altro
diritto, riservo Ie altre mie attribuzioni.

Tale ragionamento perd non & applicabile al caso
nostro. Infatti la delegazione del ministro & una
delegazione completa ; il ministro propone che sia
delegato alle Commissioni locali il potere di nomi-
nare, di sospendere, di rivocare ; dunque la delega-
zione & conpleta ed intera. Il dire successivamente:
io do tutto e per me ritengo una parte, & cadere in
una contraddizione.

Ma, diceva I'onorevole De Donuno, il ministro &
responsabile innanzi al paese, il mivistro & il capo
della gerarchia giudiziaria, egli deve essere in con-
dizione di richiamare al dovere qualche usciere.

Yeramente non invidierei al ministro attribuzioni
di giudice penale, non gli invidierei la facolty diin-
fliggere misure disciplinari, la facoltsa di fare sola-
mente del male, non vorrei che gli fosss mantennta
questa sola attribuzione. Che vuol dire la facoltd di
punire gli uscieri ? La facoltd di sospenderli? E
un'attribuzions la quale entra ben peco nell’alto
suo ministero, e della quale la Camera ed il paese

_rarswmente si preccoupano.

Posto che le Commissioni locali giudicano, il mi-
nistro non ha mezzo di rispondere innanzi alla Ca-
mera ed innanzi al paese di tutte queste bazzecole
che poasono riferirsi all'amministrazione della giu-
stizig. '

Conchindo quindi pregando la Camera di volere
aderire alla proposta Salaris, imperccchd questa
proposta stabilisce migliori norme nell’amministra-
zione della giustizia, libera il ministro da una re-
sponsability inutile, semplifica il sistema e non la-
scia al ministro Podioso attributo di fare quasi la
parte di sguzzino nel punire, nel rivocars, mentre
poi la parte migliore, ciod la nomina, sarebbe ri-
servats ad una Commissione locale,

SALARIS. Io risponderd dae sole parole ali’onore-
vole De Donno.

In verith non mi aspettava che Ponorevole De
Donno mi si parasse innanzi colla teoria della dele-
gazione. Non so anzi, come egli, giurisperito, possa
sollevare qui una tale questione. E forse uns dele-
gazione, gnorevole De Donno, questa ? No: sono
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attribuzioni, che in forza di legge da un’autorita
passano ad un’altra. Ma come passano ? Il forse il
ministro che delega? No; & il potere legislativo
che statuisce. Volete una prova, onorevole De
Donno, che non & una delegazione ? La pud rivocare
il ministro a suo libito? No, perché la Commissione
riceve la facoltd dalla legge del Parlamento, e la
esercita in nome della legge, non in nome del mi-
nistro, il quale non pug, e non deve impedire chela
legge abbia la sua piena esecuzione ; e le leggi sono
fatte dal Parlamento, e non sono atti ministeriali
di delegazione.

A che parlare di delegazione, onorevole De
Donno ? La delegazione ha ben altri elementi, e qui
non avvi neppure I'ombra della delegazione.

La considerazione, onorevole De Donno, che ha
voluto aggiungere alle ragioni dette dall’onorevole
ministro, credo ¢he poteva essere taciuta, e ritengo
avrebbe fatto benissimo se ci avesse rinunciato.

Ma, signori, ammettiamo che sia una delegazione,
ammettiamo questo assurdo. Ma il ministro che de-
legd, puo riservare a 88 la facoltd di destituire gli
uscieri, e sta bene ; ma, domando, & forse riservata
questa facolta ? Che puo rispondermi Fonorevole De
Donno ? No, non & riservata, e basta per provarlo
1a lettura del primo paragrafo, lettura che non
posso raccomandare all’onorevole De Donno, perché
8 membro della Giunta. Se V'avesse riservata a sé
il ministro, alla buon’ora; se l'avesse negata alla
Commissione, allora lo comprenderei ; & una attri-
buzione che la legge vuole riservata al ministro, e
va bene ; ma non 'ha riservata, I'ha conceduta alla
Commissione, la quale percid puod rivocare gli u-
scieri. Perché dunque si parla di delegazioni, e di
riserve, quando il testo che abbiamo sotto gli occhi
ci costringe a contraddire ? Ecco le parole:

« La Commissione, a cui spetta la nomina degli
uscieri, pud sospenderli, rivocarli, e tramutarli di
residenza. »

Dunque la facoltd di rivocarli dall’impiego € gid
accordats alla Commissicne ; non '@ risersa.

Che senso dunque pud avere Pultimo paragrafo?
Non si comprende davvero! Ma si comprende una
cosa, ed & questa, che l'usciers dovra dipendere da
cento autoritd; che una sola autoritd puo fargli
del beneg, perché una sola pud nominarlo, ma cento
autoritd possono fargli del male, perché tutte pos-
sono sospenderlo e rivocarlo. Povera, infelice con-
dizione degli uscieril!!

Infatti pud sospenderlo, rivocarlo la Commissione,
il primo presidente, il procuratore generale, ed an-
che il ministro! Gid, s’intende, la potenza del male
non si pud negare al ministro accio di lui si dica
cio che in illo tempore si diceva del vescovo. Epi-

scopus et diabolus mille habent nocends modos. (St
ride) 11 vescove non pid, a lui si vuole sostituito
il ministro, il quale non poténdo nominare, si vuole
possa revocare, si vuole abbia sempre Ja potenza
del male, si vuole sia unito al diavolo in perma-
nenza.

Ma perchs, posto che si ama entrare nella buona
via, non si concedono esclusivamente alla Commis-
sione le nomine, le sospensioni, i tramutamenti, le
destituzioni degli uscieri ?

Perchd non si esonera completamente il ministro
da questo fardello ? Al ministro o tutto, bene e male,
o nulla ; lungi poi sempre il solo male, le sole fa-
coltd odiose.

Io quindi in cid non sono d’accordo colla Com-
missione e col Ministero, perché non voglio che il
ministro sia una di quelle figure destinate all’al-
trui spavento. Se si crede di far bene togliendo al
ministro la nomina degli uscieri, si deve togliere
anche la facoltid di punirli investendone la stessa
Commissione, che adempird il dovere che questa
legge le impone. &

Insisto per la soppressione dell’ultimo paragrafo
di quest’articolo.

PASQUALIGO. Lo mi permetterei di essere dell’opi-
nione dell’oncrevole Salaris.

Secondo me, qui non si tratta punto di una dele-
gazione, come & stato detto, di una ad altra auto-
ritd; ma si fratta del legislatore il quale investe
un’autoritd di particolari poteri.

Io non comprendo come il legislatore attribuisca,
rispetto agli uscieri la nomina alla Commissione
d’appello, e la revocazione degli stessi al ministro.
Ma ¢'¢, & mio parere, una grave considerazione, che
non & stata fatta e che merita certo di essere presa
in ezame, ed & che io domanderei spiegazione se
P'usciere il quale ung volta che & stato revocato dal
ministro, possa essere rieletio. Poiche se la Com-
missione di appello ha il potsre di eleggere, potrd
benissimo rinominare questo usciere che & stato
reveeato dal ministre.

Se la Commissione di appello ha quasta facolta
di eleggere, voi dovete accordargliela in tufta la
sua estensions, e allora la Commissione di eppello
potrd anche in onta alle disposizioni del Ministero
rieleggere 'usciere che & stato revocato. Ed ecco
n¢lla disposizione di leggs un vizio che la rende as-
solutamente ingceettabile.

Mi basta questo. Non parlo, signori, della re-
gponsabilitd della quale ha fatto cenno l'onorevole
De Donno, perché secondo me é bello che la respon-
sabilitd sia intiera nelle Commissioni d’appello alle
quali voi deferite questo potere.

Io non capisco libertd senza responsabilita; e
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vorrei vedere anzi nei tribunali d'Italia quello che
si vedeva in sltri {ribunali d’altro tempo, che erano
tatt’altro che fondati su principii liberali. Il presi-
dente del tribunale @’appello aveva gli ufficiali d’or-
dine, gli inservienti o cursori come erano chiamati,
ed altri impiegati minori tutti sotto la sua respon-
sabilitd. Egli li aveva, per cosi dire, in sua balia, -e
rispordeva dell’andamento di tutto il servizio.

Ora a me duole di vedere in Italia e uscieri e
cancellieri indipendenti gli uni degli altri e il pre-
sidente del tribunale non ingerirsi nelle cose degli
uscieri né nelle cose dei cancellieri, mentre questi
dovrebbero dipendere da un solo capo d'ufficio il
quale ne avesse la respensabilita, percheé la respon-
sabilitd & quella che ingrandisce I'uomo, & quella
nella quale consiste, come io diceva,la vera liberta,

Fatte queste considerazioni, ic ripeto, sono del
parers dell’onorevole Salaris.

PRESIDENTE. L’onorevole Samarelli ha presentato
questo emendamento al paragrafo 8 dell’articolo
253 :

« Il ministro della giustizia pud sempre decre-
tare, secondo i casi, la sospensions e la destituzione
degli uscieri, udito il parere della Commissione da
cui dipendono. »

MORRONE. (Della Commissione) A proposito di
questo articolo, nel seno della Commissione non fu
solitaria la voce dell’oncrevele mio amico Dells
Rocca.

Io divideva con lui la stessa opinione ; perd sic-
come non sono uso ad ostinarmi nelle mie idee, dico
francamente che ritiro qusil’opinione e mi accosto
alla maggioranza e ne dico la ragione.

Noi abbiamo in discussione un articolo col quale
si intende di agevolare il ministro di giustizia nella
nomina degli uscieri. E un discentramento.

Indubitatamente, secondo la legge attuale, Ia no-
mina degli uscieri spetta al ministro guardasigilli:
il nuovo articolo 44 questa nomina ad ung Com-
missione,

E il guardasigilli che investe la Commissione di
questi poteri? No, ¢ la legge.

Ora, questa stessa legge la quale investe una
Commissione di quei poteri che prima aveva il mi-
nistro guardasigilli, questa legge medesima dove
esaminare la seconda parte del quesito, cios vedere
se giovi, e sia pit correttamente costituzionale il
concetto di riservare al ministro quelle facoltdh éi
cui & cenno in guesta disposizions, ovvero no. Ecco
tutto.

Possiamo noi negare che il ministro & responsa-
bile? E responsabile. Ors, domando io, se per av-
ventura la Commissione che nomina, e che ha la
facoltd di sospenderee di destituire gli uscieri, non a-

-

dempisse aisuoi doveri, che cosa dovrebbe fare il mi-
nistro guardasigilli? Indubitatamente non pud dire:
destituisco la Commissione, il che significherebbe
revoco la legge, e quella disposizione per la quale
Ia leggo istessa investiva questa Commissione io la
ritiro. Questo & assurdo. Dungue, se & vero che la
nomina degli uscieri spetta alla Commissione, se &
vero che nell’esercizio delle loro funzioni questi
uscieri possono mancare, se 8 vero che il ministro
tiene la sua responsabilitd, e che ha Palta sorve-
glianza sopra tutto 'ordine giudiziario, il ritenere,
come attualmente, questa facoltd nel ministro guar-
dasigilli di sospendere, di destituire gli uscieri pare
che sia consono al concetto generale dell’articolo.

Ma qui vi & un temperamento ancora, vi & un
freno che la legge stessa da al guardasigilli, a pre-
scindere da quella responsabilitd morale la quale
si deve supporre in ogni pubblico funzionario, e
particolarmente in un ministro guardasigilli ; qui vi
& un correttivo, cioé quando il ministro guardasi-
gilli abbia sospeso ed abbia destituito un usciere,
lo deve immediatamente partecipare alla Coramig-
sione.

Il giudizio puo essere riveduto. Questo correttivo
fa si, che se per avventura il ministro guardasigilli
fosse stato male informato, la Commissione possa
ancora riparare, perché chi deve tenere I’occhio su-
gli uscieri sara certamente nel caso di rischiarare 1
dubbi, I'errore eziandio in cui pud essere caduto il
ministro.

Per queste ragioni, ritiro il mio voto dalla mino-
ranza, mi accosto alla msggioranza e voio per la
proposta dalla medesima fatta.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Non crederd cer-
tamente la Camera che io prenda di nuovo la pa-
rola in questa discussione pel piacere di conservare
al ministro di grazia e giustizia 'esercizio di un
potere che & pur troppo ingrato; io sono mosso a
parlare di nuovo intorno ad un argomento il quale,
bencha lieve in 58 stesso, ha perd eccitato nella Ca-
mera una discussione abbastanza viva ed estesa,
dal solo desiderio di mantenere intatti certi prin-
cipii' che mi sembra siano stati disconosciuti da
alcuni onorevoli deputati che hanno presa la parola
sopra la proposta soppressione dell’ultima parte
dell’articolo 153. Io debbo anzitutto richiamare la
vostra attenzione sopra un concetto che mi pare
molto chiaro e naturale.

Come si potra ammettere che si abbia un sistema
di potere disciplinare, il quale consenta al mini-
stro il pidt e gli neghi il meno ? K un principio di lo-
gica antica, o signori, che a colui al quale & lecito il
pit, deve essere lecito il meno. Ebbene questo prin-
cipio cosi naturale viene disconoscinto da coloro i
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quali vorrebbero interdire al ministro della giu-
stizia la facoltdh di sospendere un usciere, mentre
pud sospenders un ufficiale del Ministero pubblico
di grado elevato, pud sospendere tutéi gli ufficiali
delle cancellerie e delle segreterie, donde avverrebbe
che Y'usciere potrebbe dire : io sono qualche cosa di
piti di un procuratore generale, di un sostituto pro-
curatore generale, di un cancelliere; perché sopra
codesti funzionari, il ministro della glustizia ha
un potere cho sopra di me non pud esercitare,

Mi pare che queste ragioni sieno chiarissime, ed
escludano assolutamente ogni sorta di confutaziene.
Ma piglierd ad esaminare aleune proposizioni che
sono stafe con molto calore ribadite dall’onorevels
Salaris. Egli vi ha ripetuto che quegli solo che no-
mina un fuczionario, pud di regola sospenderlo o
destituirlo.

Io prego VYonorevole Salaris di portare la sua
attenzione sopra la legge giudiziaria, e vi troverd
che questo principio non solamente non v’é sancito,
ma vha invece un cumulo di disposizioni che gli
sono contrarie.

Io vi diceva gia chs, secondo lattuale ordina-
mento giudiziario, un uzciere che & nominato dal
ministro, pud essere sogpese non solo dal ministro,
ma anche da altre autoritd; infatti egli pud essere
sospeso dal procuratore generale, dal primo presi-
dente, dal procuratore del Re, dal presidente del
tribunale. Ora tutti questi magistrati non nomirano
P'usciere, ma pure lo possono sospendere. E si con-
tenderd dunque al ministro, sol perché cessi di no-
minare gl uscieri, Ia facoltd di sospenderli che ha
attualmente Vauterits giudiziaria, ancorchs nou ab-
bia la facoltd di nominarli? »

Queste due attribuzioni, diritto di nominare ¢ di-
ritto di sospenders o destituire, sono fra loro affatto
indipendenti.

Un’altra proposizione manifestava Ponorevole Sa-
laris, che a me pare egualmente erronca. Egli tro-
vava strano che la facoltd di scapendere appartenga
8 pil di una autorita.

Io prego nuovamente 'onorevele Salaris di ess-
minare la legge giudiziaria, e trovera che attusl-
mente gli uscieri possono essere sospesi da-parcc-
chie autoritd, cominciando dal procuratore del Re,
e salendo fino al ministro. Ora perche non ammet-
teremo noi questa stessa scala discendentale? Se
ora la facolty di sospendere sale dal procuratore del
Re al ministro, non potrd poi dopo questa legge di-
scendere dal ministro al procuratore del Re? Mi
pare che la cosa sia molto chiars, qualora si tenga
conto delle basi generali che attualmente sono sta-
bilite riguardo al potere disciplinare neil’ordine giu-
diziaric,
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Ma l'onorevole Della Rocca invocava ur’altra
massima. Egli escludeva la responsabilitd ministe-
riale sul modesto servizio che fanno gli uscieri.

Quando intendeva V'cnorevele Della Rocea pro-
nunciare queste parocle, io ricordava una lunga di-
scussiore che rel seno di quesia Camera Vanno
scorso ho dovuto sostenere precisamente per difen-
dere il Ministero da molte secuse che gli si facevano,
in guanto riguardsava il servizio degli uscieri.

DELLA ROGCA. Ora Vha questo potere.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Io non So a8 l'ono-
revole Della Roces prendesse parte a quells discus-
gione; ma certo molte osservazioni verivano allora
da quei banchi dove esso siede, e si chiamava pre-
cisamente il ministro della giustizia a rispoadere ¢i
cid che riguarda il servizio degli uscieri.

DELLA ROCCA. Domando la parola.

MIISTRO D! GRAZIA E GIUSTIZIA. K per verita io non
intendo che la responsabilitd del ministro venga di-
mezzata nell’amministrazione della giustizia. Che
questa responsabilitd, quanto agli uscieri, sia di
miner momento, la intendo, percha il servizio siesso
non ha grande importenza; ma la responsabilita del
ministre, quando il servizio degli usciori procedesse
irregolarmente, guando compromettesse i diritti dei
litiganti, ic credo che potrebbe gerspre essere invo-
cata ed in duesto recinio e fuori. Laonds i credo
assolutamente che non abbia fondamento il prip-
cipio che la risponsabilitd mioisteriale ( poickhé
tant’oltre si & voluto andare) non i estenda anche
al servizio degli uscieri. E4 in gussio sons lielo di
averas consenziente Pegregio megistrato e onorevols
deputato Morrone, il quale vi ha spiegato chiara-
mente come, secondo i principli costituzionali, que-
sta proposizions ncn pud essere assolutamente ac-
cettata.

Io non discenderd poi a parlave di certe similitu-
dini poco convenienti che sono state invoeate, ac-
coennando alle funzioni deliaguzzine, del diavelo e
simili, A questo riguardo vi prego &i riflettere, o
signori, che tutte le funzioni pubbliche hanno
qualche parte soddisfacente, wa ne hannv anche
molte spiacevoli ed ingrate; e la virtl del pubblico
funzicnario non ista nell’adempiere le funzioni grate
e piscevoll, ma precisamente nell’affrontare ed
ademeuiere le parti del suo uifizio meno soddizfa-
centi, e pit disgiacevoll.

Verrd infine all'segervazicae fatta dallonovetole
Pasqualigo.

L’onorevole Pasqualigo hamesso avauti un argoe-
mento in apparenza argubo ; egli ba osservato che
la disposizione che si vorrebbe soppressa dall’eno-
revole Salaris, contenga in sé un principio di con-
traddizione, e faceva notare che l'usciere sospeso
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o destituito dal ministro potrebbe essere riabilitato
o rismmesso dalla Commissione giudiziaria. Se sus-
sistesse codesta supposizione, veramente ci sarebbe
una incongruenza, una specie di conflitto di autorita.
Ma ic credo che 'cnorevole Pasqualigo non si ap-
pone al vero nella interpretazione dell’articolo che
81 vorrebbe cancellare. Interpretandolo nel senso che
egli vorrebbe dargli, converrei con lui che sarebbe
meglio cancellarlo. Ma io lo prego di rifiettere che
cosl non vuol essere inteso. Se si fratta, signeri, di
un uscicre sospeso dal ministro, al terminare della
sua sospensione riprenderd le sue funzioni, e nes-
sun’altra autoritd potrd esercitare sopra la sospen-
sione ministeriale un potere contrario a quello del
ministro ; e se si tratterd della destituzione, allora
nessung auteritd inferiore al ministro potrd rimet-
tere in servizio P'usciere destituvito dal ministro.

Trovava 'onorevole Pasqualigo poco conforme
al principii liberali che questo potere si eserciti dal
ministro piuttostoché dall’autoritd giudiziaria, in
modo esclusivo ed indipendente, ed invocava gli e-
sempi, mi pare, delle is'ituzioni giudiziarie del Go-
verno austriaco. Io prego onorevole Pasqualigo di
riflettere che, prima di tutto, non si pud argomen-
tare dalle istituzioni di un Governo assoluto che
faceva quello che gli piaceva; imperocché, mentre
attribniva ail'suteritd giudiziaria il potere di di-
sporrs della sorts degli uscieri, riservava a sé la
facolta di disporre della sorte di tuttii magistrati,
ed un bel giorno, quando il servizio, il carattere
liberale o la indipendenza di un magistrato non gli
andava a genio, lo confinava in una fortezza ad
espiare i principii della sua indipendenza e della sua
liberale condotta. Noinon possiamo adunque argo-
mentare dal sistema di un Governd che disponeva
d’altri mezzi, d’altri poteri, che si fondava insomma
sopra i principii della podesta assoluta e concen-
trava in sd tutti i poteri piti sconfinati.

11 Governo costituzionale & fondato, come sapete,
sopra principii di responsabilita della quale si trova
investito il Governo. E questi principii di respon-
sabilitd, per cio che riguarda P'autoritd gindiziaria,
s1 estendono a tutte le parti ed a tutti i funzionari
di quest’importantissimo ramo della pubblica am-
ministrazione in quanto riguarda la regolarita del
servizio.

Mi pare di avere con queste osservazioni dileguata
P'obbiezions dell'onorevole Pasqualigo, e che per
conseguenza si possa mantenere la disposizione fi-
nale dell’articolo 153 senza timore d’incorrere in
nessuns delle contraddizioni da lui paventate.

Dopo siffatte considerazioni, io pregherei la Ca-
mera di volere conservare una disposizione la cui
soppressious ci trarrebbs, come ho accennato, a
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conseguenze ben pilt gravi che non sembri a primo
aspetto.

Se il sistema diseiplinare degli uscieri e dei fun-
zionari gindiziari si vorra richiamare ad un erame
generale, lo si potrd fare, ed allora si esaminerd
tutto intiero il sistema; ma se ora manteniamo
quali sono i principii generali su cui si fonda il po-
tere disciplinare in materia giudiziarie, noi non
possiamo cancellare la disposizione dicui si tratta,
senza cadere in una manifesta contraddizione con
molte altre disposizioni che pur lascieremmo in
vigore. . ’

SAMARZLLL Io non entrerd nella discussione per
ripetere cid che & stato detto, specialmente dal si-
goor minisiro, intorno alla conservazione dei prin-
cipii di gerarchia ed al'applicazione delle misure
disciplinari agli uscieri. Ognuno comprende di leg-
gieri che, ove fosse soppresse il terzo capoverso
dell’articolo in esame, si farebbe una grave ferita
alla disciplina, che vuol essere allargata piuttosto
cke ristretta rimpetto agli ultimi funzionari del-
Pordine giudiziario. Deriva quindi dalla natura
stessa delle cose la necessitd che sia conservata al
ministro di giustizia la facoltd di sospendere e di
destituire gli uscieri, secondo icasi pit o meno
gravi. Pero io trovo che bisogna metbere in armo-
nia il potere che si attribuisce a queste diverse su-
torita, alla Commissione, cicé, ed al ministro.

Fin qui non é stato rilevato da niuno degli ora-
tori un gravissimo inconveniente, che potrebbe fa-
cilmente verificarsi, ove il terzo capoverso dell’ar-
ticolo rimsanesse come & scritto.

Data senza riserva la facolta di sospendere o di
destituire l'usciere alla Commigsione speciale ed al
nainistro, potrebbe accadere che di un medesimo
fatto, capace di dar luogo a misure disciplinari
contro un usciere, se ne occupi contemporaneamente
la Commissione e il ministro ; che la prima giudichi
I'usciere meritevole della destituzione, 'altro lo giu-
dichi meritevole della sola sospensione. In questo
caso nascerebbe il gravissimo sconcio di due autorita
in contraddizione fra loro, le quali di fatto, e senza
saperlo, s’indebolirebbero a vicenda. Ecco la prin-
cipale dissonanza a cui voleva forse accennare 1'¢-
norevole Salaris; a togliere la quale mi sono per-
messo di proporre quella piccola modificazione che
Pegregio nostro presidente si & gompiaciuto di leg-
gere ripetute volte. Io riconosco che il gnardasigilli
abbia pure la facolta di sospendere o destituire I'u-
sciere, sentito perd prima il parere della Commis-
sione. Cosi noi metteremo d’accordo queste due au-
torita a cui si attribuisce la medesima facoltd di
punire gli uscieri in via disciplinare. Né sard pia
possibile che I'una emetta una deliberazione con-
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traria a quella dell’altra. Ssmpre che il ministro
chieda il parere della Commissione, rimane guesta
avvisata che la misura di disciplina si vuole dare
da lui.

Per queste brevi considerazioni prege 1'snore-
vole Giunta ed il signer ministro di accettare la
modesta mia proposia.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Chieggo seusa
al'onorevole Samarelli se nel mio ultimo discorso
ho dimenticato di occuparmi della sua proposta. La
ragione per cui non ne ho parlato, & che in merito
nulla avrei da opporre alla proposta stessa. Cio che
propone Poncrevole SBamarelli & forse superfluo, per-
ché & cio cho si suole fare.

Io non credo che alcun ministre della giustizia
darebbe un provvedimento di sospensione ¢ di de-
stituzione contro un usciere genza sentire 'autorita
giudiziaria. Attualmente si gente &’ ordinario il primo
presidente o il procuratore generale. L’'onorevole Sa-
marelli proporrebbe di sentire la Commissione giu-
diziaria, che & composta del primo presidente, del
procuratore generale e di un presidente di sezione,
Non avrei difficoltd di ammsttere, ripeto, la sua
propoets, come quella che risponde a ci6 che in pra-
tica si fa, e che, secendo i1 mie modo di vedere, &
ragionsvolsche si faccia nellinteresse della giustizia.

DR DONNG. (Della Commissione) Io avrei dovuto
domandare la parcla per un fatto personals, ma
n:n volli dare alle parole vivaci dell’ onorevole
Salavis una gravitd che non meritano. 1 vecchio e
nim lodevole esercizio quello di fare dello spirite
distaccando una parola da un discorss.

A me hasta fare osservare che la legze che noi
abbiamo innanzi & 4i medificazioni all’ordinamento
giudiziario, nel quale sta scritto nell’articolo 8:

« I funzionari detl’ordine giudiziario sono nomi-
nati dal Re sulla proposta del ministre di giustizia,
galvo per gli uditori il disposto deli’articolo 19. Gli
useieri sono pominati dal ministro della giustizia, »

T seritto pure neil’articelo 253 :

« Spetta al ministro della giustizia il decretare
secondo i cagi la sospensione o la destituzione degli
uscieri. »

E mi basta leggere il disposto dell’srticolo 216
del menzionate organico : « Il ministro della giusti-
zia esercita I'alta sorveglianza su tutie le Corti, ece. »

Ricordate le disposizioni dell’ordinamento giudi-
zinrio, al quale codf questo progetto si viene a por-
tare dells medifiche, fo osservare all’onorevole Sa-
laris che suona cosi larticolo 29 che abbiame di gia
approvato :

« I concilistori sono nominati, per regia delega-
zione ed in nome del Re, dai primi presidenti delle
Corti d’appello, ecc. »

Ora Pavere io detto che il ministro proponente il
progetto di legge, col quale si modificano parzial-
mente alcune disposizioni dell’ordinamento giudi-
ziario, ove stanno gli articoli poc’anzi letti e molti
altri ancors, che tralascio per brevitd, ho io detto
un’eresia, quando pure il mio concetto si dovesse
intendere nel senso non vero dato da'onorevole
Salaris ? :

Non credo necessario discendere a maggiore di-
samina.

PUCCINL, welatore. Lia Commissione si trova di-
nanzi all’emendamento proposte dall’onorevels Sa-
marelli, Fsea dichiara francamente chs respinge
questo emendamento, e 1a ragione mi sembra evi-
dente, e si trova nello stesso articelo 253.

« La Commissions (dico quest’articolo), a cul
spetta la nomina degli useieri, pud sospenderli, re-
vocarli o tramutarli) ece. » Questa & la competenza
della Commissione. Ora come si conecspiszee il po-
tore dato al ministro di sospondere o destituire P'u-
gciere, previo il parere di quella Commissione che
ha in 88 la facoltd di sospendere e di destitnire?
Questo sembra un circolo vizioso. O la Coramissione
ha vegliato all'adsmpimento del suo ufficio ed ha
colto in fallo P'usciere, e 1o ha destituito da s8; 0
la Commissione non ha vegliato, e 'occhio superiore
del ministro ha colto in flagrante Yusciers, e crede
di provvedere; ma allora al ministro non si creino
inciampi, ed esso agiscs & suo talento, Il eorrettivo
al potere del ministro lo abbiamo nsll’ultimo para-
grafo di quest’articolo quande dice: « il ministro
destituird, sospenderd previo avviso della Commis-
giore, »

Ora noi, dells maggioranza della Commissione
diciamo : qui vi & una regpensabilitd ; Ponorevole
guardasigilli & naturalmente responsahile del ser-
vizio degli uscieri; se egli & tale, che si abbia il po-
tere di regolarli e, ad un dato momento, di allenta-
pare 0 destituire quell’'usciere che tradisse il suo
mandato.

Per quests ragioni crediamo che Ja proposts del-
Ponorevole Samarelii debba essere respinfa dalla
Cemera.

PRESIDENTE. Dunque la Commissione la respings?

PUCCING, relatore. La rasnings.

Vaci. Al voti!

PRESIDENTE. Essendo chiesta la chivsura, domando
ge & appoggiata.

(K appoggiata.)

SAMARELLL Domando la parcla.

PRESIDENTE, Non pud parlare che contro la chiu-
sura,

Metto ai voti Ja chinsura della disoussions,

(B approvata.)
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Prego la Camera di ritenere che all’articolo 253
st sono fatte due proposte soltanto relativamente
all’altimo comma, che & in questi termini: « Il mi-
nistro della giustizis pud sewipre decretare, secondo
i casi, la sospensione e la destituzione degll uscler,
dandone partecipazione alis Commissione da cui
dipendono. »

L'onorevole Salaris ha proposto la goppressions
di guestc comma ; invece Vonorevele Samarelli lo
modifica nel modo eseguente: « Il minisirs dells
giustizia pud sempre decrstare, secuonde i casi, Ia
sospensions e la destituzione degli uscieri, udita il
parere dells Commissione da cui dipendons,

Laggiunta dell’onorevole Samarelli non 8 accet-
teta dalla Comivissione, e consiste in queste parole:
« ugito il parers aeha Commigsione da cui dipen-
deno. »

Iunanzitutto metto si voii la proposta dell’ono-
revole Salaris, che consiste nel sopprimers Vultimo
comma dell’articolo 253, Chil’approva si cumpiaceia
d’alzarsi,

(Dopo prova e controprova é respinta.)

Ora viene la proposta dell’onorevale S arelli.

La mantiene ¢ la ritira ?

SAMARELLL La msnutengo.

PRESIDENTE. L’onoravole Samsrelli propone che
Pultimo comma &1 quast’articolo sia cosl espresso:
« Il ministro delle giustizia pud sempre decretare,
i i osgl, la sospensicne e la destituzions degli
nanie ;"5 udzw il parere della Copupissiens da cui

Iﬁ f; to ai voli questa proposta,

(Non & Approva 1a.)

Metto ai voti Vartinglo 253 come & proposto dalla
Cowmissione e dal Ministero,

(Dapo prova e controprova @ ammesso.)

« Art, 254, L'anzianith dei funzionari si computa
daila data delin nomins in clascun grado, ed in cago
di noming contemporanes, da q=:clla\d<,i grido pre-
cedente, ese il grado & diviso in pil categorie di sii-
pendio, dalla data dells nomina ¢ dells promo-
zione slla eategoria, Fesa 8 caleclata sul loro com-
plesso per tufte il xegzm.

« Al funzienario che da un grado soperiore passs
i :;ufczwu,, si biene caleolo per gl effettd

determinazione dello stipendio
icio superiore come se fosse stato
al quale il funzionario & nomi-

« Lansisaltd dopli nditort od agglunti ¢

SSHET:) “‘"“Jﬂf}ij il grado @“il

concorso coi pretori nella proporzione di una quarta
parte del posti vacanti, » '

Gli onorevoli Parpeglia, Pissavini e Salaris hanno
proposto a quesi’articolo la seguente aggiunga

« La metd di questi posti si conferiranno per
coneorzo, secondo le norms da stabilirsi eon appo-
gito regolamento. »

L’onorevole Parpaglia ha facoltd di parlare.

PARPAGLIA. Mentre Vonoravele guardasigilli o la
Comumissions si sono prececupati delle condizioni
dei pretori, ed hanno pensato di migliorarle colla
disposizione di legga che succede a guest’srticolo,
hanno pure pensato all'svvenive dei pretori con
la presente lodevolissima disposizions legislativa,
quella ciod di fare in modo che tre quarti delle no=
mine da farsi a giadici debbano venire dai pretori
ed nasa sola qusrts parfe dagli aggianti,

In veritd con qaesta disposizisne si apra ai pre-
tori la speranza di non rimanere sempre fmmobiliz-
zati, dirvei quasi fossilizzati nelle preture, come ora
pur troppo avviens. In questo modo i pretori pos-
sono agpirare & percorrere l'alta carriera, impe-
rocché se non un larghissimo campo, uno abbs-
stanza vasto loro si presenta. Ma, signori, quale &
la norma che avrd Poncrevole ministro nel chia-
mare alla carica di gindice o di sostituto precura-
tore del Re, i pretori? Dovra Vonoravole ministro
seguire indeclinabilmente la norma dell'anzianitd ?
1o non lo credo, imperocchd per quanto sia rispet-
tabile il diritto, che un magistrato ha acquistate
coll’anzianitd, per parte mia non & tale da potere
per ¢id solo autovizzars il passaggio dalla carica di
pretore a quells &i giudice di tribunale.

Noi ebbiamo un numero consideresols di pretori,
i quali seno pervenuti a guella carica secondo i di-
versi sistemi di organamento giudiziario che vige-
vano in diverse parti d’{talia; quindi non fatti i
pretori oggi si trovano detati di quei requisiti ne-
cessari per poter rispondere all’ufficio di un rispet-
tabile magistrato, qusle deve essere un gindice di
tribunsle, giudice di appello per gravi czuse, glu-
dice di'prima istanza per altre gravissime.

B chiaro percid che alla carica di giudice e di
sostituto procuratore del Re debbono essers chia-
mati quei prefori 1 guali ispirano tutta fiducia, non
solo dell’integritd che & indisculibile requisifo, ma
aitresi della dotiring e delia famigliaritd nelle giuri-
dichs svariate diseipiine, dells quali il gmdme deve
dare prove splendide, onde rispondere al grave inca-
rico con tutte zelo, con tatta fiducia dei concittadini
che chied fono sia rog 3 lero gmstxz:a, qua}che volta

& un magidrato
2 parlante, wa
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perché questo magistrato sia legge parlante & me-
stieri che abbia larga dovizia di dottrina per espli-
care, per attuare il concetto delia legge ; & mestieri
che il magistrato sia abituato ai pitt gravi studi, e
¢io non si pud ottenere, se noi teniamo dietro alle
pure norme di anzianita.

A me & parso che vi sarebbe un mezzo onde tro-
vare una garanzia in tali nomine, ed il mezzo sa-
rebbe di dimostrare ai pretori che essi non pos-
sono, non debbono abbandonare 'amore allo stu-
dio, ma che debbono sempre con costanza perdu-
rarvi, e che in tal modo essi possono onorevol-
mente aprirsi la via alla carica di giudiei.

Signori, sapete voi quale & la maggiore dignita
dell'impiegato, del magistrato ? E quella di poter
dire a se stesso: io copro uns carica, perchd ’ho
meritata, e non ’ho ottenuta per favore, non per
deferenza di un miristro o per potenti influenze o
protezioni, che gqualche volta, pil che le medio-
crita, hanno coperto col loro manto persone inette;
ma lo devo ai miei studi, al mio merito.

Quando voi, o signori, apriste la via ad un con-
corso tra i pretori, voi stabilireste tra essi una gara
affinché nessuno si abbandoni ail’inerzia ed all’ab-
handono tanto nocivu ; nessuno si dimentichera che
giorno e notte deve svolgere e studiare di nuovo il
gran libro della legge, poiché per quanto si studi, o
signori, non si arriva mai a dire : ha studiato abba-
stanza da venerarsi 'cracolo della legge.

lo, signori, sarei andato ancora piu in l&,ed
avrei proposto che tutti i posti di giudici e sotto-
procuratori del Re fossero dati per concorso.

Ci0 mi sembrava piu logico in un Governo retto
a liberta, perché cio risponderebbe meglio alla di-
gnitd stessa del ministro di un regno d’Italia, per-
chd la vera dignitd del ministro consiste non solo
nel non commettere delle ingiustizie, ma ben anche
nell’allontanare tutti i pericoli che vi possono es-
sere di commetterne, perché sovente delle ingiusti-
zie si commettono anche contro la nostra volouta,
diventando strumenti forse innosenti, ma non meno
innocui di ben celate ambizioni.

Quando si aprisse un concorso, quando tutti fos-
sero chiamati a questa nobile gare, la dignitd del
ministro certo sarebbe difesa dalla maggiore garan-
zia, quella cioé di conferire questi posti coll’unico
titolo del merito, constatato sclennemente dal soste-
nuto pericolo del concorso.

Quali sono i criteri che puo avere ora il ministro
nella scelta dei pretori?

Io ammetto che si faccia in buona fede, ammetto
che ci siano tutte le buone e sante intenzioni per
parte del ministro, per fare la scelta sopra di altri
moventi che non sia il merito, ma noi vediamo so-

vente con quali vie, con quali mezzi si va & sorpren-
dere anche la buona fede del ministro. Quante pro-
mozioni non vifurono poco edificanti ? Si riusei per-
fino a trovare il comodo mezzo delle reggenze per
fare offesa indiretta alla legge. Chi & che sorveglia
e dirige queste nomine? Sono gli ufficiali del Mini-
stero pubblico, i quali certamente troverauno modo
di favorire quelli i quali nel loro criterio credono
migliori. Ed io dico questo perché so con quale
stregua si giudica oggi un magistrato : colla stregua
delle cifre e con I'altra della pieghevolezza al po-
tere. (Bene! a sinistra)

La statistica é una buona cosa e reande servizi
immensi alla scienza, ma sovente guasta anche
molte cose buone. Sapete oggi qual & il miglior ma-
gistrato ? Quello che rende un maggior numero di
gentenze. Oggi non si discute pid se la sentenza ri-
sponde ai concetti della scienza, della legge e dei
fatti sottoposti al giudizio del magistrato. Come si
giudica il giuri migliore quello che rende maggior
numero ¢i condanne, fossero pure la consacrazione
della pil evidente ingiustizia ; il magistrato che al-
Panno presents una maggiore cifra di sentenze 6 un
magistrato abile, & il migliore dei magistrati, me-
rita punti d’oro.

Con mio dolore in un resoconto di un preeura-
tore del Re ho udito lodave un pretore, che certo
poco o nessun merito potevs vantave a fronte di
molti altri, perch? ebbe Ja fortuna di dare 150 sen-
tenze forse con 1500 errori. (Movimenti a sinistra)

Questa & la stregua del giorno, e se abbiamo ve-
duto un procuratore regio tributare pubblica lcde
ad un tsle pretore, che maraviglia, o signori, che
domani sis designato come colui che pia che altri
merita di essere chiamato alla carica di giudice o
di procuratore regio ? Certamente noi possiamo ¢id
temere. Non dico che avvenga, ma ie voglio anche
allontanare il pericolo che cid possa avvenire,

Signori, non ho voluto forzare la mano perché
tutti fossero chiamati a concorse, ma credo che l'o-
norevele ministro vorrd egli stesso acconsentire che
una parts di questi posti venga conferita & con-
corso, perche sarebbe il servizio pit lusinghiero che
renderebbe alla bassa magistraiura, chiamundola a
questa gara, dove i piu eletti sarebbero i piu di-
stinti, i piu eletti, i vincitori nella lotta con sincero
plauso del paese.

La magistratura allora sard grande, sari glo-
riosa quando sard circondata dalla splendida au- -
reola della dottrina incontestata ed incontrastabile.
I col mezzo da me proposto che noi raggiungsremmo
questa via.

Coll’articolo di legge, quale ora si trova, che
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cosa si fa ? Si da al ministro 1a facoltd di nominare
una parte dei giudici delle file dei pretori.

Io ammetto che il ministro usi di questo diritto
con tutte ie riserve possibili, con tutta 1’occulatezza
possibile, con tutta la buona fede ; ma mi varré di
un’egpressione di un grande: questa, o signori, é una
perla che pare che splenda, ma certamente & una
falsa perla che non pud adornare la corona d'ltalia;
poiché & mestieri che, perché questa perla sia vera,
che si circondi di tutte le maggiori garanzie, siallon-
tani tutto cid che puo fare ostacolo, perché il me-
rito trionfi, e si abbatta e distruggs il protezio-
nismo e nepotismo ora in piccola ora in larga scala
accampsto anche tra i sacerdoti della giustizia.

Ieri io ho apprezzato l'eloquentissimo discorso
dell’onorevole Puccini, quando, combattendo le-
mendamento del Ministero, vi diceva : noi vogliamo
dei buoni magistrati, la magistratura deve essere
collocata al suo posto nobile, perché non & un ser-
vizio che si organizza, ma un potere dello Stato che
viene a stabilirsi, un potere che sard tanto piu ri-
spettato, quanto é pit indipendente, e sard indipen-
dente quanto avrd la coscienza dei suoi diritti, dei
suoi gravi doveri; sia, in una parvola, 1a legge che
parla. .

Io pereid ho fiducia di nén trovare opposizioue
niei membri della Commissione, poiché io credo che
essi pei primi sentiranno il bisogno di stabilire que-
st concorso, essi metteranno in pratica oggi quello
che ieri dichiararono per bocca dell’onorevole re-
latore, che interessa cioé sommamente di porre
ogni cura, perchd si raggiunga il nobile fine di col-
locare la magistratura al suo maestoso e vensrato
posto di onore, come potere dello Stato.

Attendo che il signor ministro risponda se sc-
cetta, e lo spero come la migliore garanzia che possa
dare al paese un ministro costituzionale.

MINISTRO Di GRAZIA B GIUSTIZIA. L’onorevole Par-
paglia propore alla Camera di conferire una meta
dei posti di giudice di tribunale e di sostituto pro-
curatore del Re mediante corcorso. La proposta
non 8, o signori, tanto semplice quanto & semplice
la formola con cui si presenta, poiché essa contiene
una radicale riforma che g’introdurrebbe nell’ordi-
namento giudiziario.

La riforma potrebbe meritare di essere meditata
ed esaminata nelle sue conseguenze, quando essa
potesse adattarsi al nostro ordinamento attuale, e
non ingenerasse ostacoli nelle norme che il mede-
simo ordinamento stabilisce per le promozioni giu-
diziarie.

L’onorevole Parpaglia si preoccupa della conve-
nienza che la societd si assicuri della maggiore ca-
pacitd delle persone chiamate ad occupare questi

posti, i quali hanno sicuramente una grande impor-
tanza, perché se segnano i primi gradini della car-
riera giudiziaria, sono peré di tale natura da aprire
la via ai gradi supremi. Ma se l'onorevole Perpa-
glia esaminera le condizioni che la legge giudiziaria
esige da coloro che aspirano a quei posti, egii si
persuadera che per lo meno & inopportuna in gue-
sto momento la sua proposta. Non sono, o signort,
ammessi al posti di gindice nei tribunali di prima
istanza e di sostituti procuratori del Re, individui,
i quali non abbiano data ancora nessuna guaren-
tigia della loro capacitd ed aache del loro cavat-
tere personale,

E di vero i candidati ordinari per questi posti
sono gli aggiunti giudiziari e i pretori. Or bene,
signori, tanto gli ani quanto gli altri, prima di
essere nominati aggiunti giudiziari o pretori, sono
tenuti di subire pitt d’un esame, di dare quindi pii
di una prova della loro capacits, come devono pre-
gentare pilt di una testimonianza della loro buonsa
condotta, e della rettitudine del lorc carattere. I
giudici aggiunti escono dalla categoria degli uditori
giudiziari. Quindi sono obbligati a superare due
esami. Il primo apre loro P’adito all’'uditorato, & un
esame non facile, né leggiero, poiché si aggirs sopra
quasi tutte le materie del diritto privato e pubblico.

Dopo compiuto il tirocinio dell’uditorato, non
possono passare alla carica di aggiunto giudiziario
senza superare un’altra prova. La legge esigso da
essi un esame pratico. Per tal modo voi vedete che
la legge si vuole prima assicurare degli studi teo-
rici, e quindi esige un’attestazione degli studi pra-
tici in coloro che sono chiamati ai posti anzidetti.

Infatti I'articolo 22 della legge giudiziale pre-
scrive che « l'uditore deve sottoporsi ad un esame
pratico, non prima di un anno se aspira alla carics
di pretore ; non prima di tre anni, se a quella di
aggiunto giudiziario. Egli conserva la qualitdy di
uditore e continua ad esercitarne le funzioni anche
dopo 'esame sino a diversa destinazione. »

Poi Particolo 23 soggiunge che: « Vesawe pra-
tice ha luogo contemporaneamente per tutto il
regno avanti a Giunte speciali nells cittd sedi delle

Jorti di appello e deve sostenersi in scrittoe g voee,

o versa sulla pratica giudiziaria. »

Avendo dunque candidati che hanno gia date
tutte queste prove di capacitd teorica e pratica,
come possiamo sentire il bisogno di sottoporre a
nuovo esperimento di concorso i posti di giudice di
tribunale o di procuratore del Re ?

Voi comprendete che il concorso primiersmente
non & sempre quel mezzo che rivela il pid capace.
Certamente & un mezzo che rivela i capaci ; perd
prevale spesso colui che alla capacith accoppia
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maggior ardimento. Ma che cosa avverrebbe quando
un sggiunte giudiziario od un pretore, il quale &
stato pure riconosciuto capace nelle prove che vi ho
accennsate, non riuscisse nel concorso ? Questo ag-
giunto ¢ pretore dovrebbe aspettars lungamente
una promozione alla quale per altro & stato gia ri-
conosciato capace. Si lamentava nei giorni scorsi,
& con ragions, la grande difficolta che ormaiabbiamo
di trovare perszone che si adattino ad accettare fun-
zioni gindiziarie ; ora io vi lascio considerare che
cosa avversd, quando voi aggiungiate ancora quests
difficoltd, di un concorso. Io credo che le file della
diserzione si accrescerebbero di molto.

Io non so davvero ravvisare, almeno in questo
momento, e nello stato delle cose, una ragione suf-
ficiente per adottare il sistema proposto dall'onc-
revole Parpaglia.

Quindi mi permetierei di pregarlo a volerlo ab-
bandonare, persuadendosi che la legge attuale offre
gia sufficienti garanzie per colorc che sone chia-
mati ad occupare quei posti che egli vorrebbe dare
per mezzo del concorso.

Quando poi egli insistesse nella sua proposta, io
i troverei nella penosa necessita di pregare la Ca-
mera di non dare ad essa la sua approvazione,

PRESIDENTE. La Commissione accetta o respinge
ia proposta dell’onorevole Parpaglia ?

PBCCING, relatore. Lia Commissione si trova una- '

nime vel respingere la proposta deli’onorevole Par-
paglia. Essa fa sue le savie considerazioni che testé
sono state svolte dall’onorevole winistre, e con lui
si agsocia per rivolgere all’onorevele Parpaglia la
preghiera di non volere cimentare la Camera in un
voto di oui, almeno nelle condizioni attuali, non
sappiamo vedere la necessith. Pensi 1’ onorevole
Parpaglia che la personalitd del magistrato & qual-
che cosa di sovranasmente delicato, pensi che quel
pretore, che egli domani chiamerebbe ad un esams
per salire un gradino e sedere in un tribunals civile
@ correzionale come giudici, quel pretore ha gia
un pumero di sentenze proferite; ed o domando
allonorevole Parpaglis quali influenze spiaceveli,
qusli sentimenti dolorosi dovrebbero nascere nel-
Parimo di quelli su cni queste sentenze spiegaronn
un’efficacia, se presentatosi alia prova per essere
agsminato gindice, quel pretore sventuratamonte
falligse.

Io eagpisco, ¢ ievi non esitai o dirls, capisco cheo
everi nal reclutars questi scldati della giu-
stizia. Oho se recedel dal rigoere delle mie ides, &i
fu perchd non volli cimentarmi in ana prov @ dove
tutta la pr{sbzﬁaéliié, dolla stiuh e 1oz

to mis

ole ?a‘"—
> 81 vhe il

reclutamento dei nostri magistrati sia fatto in modo
che le file della magistratura siaprano ai pid de-
gni, cosi quando hanno essi vestits la toga, io do &
loro la mia fiducia; io li credo capaci di salire fino
all’nltimo il pid alto gradino della loro carriera.

E non dimentichiamo che questo pretore, a cui
I'onorevole Parpaglia dopo 10 anni forse d’esercizio
domanda la meschiniti di una prova per salire il
grado che gli sta dinanzi, questo pretore ha gia
esercitato funzioni importanti e delicate ; ed invero
non ha questo pretore una competerza sterminata
in tutti i giudizi possessori? Non avra questo pre-
tors dato opera alla compilazione di processi pe-
nali nella parte istruttoria importantissima? Se
adunque questo pretore avra esercitata una giuris-
dizione svariata, grave e seria, egli & certo che se
a quell’ora non ha egso le attitudini per passare
giudice, evidentemente ¢io segnercbbs una suprema
sventura, imperocché dovremmo persuaderci che
egli avra piit d’una volta compromesso nel suo uf-
fizio Vautoritd e gl'interessi della giustizia.

Quindi, anche per le considerazioni esposte, io
spero che Ponorevole mio amico Parpaglia non in-
sisterd nella sua proposta, la quale ben a ragione
era qualificata dall’onorevole ministro come mode-
sta nell’apparenza, ma nella sostanza feconda di un
grave perturbamento in tutto 'ordinamento gindi-
zigrio.

PARPAGLIA. Confesso che 'opposizions &el Go-
vernc avviene, perché noi modifichiamo le leggi or-
ganiche a spizzico a spizzico, e quasi di trafero, non
avendo il coraggio di uea radicale riforina attess la
condizione dei partiti della Camera, e delle poco
sicure maggioranze.

Le leggi organiche dovrebbero essere discusse ed
esaminate nellors complesso per svolgerne tutte le
attinenze, tutto il vasto concetto e coordinarns le
parti tutte.

1o mi avvedo che quando non &i vusle accettare
una proposts si dice che non & il momento e che
verrd un momento pitl cpporiuno per discutere una
modificazione cosi importante ; si oppone una dila-
toria.

Debbo dichiarare all'ongrevole ministro che in ho
tutta la stims della magistratura e dei pretori;
debbo dichiarare all’onorevole ministro chs gli ag-
giunti li considero come persons rispettabilissime,
poichd hanno superats due gravissimi pericoli ed
hanno dats con ¢l0 una prova, una vera garanzis
della lero capacitd ; ma Poncrovole ministro po-
trebhe x.hml 8¢ 'fhttl i pretol" wistenti oggl nel re-
o condiziont identichs do eg-
i ogindic di tribuaali ?

: woinisbes non vorta de-
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nersi astretto alla ragione d’anzianitd. Noi infatti
abbiamo dovuto subire molti avanzi degli antichi
Governi, ed havvi quindi necessitd di un criterio, di
cerna accurata, imparziale ed oculata, per trovare
non che tra i mediocri il buono, ma tra i buoni il
migliore,

Per riuscire g combattermi, Ponorevole ministro
ha esaminata uua parte del mio discorso, non gii
I'altra. Egli mi ha fatto considerare che gli agenti
giudiziari danno una garanzia importante; ma, do-
mando io, onorevole ministro, i pretori che si tro-
vano oggi, hanno date forse eguali garanzie? 1l mio
amico onorevole Puccini mi diceva: bisogna essere
severi quando si tratta di reclutare coloro che de-
vono passars all’amministrazions della giustizia.
Ma, onorevole Puccini, non basta essere severi nel
reclutare, hisogna essere severi mantenends la di-
sciplina, mantenendo il sacro fuoco dello studio,
tenendo sempre pronte le armi che appresta la dot-
trina, frutto di lunghe fatiche, sia questo esercito
gempre vigile, in modo che risponda al gravissimo
suo mandato.

Io credo, signori, che gqualungue garanzia, qua-
lungne mezzo si possa escogitare, non sara mai su-
perfluo, per assicurare a questa milizia il pia su-
blime suo attributo, di amministrare una giustizia
giusta, che & la base d’ogni civile societa.

Vedendo, sigunori, che la Commissione non ac-
cetta questo emendamento, e nells speranza che
questa legge sull’ordinamento giudiziario, toccata
ieri, rituccats oggi (perché ricordo che oggi stesso
il mio amico onorevole Puccini ha presentato una
proposta di legge per distruggere quello che si era
fatto ieri), ci porterd in epoca non lontans ad una
vera riforma organica dell’ordinamento giudiziario;
per questa sola considerazione acecetto linvito fat-
tomi dall’oncrevole ministro e dalla Comroissione,
e ritiro il mio emendamento.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Mentre ringrazio
Ponorevole Parpaglia di avere accolta la preghiers
di ritirare, in questo momento, la sua proposta;
credo mio dovere di dargli ancora qualche chiari-
mento, intorno al modo con cui i pretori vengono
chiamati alle cariche di giudici o sostituiti procu-
ratori regi.

PARPAGLIA. Lo desidero.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Non creda onore-
vole Parpaglia che queste promozioni si facciano
nell’ordine di anzianitd ; «i fanno invece dietro atte-
stati dei superiori nella magistratura, intorno all’at-
titudive speciale ad adempiere 'vificio di giudice, o
guello di sostituito procuratore del Re. Le funzioni
di sostituito procuratore del Re, come sa l'ono-
revole Parpaglia, esigono attitudini speciali; quindi

sarebbe impossibile il presumere che ogni pretore
possa essere degnamente trasformato in un sosti-
tuito procuratore del Re; si scelgono quelli che
hanne svegliatezza d’ingegno e facilita di parola e
molta attivita, e che vi aggiungono le qualild mo-
rali che li rendono degni di guei posti di speciale
fiducia.

Quanto poi ai posti di giudiee nei tribunali si
scelgono anche i pretori che nell’ssercizio delle dif-
ficili loro funzioni hanno dato maggior prova di
capacitd nel giudicare.

Le sentenze dei pretori vengono giudicate in
grado di appello dai tribunali; per conseguenza i
tribunali hanno occasione di apprezzare il merito
di ciaschedun prefore, che & giudice singolare, ¢
percio le sue sentenze sono tutta opera suva; e se-
guendo questo criterio ed altri che si desumono
dalle informazioni assunte dai magistrati superiori,
81 scelgono i pretori che meritano maggiormente la
promozione. Quando poi la capacitd e le gualitiy
morali sono pari, allora eomprenderd 'onorevels
Parpaglia che si deve rendere omaggio anche slla
anzianita. Ms in questo sclo easo Panzianitd ottiene
un riguardo, ed in generale la preferenza & data ai
pitt capaci e ai pilt degui.

PARPAGLIA. To ringrazio Ponorsvole ministro degli
schiarimenti che ha date. Io non faseio che racco-
mandare caldamente perché tutto lo zelo possibile
si spieghi in tale circostanza, ricoroscendo che, se
vi @ mandato forse difficile nel difficilissimo dica-
stero che egli governa, & quello della scelta dei ma-
gistrati, perchd, per guanta oculatezza si abbia,
non se ne ha mai abbastanza per evitare i pericoli,
ed anche le insidie, che ci vengono, larvate sovente
da ragioni di pubblico interesse, e penetri in tutti
il concetto che nel Ministero della giustizia il solo
merito si fa largo, e si abbatta una volta ogni:
altro meno retto concetfo.

PRESIDENTE. Dunque ella ha ritirato la sua pro-
posta,

L’onorevole Catucei ha proposto un’sggiunts an-
che a questo articolo,

L’aggiunta & la seguente:

« La terza categoria dei magistrati & abrogata. »

PUCCINL, »elafore. To preghersi Vonorevole Ca-
tucel a voler fenere sospesa o a ritirare quests sua
proposta, perché, se io non ho mal compreso, tanto
vale modificare gli stipendi dei funzionari giudi-
ziari, quanto dire: una delle categorie del loro sti-
pendio & soppressa. Ora, infilirare una proposi-
zione che tocca anche un poco la finanza in un
progetto di modificazione all'ordinamento giudi-
ziario, mi pare che sia un affastellare questioni, le
quali dall’essere confuse insieme non guadagnano
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certo in chiarezza e scapitano per esssre risolute in
sollecitudine. In ogni modo in questo articolo non
cadrebbe mai una simile disposizione, e quindi bi-
sognerebbe portarlo laddove si fissanc gli stipendi
dei funzionari dell’ordine giudiziario. Per la qual
cosa 1o pregherei 'onorevole Catucei a voler riti-
rare la sua proposta, salvo poi nella sua coscienza
0 a farne un progetto di sua iniziativa, o a ripor-
tarlo in cccasione pit opportuna, quando possa ve-
ramente questa materia essere discussa.

CATUGCL. Mi perdoni Ponorevole relatore della
Comniissione, io anzi avrei sperato che in questo
progetto, prima di venire a parlare del modo come
calcolare Vanzianith del magistrato, si fosse trat-
tata dinsnzi alla Giunta la grave questione delle tre
categorie che ordinamento gindiziario ancora man-
tiene in dispregie di tutti i principii di giustizia e
di moralitd. Ripeto, mi meraviglio come al’onore-
vole relatore della Giunta, che ha scritto veramente
una dottissima relazione ed ha studisto profonda-
wente la materia, non sia venuto in mente un argo-
mento, dirod cosi, non solo di urgenza, ma della pitl
alta morslitd, della pilt alta giustizia ancors, rela-
tiva zlle diverse categorie di magistrati.

Signori, non avvi dubbio che I'argomento & grave,
Yo viconosco, ed io avrei mestieri di molta indul-
genza dalla Oamera, poiché la materia richiederebbe
molte dilucidazioni ed una ponderata dimostrazione ;
pure fard di tutto per essere brevissimo, e mi con-
fovia DPevidenza del mio sssunto, e sapete che evi-
denza va meglio intuita, che dimostrata.

Tanto Vonorevole Parpaglia, quando lo stesso
onorevole Puceini dicevano parole nobili per la ma-
gistratura: tutti daun lato e dall’altro dells Camera,
riconoseiamo che la magistratura e qualche cosa di
gacre, di solenne, ed io aggiungo che Ia magistra~
tura 8 il terzo potere dello Stato. Nei Governi co-
stituzionali la magistratura & la salvaguardia dei
diritti dei cittadini. Faceia quello che voglia il legis-
latore; faccia quello che desideri il potere esecu-
tivo, io ho un poters terzo dinanzi al quale mi pre-
sento e domando giustizia, ed ho la coscienza di
averla,

Voi vedete bene, o signori, come noi dobbiamo
esgere gelosi della magistratura, e non proteggerla
con le sole parcle, ma con i fatti, mettendo in grado,
in posizione il magistrato che pur & un uomo e
spesso un padre di. famiglia, nella condizione di
mantenersi nell’altezza del suo posto, della sua
missione, e lontano da ogni possibile attacco, da o-
gni possibile errore. _

T un bel dire, vogliamo che la magistratura sia
dotta, indipendente, incapace a mancare al suo no-
bile compito; ma io domando, i legislatori italiani

hanno posto la magistratura nella condizione di ve-
ramente adempire all’alta sua missione ? I un mi-
racolo, ed io mi felicito con la magistratura italiana
che si & mantenuta pari all’altezza della sua santa
misgsione.

Dinanzi la gravezzs ed evidenza dei miei argo-
menti si mette innanzi il poco florido stato delle
nostre finanze. Ma buon Dio, & seria davvero questa
obbiezione ? Alla giustizia voi dunque anteponete
la finanza ? Tutti i contribuenti si sottomettereb-
bero volontieri a pagare la giusta retribuzione per
avere una magistratura, come tutti desideriamo,
rispettata e rispettabile perché il vantaggio sarebbe
dei contribuenti medesimi.

A prescindere dagli attuali meschini stipendi che
si danno ai magistrati e che non trovano riscontro
presso nessun popolo civile, io dico, ed eccomi al-
Pargomento, che la ferza categoria & un atto di in-
giustizia senza misura, avvegnachd io non posso
concepire come presso uno stesso tribunale seggano
tre individui che lavorino egualmente, e forse il pit
giovine, o I'ultimo nominato fatichi dippit, debba
poi conseguire uno stipendio due volte minore a
quello del suo collega : cio non offende la giustizia,
Pequita ?

Non vi pud essere alcuno tra voi che dica di no.

Ora, se lo stipendio in generale che si da alla ma-
gistratura & meschino, intendo parlare dello stipen-
dio di prima categoria, (senza parlare delle mutate
condizioni economiche della vita) non vi sentite, o
signori, rompere il cuore quando vedete che si tol-
lera lo stipendio di terza categoria che & due volte
inferiore a quello di prima categeria che non & al
certo lanto?

Posso ammettere (poichd anche all’anzianita, an-
che al tempo io voglio dare qualche guiderdone di
pid) che un magistrato pilt vecchio, che un indivi-
duo nominato prima di me, abbia uno stipendio
maggiore, ’ammetto, ma volere la terza categoria
& volere P'umiliazione. Cid viola tutti i principii d’e-
guaglianza, tutti i principii d’equita.

E che cosa vediamo noi nella pratica >Che mentre
gli stipendi dei magistrati sono cosi infelici, poi ah-
biamo ancora la terza categoria, che costituisco
proprio uno stato non decente, mi permetta la Ca-
mera la parola, si non decente! Non vi & magistra-
twra in Europa che sia cosi malamente trattata
come la nostra in quanto agli stipendi, e poi ve-
gliamo la dottrina, Y'indipendenza.

Non vi accenneré come paga PAustria 1 magi-
strati, presso la quale un pretore ha 3500 lire,
mentre presso di noi ne ha 1800. Eppoi, o signori,
vogliamo che il magistrato sia dotto, che sia indi-
pendeute |
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Io convengo che il magistrato, cosi malamente
retribuito, debba pure adempiere ai suoi doveri, ma
un legislatore sapiente, pratico, giusto non deve
mettere quest’uomo che si chiama magistrato nella
possibilitd di mancare. Ii un bel dire: siate onesto,
siale indipendente, cid dun idealismo, una virtuosa
aspirazione, ma cio sfugge spesso dalla vita pratica,
dslla condizione di uomo. Un legislatore provvido
.deve scendere nel cuore umano, e non dimenticarsi
che vi hanno spesso dei doveri pil sacri da adem-

_pire e che sono imprescindibili. Siate onesto, e mo-
rite di fame!

Ma si potrebbe dire: chi obbliga a taluno di fare
il magistrato? Obbiezione poca legica! Non vi sa-
rebbero pit magistrati, non vi sarebbero pii impie-
gati al mondo se reggesse I'obbiezione; ed io di re~
plica direi, a chi mi propenesse il dubbio : andate,
poiché voi siete uno spiritualista, o vivete nel mondo
della luna. Intanto io posso assicurare la Camera,
che tutti i giovani abili lasciano 1a carriera del ma -
gistrato per darsi alla professione di avvocato, «
cosl onestamente campare la vita : cosi si confutang
tutte le avversarie obbiezioni.

L’onorevole Parpaglia raccomandava poco fa al-
Ponorevole ministro di procurare che i magistrati
siano dotti. :

To lo capisco, 1o desidero, lo voglio anck’io, per -
ché essi debbono decidere non solo della proprieta,
ma ancora della vita e dell’onore dei cittadiri ; mg
nessuno viene a dire: rendiamo agevole la condi-
zione dei magistrati, facciamo che i giovani valg~
rosi, i distinti avvoeati entrino a far parte di que~
sto corpo cosi rispettabile, come & la magistratura ;
i miei colleghi vogliono il fine, ma nessuno propone
i mezzi. Mi scusino, io sono logico, voglio la dot»
trina, voglio lindipendenza, I'onestd, ma voglio la
distruzione della terza categoria ; cosi solo coi fatti,
e non con le sole parole, voglio la magistraturs
dotta e indipendente: innanzi a questo discorso nom;
¢i @ da replicare.

Io quindi mi riassumo, poiché non intendo di fare:
un lungo discorso, e dico che la terza categoria &
intollerabile, non solo innanzi ai principii di ugua-
glianza, ma di equita e di giustizia; e pure si tace
ancora, e si permette che tants disuguaglianza viva,
nells nostra magistratura, e massime, il che & delo-
roso, in un Governo costituzionsle, dove il cittadino.
non trova altra salvezza che nella magistratura,
dotta ed indipendente, condizioni per quanto giuste.
¢ provvide, per tanto dubbje e pericolose per la po-~
sizione infelice in cui vive il magistrato.

Io ammetto la seconda categoria, ripeto, ma
quanto alla terza, io credo che un popole civile non
dobba tollerarla, poichs lo stipendic dei magisteati

606

& cosl esile, che il ridurlo ancora colla terza cate-
goria, mi pare che sia insopportabile. Ecco le ra-
gioni per cui io m’induco a proporne Vabolizione
immediata.

Sopprimiamo dunque, miei cari colleghi, ¢ per
ora la terea categoria dei magistrati, sperando che
quando le finanze saranno migliorste, potremo re-
tribuire ancor meglio i magistrati, pel guale au-
mento vi fu pure presentato un progetto, e che ora
dorme un sonno prefondissimo. Che wuna mano
benefica e pietosa lo ridesti!

Voci. Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE. Onorevole Catucei, mantisee o ritiva
la sua proposta? ‘

CATUCCL, La mantengo di tutto euore.

PRESIDENTE. Onorevole ministro...

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Mi trovo anch’io
nella penosa condizione di dovers respingere una
proposta la quale non offre nemmens il suo neces-
sario sviluppo. Invero io prégo onorevole Catuccl
di riflettere che egli propons abolizione dells terza
categoria di stipendio per tuitii magistrati; ma
che cosa surroga egli a questa categoria ? Come
fratta tutti 1 magistrati che alla stessa apparten-
gono ? Dove prende i fondi per aumentare lo sti-
pendio di questi magistrati?

Questo & uno sviluppo che egli non ha dato alla
sua proposta; onde per lo meno essa & incompleta.
Lo pregherei quindi di ritirarla.

CATUCGI. Veramente, domando perdons sli’onore-
vole guardasigilli, non comprendo la parcla incom-
pleta.

11 mio concetto & questo, ed & completissimo.

Abbiamo tre categorie di magistrati, nelle pre-

ture, nei tribunali e nelle Corti d’appello. Ebbene, io

voglio distruggere la terza categoria, quindi i ma~
gistrati che sono oggi di terza categoria, entrino
nella seconda, e cosi avremo stipendio di seconda o
prima categoria, e per conseguenza ancora tutti gli
attuali pretori, giudici dei tribunali, e consiglieri di
Corte d’appello di terza categoria passerebbero alla
seconda categoria ed insiemcemente percepirebbero
lo stipendio annesso di seconda categoria.

Ecco come & completo il mio concetto.

Sento rispondere: ma e la finanza, ed io replico
a costoro, non mangiate, e risparmierete, che bellg
finanza, quanta sapienza! lo non ripetero le ragioni
per le quali la finanza dovrebbe cedere alla giustizia,
all’equita della mia domanda.

Badiamo bene, o signori, a quello che facciamo :
persuadiamoci una buona volta che pagare bene
Iimpiegato & la vera prosperita, a prescindere che
il magistrato non & veramente un impiegato, esso §
moelto pil nobile, & il rappresentante legitiimo di
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una parte pit importants della nazione, e mettia-
molo adunque nella condizione di sapere e polere
corrispondere.

PRESIDENTE. Onorevole Catucci, il suo sarebbe un
articolo aggiuntivo a quello che ora discutiamo?

CATUCGL. Potrebbe anche andare innanzi all’arti-
colo in discussione, ¢io & indifferente.

PRESIDENTE. Allora innanzitutto, avendo I'onore-
vole Parpaglia ritirata la sua proposta, metio ai
voti Varticolo del Ministero concordato colla Com-
migsione,

Chi lo approva, voglia alzarsi.

(L. approvato.)

Ora verrehbe la proposta aggiuntiva dell'onore-
vole Catucci, la quale consisterebbe in queste pa-
role:

« La terza categoria per i magistrati & abrogata. »

Domando innanzitutto se & appoggiata.

(X appoggiata.)

Essendo appoggiata la metto ai voti.

(Dupo prova e controprova, & respinta.)

« Art. 259. Gli stipendi sono corrisposti & tutti i |
funzionari dell’ordine giudiziario dall’erario dello |

Stato, e gono fissati nelle somme indicate per cia-
scun grado nell'annessa tabella,

« Ai pretori & inolire accordata un’annua inden-
nita di alloggio neila misura seguente:

« Nelle cittd, sedi di Corte d@'appello, lire 400;

nei comuni, sedi di tribunali civili e correzionali, |

lire 800; in tutti gli altri comuni, lire 200.

« Questa indennitd & posta per una metd a ca-

rico del comune, ove ha sede la preturs, ed ogni
resto va ripartito tra i comuni del mandamento,
Ova poi questo si componga di due soli comuni,
allora la quota spsttante al municipio, ove risiede
il pretors, sard dei due terzi.

« L'indspnitd sopramsnzionsta doved perd sem-
pre venire al pretore corrisposta dal comune, ove
quello risicde, salve all’amministrazione comunale,
che anticipa, ad ottenere dagli altri comuni i rim-
borsi a norma delle disposizioni dell’articolo pre-
sente.

« I1 pretore pud accordersi col comune o comuni
per ricevere, in luego dell’indennitd, Palloggio in
natura, » N

L’onorevole ministro, accetta 1’ aggiunta della
Commissione?

HINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Accetto Daggiunta
e mi riserve sulo éi pregare la Giunta a volere am-
mettere qualche modificazione nel testo.

MICHELINL Ministro e Commissions sono d’accordo
sopra le disposizioni di quest’articolo 259 ; consen-
tono essere conveniente dare indennitd d’alloggio ai
pretori, sulla quota di essa, finalmente non dovere

gravitare tale indennita sul bilancio generale dello
Stato, bensi su quelli dei comuni.

Per quest’ultima proposta avranno la ricono-
scenza del loro collega il ministro delle finanze. Essi
entrano nel suo sistema di aggravare i comuni e le
provincie togliendo loro cespiti d’entrata per darli
allo Stato. Pessimo sistema, il quale & una severa
critica del modo con cui sono governate le nostre
finanze, perché non si sa fare quelle economie che
sono richieste dai contribuenti, che sole potrebbero
salvare la nazione dalla rovina finanziaria.

Ma Ministero e Commissione dissentono da quali
comuni debbano essere pagate le indennita. Il mini-
stro propone che lo siano dal comune in cui ha sede
1s pretura ; la Giunta vorrebbe che vi concorressero
anche gli altri comuni dello stesso mandamento.

Ebbene io preferisco la proposta ministeriale a
quella della Commissione.

Il comune per la presenza della pretura gode di
parecchi vantagzi. Gli abitanti non hanuno bisogno
di trasferirsi altrove per gli affari giudiziari, anzi

a popolazione risente vantaggio per il concorso dei
litiganti degli altri paesi, per le derrate che vi con-
sumano, per il guadagno che fanno su quelle che
vendono agli impiegati della pretura.

Giustizia vuole adunque che per P'utilitd che ri-
sente il comune capoluogo "del mandamento, esso
paghi tutta Dindennitd d’alloggio. Cosi avrassi:
ubi commodum, 1bt est incommodum.

Ma un altro motivo mi muove ad anteporre la
dizione ministeriale a quella della Giunta.

In questa indennita d’alloggio posta a carico dei
comuni, io vedo un freno alla smania che tutti hanno
di avere una pretura. Di questa smania non possono
dubitare coloro che conoscono i piceoli paesi. Essa
si & manifestata dappertutto appena si & bucinato
doversi diminuire il numero delle preture. Per tutta
Italia si elevarono clamori; tutti i comuni aventi
pretura fecero deliberazieni affinché non fosse loro
tolta.

Io sono vecchio; nel corso della mia lunga vita
ho visto atti eroici di amore di patria ; ma ho visto
ancke che se si sacrifics, si pone per la patria a re-
pentaglio la propria sostanza, molto pit difficil
mente i sacrificano i vantaggi del comune, della
provincia. Quindi, quantunque tutti convengano
della necessitd di diminuire il numero delle pre-
ture, col che si possonoe fare economie senza che ne
torni danno all’amministrazicne della giustizia,
nessuno & disposto ad acconsentire alla soppres-
sione della pretura del proprio comune, Il disordi-
nato amore del campanile fu sempre un male d'I-
talia,

E dunque opportuno che i comuni pit interessati
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alla conzervazione delle preture, cio® i capeluoghi di
mandamento paghino i vantaggi che se ne ripro-
mettono, Cosi saranno meno alacri nella loro op-
posizione.

Io vorrei, e 'ho datto altra volta, che si facesse
una legge, merce la quale le spese delle amministra-
ziowi di ogoi maniera fessero pagate dai rispettivi
amministrati, rimanendo a carico dell’erario nazio-
nale le sole spese generali dello Stato. Se nen m’in-
ganno a partito, con questo sistema si ottarrebbaro
grandi econemie, perché i consiglieri provinciali e
comunali, pitt vicini agli affari, sarebbsro pii eco-
nomi di guello Io siamo noi. A quslla legge puod es-
sere un avviamento quest’articolo 259 che stismo
per sancire.

I6 pertanto voteré per la proposta ministeriale;
e credo sarammene grato 'enorsvole ministro, per-
ché gli somministro un mezzo per difendersi dalle
importune querels dei comuni che non vorranno ve-
dersi tolte le preture. '

PRESIDENTE. Come ella ha inteso, il winistro ha
accettato il progetto della Commissione.

Dar6 ora comuuicazione dei vari emendamenti
presentati.

L’onorevole Viarana propoune al progetto dslla
Commissione quest’emendamento :

« Questa indennitd & posta per un terzo a carico
del comuns dove siede la preturs, e per due terzi a
carico di tutti i comuni del mandamentoe a propor-
zions di popolazione.

« L’indexnita, ece. » (Il resto come nel progetto
della Commissione)

Dungue 'onorevole Viarana si limita a modifi-
care la ripartizione della spesa per comuni iu ra-
gione di popolazione. :

(3li onorevoli Pissavini, Parpaglia e Salaris, pro-
pongono guest’emendarnsento :

« Fino a che non si provveda ad una riforma or-
ganica sugli stipendi degli aggiunti gindiziari, verra
accordata ai pretori un’indennitd di lire 400 che
sard per metd a carico dello Stato, per metd dei
comuni che compongone il mandamento.

« La spesa s carico dei comuni sard, per una
metd sostenuta dal comune dove ha sede la pre-
tura, ed il resto fra i comuni del mandawmento in
porzione di popolazione.

« Ova il mandamento si coraponga di due soli co-
muni, }a quota spettante al municipio, ove ha sede
la pretura, non potrd essere minore di due terzi.

« Questa indennit sard sempre al pretore corri-
sposta dal municipio del capoluogo di mandamento,
salvo ad ottenere dalla stessa amministrazions co-
munale il rimborso nella misura gia indicata. »

La Camera avrd rilevato che la modificazione

speciale introdotta da questo emendamento propo-
st0 dagli onorevoli Pissavini, Parpaglia e Sularis
sta in ci0 che, mentre la Commissions ed il mini-
stro propongono una graduazione neli’indennits in
ragione della popolazione dei capoluoghi ove i pre-
tori siedono, inveca i proponenti vogliono che I'in-
dennita sia unica, in lire 400 per tutsi, quindy mo-
dificano leggermente la ripartizione in ragicue della
popolazione.

PISSAVINL. L’indennitd la vogliamo per metd a
carico del Governo.

PRESIDENTE. Propongono Dindennitd eguale per
tutti 1 pretori e la ripartiscono poi, come ho dette,
fra il Governo ed i comuni.

Viene poi Pemendamento dell’ onorevols Vard
consistense nel periodo che propone sostituire al
comma terzo dell’articols 259:

« Nelle citta la cui popolazione supera i 40,000
abitanti U'indanaita sard di lics 400; usi comuni in
cui la popolazione supera i 12,000 abitanti di lire
300; in tutsi gli altri comuui di lire 200. »

Dunque l'onorevole Varé propone una grada-
zione, di live 400 per i pretori che abitano in un
centro di popolazione superiore a 40,000 sbitanti,
di lire 300 quandn questa popolazions non superi
i 12,000 mils, e per tutti gli altri pretori di lire 200,

Ora spetta la parola o sll’enorevole Pissavini, o
all’onorevole Parpsglia, o all’onorevols Salaris, per
gvolgere il loro emendamento.

PISSAVINL. Io non dird che pochissime parole in
appoggio al medesto emendamento che ho presen-
tato unitamente ai miei amici Parpsglia ¢ Salaris
sull’articolo 259.

Piti o piti volts, sui diversi bauchi della Camera,
sorsero voci a deplorare la miserevole condizione
dei pretori, e lo steszo gnardasigilli, nella discus-
sions del bilancio del suo dicastero, avvenuta giorni
or sono, non esitd & riconoscere esseve giusta la
causa patrocinata da coloro che rivolgono la loro
mente e le loro cure ai magistrati inferiori. Fra
tanta concordia di opinioni e di convincimenti che
designano i pretori come vittime del proprio do-
vere, vittime g cui fa egualments difetto il conforto
del presente e la speranza dell’avverire, ¢i ¢ sem-
brato che la proposta contenuta nell'articolo 259,
che concede ai pretori un’annua indenritd di allog-
gio a carico dei comuni in lire 400 per le citth sedi
di Corte d’appello, in lire 300 per quelle ove ha
sede un tribunale civile e correzionale, ed inlire 200
per tutti gli altri comauni, non fosse tale da appa-
gare eco dell’opinione pubblica che si fa cgnora
pitt viva nel chiedere un ssnsibile miglioramento
alla triste condizione dei prefori.

Primo nostro pensierc fu quello di vemire in-
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nanzi senz’altro con una proposta di aumento agli
stipendi dei pretori, ma per non correre il rischio

di perdere il poco per vaghezza del molto, e fatto
riflesso non essere facile impresa il inutare nelle
contingenze attuali gli assegni dei pretori, senza
dare a questa riforma una generalé applicazione,
ci siamo limitati, finché si provveda ad una riforma
organjca degli stipendi degli impiegati giudiziari,
alla modestissima proposta colia quale si chiede sia
accordata a tuttiindistintamente i pretori del regao
un’annua indennitd di lire 400, di cui una metd si
debba sopportare dallo Stato, e 'altra metd debba
essere posta a carico dei comuni, sie come ci viene
proposto dalla Commissione.

Noi erediamo colla nostra proposta di non avere
posto un riparo completo, ma alweno un limite
qualungue alla sorte deplorevole dei pretori.

Crediamo quindi non andare errati, se confidiamo
possa trovare favorevole accoglienza e presso I'e-
gregio uomo a cui oggi & affidato il Ministero dells
giustizia, e presso gli onorevoli membri della Com-
gioue, il nostre pit che modesto emendamento: se
ia Camera pon mente che il pretore, come scrive
Yonorevole Puccini nel suo rapporto, deve lostare
di continuo cen difficoltdh che, serie e minaccicse
sanno creargli.i picceli paesi nei quali & costretto
a dimorare ; se la Camera considera ceme il pretore,
gopraccarico di lavoro, deve logorare la propria
vita da mane a sera nel delicato ufficio della sua
svariata giurisdizione ; se considera she il pretore
dopo lunghi anni di onorati servigi prestati a van-
taggio del paese, da pretore e sempre pretore, ri-
torna povero e carico di anni alla quiete della vita
domestica serza onori e senza rimunerazioni che
gli portino un adeguato compenso ad una parte
minima dei suoi sacrifizi ; se infine rammenta come
una delle condizioni essenzialissime per potere avere
un numero di abili e capaci coneorrenti all’ufficio di
pretore, sia quella di elevare lo stipendio di cui in
oggi fruiscono, come Jo dimostrd la diecussione ieri
stesso avvenuta in quest’Auls, noi confidiamo che
1a nostra modesta praposta potrd avere ’assenso
presso che unanime di quest’Assemblea.

Del resto, signori, rammentatevi che quando voi
vi limitate a dare un’annua indennitd ai pretori
nella misura proposta dalla Commissions, opinione
pubblica potra dire che noi siamo sempre larghi in
parole ogni gual volta si tratta di deplorare la sorte
di questi soldati della giustizia ; ma che quando si
presenta ui’occasione propizia per dimostrare col
fatto che cio che abbiamo sulle labbra lo portiamo
pure scritto nei nostri cuori, e non sappiamo e non
vozliamo afferrarla, non facciamo altro che aggi-

rarci in un circolo vizioso, che certo non s’addice
alla serjetd dei nostri pitt profondi convincimenti.

Né ci si dica che al miglioramento della infelice
condizione dei pretori ci si penserd tosto che sard
pareggiato il bilancio dello Stato: ¢id per noi equi-
vale a rimandare la soluzione di questo sociale pro-
blema alle calende greche. ‘

Ci sia lecito adunque per le suesposte considera-
zioni sperare che la Camera vorrd accogliere la no-
stra proposta.

MICHELINI. Io vedo che gli emendamenti vanno
moltiplicandosi. Vedo che escono dalla sfera propria-
mente detta dell’ordine giudiziario, dal guale s’in-
titola questo pregetto di legge, per entrare nella
sfera finanziaria. Me ne rincresce. -

Lodo, almeno per le intenzioni, il divisamento di
coloro che vorrebbero migliorare sin d’ora la sorte
dei pretori. Riconosco anch’io essers degna, non gia
di commiserazione, ma di riguardi. Ma pid che. i
pretori, pitt che tanti altri impiegati mi fanvo ve-
ramente pieta i contribuenti, cui tocca pagare, ed
ai quali troppo poco noi pensiamo, gquantungue
siano essi che qui ¢i hanno mandati affinché ne pa-
trocinassimo gli interessi.

L’aumentare gli stipendi dei pretori all’oceasione
di una legge che ha ben altri fini, senza avere il bi-
lancio attivo e passivo sctbo gli ccchi, senza sapere
come lo Stato ed i ecomuni potranno far fronte alla
spesa raggnardevole, mi pare cosa inopportuna, in-
tempestiva.

Per questi motivi, mslgrado la mia simpatia, la
mia amicizia per gli autori della proposta, io non
posso indurmi ad approvarla. Ed essi, che giusti
gono e ragionevoli, me lo perdoneranno.

Anzi siccome io disapprovo anche gli altri emen-
damenti, cosl sopra tuiti propongo Pordine del
giorno, e lo propongo anche sul mio, ciod lo ritiro.

S1; ritire il mio emendsments, dacchd vedo che
il signor ministro non sostiene pint la sua dizione,
ma approva quella della Giunta, Sarebbe inutile di
cozzare contro tuli autorita collegate.

Cosa singolaza! Non ho per certo fama di essere
mnlto ministeriale. Ebbene una d-1la poshe volte
che cerco di sostenere il Ministero, esso respinge il
mio appoggio. (Llaritd)

PRESIDENTE. Onorevole Michelini, sard tenuto
conto della sua proposta, ~

Intanto pregherei {utti gli onorevoli proponenti
a svolgere le loro proposte, le quali poi saranno
inviate alla Commissione perchd ne riferisca do-
mani,

L’onorevole Viarana & presente ?

VIARANA. La mia proposta & subito svolta.

Faccio osservare alla Commissione che evidente-
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mente nel suo progetto di riparto, nel mentre non
accettava la proposta dell’onorevole ministro di far
pagare Vintiera indennitd d’alloggio ai comuni di
residenza del pretore, voleva pure dare a questi co-
muni un qualche maggiore aggravio per i maggiori
comodi e per i maggiori servizi che rendono ad
essi i pretori gia in essi. Questi esercitaro la polizia
giudiziaria che negli altri comuni é affidata al sin-
daco.

Invece secondo Varticolo della Commissione i co-
muni di residenza, in molti casi, non solo non a-
vrebbero un aggravio maggiore, ma minore di quello
che in un riparto proporzionale, eguale fra tutti i
comuni, spetterebbe a loroin ragione di popolazione,
dacchd questa non rare volte supera la meta ed an-
che i due terzi della popolazione dell’intiero manda-
mento. 4

Infatti non & raro il caso, che un capoluogo di
mandamento, con molti abitanti, abbia a compire il
mandamento pochi comunelli con pochissimi abi-
tanti ; ma se a questi noi diamo, secondo il pro-
getto della Commissione, il carico della meta del-
Pindennitad d’alloggio, noi gli aggraviamo molto di
pill che non il comune di residenza. Carichiamo
della metd ’indennitd d’alloggio dei comuni che in
complesso non hanno che 2000 abitanti, mentre il
comune di residenza pud averne 10,000, e non avr3
cheil carico dell’altra meta. Cosi anche per il caso
della divisione in terzi fra due comuni. Il comune
di residenza con 10,000 abitanti, pué averne unito
un altro solo di 1000 o 2000 abitanti ; sarebbe an-
cora una ingiustizia se questo comune minore avesse
il terzo della spesa in confronto dell’altro che gli ¢
cinque volte o dieci volte maggiore.

Io quindi avrei proposto l'emendamento che fu
letto dal presidente, col quale dico : « Il comune di
residenza avra a suo carico come antiparte il terzo
della spesa, ed il rimanente sard da ripartirsi su
tutta la popolazione del mandamento, compren-
dendo in essa anche la popolazione del comune di
residenza. »

Mi pare in questo modo che, mentre il comune
di residenza avra un piccelo onere maggiore, non vi
sard mai il caso perd che venga ad essere piu favo-
rito degli altri, il che sarebbe in opposizione alla
convenienza o giustizia, non che alle chiare inten-
zioni del ministro e della Commissione.

VARE. 1l mio emendamento ha una portata limi-
tatissima. Accetto il pensiero che ispira l'articolo;
accetterd quelle qualunque modificazioni che venis-
sero proposte in favore dei pretori. Meglio saranno
frattati, tanto meglio sara.

Ma ho trovato un punto speciale in questo arti-

colo che stabilisce la graduazione della indennita
di alloggio. ' -

In magsima, sono persuaso che sia giusto fare
una graduazione. La dxfﬁcolta sta nel criterio da
agsumere; propongono ‘Ministero e Commmsuone,
nelle c1tta, sedi di Corte di appello, il grado mas-
simo ; nei comuni, sedi di tribunali, il grado medxo,
e negh altri comuni il minimo. Non mi pare che
questo corrisponda alla ragione per cui si .d& que-
sta indennita. La indennitd non entra nello stipen-
dio propriamente detto, non & parte della retribu-
zione che si da al pretore per il servizio che egli
rende allo Stato; essa non & che un mezzo che si
vuol dare al funzionario, di vivere, secondo il suo
grado, nel luogo dove il suo mandato deve essere
adempiuto. Ora, in una cittd sede di Corte di ap-
pello potrebbe darsi il caso che I'alloggio fosse a
buon mercato, mentre pud essere priva di Corte di
appello qualche cittd tra quelle che vengono in
prima linea, le quali hanno un costo di alloggio
molto pitt forte. Siccome ordinariamente il costo
dell’alloggio & tanto piu forte quanto pil grande e
piu florida & la citta, cosi io credo che sia pid lo-
gico il prendere per norma la cifra della popola-
zione di quello che non sia il prendere come norma
il fatto accidentale della esistenza di una Corte di
appello o della sede del tribunale. Vorrei sostituire
adunque questo elemento pit adeguato.

Io non sono niente affatto tenero degli esempi
che ci vengono di Francia, ma pure di Francia ci
venne questo esempio, che mi pare buono, su di
una scala molto piu grande: tutti gli stipendi della
magistratura francese hanno una parte variabile; il
consigliere d’Appello che siede a Parigi ha uno sti-
pendio molto aggiore del censigliere d'Appello
che siede a Aix o in un’altra cittd di secondo or-
dine. Stimo giusto dividere lo stipendio in due
parti, una che sia fissa retribuzione del servizio che
il magistrato rende, I'altra che sia variabile, come
compenso delle spese che necessariamente lo Stato
gli fa fare, ponendolo in quella cittd invece che in
un’alfra.

It per questo che faccio tale modesta proposta

‘per sostituire, almeno rispetto ai poveri pretori, il

criterio della popolazione al criterio dell’esistenza

- di altre magistrature che non fanno rincarire gli

alloggi, come scala delle indennita.

PRESIDENTE. La Commissione intende di espri-
mere il proprio avviso su questi diversi emenda-
menti oggi, o desidera che sieno trasmessi alla Com-
migsione medesima perché riferisca domani?

PUCCINI, relatore. Onorevole presidente, il col-
lega Michelini ha presentato 'ordine del giorno
puro e semplice sopra tuttele proposte, La Com-
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missione & unanime nel mantenere la sua proposta
in conformity delle modificazioni che abbiamo in-
trodotte d’accordo coll’onorevole ministro, e che
sono nella maggior parte di forma.

La Commissione crede che in questo momento
Pordine del giorno puro e semplice debba essere
messo ai voti. Se non sara approvato, la Commis-
sione prenderd in esame quesfi ordini del giorso,
e riferira nella seduta di domani.

PRESIDENTE. Permetta, onorevole relatore, che le
osservi che, secondo la proposta che la Commis-
sione sottomette alla Camera, I'onorevole Michelini
potrebbe ritirare o no il suo ordine del giorno puro
e semplice. Sarebbe contrario agli usi parlamentari
se i0 mettessi ai voti la proposta Michelini, salvo
poi alla Commissione di riferire. Meglio & che rife-
risca prima su tutte le proposte.

Dunque gli emendamenti sono : uno degli onore-
voli Pissavini, Salaris e Parpaglia ; Paltro deli’ono-
revole Viarana ; I’altro dell’onorevole Varé ; final-
mente ¢’¢ 'ordine del giorno puro e semblice del-
I'onorevole Michelini.

L’onorevole relatore intende che questi emenda-~
menti gli siano trasmessi per riferire domani alla
Camera ?

PUCCINL, 7elatore. A nome della Commissione do-
mando che questi ordini del giorno c¢i siano tras-
messi, Domani riferiremo.

PRESIDENTE. Riferiranno dungue domani.

L’onorevole Petruccelli aveva presentato questa
domanda d’interrogazions: :

« Desidero d’interrogare I'onorevole ministro degli
esteri sulle rimostranze fatte dal nostre Governo
per proteggere glinteressi degli Italiani possessori
di rendita turca, nella catastrofe finanziaria della
Turchia, »

Prego gli ororevoli ministri che seno presenti a
volere comunicare questa domanda d’interrogazione
al loro collega ministro degli esteri.

MINISTRO DI GRAZIA K GIUSTIZIA. Non mancheremo
di fare questa comunicazione, ed il ministro deghi
esteri fard poi conoscere alla Camera le sue inten-
zioni.

La seduta & levata alle 6.

Ordine del giorno per la tornata di domans :

1° Seguito deila discussione del progetto di legge
per modificazioni dell’ordinamento giudiziario ;

2° Discussione del progetto di legge sulla con-
venzione di Parigi per l'unificazione del sistema
metrico ;

3° Relezione di petizioni.










