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PRESIDENZA BIANCHERL

BOMMARIO. Congedi. == Annunzio di moyte del deputato Raeli, ¢ conni necrologic in suo elegio del pre-
sidmte — Aggiungeno parole di encomio il ministro guardasigilli ed 4 deputati Selia, Carnazza, Di
Rudini, Pasqualigo e Muascills, = Il ministro pey gli affari esteri rispondera lunedy all’interrogasione
del deputato Pelvuceelit riguardante git inievessi degli Iialioni possessori di werdita turca. = Eela-
gione presentate dal guardasigilli sopra 4 conti conswuntivi dell asmminisirazione degli Feonomati gese-
ruli ded benefizi vacanti pel 1874 ; ed alira sulla schema Ai legge per modificazions ad articoli del
Codice di procedura penale intorno alla formola del giuramento wei tribunali. = Segwilo della discus-
sione dello schema di legge pey modificesiont ol ordinamento giudiziorio — I1 relatore Puccing rifc-
risce ntorno eyt emendomenti sull'articolo 25% winviati alla Giunta — Fmendamento @el deputato
Salaris — Osservarioni dei deputati Iickeling, Parpaglia e Vere e del ministro guardasigilli — Rac-
comandazioni del deputato Parpeglia, che vitira La sua proyosta — Reiezione dellemendamento del de-
putato Varé — Approvasions dell’articolo 259, emendats, ¢ degli articoli 262 e 265 — Soppressione
dellarticolo 267 — Aggiunia del deputato Aurili allarticolo 2T — Osservazioni del ministro guarda-
sigilli, e dei deputati Borruso, Auriti, Puccini relatore, ¢ Parpeglia — Approvagione @i una proposta
della Giunta ail’ articolo 27 — 11 relatore rif erisce sopra una proposta del deputato Catuces allarticolo 175
— Riserva del guardasigilli — La discussione suil’articolo & sospesa — Osservasiont del deputato Vare
in fovore dell’ariicolo 2 ministeriale — Opinioni dei deputati Puccing relatore, De Donno ¢ Vare —
Considerazions del ministro — Approvazione dell’articolo 2 ministeriale.

La seduta & aperta alle ore 2 35 poraeridians,

(11 segretario Piasavini da lettura del processo
verbale della tornata precedente.)

PRESIBENTE. Hanuo chissto un congedo, per affari
particolari: il deputato Imperatrice, di giorni 15; il
deputato Donati, di giorni 10; per ragioni di salnte:
gli onorevoli Miani e Perreni-Paladini, di 20 giorni;
per sciagure domestiche: I'onorevele Chiari, di 20
giorni, :

(Sono accordati)

ANKUNZIO DRLLA MORTE DEL DEPUTATO RAELI B PA-
RoLE DXL PRESIDENTE B DI PARECCH] DEPUTATI.

FRESIDANTE. Onorevoli colleghi. Sono appena de-
corsi pochi giorni che mi toccava il dispiacere di

607

dovervi partecipare la perdita di dus egregi nostri
colleghi; oggi mi incombe ancora lingrato, ama-
rissimo ufficio di annunziarvi una nuova sventura,
la morte dell’onorevole Matteo Raeli, deputato di
Agnone, avvenuta ieri in Noto, sua terra nativa,
dopo lunga e penosa malattia.

Temerei di non poter dire abbastanza dei suoi
meriti e della sua virtd, se i accingessi a tesserns
Pelogio ; temerel di non sapere esprimere chs assai
inadeguatamente quanto vei tutti seantite in voi
stessi. Matteo Raeli, che da modesti natali coll’in-
gegno, collo studio, coll'integrita di carattera
seppe innalzarsi ai pit elevati onori, occupd le pilt
svariato e distints posizioni seciali, attraverso i pit
agitati periodi delle nostre nazionali rivoluzieni;
partecipo a tubti i rivolgimenti che prepararono e
compierono Ia nostra indipendenza e unitd, meritan-
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dosi la stima universale, e Ia concordé testimo-
nianza di cittadino onestissimo, di magistrato inte-
gerrimo, di patriota distinto, di ingegno preclaro,
Iniziatosi agli studi pit per volontd propria che
per altrui soccorse, egli, giovanissimo ancora,
sall presto in fama di valente avvocato, e nel
1848, allorche la Sicilia scesss il giogo obbrobrioso
da cui era oppressa, Mattso Reeli fu subito eletto
deputato a quel Parlamento. Rivelo la sua mente,
la sua doftring, la sua assennatezza, e nominato
ministre, fu chiameato a far parfe del supremo Con-
siglio di quel Governo.

Quando ai giorni dellentusiasmo e dell’inespe-
rienza succerettero quelli delia sventura, e Pesilio
in Bicilia come in molta parte &’italia fu il solo
scampo di quanti amaveno Ia patria, Rugsero Set-
timo, ls nobile, la sublime perscnificazions della
Sicilia rivendicata all’antica libertd, volls avere
Matteo Raeli & suo fido compagno sulla terra stra-
niera, come lo aveva avute a consigliers legle du-
rante il proprio Governo.

Erano fatti per intendersi, e la morte poté sol-
tanto separarli. Matteo Raeli raccolse I'ultimo so-
spiro della grand’anima di Ruggero Seftimo, l'a-
verne meritata amicizia pill strette, la filucia pid
intima formera per Matteo Raeli un perenns titolo
di altissimo elogio. Egli ritornd in Sicilia non ap-
pena quella valoresa schiera dzi Mille Vebbe nuo-
vamente sgombrata dalla tirannia borbonice, si
fece ardente campione dellunitd nszionsle, s fu
consigliere &i lungotenenza nal 1861.

Eletto deputats di Noto al Parlamento italiane,
nominate procuratore genersia a Trani nel 1863,
segretario generale del Ministern dell’interne, poco
dopo, consigliere di Stato, e ritornato alla Ca-
mera nel 1869, chiamato nel Consiglio della Ce-

rona, fu ministro i giustizla in quella amministra-
zione che ebbe il vanto di ricongiungers Vltalia alla
sespirata sua Roma. Pochi uomini ebbero «l larga
parte nel nosiro risorgimente nazionale, pochissimi
scquistareno tenti titeli di pubblica benemsranza,
niuno mai appalesd maggiors semplicitd ¢ mode-
stia. Matteo Raeli alla mente clovata associava un
cuore benevolo, pieno di purissimi affebti, aveva il
culto deli’amicizia, sentive profondamente la santitd
del dovere.

Giurseonsulto chiarissimo, nrmo di Siato sag.
gio, e poritizsimo del pubblici negozi, onemte,
integro, laboriozo, vastamente erndito, Matteo Raeli
era una illustrazione nazionale, o la sua pordita &
oggi una nazionale sventura. Esprinio, a nome vo-
stro, onoreveli colleghi, il pilt vivo sentiments di
rimpianto, e rendo alla memoria di Matteo Baeli il

piti sincero, pit alto tributo di riverenza e di vene-
razione. (Vivi ¢ generali segni di approvazione)

VIGLIANL, minisiro di groeia e giustizia. 1o sento
il dovere di associarmi con tutto Vanimo, a nome
del Governo, alle degue ¢ giuste parole del"oxzore—
vols vostro presidente, dette in onore della memo-
ria di un tomo veramente insigne, quale fu Matteo
Rasli, il quaie ha appartenuto a guella nobile fa-
lange &’Itsliani che molto soffrirono e molto epera-
rono per la patria; megistrato, uomo 4ai Stato, con-
sultore della Corona, egli ha sempre ocenpato uno
dei posti pitt distinti nella stima e nella riverenza
del Governo che della preziosa di lui opera si valse
iw ogni pid grave occasione; la aua perdita, come
dalla razione, cosi dal Governo, & profondamente
sentits, ¢ la sna memoris vived in ogni fempo ono-
rata. (Benissimo !)

SELLA. Io ho chiesto di psilare, o signor
secondo me, Matteo Ba»li & stalo uno d
virtuosi dell’attuale generazione.

I1 presidente vi parlo celle sus virtd pobbliche:
ed infatti, in Sicilia, neilesilio, nel foro, nel Consiglio
di Stato, nel Parlamento, nel Ministero, Matteo
Raeli ebbe sempre un pensiero solo: Vitalia, e
Pltalia ung, VItelia grande, al di sopra di ogni con-
siderazions €1 provincle, di municipi, di partiti,
di persone, e specialmente dsila sua, della guale
egli exa sempre pronto a fare olocausto. (Benis-
simo/)

Voi e eolovo che in =live assembles Pebberc a
collaza ne ammirsveno Vinstavcabile operosita, il
ginzolave acume, la profonda erudizione, vinte sol-
tanto da una modestia ssnza pari.

It disinferesse, la nobiltd della sma condetta
erano proverbiali presso tutti colorc ehe per poco
il conoszcessero,

Ma, in sorai, o signori, per parlarvi della gran-
dezza della sus virtd privata, jo, 2l guale Matteo
Rasli ha dato prove di affetto che direi paterno.

F appens credibile Pamizizia, la devozions, Vzb-
negazions della qusle ogli eva capace. Mon sols egli
si adoperava epontanse a pro di ok egii eredessa
utile alla patria, mwa &% 1ave aecid il mervizio
non fosze avvertite, I tavnia ers la sug f}e‘fll&‘awi%ZLﬂ,
cho na vero diapiacerae
mealgrads le sus oure 1
pervenive nn ven Amwnm dip

Matien Raeli
i fessma delin vis tu par lavi
elevats guells coscienza che n
oocorreva, evsa bastava a so stessa, (Brove/)

Is non a0 se Uaffetto per I 11 idre estinto inlga
chv)mzz«“«‘. ai miei gindizi, ma rineto ancera che egli

& stato per moe uvo dei pitt nobili tipi dell'stinale

i, perche,
itipi pid

“FZZP,

&Y Bomo c’ne aontiva potentemente
Tk
L

U stomsa, Era tonto
nappurs la gloria I
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geunerazione, degun di essare citato ad esempio dalie
future, imperocchd le nazioni si fanno grandi e
sta.nna salde solo allerquando eimili virtl esistono

, quando esistzno, sono debitamente e merita-
meLte apprezzate, (Bene ! Bravo!)

CARRALIA. Io mi era pressntato al banco della
Presidenza per chiedere ia parola al triste annunzio
deila morte deil’iliustre Rasli. Intesi che P'onorevole
Sells mi precedeva, e ne fui commoseo, perchd
quando vedo uomini illusiri come il Bells, 1 quali
prendono Ia parcla per uno delis nostre contrade,
per un siciliano... (Movimenti e destra) {s ber com-
prendo che la virtl dappertutto non pud avere se
non amici ed ammiratori. E ne foi lietissimo. A me
pero, e coms sicilisne, o come del collegic onde il
Raell ebbs culla, permettste, o signoii, che sparga
un fHore sulla tomba di lui; permettete che anch’io
possa dire una parcla, perché scbbene in alcune
opiniond, in alcuni principil avessi potutoe manife-
stare delle ides oppuste, pure credo avere saputo
anche apprezzare nel Raeli i principii cnesti ed i
principii liberali, insisme ad un’alta intelligenza.

Io eonosco, signori, il Raeli, non come voi per
espericnza, ma per tradizioni ; e la storia e le tra-
dizioni nen mi haouo appreso 8 convscess il Raeli
altrimenti che vol.

Il Rseli fu nslla rivoluzione dsl 1848, il Raeli
fu a1 governo delia rivoluzione del 1848, e vi porto
tutta quella moderazinne e, nello stesso fewmpo,
tutta gueila intelligenza chie, psl tewpo ¢ per la
sug giovaue ¢fd, ers quaunto si potevas sperare. L
Rasli pilt tardi, come egregiaaenie ha fatto osser-
vars Ponorevole nosive presidente, andd in esiglio,
perchs uaiuralments coloro che amsvano la patria
e lu libsrtd non patavano vivere gotto o duro giogo
dei Burboni, e melto pilt dopo i glorni nefast: del
1849. Ma quando fortunstamenss sventolava un
vessillo con una crocs, che ingugurava la libertd in
tutta Italia, e per cni fu dato agl'ltaiient di potersi
stringers in unica femiglia, allors il Raeli tornd con
nol, wzllora il Raeli fu nei Conzigli della Covena,
allora il Raeli fu il ravpresentante dells nazione, e
semore si frovo modesto, sempre onesto o sewpre
wederatissimo,

Ma cio, signori, che & ms\ f*r-wsx grande impres-
sivne nel Raeli, ve lo confesso schiettamente:

Vergin di servo encomio
Edi no(hrdo oltraggio

era la su
éi f:mz
AUZUTo
f>(ﬁmmd“li

"‘iSﬁi’O, consighers
nitozo, Epperd mi
fegtars 1 pilt vivi
Gita dell'ilinsire

DI RUDINL 1 difficile il parlare quande gi sisono
udite le elogquenti espressioni del nostro presidente
e dell’onorevole Sella ; ma non & necessario di essere
eloquente per pronunsiare una parola d’affeito e di
riconoscenza sulla tomba di un amice estinto.

Borgo, signori, per manifesiare unicaments un
sentimento 4i gratitudine verso Matteo Kasli.

Permettete che 1o parli di nei Siciliani. Qussta
frase in questo momento non & certamente impro-
pria.

Noi glovani Sicilisni, da Matteo Raeli, che ap-
partsnns a quella schiera di womini illustri che nel
1848 lottarcno arditzmente contro la tirannia dei
Borboni, che soffrirons Vesilio, da guegli uomini
abblamo imparato come si ami la patria, come si
gerva, come per essa si soffra, con quale virtdsi
doveva costituire I'ltalia. Il quindi naturale e spon-
taneo questo sentimento di grafitudine pel quale
1oi sente obbligato a guegli womini, che gh furono
compagni, fra i quali permettetemi che 10 rammenti
Giuseppe La Farine, che vide Pltalia appess ap-
pena formata, Filippo Cordova, che visge, quando
essa fatta pil robusta, aveva trasportata la sua ca-
pitale a Firenze, ¢ Matteo Raeli, che ebbe la for-
tuna di far parte di quel Ministero che condusse la

capitale in Roma,

Questo sentiments di gratitudine & dungue legit-
timo, imperccché noi, gicvani Siciliani, & da questi
uomini chie abbizrao appreso, coms diceva dianzi,
in gual modo sl ams e si serve la putris.

1o questo momenio ia cisid di Noto piange sma-
ramente sulls tomba di uno del suoi pin illsstri
cittadini, ed a quslla cittd io credo che non possa
ginngere conforto mmigliore che il compiznte del
Parlawmento italiano, il guale & seuza dubbin il pilt
alto ¢nore che possa compartivsi ad un cistading,
la pit alta ricompensa che si possa sperave da chi
abbia sempre avuts iu mirs, come 1o ebbe il Raeli,
di servire sempro con ardore é costanza indefesun
gli interessi deila gug pabria. (Jegni di approva-
zione)

PASQUALIGO. Quale deputato della Venezia e quale
amico suo personale ho una ragione particolare,
anzi un sgero dovere di compizngere la pardita del
nostro collegs Matteo Raeli e di tributare uua la-
grima a'la sua cara memoris,

Testimone, coms 1o ebbi Ponove di essere del lun-
ghi e pazienti sfudi che el poze, guals minisiro di
grazia e glustizia, vellapprofondive la difficila e
tanto dibatluta guestione dei feudi, che sifliggoveno
la Venezia, questicne che per merito suo, sipud
dire, vennn l rivotia nel penso pill

lg, con ¢ yeuslicie di quelia parte ¢'I-
mh,, non dubito @ rendermi interprats del sentis
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mento dei Veneti, se dico che I'Italia ha perduto in
Matteo Raeli, in questo grands siciliano, uns mente
delle pin elette, un carattere dei pit integri, un
cuore dei pil geaeresi.

MASCILLL Sento il bisogno di associarmi pure io
ai diversi colleghi che hanno deplorato la perdita
dell’onorevole Raeli. Io non dird parole in sualode
perché direi male quello che gli altri oratori hanno
detto molto bene, soltanto mi pisce di ricordare
che la mia provincia di Molise é di quelle che seppe
conoscere tanto gli eminenti meriti dell’illustre de-
funto, Ponorevole Raeli, in quanto che gli tributo
omaggio di rispetto e di stima coll’eleggerlo a suo
rappresentante nongstante che appartenesse ad al-
tre provincie.

ATTI DIVERSI.

PRESIDENTE. Eszendo presenta I'onorevole mini-
stro degli affari esteri debbo dargli comunicazione
di una domands &interrogazione preseutats ieri
dall’'onorevele Petruccelli, che & ja seguente:

« 1l sotteseritto deridera interrcgare 'onorevole
‘ministro degli affari esteri sulle rimostranze fatte
dal nostro Governo per proteggere gli interessi de-
gli Italiani nella catasirofs finanziaria della Tur-
chia. »

Prego l'onorevole ministro a dichiarare se e
guando intenda rispondere a questa interrogazions,

VISCONTI-VENOSTA, snsnistro per gli aoffari esteri. Io
non ho difficeltd di rispendere ail’interrogazione
annunziata dail’onorevole Petruccelli, sono agli or-
dini della Camera, e parmi, per esempio, che si po-
trebbe fissare al principio della prossima seduta.

PRRSIDENTE. Accetta ’onorevole Petruccelli?

PETRUCGCELLL. Accetto.

FRESIDENTR. Allora questa interregazione avra
luogo al principio della seduta i lunedi.

L’onorevole niinistro di grazia e glustizis ha la
parola.

VIGLIANY, ministro di grazia ¢ giustizia. o Vo-
nore di presentare alla Camera la relazione sui
conti consuntivi dell’amministrazione degli Econo-
mati generali dei benefizi vacanti del regno per
Panne 1874. (V. Siampato, n° 64 ter.)

PRESIDENTE. Do atto all'onorevole ministro della
presentazione di quests, relazione, che sard stam-
pata e distribuita.

Invito 'onorevole Macchi a volere portarsi alla
tribuna per presentsre una relazione.

PRESENTAZIONE D1 UNA RELAZIONE.

MAGCHL, relatore, Presento il rapporto della Com-
missione incaricata di esaminare i} disegno di legge
d’injziativa parlamentare, per moditicare gualche
articolo del Codice di procedura penale intorno al
modo di prestare giuramento. (V. Stampaio, nu-
mero 158-A.)

PRESIDENTE. Questa relazione sara stampats e di-
stribuita.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE
PER MODIFICAZION! ALL'ORDINAMANTO GIUDIZIARIO.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito
della discussione del progetto di legge riguardante
modificazioni all’ordinamento giudiziario.

La Camera rammenta che la discussione é rima-
sta in sospeso ail’articolo 259, intorno al quale fu-
rono presentati diversi emendamenti; I'uno firmato
dagli onoreveoli Pissavini, Salaris e Parpaglia; un
altro dall’onorevele Viarana; un terzo dal’onorevole
Varé; e finalmente 1'ordine del giorno puro e sem-
plice proposto dali’onorevole Michelint sopra tutti
gli emendamenti.

Do la parola all’onorevole relatore per riferire in-
torno a queste proposte.

PUCCINY, velatore. A noms della Commissione mi
corre Y'obbligo di fare una dichiarazioune la quale
ha rapporto all’ordine deila discussione che an-
diamo a fare sul presente progetto di legge.

La Commissione ha eraduto che, all’oggetto di ri-
muovere ed allontanare ogoi difficoltd alla pid fa-
cile e completa adozione di queste modificazioni,
sia mestieri staccare dalle modificazioni wedesime
quella disposizione che tenderebbe ail’abrogazione
dell’articolo 203. ) '

Con questo divissmento la Commissione non in-
tende di indietreggiare di fronts a questa proponta,
che anzi fa istanza affinché la diseussions sopra la
soppressione di quell’asticolo venga posta all’or-
dine del giorno in una delle pilt prossims sedute.

E pare che c¢io poses farsi, imperceché lg rela-
zione che va unita al preseute progetto di legge si
& cccupata pure deile materie relative alla soppres-
sione dell'articolo 202, tanto che pud dirsi che i
concetti della Commissione sono sufficientemente
chiariti e largamente esposti.

Ond’¢ che, ove Ponorevole ministro guardasigilli
lo credesse e la Camera lo permettosse, noi fin da
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questo momento concorderemio dinon fare disputa
sopra Particolo 202, salvo poi a fare istanza alla
Camera, ed & pregare il signor ministro di aderirvi,
affinché la discussione sull’articolo medesimo si fac-
cia in una delle piu prossime adunanze.

DELLA ROGEA. (Della Commissione) Domundo Ia
parola su quest’incidente,

PRESIDENTR. Mi pare che ’onorevole relatore in-
tenda parlare di argomenti estranei all’articolo 259.
Ora noi dobbismo discutere e risolvere le questioni
che si sollevano a quell’articolo ; in ordine alle altre
questioni prego 'onorevole relatore di volersi riser-
vare g riferire pilt tardi, altrimenti faremo confu-
sione.

DELLA ROCCA. (Della Commissione) lo tengo a
dichiarare che P'avviso espresso testé dall’onorevole
relatore & il parere della maggioranza della Com-
missione, perché la minoranza, a cui io appartengo,
ha divisato altrimenti. Ma, giacché I'onorevole pre-
sidente ha osservato che non & questo il momento
di fare tale discussione, io mi riservo di qui a non
molto di esporre i motivi del parere della mino-
ranza della Commissione.

PRESIDENTE. Io rammento ancora che la discus-
sione che ora si affaccia & quells che ha tratto al-
P'srticolo 259; che su quest’articolo furono presen-
tati diversi emendamenti, i quali, dietro” delibera-
zione della Camera, furono trasmessi alla Cominis-
sione; che doveva darsi carico di riferire sopra i
medesimi, e quindi la Camera deliberare.

Onorevole relatore, io la prego adungue di rite-
nere che erano diversi gli emendamenti, i quali
hanno tratto a che vi debba essere un’indennitd ac-
cordata al pretori; e qui viene la proposta dell’ong-
revole Michelini, il quale vorrebbe che non «i fosse
quest’indennita ; al come quest'indennita debba es-
sere pagata, se dal Goveruo o dal comune: ed ¢ la
proposta degli onorevoli Salaris, Pissavini e Parpa-
glia; pei al modo come debba essere ripartita fra i
comuxi, e a questo riguardo vi sono le due propo-
ste dell’onorsvole Vare e dell'snorvevole Viarana.
Laonde, procediamo per ordine, ed abbia la com-
piscenza di riferire su quaste proposte,

PUCCINY, relatore. Lin Commissione ha esaminate
le varie modificazioni che alcuni dei nostri onore-
veli colleghi intendevano di portare all’articolo
259, e specialmente guelle relative alla misura del-
Pindennitda d’alloggio da darsi al prefore, ed al
modo come questa indennitd debba essere corri-
sposta. ]

La Commissione nnanzitutto ha preso in serio
esame il concefto svolto nella proposta presentata
dagli onorevoli Pigsavini, Parpaglia e Salaris.

Questa proposta altera assolutaments il concetto

da cui & informato il progetto ministeriale, con-
cetto che & intieramente sbbracciato dalla Com-
missione.

Per la proposta ministeriale, ai pretori & accor-
data un’indennitd d’alloggio che varia nel suo am-
montare a seconda che il pretore risiede in una
cited sede di Corte d’appello, in una cittd sede di
tribunale, o in un paese dove non vi & né Corte di
appello, né tribunale, Ai primi si da un’indennita
di 400 lire, 300 ai secondi e 200 agli ultimi.

Le proposte degli onorevoli Pissavini, Parpsglia
e Salaris comincierebbero dallo stabilire una mi-
sura unica di quest’indennitad in lire 400, seguite-
rebbero a porre meta di questa indennitd a carico
dello Stato e ’altra metd a peso dei comuni.

Anche in ¢id i concetti degli onorevoli propo-
nenti si differenziano in tutto e radicalmente da
quelii del Governo e della Cominigsione,imperocche
la Commissione non esitd ad affrontare 'ardua que-
stione se fosse giusto che ai funzionari dell’ordine
giudiziario nominati dal Governo venisse corrispa-
sta una parte deila loro retribuzione dall’erario co-
munale. Bela questione posta in questi termini si
presentava armata di gravi difficolta.

Ma noi non ei facemmeo illusioni, noi non volemmo

essere larghi di grandi promesse e di grandi com-

wiserazioni verso i pretorie poi finire per una que-
stione di modo di pagamento a non dar loro nulls,
& continuare ad alimentarli di una inefficace e fu-
tura speranza.

Noi credemmo che, per quanto fosse deplorevole
che questi comuni dovessero essere il punto ultimo
sovra cui andava a ricadere un cumulo di spese che
molto pilt rettamente avrebbero figurato nel bilan-
cio dello Stato, pure ai tanti sacrifizi dovessero an-
che unire questo, questo che & per lo meno appor-
tatore per loro di valide ed importanti utilita:

Vi dicemmo che in ultima analisi, esaminats g
fondo Pimportauza della questione, noi arrivavamo
a dare al comune un peso ben lieve, ed un peso del
quale egli non si sarebbe troppo lamentato, avve-
gnach? certi usi e certe abitudini in provincie ime
portantissime del regno avessero ormai fatfo ac-
cettare come cosa ordinaria I’avere il comune Po-
nere ed il peso di provvedere il quartiere al pre-
tore. '

In questa condizione di cose, per queste ragioni
noi opponiamo una questione pregiudiziale contro
gli onorevoli Pissavini, Salaris e Parpaglia; noi non
ci occupiamo delle proposizioni subalterne che ten-
derebbero al modo di riparto di questa indennita,
poiché noi non concordiamo che quella indennita
abbia un’unica misura in lire 400 ; noi non concor-
diamo che quella indennitdh debbs pagarsi metd
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dallo Btato, metd dai comuni. Su questo la Com-
migsione a maggioranza propoue alla Camera di re-
spingere puramente guests modificazione.

Passando all’altra propssta messa innanzi dail’o-
norevols Vare, essa evidentemente era informate ad
un concetfo savio, ad un concetto che poteva svere
un gran peso, o di fronte al quals la Commissione
ha sentito tntto il dovere di srrestarsi e di farvi
sopra un essme ponderato,

Ma avzitutio sard bens ramisentare alls Camera
in che cosa consistesse una tale proposta. L’onore-

ie Vard proponeva che lindennitd propesta per
il pretore, in lucgo di trovare la sua misura nel
rango dell’auvtoritd giudiziaria pit alta che funzio-
nava nella citty o nsl paese dov'era il pretore, la
trovasse nells popolazione che abitava in quei luo-
ghi. E quindi egli riassumeva il suo concetito cosl:
che nelle citta la cui popolszione superi i 40,000
abitanti fosse accordata una indennita di lire 400,
nei comuni la cui popolazione superi i 12,000 abi-
tanti di lire 300, in tutti gli altsi di live 200.

T evidente che la pepolazione agglomerata in un
dato punto ha un’influenza diretia, assbluta sul

caro delle pigioni; ed in questo Vonorevele Vard

aveva piengmaente ragione. Ma la Commigsione pensd
che anzitufio il caro delle pigioni non @ unicamente
deteriminate dal numero effettivo di abitanti che ha
una data citbd. La plzione degli stabili urbani viene
determicats da doe elerentl soliti, Pofferta o la
dox mnda Datemi una citts popolata da 40 mila
ahitauti, che siano dispersi in fabbricatl dove po-
re‘ubcre abitarvens 80 mils, e voi vedvete che il
solo eriterin messo innanzi dell'onorsvole Varé sa-
rebbs melto fallses,

Del resto nod non infendiano ¢ non crediamo che
il criterio posto tnnanzi nelle proposte ministerial
ed accettato da noi, sia assoluto e perfetbo, s
pare chie possa accettarsi per um altro ordine di
considerazioni.

Noi ritenisxas che qv_r-l pretore il quale & nomi-
pato g o prive un porto in uva cittd sede di Corte
d’agpello, sbbia wresno i1 pubblice e presso lu
stesgo ministro uw’importanza weggiore di guel
pretore che & unicamente eietto & coprire un gem-
plice posto di mendamesnto, Intendiamoci bane; ¢
un giudizio moléo reletxw. Ii Lcri:o d' cgni pm-
tora & ugusle ; ma & a 2
tenere & levare dal se
neile cittd sedi di tribus qie
. Corte dappsilo, quel pie
@ vhe huune dato maggmr
perohd infabti Nl in guei cenird:
1o colturg giudizigria & pin did
il pretore abbia urna coltura piv

yalents rimansss

dine pit adattata al disbrige del suo uffizio. Forseil
gradino per passare da una pretura ad un tribunale
civils e correzionale & pel pretore pilt agevole e pit
facile se egli si trova ad occupare un mandamento
ove ba pure sede una Corte d'appello. Quindi & che
nei vediamo in questa gradazione guasi un pro-
gresso di carriera.

Noi iroviamo anche un interesse a far si che
questi posti pit circondati da maggiore responsa-
bilith abbisne un compenso maggiore. I per questo
che noil crediams di non mautare in nulla le grada-
zioni comprese nel progetto di legge, le queli si
risssumono in questo: il pretore chs risisde in una
citta sede di Corts d’appelio godrd di ues indennita
di lire 400; il pretors che occupa una pretura in
ung cittd sede di fribunale di lire 300; tufti ghi
altri pretari di lire 220.

Benza disconoscere quindi alia importanza del-
Pemendamento Varé, nci crediamo di dover passare
sopra anche sul medesimo e di non infrodurlo come
legge scritta nel progetto del guale ei oceupiamo.

Vi & ur’altra proposta, quells dell’onorevole Via-
rana, la quale ha una forma modestissima, imperoc-
ché non si occupa della misura dJell’indennita né
pretende di cambiare i criteri secondo i quali que-
sta indennith deve essers corrisposta al pretore; ma
unicazaents, con un calcolo molte epporiunc e moito
diligente d'aritmetica, guesta proposts i faceva ac

corti che era mwstieri 41 adoitare vns formuls cne,
senze dissaricare assolutureente ghi altrl comuni del
mandamento, p\,_o un peso maggiore, un pose p
2 & gual comune nel qusls il pre
tore risiedn,

B que:ta stucetts a noi pavve giusto, LWL reoohd
on v'e dubbio che i comune ove rigiside il presore
ha, di fronte agli altri eomuni contermind, una asg-
gu,re provalenze e maggiori vantaggi, ragione per
cui & giusio choe sbhiz un onoere pid grave di fronte
agii alird, Per queste ragloni nol preponiswmoe alla
Uamera di sceettarve Vemendamento dbjl’enoxeule
Vigrana che noi traduciame nelle forma

« Queste indennith dalloggic & fsvata per un
terzo & carico del eoraune dove ha sede il prefore o
per due terzl andrd ripzrtite fra tuttl i comuui del
mandamente compresoil capsluego in ragions della
popolazions, »

« U t;;{ieanm& sonra wmeszicnats dovid pur sem-

: - dal comune ove il pre tule ri-

dente

'l R
ogon q

o Y 1
iz Lo ng di=

chisrg ¢f abbandonare ¢ tamenie la vecohia re-
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dazione che andava unita al progetto stampato, e
che rappresentava gli ultimi due peragrafi dell’ar-
ticolo 259.

Cosi noi erediamo, per questa parte, di avere e-
saurito Vufficio che ci era stato affidato.

MICHRLINL Chiedo di parlare per una dichiara-
zione.

PRUSIDENTE, Perinétta un momento, onorevole
Michelini. Dungue la Commissione mantiene i primi
due parsgrafi come sono, e gl alfri...

PUCCIN, zelafore. Onorevole presidente,
2° 6 8°,

PRESIRENTE. Denispin
nel modo segnente:

« Questa indennitd A’allogeic & posts per unterzo
8 carico del comune dove }“3 fede h pretura e per
due torzi andrd rivartita fra tutti i comuni del rran-
daments, eompreso il capeluogo, in ragione di pa-
polaziona,

« L’indepnitd sopra monzionata dovrd perd sem-
pre venire eorrisnosta dal comune ove il pretore ri-
siede ; salvo all’amministrazione comunale che la
anticips ad ottenorne daffh altri comuni il rim-
borso, a norma delle disporizioni del capoverso pre-
cedaniea, »

Il rimanente come nellp stampsto,

MICHFLIRL Texi in proponevs lordine del gicrno
contro i vari ewanﬁamenii, perché nessuno aveva la
mia approvazicne.

Ma siseome ora approve Vomendameunto Viarana,
gottosmendato dalla Giunte, per lo ragioni espeosts
dal relators di essa, erel ritivo Dovdine del giorno
dzl quale sare‘:?" o sun‘“e colpito Verzendamento cbe
io apnrave, riseyvandemi a votara contrs guelli ck
(‘mzpﬂrevo, seﬁmmmente contro Vanmento del lo
stipendio ai giudiei,

PRESIBANTE. Praocediarso con erdine. La Camorn
deve ricordars cbs eono diverse la questioni che sl
HO1O s@llewtn intorno a quests ariiecle. Ora non
¢’ pit differcnza sullindennitd dalloggio ai pre-
toris ’wt?i i proponenti seno d’accorde nsl’accor-
6a,rng,, i Gifficoltd sorge solisnto nel sapere chi ha
da da pagsar q :‘a indan: =ILH. d1 guanto essa dove
essore © come 3

Gl onovev
pronosts che l

Topone I Cﬂmm"q one
sis invece fisna e stabilits in
vece di andave o cavico dei comuni, sis invece ri-
partite, metd s carico del Governo, e metd & carico
dei comuni, Quindi verrd 'emendamento dell’ono-

revole Vard e guello deli’ancrevole Viarana.

Ora do la parols ailanorevole Salaris,

SALARIS, In veritd, dopo aver letto il patetico

i1,

10 5 o gli altvl dus 1i modifica

:

: 37:*;‘3 lin & Pisgayini heono
8 di graduale, come
vdo ool M*msiero,
ire 400, ma che, w-

[

quadro fatioci nella gua lwmpida relazione dalie-
gregio relatore della Commissions, io debbo cre-
dere che egli non appartenga alla maggioranza che
ha respinto il nostro emendamento, ma che egli
faccia parte invece delln minoranze che lo ascoglie,

I’emandamento da noi propoato ha dne parti:
nelia prima toglie la differenza fra i protori tutti e
1i rende ugueali, aventi diritto alla stessa indennitd;
la seconda parie riguarda snte che dave dare cote-
sta indennitd.

1o esporrd le ragioni di queste nostre emeonda-
manto,

Quanto alla prima parte, & molte facile i} mio
cdmpito. A noi parve odicsa una distinzione, anzi,
xm 51 permetta Yespressione, ci sembid irragione-

ole. Innanzitutio guesta distinzione avrebbe una
paxte rolto incerta, ed ¢ basats sulla presunzione
che gli ailoggi si paghing molte pill caramente nel
grandi centri che nei piceoli. Questo non 2 esatto;
io credo che non di raro vi sia maggiore difficolta
a trovare gl alloggi nei picceli comuni, che noi
grandi centri. Ma a parte questa ragione; sia pure
che nei piccoli eomuni & trovine 8 miglior mereato
ghi alloggi, mard por questa lieve ed accidentale
corsiderazione che nei dovremo stabilive guesta
differeniza ? Io credo chs woprattuito debba in noi
prevalers il princivio dell'vguaglianza. Una velta
che si vunle concedere un'indennitd alla clasee dei
pretox, o oredo che sia pericolosa ogni quzs,lﬁnque
ﬂzdeiema, percls da tulli in egusls maniera e con
zelo eguale si rende un ledevols servizie, e spesso
con fatica magsiors da qu@i pretori oul & tgf Ia
residenza nei grandi centri.

(i pavve irregionsvele uns dishinzions, se spe-
inlmenie non ha altre fondamenio che la sola re-
sidonza, la quale t¥oppo suesco segnala gid wn ot-

tennto favore.

Seno molie e ben alive le considerazioni ¢he noi
dovremms avere innansi propenen&oci di rendera
in guslche mode mighiors o pilt tollerabile la cona
dizione dei pretori. Anzituto noi non vorremo di-
menticars che nei piccoli comuni non si vive, o i
vive una vite di privazioni: privazicne 41 soclefd,
privazione di ecnversazione, privazions di comodo,
privaziona di tutio, anche di libri che costane, e
porfine di gioroali ;) e di tutio 016 &i puo frnire lap-
gementa nei grandi ceatyi,

Non bagta; se vol paragonais un pretore il quale
gi trovi in un piceslo comune e cha abbia famigiia,
con quell’altro, che ha la fortuna di avere la resi-
denza in ung grande ciftd, voi ssorgerete la dispa-
ritd dell'uno e dell’aléro. Uno pud, con molta parsi-
monis, avviare convenientemente ed iztruire la pro-

pria famiglia; Valtro & quasi costretto o a priva-
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zioni insudite, o ad shbandonare la famiglia senza
educazione di sorta, o prova il pin crudele deghi
strazi nel vedersi innanzi dei figlinoli, che crescons
senza istruzione, impossibilitati & procurarsi un
giorno uno state. A questo confronto, vi sentirets
propensi certamente piuttosto a concedere un’in-
dennitd maggiore a coloro che hanno la desiina-
zione in un piccoelo comune che nen a eoloro i quali
hanno la residenza nei grandi centri.

Ma, o signori, volete voi persnadesvi della giu-
stizia della nostra proposta? Una sola prova ad-
durrd a dimostrare come sia migliore ia condi-
zione dei pretori che abitano neil grandi centri, ¢i
guella di coloro che sfanno nei piccoli comuni.

Yo invocherd con gicurezza la lealtd del miet ono-
reveli colleghi per affermave in coro il fatto che
acsennero.

51 renda vacante in uns grando cittd un posto di
pretore, ogel che pure non vi & indonnitd, nd per
gli uni, né per gli altri, ¢ non una, ma setianta di-
mande verrgnno subito innanzi per ottenere quel
posto resosi vacante in un grande ceatro. Che signi-
fica ci6? Come spizgate guesto fenomsno? Se vi
foase maggiore difficolta a vivere nei grandi centri,
chs nei piccoli comuni, tutti ricuserebbero di an-
dervi ! Anzi il ministee sitroverebbe nella necessita
di fare violenza ad un prefore accid accettasse un
peosto in un grands cenirve ; poich® tutti preferiveb-
bero Ia rasidenza wei piccoli comuni ove la vita
81 passerebho pitt comodamente o con minore di-
spondio, anzichd svere un posto in wn grande cen-
tre, dovende non vivere ma merire d'inedia.

Questo fatto stesso vi dimostra che la condi-
zioue di un pretore destinato in un grande centro &
gempre miglioze di quella del pretore destinato a
vivers ned piccoli comuni, nei guali viveno gli agri-
coltori, che lavorano, sudane, per provvedere i pa-
rassiti che abitano e godono nei grandi centri.

Nei dunque, dietro tutte queste considerazioni,
crediamo che non debba farsi alcuna distinzione, e
che debba darsi 'indennita di 400 lire a tutti i pre-

tori.

Noi ci precccupammo anche di wun’ alira ra-
gione. S una certa esperienza ci avesse convinti,
che anche pei preteri solesse farsi upa scala a
modo che i pil anzigni, che coloro i guali hanno
gid prestato il loro ufficio nei piccoli comuni, fos-
gero di preferenzs tramutati nei grandi centri, al-
lora noi i saremmo dichiarati arrendevoli alle ra-
gioni dell’onorevole relatore. Ma non & cosi; sono
i pit giovani, coloro che hanno pitt protezione,
coloro che trovano ung vece piu potente da fare
ascoltare, che ottengono le migliori residenze.

E quindi voi vedete pretori, che hanno venki anni
di servizio, shalestrati sempee nei picceli comuny, ¢
pretori nevelli, che contano appena tre, guattvo
anni di servizie, cellocati nei grandi centri,

Ora, mantenendo questa differenza, che noi com-
battiamo, non fard altro che aprire a certi prede-
stinati una duplics via di favorl

A togliere quindi ogni coss che possa ingenerare
odiositd, nei abbiamo creduto che il principio di
eguaglianza Jovesse essere consacrato, stabilendo
Pindennitd per tutti i pretori in lire 400,

Ci pare dungue gingtificata la nostra proposta
nella sua prima parte.

Resta, o signori, che vi parli della seconda parte,
la gqnale consiste nella divisione dell’onere, indi-
cando gli enti che devono sopportarlo,

Noi abbiamo credato che tutto questo onere,
tubta questa indennitd non dovesse essere soppor-
tata dai comuni; ma per metd dallo Stato, e per
Paltra meta dai ccmum.

Quali sono le considerazioni che ci banns indotto
a quests digposizione? Oramali sisa che i cownni
non hznno pin finanze ; parlo a tutti i misi colleght
che hanno concscenzs delle condizioni in cul sono
stati posti i piccoli comuni. Al eomuni minori sono
state imposte centinaia di servizi pubblici: 2i no-
stri comuni & stata tolts la risorsa del dazio di
consumo, & stata tolta la sovrimposta sulla ric-
chezza mobile, & siata misurats & ce antimetri la so-
vrimposta fondiarie, in guisa che debbono aspet-
tare le deliberazioni dei Consigli provinciali per ve-
dere in gnali limiti si congenta loro guesta sovrim-
pesta. Infatti, se le provincie sovrimponessero 70
centesimi per ogni lira, non resterebbero ai comuni
che 30 centesimi, Per la qual cosa noi sappiamo che
i comuni hanno dovuto ricorrers all'imposta sul
fuocatico, alla tassa di famiglia, alla tassa sul va-
lore locativo. Tutte queste imposte sonc gid in
pieno esercizio, e non pertanto osserviamo che
pressoch@ tutti i comuni (e non escludo le grandi
cittd) ricorrono con insistenza per ottenere la fa-
coltd di eccedere il limite della sovrimposta fon-
diaria. ~
Non 6 dunque possibile, signori, lasciars a carico
dei comuni Pindennita di cui si tratta; cid sarebbe
periceolose, sarebbe forse anche una solﬂnne ingiu-
stizia. Non dobbiamo fare piltt deplorevole la con-
dizione dei comuni, omali troppo aggravati; e dob-
biamo renderci esatto conto delle forze esauste di
essi. _

Noi per ultizo non dobbiamo fare odiosa la po-
sizione degli stessi pretori di fronte alle popela~
zioni stesse, dalle quali devono essere amati e ri-
spettati. Sovraccaricate i comuni di quest’altro
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onere, aggiungete anche questo agli altri enormi
pesi di cui gid sono aggravati, ed essi nel pretore,
che deve amministrare loro la giustizia, vedranno
solo quel tale che ha I'odioso mandato di peggio-
rare la loro condizione finanziaria,

Sono queste le considerazioni che indussero gli
amici miei Parpaglia e Pissavini e me a proporre la
seconda parte del nostro emendamento, che cre-
diamo appoggiato sopra solide ragioni, tanto nella
prima quanto nella seconda parte. Percio, sebbene
PYemendamento nostro non abbia avuto 'accoglienza
dalla Commissione, speriamo che la Camera lo
vorra accettare,

T2 questa la prima occasione chie si presenta alla
Cuamera di migliorare la condizione dei pretori; io
spero non vorrd che infruttuosamente le sfugga.

Quando si discutono i bilanci, o signori, da tutte
parti sorgono istanze, raccomandazioni, proposte,
anche inopportune, e si odono dal banco del Mini-
stero promesse amplissime, Oh! allora larghézza
d’istanze e di promesse; ma, venuto il momento,
tutto & obliato. Sara cosi anche guesta volta? Pas-
serd questa felice occasione senza dare prove che
le istanze sono state fatte sinceramente, e che anche
le promesse sono state fatte dal Ministero col sin-
cero proposito di volers migliorare la condizione
dei pretori? Io mi lusingo che non passerd senza
frutto questa occasione, e percio mi lusingo che la
Camera accoglierd il nostro emendamento.

MICHRLINL Queste lunghe e minute indagini, che
i fanno sulla quota d’indennitd di alloggio che si
abbia a dare ai pretori, fanno certamente onore aila
Camera, e dimostrano quanto noi tutti siamo uo-
mini coscienziosi.

Ma io le credo inutili, e poco conducevoli a pra-
tico risultamento; credo che abbiamo per le mani
un problema di difficile, anzi impossibile soluzioxe,

Fu detto da un membro della Giunta, il prezzo
delle pigioni essere come quello delle altre cose,
in ragione diretta della domsanda, inversa dell’of-
ferta. Questa & una verita vera, una verita di cui sono
convinti anche coloro che non hanno studiato 'eco-
nomis politica. Basta il buon senso.

Ma Y'essenziale & di sapere quali cireostanze eser-
citino influsso sulla domanda e sulla offerta. Bene
si pud in casideter minati assegnare le cagioni per le
quali varia la relazione tra domanda ed offerta, ep-
per0 variino i prezzi degli alloggi; ma & impossibile
prevedere, assegnare circostanze generali, Il movi-
mento economice & troppo vario, perché gli si possa
tener dietro e fare su di esso fondamento ad una
disposizione legislativa. Se si volesse indennizzare
il pretore della spesa di alloggio , hisognerecbbe

608

indagare se abbia famiglia o no, se I'abbia nume-
rosa, e andiamo via dicendo.

Del resto, il bisogno di ripararsi dal caldo e dal
freddo, dal vento e dalla pioggia mercd case & un
bisegno come qualunque altre, come qusilo degli
abiti, del mangiare, ecc. Prendendo quelia via, biso-
gnerebbe anche tener conto del prezzo degli abiti,
dei viveri, ecc.

Cosi si ritornerebbe al medio evo, quando per Ia
searsita, del denaro, per la poca attivitd del com-
mercio, le permute si facevano in natura, senza Yin-
termedio del denaro, ed a taluni degli impiegati si
dava tanto di pane, tanto di vine, taanto di altre
derrate. B naturale che allora si gomministrasse
anche I'alloggio. Ed io mi ricordo di aver vizte nella
Storia della Sardegna del chiarissimo Manno parec-
chie curiose note di somministranze che le popola-
zioni erano obbligate a fare a certi funzionari

-quando erano in visggio. Erano molto minute; nes-

sun higogno era dimenticato, per fino di quelli che
io non voglio dire.

Ora al complesso dsi bisogni si fa fronts collo
stipendio. Ci pensi il pretore, largheggi in unaspesa,
sia massaio in altra ; ®’ingegai, _

E vero, sino ad un certo punto, chegli alloggi nei
villaggi sogliono svere un prezzo minore che nelle
cittd popolese. Ma queste presentano a chi le abita
molti vantaggi, di cui non possono godere gii abi-
tanti dei villaggi. Quello soprattutio dell’educazione
della famiglia & molto apprezzato dai pretori, e per
goderne, non pochi sarebbero disposti a pagars pi-
gione notevolmente maggiore.

TIo non faccio proposta: dico unicamente che ser-
brami oziosa la questione chie gi fa; che possiamo
approvare la proposta che pare avvicinarsi al vero,
perchd il vero assoluto non potremme mai raggiun-
gerlo.

PRESIDENTE. Dungue, onorevole Michelini, ella
non fa proposta che non si dia indennita.

MICHELINI, o combatto la preposta dell’onorevols
preopinante, ed appoggic quella della Commissions.

PRESIDENTE. L’onorevole Parpaglia ha la parsla.

PARPAGLIA. Prima di tutto io desidererei sapere
chi sia che debba sopportare il carico dell’inden-
nitd. Su ¢id pregherei Ponorevole ministro di espri-
meras il suo avviso.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Jo dichisro &i ae-
cettare le osgervazioni e le conclusioni deila Coumn-
migsione ; e quando intendessi dsgli ¢pponenti va-
gioni che, a mio avvizo, richiedessero risposta,
allora sorgerd a parlare,

PARPAGLIA. Innanzitutto io non posso che ringra-
ziare l'onorevole Michelini.

Teri il nostro veterano aveva proposto l'ordine
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zioni dell’enox poichd lo stabilire
ung indennifh gradus 1(' 560 f-nwo s popolsziene o
secondo 1o sedi 4i Corti dzppello o ¢l tribunali, &

un oriberd &y perehd le I,xgrz,,xa si alzano e si

sbbasano & 3 delle offerte e delle richisste; e
vi sono Gl comond, ¢ ne conozco io nella 'ﬂ(x‘u!a
b:u wn&, dove *i bL’m s nazg& pm aﬁto che a Roma,

is, &.1 Ié’,lﬁbiavb, dove ‘vi & la coltivazicns delle
isve au largs sealz, vi & un covcorso immenso di
forestiend, e vi sono guindi molte ricerche e poche
offerte di allogsi, cosl le pigioni molto elevate ; al-
Pinconiro ¢i seno del comuni estesi con difetto di
popeiazione ove le ebifazioni si hanno a buon mer-
ceto, come avviene a Torino dopo il trasferimento

dcha ﬂ&?:ﬁ.fxw, dove le pigionl hanno ribassato no-
mente,

-

rio dungue noa pud s
un eriterio unico si 80
¢ ‘Ma ds acoordarsi ai pretord, v

naio egw;m collega ed amico Bslais vi disse
che, quan’ lo guesto sussidio non rappresentasse una
indennitd di slloggio, dovrebbe rappresentare una
indennitd di troppl sacrifizi che incontrano i pre-

re exatie, ed

aeﬂmt‘ di ﬂp'%"cm che duva mcrmt care il pretore, se
deve, 82 vuole tenersi al corrente del progressivo
svelgersi della giurisprudenza nel mare msgno delle
nostre leggi.

Qual & la biblioteea che nel piceoli comurni esiste
dove il pretors possa atbingere i lumi e le norme
onde avere gli elementi indispensabili per giadi-
care? Qusl & il giornale giudiziario od aliro che pud
avere in quei cowuni? Andrd forse dal parreco a
leggere sul breviario i commenti al Codice per de-
cidere le guestioni di diritto che le suno sohicposte
g decisione?

Or bene, o signori, quella indeanitd vuole darla
unicamente g eolui che ha la foriuna di vivere dove
vi & una Corts 'appsllo, dove vi sard una bibliotacs,
dove vi zono giudici e colleghi cha pud consultare,
o giovarsl largamente dei loro lumi e saggi con-
sigli.

Date pure la indennitd al pretors di un comu-
nello, il quale non solo & esposto a privazioni mol-
fﬂ\SlKﬂp, ma deve anchs incontrare gravissime spesa
per compisre degnamente gli obblighi del sus ufti-
cio, quanto grave.

Il mio egregio collega vi disse che vi & un alteo
lato dz considerave, ed & che vi sono dei pretori (e
sono molti, anzi 4ird che sono la massima parte) i
guali hanno una famiglia da educare. Ora, qual é la
posizions che loro create, negaudo o riducendo a
piccole proporzioni il sussidio perchd hanno la
sventura di vivere in picsoli comuni ? O dovete asso-
Intamente condannare le famiglie di questi pretori
all'ignoranzs, senza educazione e senza avvenire,
oppure i obbligate ad incontrare gravi spese per
mandare i figli ad un paese ove vi sia un istituto di
istruzione.

Or bene, nol vi domandiamo: g questi disgraziati
funzioneri volete voi dare sole duscento lire? Vo
lste togliere loro quanto & asgolutamente necessa-
rio ? Noi crediamo che cid non sia né ragionevols,
né giusto.

E sapets che cosa fate accordande un’indennita
maggiore a colore chs sono nel capoluoghi, ove ri-
siedono la Corte o tribunali? Col chizmarli in quelle
sedi vol wettete in grado quegli individni & potere
dare una decente educarions ai propri fighi, e poili
compensats anche in altro mode con una indennitd
maggiore. Ool nagarla invece ai pretori che gons nel
comuni rurali, voi pegate e 'una cesa e I'alira. Due
ingiustizie ad un tempo,

Veoi, signori, dimenticate cko nei mandamenti ru-
rali, con comuni sparsi in larghissima superficie, o
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spongonsi i pretori anche al pericolo deila vita per
compiers il loro sacro ufficio. Ricorde con dolore
che un ottimo magistrato, un caro amico, il pretore
di Tempio, nen & molto, cadde vittima di una palia,
reduce dal compiere un atto del suo delicato mini-
stero. Uns vittima del dovere caduta oscura, ma
sccompagnata alla tomba dal compianto dei buoni.

Eppercio io crede che sia necessario accordare
la proposta indennitd &i lire 400, perché risponde
aid uwo stretto dovere che noi abbiamo di compen-
sare i nostri concittadini i quali consacrzno Jalore
vita e la cimentano per un servizio tanto utxle e
tanto necessario.

Ma vi ha di pit. Nel 18728, se non erro, dal Se-
nato fu epprovato un progeito di legge il quale
conteneva due parti: con uva si stabiliva quello
cha oggi vuole accurdarsi ai pretori, vale a dire si
dava un’indennitd d’alloggio proporzionata come
ora si propone dal Governo; coll’altra perd erano
elevati gli stipendi di tutii i preford, e portati a lire
2000, & 2200 e & 2400,

E quesia, o signori, era forse qualche coza di pint
di urs promessa, Eea un atto solenne dal Governo
con cui diceva a guel benema.:-iiii funzionari: noe,
cen guasto progesto di legge, abbiamo voluto seria-
wente sugliorars la vostrs wndiziuma

Ed ors che faccizmoe ? Prendiamo quel progetio
di legge, pe straleinmo una parie, e laceriamo il re-
sto, perchs spcrmmo nel pareggic, fascentio per cra
tra quei magistrati, in neme della giustizia e del
ministro dells giustizia, i1 pareggio dada maseris,
sccordando soltanto Vindepnitd di 200 lire aila
massima parte dei pretori.

Io vi dico, o signori, che yuesia & quasi un’offasa
al Ioro decoro, un'irrisions. K badate che su 1811
preture nen seno che 20 le sedi Ji Gorta d'appello,
& 122 gquelle di tribupali; quindi la gran wsassa di
questi pretort si aved la soly indenritd di lire 200,
perdendo la speranza che avevano asquistata col
progeite di legge del 1872 di vedersi sumentabo lo
stipandin, s enbentrando invese un funesio disgin-
ganng. Oredo percid necessurio di elevare propou-
zicnatamente questa snmma, per manteners la pro-
megsa sl pretori, fatta com un progetto ai legge
approvato dall’altro rawmo del Parlaicento.

Questo dico quanio alla misura wpics, nerche
credo quasi meglio dar nicate che sols 200 lire.

L’altra parte riflette il eriterio che quests indeu-
nitd debba essers per metd a carico dello Stato, e
per metd a carico dei comuni.

Per parte mia credo che tuita dovrebbe essers a
carico dello State. Velg infatti, studiavdo tuiti gli
altri rami @i pubblico servizio, che indennitd di
alloggio & siata sempre & carico dsllo State; e se

cid ha Inogo per le eltra amminisiraziosi, molts pia
dovrehbe esserlo per la wmamstratura, pewchi la
resta amministrazione delin gl.m.mam o priimne € 4
premo dovere di un Governy ibsvo, di un Gov

civie.

Pure penetrandoci delle ccndizieni cccozionall
dsl bilaneio, aspettande quel sospiratoe givrne, pur
troppo lontans, del pareggio, abbisins voluto porre
la metd di guesta indernitdh a carico dei comuni,
conservando perd quests mizura, perchd rimangs
impresso il coneetto che questa indennitd non do-
vrebbe mai pesare sul biluncio dei cowund, ma solo
si fa gravitare conte misura siraordinsria. Badute,
signori, che vi si pars diranzi uns china pericoios

Oggi il Governe vi domseda Vindennita dallog-
gio, domani pntrebbe venirvi a chiedere che lo sgi-
pendin dei pretori sia pestn 3 ezrico dei cowmuni,
Ne aveta un esempio in gquesto sbesso progetio i
legge che &i discute. Per vera il Governe avew
chiesto nel progstto di legge c;h:a ie apes? n:ﬁ*i le‘wﬂi
delle Corti di sppello e di casea
gere per metd g carico dello Siabo,
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Sp0YS COn UNA reciss pegativae, per
msuere tutie & carieo deiln St
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senza pensare a quell’unitd disgraziata sulla quale
pesavo tutte lo cifre, che & il contribuente.

Queste poche osservazioni ho creduto di sotto-
pocre al giudizio severissimo della Camera in ap-
poggio della proposta sottoscritta da me e dagli e-
gregimiei amici Pissavini e Salaris, percha credo, si-
gnori, che ora sia oppoxrtuno prendere una decisione
che risponda alla troppo prolungata aspettazione.
Ora che abbiamo una legge per le mani, compiasi
il nostro dovere, si adempiano le nostre promesse,
1 debbiamo occuparcene ora, non solo per i lamenti
ripetuti sempre da ogni parte in questa Camera,
ma poiché furono seris le promesse fatte con pro-
getti di legze presentati dal Governo ed approvati
dall’altro ramo del Parlamento. Ho percio fiducia
<he il nostro emendamento verrd dalla Camera ap-
provato. & qualora non lo fosse, & noi rimane il
convincimento di avere risposto ad uno streito do-
wvere, Non vogliamo declamazioni platoniche per
1a onorata ed onoranda classe dei pretori, ma fatti,
con uns favorevole disposizione legislativa.

PRESIDANTE. Onorevole Vard, do la parola s lei,
Non so e accetti la proposta della Coremissione,

VARE. To mantengo la mia proposta. Ringrazio la
Commissiona delle parole cortesi con cui volle dare
alla mia proposta un’importanza pid grande di
queila che essa abbia; ma credo che non sia stata
vel vero quando ha creduto che la stessa proposts
non corrispondesse ad un’idea di giustizia.

L’onorevole relatore diceva che il caro degli al-
logei dinende dolla offerta e dalla dimanda.

QQueste sono cose che abbiamo imparato ascuola ;
sono teorie buone ed esatte, ma qui bisugna venire
all’applicszione prativa, Dov'e che il caro degli al-
logei 6 pit forte ? Vale a dire quali sono i luoghi
dove Pofferta 8 mincre e la domanda maggiore ? La
dove ¢’s pit gente da alloggiave.

Egli dizeva ehe ci possono essere del comuni nei
quali 1a popolazione sia molso sparsa.

Ma veciamo alia pratica. Voiparlate di citta, sedi
di Corte d’appello; credete forsa che a Casale, che
8 Macerata, che in Aquila ci sia una domanda tale
di allogzi da apportare un caro maggiore di quello
che ci possa essere a Livorno, dove nou c's Corte
d’appello, e dove ¢’é una popolazione guadrupla di
quells che o'¢ a Macerata ? Credete voi proprio sul
serio che a Foggia, a Foligne, a Chioggia, in altre
cittd belle e cospicue, dove non ¢’é un tribunale per
accidente, perchd ¢'d un’altra cifta vicina cho ha il
tribunale civile, per questo solo ivi gli alloggi siano
meno c&ri? Io sono d’accordo che la popolazions
non sard 'anieo clemenio per il caro degll allogg,
ms crede che sia perd il principale.

Io prende sul serio le pareln dndennita @ allogyio;

non credo che si tratti d’aumentare lo stipendio dei
pretori, perchéd abbiamo detto indemnita. Se vo-
gliamo aumentare lo stipendio, diciamolo; ma se
vogliamo parlare d’indennitd d’alloggio, proporzio-
niamo la nostra disposizione al bisogno cui vo-
gliamo sopperire,

Né io ammetto ¢io che diceva la Commissione :
guardate che ¢’é una specie di scala ; il pretore piu
provetto e pilt meritevole si pone dove & maggiore
la responsabilitd, e questa & dove ¢’¢ gia una sede
di aléra magistratura,

To domando all’esperienza di tutti i magistrati, ss
noen sia anzi vero il contrario. Dove & la responsa-
hilitd piu grande per il pretore?

Figuratevi che avvenga ad un pretore di doversi
occupsare di un grave crimine, di uno di quegli af-
fari delicati, delicatissimi anzi, nei quali il pretore
abbia bisogno di agire subito con la massima pru-
denza, e con conseguenze gravi se mai sbagliasse;
credeta voi che la sua responsabilitd sia maggiore
14 dove vi ha un procuratore del Rs vicino alla sua
casa, cui posse andare & domandare consiglio, piit
di quella che sarebbe se egli si trovasse isoluto?

Le ragioni adunque esposte dalla Cormmissione
per respingere la mia proposta non mi hanno niente
affatto persuaso. Io non credo che la mia proposta
sin di capitale importanza; ma nei ristretti limiti
in cui & posta ezsa corrisponde alla giustizia ed al
senso pratico delle cose.

PRESIDENTE. Onorevole Viarana, accetta la nuova
redazione della Commissione in sostituzione del suo
emendamentc ?

VIARANA. La nuova redazione della Commissione
al mio emendamento non ne altera puato la so-
stanza, sebbene ne sia stata cambiata la dicitura,
quindi io non posse a meno di aceettarla.

PRESIDENTE. Verremo ai voti...

L’onorevols Michelini aveva chiesta la pavola. Ha -
faceltd di parlare.

MICHELIN. Mi preme di esporre i motivi per cui
ieri ho proposto 'ordive del giorno puro e semplice
ed ogei lo ritiro,

Ieri eranvi molti emendamenti che io disappro-
vava. Disapprovavali pure la Giunta, e lo ha detto.
Disapprovavan!i finalmente parecchi deputati che
mi siedono vicino, e me lo dissero. Mi venne quindi
il pensierd di proporre su tutti ordine del giorno,
mercé il quale si sarebbe agevolata la discussione.

Bul fine della tornata di ieri la Giznta ha detto
che avreble esaminati maturamente i detti emenda-
menti. Lo ha fatte. Ed ora non & pit dello stesso
parers di ferl, Ora accetta no emendamento alla sua,
prososta. Il relatore ne ha }:Sp@sto i metivi, Questi
motivi mi henno convinte,
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E quindi logico e naturale che io ritiri il mio or-
dine del giorno, dal quale sarebbe colpito 'emenda-
mento che la Giunta ed io approviamo.

Come di si leggero cambiamento di opinione nes-
suno accusa la Giunta, ccsi sarebbe ingiusto chi
accusasse me.

Veramente io soglio essere tenace nei miei pro-
positi, Non soglio mutare con facilita opinioni e
sentimenti. Cosi voglio adesso che sono vecchio cid
che voleva nella prima mia gioventd, quando presi,
piccola, ma sihcera parte alla rivoluzione del 1821.
Voglio il consolidamento dell'indipendenza, unit,
libertd, che allora non fureno che aspirazioni, solo
spiacendomi che questo comsolidamento non sia
cosl pronto ed elficace come desiderano tutti i
buoni.

DELLA ROCCA. Bravo, bravo Michelini!

MICHELINL Ma se sono tenace, non mi pare di do-
ver eszere ostinato. Cedo alle buone ragioni.

Osservi la Camera trattarsi di un leggero emen-
damento, il quale non é impertante, non ha influsso
nel complesso della legge.

Ss non si dovasse cedere alle buone ragioni, od
a quelle che ¢i sembrano tali, sarebbe inutile ogui
discussione, e si potrebbe chindere il Parlamento.

Queste cose ho creduto dover dire per spisgare
la contraddizions, perché grandemente mi preme
che i miei cavi ed enovevoli colleghi non abbiano 4i
me errones opinione.

PRESIDENTE, Dunque verremo ai voti.

Prego ls, Camery di riteners, che I’articolo 259
proposto dalla maggioranza dells Commissione & ii
geguente :

« Gl stipendi sono corrisposti a tutii i funziongri
dell’ordine gindiziario dall’erario delio Stato, e sono
fissati nelle somme indicate per ciascun grade nella
annessa tabella. »

Su gueste non & sorta discussione; la discussiona
fu sollavata sui paragrafl seguenti;

« Al pretori & inoltre accordata un’annus inden-
nitd di alloggio nells misura ssgnente: » ed & la pro-
pesta della Commissione accettata dal Ministero,

« Nelle citta sedi di Corte d’appello, live 400;
nei comuni sedi di tribunali civili e correzionaii,
livs 300 in tutti gli altri comuni, lire 200. »

Ora vengone il 4° e 5° paragrafo come i propone
la, Commissione, aceattando Vemendamento dell’s-
norevole Viarana.

« Quests indennitd & posta per un terzo a ea-
rico del comune dove ha seds la pretura, e per dus
terzi andrd ripartids fra tudt & eomuni del manda-

D e i pego-

uogo, in re

» : - - 31
mente, eomproso il capo )

e,

« L'indennitd sopra menzionata 4ovrd perd sem-

pre venire corrisposta dal comune dove il pretore
risiede, salvo all’amwinistrazione comunale che la
anticipa ad ottenere dagli altri comuni il rimborso,
s norms delle disposizioni del capoverso prece-
dente. »

Dunque, come la Camera ha inteso, si accorda
un’indennits di alloggio ai pretori. Questa inden-
nitd & proposta dalla Commissione, d’accordo col
Ministere, in lire 400 nei comuni sedi di Corte di
appello, in lire 300 pei comuni sedi di tribunale ci-
vile e correzionals, ed in lire 200 per gli altri co-
muni; e guesta indennitd & messa a carico dei co-
musi, e si ripartisce nel modo stabilito dai due
vliimi paragrafi di cui ho dato lettura.

Ora, gli onorevoli Pissavini, Salaris ¢ Parpaglia
progongono che Pindennita da assegnarsi ai pretori
sia di lire 400 senza distinzione, e che sig ripartita
metd a carico dei comuni e metd a carico del Go-
verno.

C’8 poi quello dell’cnorevole Vara, il quale vuole
che Yindennitd sia di lire 400 per le cittd che supe-
rauo la popolazicne di 40,000 anime, e di lire 300
per quelle che hanno una popolazione superiore a
12,000 abitanti e di lire 200 per tutti gli altri.

Procederemo per ordine. Metterd prima ai voti
Pemendamento degli onorevoli Pissavini, Salaris e
Parpaglia,

MINISTRO DI GRAZIA R GIUSTIZIA, Stimo opportuno
di fare una dichiarazione per norma di coloro chs
presentarono l’emendamento che sta per essere
posto ai voti e di quelli che intendessero di ade-
rirvi.

Il concorso del Governo nel pagamento di questa
indennitd non potrebbe assolutamente essere ac-
cettabo; esao perturberebhe i piani finanziari, co-
muague non 8i tratti di una somma molto rilevante.

Del resto, la differenza tra D'emmendamento ed il
progetto sarebbe pinttosto apparente che reale,
perchd, ridotta la cosa nei termini in cui ora si
trova, seguendo le idee dell’onorevole Viarana,
ciod facendosi il rivarto della indennits quasi sopra
tutti 1 comuni del mandamento, egnuno intende che
ie definitiva tanto vale fare sopportare questo peso
dal Governo, quanio il farle sopportare dai comuni.

Ad cgni modo io debbo dichiarare che, siccome
il Governo non acsetterebbe questo concorso a ca-
rico dello Stato, coloro che I'approvassero espor-
rebbero questo progetto di legge, che ha un carat-
tore ¢i necessitd e di urgenza, a fare naufragio...

SALARIS. X una minaccia.

MINISTRO DI 6RAZIA E GIUSTHIA... e compromette-
reb:bero la cavsa sacra che hanno preso a difen-
dere.

PISSAVIRL Le pavole dell’oncrevole guardasigilli
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800 troppo gravi perché noi possiamo e dobhiamo
congervare il silenzio.

Finch? il guardasigilli si fosse limitato a dire
che il mighivramento delle condizioni dei pretori
8273 possibile ed effettuabile quando si sard rag-
ghunto il pareggio del bilancio dello Stato, noi i
sareroms acquietati, benchs nell’animo nostro una
tale affermezions valgs, a reffermarci la convinzione
che Paumento di stipendio ai pretori viene rimau-
dato ad un lontaae avvenire.

Ma Ionorevols guardasizilli ha gon pavele velate
e circospette manifestato an pensiers che ci ha
fatto 1a pilt dolorosa impressione.

Kgli ba dichiarato alla Camera che, qualora Pe-

encamonto da noi proposto fosse accelto, il pro-
gette d legge potrebbs in certo modo corvere serio
perieain,

In altl termini Donorevole mivistro di grazia o
givstizia ha cercate impressionare la Camera, fa-
cendole intravveders x! probabils ritive della leggs,
se la prodestissims n & BYOSsE 1no
trata Uapprovazions d»-s:. ento.

g

Or bene, oporevele gnardusigill, nol sfams con-
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intendismo di
che, g000n%0 1g
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. Mi fa il

mminisi

pmsnn‘ig&e.
Ridotts a quesid

zione sil’onorevole

uito cucre, perchd
i rencess e gravosa

misurs che el vools gd
i ESE O DIGastIL R G*

& 4. Godo di poter as-
sicurare Vonorevgls P h:i.- che I sua raccoman-
dazigue sard tenuta in conto dal Governe, e ei fard

fanto pin facilmente, In quanto che essa segpa in
qualche modo quelia norma cbke si suole ssguire
nelie destinazioni che ¢ dauns ai pretori,

Uemprenderannc certamente e Uongrevole Par-
paglia o la Camera che lz condizione di famiglia,
isolatamente considerata, nen pud essere suificiente
a giustificare la destinazione di un pretore che fosse
meno capice, ad un'importanis residenza; ms
uando concorre 1s capasita sufficients, i1 Governo
non mancs ¢i tenere conto delle condizioni dome-
stiche, come anche di tenere un conto specisle dzl-
Vanzianitd dsi p;:s,t@m nel distribuire quello resi-
denze che sono pill 0 meno vantaggiose.

PRESIBERTE. Onorevele Vard, mautienc o ritira la
sug proosta?

VARE. Nun bo nesvuna ragione
nerla.

PRESIBENTE. Verrem@ ai voii.

51 o ha injeso, (,h onoreveli Parpa-

glia, P; ; gdﬂ'ﬁ’ hanno ritirats il lovo smen-
dnmento, il quaie modificava pm radicslmente 'ar-
tinelo proposto dalla Commissione e dal Ministero,

E;mwm Pemendnmanto dell’ancrevols Vare, il
quale consiste in ¢id: la Commissione ed il Mini-

per non mante-

gono che Vindeonitd da assegnarsi ai
tori wa, nells eittd nedi d Corte d’appello, di
tire 400; nel comuni sedi di tribunsls civile e cor-

EC’“:;[L-L: di Jive 300, ed in butti gli sltvi, &ilire 200,
ILionsrevsie Vard invece propone che quests inden-
nits sia, nelie cittd la cul popolazions supera i 40
mila abitanti, di lire 400; nei comuni la cui popo-
laziona supera i 12 mila abitan$i, di lire 300; in
tubti gl altei comuni, di lire 200.

Pongo ai voii Pemendamento dell’onorevole Vard

(10 respinio.)

Rileggo Varticolo 259 deila Commissione:

« Gl stipendi sono corvisposti a futtl i fuazie-

axi dell’ordine giudiziario dall’erario dello Stato,
¢ suno fagatl nt‘he somme indicate per clascun

tmeéia

ug inden-

Vappeilo, live 400
iciviii e c()rrezmmh,
i comuai, lire 200.

« Q@ema indennitd & posia, per uwn terzo, a ca-
rico deol comune dove ha sede la prefura, e per due
terzi andrd ripartita fra tutti i comuni del maunda-
mento, compreso il capoluogy, in ragione di popo-
lazione.

« LVindennitd sopramenzionsta doved perd sem-
pre venire corvisposia dal comune ove il pretove
risiede, salvo allamminisbrazione comunale, che
Vanticipa, ad otfenere dagli altri comuni il rim-
borse, & norma delle disposizioni del capoverso
presente,

« i pretore pud accordarsi eol comune o comuni
per ricevere, in iuogo dell’indennitd, Yalloggio in
natura. »

Pongo ai voti guest’articolo cosl emendato.

(E approvato, e lo sono altresi senza discussione
i due seguenti:)

nei comuni sedi @i tribun
lrs 800 iu bubil gl alted

« Art, 262, Gli aumenti di categoria nel mede-
sirmo grado e concedono in ragione dellauzianity
di servizio rel grado stesso, con decrato del mini-
sbro della giustizia da farsi entro due mesi dal giorno
in cui i rese vacaute il posto nella categoria supe-
riore, e con decorrenza dal primo giorno del mese
successivo alla vacanza.

« Art, 265. I vice-pretori, chs suppliscono al pre-
tore mancante, banno diritto, pel tempo in cui lo

stipendio & disponibile, alla metd dollo stipendio
fissato per PVnltima categoria dei pretori.

« I notad, i vice-cancellieri o le altve persone de-
signate giusia gli srticoli 158 e 159 a supplire ai
conceliieri di pretura mancanti, hanno diritto di
percepire, olfre la metd dello stipendio, lo tasse do-
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vute per gli atti e per gli accessi nei limiti stabiliti
dall’articolo 155. v

« Se la mancanza dipende da aspettativa per
causa di salute, & dovuta ai supplenti la sela parte
dello stipendio che rimane disponibile non oltre la
metd anzidetta.

« Avvenendo la supplenza di pretori o cancellieri
di pretura per inabilitazione, la indennita noen puo
concedersi fino a che dall'esito del giudizio risulti
se lo stipendio potesse considerarsi vacante.

« Art. 267. Tutte le spese riguardanti ilocali e le
relative riparazioni per le corti di cassszione e le
corti d’appello, sono a carico per metd dellevario
dello Stato, e per meta del comune, in cui ka sede
1a covte.

« Allesecuzione dei lavori provvede il Governo;
ove sorga quistione col Governo, sard risoluta nei
modi di legzge.

« Le spese per i mobili sono a carico dello
Stato. »

KINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Accetio la soppres-
sione di quest’articolo proposta dalla Commissione.

PRESIDENTE. Dunque questo articolo rimane sop-
presso.

Ora metto ai voti articolo 1 nel suo comglesso.

La Camera dsve ritenere che Darticolo 1 del
pregetto =i compene di tutte queste modificazioni
introdette ai diversi articcli delV’ordinamento giu-
diziario.

AURITL. Prima che si esaurisse la serie degli arti-
coli da modificare, ho comunicato alla Commissione
una proposta semplicissima di modificazicne all’ar-
ticolo 27, che si connette a una discussione che fu
fatta V'altro giorno, ma che non é stata oggetto di
votazione.

Leggero larticolo :

« In ogni comune vi & un conciliatore ; » io ag-
giungo : « e vi pud essere un vice-conciliatore. »

Segue Particolo attuale: « Nei comuni in cui per
ragione di popolazione, o per altre cause un solo
conciliatore é insufficiente, puo esserne stabilito un
numero maggiore ; » 10 aggiungo: « con divisione di
territorio, e con facoltd di supplirsi a vicenda. »

La prima parte & un’aggiunta, crea ciod la pos-
sibilita di avere nel comune anche il vice-cencilia-
tore. La seconda parte & una spiegazione, perché at-
tualmente abbiamo nei popolosi comuni pid conci-
liatori, i quali col fatto sono distinti nella loro giu-
risdizione per quartieri, ma si & disputato se a vi-
cenda si possono supplire.

La prima e la seconda parte della mia proposta
agevolerebbero il soddisfacimento di un bisogno viva-
mente sentito, che ciod la giustizia del conciliatore
si possa avere sul luogo stesse, e che non ci sia ne-

cessitd di andare & cercarla alirove in un comune
pilt 0 meno lontano. Si discusse Paltro giorno se
convenisse meglio, in caso di mancanza o impedi-
wmento dal concilisfore, di andare al conciliatore vi-
ciniore, ovvero alla prefura del capoluogo del man-
damento; ma nell’uno e nell’altro modo i & un
incomodo non lieve, e la spesa del viaggio potrebbe
superare molte volte il valore stesso della contro-
versia.

Con le mig proposte sarebbero evitati gli sconel
nella massima parte dei casi, poicheé & data facolta
i avere in ogni comune allato al conciliatore anche
il vice-coneiliatore. In guanto alle provincie meri-
dionali il vantaggio sarebbe generale, imperocché
siccome Vistituzione dei viee-pretori comunali @&
antica, e quindi non ¢’ paesello che non abbia il
suo vice-pretore, e siccome per l'articolo 54 le fun-
zioni del vice-pretore non sono incompatibili con
guelle di conciliatore, nelle provincie napoletane
avver:i sicuramente che in ogni paesello potra a-
versi un vice-sonciliatore nel vice-pretore comunale.
Io credo di avere trovato modo come soddisfare i
bisogni espressi, i desiderii manifestati I'altro gicrno
dagli onorevoli Parpaglia e Bajocco.

PRESIDENTE. Onorevole Auriti, mi trasmetta la sua
proposta.

HINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. La Camera ricorda
ls lunga discussione che ebbe luogo sulla modifica-
zione dell’articolo 31 che regola il modo di supplire
il conciliatore mancante od impedite. Noi abbiamo
proposto di provvedere a queste emergenze col
mezzo del pretore o vice-pretore del mandamento
invece del conciliatore viciniore che, secondo lo
stato attuale della legislazione, sarebhe chiamato a
fare le veci del conciliatore che manca od & im-
pedito.

In gnella occasione diverse propeste venivano
poste innanzi; ma in seguito all’esame accurato
che se ne fece, si finl per approvare Particolo guale
o stato proposto dal Governo ed ascettato dalla
Giunta.

Ora, Ponorevole Auriti, ritornands sopre siffatia
questicne, proporrebbe un’aggiunta riguardante i
funzionari che sarebbero chiamati a supplire il con-
ciliatore mancante od impedito. Egli vi propone di
introdurre nella legge un ente nuovo che sarebbe
il vice-conciliatore, e cosl egli pessa che =i potrd
pitt facilmente ed acoonclamenie avers il supplente
del conciliatore mancante od impedito.

Io dubito molto che col mezzo proposto si possa
giungere allo scopo che si propone 'onorevole
Auriti e ne spiegherd la cagione.

La modificazione proposta dal Ministero & sug-
gerita singolarmente dalla difficolta di trovare il
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congciliatore in alcuni comuni. Ora, dove manca il
conciliatore perché il comune non lo trova, o co-
loro che sono proposti ricusano ufficio, sperate, o
signori, e spera onorevole Auriti, di potere trovare
il vice-conciliatore ? Io non lo credo, ond’¢ che, mal-
grado il buon volere dell’onorevole preopinante, il
510 rimedio non provvedera al male. Ma suppongasi
pure che in qualche comune si possa trovare il con-
ciliatore ed il vice-conciliatore, ed allora io doman-
derd: quando & che il conciliatore manca? Quando
allo scadere del triennio, che & il tempo fissato alla
durata delle funzioni del conciliatore, avviene qual-
che ritardo a proporre o nominare il successore.
Ma voi comprendete di leggieri che quando vi sard
ritardo a proporre o fare la nomina del concilia-
tore, vi sara ritardo anche per la nomina del vice-
conciliatore, perché entrambi saranno compresi
nella stessa proposta. Quindi, allorché manchers il
conciliatore, manchera parimente il vice-concilia-
tore.

Biscgnerebbe per lo meno stabilire un periodo
diverso per ia durata delle funzioni del conciliatore
e del vice-conciliatore onde assicurarsi di avers I'uno
quando Paltro & mancante od impedito,

Altrimenti procedendo, il beneficio del vice-con-
ciliatore essenzialmente si limiterd ai pochi e rari
casi d’impedimento del conciliatore. Ma sa benis-
simo I'onorevole Auriti che non & questo Poggetto
principale a cui P'articolo intende provvedere. I casi
d’impedimento sono molto infrequenti. E per veritd
il Governo non vi proporrebbe nemmeno di modifi-
care Particolo 31, quando non si trattasse che dei
¢isid’impedimento, percha la loro infrequenza non
richjederebbe che si modificasse la legge ora esi-
stente.

Io ho presentate queste considerazioni alle savie
riflessioni dell’onorevele Auriti, acciocché egli vegga,
se convengs d’introdurre quest’aggiunta nella legge.
(uando poi egli ingistesse, non saprei veramente
fare una formale opposizione alla sua aggiunta, seh-
bene io pensi che non possa recare alcuna pratica
utilita.

AURITL. L’esperienza dimostra che avviene nelle
conciliazioni, come in tutti gli uffici. Puo venir
meno la funzione del conciliators, non solo percha
non vi § assolutamente il titolare, ma anche perche
il titelare sia impedito per malattia, per parentela,
o per assenza. Si vorrd forse condannare il solo
conciliatore ad essere inchiodato nel suo paese, e a
non potersi muovere mai?

Secondo la legge attuale ci & vuoto nell’ufficio di
conciliazione anche nei comuni in cui potrebbe
aversi personale sufficiente pel titolare e pel sup-

pleate.
669

Quanto poi all'osservazione, che sarebbe difficils
trovare in molti piccoli comuni, oltre il conciliatore,
anche il vice-conciliatore, ho risposto gia anticipa-
tamente, facendone una facoltd, non un obbligo.
D’altra parte ho gid detto che nslle provincie meri-
dionali Vistituzione dei vice-pretori comunali & an-
tica; che non vi & alcun comune che non abbia il
vice-pretore comunale. Ora io ritengo che perla
disposizions dell’articolo 54, che rende compatibili
le funzioni del vice-pretors comunale e di concilia-
tore o vice-conciliatore, ne verra per conseguenza
che, almeno nelle provincie meridionali, si avreb-
bero nello stesso tempo ed il conciliatore ed il vice-
conciliatore.

Da ultimo osservo che se ci pud essere ritardo, alla
scadenza del triennio del conciliators, per la nomina
del successore, sarebbe piul facile, ora specialmente
che questo servizio & commesso alle autorita locali,
di coordinare le cose in modo che scadessero in
tempi diversi il triennio delle funzioni del titolare e
quello delle funzioni del supplente.

Io ho fatto questa proposta dietro Pinsistenza
premurosa di molii deputati, che nei comuni ai
quali appartengono ebbero ad esperimentaro i gravi
inconvenienti derivanti dalla mancanza dei vice-
conciliatori, d’onde la necessitd di disagi, di perdite
di tempo e di spese alla povera gente per adire le
auborita di altro comune.

Raccomando percid alla Camera questo modesto
mio emsndamento.

PUGCINIL, relatore. La Commissione si & cccupata
dell’emendamento proposto all’articolo 27 dall’ono-
revole Auriti; essa dichiara di essere stata uoanime
nell’accettare una parte di quell'emendamento, ma
egualmente unanime si é dimostrata nel respingerne
I'altra. A noi & parso che l'emendamento Auriti
constasse di due parti ben separate fra loro. In
prima egli vuole mettere accanto al conciliatore un
funzionario di pari competenza, che in ogni evento
possa supplire il conciliatore lontano o impedito.

In quest’ordine di idee la Commissione segue vo-
lentieri onorevole Auriti; la Commissione rifletté
che forse una ragione per la quale il Governo tro-
vava enormi difficoltd nel rinvenire chi volesse ad«
dossarsi il carico di conciliatore era appunto la ne-
cessitd della continna presenza del titolare, era il
riflettere che per tre anni il conciliatere rimaneva
perfettamente legato al suo banco, che, quando in
qualunque occasione, o di famiglia od altra, egli
doveva abbandonare il suo posto, ¢id non accadeva
senza un grave disturbo di coloro che dipendevano
dalla sua giurisdizione, avvegnache aunche il ricor-
rere al conciliatore vicino costitnisse sempre un
grave incomodo, una non lieve difficolta.
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Se ad adempiere a guest’ufficio noi abbiamo due
titolari, evidentemente, diminuito il lavoro e ripar-
tita la fatica, noi crediamo che il Governo invece
di trovare difficoltdh come guando ne cercava uno
solo, trovers facilith se ne cerca due. E le ragioni
1a Camers le intende,

Qaindi in quest’erdine di idee noi ci dichiariamo
favorevoli al’emendamento Auriti. Ma la sua pro-
posta includeva un’altra modificazione all’ordina-
mento giudiziario. Quella proposta diceva che gue-
sti conciliatori nominati in un solo comune fossero
eletti con divisione di territozio, e con facolta di
supplirsi a vicenda. La Commissione non discute la
bonta di questo emendaments. La Commissione ri-
corda che pure ieri la Camera, dopo viva discus-
sione, ha dichiarato che un conciliztore non puo
supplire un conciliatere, ha stabilito che sl conci-
liatore mancante & sostituito il pretore.

Ora guesta é la massima fondamentale. E per-
chd, domandiamo noi ali’snorevele Auriti, costituire
un diritto speciale per guelle grandi cittd, dove
precisamente trova luogo la disposizione eccezio-
nale dell’articolo 27, e dove il pretore si trova pre-
cisamente nella eittd medesima ? Noi creeremmo i
vantagei laddove dei vantaggi non si hs bisogno,
menirs lasciersmmo abbandenati quei commnni che
avendo un solo concilistore nen hanno aliro rime-
dio che quello di ricerrere al pretore vicine.

Per queste considerazioni, la Commissione crade
di proporre slla Camers, e creds ancora d'invitare
Pororevele ministro a non dissentire di rigettare
quest’ultima parte dell’onorevole Auriti. Ricor-
diamo intanto che accogliendo Ia prima parte delle
modificazioni messe innenzi dall’encrevole Auriti
per Particolo 27, non verra per questo ad essers
turbeis la giurisdizione dei magistrati, né la bass
foniamentnale su cul riposa I ordinamento giudi-
ziario.

PRESIDENTE. La Commissione dunque accetta la
prima e regpinge la smeconda parts della proposta
Auriti ?

PUCEINY, relatore. Precizamente,

PARPAGLIA. Ho domsandato di parlare per agzinn-
gere una parola alle considerazioni svolte dall’onc-
revile relatore.

Is prego Yonorevole guardasipilli ad accettare
quella modificazione per uns considerazione su-
prems,

1] concilintore nel sito in cui vive ed eserciia I'uf-
fizio non di rado ha una parentela estesa, e sono
cosl frequentl § easi d'incompatibilitd, per cui se-
vente avviens che il concilistore deve assolutaments
astencrsi dal gindicare, vietandolo il grado ¢i con-
sapguineitd od affinitd con alcuna delle parti con-

tendenti. Quando invece abbiamo il vice-conciliatore
decidera costui, nel caso in cui il conciliatore non
puod iniervenire come giudice.

Questa considerszione io credo sia tale, da de-
terminare 'onorevole guardasigilli ad accettare la
proposta modificazione.

IL’onorevole guardasigilli teme che sia difficils
trovare due persone per conciliatore e vice-conci-
liatore; io invece credo che il metterne due sia anzi
ung facilitazione ; perché quando si sa che gii oneri
deli'uffizio sono ripartiti in due, sard pit facile tro-
vare chi voglia accettarli. Fra i dus almeno uno po-
tra aversi. Queste poche parole ho creduto aggiun-
gere alle molte svolte dall'onorevole Auriti, anche
perché volle ricordarmi rivolgendosi a questi banchi.

AURITL. Prego la Commissione e I’onorevole rela-
tore ad attendere alla spiegazione che dard per
giustificare la seconda parfe della mia proposta.
Questa seconda parte non & che V’esplicazione di ¢id
che & nel fatto, e la conferma di cio che gia e stato
ritenuto dalla giurisprudenza.

La seconda parte dell’articelo attuale ammette la
possibilité in uno stesso comune di pitt conciliatori
genza che la legge abbia definite le funzioni di cia-
seuno. Or bene, la pratica ha stabilito che quandoin
un comune si nominanoc pit conciliatori, si divida
tra loro il territorio col decrete di nomina, si divi-
dano tra lore i quartieri della citth. B sorta allora
In guestions: ma questi counciliatori possono sup-
plirsi a vicenda ? La giurisprudenza ha ritenuto che
si, impsrocché la giurisdizions potenziale & per
tutto il comune, V'sttuszione & distinta accidental-
mente ai diversi quartieri.

Bi e decico, & vero, Valtro giorno chs non si
debba, per un counciliatore maneante o impedite, ri-
corrers al conciliatore viciniore, perchd il titolo
delle funzioni di conciliatore & la fiducia dsi propri
concittedini, Come volete, si disse, che le persone
di un comune abbiano fiducia in un funzionario po-
polsrs che non conescono, alia cui nomina non con-
corsero coi loro suffregi?

Ma quando si tratta di un’unica rappresentanza
municipale, allora i diversi conciliatori hanno lo
stesso titelo alla fiducia di tutto il comune, hauno
in tutto il territorio giurisdizione promiscua in ori-
gine, distinta sole nell’attuazions,

Ls ssconda parte della mia proposta non 8 che
ung spiegazicre, ma & resa opportuns e quasi ne-
cessaria dall'agzinnta della prima parte. Senza di
cid quale sard la differenza dell’essere in un comune
due conciliatori, ovvero un concilistors ed un vice=
concilintore?

Il mio conestto & molto semplice. Per regola go-
nerale in ogni comune v'& un conciliatore; vi pud
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essere anche un vice-conciliatore, il quale non fa
che supplire il primo in caso di mancanza o impe-
dimento.

Se per popolazione molto numerosa, o per altra
eausa, si nominano piu conciliatori in uno stesso
comune, allora ciascheduno di essi ha una giurisdi-
zione propria, per divisione di territorio, ma tutti
hanns lo stesso titolo alla fiducia popolare; si sup-
pliscono a vicenda nell’ambito dello stesso comune.

Io prego la Commissione di riflettere che respin-
gendo ¢id che fo propongo nella seconda parte, non
solamente ne verrebbe una oscuritdy e discordanza
nell’insieme dell’articolo, ma sembrerebbe che si
contraddicesse ¢io che si esegue nella pratica, e ¢id
che sempre ha ritenuto una costante giurispru-
denza,

Poci. Al voti! ai volil

BORRUSO. Domando la parcla.

PRESIDENTE. ITa facoltd di parlare.

BORRUSO. Arrivo tardi in questa discussione per
motivi di salute, ma non tanto da dovere rinunciare
ad una proposta che era mio proponimente di fare,

Anzi Pemendamenio presentato dall’ oncrevole
Auriti rimettendo in discussione la materia riguar-
dante i pretori ed i conciliatori me ne d3 il diritto.

Noi abbiamo un numero di comuni in Italia, j
quali aspirerebbero ad avere una pretura: sono
quelli che, dipendendo da un altro mandamento per
le mutate condizioni economiche, come pure per la
distanza dal comune sede del mandamento e per la
difficolta dell’accesso, sentono il bisogno di avere
nel proprio seno una giurisdizione mandamentale.

Perd a soddisfare 1 giusti reclami di taluni di
detti comuni si oppongono spesso le leggi di circo-
serizione giudiziaria, e pit che queste forse lo stret-
tezze delle nostre finanze.

Ora noi abbiamo nella legge i vice-pretori comu-
nali che sono rivestiti di certe funzioni.

Or non si potrebbe loro delegare in certi casie
con certe guarentigie in tutto o in parte le funzioni
giudiziarie dei pretori dentro i limiti del territorio
del proprio comune? E cio sempreché i comuni
fossero disposti ad addossarsi talune delle spese.

Questo sistema non sarebbe niente affatts nuovo
nsila storia degli ordinamenti giudiziari, dappoichs
nel sistema giudiziario del regno delle Due Sicilie
esistevano queste vice-preture nei comuni ove non
si poteva istituire una pretura.

Esse sarebbero utilissime soprattutto in alcuni
paesi delle provincie meridionali, e in ispecial modo
della Sicilia, dove le distanze tra comune ¢ comune
spesso sono encrmi, ed i mezzi di comunicazione
Iasciano ancora molto a desiderare tanto dal punto
di vista della sicuvezza che da quello della viabilita ;

cid che rende molto oneroso, e spesso anche pe-
ricoloso Pesperimento giudiziario dei propri dirithi,
sino al punto qualche volta di fare passare la vo-
glia quando non trattasi d’interessi rilevanti.

Io credo quindi che questa istituzione potrebbe
essere molto utile, in date circostanze e in date con-
dizioni, soprattutto ove non riuscisse i aggravio
alle finanze.

Mi riservo di presentare una proposta concreta
su guesta materia, prima che abbia termine la di~
geussione di questo progetto di legge.

PRESIBENTR. Pormetta, onorevele Borruso, lasci
intanto decidere questa questione. Eila non parla
sul merito della questione dell’onorevcle Auriti; se
dopo quella vorra fare un’alira proposta, la mandi
per iscritto e la Camera deliberera.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Per quanto io ap-
prezzi la pratica giudiziaria dell’onorevole Auriti;
sono gpiacente di dover dire che egli non & giunto
a persuadermi della utilita pratica della sua pro-
posta. Come diceva perd, io non credo che essa sia
per riuscire dannosa alla giustizia; sard probabil.
mente una disposizione che rimarrad senza applica-
zione nella legge ; ma siccoms sente che alcuni mo-
strano fiducia in questa disposizione, prebabilmenta
perché non hanno la disgrazia di conoscere tutia le
difficolta che circondano la nomina dei coneilintori,
io non fard formale opposizione e ne lascierd arbitra
la Camera.

PRESIDENTE. Prego la Camera di ritenere cha Pa-
norevole Auriti propone un emendamento allarti-
colo 27, il quale sarebbe il seguente:

« Art. 27. In ogni comune vi & ua conciliatore e
vi pud essere un vice-conciliatore,

« Nei comuni in cui per ragione di popolazicne o
per altre cause un solo conciliatore & insufficiente,
pud esserne stabilito un numero maggiore con di-
visione di territorio e con facolta di supplirsi & vi-
cenda, »

E questo?

AURITI, Sj, signore.

PRESIDENTE. La Commissione ha dichiarato che
accetta la prima parte, anzi 'avrebbe emendata, per-
ché propone questa medificazione all’articolo 27:

« In ogui comune vi & un conciliatore e vi sard
pure un vice-conciliatore. »

Sicché la Commissione ne fa una dispesizione
tassativa, mentre inveca Ponorevole Auriti stabili-
rebbe una disposizione facsltativa,

Metto ai voti anzitutto la prima parte della pro-
posta dell’onorevole Auriti, modificata dalla Com-
missione.

AURITL Ionon conssceva la modifica della Commig-
signe. Vuole stabilire 'obbligo del vice-concilistore?
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La nomina del vice-conciliatore deve essere una fa-
coltd, non un obbligo. Prego 1a Commissione di ri-
nunziare a questa idea.

PRESIDENTE. Se ella ritirasse Ia sua proposta, la
Commissione ritirerebbe la propris.

AURITL La ritiro.

PUCCINY, relatore. La Commissione prega il presi-
dente di mettere ai voti Pemendamento proposto
da noi.

PRESIDENTE. Ma Donorevole Auriti I’ha ritirata.
Quando una proposta & ritirata, nessuno la puo fare
propria a norma del regolamento, meno che la Com-
migsione.

PUCCINI, relatore. La Commissione fa propria la
proposta dell’onorevole Auriti.

DELLA ROCCA. Con quella modificazione.

PRESIDENTR. Prego la Camera ad avvertire che 1’0~

norevole Auriti aveva presentato una preposta colla

quale stabiliva che si poteva nominare un vice-con-
ciliatore in ogni comune, ma era una disposizione
facoltativa; la Commissione invece faceva una mo-
dificazione in questo senso, che rendeva la nomina
del vice-conciliatore non facoltativa, ma obbliga-
toria.

L’onorevole Auriti allora, non accettando questa
modificazione, ritird la propria proposta.

Ora la Commissione insiste perché questa sia
messa ai voti, ed il regolamento, quando una propo-
sta @ ritirata, di la facoltd soltanto alla Commis-
sione di poterla riprendere.

La Commissione & in maggioranza per questo
voto ?

PUCCINI, relatore. La Commissione & unanime.

PRESIDENTE. Prego dunque la Camera di avvertire
che la Commissione, facendo propria la proposta
dell’onorevole Auriti colla modificazione da essa in-
trodotta, intende che sia messa a partito.

AURITI. La Commissione aveva detto che se io ri-
tirava il mio emendamento avrebbe ritirata la mo-
dificazione, ed io I’ho ritirato per evitare una vota-
zione; ma se la Commissione mantiene il suo emen-
damento, io mantengo anche il mio.

PRESIDENTE, Ma se ella lo ha ritirato!

La Commissione aveva gia ritirata la sua propo-
‘sta; o non posso che darne atto.

DELLA ROCCA. (Della Commissione) Ma no, per-
doni onorevole presidente. L’onorevole relatore
esprimeva una sua opinione personale sulla possi-
bility di ritirare ’emendazione fatta alla proposta
Auriti, ma colla diligenza e colla rettitudine che lo
distinguono, egli ha voluto consultare I'opinione
della Commissione, e Popinione della Commissione
3 stata quella di mantenere Pemendazione proposta
al concetto dell’onorevole Auriti, Per conseguenza

quest’ultima dichiarazione fatta dall’onorevole re-
latore in nome della Commissione unanime, da il
diritto alla Commissione di vedere messa ai voti la
propria proposta.

PRESIDENTE. L’articolo del regolamento & il se-
guente :

« Quando un emendamento & ritirato dall’autore,
non pud essere ripreso da altri, tranne che da un
memnabro della Commissiona. »

Dunque & mio dovere di mettere ai voti la pro-
posta.

Prego ancora la Camera di ritenere che la pro-
posta dell’onorevole Auriti si componeva di due
parti; coll’una proponeva la nomina di vice-conci-
liatori in ogni comune ; perc nomina facoltativa ; la
Commnissione invece la rendeva obbligatoria, tassa-
tiva. Coll’altra proposta 'onorevole Auriti voleva
che si potessero nominare pill conciliatori in un
comune, quando per ragioni di servizio cio era ri-
chiesto.

Questa seconda parte non era dalla Commissione
accettata. L’onorevole Auriti allora, vedendo la sua
proposta modificata, la ritird. L’onorevele Della
Rocca 1’ha fatta propria valendosi della disposi-
zione del regolamento.

E dovere mio di metterla ai voti.

Chi & d’avviso d’accettare questa proposta di mo-
dificazione, cioé che si dica: « in ogni comune vi ha
un conciliatore, e vi sard pure un vice-concilia-
tore, » proposta fatta dall’onorevole Della Rocea ed
acceftata dalla Commissione..,

DELLA RUOCCA, Non misa, della Commissione.

PUCCINL, relatore. B proposta della Commissione.

PRESIBENTE. Chi é d’avviso d’approvare questa
proposta fatta dalla Commissione, favorisca d’al-
zarsi.

(Dopo doppia prova e controprova, & ammessa.)

Invito 'onorevole relatore a riferire intorno alla
proposta dell’onorevole Catucci.

PUCCIN], relatore. L’onorevole Catucei proponeva
un emendamento o meglio un’aggiunta all’articolo
175 1a dove si parla delle attribuzioni e delle com-
petenze degli uscieri.

Secondo I'emendamento dell’onorevole Catucei,
tutti gl'inservienti comunali addetti ad un concilia-
tore debbono avere la competenza di condurre a
compimento gli atti esecutivi che riguardano le sen-
tenze proferite dal conciliatore.

Le idee dell’onorevole Catucci non sono nuove
per la Camera. Egli, persuaso deila bonta del suo
divisamento, ha insistito a pid riprese sul mede-
simo, ed oggi ha trovato quest’occasione per fare
di nuovo palesi e vedere tradotte in legge le nue

| idee.
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La Commissione si & occupata della questione.
Non era la prima volta in cui essa s'intrattenesse
del delicato tema, imperocché il progetto Catucci
era unito agli atti e formo subbietto di lunga, viva
ed animata discussione. Le idee che prevalsero al-
lora sono note, imperocché nelle ragioni esplicative,
addotte nella relazione, si parla pure del concetto
di dsre agl'inservienti comunali Vautoritd di com.-
piere gli atti esecutivi riguardanti lé sentenze dei
conciliatori. La sono pure riferiti gli argomenti coi
quali Ja Commissione credé di non dovere emettere
nessuna opinione in proposito, o meglio stimo di
non dovere tradurre in legge le idee svolte nel pro-
gotto Catucei.

Oggi, risollevata la questione, ed invitata a rife-

rire, la Commissione ha preso un partito. Essa non
hs tutto concesso, ma nello stesso tempo ha sen-
tito che era pericoloso, che non era forse prudente,
anche poco utile il tutto negare. E se nel mezzo &
1a virtl, spera la Commissione [che adottando un
provvedimento, il quale dia campo ad abilitare I'in-
serviente comunale agli atti esecutivi, che oggi fanno
gliuscieri, un provvedimente, non esteso né generale,
possano in molti casi ed in molte condizioni facili-
tarsi i mezzi per rendere esecutive le sentenze dei
conciliatori, che oggi rimangono dimenticate e prive
di qualunque efficacia, e possa cosi completarsi
quest’autoritd giudiziaria, che trovando la sua ge-
nesi ne! suffragio popolare, sebbene nuova per molte
parti del nostro paese, pure dappertutto ha trovato
plausi e simpatie.
.. E noi abbiamo proceduto per gradi. Abbiamo an-
zitutto sentito Venorme pericolo che vi era in una
disposizione generale, che desse facoltdh a tutti gli
inservienti comunali di trasformarsi in uscieri, ed
in uscieri ai quali fosse aftidata V'esecuzione degli
atti esecutivi.

Di fronte ad una concessione cosi illimitata sor-
geva davanti a noi il diritto dell’inviolabilitd del
domicilio. Si capiva che un ufficiale pubblico, come
¢ 'usciere, che parla e che agisce in nome di una
sentenza, non viola il domicilio se entra nella casa
del cittadino, ma non si voleva dare questa fa-
coltd al primo venuto, non 51 voieva che questa fa-
colta cosl estesa e seuza garanzie potesse in certi
istanti e in certe condizioni essere produttiva di
frutti amarissimi.

Quindi noi abbiamo amato di cedere, ma ab-
biamo voluto delle garanzie, e cosi abbiamo voluto
concedere, ammettendo in magsima che presso il
conciliatore vi possa essere un inserviente comunale
8 lui addetto, abile e capace di condurre a comple-
mento gli atti esecutivi in base al titolo che il con-
ciliatore gli ha dato. Ma noi diciamo : se questo &

il principio, non intendiamo che sia un principio
generalissimo ; noi vogliamo dei limiti, noi vogliamo
delle garanzie e delle cautele; e quali sono queste
garanzie? Dove cercarle ? Una legge che si occupa
dell’ordinamento giudiziario & naturale che facesss
sorgere nell’animo nostro l'idea di andare nella
stessa magistratura a cercare le nostre garanzie, le
nostre cautele, e quindi al presidente del tribunale,
sentito il procuratore del Re, noi abbiamo dato, o
meglio intenderemmo di dare facoltd, di autoriz-
zare l'inserviente comunale addetto al conciliatoredi
potere compiere gli atti di esecuzione come usciere.

In altri termini, sarebbe necessario che I'inser-
viente comunale addetto al conciliatore ricevesse
dal presidente del tribunale, concordandolo il pro-
curatore del Re, il mandato di esercitare le funzioni
di usciere in cio che si riferisce agli atti esecutivi
della sentenza pronunciata dal conciliatore mede-
simo. |

Questa & la tesi che noi abbiamo unanimi votata.
Questa & la proposta che noi sottoponiamo alla Ca«
mera, © alla quale ci auguriamo di credere e spe-
rare 10n muovera guerra, o per lo meno non muo-
vera asprissima guerra I'onorevole guardasigilii.

Ma la disposizione non era per anco intera ; noi
non volevamo solamente facilitare ai cittadini di
condurre ad esecuzione le sentenze che essi ottene-
vano dal conciliatore; noi volevamo di pit, noi vo-
levamo, oltre alla facilita, 'economia della spesa, e
di fronte a questo concetto noi abbiamo creduto di
trovare un analogo provvedimento, stabilendo che,
in tutti i casi nei quali l'inserviente comunale fun-
zionera come usciere in giudizio esecutivo, avra di-
ritto alla meta delle competenze dovute agli uscieri
di pretura.

La proposta, comunque modesta, potrebbe far
sorgere nell'animo di qualcheduno che mirasse a
diminuire quei proventi sui quali pure ha diritto di
contare la finanza dello Stato. Ma noi ben pensa-
vamo che in oggi I'esecuzione di una sentenza di
conciliatore & rara avis, e che solo si verifica lad-
dove I'interesse di 30 lire ha trovato eccitamento in
qualche passione o rancore personale; meno questi
¢13i, noi crediamo e sappiamo che le sentenze dei
conciliatori o hanno in oggi, ex acquo et bono, una
esecuzione immediata, od in caso diverso sono ve-
ramente la parola morta del rappresentante della
legge.

Per queste considerazioni la Commissione ha Io-
nore di sottoporre alla Camera il seguente para-
grafo da aggiungersi all’articolo 175.

(La seduta rimane sospesa per pochi minuti per
indisposizione sopraggiunta al deputato Mazza-
rella, che viene portato fuori dell aula.) "
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PRESIDENTE. Dungue Ponorevole Puccini a nome
della Commissione ha riferito su di una proposta
che fu presentata dall’oncrevole Catucei, da lui an-
nunziata alcuni giorni fa. Questa proposta sarebbe
coneretata dalla Commissione con guest’aggiunta
all’articolo 175:

« I presidente del tribunale, sentito il procura-
tore del Re, pud abilitare gli inservienti comunali
addetti ai conciliatori a funzionare da usciere per
gli atti di esecuzione delle sentenze dei conciliatori
medesimi.

« In questo caso l'inserviente comunale non avra
diritto che alla metd delle competenze dovate agli
useieri di pretura. »

L’onorevole Catucel accetta questa redazidne?

CATUCCL. Quando non posso avere il piil, m’accon-
tento del meno.

MINISTRO DY GRAZIA E GIUSTIZIA, Siccome io ho ri-
eevuto solo in questo momento cogrizione della
proposta dellonorevole (atuced, che & gia stata e-
saminata dalla Giunta, cosl la Giunta stessa e la
Camera troveranno ben naturale che io ne chieda
comunicazione e i riservi di far conoscere in altra
tornata la mia opinione. La proposta dell’onorsvele
Catucei tende -ad iniziare ’accettazione di un suo
progetto che puo e deve dar lucgo a serie discus-
sioni: non potrei quindi accettare nessun principio
che pregiudicasse una questione molto graveintorno
ai giudizi esecutivi.

Lo funzioni degli uscieri nella parte esecubiva dei
giudizi sono fra tuttele pit delicats & le piu diffiesli:
commetterle a semplici inservienti comunali che
non hanno fatto studi, che non hanno preso esami,
& cosa cha al ministro della giustizia non sembra ¢i
facile aceettazione.

Ad ogni modo, ripeto, piti tardi fard conoseore la
ig definitiva deliberazione, e prego quindi la Ca-
mera & desistere per ora da eogni ulteriore discus-
sione sopra questo oggetto, e di voler continvare la
discussione sopra gli articoli del progeito, poichs,
se caiaminiamo di guesto pasro, temo che non ne
vedremo il sospirato termine.

DELLA ROCCA. Io voleva far osservare sll’oncrevole
guardasigilli che guesta propusia non poteva sia-
scirgh nuova, inguastochd fu una volta vetata dalla
Camera, fu mandata al Senato che la press in con-
siderazione; oltre di cid vi fu un progstio presen-
$ato dall’onorevole Catucci e concordato coll’onore-
vole guardasigilli, per cio che riguardava la tariffa
degli atti d’esecuzione delle sentenze dei concilia-
tori, per cui, dopo tanti antecedenti, mi giunge ina-
spettata I'osservazione dell’onorevole guardagigilli
che questa proposta gli giunga nuova, e che gquindi
gli ers d’uopo studiarla. '

Del rimanente io non posso entrare nelie sue con-
venienze ; quando egli creda ancora di dover medi-
tare sopra quest’antichissizea proposta facsia pure
il suo comodo, e noi andremo avanti. Solamente mi
preme constatare che quello che Ponorevole Catucci
ba proposte, e che la Commissions ha oggl in parte
accettato, & conforme ad una legge votata dal Par-
lamento : intendo alluders alla leggs 1871 sulla ri-
scossione dells imposte, In essa si accorda ai messi
degli esattori di poter sequestrare, di entrare uel
domicilio dei contribuenti, di pignorare tutto che
ad essi appartenga. & costoro non sono che iudivi-
dui qualungue nominati dagli esattori che hanno ri-
cevuto P'auterizzazions dul prefetto. Non so dunque
comprandere come Donorevole gaardasigilli, dopo
questo precedente, siagi tanto adombrate di una
proposia fendente ad accordars ai servienti comu-
nali la facoltd in certi casi di fanzionare da useleri.
Dopo questo vicordo, ed il confronto secennato, la
soverchia circospezione dall’onorevols guurdasigilli
riesce davvero incomprensibile.

PRESIDENTE, L’oncrevole guardasigilli ha propo-
sto che si sogpenda qualsiasi deliberazions in ordine
alla proposta Cabucci, riservandesi 41 csprimsre il
suo avviso nells prossima seduta, che sard guella éi
lunedi. Io pereid debbo sespendere anchs 1z vota-
zione di questo articolo.

Voci. Andiamo avanti!

PRESIDENTE. Do lettura dsilarticolo 2:

« Tutti ifanzionari deli’ordine giudiziario saraano
compresi, per ciascun grade e gecondo ls norme
stabilite nell’articole 254 della leggs sullordiva-
mento giudiziario,in una classificazione generals ed
unica per tufto il regns.

« Questa categoria sara fatta per dscreto resle e
pubblicata entro sei mesi dalla promulgazions della
presents legge. »

VARE. Domando la parola.

PRESIDERTE. Parli Vonosrevole Vard.

VARE Quando questo progetto di legge & venuto
ella Camera, sulio scorcio della Legislatura passata,
il guardasigilii non aveva preposto quel comma
« tubti i funzionari della stessa categoria di stipen-
dio, Panzianitd si misura da guellas del grado, »

Questo 6 il comma che "adesso si vede nel pro-
getto ministeriale, e che la Commissione propone
di sopprimere, _

Allora fu nominata una Commissione di cui ebbi
a far parte, e di cui fu presidente 'onorevole Man-
cini, e relatore Vonorevele Massa, il quale fece an-
ch’egli, coms ha fatto ora Vonorsvole Puccini, una
diligente relazions, in cui si vedono tutti i motivi
che appoggiano qusllo che adesso &il progetto mi-
nisteriale, Allora fu la Commissione che domando
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di introdurre quell’inciso, ed il guardasigilli venuto
in senc alla Commissione ha accettato la sua pro-
posta. Tanto I’ha acceitata che, riproponende il
progstto di legge neila nuova Legislatura, egli I'ha
fatta sus. Adesso egli ha trovato la sorte inverss,
ha trovato ciod un’altra Commissione che propone
di sepprimere questo comma.

La guestione, signori, & delicatissima, ed io non
disconoseo che qualche ragione si possa dire per
una parte 6 per Ualtra, Ma credo che, ben conside-
rate tutés le eonvenisnze, quella equitd, quae in pa-
ribus cousis poria jura desideraf consigli di adot-
tare non il progetio della Comumissione, ma il pro-
getto del guardasigilli. Voi sapete, signori, che fin
dal 1865, quando si fece la leggs dell’ordinamento
giudiziario, si & detto: unifichiamo la magistratura
italiana. Facciamo una sola magistratura con una
sola norma di anzianitd, e percio con una sola gra-
duatoria, e tutti i presidenti sispo messi in una
liste, tutti i consiglieri d’appello in un’altra, e via
cosi dicends,

Questo fu sdottato allora rella legge; ma per
ragioni assolutamente zecondarie che nen avevano
nuliz a fave col conestio izpiratore deil'unico ordi-
namento, non gi & potuta allora esplicare e mottere
in pratica cuesta unificazione. Dopo avere scritto
Particolo 254 delis legge dell’ordinamento giudi-
zisrio, sscondo la giustizia, vale o dirs con unasols

raduatoria, si fece una disposizione transiforia chs
disse: la graduatoria sard una per tutti guelil che
vengono nominati da eggl in pol ; provvisoriamente,
sonoe mantenute lo gradnstorie esistenti. Ma era un
provvisorie il qusls, nel concetto di obhi 1o seriveva,
non mubava punto il sisfema, che era di fars, ripsto,
pn'nnica megistratora con egusli destind, con sguali
probabilitd di avanzamento, con eguale pericolo di
aspettare in un grado poco soddisfanecate qualchs
lenta promozions.

Questo proveisorie, pur troppo, ha durats dieci
anni; od intanto & avvenuto che sleune di queste
graduatorie chhero, is covfronto delle alfre, dclle
accidentalith che favorivano da una parbs e cha dan-
neggiavano dail’aliva. Secendo Tarticolo 254 della
legge del 1865, ogni grado da una sela ed unicz an-
zisnitd, quantunque ogni grado sia diviso in cafe-
gorie. Quello dei consiglieri d’appello, per caempie,
& divigo in fre categorie: la prima, quanto o sti-
perdiz, ha 506 live pitt della seconda, o guests ha
500 live ¢i pit deils torza. Tutii i consiglieri dap.
peilo che formano un grado sslo avrebbero dovato
coreporre anshe uns gola lata, da cul i prendessero
poi i candidati per Jo promozioni.

Ora & avvonuto che, separate provvisoriaments
queste tante magistraturs regivnali, aloune ¢bbero

i destini pit propizi per promozioni nella categoria
del medesimo grado che altre non ebbero; ed oggi
si vedono consiglieri d’appello che in una regione
possono avere 20 anni di grado ed appartenere an-
cora alla terza categoria, mentre altri, che sono
pure consiglieri d’appello, ed hanno 10 anni soli di
grado, possono appartenere aila seconda categoria
e forse anche alla prima, per I'accidentalita di ap-
partenere ad una diversa regione.
Queste accidentalitd noi le rispettiamo ; ma non
vogliamo che abbiano consegusnze per V'avvenire.
Teri si & modificato Particolo 254 della legge sul-
Pordinamento giudiziario, e si & stabilito che Van-
zianitd da oggi in poi non si misurerd pid
grado, bensl dalla cafegorio. Adesso dobbiamo
provvedere per quelle persone le quali servirono il
paese nella magistratura, sulla fede dell’articolo
254, come era nella legge del 1865, ed ebbero la
sventura che altri, in varie parti del regno, loro
passassero avanti rispetto alla semplice categoris,
mantenendo lo stesso grade, rendendo ciod allo
Stato il medesimo servigio, dappoichd & lo siesso
servigio che si prests quale cossigliers d’appello a
Palermo, come a Venezia od & Roma, '
Queste accidentalitd che hanno favorito alcuni e
danneggiato altei, sono fatti compiuti che bisogna
rispettare ; ma quande vepiamo ad adempiere la
promssza della unificazione delle graduatorie, a-
dempiamola anche per quanto era proclamato nel
venchio articolo 254 ; fasciamo cioé che il lungo
provvisorio non abbia recate troppe dispavithd. Le
eccezioni erano prevvisorie allora, sbbene facciamo
che ora provalga la regola, e diciamo: categoria
per categoria, tutti 1 consiglieri d’aprelo, 1utéi §
giudici di prims istanza, tutti i presidens di Corte
d’appelic, ecc. abbiano la loro anzianitd gecondo la
data del decreto di nomina al grado rispettivo.
Questo era il disposto dell’articolo 254 della
legge del 1865, questo dobbiamo conservare pei
magistrati che allora erano in sede, chiudendo fi-
nalmente questo state di provvisorietd, e compo-
nendo ls liste secondo la legge generale che vigeva.
Invece la Gommissione propone l'idea di dividere
i gradi in tante categorie, e di prendere Vanzianitd
facendo tanti gradi guante sono le categoris, tre per
i consiglieri d’appello, tre per i giudici di prima
istanza, e cosi via. In sostanza, propongono di ren-
dere retroattivo il sistems, eppure dicono di veler
consorvare i diritti acquisiti. A me pare che i di-
ritts acquisiti siano essi che li viclano. Vi chiedono
di fare in modo che quegli che ebbe la fortuna,
quantungue meno anziano, di passare alla seconda
cabegoriain confronto dei pin anziani, si consideri
piu anziano ; e come pidt anziane, quando si tratta
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di avere la futura promozione, la ottenga, quasi
fosse pil anziano di fatto. Questo & dare all’acci-
dentalitd precedente, gid anormale e condannata dal
vecchio articolo 254, delle consegnenze le quali
servano ad inasprive 'accidentale ingiustizia, e farla
diventare una ingiustizia voluta.

Queste sono le sommarie ragioni, le quali mi
hanno consigliato a pregare la Camera che accetti
il progetto, tale quale lo ha proposto il Ministero,
che ci fa rispettare P'anzianitd del grado dei ma-
gistrati compresi in ogni singola categoria per la
graduatoria passata, nelle nuove liste. E, secondo
me, anche politicamente, questa proposta ha il van-
taggio di togliere tutti gli arbitrii di qualunque ge-
nere, di togliere ogui recriminazione. Quello che 8
diventato consigliere d’appello prima di un altro,
sia l'anziano, a paritd di stipendio. Mi pare che
sotto ogni aspetio il progetto del ministro guarda-
sigilli meriti la preferenza.

PRESIDENTE. Dunque onorevole Vars, ella prende
come emendamento al pregetto della Commissione
Yarticolo proposto dal Ministers ?

VARE. Si, signore!

PUCCINI, relatore. Io non ho che da fare una di-
chiarazione. La Commissione sopra la soppressione
dell’inciso che suona cosi: « Tra i funzienari della
stessa categoria di stipendio, l'anzianitd si misura
da quella del grado, » si & divisa ; ha avato guindi
una minoranza ed uns maggioranza, e 'onorevole
Varé comprende che in questo inciso sta tutto il
forte della questione. Io sono nella minoranza;
quindi ho discusso e sostenuto in Commissione e
voterd nella Camera l'emendamento che propone
Yenorevole Vard. Coms relatore, dovere di coscienza
mi imponeva di essere imparzialissimo nell’esporre
tutte le ragioni tanto in pro che contro, e se le
forze mi sono bastate, io spero che i miei colleghi
che malauguratamente in questa circostanza mi
combattono non avranno a dolersi dell’opera mis.

Voci dal banco della Commissione. Niente si-
fatto.

PRESIDENTE. La maggioranza della Commissione
non ha fatto altro che proporre la soppressione del
secondo comma dove & detto: « Tra i funzionari
della stessa categoria di stipendie, I'anzianitd si
misura da quella del grado. »

Questo comma che & stato soppresso dalla Com-
missione, I’onorevole Varé lo propene come emen-
damento.

DE DOXNO. (Della Commissione) E inutile dire che
non ho interesse alcuno nella questione, ché altri-
menti mi sarei guardato bene dal prendere la pa-
rola.

Duolmi di non aver potuto sentire per intero il

ragionamento dell’onorevole Varé, avvegrachd per
accompagnars il nostro collega indisposto, fui co-
stretto di abbandenare ’Aula.

La questione per me & non solo semplice, ma di
gid risoluta con la votazione dellarticolo 254 di
questo progetto, nel quale srticclo abbiamo ag-
giunto quello che mancava nel primitivo, vale a dixe
che Panzianitd si caleola non solo dal grado, ma
eziandio della promosione alla cotegoria. Potrei
dunque elevare la pregindiziale, ma amo meglio che
la questione sia discussa nel merito. In guesto modo
il vero sard conoscinto, e non avranne ragione di
essere le mezze frasi e lo insinuaziond. ‘

Per maggior chiarezza, principio dal dar lettura
del menzionato articolo, votato senza obbieziene
alcuna oggi stesso, in sostituzione del preesistente
articolo 254:

« Art. 254. L anzianitd dei funzionari si computs
dalla data della nomina in ciascun grado ed in caso
di nomina contemporanes, da guella del grado pre-
cedente, e se il grado & diviso in pilt categoris di
stipendio, dalla data della nomina o della promo-
zione alla categoria. » :

Quale & il tenore dellarticolo 2 ¢he si presenta
in questo progetto di legge, dopo le modifiche ap-
portate negli articoli dellordivamento giudiziario?
Ne do lettura:

« Art, 2. Tatti i funzionari dell’ordine giudiziario
saranno compresi per ciascun grado e secondo le
norme stabilite nell’articolo 254, ece. »

Ora le norme stabilite in queil’articolo sono che
Panzianitd si computa dalla promozione alla cate-
goria.

Il progetto venne cosi votato dal Senato depo
lunga e profonda discussione, e nello stesso senso
fu appoggiato dall’attuale guardasigilli nel presen-
tarlo a noi. ’ ‘

Nells precedente Commisgione su di guasto pro-
gotto di legge, della quale avevo ancora io Venore
di far parte, si formd una maggioranza nel senso
di aggiungers al detto articolo 2 un alinea del se-
guente tengre:

« Fra i funzionari della stessa categoria &i sti-
pendio Vanzianitd si misura da quella del grado. »

Chi non vede la contraddizione che passa {ra
quest’articolo ed ii precedente modificato, 254, ove
sta defto che lanzianitd si misura dalle promo-
zione alla categoria 2

1l progetto non fu discusso, e la maggioranza
dell’attusle Commissione si & tenuta ferma all’arti-
colo votato dal Senato.

Giova notare che la classificazione generale ed
unica per tutto il regno ebbe principio dal 1° gen-
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naio 1866, nella quale sono compresi tutti i funzic-
nari nominati o proraossi di grado dal detto di.

Tutti 1 funziovari di nomiza precedente e che da
quell'epoca non ebbero promozione di grado, sono
rimasti nelle otto graduatorie regionali. I menzio-
nati funzionari, per effetto dell’articolo 286 dell’or-
dinamento giudiziario, hanuno regolarmente conse-
guita I’anzianita di categoria nelle rispettive gradua-
torie speciali. Per loro & un diritto acquisitoin forza
di legge e non gii puo essere tolto da un fatto poste-
riore.Sibadichesono scorsidieci anni in questo stato
di cose, e che i funzionari rimasti pel detto periodo
senza promozions sono ben pochi, e guesti pochis-
simi forse vi rimarrannc per tutta la loro vita.

Si allega che in alcune regioni gli avanzamenti
sono stati pit rapidi, e che i funzjonari si trovino
meglio collgeati nelle categorie in rapporto dei loro
colleghi di altre regicni. L’onorevole Varé diceva
che ¢i sono magistrati da 10 e forse 15 anni senza
avanzamenti,

Innanzitutto, pel nostro organieo, le promozioni
di grado non dipendono dall’anzianita. Le categorie
si acquistano solo per lo scorrere del tempo. Né
vale il dire che ci sono regioni d'Italia in cui gli a-
vanzamenti si attendono da 10 e forse 15 anni,
avvegnachd nella regione favorita, con le quali pa-
role si allude al Mezzogiorno, a Napoli propria-
mente ¢l sono magistrati che stanno dal 1° maggio
1862, vale a dire da 13 a 14 anni, nells stessa cate-
goria, e tengono innanzi a loro altri otte colleghi.
Ma io non posso proseguire in questo doloroso e
brutte argomento. Non facciamo conti, o sigaori;
i conti non si addicono a chi ama V'italia!

Volete turbare uno stato di diritto e di fatto che
dura da dieci anni? Volete sconvolgere lo stato delle
categorie, le sols che si scquistano per opera di
legge, indipendentements dalla volontd di chie-
chessia ?

Non ci son6 regioni favorite; consultate le gra-
duatorie speciali. Del reste, di una grande rivolu-
zions si deve accettars Vinsieme delle nuove posi-
zioni che risultano e non andars pescando il meglio
su di ogni cosa. Qual dolore non sara per quel ma-
gistrato che ha conseguita, per opera del tempo, la
sua categoria da sei, sette anni, il vedersi preceduto
daun compagno che ka ottenuta la stessa categoria
da pochi giorni solamente? Oh signori! voi, accet-
tando Pemendamento sostenuto dall’onorevole Varg,
portereste un perturbamento nella magistratura,
che riposa nel suo stato di diritto da dieci anni. E
tanto &i vaole operare dopo lo scorrimento di dieci
anni! F ge tale pensiero vi talentava, non comprendo
come avete modificato Particolo 254 nel senso di
sopra dichiarato.

610

Signori, voi siete impazienti di questa discussione
e Pora 8 avanzata; io sono addolorato per quello
che avvenne poc’anzi ad un nostro collega, ed a me
carissimo compagno di sventure e di glorie, ed il
dover parlare di interessi e di diritti mi turba e mi
imbarazza. A voi la decisione che avete senno e pa-
triottismo.

VARE. Io non credo che ’onorevole mio amico
personale De Donno abbia risposto alle ragioni di
giustizia...

DE DONNO, Ho dichiarato che non era il caso.

VARE... che io ho esposto nel mio discorso.

Egli dice che la categoria superiore si guadagna
per anzianitd, o per opera della legge.

Astrattamente parlando, ¢ié & vero: e fu legit-
timo che alcuni fortunati, per avere appartenuto ad
una regione, abbiano ottenuto il vantaggio della
categoria migliore, in confronto di magistrati pitt
anziani appartenenti a regioni dove gli avanzamenti
sono stati pil rari. ,

Ma perché si guadagnd questa migliore catego-
ria ? Perché, ad onta del disposto della legge del
1865, i sono lasciate vivere in via provvisoria delle
categorie weparate tra regione e regions, secondo gli
antichi Stati in cui era divisa 'ltalia.

Quel consigliere d’appello il quale & trovava
nella seconda categoria, dove le promozioni sono
state pitt frequenti, divenne di prima, ma non per
questo egli divenne consigliere d’appsllo pid an-
ziano di quegli altri consiglieri d’appello che pre-
stavano servizio in altre regioni d’ltalia. Egli legit-
timamente ha guadagnata quella categoria, ma que-
sto guadagno lo fece per P’accidentalita, che non si
era potuto unificare.

Quindi dunque noi diciamo: ma se avete avute
quelle 500, guelle 1000 lire di pilt che non savreste
avute quando fosse stata unificata la graduatoria in
tutta Italia, godetevele pure;i meno fortunati le
ofterranno, guando verra la loro volta colla nuova
unica graduatoria. Ma, come consigliere d’appello,
chi fu nominato prima & pin anziano, ed ha pre-
stato maggiori servizi allo Stato che voi; percid
nella lista di anzianita debbe figurare prima di voi.

Non & vero dungue che la proposta della Com-
misgione sia una proposta chs abbia fondamento
nella legge del 1865. La legge del 1885, che ha
spezzati i gradi in tante categorie rispetto allo sti-
pendio, non li ha egualmente spezzati rispetto alla
anzianitd. La sproporzione dei passaggi da cate-
goria a categoria fu conseguenza della disposizione
transitoria che ha prodotto questo stato di cose;
ma il principio che era stato fatto coll’articolo 254
della legge del 1865, che voleva una magistratura
sola, quel principio condanna il sistema dell’onore.
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vole De Donno. Quel principio vuole chs i consi-
glieri, vivano a Torino ¢ vivano a Palermo, vivano

a Macera'a o vivano a Venezia, siano tutti messi

in lista secondo la loro anzianita, ,

Dz oggi in poi si vogliono fare tre gradi di con-
siglieri di appello ? Si facciano ; ma non si dia que-
sto effetto retroatiivo alla legge, di fare in modo
che 1 consiglieri di appello sieno divisi in tre ea-
tegorie di anzianitd, anche pel tempo in cui la legge
diceva P'opposto.

Né io credo fosse assolutamente nel vers Pono-
revole Da Donno quando diceva che, dopo tanti
anni, le diversitd sono ridotte a proporzioni mi-
nime. Anche se fossero minime, anche se restassero
pochi individai ai quali bisognasse fare giustizia,
io credo che bisognerebbe pur sempre farla,

DI DONNG. Domando la parola.

VARE. Ma non & vero che siano tanto pochs le in-
dividualita alle quali questo sistema d’ingiustizia
danneggierebbo.

Se I'enorevole De Donno, che conosee tanto bene
usa parte del regno d'lialia, conoscesse anche Pal.
tra ugualmente, saprebbe che 14 ci sono moltissimi
consiglieri di appello, moltissimi giudici di prima
istanza, moltissimi presidenti di tribunale, i quali
agpettano la promozione da pitt che dieci anni, e
forse da venti.

Dungue anchs questa ragione dei minimi casi
non regge, esattamente parlando,

E vero che questo progetto di legge ha avuato
destini diversi. Quando & stato presentato origina-
riaments, ’onorevole guardasigilli aveva proposta
la cosy giusta, vale a dire fare uns graduatoria che
avesse per base I'anzianitd del grado. L’eccezions,
il cambiamento & avvenuto in Senato; & stato 'ono-
revele senatore Mirabelli che ha fatta in Senato la
proposta di determinare nella nuova graduatoria
Panzianitd secondo le categorie di ciascheduns gra-
duatoria precedente. Venuta alla Camera dei depu-
taii nella Legislatura antecedents, la Commissione
venne nell’opinione contraria e adotto quelia modi-
ficazione, quell’equo temperamento che sembrava
consigliato dall’equita, e che oggi 'onorevole guar-
dasigilli vi propone.

Io credo anzi che, se la relazione fosse stata cosi
semplice, cosi netéa nel progetto originario del Se-
nato come & in oggi, e che invece di fermarsi rigi-
damente al grado, avesse presentato quel tempera-
mento che ora & formulato, forse anche I'onorevole
Mirabelli non si sarebbe opposto ; ma, in qualunque
modo, sebbens 1a legge sia gid stata votata al Se-
nato, dovete essere persuasi che, quando il Senato
avrd sentito le ragioni di giustizia, ed avra meglio

-del regno & scoettato da tuttl

eszminata la cosa, ritornerd volenfieri sopra quel
voto.

L’onorevole Mirabelli ebbe, & vero, in Secato la
maggioranza dalla parte sua, e 4i guests antorevole
votazione pud essere pago Vonorevole De Donno;
non vepga egli a farsi forte anchs dell’autoritd e
dell’esperienza dsllonorsvels gnardasigilli, psrcha
questa voita Poncrevole guardasigilli & con noi.

Il ministre ha gia acesttato nel 1874 la wropo-
sta dslla nostra Commissione e 'ba asoeitata tanto
che 'ha fatta sua nel progetto di legge presentalo
nel 1875,

Dungus non venga s dire P'onorevole De Donno
cke ha, oltre al Senato, dalla sua Ponorevole guar-
dasigilli, il quale {inora non ba parlato ; ma quando
parlerd, spero che sosterrd il suo progetto e nen
quello dells Coramissiona che 'ha emsandsto.

BINISTRO D} 6RAZIA ¥ GIUSTIZIA. 11 desidsrio di con-
durre a termine questa oramai troppo lunga discus-
gione e Vora tards =i consighanc ad essere molto
breve nel manifestare alia Camera la mia opinione
sopra la guestione veraments delicata che & siata
sollevata sull'articolo che trovasi ora in disenssione,

Voi ritenete, o signori, che il prinsipio 4i nnifica-
zione deile diverse graduaborie della magisteatura

; ogpuno ricnunosce
che & tempo di avere una magistratura italions e
di porre fine alle oito magistraturs che ora divideno
il nostre Stato in tante frazioni, quante ersno le
provincie chs vepnero man mang aggregandosi sl
regno &'Italia. Ma se tutti sono L’accordo sn guesto
punto, la discordia sorge sul modn di procedere a
questa unica graduatoria. Allorché magistrati sppar-
tenenti o diverse graduatorie debbono exsere clagsati
tutti in nn solo slenco, egli & naturale che sidomandi
qusale ordins si debba tenere nel fire codesta gene-
rals classificazione. L'idea pit logics, ed anche la
pit giuridica che si prezenti, & guella dell’ordine di
sunzianitd. I questa norms procederehbe facile o
piana, se il concetto di anzianith nella nostra legge
giudizisria presentasse una sola figura. Ma cosl non
& nella realtd, poiche sgraziatamente essa ci pre-
genta due figure ben distints,

Abbiamao secondo la leggs Vanzignita del grado,
grado di consigliere d’appsile, grado di procuratore
del Re, grado di presidente di tribunaie e via di-
cendo. Codesta anzignitd si misura dalla data di no-
mina di ciaschedun magistrato a questi diversi gradi.
Ma ascesnto & quest’anzianitd del grade ce nasta
un’altra ed & quella della categoria degli stipendi
aszeguati a ciascun grado.

Gia svete inteso nel corse di questa discussione
come gli stipendi dei gradi della magistratura siano
divisi in tre categorie graduali. Quesie tve categorie
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non piacevano all'onorevole Catucei, ed egli avrebbe

desiderato di ridurle & due. Ora ne abbiame tre che
la leggo stabilisce. Da quests concorrenza dell’an-
zianitd di grado e dellanzianitd di categoria di sti-
pendio nasce il conflitto che si tratia di risolvere.

Voi bens intendete, o signori, che quando si trat-
tasse di una sols magistratura, quests conflitto non
potrabbe sorgere perché, siccome le categorie di sti-
pendio si accordano all’anzianita del grado, ne con=
segue che fra tutti i magistrati componenti un solo
corpo, ognuno verrebbe ad ottenere la sua anzianity
di stipendio secondo la sua anzianith di grado, cosl
le due anzianitd sarebbero parallele. Ma la ma-
gistratura trovandosi ora divisa in molte graduato-
rie, & avvenuto di necsssitd che in alcune gradua-
torie corressero pit rapidi nelle categorie degli
stipendi alcuni magistrati che avevano minore an-
zignith di grado che altri dello stesso grado in altre
gradustorie.

Spiegharo la eosa con un esempio molto semplice,

Un eoneiglieve di appello, per esempio, della gra-
duatoria di Torino, si troverd di avers dieci anni di
anzianitd nel suo grado ed appartenere alla seconda

" categoria di stipendio. Un consigliere di appello
dolls graduatoria 4i Napoli, conterd soli cingus anni
dianzianity nel suo grado, ed avra la prima catego-
ria di stipendio, perchoé nella graduatoria a cui ap-
partiene, contando i magistrati un’anzianita di grado
pit limitata, & giunto pit celeremente alla prima
categoria di stipendio nel concorso dei suei colleghi.

Si verifica in questo caso il concorso di un consi-
gliers di appelle che ha waggiore anzianita del suo
grado ¢ minore stipendie, con altro consigliers che
ha mingre anziavitd del suo grado e maggiore sti-
pendio,

Dovendo noi fondere guesti magistrati, dei quali
aleuni hanno maggiore anzisnita di grado e minore
stipendio, ed altri hanno minore anzianita di grado
¢ maggiors stipendio, come possiame o dobbiamo
regzolarci nel classificarli in una sola graduatoria?

Quests, signori, 8 la questione che ba ress per-
plessi e divisi colero che ebbero ad esaminarla, Al-
lorchd io i riselvetii a introdures quests legge in
Parlamento, la cosa non era vergine; la questione
non era integra. L'onorevole mio predecessors aveva
gia presentato un altro progetto nel quale aveva te-
nubo conto deil’anzianits cumulata del grado e della
categoria di stipendio; aveva fatto camminare in-
gieme le due anzisritd, come vorrebbe ora fare la
maggioranza della vostra Giunta.

Osservero per maggiors chiarezza che tre sono i
sistemi che si posscno presentare. L'uno & di coloro
i quali tengono esclusivamente conto deil’avzianita

di grade, non della categoria di stipendio; danuo

gempre il passo a colui che conta maggiore anzia-
nitd nel suo grado, qualunque sia il. sno stipendio.
Altri invece tengono un conto cumnulativo dell'an-
zianitd di grado e di stipendio, e danno la preferenza
a colui che gode maggiore stipendio, quand’anche
nel grado sia meno anzisno.

Vi & finalmente un terzo sistema che distingue
caso da ¢aso ; & un sistema di conciliazione o di tran-
sazione che tiene conto un po’ dell’anzianita digrado,
e un po’ dell’anzianitd di categoria di stipendio, in
questo senso che fra magistrati dello stesso grado,
dove ci sia disuguaglianza di stipendio, vada avanti
colui che ha uno stipendio maggiore, ancorche avesse
minore anzianitd di grado ; e dove vi sia pazita di ca-
tegoria di stipendio, per esempio, fra i consiglieri di
appello che appartenganc alla seconda categoria,
danno la preferenza a colui che ha maggiore I'anzia-
nita di grado, ancorchs sia meno anziano di catege-
ria di stipendio, ossia abbia ottenuto la categoria
dopo U'sltro suo collega. Questo sistema medio &
quello che ottenne approvazione della prima Com-
missione della Camera che ha riferito sul presente
progetto. Ma, come io accennava poco anzi, allorchd
io presentai al Senato il primo mio progetto, vi
ers un precedente il quale aveva tenuto conto cu--
mulativamente delle due anzispita di grado e di
stipendip.

fo presi allora ad esaminare V'ordinamente giu-
diziario, e mi propeosi di ricercare cowme, secondo la
legge, l'anzianitd dovesse essers valutata tra magi-
strati dello stesso grado. Volsi I'attenzione allarti-
colo 254, che nells legge attuale & quello che ha
regolato, e regola tuttora 'anzianitd tra i nostri
magistrati.

L’anzianita, secondo questo articolo, sarebbe re-
gelata solamente secondo il grado, imperocchs,
come diceva giustamente V'enorevele Varg, Varticolo
254 non tiene conto della diversitd di stipendio fra
magistrati aventi lo stesso grado. Ed invero l'arti-
colo 254 & cosl concepito:

« L'anzisnita dei funzionari si computa dalla
data di nomina & ciascun grado, e nsl cass di no-
wmina contemporanes da quella di grado precedente
(ron dice della categoria di stipendio) sccondo Por-
dine gorarchico.»

« Essa & calcolata nel lore complesso su tutto il
regng. »

Ma quest’articolo era scritto evidentemente nel
concetto di una magistratura unica ossia graduata
nel suo complesse. Su yuesto punto noxn si pud muo-
vere dubbio, imperocché dopo il detto azticolo se-
guono nella legge le disposizioni transitorie nelle
quali sono mantenuts le diverse graduatorie, senza
che siano prescritte altre norme dell’anzianitd; co-
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sicchs, secondo la vigente legge giudiziaria, noi non
abbiamo altra norma d’anzianitd che quella stabi-
lita dall’articolo 254 nel concetto di una sola gra-
duatoria generale.

Borge quindi ragionevole il dubbio se, nello spi-
rito della legge, la norma, che & sancita nell’arti-
colo 254, potesse e dovesse ricevere applicazione a
magistrature divise in tante graduatorie quante sono
quelle che ora esistono,

Qui osserverd immediatamente che non occorre
che ci preoccupiamo di una questione pregiudiziale
che 'onorevole De Donno avrebbe creduto di scor-
gere. Io lo prego di persuadersi che la questione
pregiudiziale da lui supposta veramente non pud
esistere; e ¢id & tanto vero che quellarticolo 254
che & stato votato dalla Camera, era pure accolto
dalla precedente Commissione negli stessi jtermini,
ancorchd essa proponesse poi nel senso sostenuto
dall’onorevole Vard V'articolo che ora discutiamo.

Dunque vera antinomia tra I’articolo 254 gia vo-
tato e 'emendamento Varé che risponde all’ultima
proposta ministeriale, non & da temere; questione
pregiudiziale non esiste ; la Camera si trova ancora
pienamente libera nelle sue deliberazioni, poiche
Particolo 254, come vi diceva, stabilisce una norma
per la magistratura unica e noi dobbiamo adesso
regolare P'ordine da tenersi nel fondere e collocare
in un solo corpo le diverse magistrature che com-
pongono le otto categorie esistenti in Italia.

Ma in questa operazione non preveduta dalla
legge avremo noi ragione di scostarci dall’articolo
254 ? Avremo noi ragione e dovere di tener conto
delle posizioni speciali che si sono create dall’esi-
stenza delle otto graduatorie? Veramente la discus-
sione che ebbe luogo in Senato, mi ha persuaso che
sarebbe riuscita troppo dura I’applicazione pura e
semplice dell’articolo 254, perché verrebbe essa a
distruggere molte posizioni acquistate; ed il far re-
trocedere coloro che gid sono andati avanti, sia
pure nel solo stipendio, non sarebbe cosa conve-
niente, in materia di diritto transitorio, nd si po-
trebbe nemmeno dir giusto ; quindi io respingereila
norma della sola anzianitd del grado, perché stimo
che sia giusto ed anche equo il tener qualche conto
delle categorie di stipendio gia acquistate. Conviene
necessariamente mettere nella bilancia e calcolare
le dus anzianita del grado e dello stipendio,

Ma fin dove dovremo tener conto dell’anzianitd
di stipendio sopra quella del grado? Dovremo noi
farlo in modo assoluto ossia in tuttii casi come
face il Benato, oppure limitarlo a quel caso a cui lo
limitava la prima vostra Giunta, ciod al caso in cui
concorrano magistrati che sono dello stesso grado
e di diverso stipendio, non gia quando essi sono pari

in grado e stipendio? L’anzianita del grado ceda a
quello dello stipendio quando questo & maggiore,
ma prevalga, quando gli stipendi sono eguali.

Per verita confesso che questo mi & sembrato il
sistera pill equo, e tale da poter conciliarele diverse
esigenze, e fare scomparire le durezze che i due
metodi estremi presentavano. Per siffatte ragioni io
ho accolto questo sistema proposto dalla prima vo-
stra Giunta, ritenendo che potesse contentare e-
gualmente i magistrati delle diverse parti d’Italia ;
inquantoché essi avrebbero veduto che il Parla-
mento ha fatto equitativa ragione ai pill anziani di
grado ed ai maggiori stipendi. Esso avrebbe anche
il vantaggio di fare scomparire certe disuguaglianze
che giustamente sono state lamentate dalla prima
Giunta intorno alle condizioni di magistrati, i quali
avendo una grande disparitd di anzianitad di grado,
hanno pari lo stipendio.

Si & invocato dalla vostra Giunta il sentimento i
dignita al quale non vuolsi fare offesa. Ma voi ben
comprendete, o signori, che la dignita non consiste
tanto nello stipendio, come ha supposto la Giuata,
quanto nel grado, poiché si presenta sicuramente
rivestito di maggiore dignitd e considerazione ¢nlui
che da 10 anni fa il consigliere d’appello, che non
colui che lo fa solamente da 5 anni, tuttocheé quello
che fa il consigliere d’appello da soli 5 anni abbia
avuto la ventura di ottenere prima lo stipendio co-
mune al suo collega pitt anziano.

Fu una fortuita combinazione di eventi che rese
disuguali negli stessi gradi gli stipendi nelle varie
parti d’ltalie; ma noi in questo momento, nel riu-
nire ic una famiglia sola le diverse membra dells
magistratura, dobbiamo farla da pacieri, da con-
ciliatori, e direi, da buoni padri di famiglia, da ar-
bitri probi e giusti. :

Io mi fermo qui ; io vi ho esposto il vero stato
della questione e i motivi di risolverla. Voi com-
prendete che la condizione del ministro della giu-
stizia & molto delicata e imbarazzata: io non voglio
pendere né verso i magistrati del sud, né verso quelli
del nord, né verso quelli del cenéro del nostro paese;
io debbo rappresentsre in quest’Auls, davanti al
Parlamento, i diritti di tutta la magistratura ; a me
tutti i magistrati sono ugualments cari, e la sorte
di tuttim’interessa nell'istesso grado. Io desidero che
siate, o signori, cosi bene ispirati da adottare quella
deliberazione che possa meglio corrispondere ai
principii di equitd, ai giusti voti della magistratara,
e che non dia motivo a lagnanze, o quanto meno al
minere numero possibile di lamenti, giacehd il con-
tentare tutti in un conflitto d’interessi sard forse
opera pitt desiderabile che possihile,

Voci. Al voti! aivoti!
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- PRESIDENTE. Onorevole ministro, ella mantiene
Particolo come & proposto nel suo progetto ?

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Lo mantengo.

PRESIDENTE. Dunque verremo ai voti.

DE DONNO. Ho domandato la parola prima ; io
debbo rispondere,

PRESIDENTE. Onorsvole De Donno, ella puo chie-
dere la parola anche pilt volte, ma se la Camera
intende di andare ai voti, io desbbo mettere ai voti
1a chiusura.

DE DONNO. Prego di avvertire che tanto Vonore-
vole Vard quanto l’onorevole ministro mi harno
fatto dire delle parole che non ho espresse. Io sono
stato cosi breve...

Voci. Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE. Onorevole De Donno, ella vede che
la Camersa vuole andare ai voti.

DE DONNO. Del resto non fo questioni, e rinunzio
alla parola.

PRESIDENTE. Essendo chiesta la chiusura, domando
se & appoggiata.

(B appoggiata.)

Essendo appoggiata pongo ai voti la chiusura
della discussione.

(La Camera delibera di chiudere la discussione.)

Prego la Camera di ritenere che all’articolo 2 la
Commissione ha proposto la soppressione del se-
condo comma.

Rileggero Varticolo :

« Art, 2. Tuttii funzionari dell’ordive giudiziario
saranno compresi, per ciascun grado e secondo le
norme stabilite nell’articolo 254 della legge sull’or-
dinamento giudiziario, in una classificazione gene-
rale ed unica per tutto il regno. »

Quindi viene questo secondo comma :

« Tra i funzionari della stessa categoria di sti-
pendio Panzianitd si misura da quella del grado. »

La maggioranza della Commissione ba soppresso
questo comma.

Viene poi il terzo comma, sul quale la Commig-
sione & d’accordo col Ministero:

« Questa classificazions sara fatta per decreto
reale e pubblicata entro sei mesi dalla promulga-
zione della presente legze. »

L’onorevole Vardé ha presentato, come emenda-
mento, V'ariieolo del progetto ministeriale, a cui

Ponorevole De Donno, & nome della maggioranza
della Commissione, si & opposto.

Chi & d’avviso di accettare Particolo del progetto
ministeriale presentato come emendamento dall’o-
norevole Varg, & pregato di alzarsi.

(La Camera approva.)

« Art. 8. Ogni funzionario, che si crede leso dal
collocamento a lui assegnato neila classificazione,
puo farne richiamo entro sei mesi dalla pubblica«
zione di essa.

«Ireclami sono decisi dal ministro, sentitoil Con-
giglio di Stato.

« La graduatoria é quindi dichiarata esecutiva per
decreto reale, e non pud subire modificazioni che
nei casi previsti dal titolo VII della legge sull’ordi-
namento giudiziario, o per correggere errori mate-
riali, debitamente constatati.

« Le norme per la formazione e tenuta della gra-
duatoria e per la presentazione dei reclami saranno
stabilite con apposito regolamento, »

INDELLI. Yo domanderei che la votazione di questo
articolo fosse sospesa, essendo 1’ora tarda.

To dovrei presentare qualche proposta di cui ho
fatto anche menzione privata all’onorevole ministro
ed alla Commissione.

PRESIDENTE. Allora avverto che la continuazione
della discussione di questo disegno di legge non po-
tra riprendersi che dopo il resoconto e il bilancio
dell’entrats iscritti all’ordine del giorno.

La seduta & levata alle 6 5.

Ordine del giorno per la tornata di lunedi:

Discussione dei progetti di legge:

1° Rendiconto generale consuntivo del 1872 ;

2° Bilancio di prima previsions dell’entrats del
1876 ;

3° Seguito della discussione del progetto di legge
per modificazioni dell’ordinamento giudiziario;

4° Discussione del progetto di legge sulla conven-
zione di Parigi per l'unificazione del sistema me-~
trico;

5° Relazione di petizioni.













