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DEL 2 DICEMBRE 1875

PRESIDENZA BIANCHERI.

SOMMARIO. Congedi. = Il deputato Inghilleri presenta la relazions sulla domanda di procedere contro
il deputato Luigi Furina, e i deputato Giudiei quella sullo schema di legge per lu leva maritiima della

classe 1855,

== Seguito della discussions sullo staio di prima previsione dell’entraia per Panno 1876 —
Osservasions e istanze del deputato Corbefta sul capitolo 1, Tassa sui fondi rusiici — Spiegazi

o A1

minisiro per le finanze e sua presentazione di uno schoma di legge per la riunione in unico comparti-
mento catastale del territorio lombardo-veneio di nuovo censo — Inwio, dope istanze dei deputati Cor-
b-tta e Viarana, di questo progetto alla Giunta del bilancio — Istansze ed osservazioni dei d-pulali
Scrmani-Moretti, Fornaciari e Bortolucci, ¢ spiegazioni del ministro ¢ avvertense del depulato Pissa-
PiNg — Approvazwne del capitolo 1 — Osservazioni del mintstro sul vole motivato dalle Giunia ¢ ded
deputati Corbetia e Branca, ¢ risposte dei deputati Mawrogonato, ¢ Mantellini velatore — Repliche —
A'tre dichiaragions del minisiro per le finanse — Approvasione cosi emendamonto del detic voto mo-
tivato della Giunta per la presentazione di uno schemn di legge sullimposia dei fabbricain — Appro-
vazione dei eapitoli 2 e 3 — Osservazioni, domande ed istanee dei depututi Plebano, Orlandi, Consiglio,
Picranteni, Corbetta ¢ Mancini sul copitolo 4, Imposta dei redditi di ricchezza mobile — Risposta
e dichiarazioni diverse inforno alla viforma della legge in vigore del ministro per le finange — Consie
derasiont e repliche dei deputati Mancini, Picrantoni e del welatore HMantellini — Rinvio.

La seduta ¢ aperta alle 2 20 pomaridiune,

PISSAVIRY, segretario, legge il processo verbale
de'la tornata precedente, che & approvato, indi e-
spone il geguente sunto di una petizione :

1196. La Glunta maunicipale della eitta di Lodi

invita la Camera a provveders che col progetto di
legze sul riordinamento delle guardie finanziarie
sia consentito, al comuni che lo c¢hiedono, di con-
servare i loro corpi di guardis daziario, e venga sta-
tuito che e gaaﬂf?’o assegnate ail’esazione del dazio
consurac sianc alla pisna dipendeunza deilautoritdy
del comure.

PRESIDENTE. Hanno domsndato un congeda: per
indisposiziene, Vonorevole Restelll di giorni vanti;
rer giiari 4i famizlia, Ponorevols Della Roces di
giorpi tre; e per disgrazia di famiglia, Vonorevele
Gusrini Gx uan mese,

(Bung sceordatil)

622

PRESIDERTE. Invito Ponorevele Inghitleri a venire
a!la tribuna per presentave una relazione.
INGHELLER], relatore. Ho Ponore di preseutars Is
relazione intorno slla domanda d’autorizzazione a
procedere contro il deputato Iarina Luigi. (Vedi
Stampato, n°154-4.)
FREBIDENTE, Bard sta
Invito Yonorevels Gi

e distribuita,
ia recarsi alla tribuns
razentarc ung relazivrie.
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gobto di 190%
dei nati nel 1855,

FRESIBENTE. Qx'%:m relazion:
stribuita,

per la leva ny
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SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL BILANCIO DI PRIMA
PREVISIONE DELL’ENTRATA DEL 1876.

PRESIDENTE, L’ordine del giorno reca il seguito
dells discussiene del bilancio di prima previsione
dell’entrata del 1876.

Lia Camera avendo nella seduts di ieri approvato
un ordine del giorno presentato a nome della Com-
missione generale del bilancio, si passera 'alla di-
scussione dei capitoli.

Capitolo 1. Tassa sui fonds rustici.

La parola spetta all’onoravole Corbetta.

COBBETTA, Ricorderd la Camera, e certamente ri-
corda Vonorevole ministro delle finanze, come, nella
tornata del 28 aprile 1875, il deputato Ferrari lo
interrogasse intorno all’ applicazions del censo
nuove in alcune provincie della Lowbardia, Inda-
gando gli intendimenti dell’interrogante e le dichia-
razioni e le riserve fatte dall’onorevole ministro in
quell’cccasione, mi parve che la discrepanza fra
essi potesse ritenersi compresa in questi limiti.

Decidere se il censo nuovo in Lombardia debba
sostituirsi al veechio censo mano mano che si compie
nelie diverse provincie, oppure aspetiare che esso
sia compiute in tutte le regioni delle Lombardia.

Ho detto riserva, e non altro, del ministro delle
fingnza; imperocché, Ponorevole Minghetti in quel-
Vocaasione ebbe a dichiarsre essere sua epinione
cha Papplicazione del censo nuove dovesse e po-
tesse farsi a misura che lo stesso si andava com-
piendo in relazione, ed in adempimento dell'impe-
rizle patente del 1817, e delle sovrane risoluzioni
del 1853 e 1854.

Solo 1} ministro soggiunse cha egli erg stato ar-
restato per via dz‘il’apphcare questo censo parzial-
mente in aleane provinsie, da un parere del Consi-
glio di Stato, il quale aveva opinato che epplica-
zigue non si potesse fare man mano, ma si dovesse
attendere che Poporasions stessa fosse per intero
comptuta nelllintera regione. S%gxmgsvg pure P'o-
nos moie Minghetti in quelf’oscasione che egli, seb-

bene fogse she ts scosso dal pareve dell’autoreve-
Lissiso Oonsesse, pure, siccome Yopinione sua nen

correva sulla
delito, vz l'ni 131

eses atrada, cosl aveva credato svo
del resto gel diritto suo d’inter-

regors novellamente i} Consiglio di Stato, percué
il medesimo esprimesse un nuove parere a sezioni
riunite.

=

O:ra che cosa ba Gette i1 Consiglio di Stato in se-
gu?‘n-" ‘z} nROY0 egnime?
;ie di Btato ha detto que.llo che a me
estamente legale, e manifestamente gin-

sto, ciod che Papplicazione del censo nuove si po-
tesas fare parzialmente.

Di cio ne d3i completa assicurazione il nostro re-
latore, Yonorevole Mantellini, il quale secrive ap-
punto nella sua relazions che il Consiglio di Siato
emetteva il parere che, « anziché disfare il fatto,
fosse da legittimare anche il da fare con una legge
che sollecitava il ministro a proporre alla Camera, »
come gia il potere esecutivo fece per altii casi ana-
loghi.

In veritd, se io dovessi qui esprimere una mia
personale opinione, direi come io creda che a questo
intento non fosse necessaria ed indispensabile una
legge speciale, e che a quests applicazione parzisle
del cengo nuovo nelle provincie di Lombardia dove
il medesimo era compiuto, si doveva e poteva arri-
vara con semplici provvidenze ministeriali. Ma, dac-
ché l'eccezione fu fatta, e dacchd essa ha gia portate
tutte le sue penose conseguenze, cied quella di un
ritardo, io credo che oggi quello che preme si & di
avers al pil presto possibile una legge allo scopo.
E, se dovessi esprimere un’altra mia opinione per-
sonale, direi che, 2 mio avviso, si poteva, senza una
legge speciale, arrivare allo scopo, inserends un ar-
ticolo speciale nella legge del bilancio.

Ed in questa opinions ero anche confortato dal-
Posservazione che il mio amico, Yonorevole Man-
tellini, colla sua solita acutezza ed arguzia, seriveva
nella sua relazione, cioé che in questa legge del
hilancio vi sono degli articoli i quali, per verita,
sono entrati & dispetto dei santi in paradiso, ma
cid pullameno sono sempre riusciti ed entrarvi.
(St wide)

Quindi non avrei creduto cha uva difficoltda di
principio ostasse a che nella stessa leggs del bi-
lancio vi fosse un articolo che venisse soccorrevole
all’argomento di cui & discorso. Se pero il Mini-
stero crede che la materia per 88 stessa sia tafe che
esiga un’esplicazione pilt larga di quella che pud
essere contenuta in un articolo speeiale, io nen ho
nessung opposizione da fare in proposito.

Bolo mi permetto muovere viva preghiera sl presi-
dente del Consiglio, ministro per le finanze, perchd
egso presenti guesta legge speciale; ese guesta legga
Pha in pronto, tanto meglio; io spero che egli non
avra difficolta a presentaria ogei o domani, o quanto
pill presto & possibile, onde raggiungere lo scopo
pratico della legze che io richieggo, destinata &
dare facolth al Governo di applicare il censo rusnvo
in Lombardm, nelle provincie in cui esso & com-
piuto.

Ed infatti & chiaro, e il ministro delle finanze me
lo insegna, cho se questa legge non & discussa prov-

{ tamente, nol non potrsmo neppure cttenere Vappli-
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cazione del nuovo censo nelle provincie di Lombar-
dia in cui & condotto a termine, se non in tempo
agssi lontano.

E, per esempio (come vedo dalla relazione dell’o-
rorevole Mantellini), nella provincia di Como noi
non la potremo applicare a cominciare dal 1° gen-
naio 1877, se non votando subito questa legge, ap-
ipunto perchd sono necessarie aleune operazioni, sia
in rapporto all’applicazione dell’imposta, sia per le
traduzioni dellimposta stessa gid in centesimi di
scudo, che oggi si debbono ragguagliare coll’unita
della lira italiana,

To rivolgo percid insistente preghiera al ministro
f‘(elle finanze perché presenti questa legge, la quale
10 credo non si risolva che in un atto di giustizia, il
quale verra certamente a soddisfare desiderii giu-
stissimi di molte popolazioni della Lombardia.

MINGHETTI, ministro per le finanze. L'onorevole
Corbetta ha esposto la questione con tanta chia-
rezza e precisione, che mi dispensa dal ripetere ¢id
che altra volta ebbi occasione di dire, quando I'o-
norevole Ferrari mi mosse un’interpellanza su que-
st’argomento.

L’opinione mia, e dell’amministrazions, era ap-
punto che si dovesse immediatamente applicare il
nuovo censo man mano che esso veniva determinato.
Ma il Consiglio di Stato avendo, nel suo primo pa-
rere, trovato che la cosa non era del tutto legale, io
mi arrestai davanti a questa dichiarazione: eviden-
temente I argomento era gravissimo, aveva una
perte giuridica, e non io poteva pretendere che Vo~
pinione mia e delPamministrazione in questa ma-
teria dovesse trionfare.

Perd, siccome mi rimanevs sempre fisso nell’a-
nimo il pensiero che il concetto originario delle pa-
tonti austriache fosse stato quello sppunto di at-
tugre il nuovo censo mano mano che esso veniva
ordinafo e prescritto; cosi mi rivolsi di nuovo al
Consiglio di Stato in sezioni riunite, e gli presentai
lo stesso tema, svolgendolo maggiormente, secondo
!a mia opinione. ,

i Consiglio di Statn, a gezioni riunite, non di-
sdisse il suo primo parere, al contrario opind che
veramente, a rigore di legge, non si potesse attuare
il nucvo censo, ma pur riconoscendo tutte le ra-
gioni di convenienza per farle, concluse col consi-
gliare il Ministero a presentare un progetto di legge
che, mentre confermasse quella prima parte che si
era fatts, desse ancora al Ministero la facoltd di
attuare il censo nuovo, mano mano che veniva or-
dinato. »

Forte di questo parere del Consiglio di Stato, io
ho creduto anche di estendere un po’ pid inld la
wmnberia, come scorgerete dal progetio che pre-

sento oggi stesso; ho creduto di riunire in un unico
compartimento catastale tutti i territori che hanno
nuovo censo per formarne un’aliquota comune,
e per congeguenza spplicarla poi non solo alla pro-
vincia di Como, ma ancora ai distretti mantovani
di Canneto sull’Oglio, Castiglione delle Stiviere,
Cremonese d’Ostiglia, Volano, ece. '

To dunque oggi mi presento coll'istessa mia opi-
nione, convalidata pero dal parere del Consiglio di
Stato, il quale ritenendo che a stretta legalitd oc-
corre che il provvedimento sia sancito per legge,
nii invitd, come dissi, a presentare apposito pro-
getto. E lo presento alla Camera, lieto di soddisfare
anche al desiderio dell’onorevole Corbetta.

Io non avrei per parte mia nessuna difficoltd, se
I’onorevole Corbetta lo chiede alla Camera, e se la
Commissione del bilancio lo accetta, d’ingerire in
due articoli la materia di cui si tratta, nel bilancio
stesso, poichd la legge del bilancio & una legge
come tutte le altre. Nondimeno se si crede di se-
guire la pratica piti ordinaria, e siccome la materia
ha pure una parte giuridica che si distacca eviden-
temente dalla materia della votazione del bilancio,
ic non mi oppongo, anzi, in q1iante a me, ho praopo-
sto il progetto di legge come se dovesse seguire
P’ordinario suo corse. Ma similmente non mi op-
porrd, qualora la Camera creda il contrario, e la
Commissione del bilsncio stimasse di accettare essa
medesima il mandato che la Camera le desse.

Ho dungque Yonore di presentare il progetto di
legge per la riunione in unico compartimento ca-
tastale dei territori lombardi e veneti di snuowo
censo. (Vedi Stampato, n° 160.)

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole presidiente del
Consiglio, ministro delle finanze, della presents-
zione di questo progetto di legge.

CORBETTA. Io non posso che ringraziare il signor
ministro della presentazione del progetto che io ho
richiesto, lo che prova come egli se ne era alscre-
mente occupato, e come egli riconosca la giustizia
della mia domapda. Solo mi resta a fargli un’altra
preghiera, ciod che colla sua autoriti, voglia insi-
stere perché in ogui modo, 56 il progetio stesso non
deve farc parte della legge di bilancio, venga pero
trasmesso alla Commissione del bilancio, come
quello che riguarda materia aitinente e collegata
cogli studi di cui essa si occupa; per modo che,
evitando il progetto medesimo &i passare agli uf-
fizi, la relazione sul medesimo possa essere pre-
sentata prontaments,e la Camera sia posta in grado
di votarlo prima di aggiornarsi per le prossime
ferie.

VIARANA. Domando la pavola.
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PRESIDENTE. L’onorevole Sormani-Moretti intende
di parlare su questo argomento ?

SORBANI-MORETTI. Intendo parlare sopra un altro.
Credo percid sia meglio esaurire prima quest’argo-
mento. -

PRRESIDENTE. Allora ha facolta di parlare V'onore-
vole Viarana.

VIARANA. Ho domandato la parola per appoggiare
la domanda dell’onorevole Corbetta, ciod che que-
sto progetto sia trasmesso alla Commissione del
bilancio.

Come abbiamo visto dalla relaziene, quelia
Commissione si & gid occupata di quest’argomento,
per cui essp non & per lei estraneo. Se il Parla-
mento si prorogasse prima che questo progetto di
legge fosse messo in discussicne ed approvato, &
certe che neppure al principio dell’anne 1877 po-
trebbesi atiivare nella provincia di Como il nuovo
censimento, perché basterd appena lintiero anno
1876 per dare le opportune disposizioni e perché
gl cperatori postano eseguire tutte le operazioni
necessarie a mettere in attivitd in modo regolare
un censimento ngovo, gia fatto da alcuni anni, e
sgraziatamento non potutosi attivars subito per
molte circostanze che non importa ricordare, ceu-
simento che rigusrds pil che 500 comuni e diverss
centinaia di migliaia di partite estimali che devono
essore moesse in evidepza sul registri.

Dungue occorrerd sicuramente molto tempo per-
chd guesia operszione sia coundotia a termine in
quelia maniera esabta e precisa che @ richiesta dalla
natara 81 simill operszioni. A mio avviso, & quindi
nesessario che per il principio dell’anno prossimo il
Governo possa dare ls disposizioni occorrenti che
aveva gid in pronto fin dall’auno psssato. A questo
effetto i pare indispensabile che g Commissicne
del hilancic se ne cecupi essa stessa, perchd, avendo
gid csaminata la materia, potra riferire in breve gul
progatto di legge. In tal modo si fard certamente
un massimo vantaggio alla provineia di Como, che
ha coramo bizogano del cousimento nuovo, pell'inte-
resze della possidenza del comuni e della provineia.
Ma sard anche uwna misura utile al Governo, a ri-
sparmio di lavoro e di mayggiori spese, percho & in-
dubitatc che un censimento allestito, quanto piu si
ritarda a metterio in opera, tanto pin si distaces
dallo stato delle cose che risultarono all’atto del
rilevamento delle partite, e richiede maggiore fatics
e wagziors spesa per essere ricondotto alio stato
del momento d’attivazione.

PRESIDERTE. L'onorevole Viarana propone che il
progetto di legge stafo testd presentato dall’onore-
vole presidente del {iensiglio, ministro per le fi-
panzs, intorny alla viordinazicne in un wnice com-

|

partimento catastale del territorio lombardo-ve=
neto, di nuovo censo, propone, dico, che questo
progetto di legge sia trasmesso alla Commissione
generale del bilancio.

La parola spetta all’onorevole Mantellini.

MANTELLINIL, relatore. La Commissione generale
del bilancio & agli ordini della Camers ; ¢id nono-
stante io esprimo, a nome della Commissions, il
desiderio di lasciare questo progetto di legge, come
un progetto di legge speciale.

Essa non crede corretto o pienamente corretto
I'agziungere quegli articoli del progetto speciale
alla legge del bilancio che stiamo discutendo.

Fu molto discusso il punto di diritto se, in or-
dine alle patenti austriache, di mano in mano che
si andava svolgendo e compiendo Poperazione del
nuovo censo, la si dovesse o no applicare indipen-
dentemente da una legge speciale.

E il dubbio nasceva dslla legge sul corguaglio
del 14 luglio 1864, la quale, non solo aveva deter-
minato il contingente, ma aitresi determinati i sub-
riparti del contingente nel Veneto-Lombardo fra il
vecchio e il nuovo censo. E Pinnovare un subriparto
stabilito per legge si dubitava non potersi fare se
non in virth di nuova legge.

Noi ne avevams un esempio nel catasio toscano,
nella sua applicazione al compartimento lucchese.
Quando Voperaziene si ebbe compiuta per Capan-
nori, si fecs un decreto col quale si applicod senz’al-
tro il nuovo catasto in quel compartimento , ma si
dichiard che quel decreto si ssrebbe prasentato al
Puarlarento per essere convertito in legge. E al
Parlamento si presento, e vi fu convertito iun legge;
e intanto si autorizzo il Governo a proseguire nel-
Pattivazions nel Lucchese del censo toscano, di
mano in mano che Poperazione si andasse com-
piendo. :

Parve, in presenza di questo precedente, che
fosse adungue pil corretto il sanzionare il gid fatto
ed autorizzare il da farsi, mediante una legge spe-
cizle. E dico sensionare il gia futfo, perchs vi
erano delie opposizioni delle deputazioni provin-
ciali di Brescia e di Bergamo, le quali sttaccuvano
coiue illegittima lapplicuzione del nuove ceuso
fatta dall’amministrazione per 209 comuni, ¢ bi-
sognava pure che questo ricorso avesse la sua spe-
dizione, & senso di leggo, )

Quindi pareva e continua a parere che il miglior
sistema per soddisfare a tutte le esigenze insiema
di ragione e di legalitd fosse quells di provocare
quel progetto di legge speciale che ci & stato pre-
sentato in questa seduta dall’onorevole presidente
del Consiglio dei ministri,

Per la Commissicne generale del bilancio, io mi
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senio autorizzato a dire alls Csmera cho natucale
mente essa si metla «l suol orvdini. Se la Camera
delibera che la Commissione generale del bilancio
esnmini gaesto progetio di legge, essa vi fard pre-
wurs di soddicfare immediatamente a questo inca-
rico; perd il desiderio della Commissions sarebbe
guelio i mantenerlo progetto ¢i legge speciale e
nou comie una proposta di articoli da aggiungere
al progetto di legge di approvazione del bilaneio che
stiamo disoniends.

PRESIDIRTE, Lonorevo leMantellini, & nome dellu
Comesissione generale del bilaneie, dichiars di nor
opporsi a chy il pregetts Gi legge per ls riunione
dei compartimenti catastali del territorio lemhardo-
veasto sia rioviste ella Comiissione medesirg, a
condiziene perd che esso formiun progetto di legge
spzciale e non sin eowpreso nella legge generals dat
bilancie.

Liunovevels Vollaro ha facsita di parlave.

VOLLARY. Io pregherel la Camera di non intro-
durre guesto puove sistema di inviare dei progetti
di legge alla Coromissione generzle del bilancio,
sottraendoli cosi all’esame deg'i uffici prescritto dal
regoiaments e dallo Statuts. Io i opponge a que-
sto invito e pregn Ia Camera che, assentendo alla
prizea parts del discnrso dell’ onorevole relatore
dsla Commissions del bilancio, voglia, come d’uso,
rirssudare guseto progetto di legge al solite tra-
mite degll uftizi, pel suo esawe ; e ¢id tanto pil che
Ha Comnnssicne farvhbe sl che altri
133l ovn sono in diseussiona e che deb-
bono avee ls pricritd, vesturebbero iniietro, men-
tre questo pusserends wvanth

PRUSIBENTE, Dunque, eszendo stata fatta una pro-
pasta, debbo consultare la Camera,

Colers che seno dluvviso che il progetto di legge
presentato dallosorevole winistro deile finanze in-
torne al'a riunione dei compartimenti catastali del
territorio lombarvdo-venets siz rinviato ali’esame
datle Commissione generale dsl bilancio, si com-
placeians 4i alzersi, ‘

(Dopn prova e confroprove, la Camera delibera
affermativaments.)

subANI-BOHETTE. Non parra strano gil’onorevole
winistro delle finanze, ma troverd anzi naturale s
dovereso, che, piiwe di votsre la impesta sui fondi
rustici pel 1876, facendemi anche interprete dei
iniel colleghi presenti ed assentd, ai quali deve stare
e sta pit specislmente a cuvre Vinteresse dei contri-
buenti fendieri del compartimento modeunsse, gii
chieda un affidaments e gli diriga una preghiera,

Siamo evidentemente slle uitime sedute delis
presente Sessione, e non parmi pitt possibile che
venga dalls Camers discusso e votato, in questi po-

chi giorni il progetto di legge stato presentato dal
Ministero per il riordinamento del catasto modenese.

La promessa pertanto che invoco dall’onorevole
ministro, & che, verificandosi le mie previsioni, si fac-
cia ripresentare subito, all’aprirsi delia nuova Ses-
sione, quel progetto di legge. La preghiera poi che
gli fosi & ch’egli veda nel frattempo, se pud ripresen-
tarlo riveduto e corretto, per modo che corrisponda
nmeglio alle conclusioni della Commissione governa~
tiva, gia stata altra volta nominata per studiare que-
sta guestione, ¢ che si possano conciliare, anzich &
mettere e teners di fronte interessi parziali di subre-
parto interno tra provincie e comuni, interessi i
quali, naturalmente, urtandosi fra di loro sono
statl cagione {’infiniti ritardi npella soluzione di
questa stessa ormai troppo vecchia questione. E
dico ormal troppo vecchia, perche sono quasi dieci
anni che ho Yonore di continuamente raccoman-
darla alle sollecitudini del Governo e delia Camers,
dinanzi allu quale era stata gia anche prima solle-
vata.

Veda I'onorevole ministro se sta veramente quel-
Perrore materiale di calcolo occorso nel computare
la quota complessiva di quel contingente, sicecrue
l& predeita Commissions ministeriale riconobbe o
siccome fu asserito e confessato dali'istesso distinto
ed ora rimpianto funzienario che commise l'errore,
0 se fu messo in dimenticanzs qualche altro ele-
mento di computo, 0 se esistono altre considera-
zioni da ritenere appunto errato, come & me risulta
indubitato, il computo fatto per detsrminare ap-
punto guel contingente. E se nella sua retiitudine
Ponorevole minlstro rimane convinto di ¢i0, con-
senta non solo, ma promuaova egli stesso le misuie
necessarie a che giustizia sia vesa.

La differenza & cosl tenue da non poters per ve-
ritd alterars 1 suoi caleoli finanziari. Che se ¢i0 pur
fosse, come non &, pensi egli a che le ragioni di
equitd debbono essere poste dinsanzi a qualunque
aiira considerazione; ehe 1l mostrarsi giusto &
per un Governa non sele stertto dovere, ma buona
politice, un oitimo affare, accrescendesi la propria
sutorisd, mantenendosi la stima e Paffetto delle po-
poiazionl e perweitendo infine che Datiivita e Vin-
Gustria, non scffccate in germe né paralizzate,
svolgano nuove ricchezze, apportatrici, per alira
via, di maggiori proventi all'erario.

Ho fede nel retto animo, nel senno econgmico e
nell’sccortezza politica dell’onorevole ministro, e
perd al fine di non tediare ulteriormente la Camera
col ripigliare la parola, prendo atfo fin d’ora della
risposta che I'onorevole presidente del Consiglio sta,
per dariai e glie ne anticipo i miei ringraziamenti.

MINISTRO PER LE FINANZE, L questione del com-
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partimento modenese non é nuova certamente alla
Camera.

Dopo la legge di perequazione del 1864 ebbe
luogo nel 22 gennaio 1868 un ordine del giorno,
quindi 'invie di una Commissione sul luogo; suc-
cessivamente la presentazione di un progette di
legge relativo al subriparto dell'imposta fondiaria
nel compartimento modenese fino dal dicembre
1871.

Di questo progetto sperava di poter avere dalla
Commissione un risultato, anche perché la Com-
missione ha avuto per avventura a sua disposizione
ung serie di elementi e di studi copiosissimi sopra
12 materia.

Ad ogni modo siamo a questi termini, che la re-
lazione non & stata ancora presentata, ma di cid
non credo debba incolparsi in nessuna guisa il Go-
yerno.

L’onorevole Sormani-Moretti presuppone che la
Sessione venga meno ben tosto e che una nuova
Sessione succeda alla presente.

Io non intendo di pregiudicare la questione per-
che si sono dati dei casiin cui una Sessione si &
continuata anche per due anni; ma ammessa 1'ipo-
tesi che I'onorevole Sormani-Moretti ha fatto io
non ho nessunsg difficoltd di dire chs, siccome il
Governo accolse la mozione del 1868, siccome pre-
sento la legge del 1871 e come io I’ ho ripresentata
dopo, cosl la ripresentersi ancora se domani la Ses-
sione fosse chiusa, sebbene la Commissions non
avesse fatta la sua relazione,

Quanto a modificare il progetto di legge io do-
mando all’onorevole interpellante di permettermi
che oggi non entri in questa materis. Quanto alla
primsa parte che egli richiede, sono lieto di fargliens
formale promessa, quanto alla seconda desidero che
egli mi lasci la liberta di meditarvi sopra.

PISSAVINL Non entro nel merito della questione
sollevata dal mio amico Sormani-Moretti, e mi li-
mito a fare una semplice osservazione alle cose
dette dall’onorevole presidente del Consiglio sul
procedimento dei lavori della Commissione incari-
cata dall’esame del progetto di legge sul subriparto
dell’imposta fondiaria del compartimento modenese,
Avrei di buon grado conservato il silenzio se nelie
parole dell’onorevole presidenie del Consiglio non
avessi intraveduto un lontano rimprovero a me che
verni dalla Commissione onorato dell’ufficio di re-
latore.

L’onorevole presidente del Consiglio affermd di
aver posto a disposizione della Commissione tutti
i documenti che gli vennero dall’onorevole Commis-
sione richiesti.

Ti vero che parte dei documenti stati richiesti fu-

rono inviati alla Commissione; perd, a giustifica-
zione del ritardo frapposto dalla Gianta a presen-
tare alla Camera il suo rapporto, mi permetio as-
serire, senza tema di essere smentito, che solo ieri
Paltro le pervennero altri dei documenti riputati
indispensabili per potere adempiere con piena co-
gnizione di causa al proprio mandato. Questo varrd
a provare all’'onorevole ministro delle finanze che
non pud il ritardo ascriversi a colpa della Com-
missione. '

Mi & grato assicurare la Camera e l'onorevole
ministro delle finanze che la relazione sull’anzidetto
progetto di legge sarebbe in oggi fra le mani dei
deputati, se dal canto suo il Governe fosse stato
sollecito di inviare alla Commissione aleuni docu-
menti e prospetti che essa reputd indispensabili per
compiere con maturitd di senno e con coscienza
uno dei pit gravi e delicati mandati.

Cid mi basta perché abbia ciascuno nel lamen-
tato ritardo quella parte di responsabilitd che gli
compete.

BORTOLUCCL Fazcio la stessa preghiers dell’ono-
revole Sormani-Moretti, e vi aggiungo una viva e
calds raccomandszione, non dird alla corfesis, ma
alla giustizia dell’onorevole ministro delle finanzs.

Egli ha dato una risposta la guale certamente
non puo soddisfare ai desiderii delle popolazioni a
cui Ja mia raccomandazione e la preghiers dell’ono-
revole Sormani-Moretéi si riferiscono.

Egli sa che, fino dal giorns in cai venne aitivait
la legge sul conguaglio dell'imposta fondiaria, le
provincie modenesi ricorsero al Governo ed alla
Camera; egli sa che tutti gli anni, guando si & di-
scorso e si @ trattato del bilancie dell’entrata, la
Camera ha sempre raccomandato questaffare al
Governo, dietro appunto le istanze dei deputati di
quelle provincie, e da ultimo lo incarico di norai-
nare un’apposita Commissions sffinché studiasse la
questione medesima e, dopo aver raccolti i dati in-
torno alla medesima, riferisse le suse conclusioni.

Quests Commissione ha eseguito il suo incarico
con tutta solerzia e con tutta imparzialits e giu-
stizia.

Lz relazione 8 stata stampata e diramata anche
alla Camera, il Governo la conosce e deve averla
studiata, ma bisogna che lo dichiari con mio do-
lore, le conclusioni di questa Commissicne non fu-
rono acoolte dal Governo che nella parte meno im-
portante e meno desiderata.

E in verit3, il Governo che cosa ha fatto ? Il Go-
verns si é limitato a prasentars la legge intorno ad
un nuovo riparto dell'imposta nell'interno del com-
vartimento modenese, ba fatto oid che non tocea
per niente il contiogente e nuils foglie &l fisco ; 6id

&
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chs ha per effeito di metbere in contlitto fra loro i
centribuenti modenesi, scartando la parte pitt so-
stanziale, il disgravio cicé del contingente di guanto
indebitamente ed ingiustamente era stato caricato,
coms si proponeva dalla Commissione governativa.

Il questa principalmente la domands che hanno
fatto e fanno i deputati modenesi, e su cui io chiamo
la giustizia dellonorevole ministzro delle finanze, af-
fincha nel riproporre il progetto di legse veda di
compilarle in modo che si avvicini e meglio corri-
sponda alle conclugioni di guella Commissione che
fu nominata dallo stesso Governo, e il cui operato
dovrebbe essere da lui meglio e piti convenientemente
apprezzato. E in veritd, lo ripeto, & cosa dolorosa il
vedera che, dopo essersi nominaba, dietro un voto
sclonns della Csmers, una Commissione, dopo che
questa Commissione fece il suo lavero coscienzio-
szmente e con tutte le regole, e presento le sue con-
clusioni, il Ministero creda di fare la giustizia eli-
minzndone la sostanza, e presectando una legge di
subriparto che non soddisfa che in minima parts
gVinteressi e 1 Jegittimi desiderii delle provincie che
si ritongone ingiustamente aggravate.

WINISTRO PER LE FINANIE. Veramente la mia rispo-
sta alia domanda che mi muove Vonsrevole Borto-
lacct non sarebbe categorica, ma era categorica ri-
spetto alla domanda dell’onorevole Sormani-Mo-
retil. L'enorevole Sormani-Moretdi mi chiedeva un
affidamento che il Governo non avrebbe rinunciato
g questo progetto di legge, ma che Pavrebbe deci-
sasmente ripresentato quand’anche la Sessione at-
tuale dovesse cessare e una Sessione nuova ria-
prirsi.

Aggiungeva a questo alcune raccomandszioni,
perehé il Ministero prendesse in considerazione i

risnltati 4i quella Commissione.

Io dunque, mentre ho risposte alla prima psrte,
pigliands un impegno formale, ho pregato Ponore-
vols preopinante a non pretendere da me sulla se-
¢snda parte un eguale affidamento. ’

Ora Vonorevele Bortoluccl piglia precisamente
guestultima parte e mi domanda una categorica ri-
sposte. Io 1o prego di considerare che la cosa & gra-
vissime, B grave il modificare il subriparto in-
terno di un compartimente, ma sarebbe molbo pit
grave ancora lo sgravio del contingente comparti-
mentale, porcheé esgo non potrebbe farsi se non se
agg -avando fubtl gl sltsd, Ora, il mettere di nuovo
n discussione questa materia dei riparti del contin-
-onte stabilito nel 1864, io temo forte che suscite-
rebbe una discussione difficilissima a risolvere.

Agpiungo che, avendo io presentato un proget*o
di legga per una perequazions definitiva, mosirerei
di difiidare grandemente della mia stessa proposta
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e della volontd manifestata da tutte le parti della
Camera di venire ad una perequazione definitiva,
mostrerei, dice, di diffidare grandsmente di questo
progetto e dell’alacritd della Camera nell’esami-
narlo, se intanto che questo progetto & allo studio
di una Commissione, io proponessi di mutare i con-
tingenti compartimentali.

Vede dunque P'onorevole Bortolucei che vi sono
due ragioni perché io non possa prendere un impe-~
gno formale. L’una & la difficoltd di tornare sopra
i riparti fondiari di un compartimento coll’altro ; 1a
seconda & 'esistenza di un progetto di legge di pe-
requazione definitiva che sta davanti al Parlamento.
Eppure, non ostante queste due difficoltd, io non
wi gono rifiutato di risponders all’onorevele Sor-
mani-Moretti che avrei esaminafo di nuovo cio che
egli mi chiedeva.

Io ho accettato la prima parte e ho detto che lo
pregava di permettermi a non prendere un im-
pegno sulla seconda,

To pitl oltre di cosi non potrei andare. Veramente
prendere un impegno di proporre un disgravic in un
compartimento non & cosa lieve. Se Ponorevols Bor-
tolucci ba fiducia nella mia equita, come ha detto,
lasci a me stesso di considerare la questione. Che
se la Commissione avesse presentata prima la sua
relezione, mi varrd moltissimo anche dei suoi sug-
gerimenti e dei suoi consigii., Ma credo che in que-
sto momento il dargli una risposta categorica, equi~
varrebbe a toccare un principic fondamentale nelia
nostra legislazions tributaria, ed a mostrarmi diffi-
dente deil’esito diuna riforma ch’ic ho proposto non
golo per impulso mio, ms altresi per desideric di
tuite le parti della Camera.

SORMARI-MORETTL Yo non pensai mai di chielere
all’onorevole ministro che egli prendesse qui ora
sui due piedi impegno di ripresentare proprio mo-
dificato il progetto di legge di cui eventualmente
volli impadire la sepoltura, poiché questa sarebhbe
state un’esigenza realmente eccessiva. Io lo prezai
solamente di ¢id che, nel caso dovesse ripresentarlo,
lo volesse prima studiare nuovamente, facendo al-
tresl tesoro degli studi di tutte le Commissioni che
furono chiamate ad esaminare quella questions ed,
anche dei docnmenti che sono stati ultimamen’s
raccelti dallistesso onorevole ministro, dietro xi-
csrea dell’ attuale Commissione parlamentare. Mi
pare che in questi limiti 1n cosa possa stare, ed il
signor ministro non debba avere alcuna difficolty
di promsttere all’evenienza di riesaminare la que-
stione.

Mi corre debito perd, poiché countro mia inten~
zigne mni occorre di replicare gualche parola, Vos-
servare al signor ministro che non si tratterebbe
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‘o nostra 8 oltenere uno sgrs

gis colln doman: : LAY
gl alirl compsartimenti, ma so

in confronto

bensi dells rettifica di ua errore matovicle, o delly
rinnovazione di un computo nel quale sono occorss
dimenticanze da occasionare errore. Cosa quests

bin diversa, e che non potrebbe, coms tems sopvat-

tutto il ministro, trascinsre aliri compariimenti a
Tas ‘.‘wmare, per analogia, modifiche e riduzioni nei
eontingenti loro.

Dird ancora all’ enorevole signor ministro, il
guale rimanda il farne piena giustizia alla pe-
reguazione gencrale, desiderare io ardentemonte
guanto lui possa tale perequazions attuarsi, ma
che, naturalmente, il suo argomento ne spinge sd
insiztere con maggiore premura. Anchs nsl czso
dslla pit favorevole e sollecita accoglienza di guel
proget tto di legge dal Parlamento, essendo evidents
¢he debbano passave ancera troppi anni prima che
possa essere atbunto il suovo catasio, urge il prov-
vedors appuuto pel compartimento modenese a oul
noun & proprio possibile pit sopportare ulterion-
mente queil’onere che attualmente lo gravs, special-

1ente in alcune parti del compartimento stesso.
FORNACIARL Anch’o ringrazio D'onorevele mini-
tro delle finanze della risposta data al mio col-
irza Vonorsvole Bormani-Moretti; debbs poi ag-
fm“%gem una considerazione, ed & guesta. Lia Cowme
nissionc incaricata & studiars e riferive sul pro-
getio di legge pel subriparte dell'imposta fonliaria
ne! compartimanto madenese, presentato dal mini-
stro delle finanze, ebba pure dagli uffizi Vincarico
di esaminarse la questione, se nel detsrminare il
contingeute del compartimento stesse, sl fosse com-
messo qualche errore, in conseguenze dal quale il
contingente medesimo sl forse portato ad una cifra
es:gerata. Bi & percio che la Commissione, in adem-

pimento all’incarico avuie, ba presoc ad ezamsan
cho quests punto, e quindi ha dovuio fure Eungn@
ricerche e raccogliere molte notizie per ictituive
dei confronti fra Pimposta che sl paga uel compar-
timento moderese e quells che si paga negli altel
eompartimenti del regno. Io credo sia gussta una
delle ragiont per lo quali la Cerazaissione non ha
potuto presentare sollecitaments il proprio }avam.

Ora, sicopime 10 spero cha gussta relazione
essers pronta prima che si chiuda Datd
gione, cosl, qualora fnc"za il pmrf“e‘m nen
venivs subito iu discussions, & cert
ministro dells ﬂm‘mze potrd ave
quesie notizio le quuli varranno a ém'
il compartimento modeneso sia soverchia
gravalo @’imposia fondiaria,

I pei naturale UlF‘ Ta soluzipue
dell’entitd del contingenie comp

3
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.
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stioni wsmlm al gub
posz0 astensrmi dall’n
I soluzicns proposta &
aleuna guisa, perchd
razioni del contribusabl di Modez

Tigli & per ¢id che in zpero che il signor mi
Jdelle finanze poird, in base di guesti dosamenti,
istituire nuovi sudi; e, qualors egli si psrsnads,
come nubro fiducia, dslla convenienza e dells giushi-
zia di diminuire il contingente del compartimento
modenese, vorrd ieodificare anchs il progeito che
ha presentato, e coti cottenere la pisna soddicfa-
zioue dei voii deidepntati delle provineie modenesi,
1 quali non reclameans 15 soltento chs wna
buocnz volia
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si fasoia ginalizia,
BORTOLUGCGL Ringrazio Vonorevels mm%sim deile

finanre, spacialments del modo coxtd
cui mi harisposto; mad'accordo soll
mani-Moretti non posso a meno ai favg
che non si tratta di cambisre od a}ﬁerare ﬂ
gents in confronte di quellidellealtre regloni talia,

anmn«

un errore materiale ver a
E siovome questerrove ¢
rata Jalla Commisgione

Veonorevole ministre & 1,- i ‘1 f
‘mars che powsss il v 10l invo-
chiaino, easers revpinte dalla esto ti-

move, o prievd, mi fa so
bhucna intenzione, er’i acee
prego, ¢ riprego, a v
sta questions che & ve
giua’sizm, ed a pref‘éat@ re
modo ¢ha soddisfi vemmm*,e
agpirazioni, i g, d
dsll ep*wac
pitt di guello
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E non ingisterei sa si trattasss 4i un provvedimonto
il quale potesss apportars un pregiudizio olsi
stems finanziario deli’onorevols signor ministrs, @d
un eggravio sensibile agli altri contingenti &%inpe-

sta ; ma siccome si tratia di una cifra che, distrl
Em:m G ‘cuma, 1’Imx 2 ~uba ciasoun oo
buente
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ad ogni istante si ripresents, dietro e davanti a
noi, coms 'ombra di Banco.

MINISTRO PER LE FINARZE. o non domande niente
di-meglio che di risolvere questa questione, tanto
nei rapporti interni, che costituiscono la prima
parte, la parte, direi, sostanziale, quanto anche nei
rapporti del compartimento modenese cogli altri,
se questo e necessario.

Ma la risposta che ha fatto 'oporevole Borto-
lucei & la piu grande conferma di quello che ho
detto, perché egli osservd che uno sgravie del com-
partimenio modenese porterebbe su tutto il resto
deil’Italia un aumento. Ebbene, che cosa prova
questo ? Che non si puod fare un disgravio dun
conmpartimento senza metterlo in rapporto cogli
altri compartinsenti.

Ad ogni modo, poiché onorevole Fornaciari mi
ha fatto sperare che la Commissione presenterd la
sus relazione prima delle vacanze natalizie, 0 ri-
peto che mi fard un debito scrupoloso di esaminare
gli studi di quella Commissione, ma pill oltre io
non potrei andare, e prego a non insistere che io
vada,

PRESIDENTE. Non essendovi altre osservazieni, si
intenderd approvato il capitolo 1.

(E approvato.)

Capitolo 2. Tasse sui fabbricati, lire 53,200,000,

La Commissione, relativamente & questo capi-
tolo, propone un ordine del giorno, che @& il ge-
guenie :

« La Camera invits il Governo a presentare, den-
tro 1 primi tre mesi del 1876, una legge sulle revi-
sioni dell'imponibile dei fabbricati. »

La Commissione & di avviso che si debba discu-
tere immediatamente quest’ordine del giorno, o
propone di rinviarlo ?

MANTELLINY, selatore. Lo Commissione sarebbe
&’avviso che si dovesse discufere ora che si dibatte
il capitolo relativo alla tasss sui fabbricati.

MINISTRO PER LE FINANIE. Io sono dolente questa

volta di non frovarmi in accordo colla Commis-
sione, non gij che io intenda di differire indefinita-
ments la presentazione di questo progetto di legge,
ma veramente non oserei di assumerne l'impegno
nel primo trimestre del 1876, ed eccone le ragioni.

Quando fu presentata ed approvata la legge sui
fabbricati, in quella legge era prescritto che dopo
un quinguennio si sarebbe fatta una nuova revi-
sione, ciod a dire si sarebbero rinnovate le denuncie
¢ le operazioni di accertamento. Nello stesso tempo
si preseriveva dalla legge medesima che si sarebbe
fatto altresi il catasto dei fabbricati.

Tatto fu operato come ln legge prescriveva.
Ma venne ad alcuno il pensiero che dopo altri
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cinque anni dovesse di nuove rinnovarsi I'accerta-
mento dei fabbricati.

Qui bisogna che io cominci dal dichiarare che
accetto la massima che Ja Commissione ha messa
innanzi, ciod a dire che una rinnovazione periodica
degli accertamenti debba farsi.

Anch’io sono d’avviso con essa che questo, se
non & scritto nella legge, sia perd nello spirito che
la dettava e nell'indole stessa della tassa. Oserei
dire che non v’é tassa, anche reale, anche fatfa
sulle medie e, come suol dirsi, per catasti, la quale
non richieda, dopo un certo periodo di tempo, una
rinnovazione, ma tanto pitt quella dei fabbricati,
la quale non & come la fondiaria, non & neppure al
tutto come la ricchezza mobile, ma partecipa del-
Puna e dell’alira, e si fonda in gran parte sul red-
dito vero e sulla denunzia del medesimo.

Dico che partecipa dell’una e dell’altra senza es-
sere della categoris di nessuna delle due; perchd
nelle tasse personali si colpisce il reddito effettivo
depurato dai debiti; nelle tasse catastali si colpisce
il reddito, ma non depurato dai debiti, e secondo
una media estimativa secondo certe classi e cate-
gorie. La tassa sui fabbricati colpisce il reddito, si,
ma senza depurazione di debiti.

Veda dunque la Camera che la tassa sui fabbri-
cati partecipa in aleune parti della fondiarig, ed in
altre della ricchezza mobile, mentre poi si diffe-
renzia da entrambe.

Mas io accetto Ia massime generale stabilita dalla
Comiuissione, ¢ioé che occorra una rinnovazione, un
accertamento periedico. E fin qui siamo d’accordo.

Adesso viene uns seconda guestions, ed & : que-
st’sccertamennto periodico deve farsi subite ? Sono
passati b anni; quest’accertamento dobbiamo rin-
novarlo ?

Qusli sono i motivi che ci spingono a ¢i6 ? Dne
possono essere questi motivi: il motivo di rettifi-
care meglio i redditi veri dei fabbricati, ed il se-
condo motivo, che & stato anche accennato se non
nella relazione, che non hen ricordo, in alcune altre
pubblicazioni che videro la luce in questi giorni, &
che un nuovo accertamento dei fabbricati darebbe
all’erario un maggior provento considerevole.

Ed in verita, dinanzi a gquesta supposizione, di-
nanzi a questa conghiettura, il ministro delle fi-
nanze sarebbs molto biasimevole se non afferrasse
con ardore un provvedimento che, mentre si dice
che ristabilirebbe la giustizia e I'equa ripartizione,
darebbe poi all’erario un largo provento.

Ma, o signozi, io credo prima di tutto che le va-
riazioni avvenute nel raddito dei fabbricati nel pe-
riodo scorso dal 1870 ad oggi, non sia tale da addi-
mandare una cosi immediata nuova lustrazione, e
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dall’altra parte ho moltissimo timore che questa
nuova lustrazione non porterebbe all’erario nessun
vantaggio.

Aggiungasi a questo che, dovendo noi eseguire il
catasto conforme a quello che ci prescrive la legge,
ci siamo messi all’opera con tutta l’alacritd possi-
bile, ed entro il 1875 avremo i rilevamenti dei cen-
tri urbani in tutte le provincie meno due: quella di
Salerno e di Avellino.

Fatta questa operazione, ne seguird una seconda,
vale a dire il confronto fra questi rilevamenti ed i
registri che noi abbiamo dei fabbricati. Fatto una
volta il confronto fra i risultati dei rilevamenti ed
i registri che sono in corso e che servono di base
ai ruoli, noi dovremo ancora pubblicare questi re-
gistri rettificati mediante il confronto fatto coi ri-
levamenti.

Ora a me pare che I'affrettare tutte queste ojpe-
razioni poirebbe produrre sconcerto, perturbazions,

Ancora 'eco non & del tutto spents dei molii cla-
mori che gorsero all’epoca in cui si fece I'ultimo
censimento. Hvidentemente il sistema delle deaun-
zie & un sistema poco gradito ai contribuenti. Do-
vere ad ogni tratto, produrre i documenti, denun-
ziare redditi & cosa naturalmente sgradits, e biso-
gna guardarsi dal rinnovarla troppo spesso per non
cadere nell’inconveniente di far gridare moltissimi
senza ottenere un risultato proporzionato.

Ma mi si dice: e se vi fossero dei fabbricati sfug-
giti alla tagsa? Ma pei fabbricati sfuggiti alla tassa
la legge mi d3 la facoltd di chiamarli a rassegna e
di imporli anche dopo che Paccertamento & finito,

E ge in qualche luogo ci fosse qualche aumento
o diminuzione considerevole di redditi, oltre le so-
lite piccole oscillazioni? Ebbene, anche in questo
caso, la legge da facoltd di rettificare, poichg,
quando i redditi si facessero di un terzo maggiori
o minori di quelli accertati, il Governo avrebbe fa-
colta di aumentare o diminunire I'imposta.

Dungue, finchs il catasto dei fabbricati non sia
compiuto, come la legge prescrive; fincké non
siano esarainati i risultati di questa operazione e
fatto il riscontro coi registsd, io dico chs il venire
ad un nuovo agcertamento potrebbe portare uns
perturbazione troppo grave nei contribuenti senza
dare alle finanze un compenso proporzionato.

Mi gi dird : che cosa dungue volete voi? Accet-
tate la massima del censiments periodico, o respin-
gete Pordine del giorno della Commissione,

o desidero che la Commissione non jneista nel
suo ordine del giorno unicamente per il tempo, per-
ché se si pratends che al principio del 1876 noi ci
mettiamo di nuovo a fare I'accertamento dei redditi
di tutti i fabbricati del reguo, io confesso il vero,

temo che andremmo incontro ad un’operazione per
1a quale non siamo ancora abbastanza preparati.

Nel mio concetto questa rinnovazione non si do-
vrebbe fare prima del 1877. Ma vi prego di riflettere
che nel 1877 avra luogo un fatio asgsal grave, ciod
il rinnovamento di tutti i contratti di esattoria e di
ricevitoria, che voi sapete bene guanta occupazione
da all’amministrazions delle imposte dirette. Percio
un termine giusto sarebbe il 1878.

Dunque io dico : se la Commissione del bilancio
desidera fissare la massima dellaccertanento pe-
riodico, i0 accetto di buon grado il sue invite, e
convengo pienamente con essa, ma se i dies : pre-
sentate una legge nel prirao trimestre, i guisa che
rel 1876 stesso ricominciamo le operazioni dell’ac-
certamento dei fabbricati , io prego la Camera di
riflettere che questa operazione non & preparaia ab-
bastanza dal risultato dei catasti; non & preparata
abbastanza dalie prelimivari disposizioni, e che mi
pare che sarcbbe utile lasciare un poco di latitudine
al ministro su questa materia.

Io accetterd Vordize del giorno se non c’é una
prescrizione di tempo, se ha per fine solo di stabi-
lire una massima, e non mi coerce a eseguirls in un
momento nel quale, ripeto, gli elementi non sono
ancora preparati e nel guale io temo che 'accerta-
mento non si potrebbe fare con tutta Pesattezza do-
vata ; mentre poi, a mio ayvise, andrebbe a pertur-
bare wolto i contribuenti, che vorrei pure lasciare
un poco tranguilli, almeno fino a che le necessita
deli’erario nonlo richiedano in un mode imperioso.

GOBRBEITA. (Della Commissione) Nel decorso anno
io ho sollevato slla Camera questa questione, & mi
gode Panimo nel vedere che ezsa ha fatts cammino,
non sele da questa, ma anco da quella parie della
Camera.

Infatti, mi ricordo come nell’anno decorsoe, sia
Ponorevole Plutino, sia Ponorevole Mussi, se bene
rammento, sttaccavano la mis proposta come una
proposta grandemente fiscale. Oggi la cosa ha fatio
gtrada in senso divérso; si & ritenuto che lo scopo
era proprio la negszione della fiscalita, tanto che
rai & dato il piacers di constalars coms mambri au-
torevolissimi della opposizione, guali sono Ponsre-
vole Depretis, Yonorsvole Nicotera e Vongrevole
Maiorana, hanno nella Commissione del hilancio
appoggiato I'orcdine dal giorno, che la Commissione
medesima, se non mi inganno, slonanimitd pro-
pone ai suffragi della Camers.

L’onorevole ministro dells finanze, non esgendo
disposte, pare, ad scoettare in oggl quest’ordine del
giorno, per lo meno in quella parte che riguarda

il tempo, ha {rattata la questicne dei fabbricati
puramente sotbo il riguards che interessa la finanza,
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cioé hs preso solo ad esaminare il vantaggio meg-
giore o minore che le finanze avrebbero da una
generale revisione della tassa sui fabbricati. Ma io
prego la Gamera e prego 'enorevole ministro delle
finanze a volere riflettere che vi & un gltro lato gra-
vissimo della questione, e? & quello della giustizia.

Dzl momento che tusti siamo d'accordo che una
imposta In guale si poggia sulla base delle denun-
zig, un’imposia la quale pesa svl reddito non é pos-
sibile sia scompsznsts dal carattere di periodicita
e dal caraitere di ricorrenza, io domsando come si
puo parmettare che wolti eontribuenti 0ggi paghino
sul reddito che non hsnno pivg, e moltl altri invece
confinuing a non pagare sul reddito che hanno. Im-
peroccha bene consideri la Camera come nell’alfimaa
modificazions pertata alla legge del 1865, il crite-
rio vrecedente che smmetieva le revisioni parziali,
quando il reddito fosse sumentato o diminuite di
un guarto, fu modificato nel senso che gueate revi-
sioni parzisli non si ammettono se la differenza
non é del terzo.

Ora ben comprende I'onorevole ministro chie gue-
sta differenza & cosi grava che in un periodo di
cingue anni non si verifica che in casi eccezionali,
neilaumento, mentre poi si veritica, specialmente
nelle campagne, nells diminuzioni, e per conse-
guenza s fa pagare 8 chi non deve, & nonsifa
mga‘re s chi pur dmfrehbe, 2 tavmini d legye.

: o Panno passato fie
sri (1o non ro s erg
t zione ¢i nua veritd) (Sz
c che tengo aleune propristd
ie una gi*amie mtw semn il dabito di coscienza di
asgerire che una parbe del mio reddito per
f&bbumtx in oggl non pags imposia. Perché ? Per-
shd dal 1870 in poi Vaumenio verificatnsi non rag-
gianga il terzo, ed ic sono perfettamente nella leggo
nel non pagare imposta su guella parte di reddito
che ds gusilepocs in pol sl & pure sumentaia,

Daltra pavbe, vi sono altre cittd, aitri comuni,
Imente campagouoli, in cul si & verificato il
y affatto opposte, clo@ cha il reddito non & di-
ig di un terzo, me pur nondimens & dimi-

; eppure quella parte di reddito scomparso

nus t
paga szzifia base della denunzia di reddito quale iu
faits nel 1870,

Vi & un’slira consideraz
siem@ delle mie wfm,@

umsz che rincars la gla-
zieni, Tubti i miel col

nosta dol fabhricsti si
3 ssunto...
17 ir:spm vero |

Una @voco I o

¥

pio, .ha un locale non affittato, e cionullameno il
reddito di quel locals viene tassato.

Comprende adunque Yonorevele ministro, com-
prende la Camera, quante sia ingiusta la condizione
che si fa e si maptiense ai contribuenti, non accet-
tando una revisione periodice, e lasciando sussi-
stere lo stato di fatto di un reddito che non & pil
lo specchio del vero.

Io non sollevy ora la guestione se questa perio-
dicith di vevisione era implicats 0 meno nella legge
del 1865, come eredo io. Ammettiamo pure che non
fosee implicata in quells legge; ma via, facciamone
una speciale oggi, dato che tutti siamo d’accordo
nel principio dslla lustrazione di questa imposta.

Senonche 'sorge lecita, dopsché il 1875 sta per
tramontare, la domanda: questa legge spsciale
guanto dovremo aspettare ad averia?

L’onorevole ministra ha svolto delle considera-
zioni, come gemure, molto gravi, molte serie, molto
pensate, ed ha concluso : io ho gia da fare tutte le
operazioni di catasto, debbo attendere alla compi-
lazione dei registri, debbo pensare alla loro pubbli-
cazione & quindi temo che se noi aggraviamo il
personale dell’amministrazione, con tutto il lavoro
che porterd la revisione generale sui fabbricati,
Paggraveremo di troppo e forse riusciremeo a distur-,
bare tanto un servizio, quanto Yaltro, senza utile
dell’erario e con molestia di tutti.

Ebbene, dico 10, se non 8 che questa, 1z difficcltd
(parle persenalmente non come membro della Com-
missione del bilancic), se si tratta di allungare il
termine sila presentazione delia leggs posto dall’or-
dine del giorno in esame, non ci vedo grandi diffi-
coltd, wma al termive indefinito non mi so accon-
ciare. ’

E valga il vero, o signori, se riflettiamo a tuito
quanto ha detto 'onorevole ministro delle finanzs,
il termine che egli propone & nd pitt nd meno che
indefinito, imperocche, egli non ci ha detto neppure
quando queste operazioni catsstali, che tanto giu-
stamente lo precceupano, potranno essere compiute,
e quindi quando si poira iniziare operazions ri-
guardante la revisions generals dei radditi imponi-
bili dei fabbricati.

o mi perwmetio ancora di far considersre all’ono-
revole Minghetti un fatto, che egli del resto m’inse-
gna, che per rivedera in via geuerale il nuovo im-
ponibile dei fabpricati si richiederd per lo meno lo
spazio di un anno dopo che la legge di cul io lo ri-
chiedo sard presentata, discussa o vobata,

Ors, s¢ noi non stabiliremo che queste (‘;pﬂtaz'
cominging nes Jg,a;*e gul fine d=l 1876, eod &l princi-
pig dal 1877, Vimposts sui nuovi ruoh riveduii non
l‘apghchs-remm nsppure nel 1878, Eppoi 'anno ven-

sni
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turo non ci saranno le stesse considerazioni; que-
ste operazioni catastali e di rilevamento saranno fi-
nite ? K se non saranno finite, non seguiteremo ac-
cademicamente e platonicamente a proclamare che
Pimposta dei fabbricati deve avere il carattere di
ricorrenza e di periodicita nell’accertamento dell’im-
ponibile, continuando poi a seguire un sistema in-
tieramente opposto nel fatto ?

Io quindi pregherei 'onorevole ministro delle fi-
nanze a voler dichiarare quale sarebbe il termine
pit breve possibile, nel quale egli (che pure & com-
pletamente d’accordo con me nella massima) crede-
rebbe di poter presentare una proposta di legge per
la revisione dell’imponibile sui fabbricati, revisione
la quale, lo ripeto, io non considero solo dal lato
finanziario, ma riguardo spacialmente e principal-
mente sotto Daspetto della giustizia e della pro-
porzionale ed equa ripartizione dei tributi. (Bene/)

BRANCA. Credo che Vonorevole Corbetta si sia
troppo affrettato nel rallegrarsi delle concessioni
fatte da questa parte.

In quanto a me dichiaro di essere pit che fermo
nell’opinione esposta, e sono lieto di trovarmi una
volta d’accordo coll’onorévole presidente del Con-
siglio, perché, essendo d’accordo con lui, posso spe-

-rare di avere con me una falange di deputati che
sono devoti all'onorevole presidente del Consiglio, e
che in quest’occasione voteranno secondo il mio
desiderio. '

Riprendo adunque la questione 8l punto dove &
stata posta, e confido nei precedenti.

Sebbene io non sia giunto che ieri sera, ho gia
potuto avere notizia di quest’ordine del giorno che
non mi va a versi, ed avendone parlato con parec-
chi miei colleghi, alcuni mi hanno detto di non sa-
perne nulla, altri hanno detto che avevano votato
in senso contrario, di guisa che la Commissione del
bilancio fu divisa. (Inferruzioni al banco della Com "
missione) Permettano, & una cosa importante.

Voci al banco della Commissione. Non era pre-
sente,

BRANCA. Io non era presente, ma mi sono infor-
mao, ed ho saputo che la Commissione del bilan-
cic non & stata unanime. (Conversazioni animaie o
sinistra)

Una voce. T stata unanime.

BRANCA. Saranno stati unanimi i presenti. (Zscla-
mazions)

MANTELLINY, relatore. 1 voti degli assenti non si
comprendono,

BRANCA. Debbo rettificare un’opinione dell’onore-
vole Corbetta...

MANTELLINY, relatore. No, rettifichi la sua.

BRANCA... perché si riferisce a tutti i membri della
Commissione del bilancio.

MANTELLINL, #elatore. No, signore,

BRANCA. In guesto momento almeno vi & una
maggioranza ed una minoranza. Vi sono parecchi
membri della Commissione del bilancio che non
accettano quest’ordine del giorno. F infatti un pes-
simo sistema di finanze il ritoccare la tassa sui fab-
bricati ad ogni momento, perché questo si traduce
in un rinearo continuo delle pigioni, il quale rin-
caro continuo delle pigioni non fa che accrescere il
disagio economico, che da tutti si lamenta ed ag-
giungere molestie ai contribuenti.

L’onorevole presidente del Consiglio ha detto che
nella legge stessa vi sono dei mo-i come provvedere.
Se si crede di aggiungerne degii altri si faccia pure,
ma il sancire la massima, che Pimponibile dei fah-
bricati debba essere ogni cinque apni riveduto da
cima & fondo con incomodo dei contribuenii, io
credo che sia un sisterma non consentaceo al buon
ordinamento dell’amministrazione,

CORBRTTA. (Della Commissione) Io non faccio
nessuna colpa all’onorevole mio amico personale,
I'onorevole Branca, il guals, ha geduto fino a ieri
le gioie della famiglia (Ilaritd), di non conosecere
quello che si & passato nella Commissione del bi-
lancio in proposito deill’attuale questione; ma credo
che non sia opportuno questo sistema di venire alla
Camera ad ogni tratto ad impugnare quello che
d’altronde & consegnato nei processi verbali. (Be-
nissimo !)

BRANCA. Domando la parols per un fatto perse-
nale.

CORBETTA. ( Della Commissione ) - L’ onorevole
Branca del resto poteva, per esempio, rivolgersi al
suo amico Nicotera per sapers se io aveva asserito
qualche cosa di meno esatto, e si sarebbo persuzeo
come io, nelle mie affermazioni, fossi perfettaments
nel vero,

Evidentemente dal momento che I’ onorevole
Branca non era presente alie seduie dsila Conuig-
sione del bilancio, come poteva io considerarlo
come presente, o come assenziente o no alordine
del giorno che discutiamo ? Non poteva farlo maani-
festamente e non poteva tenere calcolo nelle mie
affermazioni che dei membri presenti. B chiaro ?

Dopo cio una sola parola in risposta alle ultime
pronunciate dall’onorevole Branca. Egli ha detto
nientemeno, che la revisicne della imposta sui fab-
bricati & un atto fiscale, & un atto di aggravio pei
contribuenti.

Mi permetta di dirgli che di queste sue parole
sono rimasto colpito e sorpreso. Mentre dai suoi
banchi non pilt tardi di ieri si & invitato il Governo
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proprio a ripartire 1 tributi con maggiore giustizia,
oggi onorevole Branca, quando si viene dai nostri
banchi a proporre una misura di equo riparto del-
Vimposta, cosa ci si risponde ? (Interruzione a si-
nistra — Benissimo ! ¢ destra)

Voci a sinistra. L'avete respinto. (Rumori)

PRESIDENTE. Non interrompano, parleranno al
loro turno.

CORBRTTA. (Della Commissione) Io ripeto non
avrei insistito sulla mia domanda quando avessi
creduto che nella revisione dei fabbricati vi fosse
un concetto di sola utilitd per la finanza ; ho insi-
stito e vi insisto, perchd éredo che vi sia nella ravi-
sione dell’imponibile dei fabbricati una misura di
vera giustizia e di equo riparto di pesi fra i contri-
buenti. (Bene!)

PRESIDENTE, L’onorevole Maurogonato ha facoltd
di parlare,

BRANCA. Ho domandato la parola psr un fatto
personale,

PRESIDENTE. Mi pare che non ¢’é fatto personale,
onorevole Branca.

BRANCA. Cowe ? Non ¢’6 ? Vi & di certo.

PRESIDENTE. Ce la darg dopo, vedremo.

MAUROGONATO. (Presidente della Commisasione) Mi
duole moltissimo che 'onorevole Branca non fosse
presente allorquando nel giorno 25 novembre, pre-
senti diciasette membri della Commissione generale
del bilancio, fu approvata questa relazione. Le ob-
biezioni che Pgnorevole Branca avrebbe fatto con
quell’abilitd e quel talento che tutti gli riconoscono,
avrebbsro forse condotto i suoi colleghi ad una di-
versa sentenza.

Non potrei garantive se Pordine del giorno sia
stato approvato all’unanimitd o no; quello che di
cui sono sicuro si & che fu lungsmente discusso e
che certamente la grande maggioranza dei presenti
Vha adottato.

Lasciando andare qneste osservazioni, che mi
duole di sentire troppo frequentemente, milimitero
a fare qualche brevissima osservazione sullordine
del giorno medesimo. Siame tutti d’accordo che
Pimpeosta sul fabbricati non deve essere sfabile,
perpetua, immutahile ; onorevole ministro 'ha ri-
petuto anche in questo momento. Avvi perd una
gentenza della Corte d’appello di Napoli la quale
ha ritenuto che, come dichiararono le precedenti
Commissiconi del bilancio, stando alla legge attuale,
non si debba passare ad una nuova revisione. Dun-
que I'imposta sui fabbrieati, secondolattuale legge,
sarebbe perpetua, immutabile. Ma questo non &
certamente nelle nostre intenzioni. Che fare adun-
que ? Per vincere quest’ostacolo non si poteva far
meglio che presentare wn ordine del giorno col

quale si inviti i1 Ministero a proporre una nuova
legge.

E qui mi pare che vi sia un eguivoco. Noi non
abbiame detto che la revisione debba wmaterial-
mente farsi nel 1876; abbiamo bensi proposto che
nel primo trimestre del 1876 'onorevole ministro
debba presentare una legge dalla quale sia ordinata
una nnova revisione., Questa potrebbe entrare in
vigore nel 1877 come nel 1878, perché noi di epoca
precisa non abbiamo parlato; la revisione si fard
quando il ministro creders che le circostanze lo
consentano, e lo dird nella nuova legge.

Se perd I'onorevole ministro acconsentisse di
modificare Pordine del giorno nel senso che fossa
invitato @ presentare la legge di cui si parla entro
il 1876, ic non posso consuitare i miei colleghi in
questo momento, ma credo che non ci sarebbe dif-
ficolta di metterei tutti d'accordo.

BRANCA. L'onorevole Corbetta mi pave che abbia
voluto dare alle mie parole un significato affaito
diverso da quello che essa chisramente esprimes
vano.

Quel che ho impugnato ic & che vi fosse ’unani-
mitd della Commissione in questo momento; non
ho mai impugnato che nel verbale si fosse natuio
notare una deliberazione consentita ad unanimitd
dei presenti. Io diceva che in questo momento pa-
recchi della Commissione del bilancio erane di
un’opinione affatto diversa da quella che la Com-
missione del bilancio aveva potuto manifestarc in
quel giorno. ,

Diguisachd all’onorevole Corbetta che ha creduto
di ottenere un facile trionfo sollevandosi campione
di assoluta giustizia in materia di contribuzioni,
io debho ricordare che l'anno passato quando ha
sollevato questa stessa questione, la sollevd come
campione di fiscalismo ; anzi ricordo che allora egli
quasi rimproverava 'onorevole Minghetti di curare
con tiepidezza il vantaggic dell’erario.

Ad ogni edo io mi compiaceio che onorsvole
Corbetta sia divenuto cosi tenery dellinferesse dei
contribuenti...

CORBETTA (Della Commissione) Lo sone stato
sempre.

BRANCA... e mi congratulo di aver con lui un va-
lente sostenitore di tali interessi in quest’Aunla. Ma
dird pure che P'interesse dei contribuenti non si fa
sostenendo una giustizia assoluta, praticamente
inattuabile, ma sopprimendo al possibile le mole-
stie. Poich8, se per fare avere a 10 0 50 contribuenti
una giustizia assolutissima, si debbone molestare
tutti gli altri, e sprecare migliaia di lire, e -per gli
agenti e per il tempo che si perde e per gli stam-
pati, io credo che in questo mode alla maggior
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parte dei conbribuenti si farebbe una somma in-
giuria, Summum jus, summa injuria.

NIGOTERA. (Della Commissione) Io prego onore-
vole presidente della Commissioze del bilancio di
ricordare che in geno delia stessa fu lungamente
dibaftuts la questione del fempo che venne riss-
luts ali’'unsnimita, e fissato al primo trimestre, per
Ia ragione molto semplice, di cbbligare il Governo
8 presentare la leggs prima o contemporaneamente
alls presentazione del bilancio di definitiva previ-
sione. Quindi oggl accettando di prolungars il ter-
mine a tutto anno 1876, si modificherebbe sostan-
zialmente la deliberazione presa, ripsts, all’unani-
mita, dalla Commissione del bilancio.

Io sono dolente che 'onorevole mio amico Branss,
arrivato un po’ troppo tardi alla Camera... (Laritd)

BRANCA. Sono arrivato presto tante altre velte.
(8i ride)

KICOTERA... sollevi oggi una discuszione che, fatia
nelia Commissione del bilancio, come per altre si
fece, prababilments 1o avrebbe convinto che tutti
quei mali che egli deplora non si avvereranno ; anzi
che Ia maggior parte dei confribuenti avra a rims-
nere soddisfatta della revisione.

Egli ba notato la spesa che occorrerd per otte-
nere la revisione. Questa & un’altra quistione; e noi
poessisipo combatiere il sistema eol quale il Go-
verno iz fard, ma non per cuests biscgns dire che
ls revisione non & utile.

Io poszo assicurare lonorevole Branca che i
moltissirei paesi, per essmpio in quelli che io eons-
seo, Pimposts nou & ripartita bene, e quando si fard

- 1a revisions il vantaggio sard non di pochi, di dieci
o dodici, coms egli dice, ma di moltissimi, dellage-
neralita.

Mi permetta poi Ponorevsle mio amico personsls
Corbetts gli esprima la mwis sorpresa pel tratto di
spirito, nel ricordsre il voto di ieri.

B8a un estraneo al Pariamento si trovasse qui
dentro in qussto momento, direbhe: Ponorevole Cor-
betts od i suol amicl hunno votato terd Vordine del
givrnn ool quale si chicdeve che Pimposta sul ma-

singbo frese squamente ripevtita, e Popposizions hs

votate coefro. Il giudizio dovrebbe necessariaments
essere questo.

CORBRTTA. (Della Commissione) Domande la pa-
rola per un fatto personale.

RICOTARA. Llonorevole Corbstia non si € accorto
che Parma gli sl riveltava contro; quello che & gin-
sto oggi, doveva esserlo anochs eri, (Bene! a sini-
stray Egh, col teatto di spirito, 434 campo al suoi
avverssvi di poter dire chs per Ini o pel ancl amici
vi sonn dus pesi @ due misure.

Io cha ko votato ieri in favore di quell’ordine del

giorno perché trovava giusta la raccomandazions al
Governo, voto oggi pure in favore di quest’altro or-
dine del giorno perché lo trovo nelle identiche con-
dizioni di quello di ieri.

La contraddizione non parte da questi banchi,
ma parte dai banchi nei quali siede lonorevole
Corbetta. (Benissimo! Bravo! o sinistra)

PRESIDENTE. I’onoravole Corbetta accenni il suo
fatto personale.

CORBETTA. (Della Commissione) L'oncrevole mio
awico personals, il deputato Nicotera, creda che vi
sia contraddizions tra il voto che noi abbiamo dato
ieri e la domsnda che facciamo oggi.

Io lo prego di considerare che contraddizione
non vi ha punto. La domanda di ieri era cosi vaga
e cosl indeterminata... (Llarita ed interruzioni o si-
nistra — Bene! a destra ed al centro)

NIGOTERA. Potevate farla concreta.

GORBETYA. (Della Commissione) Queste interru-
zioni mi avvertono che ho colto nel vero. (Interru-
ziont) ' '

La proposta di ieri era cosl vaga ed indetermi-
nata che, applicandosi a materia finanziaris, nes-
suno poteva scorgerla se non coperts di una veste
avente un celore tutt’aliro che finanziario, ed ecco
perchd io credo che abbiamo fatto bene a respin-
gerla. (Benissimo! a destra — Risa ironiche o si-
nistra)

SALARIS. i questione di ginstizia.

CORBETTA. (Della Commissione) Di glustizia, me
ne intendo un po’anch’io. La contraddiziene invecs,
me lo permetta il mio amico personale, Ponorevole
Nicotera, non & in lui personalmente cne pure ac-
cetto ed accetta la odierna proposts, ms in coloro
che quando se us presenta una determinata e spe-
ciale, 12 quzle se noun altro si inizia, e si avvia ad un
concetto pratico, ad un cencetto generale di equo
riparto di tributi, &i riflutano poi di davvi il loro
yote. (Bene! a destra)

BRINISTRO PER LE FINANIE. lo lascierd stare l« discus-
sione di ierd, Ricords sols all’onorevele Corbeita
che of era ung legge d'Atens, la quale permetiova,
mi pave, por tre giorni a enléi che aveva perduto
una causa di maledire 1 giundisi (Benissimo! a de-
stra) v ,

Vengo alla questicna. Non 6’6 nessun dubbio che
la tuseq sui fabbricati & di sua natura mutevole
come il reddite di essa. Anche le tasse fondate so-
pra un estimo, sopra ls medis, sanza deduzione di
debiti debbono esssre di tempo in tempo riveduts:
melto pit basate sulle denuncie, per necessitd deb-
bono avers una revisiona pevindica. Su questo gono
d’accordo e non avrel difficolid a presentaroun pro-

ura,

1
getto di leggs di questa nab
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Ma dall’essere necessaria una periodica revisione
ne viens per conseguenza che questa si debba fare
nel 1876 ? lo confesso la veritd che, avendo esami-
nato Pordine del giorno della Commissione, mi fece
Pimpressione che mi si domandasse la presenta-
zione di guesto progetto di legge nel primo trime-
stre 1876, per potere dare opera subito alla nuovs
lustrazione: e in ¢i6 mi conferms anche 'onorevols
Nigcotera, che deve averla intesa cosi, sebbene, mi
perdoni, tra il bilancio 1876 e questa operazione
non pud esservi nessunrapporto, perche, per quanto
si facesse presto, anche che si volesse matiere mano
subito all’opera, i bilanci che si presentano il 15
marzo non petrebbero esserne modificati in nessuna
guisa,

Io poi non so che cosa egli intenda proponendo
di combattere il metodo delle operazioni. B pre-
scritto gia dalla legge; & stato eseguito. Non si
tratta che io venga a proporre un nuovo sisiema;
cid che mi domanda la Commigsione & di rinnovare
Taccertawmento dell'imposta dei fabbricati; mi do-
manda insomma che quella lustrazione, che era
stata prescritta la prima volta dopo cinque anni, si
rinnovi dopo sei.

Dunque la vera questione per me & soltanto di
tempo.

Ora io invoco dalla: Commissione del bilancio,
dalla Camera stesss, pitt tempo, e lo invoco nell’in-
teresse anche dei contribuenti, né percié sono men
persuzse di guello che dice Ponorevole Corbetta,
che vi saranno di quelli che pagano al di sotto di
quello chie dovrebbero pagare, come vi saranno de-
gli altri che pagheranno al di sopra.

E rendo omaggio al nobile sentimento che lo ha
spinfo a parlare in questa occasione.

Ma nello stesso fempo dico che se si dave fare
un accerfamento nuovo, bisogna farlo con tutte le
cautele possibili, perché veramente si approssimi
pitt 2l vero. Ed a ci6 giovera molto Pavere compiuto
il rilevamento parcellare di tuttii fabbricati corme
base che ci fard conoscers il numero, e la consi-
stenza loro,

Dunque is non ho nessuna difficoltd di accettare
Pordine del giorno della Commissione, purché sia
bene inteso che implichi unicamente il principio
della revisione, principio che nessuno vorra conte-
stare perchd & nell’essenza stessa della tassa sui
fabbricati, di avere una lustrazione periodica, ma
nen mi ¢bblighi & proporre di fare questa lustra-
zione immediata. :

La Camera giudicherd me sia meglio proceders
immediatamente alls lustrazione, oppure aspettare
ancora dus o tre anni, giacche non s tratia di pid,
In questo senso di idee, cicé che dentro il 1876 io

proponga un progetto il quale fissi che una lustra-
zione periodica deve avere Inogo, ed indichi quando
approssimativaments la si potrd fare non ho dif-
ficolta di accettare Pordine del giorno.

11 solo impegno che realmente io non mi sento
abbastanza cuore d’accettars, & questo, di dovere
presentare nel primo trimestre una legge che impli-
casse la revisione immediata nel 1876, od anche
poco dopo, perché credo che non siamo in misura
di farlo, e altresi credo che un poco di riposo ai
contribuenti non sia male darglielo, Li abbiamo
tanto agitati che il lasciarli per ora tranquilli i
pare sia ancora il miglior partito.

MANTELLINL, #elatore. La Commissione fu tutta di
accordo nella necessitd di sottoporre g nuova revi-
sione I'accertamento dell’imponibile alla tassa sui
fabbricati. Interpelld Pamministrazions sopra i sudi
divisamenti, o ne ottenns le risposte che sono state
ripetute qui alla Camera per 1a bocea dell'onorevols
presidente del Consiglio : aspettiamo di finire il ca-
tasto dei fabbricati che stiame eseguendo, allora
avramo in quel catasto deserittivo dei fabbricati i
riscontri che aiuteranno a fare presto e bens l'ope-
razione della revisione. In presenza di questa rispo-
sta parve alla Commissione che la legge di revisions
venisse aggiornata a tempo indefinito, e non vi si
acconeid, ma credette che 'amministrazione si do-
vesse un po’spiegare cirea il tempo che reputasse
necesgario per compiere il catasto dei fabbricati, e
quindi in qual periodo essa avrebbe presentato Ia
legge di revisione, salve a discutere ppi in quella
legge 88 la revisione dovesse farsi anche per avve-
nire, di periedo in periodo, pufa, di cinque anni in
cingue anni o d’altro termine.

Quindi 51 passd a formulare Pordine del giorno;
vi fu aleuno che avrebbe desiderato che la presen-
tazione di questa legge fosge contemporanes alla
presentazione dei bilanei di definitiva previsione.
Ma, come suole accadere, si venne ad uns transa-
zione e ne saltd fuori il trimestre. Il concstio perd
della Commissions & che la cosa non sip aggiovnata
indefinitamente. '

Non fu intendimento e non sarebbe mclto sorio
di fare la questions per mese pil, mess meno,

To, nel mio purticolare, sarei contento delle dichia-
razioni dell’onorevole ministro ; ma poichs ho sen-
tito che 'onorevole presidente della Comusissione
propone di correggere I'ordine del giornog nel senso
che questo progetic di legge sia presentato dentro
il 1876, io mi ci associo.

Mi pare che il ministro possa con guesta corre-
zione accettare Pordine del giorno; e tanto piu che
si tratta di presentare un progetto di legge dove



Atts Parlamentari

— 4852 —

Comera dei. Deputati

SESSIONE DEL 1874-75 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 2 DICEMBRE 1875

sard determinato il tempo e il modo col quale si
dovra fare la revisione ordinata.

MINISTRO PER LR FINANZE. Io non ho nessuna diffi-
coltd di aceettare I'impegno purchd sia bene inteso
che esso si limiti & dovere presentare la legge che
prescriva il rinnovamento degli accertamenti; ma
1o non intendo di prendere 'impegno che la esecu-
zione debba essere fatta subito, debba essers im-
mediata.

In quanto al resto deciderd la Camera.

PRESIDENTE. Dungue Ponorevole ministro aderisce
al voto motivato presentato dalla Commissione e da
essa modificato ? .

MINISTRO PER LE FINANZE. i, signore,

PRESIDENTE, Allora mstto ai voti ordine del
giorno delia Commissione, modificato ed accettato
dall’onorevole ministro, in questo senso :

« La Camera invita il Governo a presentare en-
tro il 1876 una proposta di legge sulla revisione
dell’imponibile dei fabbricati. »

(Il approvato.)

Se non ci sono altre osservazioni s’intenderd ap-
provato il capitolo 2, Tassa sui fabbricati, in lire
53,900,000. ‘

(E approvato.)

(apitolo 3. Arretrati per I'imposta fondiaria del
1872 e precedenti, lire 8,183,558 68.

(I approvato.)

Capitolo 4. Imposta sui redditi di ricchezza me-
bile, lire 175,428,300.

L’onorevole Plebano ha facolta di parlare.

PLEBANO. Sebbene 1’onorevole ministro delle fi-
nenze abbia data al paese la lista novella che il pa-
reggio & finalmente alle porte di casa, io non credo
sia cessato il bisogno fin qui vivamente sentito di
studiare il nostro sistemsa tributario ed essenzial-
mente alenne principali parti di esso per portarvi
quells iiforme che valgano ad ottenere un maggior
prodotto a favore dell’erario da una parte, e dal-
I'altra a fare in modo che i carichi vengano pill
squamente distribuiti fra i cittadini.

Tra lo imposte che a mio avviso piu sentono co-
desto bisogno, vi & quelia di ricchezza mobile. Que-
st’imposta esiste in Italia da oramai dieci o undici
anni, ma non pud dirsi ancora che essa sia radicata
stabilmente presso di noi. Si & accettata, si & acquie-
tata 1’imposta fondiaria, non ostante il grosso
guaio del conguaglio ; non dird che si sia acquetata,
ma camming Pimposta sul macinato, malgrado i
molti sacrifizi ed i gravi dolori che reca; ma l'im-
posta sulla ricchezza mobile persiste ad essere la
fonte di gravi lamenti, e quel che & pii, é assai lon-
tana dal dare il frutto che sarebbe ragionevole
aspettarsene.

Parlamento e Governo si sono affaticati, per
cosi dire, quasi ogni giorno nel rivedere le norme
di questa imposta ; si fecero leggi su leggi, regola-
menti su regolamenti, istruzicni su istruzioni; vi &
ur’intera biblioteca per quest’impostsa, eppure essa
non cammina, eppure essa non da quel prodotto,
che il progresso economico, che il paese ha avuto
da dieci anni a questa parte, avrebbe fatto sperare.

Cio vuol dire, secondo me, che vi & in questo
meccanismo, in questa ruota del nosfro sistema
tributario, qualche cosa di radicalmente guasto,
che deve essere modificato.

Ed io non credo che nel fare questa affermazione
possa io dar luego al sospetto d’essere un sistema-
tico oppositore di questo sistema di tassa ; ché anzi
debbo dichiarare che io ne sono fautore, perche, a
mio avviso, 'imposta di ricchezza mobile, che ha
per base la ricchezza vera e non i sintomi spesso
fallaci di essa, & un’imposta nel suo concetto gene-
rale perfettamente razionale.

Ricordo anzi, con vera compiacenza, di avere
preso parte, in altra sede, ai primi studi che si fe-
cero per 'impianto di questa imposta; ma i fatti
sono fatti, e Pesperienza deve pur tenersi in qual-
che conto; ed i fatti provano che questa imposta
non camming, non d3 il frutto che dovrebbe dare.
E credo che questa mia opinione sia divisa dal
paese, e sia pur divisa da molti in questa Camera.

Forse lo stesso onorevole ministro delle finanze
non & lontano dal dividerla esso pure; senonché,
fino a qualche tempo fa, ogniqualvolta si parlava
di riforme radicali in questa imposta, vi era una
giusta e facile risposta da dare. Si diceva: v'é una
Commissione d’inchiesta che lavera da qualche
anno ; aspettiamo che essa abbia finifo il compito
suo, ed allora vedremo che cosa si potra fare. E la
risposta era senza dubbio ragionevolissima. Dal
momento che al letto dell’ammaslato si era radu-
nato un cosi dotto e numeroso nucleo di consulenti,
era naturale di aspettare che il consulto fosse dato.
Ma oggi questa ragione non c'é pit. Mercé V'abile
mano dell’onorevole Corbetta, la Commissione d’in-
chiesta ha dato alla luce il suo parto; oggi dunque
non ¢'@ pitt questa ragione da opporre; oggi sap-
piamo, o almeno dovremmo sapere, che cosa vi sia
da fare intorno a questa imposta.

Non tema la Camera che io voglia valermi del-
T’onore che ho di parlare, per farle subire I'esposi-
zione di un qualche mio progetto di riformsa della
imposta di ricchezza mobile, & lungi da me queste
intendimento ; intendo soltanto dimostrare che la
imposta non cammina, che essa ha dei gravi vizi
che debbono essere corretti.

Se Pimposta di ricchezza mobile desse tutto quel
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prodotto che ragionevolmente se ne pud aspettars;
se questa imposta, che & la vera imposta dei ricchi,
perché tende a colpire la ricchezza vera, fosse da
tuttl & ragion di giustizia pagata, noi, credo,
avremmo potuto risparmiare di aggravar la mano
sul poveri col macinato e con altre simili tasse. E
quan':io ieri io sentiva con eloquenti parole lamen-
tare { danni e gli aggravi del macinato, io diceva
fra. me stesso : questi signori possono anche avere
ragione; ¢, ad ogni modo, senza dubbio, una cosa
ottima, una cosa utilissima quella di preoccuparsi
che una simile imposta- sia equamente distribuita.
Ma, a mio credere, vi & anche un altro compito non
meno utile, sebhene forse un pochettino pii incre-
Bc10s0, ed & quello di preoccuparsi perché quelle
Imposte che colpiscono realmente la ricchezza vera,
che colpiscono i ricchi, sieno dai ricchi pagate.

Io, con tutta quella cura, con tutto quello studio

e * « ys
che un cosi importante documento richiedeva, ho

esaminata la relazione della Commissione d’inchie-
sta, vi ho trovato una grandissima copia di saggie
Osservazioni, e soprattutto un grandissimo numero
di dati che fanno onore alla Commissione che li
ba ordinati, e forse pitt ancora allamministrazione
¢he compi il non facile e non piceolo lavoro di pre-
pararli. Ma, devo dirlo francamente? Quando io mi
fui al fine della lettura della relazione della Com-
missione, io mi sono trovato un poco disilluso.

10 mi era immaginato di trovare nel lavoro della
Commissione una diagnosi completa, perfetta, pre-
cisa, per quanto & possibile in cose simili, dei mali
che affliggono 1'imposta di ricchezza mobile con le
corrispondenti indicazioni dei rimedi che vi si pos-
sono applicare. Ma devo dire francamente che tutto
¢io non ’ho trovato. Io non intendo di fare il me-
nomo appunto alla Commissione d’inchiesta. Lungi
ds ¢i0; non ne ho né il diritto né Pauteritd. Esprimo
unicamente una mia impressione,

Lsa Commissione d’inchiesta non ha creduto suo
mandato di esaminare se in luogo del sistema di
tagsazione diretta della rendita si dovesse tornare
8 qualcuno di quegli altri sistema di tasse sinfoma-
tiche che esistevano in altre parti del regno, che
esistono ancora attualmente in Irancia. Non ha
creduto compito suo neppure di esaminare se nel
campo stesso di un’imposta diretta sulla rendita vi
fosse un qualche altvo meccanismo da sostituire al
meccanismo che attuslmente funziona. Essa si li-
mitd é dichiard di volersi limitare allo studio della
wisura dell’imposta e dei modi e metodi della sua
applicazione.

E certo anchein questi, sebbene piu limitati con-
fini, 1a Commissione d’inchiesta avrebbe potuto fare
delle concludentissime proposte, ma mi pare che

624

essa, dopo avere esposti molti fatti, dopo averli
esaminati, si sia quasi trovata spaventats dell’opera
sus, @ non si sia sentito Panimo di venirea qualche
conclusione precisa.

Ad ogni modo perd & lungi da me Videa di dire
che il lavoro della Commissione non sia grande-
mente utile. Coll’sutoritd che essa meritamonte
gade, la Commissione & venuta a stabilire delle ve-
ritd che gid si cenoscevano, ma che avevano biso-
gno di essere meglio affermate.

Una prima veritd che la Commissione d'inchiesta
8 venuta a stabilire, & che limposta di ricchezza
mobile, se non & in regresso, & pressochd stazio-
naria; e alcune cifre che io ho desunte dal dotto
lavoro dell’oncrevole Corbetta varranno g dimo-
strarlo.

Nel 1865, vale a dire sei mesi dopo che I'imposta
fu impiantata, si avevano per 'imposta di ricchezza
mobile 1,304,000 contribuenti, con un reddito im-
ponibile di 983 milioni. Nel 1869, comprese natu-
ralments le provincie venete, che nel 1865 non fa-
cevano parte del regno, abbiamo 773,000 con-
tribuenti, con un reddito di 573 milioni.

I vero che tra il primo e il secondo di questi pe-
riodi & successo un fatto legislativo assai impor-
tante, quello ciod col quale si venne a colpire con
ritenuta una parte di quei redditi che prima dove-
vano essere tassati per denunzia. Ma I'abile e pra-
tico relatore della Commissione ha gaputo valutare
questo fatto per quanto valeva ed ha detto che va-
leva poco a dimostrare che Vimposta fosse progre-
dita ; perocché (e ¢io6 & cosa notoria), nel 1865 di
quei redditi che furono poi tassati per via di rite-
tenuta nei ruoli ve ne erano punti o pochi; per
cui tutta la differenza che ¢’e tra i 983 milioni del
1865 e i 573 niilioni del 1869 va a scapito dell’im-
posta e vale a dimostrare che essa non progredi-
sce. Del resto, se anche si volesse tener conto dei
redditi che sono soggetti ad imposta per via di ri-
tenuta, ed accumulare questi redditi con quelli che
sono seggetti ad imposta per via di dichiarazione,
non si verrebbe a risultati guari pid brillanti, Aj
983 milioni del 1865 aggiungiamo i 138 o 140 mi-
lioni che avrebbero potuto dare le provincie veneta
ge fossero state unite all’Italia, ed abbiamo pel 1865
tn reddito di 1,123 milioni.

Che cosa troviamo nel 1871 ?

Caleolando tutti i redditi soggetti & tassa per via
di dichiarazione, e per via di ritenuta, abbiamo ua
complesso di redditi che sale a 1,096 milioni; ab-
biamo quindi tra il 1865 ed il 1871 un minore red-
dito & danno di quest’ultimo apno di 27 milioni,
laddove evidentemente avremmo dovato avere 50 a
60 milioni di aumento.
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N& mancane altri da$i per mostrare quanto lon-
tani dal’a vcriié siem i redéiti che si trovano in-
dm, ruoli (iel 1872 ia. rendata medza per ogni abi-
tante non & che di lire 20 62 ; ¢ su 100 abitanti non
abbismo neppure due contribuenti e mezzo, perché
la wedin non va che a 2 36, Queste sono cifre ab-
bastanze eloguenti per mostrare a che punto
sizio.

Potrei citarne ben altre, se volessi seguire I'onc-
revols relatore nell’esame delle cifre dei redditi che
rigusrdano le singole specie di contribuenti. Ma
poichd sono cifrs chs stanno nelle mani di futti, non
i permetterd i fare sltve citazioni. Mi basterd di
averli segnalati.

Ma non & solo Vesiguitd della rendita comples-
siva soggetta allimposta che & da lamentare: si
ancora la disuguaglianza, le ingiustizie che si mani-
festano tra yna provincia e Paltra, tra Vuno e al-
tro paese.

Secondo i rucki del 1872 ci sono prcvmcxe intere
dove non vi & nd un avvoeato né un procuratore
che sia fassaio per un reddito superxore 8 lirs mille,
vi banno 19 provincle dove non vi ha un metaio
che, secondo i registel dellimposta, abbia guada-
gusto miile lire, vi sono 25 provincie dove non vi
ba aleun medico che guadagni tale somma; vi sono
17 proviccie in cul non vi sonc architetti nd inge-
gnexi chs paghine Uunposta sopraun reddito mag-
gicre di live mille. B peggio sarebbe a dirsi, se
10 volessi geonders all’esams dei redditi che stanno
neila categoris B, che rappresenta Vindustris ed il
commercio, meutre le cifre ora citate riguarduno i
soli redditi di categoria €.

B vero che qualchs miglioramento da due anai
& quista parte si & avulo. EQ io mi associo di
buon grato alla Commissione d'inchiesta ed al suo
relatore, quendo di cio ¢ lode all’ ammivistra-

zione, Jo sono persusso che questi miglicramenti
gouo dovuti in grandissima parte al lavoro indefesso,
alla buons volontd ed siWabilia dell’amminisira-
zione diretfs da quell’abiliesimo fuszionario che &
il diretbore g5
hnaw, sec@n:io i

srale delle imposts diretie
smtz puhbl,mm da Ri’r@mmm-
wa er 11 i873, {ra ruoli

3 .Z del “872; pwr 11 1874_; bempre tm rush prin-
ipali ¢ suppletivi, troviamo 629 milioni, e cosl un
altro piccols auments,

Un miglioramanto io non lo nego; sono lielo anzi
i arlo, vigs ma vi 8 i are pﬂro ung

i del 1873 ¢ 7
o ancers vagls

or ora ricor-

ati dalle Com- |

missioni; sono i redditi quali vengono dalle iseri-
zioni degli agenti. Quando avremo 1 dati definitivi,
i redditi ciod guali furono dalle Commissioni sta-
biliti, probabilmente una qualche diminuvzione
quelle cifre subiranno. Ad ogni medo un migliora-
mento ¢, e merita di essere notato. Ma siamo perd
ancora melto lontani dal miliardo e pilt che si era
ottenuto nel 1865, quando Pimposta funzionava
sotto la sferza del contingente, coll’aiuto dei co-
muni; e siamo poi piu lungi ancora dalla realta
delle cose,

1631 milioni di reddito complessivo del 1873
stanno per 243 milioni in categoria A.

Or bene, secondo i dati pubblicati dalla direzione
generale del demanio, relativi a tutto il dicembre
1873, il debito ipotecaric frutiifero e le rendite ca-
pitalizzate inscritte salgono ad una cifra tale che si
puo calcolare per essa un reddito dai 340 ai 350
milioni. Questa & tuttas roba che dovrebbe essere
nella categoria A, insieme con tutto quell’ammasso
di capitali fruttiferi che non entrano in aleun modo
nei registel ipotecari, e che certo non & facile valu-
tare 2 guanto ammentino. Invece abbiamo in tutto
e par tubto 248 milioni.

E come si éividono questi 243 milioni? Su 388
mila contribuenti della categoria 4 ne troviamo
315,000 che non hanno un reddito superisre slle
lire 400. Appena 3000 coniribuenti della categoria
A, in tutto il regno, figurano con un reddifo di live
5000 o pil.

Nei 621 milioni di reddito del 1873 vi sono 269
milioni di categoria B, ciod di redditi industriali e
commerciall, ma questi 269 wilioni sono per due
quinti rappresentati dai redditi delle societd e dei
cerpi morali, i qusli, avendo un bilancio pubblico,
naturalmente non possono sfuggire fscilmente im-
posta. Cosa rimane per rappresentare tutto guell’s-

no:me movimento &'affari e di cose euil danno luogo
le industrie e 1 commerei 41 tatti i privati ? Rimaun-
gono 163 milioni. id anche questi redditi come si
dividono ? Su 229,000 contribuenti ne abbiamo 83
mila con un reddito che non supera ls lire 400, ne
abbiamo 86,000 con un reddito da 401 a 500 lire,
ne abbiamo 30,000 con un reddite da 501 a 600
lire, ¢ in tutta la cufegoria degli industriai e com-
mercianti non abbiamo che 4000 confribuenti con
un reddite supericre alle 5000 lire. Dungue anche
qui & evidenta che i grossi redditi sfuggono, ¢ gue-
sta tassa, che & destinate a colpirs la ricchezza, se
colpisce gualchedune, finisce par colpive i meno ah-
bienti.

Elersenti di simile natura i trovano in wo altrp
documento oltra alla relazicne richiesta, e civd
nella relazions che fu pubblicats dalla direzioue ge-
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nerals dells imposte dirette come prosmio alla pub-
blicazione dei risultati dei rucli del 1874. In questa
rolazicns si trova che su 639 mila contribuenti del
1874, figoravano soli 48 mila con un reddito di
lire 1000; 21 mila con un reddito di lire 2000;
8 mila con un reddito di lire 5000 o pil. In totale
non vi erano fra tutti che 78 mila contribuenti che
figurassero con un reddito superiore a lire mille.

Tutto il resto sono quote di redditi inferiori a

Yire 1000. Cid dimostra ad evidenza che Vimposts
non camming bene, che 1 grossi redditi sfuggono,
e che il peso cade sui piecoli redditi.

Ed in questa seconda osservazione, ossia nel
fatto del cadere l'imposta sui piceoli redditi, sta,
secondo me, uns dells ragioni per cui le guote ine-
sizibili #1 trovano in gran massa in gquests imposta.
Tigli & che guando si tratta di quote di piccola im-
portanza, spesso Pesattore si trova di fronte non a
chi non vuole, ms & chi non pud pagare.

Nella stessa pubblicazione delia direzions gene-
rale delle imposts dirette, sono indieate le medie
massime e minime delle varie specie dei redditi. Ci
sono delle disparita enormi tra provineia e provia-
cia, ma in sostanza non ¢'d in futto il regno una
media massima che rappresenti ¢i6 che ragionevol-
mente & necessario per vivere a qualunque indivi
duo. E notisi che trattasi del complesso dei redditi,
ed in questo complesso sono caleolati anche i red-
diti dei grandi istituti. Se facessimo le medie uni-
camente sul redditi dichiarati dai privati, frove-
remsmo cifre ridicole.

In verita, per me quando mi trovo di fronte a ri-
sultzti ed a cifre di gquesta specie, io mi domando a
che giovano la platoniche lamentazioni che sivanno
i tanto in tanto facendo sugli aggravi che al po-
vero derivano dal dazis-consumo, dal macinato e
simili, Non si farebbe opera assai pilt efficace so seria-
mente ci ponessimo a migliorare questa imposta di
ricchezza mobile, che &, come gia digsi, la vera im-
posta dei riechi, e che ci puo liberare dalla neces-
sitd di aggravare la mano sui poveri?

E voti la Camera che per ottenere i cosi limitati
risultati, che sonc venuto scmmariaments accen-
nando, si tengono in movimento nientemeno che se-
dici milg individai impiegati in commissioni comu-
nali o provinciali a farla da giudici, e si diede lucgo
nel 1873, a caleclars sclo sino a tutto agosto, a
nientemeno che a 140 mila reclami di prima istanza,
38 mila di saconda ; nel 1874 2 118 mila reclami di
prims istanza, 32 mila di seconds, senza calcolare i
raclami della Commissione centrals, e senza calcolare
leliti davanti ai tribunali, intorno alle quali non so
il perch2 la Commissione d’inchiesta non abbia cre-

duto opportuno fare qualchs indagine, mentre era
argomento pur tanto opportuno al suo studio.

Io non ho alla manoc nessun dato per indicare 4
quale numero ascsndano queste liti, msa crede di

: poter affermare che esse ascendono ad una cifra

enorie,

In verita, di fronte a tutto quasto bisogna dire
che imposta di ricchezza mobile & quella cha d3 il
maggior da fare al povero contribuente, menfre in
gostanza d& relativaments il minor prodotto all’e-
rario dello Stato.

Perd, si dies, & un’imposta di grandissima consi-
derazione, & la massima fonte di reddito che abbia
Verario; si tratta di 172 milisni. B una cifra degua
di riguardo. Ed & verc. Ma badismo un momento ;
questi 172 milioni di prodotio rappresentano, non
un’imposta, ma, parli=moci chisro, ne rappresen~
tsno due, I'imposta per ritenuta e 'imposta per via
di dichiarazione. Si pud dare slle cose il nome che
ei vuole, ma, francamente, badando alla sostanza,
Vimposta di ritenuta, che non ammette pilt detra-
zione 6o di dehiti né di spese, che nen ka pid ri-
guardo alle persone, ma cade in mode resle sulle
cose, quanto al debito pubblico & il pagamento dj
un minore interesse, e quanto agl stipendi degli
impiegati & una riduzione di essi.

Poiché ho accennato alla ritenuta svgli stipendi
deglimpiegati, permsifs la Camera che io faccia
uns brevissima digressione per esprimers un’antica
mia meraviglis, la meraviglia, ciod, come quesia
imposta di ritenuta sugli siipendi deglimpiegati
zbbia potuto mantenersi finora, el sbbia potuto
mantenersi di fronte alla necessitd di sumentare lo
stipendio degl'impiegati proclamata dal Governo,
di fronte ad un progetio di legge presentato daesso

or aumentare questi stipendi. 8z la Camera qusals
risultato ne visnz da questo? L’unico risultats &
quello di dare luogo ad una faticosa ed inutile serit-
turazione contabile. In grazia principalmenie alla
ritenuta, la liquidazione mensile degli stipendi
degl'impiegati non & la faccenda meno imbaraz-
zaute e laboriosa cui debbs attendere lamministra-
zione. '

Per ognuno degli 80,000 o 90,000 impiegati che
vi sono, si deve ogni mese, per liquidare loro lo sti~
pendio, compilare uno stato simile sl modello che
ho sott’occhi, @ composto niente weno che di 14
colonne. In eszo si comincia dallo stabilire per cia-
scun impiegato lo stipendic del mese, poniamo, di
lire 100, poi si sottrae la ritenuta por la pensione,
poi quella per la ricchezza mobile, quindi vi si ag-
giunge Pindennita d’alloggio, e da questa &i sotirae
la ritenuta, poiché aunche sull’indeunitsy d’alloggio
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fu stabilita la ritenata, e finalmente si arriva a tro-
vare qual é lo stipendio netto da pagarsi.

Vede quindi la Camera che razza di tela di Pene-
lope debbono le varie amministrazioni ricominciare
ad ogni mese per arrivare al 27 colla liquidazione
dello stipendio da pagarsi a ciascun impiegato. Non
€ poco numeroso il personale che é esclusivamente
occupato in tale lavoro. E tutto questo, con quale
scopo ? Con quale risultato? E tutto questo per
darsi il piacere di iscrivere 8 o 10 milioni di piii nel
provento delle imposte dirette, mentre, d’altra
parte, il ministro chiede al Parlamento di iscrivere
g carico del Tesoro 8 o 9 milioni di pill per miglio-
rara lo stipendio degli impiegati.

Io comprendevo la ragionevolezza dell’imposta di
ricchezza mobile anche sugli stipendi quando, come
nell’epoca del primo impianto, si trattava di una
vera imposta generale su tutti indistintamente i
redditi per via di dichiarazione. Siccome gli sti-
pendi sono per chi li percepisce veri e propri redditi
professionali come qualunque altro, era ragionevole
che anche per gli stipendi vi fosse I'obbligo della
dichiarazione, e quindi dell’imposta. Ma, dal mo-
mento che avete fatto questa gravissima distinzione,
per cui taluni redditi li tassate con una tassa reale,
indipendente da gualsiasi considerazione soggettiva,
da qualsiasi rignardo alle persone, ed in tale cate-
goria di redditi avete posti gli stipendi, la tassa che
viene a cadere su di essi, non badando ai nomi, ma
alla sostanza delle cose, non & altro che una vera
riduzione degli stipendi stessi; riduzione che & in
aperta contraddizione con la domanda di aumento
di stipendi, ossia di miglioramento della condizione
degli impiegati, presentata dal Governo.

Ma, lasciando Pimposta per ritenuta e tornando,

per brevi momenti all'imposta per ruolo, io noto

che se dai 90 milioni che tale imposta produce noi
cominciamo & sottrarre le quote inesigibili (io non
ho qui alcun elemento per stabilire con qualche si-

s

curezza a quale cifra possano ammontare, I'onore-

vole ministro delle finsnze ne sa assai pil di me,
'mab credo non sbsgliarmi dicendo che ammontino
ad una cifra assai grave), se, dico,noi cominciamo a
sotirarre le quote inesigibili; e poi, mettiamo in
confron’o la cifra netta che rimane, da una parte
con Pamma, 50 di ricchezza che dovrebbe formare
1a base di quesv. imposta, e da'll’altra coi gravi la-
menti che questa ihj‘nosta‘ suscita su tutta l.a. super-
ficie del regno, in tutte‘}’“‘{ 0 meno le clasm.dgx cit-
tadini, colle ingiustizie cu,” 43 1uogo, cogli imba-
razzi che crea al movimento ejeop?nrl.icq °, ‘1.“019 il
dirlo, col’immoralita che in moly‘#simi cast favo-
risce, 10 non g0 se quella cifra sia tant@ brillante
da rimanerne davvero soddisfatti.

Ad ogni modo che cosa sono 80 od 85 milioni per
un’imposta sulla ricchezza, quando coi sali, col ma-
cinato, col dazio di consumo noi tassiamo di 210
ilioni la miseria ?

Non creda perd 1a Camera che io dopo tutto cio
venga a dire aboliamo la ricchezza mobile ; lungi da
me questo pensiero, io dico semplicemente, rifor-
miamola in quanto & necessario, perchd essa arrivi
al suo scopo, perchd essa colpisca davvero tutta la

- ricchezza che ha in mira di colpire; perchd i grossi
s redditi non sfuggano, e cosi l'erario non sia nella

necessitd di mantenere altre meno giuste, meno ra-
gionevoli imposte o forse crearne delle nuove.

Ma quali sono queste riforme ?

La Commissione dinchiesta ha esposte molte
opinioni, ha ventilato molte proposte; essa ci ha
riassunto Popinione delle Commissioni provinciali,
dei prefetti, degli intendenti, delle Camere di com-
mercio, I'opinione di tutto il mondo, una sola cosa
manca, 8 mio avviso, nel suo lavoro: 'opiniona della
Commissione d’inchiesta.

Dall'insieme perd delle molte sue considerazioni,
a me pare potere rilevare i seguenti concetti. La
Commissione d’inchiesta ritiene che fu errore la
troppo affrettata abolizione del contingente, sistema
ibrido se si vuole, ma che ci avrebbe dato poco a
poco un registro simile al catasto fondiario, che sa-
rebbe stato la migliore base dell’imposta.

Che fu errore la soppressione delle sovrimposte
comunali: con che abbiamo levato a questo tributo
(8 la Commissione che parla) « il natursle suo al-
leato, vogliamo dire la conoscenza locale; cono-
scenza che si manifestava quando ci aveva un di-
retto tornaconto, ma che non si esplica pi in oggi,
o con molts minore intensita, perché la molla del-
P’interesse comunale e provinciale pill non esiste. »

Che fu errore elevare alla cifra del 13,20 1ali-
quota dell'imposta.

« La Commissione (sono sue parole, e prego la.
Camers di notare questa dichiarazione della Cora-
missione che in bocca sua & gravissima) ha potato
convineersi che molte volte il contribwente non
paga solo parché non pud, sevza che siavi in lui
malevolenza o spirito di resistenza, msa sole pere
ché I'imposta del 13 20 & troppo grave pondo in
paragone di un esiguo reddito. »

Pare infine avere la Commissione conchiuso
che fu errore lo stabilire un minimo non impor.ibile
troppo basso, togliendo ad un tempo quolsiasi
graduazione tra P'esenzione assoluta e I'applicazione
dell’aliquota normale,

Molte altre considerazioni, molte altre proposte
e deduzioni potrebbero raccogliersi dal lavoro dellg
Commissione ; ma io mi limito ad accennare queste
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nelle quali, secondo il concetto della Commissione,
- riassumonsi le cause legislative principali per cui
Visposta di ricchezza mobile & nelle condizioni in
cui si trovs, vale a dire non rende ci0 che dovrebbe
rendere.

Ora, quali sono i rimedi? Qui la Commissione &
pilt reticente ancora. Dei rimedi essa non ne ha
esplicitamente proposto alcuno. Ventilo e discusse
wolte opinioni, molte proposte, ma non credette
di presentarne alcuna, come cosa proprig, limitan-
dosi a far conoscere qualche proposta individuale
di teluni dei suoi membri; proposte che certo sono
degne della massima considerazione e di attento
studio.

Io non entrerd nell’esame né di questi né di altri
possibili rimedi, perché, come ho gia dichiarato, non
intendo di far subire alla Camera la penitenza di
sentire ’esposizione di qualche mio progetto.

Io mi sono limitato a constatare che I'imposta
di ricchezza mobile non va, ed ho cercato di rias-
sumerne le cause principali d’ordine legislativo
dalla Commissione d’inchiesta stabilite.

Ed ora mi rivolgo all’onorevole ministro per le fi-
nanze e gli domando: di fronte a questi fatti che la
Commissione d’inchissta ha stabilito; di fronte ai
mali che rispetto all'imposta di ricchezza mobile la-
mentiamo e che sarebbe inutile volere disconoscere,
io gli domando se e quando e comse intende pro-
porre i necessari rimedi.

ORLANDI. Io ho una modesta preghiera a rivol-
gere all’onorevole ministro per le finanze perchd
prenda in seria considerazione il modo serbato nella
provincia di Napoli dagli agenti delle imposte nel-
Paccertare i redditi di ricchezza mobile delle navi
mereantili per I'anno 1876,

Non & gia che P'opera degli agenti abbia reso de-
finitive quell’accertamento; io so che questo com-
pito & devoluto alle Comxmissioni speciali, ed anche
ai tribunali,

Pure il primo passo fatto dagli agenti nello in-
tento di fare accertare i redditi secondo i loro desi-
derii, ha operato coms una minaceia sullaindustria
navsle, e le daplorevoli consegnenze che ne sono de-
rivato sono tali che io crederei di mancare al mio
dovere senon le denunziassi alla attenzione del
Governo.

T bene sapere come P'imposta & stata percepita
fino a quesf’anno sui redditi dei bastimenti. -

I bastimenti hanno pagato finora su di un red-
dito netto di lire cinque a tonnellata di registro,
Questo reddito fu stabilito in seguito & molte e lunge
qnestioni ed in seguito, credo, ad un accordo preso
fra le agenzie e lo Commissioni le quali tennero
cnto della ristrettezza dei mercati sui qualii no-

stri bastimenti possono fare operazioni commer-
ciali,

La dimocratizzazione - del commercio dell’olio ci
aveva scacciati dagli scali del Nord europeo. La po-
chezza e la disgiunzione dei nostri capitali ¢’impe-
diva il costruire grandi navi, e tali da permetterci
i traffici del Sud America e delle Indie. La naviga-
zione a vapore ci aveva fatto una grandissima con-
correnza su tutti 1 porti. Il gran cabotaggio greco
ed austriaco ci aveva completamente scacciati dagli
scali dell’Oriente. A noi non rimanevano che i soli
porti dell’America del nord. E questi stessi mer-
cati, i quali negli anni precedenti ci avevano dati
tali risultati da renderci possibile non solo il paga-
mento dell’imposta, e delle spese, ma ancora il
mettere in serbo qualche risparmio, in questo anno
corrente, pel basso prezzo dei cereali, non ci hanno
dato di che pagare le spese del traffico.

Egli & certo che da un nolo di nove scellini per
quarter, al quale eravamo giunti negli anni passati,
siamo discesi nell’ultimo mese di agosto appena a
cinque scellini e sei denari nominali. Il che vuol
dire che i nostri bastimenti mercantili sono rimasti
qualche volta per un mese o due nei porti dell’A-
merica del nord aspettando 'elemosina di un nolo,
che non hanno trovato.

Ebbene, quando appunto la nostra industria ma-
rinaresca si trovava in un periodo di crisi cosi
grave, a Napoli si & pensato a procedere, secondo
legge, all’accertamento dei nuovi redditi pel 1876,
Senonché nei nuevi accertamenti si sono mutati del
tutto i criteri serbati negli accertamenti degli anni
precedenti,

Badi l'onorevole ministro delle finanze che, se-
condo i dati che io ho esaminati, e che ognuno puo
del pari esaminare, una nave di 500 tonnellate di
registro, di prima classe, in quest’anno ha potuto
avere tutto al pilt un’entrata dilire 43,000, ed ha do-
vuto necessariamente avere un’uscita di lire 56,000,
per modo che si pud asseverare con molta probabi-
litd di avvicinarci al vero, che in generale gli arma-
tori Sorrentini, sopra una nave di 500 tonnellate,
harno dovuto, eccezionalmente per quest’anno, ri-
mettere lire 13,000.

Ebbene, in questo momento appunto, l’agenzia
delle imposte, o meglio l'intendenza delle finanze di
Napoli ha creduto di dovere mutare i criteri diret-
tivi degli accertamenti e stabilirne dei nuovi, ed 3
venuta in questa conclusione, che i bastimenti di -
prima classe dovessero pagare l'imposta sopra un
reddito netto di 14 o 18 lire per tonnellata, se-
condo la capacitd e la classe della nave.

Per vedere a quali risultati conduca veraments
questo nuovo sistema di accertamento, egli & d’uopo
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paragonarlo al sistewa adottate in Gensva, e non
mutato per Paccertamento del 1876. Ebbene, a Ge-
nova Uiiposta si percepisce su queste basi: ogni
tonoellata di un bastimento nuove si valuta a lire
800, e pei primi dieci anni, ed in ogni anno si de-
trae un cinque per cento dal valore di costo, e
quindi, fatta la deduzione, il reddito netto si eleva
in ragione del sei per cento, e su questo reddito si
commisura Vimposta. Per modo che pei primi dieci
anni la media annusle di reddito netto per tonnel-
lata di un bastimento di prima classe di tonnellate
500 in Genova & di lire 13 71, e 1a media del red-
dito imponibile & di lire 10 24,

Volendo procedere al raffronto di questi due si-
stemi, eceo auali sono le conseguenze. A Napoli un
bastimento di 1° classe, di 500 tonneilate, in diect
anoi, suila base di 14 lire a tonnellata, avrebbe ac-
certato un reddito imponibile complessive ¢i lire
52,500 ; o suila base di 18 lire = tonneliata, di lire
67,500 ; mentre che un bastimento di pari tonnel-
laggio e classe in Genova in dieci anni avrebbe ac-
certato un reddito complessive di lire 51,235; o
Vimposta che in Napoli, sulla base di 14 lire a ton-
pellata, sarebbe in dieci anri di lire 6930 e sulla
base di 18 lire, di lire 8900, a Genova sarebbe sul-
tanto di lire 6760. Di tal che, signor ministre, av-
viene questo fenomeno curioso che merc? gii accer-
tamenti dell’agenzia di Napoli, s marineria geno-
vews starebbe & guella sorentina, quando questa &
tassata sulla base di lire 14 a tonnellata di registrs,
come 100 a 102 1/4; enelia ragione di 100 8131 3/4
quando la nostra marina & tassata sulla base del
reddito di lire 18.

Veramente basterebbe accennare questi dati par
trovare inconsistente il procedimento deile agenzie
di jmposte nella provincia di Napoli. I paradossale
e curioso, perché s non volere tener conto dells con-
correnza dei bastimenti stranieri, » non volers tener
conto delia pochezza dei nostri capitali e di tuite
le altre circostanze, cui in privecipio del ivio di-

orso ho avuto Vonore di accennare, 8 dimostrare
quania sia diversa lentitd della marina genovese
dalls sorrentins, bastera osservare queste, che a
Genova gil armabord sono &l bemp
e commercianti. Le storiche tradizioni dei Genovesi
in Orients li pongono in grado ancora oggi di man-
tenera Is Joro relazioni commerciali sulle antiche
basi, Essi col commercio dei cerenli e dalle sementi
POSEeN0 sempre ragsicurare gli armatori e i loro
amici gulle possibili eventualitd dei noli. Sanna pur
troppo che basta eszere genovese per avere un in-
contestato diritto alla preferenza su tutti gli seali
del mave d’Azof, del mar Nero o del Nord Europa.

Sen lieto di riconoscere che questa preferenza &

o abesso urmmaton

rolto meriteta, perch? certzmente se noi avessimo
le storiche e gloricaissime tradizieni della marina
genovese, ora non lamenteremino il risiretfo mer-
cato, e Ventitd minors della nostra marina.

E si badi che sono cosi forti e cosi solide Ie basi
del commercio genovese in Oriente, che es¢0 non sa
neppura temers la concorrenza della maring a va-
pore inglese.

Infatti chi & che non sappia come sucora oggl
Genovesi possono sempre dare un utile impiezo 2l
loro naviglio mercé le sementi o i grani ehe i loo
Banchi o le loro succursali comprano su largn scala
nellinterno Jella Russia.

Come italiane io sono davvero listo di aver po-
tuio constatara questo fatto. Ed io faceic un avgu-
rio, ed & chs la roarineria gensvsae ¢ ln marineria
sorrentina possane un giorno contribuire con pard
efficacia e forzs alla gleria d'Tialia ed alle progpe-
ritd nwim\mp qe non che io non posse’ discono-
geere che oggl vi & wuna grante differenza foa e
condiz:oni dm (i.ue navigli, si ner nnmers che per
portata, o sopratiuiio per forza di capitali ed e-
stensione #i traffichi. Tutti deveno riconoscerlo, I
non riconoscerln sarebbe un errore.

A nui Sorrentini non vesta che il modesto com-
pito di vetturini fra PAmerics d=1 nord e PEnropa,
fra il Meditervanen, o Plnghilierra e I’ America.

Quando ie sono venuto 2 racconiare guesti fatti
alla Camers, non ho velaute certamente deplovare
che a Gorova si paghi treppo pooe. Tott'altre, Io
creds invece che lo mariveria itsliana sia irs
aggravata di tasse rispetto alla marinsris stran
ed in questo sons perfettaments d’aceordo coil
norevole winistro della mariua, i} qmiw, u
relazions, che precede la proposts di aziond
a! Codice di marina meresntila ka dovabo ricino-
gcere questo grave inconveuniente,

B indubitato che M i
miclis tasse cul & 8646
tasgiosisaime rispett
una specie di p"'o*'fe- 4RSI 8 POy '“.1::, ond il nmowv
Codice di marineria mers 'amﬂ@ vorrd, cert :Jments
riparare.

Sranze cosl s cose, 1o e dumands, signor mini-
stro, & egli prudente e ginsto :1 ripetere colpi su
colpx su di un’industria la quale & mala penz pud
lottare contra 1n consorrenza sirasiera, E forza di
solerzia o i sobrietd tant'; naile s ke nsl desi-
derio di guadagni? I egli giusio, & prudente it vom
nire oggi appunto che gquesta indastria volge in wn
periodo di erisi grandissima, pd sumantara Pimpo-
sta oltre misura, poichd & bere rammentare chs dal
redditc netto di lire 5 per tonnelista sistac repen-

tinamente passaii a fira 14 ed a lire 189 51 pud eylf

P00
ers;

1

5o
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imgpunemente, e senza affrontare gravi conseguenze
triglicare o guadruplicare Vimposta dall’oggi al do-
mani?

1 signor ministro dells finanze potrebbe rispon-
dermi che 'imposta di ricchezza mobile ha per base
appunto la variabilitd del reddito. Ed io ne coun-
vengo; ma, allora dimando, perchd gli agenti nel-
Pecesrtare i redditi non =i attengono, oitre che alla
letiera, ancora sllo spirito delin legge? Be egli &
VEro che il redditc presuutivo deli’anno venturo hi-
gugna commisurario al reddito effettivo di questo
anuy, perché lo deduzioni degu agenti song cosl
lontane dalla realitd ?

Io ko avoto Ponove per cingue anni di far parte
dells Commissione provinciale d’appello di Napoli;
ebbene non mi & mai capitato che une solo dei tanti
agenti della provincia di Napoli avesse fatto pro-
posts per diminuire un reddito di ricchezza mobile,
Per contrario a e pare che gli agenti delie imposte
non st prefiggonc che un selo ed veico scope, che é
guello di volere ricercars ad ogni costo un progres-
sive, oentingo, indefinito sumento di reddito,

La comzeguenza dul lavoro degil sgenti delle im-
poste inforno agli accerfamenti dei redditi delie
nustre navi per Vanng 1876, & stata questa, che ia
nostrs indusiris vavale d’un beabto &-cessata; noj,
che in modia avevamo da 15 a 20 bastimenti in co-
struzions sulla costa serrenting, oggi nou me ab-
biamo neppure uno, ad onta che gli avmatori aves-
sexo preso in fitho 1 posti per costrairne. Spaven-
tati dalla minaceia hanno sospeso ogni lavore, ne
voghiono metter mand & nuove custruzioni prima
ebs Vaccertamenio sia definito,

Anziio eredo potere affermare che ancora sul
cantiere di Cosfellsmimare, appena sacranuo varati
i bastimentd ogei ritrovansi in costruzione
avanzate, 8l rinnoveranno gil etessi dauni deplorati
sui cantieri sorrentini. Codesta rosta nslle costru-
ziond navall ¢l pone sulls bragcls 1700 coperal cul
sinmmo impotenii a dare lavoro,

Lie cosa cheio o rﬁfsr:i’ce i sgmb“am :1bb;&stanza

cha

2 ‘e trwi rispovs&enti slla vera con-
dmixza, dig pure un provve-
ézmu ito ¢ ha pp(:.ri} vimedio ai mel che noi lames-
tiame,

io non aummﬂo chie pig riformata suc nng dispn-

gizione i legge ; domaudo solo che sia temperata
Vazicns degli sgenti nellesecnzione delia legge, ©
veggs il ministre se il troppo zelo posto nell’accer-
tare i nszcm redditi non reclami un femperamento

2 tsl csso accolga la wia preghiera
‘aozertumento del 1876, almeno in

vig eccezionale, gli stessi criferi che gervirono per
Paecertamento del 1875,

Questo sarsbbe certamente consentito dagli ar-
matori sorrentini, sia per la speranza di migliori
affari nel 1876, e sl per evitare noie e tempo per-
duto, due tra i peggiori o pit molesti aggravi delle
industrie e del commercio.

CONSIGLIO. Io mi era iscritfo per venire presso a
poce alle stesse conclusioni fatte dall’oncrevole
Piebsno, ciod che la riforma della legge della rie-
chezza mobile & necessaria ed urgente. Dopo perd
{ufto quelio che ha detto Ponorevole Plebans, io
posso risparmiare alla Camera un discorso.

Domanderd solo all’ onorevols ministro se il
giorno in cui si dovrd riformare la tassa di ric-
chezza mobile sta per venire, o 8¢ dovremo aspet-
tarlo ancera a lungo. Pave a me cosa inutile ritor-
nare sulle accuse che si sono fatts conbro questa
tassa o sulle domeande di riforme che si ripetono da
pitt anni. Il Governo stesso hia dovato precccupsr-
sene. Quattro anni or sono Pornerevole Hella aliora
ministro nomind una Commissione per studiare
Pandamento di questa tassa.

L’onorevole Minghesti confermava g questa Com-
missione il mandato, quindi egli pure sentiva ja ne-
cessitd di queste riforme. Ora la Felazione & stata
distribuita e 'onorevole Plebano ne ha fatto un
esame critico. Senza unirmi & lui in tulti i suoi
apprezzamenti, in gran parte giusti, io devo fare uva
riserva per cid che egli ha detto che il lavoro della
Commissione manca di un risultate pratico in una
proposta pratica. A me anzi sembra che le eonclu-
gioni della Commissione risultino chisramente dalla
relszione, ma nen entrerd in questo argomento
perché la Commissione saprd meglio di me difen-
dere Yopera sus. Ripeto che essendo da tutti ed an-
che dal Governo riconosciuta Ia necessitd di proce-
dere alle riforme, domando al ministro se & glunte
il giorno di proporre queste riforme. Per me anzi
le cose sono arrivate a tal punto, che per essere pill
concreto io farei la proposta per invitarlo a pre-
sentare un progetto diriforme per la nuova Ses-
sicne parlamentare,

Non & per imporgli una cosa, che nessuno pit
di lui che si & fatto propugnatore delle riforie, deve
desiderare,

Ma temendo che il ministro delle finanze, tenendo
conto deil’opinione dei suci dipendenti che le ri-
forime devono portare una diminuzione di entrata,
non volesse assumere questa responsabilitd, jo fo la
proposta che sarebbe un eccitamento da parte della
(amera perchd senza timore venisse alla Camera
subiio con un progetto di legge di riforme.

Io nen credo che ayremo grande dimisuziene di



| Atti Parlamentari

= 4860 =

Camera dei Deputati

SESSIONE DEL 1874-75 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 2 DICEMBRE 1875

entrata per questo importante reddito, ma devo
preoccuparmi della situazione di un ministro delle
finanze, e quindi solo per questo credo di far mia
Viniziativa per domandare la presentazione di uzn
progetto di legge di riforma per la ricchezza mo-
bile per il principio della nuova Sessione.

PIERANTONL. L’cnorevole ministro delle finanze
ricordera che nella seduta straordinaria del giorno
14 giugno 1874, io chiesi di interrogarlo sopra la
ragione per cui il corpo dei cardinali non pagava ls
tassa di ricchezza mobile sopra gli assegni ponti-
fici ed ecclesiastici.

L’onorevole ministro, che in quei giorni melto
si agitava con cpera e la parola per salvare la
legge dei provvedimenti eccezionali di pubblica si-
curezza, credette che io volessi proporre una inter-
pellanza, ed appoggiandosi ad un articolo del rego-
lamento che concede ai ministri il diritto di dichia-
rare entro 24 ore se accettino oppur no Ilinterpei-
lanza, mi rispose che I’indomani mi avrebbe dichia-
rato se il Ministero la accettava oppur la respin-
geva,

Lsercitava in quel giorno V'ufficio di presidente
Ponorevole Restelli, il q uale non mi diede tempo di
chiarire come io non intiendessi di fare una inter-
pellanza, ma una semp'lice interrogazione, e sen-
Z'altre sciolse la seduta. '

Dopo due giorni io richia) nai 'onorevele ministro
delle finanze sopra 'equivoc o in cui col presidente
era caduto, ed egli, con la. g entilezza solita ad usare
ve'rso i suoi avversari politicd, mwi dichiaro che era
pi routo a rispondere quamlo io volessi.

Non credetti allora d’impegnare la Camsera in
wng discussione delicatissima, mentre erano ar-
(e nti le passioni e difficilivsima si appalesava la po-
1 sizione parlamentare.

La mia interrogazione a pxia proposta fu percid
. tinviata.

Oggi la ripropongo nella sua sede naturale, ciog
-nella discussione del bilancio per 1’entrata del 1876
o la estendo anche alla esenzione dalla tassa di ric-
chezzs mobile tollerata & favore di tutti gli altri
stipendiati del Vaticano.

Non tema la Camera che io voglia sollevare una
questione politica. Certamente Paspefto politico
della questione & evidentissimo, nd io potrei occul-
tarlo. Esso persuaderd i miei egregi colleghi ad

ascoltarmi con benevolenza maggiore dell’'usato, in.

grazia della gravezza della questione, la quale si
rannoda a tutte le dimostrazioni fatte dall’onore-
vole: mio amico Englen, dall’onorevole Plebano ed
altri oratori, per conchiudere che la tassa di ric-
chezza mobile ha bisogno di una pitt equa riparti-
zime ¢ di un migliore accertamento. Ieri si spazio

nel campo delle future riforme, oggi con rigore di
logica potrd dimostrare come il Ministero colla sua
tolleranza ha creato da cinque anni un privilegio
non ammesso dalle leggi per tutta una casta ne-
mica della patria, privilegio che non esiste nel di-
ritto pubblico del regno, dimodochs fu gravemente
offeso il principio della uguaglianza dei citfadini
nel pagare le tasse secondo i propri averi. Princi-
pio che ieri I'onorevole Minghetti chismava erre-
neaments un ideale, mentre & desso un diritho del
cittadino ed un dovere del Governo, benché io ri-
conosca le difficoltd finanziarie per ottenere che
tutti i contribuenti paghino veramente in ragivne
dei loro averi.

Non vi ha dubbio che lalegge del 14 luglic
1864 obblighi senza distinzione qualsiasi straniero
residente nel regno e qualsiasi cittadino a pagare
la tassa di ricchezza mobile. Nessuno pofrd negare
il significato giuridico e grammaticale dell’articolo
quinto della legge, ove 8 detto : « Ogni individuo od
ente mozrale sia delle Stato che straniero & tenuto
a pagare 'imposta sui redditi della ricchezza ro-
bile che ha nello Stato. »

Secondo questa sanzione legislativa, la sola con-
dizione per soggiacere all’onere della fassa, & que-
sta: che lo straniere, o il cittadino riscuota in
Italia, nello Stato, il reddito di ricchezza mobile.

La Giunta municipale di Roma dimentico I’osser-
vanza di questo comando del legislatore e nel primo
periodo dell’applicazione delle leggi d’imposta non
iscrisse nei ruoli dei contribuenti di Roiea i cardi-
nali, e tutti gli altri stipendiati del Vaticano i guali
pur vivono sotto l'egida delle leggi e della liberta
italiana, che sarebbero sempra pronti & combattere
e distruggere.

Questa negligenza della Giunta municipale do-
veva essere ripress e corretta dagli sgenti della £i-
nanza che erano al'ors sotto Ialta direzione dell’o-
norevole Sella, uomo dal carattere forte e di maci-
gno come le roccie alpine che egli dottamente
“gtudio.

Passarono tre anni senza che gli agenti di finsnza
8i fossero fatti vivi. Altro era il loro procedere con
tutti gli altri cittadini e dimoranti nel regno. Sola-
mente nell’anno scorso un ispettors del demanio, ge
le mie informazioni sono esatte, ruppa il sonno del-
'amministrazione, e domandod che i cardinali e tutti
gli stipendiati del Vaticano fossero iscritti nei ruoli
di ricchezza mobile.

La Giunta comunale di sindacato, che rivede I’a-
perato dell’agente delle finanze, riconobbe la giusta
domanda, fondata socpra le pit aperte sanzioni le-

- gislative.

Contro questa giusta decisione moltissimi tra i
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porporati, e laici, e chieriel che vivono all’ombra

del Vaticane, si appellarono alls Commisziene pro~

vinciale sostenendo che non dovesssro pagare la
tas=a di vicchezza mobile,

Signori! Io nen intendo di fare rimprovero ai
cardinali e a guella turba di ribelli che non vuole
riconoscere lo Stato italiano né le leggi italiane, sps-
cialmente in materia d’imposta. Io non difendo, nd
scuso i frodatori delle imposte, F troppo presumere
dalla natura umana che sacrifichi si buona parte di
cio che si & acquistato con sudere e rischio per ver-
sarlo nelle cassa dello Stato. In questa materia
sorge un graade contrasio tra il dovere ed il pa-
triottismo dall’un canto e l'interasse privato dall’al-
tro. Né noi siamo piu rel degli stranieri.

Per esempio, in Inghilterra, dove Paliquota del-
Vimposta deil’income tax & tanto bassa che dal 2 e
mezzo per cento, in casi eccezionali, giunge sino al 3
od al 5 per cento, i coramissari del Tesoro calcoiano
che un quarto della rendita & frodato dai contri-
buenii. Himmagini quel che deve succedere in Ita-
lia, ove Paliquota della tassa raggiunge la cifra inau_
dita del 13 20 per cento. N2 debbo disconoscare la
tradizionale ostinatezza del clero cattolics a propu-
goare come una immunita di diritto divino la esen-
zione dal pagamento delle tasse allo Stato. Fuorj
dell'Inghilterra, ove Edoardo I costrinse la prina
volta il clero a pagare le imposte, in Francia e negli
aliri paesi cattolici, il clero fece vivissime e conti-
nue rimostranze per ottenere dal Governo la riso-
gnizione del prefeso privi'egio di esenzione.

Mi basta ricordare la cinica risposta dell’arcive-
scovo ¢i Sens al cardinale di Richelieu quando
questi chiedeva &l clero sei milioni per provvedere
alle strettezze della pubblica finanza : « che il mini-
stro non poteva ignorare esservi in Francia un’an-

tica abitudine, per cui la nobiltd pagava il suo tri-

buto alls patria col sangue, il popolo col danaro, il
clero con la preghiera. »

Sarebbe inutile che io mi diffondessi a ricordare
all’onorevole ministro per la finanza, maestro di
coloro che sanno nella scienza economica, le grandi
loite presso gli Stati Generali tra i sovrani ed il
clero di Francia resistente alle idee di eguaglianza,
e solo disposto a considerare le imposte come do-
nativi spontanei e straordinari in favore delle stra-
ordinarie ristrettezze economiche di quei re che
essi consideravano gli eletts del Signore.

S’intende che preti, cardinali, diaconi e chierici
provvedono ai lore affari ed ai lorp interessi, quando
cercand di non pagare.

Bissimo io invece la Commissione provinciale di
appello che 0sd accogliere lo insane pratese, per le

626

quali costoro propugnareno il privilegio dalla som-
ministrazione della tagsa.

Costoro ebbero il ceraggio & sostenere che erano
gli stipendiati di un sovrapo stramniero, vivents
sopra zella- di terreno italiano, ove non impera-
vano le nostre leggi nazionali. Queste sono le ar-
dimentoss pretese sui cui fondarono i loro reclami,
se le mis informazioni, non attinte a fonti ufficiali,
sono esatte.

Né Is leggi d’imposta, né la legge delle guaren-
tigie politiche apprestano una qualunque lieve cre-
dibilitd a queste cavillazioni.

Nella legge dell’imposta sulla ricchezza mobile il
beneficio della estraterritorialitd per Varticolo 7,
se male non ricordo, & concesso goltanto agli agenti
diplowatici delle nazioni straniere, ed agli agenti
consolari non regnicoli, purch2 non esereitino nello
Stato un commercio od un’industria, salve la reci-
procitd di trattamento negli Stati dai quali dipen-
dono e salvo le speciali convenzioni consolari. Que-
sto articolo mon gioverebbs sllo res voglie cle-
ricali.

. La legge sopra le guarentigie pontificali non con-
tiene naé il principio della estraterritorialita del Va-
ticano, nd la qualitd di sovrano straniero per il
Papa. -

Questi dus privilegi sono un’arbifraria invenzione
dei reclamanti, ed & grave cosa che siano statiprocla-
mati dalla Commissione provineiale di appello, che,
per il suo modo di formazicne, &in balia del Go-
verno, e xon libera il Ministero dal rispondere degli
atti arbitrari che eompie. Imperocché la & compo-
sta, se mal non mi appongo, di cinque membri: uno
eletto dal Consiglio provinciale, uno dalla Camera
di commercio, due membri dalla direzione generale
della tasse ed il quinto membro, che & presidente,
& il prefetto. Talche la maggiorsnza governativa &
formata da tre voti contro due, che rappresentano
Velemento elettivo.

Mi sara facile dimostrare con brevi richiami alla
legge sulle guarentigie papali ed alla sua discus-
sione che la estraterritorialitd non fu applicata al
Vaticano, e che percio il Papa non pud considerarsi
come un sovrano, che fuori dello Stato italiano
abbia impiegati e persone al suo stipendio. Io non
ho Ia responsabilitd innanzi al paese o la storia di
aver votato quella legze, che da privato cittadino
energicamente oppugnai. Ben ricordo perd che in
quel tempo erano disparatissime le opinioni solle-
vate tra i pubblicisti e nel Pariamento sulla classi-
ficazione dells prerogative e degli attributi che ri-
guardavano il capo della Chiesa di Roma. L’onore-
vole Visconti-Venosta pretendeva di riconoscers il
Papa come un enfe internazionale, non soggetto a
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nessuna giurisdizione della terra, pusto tra nazione
e nazione, senza appartenere ad alcuna, quasi so-
speso tra il cielo e la terra, come il sepolero di
Maometto.

L’onorevole Berti parlava di una sovranita papa-
lina sui generds, Altri dicevano di voler conservare
al Papa qualche cosa che ricordasse ancora Vantics
sovranitdy temporale prima goduta. L’ onorevole
Pisanelli affermava inesattamente che il Papa do-
vesse andor esente da tntte le lexgi e giurisdizioni
civili dello Stato.

.La nazione e la sua reppresentanza vollere in-
violati 1 plebisciti ¢ 'unitd nazionale, estinto ogni
vestigio della potestd temporale dei papi, una sola
la sovrapitd politica sul territorio itsliano. 11 Par-
lamento volle concedere unicamente al Papa lie-
violabilitd personale, la piens irresponsabilitd pe-
nale, ed inoltre una larga assimilazione esteviore
al veri sovrani per tutte le onorificenze, le pre-
minenze o testimonianze di ossequio ufficiale. Con-
cedetemi la frase: il Papa & un sovrano onorario,
senza resli e personali prerogative di sovrano re-
gnante. Sopra il Pontefice, come uome privato, fu
riconosciuto Pimpero di tutte quelle leggi che go-
vernano, per ragions di nazionalita, la sua persona,
i suoi beni ed i suoi atti. B innegabile che egli ri-
mase soggetto alle leggi civili secondo i prineipii
del diritto comune, ciod, ors alle leggzi della pro-
pria nazione, ora a quelle della situazione dei beni
o del luogo della formszione degli atti. Pio IX,
come cittadino italiano, s2 fa un contratto, una do-
nazione, un testamento, lo fa in Roma, con le leggi
italiane. \

Non essendo egli un vero sovrano straniero, non
ha il diritto di dare pensioni derivanti dalla sua so-
vranitd. I eardinali, che vivono in Roma, coloro che
sono sussidisti dal Papa, me ne fanno fede tutti i
giureconsulti che seggono in questa Camera, non
debbono ignorare cha per P'articolo 178 del Codice
penale & punito colla reclusione qualsiasi suddito
dello Stato ifaliano, o regnicolo, che accettasse una
pensione da un Governo straniero senza Pauboriz-
zazione del proprio Goverro.

La Commissione provinciale di appello 0sd acco-
gliere per ragions di esenzione dal psgamento della
tassa un concetto che, se fosse stato vero, sarehbe
stata la flagrante confessione di un resto da repri-
Tnere.
~ Perd, se questa eccezione fosse stata valevole per
i pensionati dal Papa, non poteva reggere per i car-
dinali.

I cardinali (non temete, onorevoli ceolleghi, che
io voglia qui fare dele discussioni di teologia, e
nemmeno della inutile erndizione di storia ecclesia-

stica; Dio me ne guardi) che cosa sono ? Radunati
in collegio costituiscono un Senato elettivo del Pana,
ed in questo caso formano il Conclave; altre volte
si possono raccoglisre a Concilie, come corpo con-
sulente del Papato, per decretare i dogmi, lo regole
e lo discipline ecclesiastiche.

Il corpo dei cardinali non & stafo mai corpo per-
manente, né fu un corpo esclusivamente ecclesia-
stico, perchd sl cardinalato si giungeva per la ma-
gistratura rotale, perla nunziaturs, e perle carrizre
amministrative dello estinto Stato pontificio. La legge
delle guarentigie con articolo 4 dichiard esente da
ogni specie di togsa ed onere governativo, camu-
nale, o pravinciale, la sola dotazions papals isoritta
sul Gran Libro. Con Particolo 8 garenti Ia libsria
personale dei cardipali durante Ja vacanza delia
Sede pontificia e nelle adunanze doi Conelavi e dei
Concilii Ecumenici, La gravosa legge non concede
loro altri vantaggi. Talché i cardingli, o siano stra-
nieri o italiani, che viveno in Romsa e che hanno il
piatto di 4 mila scudi od altzigssegni ecclesiastici,
non possono giuvidicamente andare esenti dslla
tassa di ricchezza mobile, e debbono rispeitars il
diritto comune italiano.

E grave che dal mese di giugno, epocs in cui gi
la Cormmigsione provinciale di sppello aveva si
aspramente offeso il diritto pubblico nazionsale, sino
al presente, I'onorevole ministro delle finanze chs
doveva esgere vigile per la esecuzions delle legai,
non abbia sollecitato la Commissione centrale a
provunziare sul ricdrso a lei preseniafo contro
tanto inginsta decisione. {0 posto, Ponorevoele
Minghetti vorrd dirmi per queli ragioni dal 1871
sino al 1874, non fu sottoposta slla legge comnne
quella parte della popolazions che vive in Vaticano,
ferocemente irreconciliabile con i doveri verso la pa-
tria, per quale regione, non ostante il mio avverti-
mento del mese di luglio, sino ad orala Commissione
centrale non ha pronunziate sul ricorso, ed infine
quali sono i pensieri del Governo su gnesta singola-
rissima questione, che offendo tanta parte deol nostro
diritto pubblico nazionals.

Non eredo che 'onorevole minisivo delle finanz
possa con giustizia negare a me di dover eglirispon-
dere per il tempo che si riferisce all’ammiristra-
zione dell’onoravole Sella. Io sonoignsro dei sotiar-
fugi e delln tattica pariamentare. Nov ho approvato
Ponorevele Corbetta, il quale ha deite poen fa che
il voto di feri ers ispirato da motivo bon divergo
dall’interesse dei contribuenti, E voglin sperars che
nessuno dopo quel voio parld per tatticn elettarsle
e molto meno per tattica regionals, Questo so. di
certo, che, specialmente in materia ’iroposta, Vam-
ministrazione presente & una continuazione dells
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passata, coms i due ministri sono i rampolli di un
solo partite, che non & possibility distinguere, ben-
ché si alterni con poco rispetto delle istituzioni
rappresentative sl governo della pubblica cosa.

Quindi io aspetto risposte categoriche e complete.
Se Ponorevole Minghetti mi dirva di voler aspettare
fa decisione della Commissione centrale per quindi
defrrire la controversia all’autoritd gindiziaria, nel
¢a50 che detta decisions non fosse viparatrice, sin
da ora gli dico che deve rompere ogni indugio, né
permstters pitt oltre temporeg gxamentl da parte del-
Pamministrazione.

Dsl mio canto confido che la Camera compren-
derd il valore delle ragioni per le quali mi decisi a
pariare su questo delicatissitao fema. To noun hs vo-
luto fare soltanto un atts di devere parlamentare,
additando une clusse namerosa di contribuenti che
sinora non pagarono la ricchezza mobile con iscan-
dale e danno comune, ma ho voluto accennare & re-
sistenze clericali, che mettono capo al flagrante si-
stemsa di resistenza da parte del Vaticano contro
le nostre leggi nazionali.

¥ un fatto notorio che il Papa, contro ogni di-
ritto, crea marchssi, haroni e cavalieri, facendo una
illegitiima concorrenza al Ministero in questa
largizione d¢i mondani onori. Non ba guari si 8 sco-
perto che il Papa Dbatté monets con il conio del-
Vanng che volge, usurpasdo le prerogative deila so-

ranitd politica imperante. Mi assigurano alevni a-
wici che persing una fabbrica di tabacchi & tenuta
s dal eupo dei credenti catbolici. B postro comune
dovers, sl terreno del diritto vigente, di combat-
tere la resistenza iliegale del Papate alle leggi pa-
trie e lo stolto e sovversive stieggiarsi all’ufficio di
pretendente a ferrena ristaurazione d'imperio.

Hpero che le visposte 4el Ministero possano es-
sers soddisfacenti, e che egli non disconoseera il
dovercso osssguio dovuto alla giusta e plena ese-
cuziene delle leggi cho regolanc ia vita pubblica ns-
zionale.

CORBAEITA. Io scuo dolents di dover prenders di
nuove in guests tornata lu parola, avvezzs come
song o lungh? silsozi; 108 non posso a meno di farlo
dopo le cose testé detie dail’c*{)revole Plebano.

In veritd, io mi sarel potato astenere dal rispon-
dere alle sue osservazioni sulla relazione della
(m‘sumlsazovw éﬁ nohisste aulla rmuhwzm wmohile,
poichs e qgeiia Commissione avesse un
nie smninstraiivo. Ma dacchs gli

dewima ew camwmta di

mmm b cceduto

modo che la medenims & oggl m‘:antx al suo gm—

dizio, credo mio debito rispondere alcune parole
alle osservazioni che ha portate innanzi Ponorevole
Plebans intorno all’imposta della ricchezza mobile
ed alla relazione Jella Commissione d’inchiesta.

Non creda perd la Gamera che io voglia in oggi
entrare a fondo in cosl vasto campo ; evidentemente
sarebbe ripetore colla mia voce la noia che forse ai
miel colleghi produrrd, quando lo desiderano, la
lettura di cosl grossa relazions.

Per altro Yonorevols deputato Plebans ha pro-
nunziato alcuni giudizi ed sleuni apprezzamenti di
cui debbo scagionare la Commissione che mi ha
fatto Vonore di sleggermi suo relatore.

' Egli ha detto innanzitutéo deile cose molto gen-
tili a mio rigoardo, delle quali lo ringrazio; ma,
per veritd, ne ha dette altre cha meritans agsoluta-
ments quslche risposta un po’ pilt categorica del
semplice ringraziamento.

Ha detto che la Commissione d’inchiesta sugli
andamenti dell’imposta di ricchezza mobile non si
¢ punto incaricata di esaminare se era il caso o no
di portare innanzi un altro sistema, e precisamente
d’iniziarsi nella via delle iraposte cosi dette indi-
ziarie o sintomadiche.

Io ho creduto, nella mia relazione, di esprimere il
mio eoncetto personale contrario alle imposte sin-
tomatiche, ai principii da cui esse derivano, alle
congeguenze alle quali esse danno luogo; ma la
Commissione, coms corpo collettivo, non doveva e
nen pobeva esprimere il suo peasiero su questa
questione, imperocché & ¢io era impedita dalla na-
tura e dai limiti stessi del mandato chs le era stato
affidato.

Infatti i1 decreto reals, col quale fu nosminata
quella Commiseions, dava I'incarico alla stessa pu-
raments e semplicewents di studiare la ricchezza
mobile cosl come essa era nelia nostra legislazione,
per avvisare se e quali rimedi potevano introdursi,
sin in riguardo della sua quotitd, sia in riguarde
del minimo imponibile, sia al rimpetto delle que-
stioni che riguardano, 1o div6 con frase generica,
Yascertamento dell'lmposta.

In secondo luogo, V'onorevele Plebano ba ecom-
mentato una parte della reiazione, e certamente ne
ha commentate una parte moito grave, una parte
moléo dolorosa, quella cloé in cui #i dirostra come
quest’imposta nen abbia avubo ancora quell'incre-
mento che avrd quando la morslita generale del paese
¢ il gentimento degli uffici che in libero paese rap-
presenta un’imposta, sia entrato nella maggior parta
delle classi sociali italiane, Ha letto per questo ri-
guarde molti datl dsvvero svonfortsnti; vi ba datio
che vi suno, per esempio, quattro provincie, in cui,
giusta i ruoli principali nominativi del 1872, non vi
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& nessun avvocato, il cui reddito superi le lire 1000;
vi ha detto che vi sono 19 provincie, in cui nessun
notaio ha un reddito maggiore di lire 1000.

Mi pare che non abbia dette, ma poteva dirlo,
che vi sono venticinque provincie, in cui non vi 8
un medico né un chirurgo, il cui reddito raggiunga
le lire 1000. (Segni di meraviglia) Ed avrebbe in
veritd potuto dire delle cose anche pii gravi; a-
vrebbe potuto osservare, per esempio, come in Ita-
lia, secondo le risultanze di quel ruolo, non vi & un
avvocato, che ufficiaimente abbia un reddito di rie-
chezza mobile maggiore di lire 31,000, ed & solingo
una vera o propria unitd (S ride), e nonvi & un
notsio, il quale abbia un reddito che arrivi a lite
11,000, ed & pure un’unit.

Pero il citare questi fatti, certo dolorosi, quasi
per concludere e per annunciare al paese : « questa
imposta non ha fatto progressi, questa imposta as-
solutamente non risponde alle speranze per cui fu
votata, » francamente mi pare un’ingiustizia ed una
apprezziazione meno esatta. K un’ingiustizia di
fronte all’onorevole Minghesti, il guale ha avato il
coraggio nel 1864 di rilevare una proposta caduta,
e di riproduria alla Camera, & un’apprezziazione
meno esatta, percheé essa, checché si dica, oggi co-
stituisce il capitolo piu grosso del bilancio nostro,
perchd frutta dai 170 ai 171 milioni.

Né a scemare Pimportanza di queste risulfanze
sieno pure ohbiettive, mi paicno efficaci le osserva-
zioni testé fatte dall’onorevole Plebano, il quale é
venuto oggi a menomare l'importanza di questo
tributo con una distinzione che mi riesce proprio
ostica, e ciod che l'imposta esatta per ritenuta &
qualche cosa di diverso dall'imposta sulla ricchezza
mobile esatta per ruoli, & un’altra imposta.

Non so se il ministro delle finanze potrebbe ac-
cettare una simile teorica, la quale fra le altre cose
scuoterebbe il credito italiano, perché 'onorevole
Plebano ricorda meglio di me, come neilo disposi-
zioni contenute neila legge del 1861 che regola il
Gran Libro del debito pubblico italiano, vi sia chia-
ramente ingcritto Yebbligo di non mettere un’impo-
sta speciale sul medesimo ; e che se si & potuto col-
pire coll’imposta di ricchezza mobile anche il con-
solidato, si fu appunto perché si & considerato che
la ritenuta non era che un modo per raggiungere
V'esecuzions della legge, ma Yimposta restava la
stessa, restava quella di ricchezza mobile, ciod una
imposta generale che colpisce tutti i redditi del
paese.

Ls distinzione quindi dell’onorévole Plebano non
vale, a mio credere, a scemare l'importanza del
getto di questa imposta.

Ora dunqus se i ruoli non sono cosi poderosi e

rigogliosi come potrebbero essere, non vi ha perd
ragione per concludere che I'imposta non risponde
alle speranze che si erano fatte sui suoi svolgi-
menti. Dalle condizioni dei nostri ruolj, che io ho
esaminato in un capitolo intitolsto: Il rovescio
della medaglia, appunto contrappcnendolo alle no-
tizie intorno ai suoi predotti dal 1865 in pei, ca-
viamo invecs un insegnamento, e un criterio di tem-
perats giudizio contro certi accertamenti e certi
procedimenti di agenti troppo zelanti che io non
voglio scusare, e che certo nessuno vorra difendere
completamente, ma che trovano le circostanze atte-
nuanti nella lotta che gli stessi indurano di fronte
a denunzie che non sono il riflesso della verith, né
di una approssimazione alla verita.

Datto cid, mi oeccorre dire una parola, per non
lascisre la Camera sotto I'impressiona di alcune
cifre annunciate dall’onorevole Plebano, intorno ai
getti dell’ imposta della ricchezza mobile. Infatti
non pué revocarsi in dubbio che dal 1871 al 1874
Pimposta dei ruoli da 60 & arrivata a 93 milioni
d’'imposts. Ora, ammetto che ¢’é molto a fare, che
i contribuenti potrebbero fare notifiche meolto pit
esatte, ma da ci0 ad asserire che essi mon hauno
fatto molto, e che poco ha fatto Pamministrazione,
neentre nei soli ruoli si sone guadagnati 33 milioni
in quattro anni, mi pare proprio che vi gia un poco
d1 esagerazione.

Vi & poi anche un’alira considerazione giustis-
sima la quale cresce importanza all’zumente del
reddito per ruoli, ed & questa: molti anni fa noi
avevamo degli arretrati di ricchezza mobile, che ar-
rivavano perfino al 30 per cento. E sapete perchd
avevamo questi arretrati ? Perché tutte le quote
imponibili che comparivano sui ruoli non erano,
(mi si permetta la parola), tutte serie, e molte si ri-
solvevano in una dimostrazione di imponibile che
appariva sui registri, ma che non facevanos sentire
la loro influenza nelle casse dello Stato.

Ebbene, oggi dobbiamo dirlo ad onore dell’am-
ministrazione, questl arreirail souo grandemente
diminuiti; e nel 1874 'arretrato di esse quote & ri-
dotto al 4 per cento cirea.

E qui pure & giustizia tributare nuva parela di
lode e di meritato encomio a quegli egregi uomini
che, sia negli anni decorsi, sia in oggi, nella dire-
zione delle imposte dirette hanno potuto ottenere
risultati cosi soddisfacenti.

Dovrei e potrei rispondere molte altre cose al-
Ponorevole Plebano, m& non dubiti, se si discuterd
e quando si discuterd una legge di riforma della
ricchezza mobile, lo fard ad usura, ed in sede che
i pare sard piu appropriata. Perd una risposta an-
cora gli debbo, non fosse altro come dovere verso



Atti Parlamentars

— 4865

Camera dei Deputati

SESSIONE DEL 1874-7Y5 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 2 DICEMBRE 1875

gli egregi ed iilustri uomini che mi furono colleghi | credera giunto il momento di presentars una logge

nella Commissions d’inchiesta sugli andamenti del-
Pimposta di ricchezza mobile.

1’unorevole Plebano, dopo molte gentilezze al-
Vindirizzo mio ed a quello dei membri della Cou-
missione, se non mi sono ingannato, ha finito col
dire che la Commissione non aveva emesso nessuna
opinicne, '

Franeamente, mi permetta ’onorevole Plebano
che io glielo dica, quasi quasi avrebbe potuto ri-
sparmiare le sue gentili parcle di proemio, quando
voleva conchiuders con un ua gindizio che davvero
non mi pare entri nel novero dells cose cortesi.

Come, onorevols Plebano, la Commissione non
ha emessa un’opinione ? Ma se in quella vecs essa ha
emesso le opinioni tutte manifestatesi nel suo seno,
poco curandosi che fossero di una maggioranza o di
una minoranza, visto anche le difficoltd di stabilire
una maggioranza in una Commissione di 13 membri,
i quali non presenziarono sempre le sue sedute, chia-
mati ad altri incombenti, come ho largamente detto
nella mia-relazione, di uffizi governstivi e politici !

Che cosa doveva fare la Commissione ? La Com-
missione doveva dire: ecco tutte le opinioni che si
sono manifestate nsl seno della Commissione; le
buone faranno strada, le altre calranno. E cosi ha
fatto. E perché doveva seguire questo metedo ? Lo
doveva fare, a mio sommesso avviso, per la stessa
indole e per la stessa natura i una Commissione
d’inchiesta.

Una Commissicns d’inchiesta non fa altro che
ricercare e commentare dei fatti; non ha lo scopo
di elevsre o di sbbattere uomini o partiti, ma deve
illustrare i fatti perché tutti gli uomini che seggono
al Governo e guelli che possono sedervi poi travino
nei suoi studi una copiosa sorgente per potere at-
tingervi onde concretare proposte di riforma, le
quali sieno atte afare funzionave meglic ogui istitu-
zione puhblica, vuoi amministrativa, vuoi finanzia-
ria, vuoi politica.

D’altrs parte 'onorevole Plebano ha fatto a noi
un rimprovero che uon meritavamo davvero, anche
pol precedenti scgnati in simili procedure.

L divero, se egli guarda Pinchiesta inglese fatta
precisamente, non ricordo senel 1851 o 1852, so-
pra Vincome-taz, vedrd che quella Commissione
ha seguito lo stesso sistema; si & uniformata allo
stesso criterio, ciod a dire, non di formulare un’opi-
nione assoluta di maggioranza o di minoranza, ma
di enunciare tutte le opinioni che si erano manife-
state fra i suoi membri. Cio posto vedra I'onore-
vole Plebano che la Commissione di opinioni ne ha
manifestate molte, e ne ha manifesiate tante che
davvero il giorno in cui il ministro delle finanze

di riforma di questo tributo, credo che si trovera
un po’ imbarazzato nella scelta.

Ur'ultima parola ed ho finito. Consideri 'onore-
vole Plebano, consideri la Camera ia condizione e
Pindole del mandato che era dato alla Commis-
sione d’inchiesta. Il ministro diceva: fatemi le
vostre proposte, ditemi le vostre osservazioni, ma
ricordatevi di un altro fatto; che qui non si #ratia
mica di fare uns legge, ma di rivedere una legge che
gia funziona.

1 mambri della Comumissione non si trovavano nel
proprio gabinetto a studiare uwn’imposta da intre-
dursi sulla rendita (e I'onorevole Plebano sz che
nel campo de lege ferenda, nel campo tesrico io
ho anche manifestato opinioni diverse da quelle
che hanno trovato una applicazione pratica nelie
nostralegge), ma al contrario erans di fronte a que-
sto quesito: dato il prodotto di entrata che rappre-
genta il capitolo del bilancio sulla ricchezza mohile o
perchd le vostre proposte non producano grave e
reale e durevole iattura per le nostre finanze, diteci
il da farsi perchd l'imposta di ricchezza mobile
cammini meglio, col minore disturbo dei coatri-
buenti, & col maggiore utile per Perario; noi sa-
remo ¢ui ad ascoltarvi tanto pitt volentieri, quunto
piu sareste rimasti in questi confini.

B quello che abbiamo cercato di fave, e noNn 56+
difficile che i1 ministro trovi gia troppe ardite le
nostre proposte, se non altro di fronte al secondo
intenio. .

Finalmente io spero che ’onorevsle Plebano ¢ la
Camera vorra ritenere che una relazione non & sa
non un risssunto del lavoro di una Commissione, txl-
volta lungo e penoso; ed io mi auguro che quando
Vonorevole Plebavo vorrd consultare gquel grosse
volume di documenti che sta presso la Segreteris, e
che completano la relazione, vorrd consultare i “i-
versi verbeli delle sedute della Commissione, si per-
suadera che anche molte proposte, che & lui noan
gembrano in oggi recisamente coacretate, si dise-
guano e si coloriscono, si concretano ciod da uno
studio pil profondo e pit waturo dei doenmenti,
(Viva approvazione)

MANCINIL. Anche io ho una breve intsrrogazione ed
ung preghiera da rivolgere all’onorevole presidente
del Consiglio. Essa non riguarda menomamente al-
cuna questione politica: per un momento respi-
riamo, trasportandoci nelle serene regioni dell’arte.

Vi ha una recente disposizione, in forza della
quale gli agenti delle tasse pretendono assoggettare
i capi delle compagnie drammatiche italiane a pa-
gare ed anticipare le tasse sui redditi di riechezza
mohile per tutti quegli artisti, dai quali per rego-
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Inri contratti hanno il diritto di richiedere la pre-
stazione dell’opera loro, per la durata di periodi
determinati, e talora anche incert.

81 & veclamaio contro guesto provvedimento, il
quale nen permetferd pit ad eminenti artisti, nd a
persore solvibili e probe di agsuinere imprese somi-
glianti accompagnabe dal earico di cosl gravosa re-
sronsabilita ; non potremn pilt trovare a capo di

codeste corapagnie insigni srtisti che godono la
aiima o Pammirezione nazionale quali un’Adelaide
Histori, un Tommaso Salvini, un Alberti, un Ale-
manno Morelli, un Bellotti-Boo...

Usiar voce. Rossi.

HARCINL, Non dimenticherd certamente Ernesto
Ressi, che in questo momento fa tanto onore sl
Parie ed al nome itaiiano in Parigi, ed altri lodati
nomi potrei benanche rammentare, Saremo con-
danvati ad avere per capi-comici gretti industriali
anzi mesiieranti, abili a lottare di astuzia e di de-
strezza cogli agenti delle tasse per non pagarle o
pagarne il meno possibile,

Ho esaminato la questione con molts accurs-
tezza, e quasi parmi imposgibile che cosiffatta pre-
tensions siasi elevata. L’articolo 8 della legge 14
giugno 1874 prescrive che : « gli esercenti di stabi-
limeoti industriali (tali non sono certawmente i capi
delle compagnis drammatiche) e gli esercenti pro-
fessioni, arti ed industrie debbano denunziare gli
stipenii, onorari ed assegni mensuali paﬂafi ai loro
siuti, agenti, cornmessi o siwill, e pagare all’erario
le lovo tasse, salve a rivalersens col mezzo di ri-
tenaia. »

Ora 6 evidente che anche nelle compsgnie dram-
matiche von manca questa classe di persone che
presta ssrvizi materiall ; i bigliettari, gii addetti al
mgechinisnio delle scene, gli accenditori, i portieri,
gliugervisnti pogsono benissimo gualificarsi coin-
messl ed agenii del capo dsila compagnia dramwms-
ty_m ma in 'vemra, pu‘ C¢LHOre dell’m te, non {:aprel

", 3 iu»h 8010 Cunsucrati ad
r.chicde studi 6 sapere ;

uxn lavoro ind

conoun hb??’u 3y promettonn di eosfenere
gentazion seeviche goprs i pubbi*ci teatri,
inate retribuzione, e che istruendo il g ’*gcu),

s givanpands gl applagsi riserbati al

:1'7, Lonmhs iscons ¢fficacemeonte sledusazisne

Come adungue possoso 1 expl delle
dramuaticiss

Geiapagnie
ssere assoggetiail al ewrios iutolle.
di siffabia avti'siy zione? Lagi hanne indi-
rizzabo non s"lo dl Gr R : g

nta aila
Cud Gaid

)
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altresi dimenticare le condizioni speciali in cui si
trovano le persone appartenenti alla classe di cui
faccismo parola.

L’arte drawinatica, signori, in Italia & un’arte
povers, salve ravissime eccezioni. Scarsizsimi ne
sono, generslmente parlande, gli emolumenti, o
quel che & pid, incerti e precsri, come incerta &
spesso la durats dei servizi e delle imprese teatrali,
specialmenta in provineis, perché non & raro che si
intraprends una stagione di spettacoli, ed in breve
si sia costretti a chiudere ii teatre per il eattivo
successo che il tentativo abbia ottenuto.

In vista di una condizione di cose simiglinnte, &
egli legale, ed & giusto ed equo, pretendere che il
capo di una compaguia divenga divette debitore
dello Stato, ed anticipi una somme al certo note-
vole, ragguagliata all’imposta dovats da tutti i mem-
bri della sua compagnia, secondo gli stipendi ed o=
norari assegnati ai medesimi, salvo poi a rivalersi
mediante ritenufa ?

Io dunque spero che 'onorevole presidente del
Consiglio voglia impedire d’ora innanzi codesta esa-
gerazione di zelo fiscale, wna, fra gquelle tante arbi-
trarie aggravazioni circa il modo di percepire e ri-
gcuotere le tasse, che le rendono in Itslia odiose
ancora pit della loro intrinseca gravezza. E quando
affermo intrinsecamente grave la tassa di ricchezza
mobile, non temo dincontrare oppositori; percha
non credo che esista ak#o passe dove essa gravi il
reddito in una enorme proprrzicne di cléra il 13
per cento.

In questi ultimi auni, noi Italiani con legittima
compiacenza ed orgoglio abbiamo potuto vedere
tolta Yarte drammstica alla condiziove misers e
spregiata in eui nei tempi precedsnti era rimssta;
e dopo i} primo esempio dato da Guatavo Modena,
possiamo gloriarci di possedere grandi rappresen-
tanti di quest’arte nobilissima, i quali anche fuorl
d’Italia tengono alto il nowme italiano, ed altresi non
senza profitto economino della nazione, pel frusto
che alcuni di essi raccolguno esercitando la loro
professione iu alivi paesl, Guardiamec: dal risac-
ciarls con moleste ioni nell’abbiczione da cud
@ appena useita.

Ora i, o signori, non vi domando incoragzia-
menti e favori, non prepongo provvedimenti di gpe-

cialo protesions, cowe in alivl presi no2 ne mancs
Vesemigpio; ma vi (}.uoadl zd “w'o J; q;xe'-;\‘:a “mmse

Vered ='?’a.“m"' une ridposta s
nen avvenisss, 1o non vo if,u.

; f‘;uau;, ¢id
rita:sdare e discus-
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gioni della Camera sul hilancio, dovrei riservarmi di
richiamare in particolare modo in altra occasione
1a sus attenzione su questa questione speciale, lad-
dove Pamministrazione non renda giustizia a questi
petizionari che rappresentano in non piccola parte
la coltura e la gloria artistics del popolo italizno.
(Brave !)

MINISTRO PER LE FINANZE. Cominciero dall’arte, da
questo spirabil aere in cui ci hs traspertati I'ono-
revele Mancini. Conosco anche io la questions e non
mi ¢ nuovo un libretto scritto sulla materia con
moltissimo spirito; perd, riconescendo pure la ve-
ritd di molte coso che ba detts Poncrevole Maucini,
e desiderando che Vsrte possse trovare conforti e
non ostaceli, io debbo dire che la legge non & cosi
esplicita come per avventura sli’onorevole Maneini
pareva. Lig scopo della legze presente & quello di
evitare che tanti si sottraessero al pagamento della
ricchezza mobile. Vi era soprattutto una clagse di
ainti, di commessi, di altri dipendenti i gquali,per Ia
natura delle professioni e delle arti che esercita-
vano, sotfraevansi facilmente slla tfassa di rie-
chezza mohile. La legge parla, & vero, di aiuti,
agenti, comemessi, ma si riferisce a tuthi gli eser-
centi professioni, arti ed industrie, ed agmiunge
un: e simili, Pensi Ponorevole Maneini quanta diffi-
coltd ci sarebbe nel tassare { comici 1 quali ora
RONG €on umd, ora con un altro, ora in un psese,
era nell’aliro; la difﬁcoits‘z di seguirli, di accertare
il lore redditc non & facile a risclvere.

Del resto, siceome oggi questa questione si trova
nel processo smministrativo, ciod dayvanti alle Com-
misgioni che non hanne ancora definitivamente
pronunziato, cesi io credo che convenga di lasciave
che 1o stadio amministrativo si compia. Quando ¢id
svverrd, se la sentenza sard diversa da quello che
Ponorevele Manecini desiders, sard allora il caso di
poterne discufere pift ampiamente ; ma oggi inter-
rompera Yandamento regolare, amministrativo e il
procedimentn che éalla legge stessa 8 preseritio,
rai parrebba inopyportuno.

Io mi anguro che 1 tassazione sia fatta con giu-
stizia, mi suguro nello stesso tempo che non divenga,
troppo vessatoria ed oppressiva per larte della
quale, al pari del’onorevole preopinants, desidere
il progresso e la prosperita.

Dall’onorevole Manecini passo all’oporevele Pie-
rantoni; dall’arte ai piatti cardinalizi. (Zlarita)

L’onorevele Piersntoni non ignora che agenzia
delle tasse qui jn Roma inizid qualche procedi-
mento contro taluni che ricevevano agsegni dal Va-
ticano. Evidentemente, guali che essi fossero o vecehi
impiegati, o beneficati, o cardinali, il principio era
lo stesso. ¥id egli & stato perfettamente informato

quando ha dette che la Commissione provincisle
giudicod che questi asgegni fossero esenti dalla tassa,
L’ammivistrazione perd non si tenne quieta e ripro-
pose il quasito davanti alla Commissicne cenirale
con quelle ragioni che io non ripeterd, ¢ che sempli-
cemnente risultano dal concetio della iﬂgs‘re ]
ricchezza mobile, la quale calpisce ogni specis di
reddito nen fondiario, selve le rarissims eccezivni
che dalla legge steasa sono preseritte. Dungue Vam-
ministrazionefece ricorso alla Commissione centrals,
e questaba recentemente pronunciato. Io non cong-
sco ancora il suo verdetto specialmente, ma 50 che
ha pronunciato in senso favorevole all’ amministra-
zions. (Bene! bene!) Io mi riserve &i esaminsrs le
ragioni che la Commissione ha addotie.

Ma rispetto ai pietti cardinalizi non possy dissi-
mulare sll’onorevole preopinante che in pratica vi
saranno delle grossissime difficoltd. Be si trattasse
di assegni precisi, se i cardinali aveszero un onorario
determinato dal Vaticano la cosa sarebbs moltn
semplice; ma che cosa & il pistto cardinalizio? B
un supplemento, per quanto io sappia, che il Papa
d3 a quei cardinali che colle provviste dei vescovail
o dei benefizi, 0 coi beni lore propri, non hanas
tanto da potersi mantensre decorosaimente. Quands
mancano questi elamenti, ellora viene il caso del
sussidio pontificio quel che ¢i chiama il piatio.

1o credo che sard meolto difficile ritrovare so o
dove questi piatti esistano. (Larita)

Ad ogni modo, io dico, la massima dalla Commis-
gione centrale & stata ammesza; resta ora af}
minars il suo voto, e quindi passare sll’esesnzione.
In altra epocs l'onorevole Pierantoni potra ripren-
ders la questione; per ora mi pare di avers suffi-
cientementae risposto alla sua domanda.

Paszo agli armatori di Sorrento, e rigpondo all’a-
norevole Orlandi; ma prima gli fo i misl sinceri
complimenti del suo discorso: gli armatori sorren-
tini ebbero in lui un molto valente difensore; egli
ha cominciato oggi la sus carriera di orsiors pac-
lamentare molto abilmente.

Io posso rispondere tre cose rispetto & quanto
egli mi domanda.

La prima si & che I'sggravamento dell'imponibile
degli armatori di Sorrento ncn & stato eﬁ"etto di
un movimento spontaneo dellamministrazione; &
staté provecato da suggerimenti, da reclawi di a!.
tri, forse non lontani, i quali eredevano cha gli ar-
matori di Sorrento fossero quasi privilegiati, vo-
glio dire tassati melto meno di quanto i re clamanti
lo erano ; e gollecitarono perché fosse fatta ginstizia
e parita di trattamento.

La seconda osservazione si é che non comprends
beno comé il criterio direttivo che egli hs acoen-
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nato possa essere quello che veramente determina
la somms del reddite imponibile stabilito dall’a-
gente delle tasse; tuifo al pil puod essere un sin-
tomo. La tassa di ricchezza mobile non & una tassa
che si deduca da un fatto, coms sarebbe il numers
delle tonnellate delle navi che si fanno. Il numero
di queste tonnellate pud essere tutto al pit un sin-
tomo, ma non Ia sola ragione determinante. Il cri-
terio & complesso, & composto di tutti queghi ele-
menti che la legge stessa prescrive e principalmente
delle denunzie.

Da ultimo io non posso promettergli di ottempe-
rare alls sue domande, cigdé che Vimponibile di que-
st’anno sia mantenute nelia misura in cui era 'anno
passato. Io non lo posso prometters perchs, se la
giustizia volesse diversemente, io non saprei im-
porre ccea che le fosse confraria, Quello che posso
prome:tere si & di prendere in accuratissimo esame
ireclami degli armatori di Salerno.

Voci. Di Sorrento !

MINISTRO PER LE FIRARZE. Si, di Sorrente. Con
tante cose per le mani & facile shagliare un nome,
(St ride) Dunque sismo intesi, di Sorrento. Io
prenderd in accuratiseimo esawe i reclami degh
armatori di Sorrento, e Vassicuro che fard tutto il
poseibile porche non si verifichi per loro aleuna
gravezze, la quale non sia pienamente giustificata
dalls esecuzione della legge.

Ora che mi pare d’avere risposto alle varie do-
mande che mi gono state fatte, vengo alla piu grave,
slla pilt importante, a quella che riguarda, per dire
cosl, il nodo della questione che si tratta in que-
gl capitolo.

I’onorevole Plobang ha fatto la critica dell'im-
posts di ricchezza mobile; e per dire il vero non
mancano gli elementi per farlo, non vi & nes-
sune che dizconosca che questa grande tassa ha in
se rhessa delle difficoltd, delle imperfezioni, parte
insite proprio nella sua natura, e che non si potranno
togliere mai, e parte poi derivanti dalla diversita
dei provvedimenti legislativi presisu questa materia,
o dalla sua applicazione.

Egli ha accennato a due cause, veramente note-
wolj, cioé la cessazione del sistema del contingente,
¢ la gravezza dell’aliquota.

Quanto alla cessazione del contingente, io i ri-.

cordo bene di aver lottato unguibus ef rostro per
mantenerlo, poiché mi pareva che il contingente
fosze uno strumento necessario almeno per un certo
tiampo, perchd la tassa fosse giustamente applicata ;
ia lg grida furono tante che prevalsero, e la mia
woee 1 soffocats da quella d'una grande maggio-
TRNzZA, '

Quanto all’aliquota, convengo anch’io che essa 6

veramente siraordinaris; dubito molte pero che
oggi la diminuzions dell’aliquota porterebbe, come
aleuni credono, un sumento di denunzie nells ren-
dita imponibile. Io ne dubito molte perché credo
che oggimai il contribuente si sfa avvezzato a cou-
siderare non l'imponibile, ma quello che paga a n
nualmente; ed una volta che fosse chiamato a de-
nunziare, farebbe la sua denunzia in modo da non
venire a pagare di pit di quello che ha pagato sino
ad ora.

Ad ogni modo & una questigne sommamente
grave, sommamente difficile, Cosi puvre dico di due
proposte che sono inserite nella relszione della
Commissione d’inchiesta, deolla quale parlero tra
breve, le quali certo hanno per s& moltissime buone
regioni : la prima che prende il nome dall’onore-
vole Corbetta, e la seconda dall’onorevole Lancia
di Brolo.

Entrambe perd, pure a prima giunta, si presen-
tano come produttrici, per primo ed immediato ef-
fetto, d’'una diminuzione, se non erro, di 156 16
milioni, il che agli occhi i un ministro di finanza
& ung forte causa per medifarla lungamente prima
di decidersi.

Per me io debbo dire che, pur riconoscendo le
difficoltd e le imperfezioni che ci sono nella fassa
di ricchezza mobile, parte delle guali derivano, ri-
peto, dalla sua stessa intrinseca natura, non di
meno nOn posee non riconoscere altresi e non pro-
clamare altamente il miglioramento costante che
da pavecchi anni si verifica, non solo negli accerta-
menti pilt precisi, non solo nella diminuzione dei re-
clami, non solo nella quantita dei giudizi favoreveli
gui reclami stessi, ma altresi, e principalments in
quella parte che mi & parso preoccupare giusta-
mente onorevole Plebano, ciod nella parte delle
quote inesigibili,

La parte delle quote inesigibili era grande un
tempo, era grande anche naturalmente e necessa-
riamente per le variazioni tanto spesse che furono
portate alla legge. Ma oggi essa & diminuita in
modo notevole, e posso dirgli che s tutto il settem-
bre del 1875 si erano liquidate rispetto al 1874 do-
mande di rimborso per un complessivo importo di
un milione e mezzo, e si aveva notizia che erano
state dagli esatiori pregentati a tutto il 30 ultimo,
termine stabilito per le quote scritte nei ruoli pub-
blicati dell’anno passato, tante domande per uns
somma di 1,300,000 lire.

Supponende adunque che tutte le domande fos-
sero accettate interamente, che non ve ne fosse nes-
suna ingiusta od esagerata, si puo prevedere con
certezza che le quote inesigibili di ricchezza mobile
del 1874 non oltrepasseranno la somma di due
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milioni e 800,000 lire, il che di gid un vantaggio
sul 1873 di 1,400,000 lire. E linesigibilita della
tassa rimborsata e da rimborsare viene a rappre-
sentare il 3 1/2 per cento circa sulla somma di 85
wilioni, e se si guardasse al provento di tutta quanta
la tassa nel suo complesso verrebbe a rappresen-
tare in meno che annc passato, I'1 3/4 per cento.

Mi pare quindi che questi fatti i quali tornano a
grande e meritata lode della direzione generale
delle imposte dirette sians tali da dare affidamento
del progresso continuo della tassa 4. ricchezza mo-
bile, e debbano mettere sopra pensiero un mini-
stro che sia invitato a proporvi delle modificazioni.

D’altra parte, la legge del 1874, che noi preve-
devamo potesse dare quatiro milioni, parte pel
wiglioramento dell’amministrazione, parte per sé
stessa, ne ha dati pit di otto; ed io credo chela
Commissione converrd con me nel dire che nelle
mie previsioni sul provento della ricchezza mo-
bile mi sono tenuto piuttosto el disotto di cid che
era sperabile di quello che al di sopra.

Ma dunque non si deve, non si pud fare una ri-
forms ?

lo dico francamente che se si trattasse di una
riforma radicale, sarebbe facilissimo il peansarla ed
il proporla. Ce ne sono due che si presentano subi-
tamente al pensiero; I'una & quella di sostituire il
sistema della tassazions di ricchezza mobile per sin-
tomi, coms era gia nel Piemonte, come & in Francia
ed in altre parti d'Europa. Questo sistema, che un
tempo fu propugnato da molti uomini competen-
tissimi anche nel nostro Parlamento, sarebbe facile
il venire a proporlo da un giorno all’altro, percha
se ne hanno degli esempi in molte nazioni, e non ¢’é
da far altro che imitarli.

Vi & un altro sistema, che sarebbe pur radicale,
ed & quello cui accennava I’ onorevole Scialoja
quando proponeva che la perequazione del catasto
fondiario si facesse, non sulla base dei contingenti
attuali, ma sulla base di una diminuzione dei con-
tingenti medesimi; il che renderebbe la perequa-
zione stessa molto pit facile. Cio posto, 'onorevole
Scialoja proponeva l'estensione della tassa sulla
ricchezza mobile (che sarebbe divenuta non pil
tasss di ricchezza mobile, ma tassa d’entrata) sopra
tutti quanti i redditi che un cittadino possieds, qua-
lunque fosse la origine loro, o le terre, o il capi-
tale, o il lavoro.

Queste sono due riforme radicali, ed io assicuro
Ponorevole Consiglio che mi sarebbe facilissimo,
dentro un mese, presentare I'uno o l'altro progetto
su questa materia. Ma che percio ? Sarebbe buono ?
Sarebbe prudente? Sarebbe pur possibile discuterlo
8 votarlo in breve tempo ?

626

Ma la cosa & diversa, se si tratta soltanto di
modificazioni come quelle che ha fatto la Commis-
sioned’inchiests, allaqualemi & grato di rendere pub-
bliche grazie pviché con tanta diligenza e tanto me-
ritata lode ha compiuto il suo lavoro. Se &i tratta,
dico, di medificazioni alla legge attuale, come
quelle che propone, o che accenna, o nella via delle
quali mette il rapporto della Commissione d’in-
chiesta ; ebbene io vi confesso che & molto difficile
di prendere impegni di presentare & giorno fisso un
progetto. Badate che io parlo di modificazioni, non
di mutamento sostanzials di tassa; ora codesta &
pel momento cosa superiore alle mie forze. Io non
potrei né saprei senza taccia d’orgoglio dichiarare
di prenders un impegno a giorno preciso di pre-
sentare una riforma sulla ricchezza mobile, ma vor-
rei che intanto fosse esaurita. Forse altri lo potrd;
io non lo posse, e quindi non voglio promettere cid
che non mi sentirei poi la forza di mantenere.

Si assicuri 'onorevele Consiglio che anch’io va-
gheggio il giorno in cui questa modificazione possa
farsi, la questione della perequazione fondiaria, la
quale & poi la base perchd tutto il resto possa as-
settarsi.g

Quando la Camera avra votato la perequazione
dell’imposta fondiaria, sara il tempo epportuno per
proporre anche le riforme alla tassa di ricchezza
mobile; ma poichd non siamo vicini a quel giorno,
mi sia lecito di dire che abbiamo ancora agio di -
fare molti studi e molte meditaziori.

Intanto, o signori, si continui nella via che te-
niamo... (Mormorio a sinisira) Bi, si continui nella
via che teniamo, in guella via che ci ha condotti a
diminuire i reclami, ad accostarci guanto pilt era
possibile alla giustizia, a rendere minori le lamentate
vessazioni a fare insomma che guesta tassa, nono-
stante i suoi difetti, renda pii all’erario e sia meno
dolorosa ai contribuenti.

MANCINL. L’onorevole presidente del Consiglio mi
aveva confortato con una dichiarazione di cui gli
§0 buon grado.

Egli aveva detto, éssere suo desiderio che nel-
Papplicazione di questa legge Y'imposta non riesca
vessatoria e dannosa all arte.

Ma con le ultime parole del suo discorso or ora
pronunciate egli stesso quasi ritira, almeno per met3,
la sua precedente dichiarazione, perchd si mostra
disposto, se ho ben udito, a permettere anche una
vessazione, purché meno dura tollerandola in certi
limiti a carico dei poveri contribuenti italiani !

Ora, per quauto riguarda la questione specials
da me accennata, due proposizioni sono uscite dal
suo labbro, le quali non possono rimanere senza
mie csservazioni in contrario, altrimeuti potreb-
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bero esercitare una dannosa influenza sopra gli uf-
ficiali amministrativi e le Commissioni, che do-

vranno giudicsrne, ed io contrc la mia volontd in-

vece di fare il bene di guesta classe, a cui favore
ho preso la parola, avrei contribuito a peggiorarne
le condizioni.

La prima proposizione & questa: secondo ono-
revole ministro ja legge del 1874 non & chiara, ma
dubbiosa ; essa pud dar luogo a diverse interpreta-
zioni, perché la ritenuta non & prescritta unica-
mente sugli stipendi, onorari ed assegni mensili,
che si paganoc ad agenti-aiuti ¢ commessi, ma nel
testo vedesi aggiunts la parola e simili, la quale
pud ottenere dail'interpretazigne fiscale una spa-
ventevole efficacia.

Msa anzitutto, signori, & ura wmassima costante,
che quando si adopera una espressione di fal sorta
si richiede una rigorosa e perfetta analogia, almeno
in ¢io che costituisce l'essenza delle cose apparte-
nenti ad una specie comune. Finché dunque si trat-
terd di applicare il sistema della ritenuta & carico
di individui, che se¢bbene non si chiamino agenti-
_aduts 6 commesst, tuttavia presterauno 'opera ed il
servizio materiale proprio degli agenti-aiuti e com-
messt, io comprendo che la parola e simili Bbbia la
virthh di comprendere e colpire anche costoro; ma
nella lettera e nello spirito della legge non pos-
siamo dubitare, che souo contemplati agenti subal-
terni coloro che prestano un servizio manuale, eser-
centi arti meccaniche, impiegati in lavori che nulla
abbiano d’intellettuale.

Ma, signori, in nome della civiltd, s per la di-
gnita delle Jettere e delle arti, non confondete le

arti liberali, le belle arti, colle arti meccaniche; |

non fate dire alla legge che Talma, la Ristori, Rossi
e Sslvini siano qualche cosa di simile a semplici
commesst, agenti, aiuti, inservienti materiali di una
compagnia drammatica. Essi sono pensatori, e tal-
volta creatori di sublimi concepimenti dello spirito,
educatori delle masse, degni della stima e del plauso
pubblico.

Questo concetto elevato dell’arte non & forse nel
pensiero di tutti i miei colleghi ? D’altronde, chi
non sa che le leggi civili rendono il committente ed
il capo di una industria anche responsabile civil-
mente della colpa e de’ quasi delitti che incorrone i
loro commessi e dipendesnti nell’ssercizio degli inca-
richi loro conferiti ? Ora io domando, s chi baste-
rebbe 'animo di sotteporre a simile resporsabilita
gravissima i capi di compagnie drammatiche pei
fatti e le colpe degli artisti la cui opera abbiano
stipendiata ?

Dunque nella legge incontriamo un’espressiona
noxn dubbia, incerta ¢d equivoca, ma chiara e mani-

festa ; e se il ministro, non avendola sotto gli occhi,
e ripetendo le altrui informazioni, pud supporia am-
bigua e suscettiva di diverse interpretazioni, non
vorrei che questa parola, uscita dalsuo labbro in
ung improvvisa risposta e senza esame, potesse
esercifare veruna influenza sull’animo di coloro che
dovranno poi esprimere il loro parere sulla qus-
stiene,

I’altra proposizione & la seguente; trovansi pen-
denti dei procedimenti amministrativi; lasciamoli
esgurire; quando saranno giunti al loro termine, al-
fora potremo provvedere. Ma no, onorevole presi-
dente del Consiglio ; perché, in primo luoge, ognun
52 che dorante i procedimenti amministrativi, al-
lorché le Commissioni comunali hanno aceertato il
reddito, dipende dall’agente delle tasse di compren-
derle nel ruolo e di farle pagare. Ora, & per 88 som-
mamente daunosa la durata indefinita di codesti
procedimenti, durante i quali il coniribuente che
non deve & intanto obbligato a pagare, Evidents-
mente il sistea pud convenire all’'amministrazions,
ma nen al certo zl povero centribuente.

Incltre & facile prevedere che numerosi procedi-
menti darsnno lucgo a varie e diverss applicazioni
di questc famoso articolo 3 della legge, o forse co-
giringeranno i reclamanti, dopo esaurito il rimedio
amministrativo, a venire promovendo aliretiante
liti dinanzi ai tribunali.

Signori, era questo il motivo per cui in una que-
stione di massima, & me pareva pill conveniente fare
appello al gindizio dell’onorevele presidente del
Consiglio, accio esaminasse e studiasse la questione
col criterio elevato che egli pud formarsene, e desse
le sue istruzioni per fare cessare queste interpreta-
zioni odiose dell’articolo. Esse nor possonoe dare
un grande provento per le finanze; ma intanto il
prolungamento indefinito dello stato attuale delle
cose riuscirebbe a paralizzare e sospendere ’egerci-
zio di una professione che sarebbe resa impossibile.

Draltra parte, se qui si trattasse di questioni ri-
guardanti poche individualiti, comprenderei che
Yonorevole ministro preferisse, alia loro discussione
nell’Anla legislativa, abbandonarla slla sede delle
procedure amministrative, dopo le quali vi & anche
luogo allo sperimento delle azioni giudiziarie.

Ma, signori, la & questione di massima, di appli-
cazione generale di una legge. Volete voi permettere
che si prolunghi uno sciame di controversis su tutto
il territorio dello Stato, col pericolo inevitahile di
gettare lo sconforto ed il perturbaments in questo
ramo importante delle arti ?

Credo interpretare il voto dello stesso onorevole
presidente del Consiglio, il quale non vuole certa-
mente che un tale effetto sia prodotto, né quindi
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ricuserd consentire di prendere egli stesso ad esame
ls questione. E se ad altri ne commetta 'esame im-
parzisle, voglia comunicare quelle istruzioni che
sono convenienti alle spirite ed alla letiers della
l2gge, cioé alla schictta giustizia ed alla sua esatta
applicazione, e nel tempo stesso prevenga tutte
gueste liti, tronchi 1 procedimenti i quali non pe-
trebbero che danneggiare 'arte, e precipitarla nel
disordine e nel discredito.

Mi auguro che queste brevi parcle non riman-
gano interamente senza frutto nell’animo dell’ono-
revole ministro pei provvedimenti di giustizia che
sono da me sollecitati. .

PIERANTONI. Sono soddisfattissimo della risposta
dell’onorevele ministrg per P'annunzio che mi ha
dato della decisione della Commissione centrale
favorevole alla legge ed alla giusta distribuzione
dei carichi tra tutti gli abitanti del regno. -Prove
un intimo compiaciwento di aver operate al ri-
spetto del principio di eguaglianza, che era stato
grandements offsso.

Debbo pertante csservare che le risposte dell’e-
porevele ministro delle finanze nox furono complete
e che egli non ha seagionato Pamministrazione da
due meritate censure: primo, dalla colps di aver tol-
lerata per quattro anni e mezzo la illegale esenzione
di una rumerosa classe sii contribuenti dal paga-
mento della tassa; in secondo, dul grande favore
illegulmente fatto ai cardinali o stipendiati del Va-
ticano i quali avrebberc dovuto pagare la tassa
prima di ricorrere alle due o fre Comnmissioni, per-
che, se ben iwi pare, i rucli della ricchezza mobile
dopo breve termine diventano esecutivi anche nel
periodo amministrative.

L’onorevole Minghetti pei nen ha risposio sopra
un altro fatto su cui era mestieri sapere il pen-
siero del Governo, cie® sull’abuso da reprimere
della violata privativa della fabbrica e vendifa
dei tabacchi e sopra l'usurpato potere di batters
moneta. Al silenzic del Ministero rispords con
esplicite riserve,

Debbo poi rettificare un errore proferita dall’o-
norevole Minghetti. Egli, uon so perché, ha voluto
porre in dubbio chei cardinali riscuotano un piatto
di 4 mila scudi annui. Se ha bisogno di studi e di
_ riscontri, consuiti 'opera di un personaggio storico
che egli in gioventd dovette forse conoscere, il ca-
meriere Morone, amice iniimo di Papa Gregorio.

Nel suo dizionario storico-eeclesiastico leggera
che i cardinali, quali che siano, stranieri o italiani,
godono di un piattc di 4000 scudi, fuori gli altri
assegni provenienti da maggiori uffici o sinecure
ecclesiastiche, Del rimanente, il fatte dell’assegno

che prende nome di piatto & di storica ed antica
notorieta.

Io non so ammettere lo difficoltd alle quali ac-
cennava l'onorevole ministro delle finanze. I suoi
agenti di finanza sauno di gia che vi & un minimum -
imponikile per i cardinali di pid di 20,000 lire di
reddito. In via di eccezione potrebbe stare che il
Paps non pagusse tale somma a chi avesse mag-
giori 0 non minori assegni ecclesiastici. Oltre di
guesto minimum sicuramente imponibile, gli agenti
di finanza applicheranno verso i cariinali quei cri-
teri di presunzione usaii consro tutti gli altri contri-
buenti dello Stato, i quali correndo una sorte co-
mune si gentiranno rinfrancati dalla coscienza del
cumune dovere e da quel sentimento per cui il tor-
mento generale scema intimo dolore di ciascuno,

PRESIDENTE. Onorevole Mantellini...

Voci. Domani !

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Progherei la Camera
di avere pazienza. Pensino che ce ne sono 73 dei
capitoli nel bilancio dell’entrata.

Siccome suppongo che gli oratori non saranno
molto prolissi, cosl potreme finire,

Voce a sinistra. Sono le sei e un quarto !}

PRESIDENTE. Si puo terminsre il capitolo.

L’onorevoie Mantellini ha facolta di parlare.

MANTELLIN, relatore. Purmi dover portare la voce
della Commissione generale dsl bilancio su questo
capitolo e sul relativo suo stanziamento. Se la Com-
missione genersle del bilancio non ha fatto studi
sopra la legge e sull’organismo della tassa di ric-
chezza mobile, non & mica perché la Comumissione
ne sia contenta, 8 meno che mai il suo relators lo &,
Il suo relatore, edotto dall’espsrienza, ha capito che
alla Commissione generale del bilancio sarebbe man-
cato il tempo, il mode, e, neli’opinions di molti, an-
che la missione di affrontare la grave questione
salla riforma della tassa di ricchezza mobile, o se
ne astenne.

" Del resto, era conosciuta Popinions dell’ammini-
strazione che una riforma radicale si sentiva pronta
8 proporla, ma poco fidente di vederla accolta, e di
uns legge di modificazioni non si sentiva nemmeno
pronta a fare proposta.

Quindi lo studio della Commissione si & dovuto
concentrare gulle cifre, ¢ veramente questo studio
portato sulle cifre ha tranquillato la Commissione
sulPandamento di questa tassa e sui suoi progressi.

L’onorevole Plebano ci & venuto avanti con cifre,
sulle quali (mi permetta) non pare che egli abbia
portata tutta l'attenzione che purs esse meritavanc.
Imperocche egli ha veduto che la tassa imposta nel
1871 per via di ruoli era di 60 milioni, e nel 1875
di 93 milioni, ® se ne duole ;,come di mugro pro-
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gresso. Per verita, da 60 milioni a 93, in quattro
anni di differenza, & un salto bastantemente sensi-
bile. Con tutto cio, la risposta pilt recisa gli & stata
data da quelii che mi banno preceduto. I 60 mi-
lioni del 1871 erano 60 milioni per un 30 per cento
poetici, non rispondevano a veritd; erano quote
iscritte che non sl pagavano, mentre i 93 milioni
del 1875 si sono pagati e si pagano. Le quote ine-
sigibili del 1871 stanno al 30 per cento delle somme
izcritte; le quote inesigibili del 1873 stanno fra il
3 ed il 4 per cento.

Quello che 1a Commissione pud proporre alla Ca-
mera & un aumento nello stanziamento di questo
capitolo con portarle a 93 milioni e mezzo. Parlo
sempre della tassa che si riscuote mediante ruoli,

Abbiamo infatti gia in mano il documento che
chiarisce come la tassa da riscuotere mediante ruoli
ecceda in questo anno 1875, o stia per eccedere i
93 milioni e mezzo. Questo aumento deriva dalla
pubblicazione d:lla quarta serie dei ruoli avvenuta
col 1° novembre testé caduto.

Diffatti abbiamo un aumento di 9540 lire per
quote riferibili al 1872 ; di lire 103,716 05 riferibili
al 1873; di lire 265,911 12 al 1874, e di lire
1,036,592 55 quote per Panno 1875. Abbiamo ciod
un complessivo aumento di live 1,415,759 735.

Talché, se I’onorevole ministro non rifiutalo stan-
ziamento di questo capitolo nella somma di lire
93,088,944 76, per parte della Commissione del bi-

lancio si esprime un voto adesivo a portarlo fino a
questa somma, Il qual risultato ne pare de:bba tor-
nare gradito alla Camera e muovere da lei una pa-
rola d’incoraggiamento e d’encomio verso I’ammini-
strazione che & riuscita a conseguirlo.

PRESIDENTE. L’onorevole Vollaro ha facoltd di
parlare.

VOLLARO. L’onorevole presidente m’invita a psr-
lare, ed io riverente wmi arrendo al suo invito. Pero
Pora & tarda, e per sviluppare le mie osservazioni
ho bisegno di qualche tempo.

A4 ogni modo, sono agli ordini della Camera.

Voci. A domani! & domani!

PRESIDENTR, La discussione & rinviata a domani.

La seduta é levata alle 6 1/4.

Ordine del giorno per la tornata @i domant:

1° Seguito della discussione del bilancio di prima
previsione dell’entrata del 1876

2° Discussione del progetto di legge sulla con-
venzione di Parigi per l'unificazione del sistema
metrico;

3° Discussione del progetto di legge per la mo-
dificazions dell’articolo 58 della legge sulla conta-
bilita gererale dello Stato;

4° Relazione di petizioni.




