Atti Parlamentari -— 48N —

Camera dei Depulati

SESSIONE DEL '1874-75 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 3 DICEMBRE 1875

w

CLV. | ’

TORNATA DEL 3 DICEMBRE 1875

PRESIDENZA BIANCHERI.

SOMMARIO. II deputato Coppino presenta la relagions swlo stato di prima previsione del Ministero d:l-
Vinterno pel 1876, == Seguito della discussione del bilancio di prima previsione dellentrata pel 1876, e
del capitolo 4, Imposta sui redditi della ricthezza mnhile — Domande del deputato Vollaro — Risposte
del deputato Plebano al relatore ed al ministro per le finanze € sua proposta di un volo motivato per lo
studio di miglioramenti sul prodotio dell'imposta — Spiegazioni e osservazioni dei deputati Corbetia
(Della Giunta), Consiglio, Michelini, Mawrogdnato — Dichiarazions del deputato Maiorana-Calato-
biano — Raccomandazions del deputato Ercole — Istanze e vichiami dei deputati La Porta, Vollaro,
Speciale — Risposte del ministro e spiegnzioni dol deputato Manfrin — Opposizioni dsl relatore
Dlantellini — La risoluzione proposta & ritirata, e si approvano & capitoli 4 € 5, ed un voto motivaio al
capitole 6, relativo ella tassa sulla macinazione des cereali, proposto dal deputaio Pasqualigo e da altri,
dopo osservazioni del ministro per le finanze e del deputato Tocei — Approvazione di capitoli, dal 7
al 15 — Osservasgioni del deputato Branca sul cayitolo 16, del deputato Maiorana-Calatabiano sul
capitolo 18, dei deputoti Lagzaro e Cencells sul capitolo 24, e visposte del minisiro e del relatove Mantel-
lini — Approvosions di capitoli, dal 24 al 36 — Richigmi del deputato Di Sax Donato sul capitelo 31
e osservagioni del deputato Mancini — Dichiarazicont del ministro — Approvagione del capitolo —
Istanze del deputato Pissavini sul capitolo 32 — Tw:tbi ¢ capitoli sono approvati, come pure ¢ quatiro
primi articoli dello schema di legge — Osservazion: e domande del deputato Di Sambuy sullarticolo 5,
relativo alla focoltd di ritivare dalle Banche di emissione 30 miliont di lire — Risposte del ministyro —
Approvazione dell’articolo. -

SEGUITO DELLA BISCUSSIGNE DBYL BiLARGIO PREVENTIVO
DULL’ENIRATA PER 1L 1876.

La seduta & aperta alle ore 2 25 pomeridiane.
(1l segretario Plssavini da lettnra del processo
verbale della tornata precedente, che & approvato.)

PRESIDENTE. Loordine del gisrno reca il seguito
dells discussione del bilancio preventivo dell’entrata
per il 1876. .

La discussione & rimasta sospesa al capitols 4 :

PRESENTAZIONS BI'UNA RELAZIORE.

PRESIDENTE. Iuvito 'onorevole Coppino a portarsi
alla tribuna per presentare una relazione.

COPPING, relatore. Ho Ponore di prescutare alla
Camera la relazione sul bilancio preventivo del Mi-
nistero deli’interno per I'anno 1876. (V. Stampato,
n° 103-A.) :

PRESIDENTE. Questa relazione sara stampata e di-
stribuita.

627

Imposta sui redditi di ricchezza mobile.

La parola spelta all’onorevole Vollaro.

VOLLARO. To mi propengo di dirigere alla cortesia
dell’onarevole ministro delle finanze dne hrevi do-
mande.

Nell’accertamento dei redditi di ricchezza mo-
hile, oltre le leggi generali ed il regolamento del 14
agoste 1870 chbe li compendia, esistono delle nor-
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mali, o delle circolari di massima che stabiliscono
un procedimento gegreto di accertamento, che si
opera nello ignoto ed all'insaputa del contribuente?
Accertato che sia per la stessa legge un reddito
della categoria di quelli contemplati dall’articolo
14 della legge 14 luglio 1864, reddito valutabile
sulla media triennale, quande questo reddito & ac-
certato in contraddizione, passati tutti gli stadi di
contraddizione reciproca, questo reddito & defini-
tivo, per lo meno pel tempo utile che costituisce i
termini deils medis ?

Seno queste le due brevi domande che mi pro-
poneva di fare. E, considerato che il tempo ne so-
spinge, e che io voglio fare opera utile ai contri-
buenti, e nel tempo stesso tenere conto della rac-
comandazione dell’onorevole presidente del Consi-
glio circa i 170 capitoli da votare, cosi io mi fermo
qui, sicuro che la solita cortesia del ministro mi
dar3 tale risposta per cui io possa fare il bene dei
contribuenti e non far perdere gran tempo inutil-
mente alla Camera.

MINGHETT, ministro per le finanze. Se permette,
risponderd dopo, essendovi altri iseritti.

PRESIDENTE. La facoltd di parlare spetta sll’ono-
revole Plebano.,

PLEBANO. Quando ieri Ionorevole Corbetta mo-
veva le molte sue osservazioni alle poche cose che
io aveva avato Ponore di esporre, io avrei potuto
domandsre la parola per un fatto personale. Non
I’ho chiesta, perché mi pare che in una questione
tanto grave, e di fanta importanza, i piceoli ricen-
timenti personali con debbono assolutamente mai
avere luogo.

Perd, appunto perché si tratta di una questione
cosi grave, e di tanta importanza, io credo mio
dovere di dire qualche parola di risposta, sia all’o-
nerevele Corbetta, sia all’onorevele ministro delle
finanze.

Cominciero dall’onorevole Corbetta. Io era bene
persuaso che, esponendo i miei apprezzamenti in-
torno alla relazione della Commissione d’inchiesta,
avrei eccitato V'amor patorno dell’onorevole Cor-
betta. Quindi non mi meraviglial se egli sorse a
fare molte osservazioni. Perd, dico francamente,
non avrej creduto che il suo amor paterno andasse
sino al punto di imputare a me delle intenzioni che
non ho manifestate, e di dimenticare cose che mi
pare avere dette chiaramente.

L’onorevole Corbetta disse che in sostanza io
crificai 'amministrazione delle imposte dirette. Ora
questo non & TFu lungi dalla mia intenzione il mo-
vere una critica qualsiasi all’amministrazione. Io
non ho fatto che esaminare le cose ed i fatti che
risuliano dalla relazione della Commissione d’in-

chiesta, ed ho cercato di trarne quelle deduzioni
che a me pavevano ragionevoli. Se le mie osserva-
zioni sono una critica allamministrazione, i per-
metta I’onnrevole Corbetts di dirgli che la sua rela-
zione & addirittura una requisitoria. (Benissimo! a
sinistra)

E non credo che l'onorevole Corbetta ami di es-
sere accusato di un simile peccato.

L’onorevole Corbetta disse che io ho fatto un
quadro della situazione dell’imposta di ricchezza
mobile dipinto a neri colori. Se egli avesse detto
che ho fatto un quadro mal disegnato, egli certo
avrebbe avuto ragione, perchd io so bene di non
essere un abile disegnatore quale & 1’onorevole Cor-
betta; ms, quanto ai colori, mi permetto di dirgli
che non ha proprio ragione di farmi degli appunti,
perché io mi sono valso della sua tavolozza. Non
vi & una cifra da me citata che non sia stata de-
sunta dalla relazione della Commissione d’inchissta
o da documenti pubblicati dall'amministrazione
delle imposte dirette.

L’onorevole Corbetta disse che io non aveva fatto
un complimento alla Commissione d’inchiesta di-
cendole che essa non aveva emesso aleuna esplicita
opinione. :

Ebbene, io risponderd francamente all’onorevole
Corbetta che se egli, abituato a sentire lodare me-
ritamente i suoi lavori, si aspettava da me dei com-
plimenti, non era punto mio intendimento di farne.
Io aveva I'intenzione di dire francamente, come &
mia abitudine, qualierano i miei apprezzamenti sul
lavoro della Commissions d’inchiesta, e nulla pit,
nulla meno di questo.

Del resto, se io ho detto che la Commissione
d’inchiesta non aveva espresso una opinione espli-
cita, mi pare che I'onorevole Corbetta non fece ieri
che confermarlo; ed 8 cosa d’altronde che eviden-
temente risulta dalle dichiarazioni ben chiare che
sono nella relazione e che ognuno pud consultare.

L’onorevole Corbetta disse che io commisi un
errore dicendo che Vimposta di riechezza mobile
bisogna distinguerla in due imposte diverse, I'impo-
sta per ritenuta e limposta per dichiarazione, e
soggiunse che & un’imposta unica.

Io sono d’accordo coll’onorevole Corbetta che si
tratta di un’imposta portata da un’unica legge, ma
P'onorevole Corbetta, peritissimo e dottissimo come
& in questa materia, i insegna certamente che vi
sono cosl radicali differsnze tra 'imposta per rite-
nuta e limposta per dichiarazione, che assoluta-
mente, stando alla sostanza, bisogna dire che sono
due imposte distinte.

Io non mi arresterd ora a dimostrare queste dif-
ferenze, perché la Camera piu di me le conosce, e
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Ponorevele Corbetta & maestro in qusste cose, ma
mi limitero a dire solo che l'imposta per ritenuta,
escludendo qualsiasi considerazione di persona, non
permette alcuna detrazione di passivitd o spese e
tassa in modo reale la cosa come &, mentre la tassa
per dichiarazione & ben altro affare, & una vera
tassa personale.

Se cosi distinti caratteri non fanno dell'imposta
per ritenuta e dell'imposta per dichiarazione nella
loro sostanza due imposte diverse, io non so vera-
mente se non si possa dire allora che tutte indistin-
tamente le imposte ne costituiscono una sola.

L’onorevole Corbetta disse ancora che io non
tenni conto dei miglioramenti che l'imposta di ric-
chezza mobile ha avuto in questi ultimi anni.

Qui mi permetta P'onorevole Corbetta che io gli
dica che, 0 egli non si benignd di prestare atten-
zione alle mie parole, o io non ho saputo espri-
mermi; perché mi pare di aver detto in modo ab-
bastanza esplicito che io riconosceva che da due
anni un miglioramento vi era stato, eanzi dichiarai
di associarmi di buon grado alle lodi che la Com-
missione faceva allamministrazione, perocchd ad
essa io riconosceva principalmente dovuti questi
miglioramenti. Ma soggiunsi poi che, nonostante
questi miglioramenti, paragonati i redditi ora ac-
certati con quelli che si era riusciti ad accertare fin
dal primo impianto dell’imposta, paragonati colla
realtd delle cose, ossia con quell'ammasso di ric-
chezze che dovrebbe andar soggetto allimposta,
quei miglioramenti wi parevano ben poca cosa. Ed
io credo che I’onorevole Corbetta, il quale pubblicd
un grosso e dotto volume sull’imposta di ricchezza
mobile, ed in esso indico che, a creder suo, v'era
fin dal 1868 qualche cosa come 4 miliardi e mezzo
di rendita da assoggettare all'imposta, non sard
lontsno dal dividere la mia opinione, se dico oggi
che i 620 milioni accertati dall’amministrazione
sono assai poca cosa di fronte a cid che dovrebhe
essere.

Del resto, quando una Commissione d’inchiesta

- autorevolissima e dottissima, dopo tre anni dj la-
vori viene a stabilirvi dei fatti cosi gravi come
quelli che leggiamo nella relazione; quando essa
viene a dirvi che la frode hella sottrazione dei red-
diti va progredendo di giorno in giorno (e sono
espressioni che si trovano nella relaziore); quando
viene & dire che la ricchezza mobile pesa troppo
ed ingiustamente sui piccoli redditi mentre i grossi
sfuggono, io domando se, fatte tali premesse, non
sia doveroso trarne la conseguenza della necessitd
di qualche provvedimento, 0 se per lo meno sia da
maravigliarsi perché altri la tragga. E quando la
necessitd di una qualchs riforma fu con cifre cosi

numerose, con fatti cosi certi dimostrata dalla
Commigsione d’inchiesta e dalla sua dotta relazione,
in veritd mi pare che il trincerarsi dietro qualche
difficolta, il fare per qualsiasi ragione delle reti-
cenze nel propugnare questa riforma non sia per lo
meno cosa ragionevole.

(I deputati Corbetta e Maurogonato domandano
di parlare.)

Dir6 ora pochissime parole in risposta all’onore-
vole ministro delle finanzs,

Egli, piti benigno verso di me che non fosse I'e-
norevole Corbetta, ebbe la bonti di non appun-
tarmi di volere fare dei rimproveri all’amministra-
zione, come infatti io non ne ebbi I'intenzione.

Egli anzi, colla sua gentilezza e colla sua solita
lealtd, riconobbe che nelle cose da me esposte vi era
del vero. Se non che egli mi fece anche la risposta
che qualche altra volta ebbi gia onore di ricevere
io stesso quando si trattava di propugnare qualche
riforma. Egli disse : dei miglioramenti ce ne sono,
dei miglioramenti maggiori sono da sperarsi, la-
sciamo fare il tempo ; & meglio che il tempo faccia
lui, anzichd gettarsi nelle incertezze di nuove ri-
forme.

Ora, francamente, di fronte ai risultati che fu-
rono messi in luce dall’onorevole Commissione d’in-
chiesta, io non mi sentirei il coraggio di seguire
I’onorevole ministro per le finanze in questa quie-
scenza, in questa tranquillita; io non mi sentirei il
coraggio, di fronte alle cifre che risultano dalla re-
lazione della Commissione d’inchiesta, di chiudere
asgsolutamente gli occhi, e di dire: il tempo fara lui.

I’onorevole ministro ha detto, che crederebbe
piu facile di presentare, se ne fosse il caso, delle
riforme radicali; egli disse: se si dovesse presentare
un progetto per un nuove sistema di tasse, un pro-
getto, per esempio, di tasse sintomatiche, questo lo
troverei facile ; ma non trovo facile, egli aggiunse,
nd opportuno il presentare riforme al sistema at-
tuale di imposte.

Or hene, & certo per me ardimentoso il mettermi
in contraddizione con chi & maestro in queste que-
stioni, ma ic debbo francamente dichiarare che
sono precisamente contrario alla opinione dell’ono-~
revole ministro.

Io non mi sentirei certo il coraggio di gettars il
paese ed il Tesoro nell'incertezza di un nuovo si-
stema di imposte; non mi sentirei oggi il coraggio
di abbandonare il sistema d’imposta della ricchezza
mobile per gettarmi a capo fitto e fare un zalto nel
buio, come altra volta mi disse I’'onorevole ministro
per le finanze a proposito di altra questione, e fare,
dico, un salto nel buio, per abbracciare il sistema
delle imposte sintomaticke o alcun alfro non an-
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cora esperimentato. Ma rivedere il sistema abtuale
d’imposta, correggerne quelle parti che evidsnte-
mente si mostrarono vizicse, cercar modo per cui
i maggiori redditi non sfuggano pit alla tassa, o
che i piccoli contribuenti non siano assoggettati
alla tassa in una proporzione maggiore di quella
che si convenga, s me pare che non solo sia conve-
niente, ma doveroso il farlo.

Concludo, perché i lavori diligentissimi della
Commissions d’inchiesta non restino lettera morts,
perché queste stesse discussioni che siamo venuti
facendo non finiscano per riuscire ad un bel nulla,
10 mi permetto partanto di presentare alla Camers
1l seguente ordine del giorno:

« Lia Camera, pure riconoscendo che 1’1mposta di
ricchezza mobile ottenne in questi ultimi anni un
miglioramento nel senso di dare all’erario un mag-
gior prodotto : ma persuasa altresi che tale impo-~
sta, mentre d3 luogo a qualche grave inconveniente
negli accertamenti dei redditi, & ancora assai lon-
tana dal produrre cio che sarebbe ragionevole aspet-
tarne, invita il Ministero a studiare e proporre
guelle riforme che meglio possano gicvare al com-
pleto ed equo svolgimento dsllimaposta medesima. »

Io credo che quest’ordine del giorno possa senzs
difficoltd essere accettato dall’oncrevole ministro
delle finanze. Esso non suona critics alcuna dell’o-
perato del’amministrazione ; esso non & che Ve-
spressione di un desiderio diviso da tutti, di veders
sortatl quel miglicramenti ¢ quelle riforme che
sono necessarie in un'imposta, la quale, ove potesse

_arrivare a cio cui dovrebbe arrivare un gierno, ci
porrebbe in grado di modificare, di diminuire, di
togliers forse molte altre imposte, che ora somo
gravissime, e non giusiificate da altro che dslla ne-
cessitd del Tesoro.

Io credo poi che il mio ordine del giorno non
possa non essere accettato dall’onorsvele Corbetts
e dagli egregi deputati che hanno preso parte ai
lavori della Commissione d’inchiests, poichd esso
non & che la comseguenza logica della lore rela-
zione; credo infine che il mio ordine del giorno
possa essere accetfato da tutti coloro che deside-
rauo onestamente, francamente, senza questioni di
partite, che le imposte rendano cid che possono
rendere, e siano accertate nel miglior modo possi-
bile, senza recare quegl’inconvenienti che ora nel-
I'imposta della ricchezza mobile si vanno qua e 13
lamentande.

GORBETTA (Della Commissione) Ho demandats
Ia parola per un fatto personale.

PRESIDENTE. Accenni il suo fatto personale.

CORBEITA. (Della Commissione) Io stard stretta-
mente al fatto personale,

8i persuada Ponorevole deputato di Barge che
non fu niente affatto un amore di paternitd quello
che mi ha fatto parlare ieri; perché io sono molto
amante della critica, non desidero altro che la cri-
tica; ma fu precisamente perché mi parve che egli
non avesse posto il dibattito nei suoi veri termaini.

La questione dell’imposta sulla ricchezza mobile,
& inutile dissimularlo, deve essere esaminata sotto
il punto di vista del passato, del presente e dell’av-
venire. Ebbene, il presente di questa imposta in
rapporto al passato rivela evidenfemente un pro-
gresso; e I'onorevole Plebano troverd che ieri egli
ba pronunziato dei giudizi i quali erano assoluta-
mente troppo severi. Se invece il presente dell’im-
posta di ricchezza mobile lo si riferisce allo avve-
nire, cioé al progresso possibile di cui ¢ suscetti-
bile ogni imposta, e specialmente questa, evidente-
wente molto ancora ¢’é a fare, e pud desiderarsi.

Del resto, 'onorevole Plebano onde persuadersi
come egli ieri non sia stato perfettamente esatto,
non ha che a ricordare una contraddizione in fer-
mini in cui oggi stesso egli & entrato. Infaiti egli
ha asserito in principio del suo discorso, che la mia
relazione & nientemeno che una reguisitoria sugli
andamenti della ricchezza mobile, od ha poi sog-
giunto sul fine del suo discorso che avevo io
fatto delle grandi lodi all’ amministrazione. Ben
veds 'onorevole Pichano che il suo giudizio non 8
abbastanza corrcito, dappoiché nei suoi givdizi eghi
porta a stregua ora il passato, ora Davvenive di
questa imposta, e trova cosl contmﬁdiziane, mentre
contraddizione & la sua.

Della necessita di esaminare la questione sotto
queste duplice aspetto si persuaderannc tutti co-
loro che vorranno procedere allo studio della ma-
teria con quella maturith che é richiests dalla gra-
vita del soggetto.

CORSIGLIO. Teri io pregava l'cnorevole presidente
del Consiglio & presentare la riforma sulla ricchezza
mobile per la nuova Sessione.

L’enorevole presidente del Consiglio diceva: se
si tratts di una riforme non & il tempo; ne parle-
remo dopo la perequazione fondiaria; ma se si
tratta di modificazione, io non ne ho il coraggio, e
soggiungeva, neanche I'ingegno per poterla eseguire
in questo momento.

Ora, quanto alla riforma generale, siamo perfet-
tamente d’accordo, neanche io voglio la riforma
della tassa, ma quanto alla modificazione, io lo
dissi ieri, senza voler fare un discorso; perché mi
sembrava che dopo la presentazione della relazione
della Commissione d’inchiesta, fosse arrivato il mo-
mento di presentare una modificazione, non solo
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nellinteresse dei contribuenti, ma forse anchs pilt
nell'interesse del Governo stesso.

Ci erano due conclusioni pratiche, le quali m
serabravano potersi applicars senza molto studio, ¢
mi sembrava strano che Ponorevele ministro con
tutto il suo ingegno, venisse & dirci di non avers
ingegno sufficiente per farla. Lo due conclusioni
erano quelle di elevare il minimo imponibile, perchd
1a Commisasione aveva riconosciuto chesu certireddit:
si tagsava anche la sussistenza. Mi basta acceunars
il pitt basgso di tutti i redditi, vale a dire quello di
640 lire! Ma appena si vive con 640 lire; e devono
pagare 40 lire d’imposta! E 86 sl riscuotessero al-
meno, ¢l guadagnerebbe la finanza, ma isvece la
finanza non incassa, anzi fa delle spese perché deve
perseguitare questi poveri diavoli, ed essa stesss
quindi ci perde. Basta vedere tutte le quote inesi-
gibili per persuadersi che non & poi una grande per-
dita quello di cassare tutta questa parte al di sotte
delle 600 lire. Ma non voglio andare pilt avanti su
questo.

L’altro rimedio che mi sembrava anche giustis-
simo non solo neil'interesse dei contribuenti ms,
pit in quello del Governo & la riduzione dell’ali-
quets in slcune categarie mediante la diminuzione
della rendita tassabile. Io credo che anche Veffotto
cha ¢i puo ricsvare da guesto provvedimento, ben-
che in principio possa sembrare una diminuzione,
sarebbe pol fuvorevelissimo al Governo.,

Nello stato attuale non & possibils pretendere
dal lavoro unito al capitale o dal lavero selo il 90
I'8 per canio, Bd io credo che neanche gii agenti
delle tasse abbiano il coraggio 41 applicare con ri-
gore un'imuposts cosl esorbitante, particelarments
tratiandosi di tassare il lavoro, perché Pindividus
che vive col solo lavoro non & sicure di lavorave da
un gierno ali’slére, perché una malattia potrebbs
renderlo inabile e quindi ha bisogno di metters
da parte por la sua famiglia.

Un'alira raglone sccenny semplzcemente Wa non
la dissute, la velazione deils Commissione 4'inchie-
sia, e questa & stala pure zocennats da parecchi
anai nella Camera, ed io cradeva che il Governe
dovasse prenders un provvedimenfo. 8i tratta delle
facolta che si danno agli agenti delle tasse, E non
parlc delie facolta che hanno contro i contribuenti
che sono ora diventate enormi, e vanuno con uns
progressione geometrica; ma parlo di facolta che
possono essere anche a danno dello stesso Governg,
vale a dire della facoltd che- hanno gli agenti di
transigere colle parti.

L’onorevole Maurogonato faceva anch’ gli osser-
vare guesto sconcio, il quale, se fino a questo mc-
mento non ha prodotto gravissimi inconvenienti,

dobbiamo ringraziarne I'onestd della maggior parte
degli agenti. Ma di questa stessa onestd l'onove-
vole ministro delle finanze non pud tener conto
nell’interesse della finanza; quindi che cosa fa?
Per impedire che gli agenti possano intendersi colle
psrti deve tramutarli spesso, ed allora ne risulta
I'altro inconveniente, che & quellc che gli agenti
delle tasse, poco conoscendo le fortune del lucge
ove si trovarno, commettono quelle grandissime spe-
requazioni, le quali fanno odiare questa tassa piu
di quello che non per la sua entita.

Eranc queste le ragioni principali che mi persua-
devano che Pinvito che io faceva al Governo doveva
essere accettato; ed & con grandissimo mio dolore
che intesi 'onorevole ministro non credere arrivato
il momento di accettarlo. Oggi torno a rivolgergli
la stessa preghiera, e dovrei avere I'appoggio anche
degli onorevoli componenti la Commissione, i quali
sebbene non facessero quella relazions colla veste di
deputato, non possono avere dimenticato questa
loro qualitd quando hanno formato e scritto quella
relazione,

Ecco perché prego di nuovo l'onorevole presidente
del Consiglio a volere presentare una riforma di que-
sta tassa con quelle modificazioni che crederd ne-
cessario e che potranno servire tanto ai contribuenti
quantoe al Governo stesso.

PRESIBENTE. La parola spetta all’onorevele Mi-
chelini,

MICHELINL Yo intenderei parlare sulla questione
che & stata mossa circa linterpretazione dell’arti-
eolu b della legge del 1874,

Sono in regola adesso, oppure devo parlare depo?

PRESIDENTA. Se si vuole riservare a parlars dopo,
darei la parcla ail’onorevole Maurogdnato, poscia a
lei. (Segni di assenso del deputato Michelini)

L’onorevele Maurogonato ha la parola.

HAUROGONATO. (Della Commissione) Avendo avuto
Ponore di far parte delia Commissione d’inchiesta

o di dirigerne 1 lavori, mi si permetta di dire po-
chizsime parole.

[’onerevole ministro non poteva darci una prova
maggiore di soddisfazione e di gradimento quanto
quella di ordinare la stampa della relazione cosi di-
ligente dell’onorevole Corbetta e di distribuirla ai
deputati.

Era naturale adunque cke noi dovessimo essere
preparati a tutte le critiche che quella relazione
avrebbe ispirate. |

Perd mi si permetta di dire all’onorevole Plebano
e alla Camera che per giudicare hene del lavero
della Commissione d’inchiesta non basta leggere la
relazione dell'onorevole Corbetta, ma bisognerebbe
anche conoscere tutti i documenti che alla wede-
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sima si riferiscono e che sono numerosissimi, biso-
gnerebbe leggere tuttii processi verbali delle se-
dute della Commissione, un bellissimo lavoro che
ci fu mandato dalla Commissione centrale di Fi-
renze intorno alle questioni che sorgono neil’appli-
cazione della legge e ai rimedi che si dovrehbero
suggerire, e tutti i rapporti delle Commissioni pro-
vinciali, delle Camere di commercio, dei prefetti e
degli intendenti, dei gquali rapporti fu fatto un
sunto diligentissimo ; soltanto dopo aver presa no-
tizia di questi documenti si potrebbe formarsi un
concetto del lavoro che ha fatto la Commissione di
inchiesta.

L’onorevole Plebano osservava che noi non ab-
biamo concluso; ma su moltissime cose abbiamo
veramente concluso dando suggerimenti e facendo
proposte precise e concrete. Sopra un solo punto
nen abbiamo potuto venire ad una propesta pre-
cisa, ciod sulle modificazioni da farsi alla misura
dell’aliquota e sull’'aumento del minimo imponibile,
ma egli comprenderd facilmente perché non I'ab-
hiamo fatto.

La nostra Commissione che in origine ers com-
posta di tredici membri, a poco a poco s’ando as-
gottigliando. E siccome c’erano due proposte, 'una
dell’onorevole Lancia Di Brole, Paltra dell’enore-
vole Corbetta, oltre a qualche altra, era impossibile
raccogliere una maggioranza abbastanza numercsa
sopra una di esse, in modo che potesse considerarsi
quella essere opinione vera della Commissione,

Abbiamo percio preferito di comunicare al mini-
stro le varie opinioni che si sono manifestate, affin-
ché egli possa prenderle in esame.

D’altronde I'onorevole Plebano sa benissimo che,
almeno nei primi tempi, qualunque riforma si fac.
cig, sia nell’aliquota, sia nel minimo imponibile, &
sempre un buco che si fa nel bilancio. -Ora questo
buco pud farsi ? E di qual diametro pué farsi ? Que-
sta & la domanda che avremmo dovuto fare al mi-
nistro per le finanze. Se egli ci avesse detto : metto
a vostra disposizione 10 o 15 milioni di riduzione
d’imposta, perché possiate renderla meno oppres-
siva, meno vessatoria, creda pure l'onorevela Ple-
bano che avremmo assai faciimente fatto delle pro~
poste per diminuire P’aggravio dei cittadini e spe-
cialmente dei meno abbienti.

E anche senza di noi avrebbe saputo farle molto
bare da s@ I'onorevole ministro, Del resto non & la
prima volta che una Commissione d’inchiesta di
questo geners non abbia preso sleuna conclusione.

L’onorevole Plebano pud saperlo, dottissimo come
& di queste materie, poiché ricordo con quants abi-
 litd egli lo abbia trattate, quando era occupato
nel'a cirezione generale delle imposte dicette. Che

cosa ha conchiuso la Commissione d’inchiesta in-
glese ? Ha conchiuso che I'income fax non & correg-
gibile, e percié non fece proposte; ed invero que-
st’imposta, la quale sembra ed & la pil ginsta in
teoria, & in pratica di difficilissiman applicazione, eda
luogo al maggior numero di questioni. Le difficolts
sono presso dinoi ben maggiori che non sisno state
in Inghilterra, dove I'imposta & stabilita sopra tutti,
senza eccezione, i redditi dei cittadini, e non sol-
tanto su quelli che noi consideriamo di ricchezza
mobile, dove la tassa & assai meno grave, ed il mi-
nimo imponibile & assai pidelevato, dove finalmente
fu decretata in sostituzione di moltealtre tasse che
furono abolite. L’onorevole Plebano sa meglio di
me che nelle condizioni nostre guest’imposta non
pud abolirsi, e percid dobbiamo essere meno esi-
genti e piti tolleranti.

Naturalmente Ja nostra Commissione doveva con-
cludere che il difetto maggiore di questa tassa con-
siste negli eccessi dell’aliquota e soprattutto nel
minimo imponibile, e che forse, il mezzo migliora
e pill pratico sarebbe quello che, fino alle 800 o
1000 lire, la tassa fosse minore e graduale, perchéd
molte volte le Commissioni comunali e provineciali
esentano alcuni contribuenti dal pagare Ja tassa, il
salto dal nulla alle quarantedue lire esgendo troppo
grave. Ma egli potrebbe direi meglio che io non
sappia, se quests riformsa porterebbe una grande
diminuzione di reddito almeno per i primi anni.

Del resto mi pare che Ponorevole Plebanc po-
tesse essere pill indulgente verso la Commissions,
quando pensi che egli stesso nonka voluto, per non
dire saputo, presentare alla Camera aleun progetho
di riforma pil conereto.

MAIORANA. Permetta, signor presidente, cheio parli
per una specie di fatto personale, perché, quale mem-
bro della Commissione d’inchiesta, vorrei fare una
semplice dichiarazione.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

MAIORANA. Anche io danque ebbi I'oncre di essere
chiamato a fare parte della Commissions d’inchiesta
per la ricchezza mobile: ¢ non dissimulo che ac-
cettai con molta esitanza. Perod, essendo stato ver-
balmente assicurato che il mandato di guella Com-
missione sarebbe stato larghissimo, che i mezzi di
indagine non erano menomamente ecireoscritti; che
I'inchiesta si sarebbs anche potuta estenders sul-
I'esame della legge ésistents, e cha si sarebbe po-
tuto venire a conclusioni con proposte concrete e
sull’aliquota e sul minimo, io mi feei un dovers di
accetbare quel mandato. :

Cominciatii lavori della Commissione, mi affrettai
a fare alcune propests che credevo rispondenti sl
fine chie mi era immeginato aviebbo dovaio prafig-
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gersi P'inchiesta. Se non che la maggioranza della
Commissione, la quale, ritengo, credeva che io fossi
in errore, scartd quasi tutte le proposte. Dopo questo
capii che reaslmente io era soverchio, come ebbi a
dichiarare Paltro giorno in quest’Aula. Intervenni
perd ancera qualche volta.

Per non parere che mi dessi un’importanza che
non mi compsteva, non mi dimisi, molto pid chs
nen facevs difetto il numero. Ora perd che vedo
prodigare delle lodi e dei biasimi alla Commissione,
io ko dovere di respingere i biasimi, e non voglio
defraudare gli altri membri degli onori che giuste-
mente lore si tribulano.

Tenevo a fare questa semplice dichiarazione.

PRESIDENTE. La parola spetta all’ onorevole Er-
cole.

ERCOLE. Al punto in cui & giunta la discussione
sento il dovere di essere breve. Mi limiterd a qual-
che osservazione e ad alcune raccomandazioni.

Anzitutto debbo dichiarare che sono lieto che
Vonorevole ministro delle finanze, accogliendo le
istanze che gli vennero fabte in questa Camera, ab-
bia reso di pubblica ragione Pelaborata relazione
della Commissione d’inchiesta sull’andamento del-
limposta di riechezza mobile. A dir vero, io mi
agnettavo anche di piu dall’onorevole ministro
delle finanze, ciod, speravo che il Governo sentisse
pur Yobbligo di presentare delle radisali modifica-
zioni alla legge dell’imposta medesima. A mio av-
viso, quest’obbligo del Governo nasceva dal giorno
in cui accolse nel 1872 T'ordine del giorno dell’ono-
revole Maurogonato sullinterpellanza dell’onore-
vols mio amico La Porta.

Io ho letto con molia sttenzione il diligente la-
voro deil’onorevole Corbetta, e mi parve che la
Commissione potesse henissimo venire alla Camera
con delle proposte concrete; ma cid non si & fatto,
e per me lo reputs un grands errore, per non dire
peagio.

Spero che il Governo sentird quest’ohbligo verso
il paese, perché gli & cosa indubitata che esso af-
tende con ansietd radicali riforme alla legge sui
redditi di ricchezza mobile. Ma, come ho dette, non
voglio entrare maggiormente in quest’srgomento.
Mi contenterd, per ora, di fare spsciali raccoman-
dazioni all’onorevole ministro delle finanze.

In questa Camera, spesse volte il ministro fa, in
ordine allapplicazicne delle leggi d'imposta, delle
dichiarszioni; queste dichiarazioni sono tradotte
poi in circolari agli intendenti di finanza, e da co-
storo diramste agli agenti delle imposte. Ma crede
Ponorevole ministro che le sue circolari siano ese-
guite da questi agenti ? Mi permettal’onorevole mi-

nistro che gli dica che, per quanto mi risulta, le sue
circolari rimangono, quasi sempre, lettera morta.

Ricorderd a mo’ d’esempio la discussione av-
venuta alla Camera nella seduta del 25 aprile 1874
a proposito della legge 14 giugno stesso anno, in
cui il ministro delle finanze ha fatto delle dichiara-
zioni che furono compendiate in una circolare in
data del 15 agosto successivo della direzione gene-
rale delle imposte dirette agli intendenti di finanza
e secondo le quali devesi ritenere che agli ageuti,
comniessi, @ operai retribuiti con assegni mensili
non siz applicabibile Yarticolo 3 della legge men-
zionata. Ora, queste disposizioni non sono sempre
esattamente osservate.

Creda a me I'onorevole ministro, parecchi agenti,
a qualunque costo, vogliono applicare la imposta
di ricchezza mobile ai commessi, lavoranti, garzoni
ed operai, ancorchs siano retribuiti con assegni men-
sili, o col solo alloggio e vitto, o con paga giorna-
liera, malgrado che in tali redditi di natura affatto
transitoria non vi sia quasi mai la certezza che
ascendano nel corso dell’anno a somms imponibile.

Io spero che bastera questo cenno perché Pong-
revole ministro esiga dagli agenti delle imposte
Pesatta applicazione della legge in conformita delle
dichiarazioni da lui fatte alla Camera, e che risul-
tano dalla circolare che ho avuto I'onore di citare.

L’altra raccomandazione & pil grave, e sono certo
che Yonorevole ministro delle finanze la troverd
giusta, e quindi sentira il dovere di dare ordini pre-
cisi ai suoi agenti.

Accade di quando in quando che gli interessati
si trovano costretti di ricorrere ai tribunali per que-
stioni di ricchezza mobile,

Quando le Corti supreme pronunziano in favors
dei contribuenti, le relative sentenze dovrebbero es-
sere almeno rispettate dagli agenti delle imposte
per Pavvenire ed in casi identici, ma pur troppo non

@ cosl.

E qui, infatti, mi piace di citare un’interessantis~
sima sentenza per i principii dottrinali che svolge,
e della quale fu estensore il chiarissimo Pescatore,
il dotto autore della Logica delle imposte, non so-
spetto al Governo, sentenza che ho qui sott’occhie
che porta la data del 18 dicembre 1874 nella causa
Cucco ed altri, vertente avanti la Cassazione di
Torino contro il commendatore Amilhau, direttore
generale delle ferrovie dell’Alta Italia e le finanze
dello Stato.

Permetterd la Camera che io legga solamente i
principali motivi di questa sentenza, in forza della
quale le mercedi degli operai addetti al servizio
delle ferrovie dell’Alta Italia non sono, per ricchezza
mobile, soggetti alla ritenuta,
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L’onorevole Pescatore comincia con quesfe pa-
role che dovrebbero servire di norma nei casi con-
simili:

« Attesqché le mercedi di cui si tratia sono pro-
venti eventuali e variabili, perchd mese per mese,
dipendono dagli eventi di malattie, e di altre inca-
pacita al lavoro, benché temporance e momentanes,
che possono sempre sopravvenire agli operai: inol-
tre dipsndono giorno per giorno, ora per ors, da
frequenti cause di perdite e riduzioni, sovente non
imputahili, alle quali appena &, che anche i diligen-
tissimi si possono affatto sottrarre. Oltreche la
tassa s'impone al guadagno effattivo, non ai pro-
fitti ideali i quali si pretenda che il contribuente,
usando maggiore diligenza, potesse fars, ma che
non abbia in realtd guadagnati.

« I principii dell'economia sociale (questa & la
ragione cardinale) vogliono esenti dalle tasse di-
rette le mercedi dei braccianti. Lo stesso titolo di
ricchezza mobile, posto a bess giuridica della tassa,
implica un’attivita personale, nella quale si trovi
incorporata una ricchezza, un capitale accumulato
ingensibilmente e rappresentato dall’istruzione e
dalla educazione, che abbiano aggiunto alie facoltd
puramente meccaniche della natura un’abilita acqui-
sita, un’arte qualunque, che si estrinseca nelle
professioni comuerciali, indusiriali, o artigianc-
sche, e nelle occupazioni manufatirici, qualungne
poi sia la natura prevalents del lavoro materiale o
intellettuale. Non & per veritd irragionevele il sup-
porre che il legislatore, pur riconcscendo le leggi
naiuraliche governano Yeconomia gociale, abbis per
Ia loro attuazione adottato un criterio pit pratico,
fissando un limite minimo, infra il quale non possa
sorgerela fassabilita; nel quale supposto & manifestn,
che in opera di tassazione dovendosi innanzitratto
stabilire per prove certe la tassabilita, qual bese giu-
ridica di ogni estimazione ulteriore, prima di sot-
toporre a tassa le mercedi giornaliere di operai e
bracciauti & d'uopo raccogliere la prova sicura che
esse raggiungano quella sgomma annuale, senza cui
la tagsabilitd non esiste ; i metodi presuntivi ed ap-
prossimativi che oscillano fra il poco piu e il poco
meno, saranno ammissibili soltanto di pei, dopo
che si sara ottenuta la prova certa del debito in
massima della tassa. ece., ecc. »

Ebbene, malgrado questa senfenza, io posso af-
fermare che alcuni agenti delle imposte fassano
d’ufficio questi poveri braccianti ed operai, anche
guando essi pon hanno assolutaments la esriezza
che la loro mercede ascenda nel corso dell’anno a
somma imponibile.

Insommsa & una vera vessazione.

Ma non basta ancora. Mentre le Commissioni | ¢

giudicano a favore di questi operai, e che Psffara &
sub Judice, gli stessi agenti mandgno un altro aveiso
d’ufficio, par cui il povero bracciante od operaio per
non essere pregiudicato, & obbligato a preseatarai
2d un avvoeato, 0 ad nn proeuratore per farsi fave
un nuovo ricorso. Ma se U'affare & pendente, perche
k’agente delle imposte spedisce un secondo avviso
d'ufficio ? Non & piuttesto il czso di aspettare che
il reclamo sia definitivamente riscluto ? E dal reo-
mento che vi song Corti di eassazione che decisero
zhe i braccianti, operai e commessi retribuiti con
assegni mensili o giornslierd non sono, perricchezza
mohile, soggatti o ritenuts, e che nen & loro appli-
cabile 'articolo 3 della legge 14 gingno 1874, per-
obd lo steszo agents non si uniferma ai gludieat,
4 pretende a qualungus costo 41 assoggeitare gne-
sta povera gente alla tazsa di ricchezzs mabile ?

Ma vi ha di pjt. La Corte di cassazione di Fi-
renze ha pure deciss, nen & gusri, in confrontodelie
finanze, che le vers e propris elemosine non costi-
tuiscond reddito, nel senso filologico e lagale della
parola, mancandevi cgni elemento di sicurezza, di
stabilita e di durata. Alera Corte ha pure recente-
mente pronunziate, che Ia parels reddito, nsl vero
e proprio suo significato, esprime il concetto di
progressivity, come apvunto gl verifica negl'inte-
vossi 41 capitali, nei ceusi, nel proventi &'industrie,

eommerci e professioni j epperd nen si possa attri-
buire i} caratters di reddito &l corrispetiive che ta-
tuno. abbis ricavato dalla cessisre o vendita di de-
terminats ragioni (ad ezempio, dalls cossiona del-
Vaffitto di una cava di marmo ¢ di un tagiio di ho-
5¢0), dappoiche altrimsnti #i verrebbe colla tassa
mobhiliare a colpire ogni centratts di rivendita o
sublocazione con qualche utile, il che sarehbe con-
trario alla lsttera e allo spirito deila legge.

Lo crederebbe la Camera? Alcuni agenti delle
imposte dicono che hanno delle istruzioni contrarie,
ed in qualunque modo voglionn assoggstiars ancha
queste elemosine e cessioni alla tasss di ricchezza
mohile.

Potrei rassegnare altri fatti rignavdanti opera-
zioni di agenti i quali, sppoggiandosi di consueto a
notizie incomplete ed inesatte, pretesers di asseg-
gettare alla lassa di ricchezza mobile i crediii per
toro natura infruttiferi ed anche caduti in preseri-
zigne; ma ho detto d&i essers hreve, e quindi non
voglio ahusare maggiormente de 1’1L§ Le;z& dzils

mmera. Io gonn persuase ch Yonorevele ~
fenends conto delie mis oss mﬁ()‘d]
tenterd solo di fare dells cireels

csabta e rigorosa osservanza da pos
coleando lors ad un temps i rix pem} 8l gindi-

cati delle Corti, wodo unico per rispsrmisre ai

noen sl eone
esigerd la

% 1o
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contribuenti ulteriori disagi, vessazioni e spese; e
vorra pure prescrivere loro }di non spedire avvisi
d’ufficio senza essersi bene assicurati dell’esistenza
del reddito,

HIGHELINI. Coms osservava festé I'onorevole depu-
tato di Barge, la qusstione & grave ed importante.
Lo & sotto 'aspetto finanziario, perchd stante la
gravita delle nostre imposte, importanti sono tutte
le questioni che ad esse si riferiscons.

Ma lo & ancor pit, ai miei occhi, sotto I'aspetto
costituzionale, per la ragione che la costituzione ci
impone di seguire scrupolosamente i sani principii
del pubblico diritto i quali costituiscons la migliore
tutela dei cittadini, il miglior mode di far sl che non
paghino al di 13 del necessario.

Considerando alunque la cosa da questo lato, io
mi dicbiaro partigiano della separazione dei poteri.
Ma che? Non lo siamo forse tutti? Si, lo siamo;
perché relle scuole, da Montesquien, dai sommi sta-
tisti abbiamo appreso, non poter essere libertd dei
cittadini se non se dalla separazione dei tre poteri
legislativo, giudiziario ed esecutivo. Guai se si con-
fondono, se sono esertitati dallestesse persone, dagli
stessi corpi!

Ma noi, sopraffatti da msali presenti ed incal-
zanti, teniamo sovente poco conto di quella tutela
che da essi e da simili mali pud salvarci,

In questo caso, per esempio, noi ci facciamo ad
interpretare Particolo 3 della legge del 14 giugno
1874, entrando nelle attribuzioni del potere giudi-
ziario. Cattiva & la dizione di guesto articolo ; esso
non ba la chiarezza che devono avere le leggi. Ne
convengono il ministro Minghetti ed il deputato
Maneini, Al postutto, io sto con quest’ultimo, es-
sere viziosa linterpretazione data dal Ministero e
dagli agenti suoi, trattandesi di applicarne le di-
sposizioni. Ma la questions non & della buona o
cattiva interpretazione; la questione & di compe-
tenza. Ora, io dico che la Camera, potere legisla-
tivo, non & competente, non deve entrare nelle at-
tribuzioni del potere giudiziario.

Ma v'ha di pit. Noi spirgiamo il ministro ad in-
terpretare in modo obbligatorio la legge, ad im-
porre l'interpretazione agli agenti suoi, ciod ad ol-
trepassare le attribuzioni del potere esecutivo.

E vero che lo facciamo a fin di bene, col fine,
ciod, di alleggerire i contribuenti. Ma frattanto,
colle nostre parole, diamo ansa ai ministri di inge-
rirsi nelVapplicazione delle leggi, ¢ se ora il Mini-
stero lo fard a fin 4i bene, pud altre volte farlo a
fin di male. '

Quindi, approvandole buoneintenzioni dell’onore-
vole Mancini e degli alfrl miei amici personali e
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politici, che su questa via sospingonn il Ministero,
non posso perd approvare la cosa stessa,

Io vorrei chs, sancita una legze, la interpretas-
sero & loro talento quelli cui ne tocca I’applica-
zione, salvo ad essere ritenuti nel dovere, ove se ne
allontanino, dai magistrati.

Disapprovo quindi altamente le circolari, le istru-
zioni di cui sono prodighi i ministri. In esse io vedo
altrettante invasioni del potere esecutivo sul giudi-
ziario , altrettante lesioni dells liberts cittadina.

Che se mi si obbiettassero le lungaggini e le spese
delle liti, io risponderei : correggiamo questi difetti,
che sono gravissimi; non cadiamo in altri.

Cirea il lato finanziario mi si presentano due con-
siderazioni, sulle quali parmi opportuno chiamare
T'attenzione della Camera.

La prima & che le nostre leggi di finanza sono
tutte, generalmente parlando, cattive e vessatorie.
Tali sono i progetti che ci presentano i ministri,
ed il Parlamento non li corregge. Cid avviene per-
ché il ministro delle finanze & gravemente preoccu-
pato della necessitd di far fronte alle spese. Tor-
mentato da questn angoscioso e poco aggradevole
pensiero, studia giorno e notte per trovare nuovi
oggetti da imporre, nuovi mezzi per accrescere ld
imposte esistenti. Per I'influsso poi che egli ha sulla
Camers ne induce la maggioranza ad approvare le
sue leggi d’imposta, perché in questo recinto poco
si pensa ai contribuenti, i quali si lamentano, ma
pagano.

Le imposte, sancite da noi, gia gravi per se stesse,
§010 rege ancora pil gravi da coloro che le appli-
cano. Gli agenti del Governo non aspettano il loro
avanzamento, ed altri favori dal popolo, dai con-
tribuenti, bensi dal ministro. Perd non la perdonano
a vessazioni accid Pimposta fratti il pitt che pud:
rendonsi per tal modo benevisi a colui dal quale di-
pende la loro sorte. Cosi se la causa del fisco & cat-
tiva sotto i buoni Governi, & buona sotto i cattivi.
A quale classé appartiene il nostro ?

Ls risposta non & dubbia, come non ne & dubbia
la cagione. .

Il nostro Governo & cattivo a cagione delle gravi
imposte, e queste provengono dalle molte spese,
dal non sapersi resistere alla tentazione di farle.

Questa lunga, faticosa discussione che stiamo
facendo, come tante alire simili che si sono fatte e
si faranno, ha la sua origine nella gravitd delle
imposte. Se le imposte fossero lievi, se fossero ra-
gionevoli, i cittadini le pagherebbero volontieri
come prezzo dell’essere bene ed economicamente
governati. Cid avviene in Inghilterra, in America.

Ma i nostri céncittadini hanno la persuasione
che, ove si diminuissero le spese, si potrebbero di-
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minuire le imposte ; ecco perchd si lagoans, ecco
perché noi, loro rappresentanti, siamo obbligati a
combattere contro un Governo che ha continuo bi-
soguno di dafiaro, perchd, come i prodighi, non sa
resisters allo gpendere.

Se danaro fa danaro, imposta fa imposta; di
modo che dei popsli che pagano molto cresce con-
tinuamente la miseria.

1o credo potere affermare che fra le nazioni che
sono reputate civili ed agiate, 'Italia & una di quelle
icui cittadini, proporzicnatamente alla loro en-
trata, pagano maggiori imposte. E questo ¢ il mo-
tivo dello scontento genersle.

Gravi sono, assolutamente parlando, le imposte
in Inghilterra, ma meno sentite a cagione della
ricchezza dei cittadini. Lo stesso dicasi, sino ad un
certo punto, della Francia; la qual cosa torna a
grande onore della sua attivitd, tanto pit dopo i
recenti disastri.

Quando Vimposta vi porta via una piccola parte
della vostra rendita, la pagate volentieri; ma, a
proporzione che viimpedisce di soddisfare ai pil
importanti bisogai, ai quali i ha sottoposti s na-
tura, ovvero I'abitudine, che & una seconds naturs,
cresce P'avversione per 'imposta, per il Governs che
la fa pagare.

Gli vomini savi, ora che a cagione dells imposte
sono diminuite le loro rendits, dovrebbero dimi-
nuire le spese per ristabilire il pareggio nei hilanci
privati. Aleuni lo fanno, i pit non lo fanno, perchd
ci vuclo forza d’animo non comune per resistere a
fare oggi quelle gpess che facsvamo ieri.

Conseguenza logica di queste mie parole & il
voto che io faccio cheil pareggio si cerchi piti colla
diminuzione delle spess che coll’aumento delle im-
poste.

Sard esandito questo voto dal Governo e princi-
palmente dalla Camera, la qusle ne ha il potere
perché tiene in sua mano i cordoncini delle horse
dei contribuenti ? Me ne spiace ; ma volendo essere
sincero dird che non lo spero. Frattanto colls stessa
sinceritd dird che dello spendere troppo la colpa
& del Governo che spende ma lo & ancors pilt di noi,
che glielo permettiamo : finalmente e soprattutto
degli elettori che qui ei mandarono. '

PRESIDENTE. Cowe la Camera sa, 'onorevole Ple-
bano ha presentato un ordine del giorno che 8 il
seguente :

« La Camera, pur riconoscendo che Pimpesta di
ricchezza mobile ettenne in questi vitimi anni qual-
che miglioraviento nel sense di dare ell’erario mag-
giore prodotto, ma persuasa altresi che tsle impo-
sta, mentre da luogo a qualche grave inconveniente
negli acecertamentt déi redditi, & ancors assai lon-

tana dal produrre cio che sarebbe ragionevole a-
spettazione, invita il Ministero a studiare e pro-
porre quelle riforme che meglio possono giovare al
completo ed equo svolgimento dell'imposta mede-
gima. »

L’onorevole ministro délle finanze ha la parola.

MINISTRO PER LE FINANIE., Il voto ultimamente
espresso dal mio antico amico, 1’onorevole Miche-
lini, credo che sia di molti, poiché & generale
il voto che venga il giorno in cui si possano dimi-
nuirs le imposte; ma sventuratamente non & guesto
il momento in cui simile voto possa tradursi in una
disposizions pratica.

Io perd lo ringrazio d’aver confermato col suo
parere il concetto che ho espresso fer, vale a dire
essere opportuno che i reclami passino per tuthigli
stadi amministrativi preseritti daila legge, anziché
il ministro prends iniziative diverse.

L’onoravole Vollaro mi ha fatto due interroga-
zioni. La prima &, se vi siano delle cireolari segrete
le quali alterino, modifichino in qualche cosa cid
che Ia legge od il regolamento prescrivone.

Io posso assicurarlo che non ne esistono. B¢ ne
concgcessi, ne impedirei il corso. Le circolari in ge-
nerale sono stampate nel bollettino delle imposte
diretie. Esse non hanno altro scopo che di svol-
gere, di chiarire, di rispondere alle interrogszioni
che sono fatte soventi dagli agenti.

Quanto alla seconda domanda, se ho bene intess,
egli mi ha chicsio se, una volta che nel ruolo & in-
seritto vn reddito a carico di un contribuente, posto
che questo reddito abbia percarso tuiti gli stadi, e
sia stato veso definitivo, se in tal caso sis lecito tor-
nsrvi sopra. Mi pave che guesta sia la domanda che
egli ba fatto.

Ebbene, io dico che qui bizogna intendersi.

VOLLARG. L'articolo 14,

MINISTRO PER LE FINANZE. Se si tratta di redditi
che sono stati accertati nel modo che egli ha indi-
cato, cioé dopo reclami e giudizi delle Commissioni,
certo quando sono iscritti sul ruclo non si mo-
dificano pit. Ma se si tratta di altri redditi, essi
possono essere iseritti nei ruoli suppletivi. Liarti-
colo 8 della legge chiarisce 1a cosa molfo evidente-
mente, anzi-ha prescritto che i ruoli suppletivi val-
gano per 'imposta dell’anno in cui Pagente nofifico
Viscrizione del reddito e per quella dei due anni
precedenti, e non pid. La gual cosa & spiegata anche
meglio dallarticolo 101 del regolamento.

Niente victa adunque che, scoprendosi un nusvo
reddito, Pagente delle imposte possa in un ruclo
suppletivo aggiungera il reddito non siato antece-
dentemente contemplato.

Ora vengo all’onorevole Plebano. So debbo dire
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la verita, la differenze fra le sue opinioni e le mis
non mi pare cosi grave come risulterebbe dsl con-
testo del suo discorso.

Io non mi cuilo affatto nella illusione che la
tagsa di ricchezzas mobile cosi come oggi &, sis
scevra d’inconvenienti e che non abhia bisogno di
riforme.

Fui.il primo a riconoscere questa necessita e
credo anzi che la relazione della Commissione d’in-
chiests debba essere utile base di studio per il Mi-
nistero.

To ho detto che mi sarebbe stato pid facile pre-
sentare delle riforme radicali su questa imposta, e
le ho accennate; ma 1’ onorevole Plebano mi ri-
sponde: non & cié che io vi domando; io domsndo
invece delle semplici modificazioni, e ne accennd dus.

To mi rallegro delle sue limitate proposte , la
quali non sono conformi alle idse dell’onorevole Mi-
chelini ed a quelle dell’onorevole Ercole, i quali
hanno parlato di radicali riforme. Qui dunque ¢'8
una differenza grande d’opinioni: alcuni vogliono
delle riforme radicali, le quali, come ho gia detto,
sarebbero molto facili a proporsi, ma mnel tempo
stesso molto pericolose nell’applicazione, altri invece
delle serplici modificazioni.

Quanto alle modificazioni sulla ricchezza mebile,
Ponorevele Plebano ne ha accennate due, che reai-
mente si presentano per prime al nostro esame,
ciod a dire elevazione del minimum imponibile e
la diminuzione dell’aliquota.

Io riconosco che queste modificazioni melto facil-
mentesi presentano al primo sguardo, ma nel tempo
stesso io debbo confermars quelio che dissi ieri : jo
non mj sentirei in grado in questo momento di pra-
sentare slla Camera una proposta pratica in qussty
materia,

L’onorevele Consiglio mifa 'onore &i credere che
mi sia agevole il farlo ; ma io lo assicuro che ia cid
valgo molto meno di quello cha egli mi stima, ma

credo che nell’imposta di ricchezza wmobile, uno dei

gravi inconvenienti sia atato sewpre gusllo di pas-
sare di modificazicne in modificazions troppo rapi-
damente, o di non lassiare che il tempo ol mostrasse
dove erano i difetti e quali rimedi si sarebbero po-
tuti adettare.

Io dunqus accetto il suo invito di studiarela que-
stione; quando sard in grado di fario non mancherd
di proporre quelle riforme che crederd piu oppor-
tune, ma non posso accettare una deferminazione di
tempo. '

Veramente nell'ordine del giorno dell’onorevols
Plebano non ¢’® questa determinazione di tempo,
ma ci sono altre cose, le quali mi sembra che non
permettano di accettarlo: cosicehe lo pregherei piut-

tosto di prendere atto delle mie dichiarazioni, che
sono conformi al suo desiderio peré nel modo e nel
grado della mia possibilita.

Dico che ci sono nel suo ordine del giorno aleuns
cose e sul passato e sull’avvenire che non mi sem-
brano consigliarne accettazione. Sul passato mi
gembra che egli ha detto che vi fu qualche miglic-
ramento in quanto al dare all’erario un maggior
prodotto. Io credo di avere dimostrato ieri che non
& solo in questa parte che vi ¢ un miglioramento,
ma che vi é un miglioramento ancora nel numero
minore dei reclami, nella maggior quantita dei giu-
dizi favorevoli all’amministrazione, il che prova che
i reclami sono poco fondati, e finalmente nelle quote
inesigibili, di cui 'onorevole Consiglio ha riparlato
senza ricordars forse quello che ieri dissi, e le ci-
fre che esposi, le quali mi pare riducano quest’ap-
punto a molto minor valore di quello che aveva
nei tempi passati. :

Dunque ¢’¢ nel progresso fatto qualche cosa di
piti che un miglioramento per I'erario, ¢’ anche un
miglioramento nell’andamento della tassa medesima
di che ripeto le debite lodi alls direzione generale
delle imposte.

Quanio poi all’avvenire io confesso che, uns volta
che fossi ben fermo nel concetto di presentare al-
cune riforme determinate, non & solo all’accresci-
mento del prodotto finanzisrioc che io vorrei mi-
rare, ma eziandio ad altro, e principslmente a ren-
derne pil equa la ripartizione.

Ad ogni modo prego 'onorevole Plebano di non
insistere nel suo ordine del giorno, perché io di-
chiaro che in questo momento i miei studi non sono
affatto completi sulla materia, e che non mi sentirel
in grado di presentare in un tempo prossimo unsa
riforma, Una riforma dital genere 6 una cesa deli-
cutissima, sulla quale bisogna riflettere assai seria-
mente ; eppercio, mentre mi associo con lui nel rico-
noscere che nellatassa di ricchezza mobile dei difetti
ve ne sono e che questi difetti devono essere emen-
dati, domando il tempo necesserio per studiare le
riforme da presentarsi.

L'overa dells Cowminissionz szrebbe ioutile, se
dovesse rimanere un semplice volume distribuito a
tutti i deputati; & troppo evidente; quest’opera fatta
con tania diligenza deve portare i suoi frutti; lo
desidero quanto egli, e lo prego di credere che per
parte mia vi porrd ogni diligenza.

Di piti non posso dire, perchd non vorrei pren-
dere degli impegni, che poi non mi sentissi né Pin-
gegno nd la forza di mantenere,

LA PORTA. Io non so se la mia parola potrd avere
efficacia sull’animo dell’onorevole presidente del
Consiglio, ad ogni modo mi fo un dovere di pre-



Atti Parlamentars

— 4884 —

Camera dei Deputati

SESSIONE DEL 1874-75 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 3 DICEMBRE 1875

sentare una preghiera a luied alla Camera a favore
dell’ordine del giorno proposto.

L’onorevole ministro deve rammentarsi che fino
dal 1872 questa questione venne largamente trat-
tata. Ebbi anzi io l’onore di promuoverla con una
interpellanza, e la Camera la chiuse con lordive
del giorno dell’onorevole Maurogonato; e fu in se-
guito a quella risoluzione della Camera, che il mi-
nistro d’allora, ’onorevole Sella, nomind una Com-
missione d'inchiesta. Da quell’epoca in poi, ogni
volta che in quest’Aula si parlava della tassa di
ricchezza mobile, non mancava di sorgere il mini-
stro delle finanze a dichiarare: signori, mentre che
una Commissione d’inchiesta sta lavorando intorno
a questa tassa, non pud il Governo, nd la Camera
prendere una risoluzione. £ la Carera si acquie-
tava a questa osservazione.

Finalmente dopo tre anni, dal 6 maggio 1872 al
giuguo dell’anno corrente, sei mesi or sono, fu
presentata dalla Commissione d’inchiesta la rela-
zione intorno all'andamento della tassa di ricchezza
mobile ; e dopo sei mesi, ora che viene in discussions
il bilancio dell’entrata, non crede onorevole presi-
dente del Consiglio che sia nel debito d’oguei depu-
tato, nel dovere della Camera, di richiamare I’atten-
zione del Governo intorno all’andamento di questa
tassa?

Certamente 'cnorevole Minghetti ha avuto P'agio
in questo tempo, malgrade le sue occupazioni, di
leggere Ia relazione della Commissione d'inchiesta.
Egli ha veduto tutti i vizi dai quali sono accomna-
gnate le condizioni di sviluppo di questa tassa, che
vi & qualche cosa da fare, che urge, sull’accerta-
mento dei debiti che si pagano per mezzo dei ruoli,
di prendere alouni provvedimenti,

Ricorda 'onorevole Corbetta, egli che ha stu-
diata la questione su tutti i documenti ufficiali, che
cosa dice a pagina 1547

Egli parla dei provvedimenti amministrativi e poi
soggiunge:

« Per tal modo ne verranno accertamenti pensati,
razionali, dimostrabili e tali da potersi sostenerean-
che di fronte slle asserzioni non sempre vere conte-
nute nei reclami ; non i cervellotici, che molte volte
g1 basano nientemeno, bisegua dirlo per amor di
verita (ed io ne fo elogio all'onorevole Corbstia),
si basano nientemeng sul crescere del tanto per cento
il reddito dell’anno precedente per questa o quella
classe di reddituari. Questi salfi nel baio sono
quelli che disgiovano grandemente al buon assetto
della imposta e che hbisogna evitars, perché, se il
paese & certo disposto ad accettare un ministro
delle finanze feroce per il pubblico bens (lo dice

Ponorevols Corbettn), non sn o non pud accebtare

degli agenti che siano impensatamente feroci e per-
cio talora ingiusti. »

Ora, quando, dopo il lavoro lungoe, accurato di
una Commissione, il relatore scrive queste parole,
fa queste osservazioni, ma, onorevole Minghetti, si
pud dormire tranquillamente aspettando ancora?
Si pud non invitarlo & proporre disposizioni che
valgano a rimuovere questo gravissimo inconve-
niente ?

Io potrei, per non usare le mie frasi che potrebbero
credersi troppo accentuate, potrei ricorrere ad una
pubblicazione dell’ottobre di un onorevole nostro
collega che sieds su quei baunchi, dell’onorevole
Manfrin, ad uns sus lettera del 19 ottobre diretta
all’Opinione di Roma.

To non potrei usare un linguaggio piu vivace e
nello stesso tempo pid giusto.

Ecco che cosa dice ’onorevole Manfrin :

« Cosi, per esempio, non occorrono nd grande
ingegno nd peregrina perspicacia per conoscere che
i contribuenti del guoto infimo di ricchezza mobile,
per essere questo troppo elevato, si trovano con
una rendita inferiore di molto a quella di colero
chs la legge esenta dalla tassa per esiguitd di pro-
venti. I sistemi scalari, da taluni suggeriti, e quelli
presso alcuni Stati in vigore, possono aiutarci nelle
modificazioni. »

Continua poi ad esaminare tutte le altre imposte
prineipali,

Sarebbe lungo il leggere tutta la lettera; i nostri
colleghi d’altronds la conosceranno. Ma prendo un
altro punto della lsttera stessa:

« 8e non che, rispeftando la legge fino a che
dura, sebhene dura lex sia, non si pud spiegare
come per soprassello sieno stati aggiunti alla gia
incresciosa tussa dei metodi di percezione, i quali
fanno valicare al pensiero dei secoli per ricordare
guel huio tewapo bizantino in cui gli Esarchi di Ra-
venna davauno tanto per cento ai commessi inviati
presso le citta di fede vacillante, per riscustere, e
soprattutto riscuotere molto prima che gualche bar-
bare invasore le occupasse. »

E nella coscienza di ogni deputato, & nella co-
scienza dell’onorevole ministro delle finanze che
uns lottd immoralissima si & accesa a proposito
della tassa di ricchezza mobile; Yagente & arbitro
agsoluto delle fassazioni, il contribuenie & costretto
quindi a dichiarare in {rode della legge, perché sa
che, qualuuque sia la sua dichiarszione, I'agente
aumentera la dichiarazions stessa.

Da qui una lotts immorale tra Parbiteio delis-
gente e lg frode del contribuente.

I dunque nell’interesse del Governo e della Ca-
mera che gli accennati reclami otfengano in que-
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st’Aula unasoddisfazione. E quale soddisfazione pit
opportuna di quella che pud offrire 'ordine del
giorno dell’onorevole Plebano? Quest’ordine del
giorno vi dice: da un lato vi & un imponibile che si
sottrae dalla tassa, provvedete perchd sia colpito;
dall’altra vi sono tassazioni ingiuste, poco esatte,
fatte con criteri non convenienti: provvedete perchd
si eviti la frode da una parte, e l'arbitrio e lin-
giustizia dall’altra. _

Ora, quando tale ordine del giorno viene, non da
guesti banchi, ma dai banchi opposti, da uwomini
temperati, i quali hanno studiato il sistema delle
imposte nelle pubbliche amministrazioni, onorevole
Minghetti, quale difficoltd pud avere ad accettare
quest’ordine del givrno? Una volta che egli & di-
sposto a studiare la questione, non dovrebbe avervi
difficolta. Ad ogni modo perd la Camera dovrebbe
approvarlo, perchs forse I'onorevole Minghetti con-
tinuerd ancora moltissimi anni a reggere il porta-
foglio delle finanze, ma se domani venisse un altro
ministro non sarebbe vineolato dalle dichiarazioni
che egli ha fatto oggi. E bene adunque che la Ca-
mera esprimg al Ministero impersonalmente la sua
risoluzione e il suo desiderio che dei provvedimenti
intervengano sulla tassa di ricchezza mobile.

Per queste ragioni spero che 'onorevele Min-
ghetti, senza guardare al lato politico d’'onde ven-
gono queste osservazioni, vorra accettare 'ordine
del giorno deli’onorevole Plebano.

Ad ogui modoraccomando alla Camera di accet-
tarlo.

VOLLARO. Ringrazio Yonorevole ministro della
cortese risposta che mi ha dato, sebbene, a quanto
pare, io mi sia male spiegato. Nel fondo la risposta
& quella che io mi riprometteva.

Certaments io iutendsva dire che un reddito il
quale & stato stabiiito in modo definitivo non deve
essere mutato, e se I'onorevele ministro per le fi-
nhanze mi disse che ci possono essers dei nuovi
redditi, io 80 pure che a questo la legge provvede
con rucli suppletivi, ed io pon parlava di questi.
Digeva scltanto che il reddito una volta accertato
deve essere mantennto ed immutabile; pure non &
cesi. Ho qui davanti una requisitoria di agenti i-
scali che & perfettamente il contrario di quanto la
legge prescrive. E sembra che, inconsenzieute il
ministro, gli ageunti delle tesse si permettono di ri-
vedere redditi accertati, poichd si dice negli avver-
timenti dei medesimi: « col concorso delle snperiori
autoritd finanziarie & accertato un veddito di... »
che non & il reddito stabilite dalla Commissione,
L’agente, contro la legge, propone un reddito che
le Commissioni non accertarono, e lo propone in
eontraddizione colla lagme.

Quindi mi permetto di mandare al banco della
Presidenza lo scritto, e debbo soggiungere che que-
sto non & che un esempio del fatto che si & verifi-
cato a danno di un intiero commercio, e, lo ripeto,
&1l fatto di uno di quegli agenti ai quali la massima
surtout pas trop de zéle si attaglierebbe bene. Si
vedrd come I’agente trae in ballo con luiil concstto
della superiore autoritd finanziaria.

Dunque egli si permette una violazione di legge
sull’appoggio, dice, dell’autoritd superiore finan-
ziaria,

Il ministro, son certo, verifichera, ed ove questo
fatto stia, dard gli opportuni provvedimenti, impe-~
rocchd in basso alla scheda medesima trovera che
un negoziante estero che esercita il commereio da
cinquant’anni e pid, ed ha avuto il patriottismo di
pagare la imposta, scrive che & obbligato a chiu-
dere e ad andarsene in Turchia, ove spera di tro-
vare giustizia. (Bisa e commenti a sinistra)

Sono parole testuali del documento che depongo
sul banco delia Presidenza.

MANFRIN. L’onorevole La Porta ha citato una mia
lettera diretta all’Opinione alcuni mesi or sono, se
non che, avendo egli fatto, come a me pare, una
confusione, ho domandato la parola per rettificare
lo spirito e la lettera di quel mio scritbo, che, se-
condo il mio modo di vedere, ha falgato.

In quells lettera io nor proponeva di mutarsla
legge diricchezza mobile, ma soltanto incoraggiava
Pamministrazione a moderare gli agenti; e ¢’é qus-
sta diffrenza tra quello scritto e Pordine dasl gioino
proposto dall’onorevole Plebanc, che I'uno tende a
modificare la legge, P'altro a moderare solo gli a-
genti.

Loaltra citazione fatta dali’onorevele La Porta
non riguarda neppure la legge di ricchezza mobile,
ma concerne la legge di registro; e quando dai ban-
chi di questa Camera, fra 1 quali io siedo, veniase
proposto un ordine dsl giorno di modificazione non
solo, ma anche di abrogazione della legge di regi-
stro,.certo non rifiuterei il mio voto.

LA PORTA. Io -non so quale sia stata Uintenzions
deli’onorevole Manfrin nel vergare il suo scritto del
19 ottobre; perd, sentendolo da me citato, ha we-
duto di fare delle rettificaziorni. La prima & stata
diretta a dimostrare che egli, in fatto di riechezza
mobile, avendo scritto il 19 ottobre alcune osserva-
zioni, non se gli potrebbs apporre a contraddizione
ge oggl non accettasse 'ordine del giorno dell’ono-
revole Plebano, giacché egli allora censuravs la con-
dotta degli agenti, manon voleva ung randificaziona
dells legge,

MANFRIN. La lettera non lo dice.

LA PORTA. Parlo del suo discorso @’ora. Io non ho
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citato le parcle dell’onorevole Manfrin per dedurne
che egli domandasse una modificazione della legge,
io T'ho citato per avere un argomento, con le espres-
sioni di un deputato che siede in banchi un po’lon-
tani dai miei, onde mostrare come i reclami sulle
condizioni in cui versa la tassa di ricchezza mobile
siano fatti da tutte le parti, e vengano rappresen-
tati da deputati del centro oltre che da quelli di si-
nistra, ‘

Se la mia citazione non & stats completamente
riferibile al caso nostro, egli ha ragione di lagaar-
sene, poichd io lessi un po’pil in su, mentre doveva
leggere pil abbasso nella sua lettera. Riparo quindi
all’lommissione leggendo la rimanente parte, che
riguarda proprio la ricchezza mobile :

« I contribuenti d’Italia avranno peea voglia di
pagare; ma non si pud dare loro tutto il torto di
lagnarsi se talvelta sono obbligati a pagare la tassa
di ricchezza mobile per crediti che non riscuotono,
nd in capitali, né in frutti ; se negli stanziamenti di
ufficio fanno a pugni con gli usi e consuetudini della
regione, perché I’agente & persona nuova e conosce
soltanto il suo paese; se, infine, coloro che pagano
sono costretti a chinare il capo talvolta dinanzi a
criteri nei quali tutto lampeggia all’infuori del cri-
terio (Si ride), perche il sacerdote che li ammini-
stra & arbitro, malgrado sia un giovinetto imma-
turo ed abbia il cervello poco malleabils. »

Onorevole Manfrin, queste sono le sue parole.
Ella ne deduce la conseguenza che abbisognino
provvedimenti amministrativi, lo I'ho citato, perché
credo che dalle sue osservazioni ne scaturisca la
pit forte giastificazione dell’ordine de] giorno, vale
a dire del bisogno di modificare la legge.

Signori, guali sono le ragioni dei lamenti ? Lo
senta la Camera e stia attento I'onorevole Manfrin,
E Yarbitrio degli agenti.

Ora, potra il ministro delle finanze mutare la si-
tuazione fatta dalla legge agli agenti ? No, signori;
Iagente, per le leggi, ha l'arbitrio della tassazione.

Ma le Comsmissioni rivedono, si dice, vi sono i
reclami. Intanto perd lo stanziamento fatto d’afficio
dali’agente va nei ruoli, e diventa imposta che si
esigo e non si puod reclamare se prima non si paghi.

Ecco, onorevole Maufrin, dove stanno le condi-
zioni speciali eccezionali di questa legge, e danno
ragione ai lamenti speciali che egli faceva fuori dells
Camera, innanzi ai suoi elettori, e che oggi danno
ragione al voto favorevole ali'ordine del giorno
Plebano, e non alle riserve che egli viens a fare in-
nanzi ai ministri. (Bravo ! a sinistra)

Per quel che riguarda gli agenti finanziari, io
lessi un periodo che ad essi si riferiva. Onorevole

Manfrin, se ella avesse presente la sua lettera come

I’ho io, si avvedrebbe che ella censura le imposte
principali, e segnala un difetto comune ad esse
tutte, quello cioé che gli agenti delie imposte, i ri-
cevitori del registro, per le leggi vigenti, hanno
arbitrio, il potere discrezionale. E questo vizio &
comune 2 tutte le imposte, non solamente al regi-
stro e bollo, ma anche alla tassa sui fabbricati, per
la legge 11 marzo 1870, come alla tassa di ric-
chezza mobile. E le leggi che noi facciamo vanno
in mano ad un agente che col suo arbitrio discre-
zionale pud aumentare od abbassare, come un
vero legislatore, le quote, conformemente a quanto
ha detto lei, onorevole Manfrin.

Ecco quindi, o signori, come si debba riconoscere
che io ben m’apponeva citando le parole dell’ono-
revole Manfrin ; che io aveva ragione di addurle a
prova ed a giustificazione dell’ordine del giorno
Plebano.

Dopo cid, torno a pregare 'onorevole presidente
del Consiglio e la Camera ad approvare quell’or-
dine del giorno. (Segni di approvazione a sinistra)

MANFRIN. Mi rincresce, ma debbo pur ritornare
sull’argomento.

Se I'onorevole La Porta si fosse compiaciuto di
leggere tutta la mia lettera, avrebbe la Camera ve-
duto che io prendeva le mosse col lodare 'ammini-
strazione, che prima..,

Voci a sinistra. Lodare!

MANERIN. E scritto nella lettera. Chi vuole pren-
derne cognizione, & padrone.

Era Pamministrazione stessa che con una circo-
lare aveva espresso lintendimento suo di togliere,
per quanto le era possibile, i disordini. E conchiu-
deva : « Faccio plauso al presidente del Cousiglio
dei ministri che volle occupare le vacanze parla-
mentari in quest’argomento. » Questa era la conclu-
sione della lettera. Adunque, e dalle premesse e
dalla conclusione risulta chiaro come fosse mio in-
tendimento che I'azione degli agenti governativi ve-
nigse moderata, e menomamente che si venisse ora
a mutare la legge. Lo stesso presidente del Cunsi-
glio avendo riconosciuto che dei disordici ve ne
gono, la mia scuss Pha fatta lo etesso presidente
del Consiglio, e non io ; e la veritd e Uopportunita
di quella lettera da quelle sue parole chiaramentes
risultano.

Ma, naturalments, quando si viene a leggere un
brano di lettera, e non la si legge tutta, pud nascere
un’impressions in colero che ascoltano diversa dalla
lettera e dallo spirito con cui fu scritta.

PRESIDENTE. La Commissione intende esprimere il
810 avviso ?

LA PORTA. Domanderei di dire una cosa sola.

PRESIDENTE, E la terza volta.
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LA PORTA, I quasi un fatto personale.

To voglio pregare ’onorevole Maufrin di riflettere
che io non ho ‘citato la sua lettera per dire che egli
era oppositore dell’onorevole ministro, no ; io I'ho
citata per mostrare come vi ersno dei reclami. E
I’ho dimostrato, né egli lo pud negare. -

Del resto, se egli conchindeva in un elogic per
Pamministrazione, la quale lavorava attorno slle ri-
forme, questo non mi interessava di dichiararlo,
molto pill che I’onorevole presidente del Consiglio
era venuto a negare di poter presentare il frutto di
questi lavori. Ma, giacché miha richiamato a cio,
io prego Ponorevole presidente del Consiglio, anche
per le conchiusioni della lettera dell’onorevole Man-
frin, cioé per i lavori che egli ha fatto durante le
vacanze, di volere accettare 'ordine del giorno del-
I'onorevole Plebano.

MINISTRO PER LE FINANIB, Mi sono scordate di dire
all’onorevole Ercole che terrd conto delle sue argo-
mentazioni, e molto volontieri esaminerd di che si
tratta.

Non posso ora rispondere all'onorevole Vollaro,
perché debbo guardare con attenziona alle schede
che ¢i ha rimesse. Ma dal primo sguardo mi pare
di vedere che non si tratta affatto di un reddito
dell’anno presente, si tratta del reddito per la tassa
futura, il quale naturalmente pud sempre essere
modificato da quel che era il reddito accartato pel
1875. Ad ogni modo, io esaminerd quest’affare.

Ma mi preme di dire aperte, che se qualche
volta puo essere caso che talun agento eccads, o faceia
cosa che meriti, non lode, ma riprovazione, bisogna
nello stesso tempo, @ per obbligo di giustizia, tener
conto delle difficoltd enormi nelle quali versano
questi poveri agenti; bisogna tener conto di tutti i
tentativi di sottrazioni, d’inganni, di dissimulazioni
e di frodi che si fanno contro di loro, si vedra chs
pilt spesso si deve rendere loro lode che biasimo.

Adesso vengo all’ordine del giorno.

L’onorevole La Porta sappia che io non veglio
far di ci0 argomento di questione politica, e quindi
sia pit calmo di quello che & stato ; e lo consiglioa
risparmiare le tenerezze per l'onorevole Plebano.
Egli ha, come suol dirsi, sfondato una porta aperta,
perchd se io venissi qui e dicessi: ¢’¢ un lavoro
della Commissione d’inchiesta ed io non voglio te-
nerne conto, allora sarebbe giustissimo che la Ca-~
mers dicesse: no, io vi impongo che ne teniate
conto. Se io venissi davanti alla Camera a dire che
la tassa sulla ricchezza mebile, quale &, 3 ottima e
che non ha bisogno di riforme, sarebbe logica I'op-
posiziona, Ma io ho detto precisamente il contrario;
10 ho detto che ho pubblicato la relazione della
Commissione perchd mi pareva opportuno che fosse

da tutti studiata, cominciando dal ministro; ho
detto perd che i miei studi non erano ancora tali
da potere presentare alla Camers delle riforme, ed
ho soggiunto che, siccome sulla ricchezza mobile vi
sono gid state undici leggi, non vorrei che ne fa-
cessimo una dodicesima piuttosto atta a portare
difficoltd nuove, di quello che a sanare veramente
i mali che vi sono ; quella che dobbiamo preparare
ls. vogliamo tale che dia una vera soddisfazione al
paese, che possa produrre degli effetti buoni.

Se io poi non ho la potenza creatrice di tutfe
queste idee in poco d’ora, pari a quella dell’onore-
vole La Porta, la colpa & della meschinitd del mio
ingegno.

Non posso perd lasciare di rispondere ad uns
frase che 'onorevole Plebano usd, cioé che taluna
raccomandazione egli aveva fatta altra volta sopra
altri punti, e che non ne aveva veduto alcun fratto.
Spero che egli vedra dalla discussione del bilancio
della spesa che le sue raccomandazioni non anda-
rono punto a vucto, e che, anche senza un ordine
del giorno, che mi pare allora egli avesse proposto,
o che io lo pregai a ritirare, non percid io fui meno
sollecito ad esaudirlo.

Per l1a qual cosa, io anche oggilo pregherai a non
insistere nel suo ordine del giorno, perche in rap-
porto alla questione siamo sostanzialmente d’ac-
cordo, e ’ordine del giorno pud dare luogo a dells
interpretazioni le quali sarebbero per me egqui-
voche, e accennare g cose che io non mi senfo in
questc momento la forza di promettere, perche,
ripeto, I'ltalia & oggi in tale posizione finanziaria
che deve andare adagio a fare degli esperimenti.

Quando sard in piu liete condizicni, quando,
come diceva benissimo 1'enorevele Maurogonate, il
minigtro delle finanze potrd dire a una Commis-
sione: badate che & me non preme se per primo

esperimento diminuiamo di otto o dieci milioni le

entrate, allora questi esperimenti stessi si potranno
fare agevolmente ; oggi bisogna andare col piede di
piombo. Il che perd non significa punto che io sia
nemico delle riforme, cosa che mi pare di avere di-
mostrato.

Voci a destra. Al votil ai voti!

PRESIDENTE. La parcla spetta all’onorevole La
Porta per un fatto personale, (Mormoric a destra)
Accenni il suo fatto personale.

LA PORTA. L’onorevele presidente del Consiglio,
prima di tutto, miha attribuito uvn intendimento
lontano dalle mie parole e dal fine che io mi propo-
neva.

Ma egli mi ha detto che non ha la potenza crea-
trice mia, lo confessa nettamente, poichd non si
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crede nella condizione di poterci presentare una
legge di riforma.

MINISTRO PER LE FINANIE. In questo momento.

LA PORTA. Io rammento all’onorevole presidente
del Consiglio che il suo Ministero esordi con il pro-
gramma delle riforme amministrative e tributarie.

MINISTRO PER LE FINANIE. E lo ha ancora.

LA PORTA, Rammento che in quest’Aula, rivolto
s questa parte, rappresentd quel programmsa sotto
le forme poetiche di un cavallo che galoppava...

MINISTRO PER LE FINANZE, No, no!

LA PORTA. Rammento che d’allora in poi il silen~
zio completo si fece su questa parte del suo pro-
gramma, e 89 qualche volta esso compariva in qual-
che progetto di legge, era troppo lontano questo
dal poter meritare il titolo di una vera riforma tri-
butaria, ossia di una vera riforma amministrativa.

E finalmente in un altro recinto abbiamo veduto
questo programma di riforme tributarie ed ammi-
nistrative prendere la forma modestissima di uno
gterile rimpianto, di un’accusa al regolamento della
Camera, di un’impotente giustificazions.

In un altro recinto, a Cologna, I'onorevole Min-
ghetti, rammenfo che, avendo parlato delle sue ri-
forme ammioistrative, accennd ai ritardi portati dal
regolamento della Camera,

Ed era il ricordo di quei due progettini di legge
sulle circoscrizioni amministrative e giudiziarie, lo
cui relazioni dormono negli archivi, e che unsa volts
presentsti all’ordine del giorno, I'onorevole mini-
stro fece togliere, non ostante che V'onoravole Ni-
cotera istantemente facesse preghiera percheé vi fos-
sero mantenuti.

Ecco quali sono stati, durante il suo Ministero, i
suoi progetti di riforme amministrative ; la facolt3
di tagliuzzare alcuni servizi pubblici, lasciando in-
teri gli organici, E quando vide che 'opinione dells
maggioranzs era contraria a queste riforms, allora
si tolsero i progetti dall’ordine del giorno, ed ora
sspettano la chiusura della Sessione, perché il pre-
sidente de! Consiglio ne sia liberato. (Bene! a sing-
stra)

E delle riforme tributarie che cosa abbiamo ve-
duto ? Non parlo della tassa sulla cicoria, 13 del-
Vagoravamento dells tasss di fabbricazione o di
quella sulla statistica, che seno state giudicate cat-
tive dal paese e dalla Camera, e dallo stesso signor
ministre ; ma delle due grandiriforme, la perequa-
zione tributaria e la tassa sulle bevande. C’¢ stata
una parola d’insistenza da parte del signor mini-
. stro perchd questi progetti gia studiati dagli uffizi
o rimessi in mano delle Commissioni procedessero
avanti? Nessuna parola, nessuna insistenza per que-
ste riforme.

Is non ne capisco la ragioune. Le Commissioni
sono composte di membri della maggioranza, i re-
Iatori non sono della Sinistra, eppure queste riforme
dormono, ed aspettano anch’esse la chiusura della
Sessione per liberarne il signor ministro.

Forsa 'onorevole Minghetti ha creduto che que-
sti progetti di riforina potessero esporre a pericolo
il suo portafoglio, e li ha lasciati dormire.

Ora, crede Ponorevole Minghetti, dopo che egli
ha tenuto questa mobilitd d:ndirizzo in fatto di ri-
forme, che il paese possa contentarsi delle sue gentiii
parole, delle sue graziose promesse ? o no certa-
mente, non me ne posso contentare, e non puo con-
tentarsens il paese che soffre, che aspetta una ri-
forma suila tassa di ricchezza mobile gid da tre
anni,

Dopo che una Commissione &’inchiesta hs lave-
rato sei mesi, dopo che questa relazione & in mano
del Ministero, venire scherzando a risponders colla
sua impotenza creatrice, & cosa che io non poteva
aspettarmi.

Quando una tassa pesa sul paese ed & dichiarata
ingiusta, specialmente pei piccoli o medii redditi,
onorevole ministro delle finanze, non & degno di un
ministro costituzionale rispondere scherzando per
le riforme che il paese invoca. Me lo creda, egli non
fa nd Yinteresse suo, né quello delle istituzioni rap-
presentative. -

Badi a me ; se egli, invece di altre preoccupazioni
cho non sono di pareggio, né di riforme tributarie
amministrative, volesse concentrare la sua atten-
zione alla riforma della tassa di ricchezza mobile,
oh! egli troverebbe il tempo. E questione di volonta
ferma decisa, & questione d’indirizzo.

Ma, come ho gii detto, io ho appreso in un altro
recinto che lindirizzo del presidente del Consiglio
é tutt’altro. In prima linea ¢’é aritmetica del pa-
reggio, il riscatto o meglio le manipolazioni del ri-
scatto ferroviario in seconda linea. Ecco il pro-
gramma della nuova Sessione inaugurato in un altro
recinto! E su questo non possiamo essere d’accordo
onorsvole presidente del Consiglio.

Creda a me, dalle riforme tributarie ella non ve-
drebbe diminuire il reddito dello Stato, se fossero
razionalmente e accuratamente fatte. No, esse non
diminuirebbero l'entrata dello Stato, ma solleve-
rebhero da molte ingiustizie e da molte vessazioni i
contribuenti d’Italia,i quali finalmente hanno qual-
che diritto, questo diritto & rappresentato dalla
Camera, ed & nostro preciso dovere di proteggerlo.
(Bene! Bravo! a sinistra)

PRESIDENTE. L’onorevole Speciale aveva chiestala
parola,

Voci. La chiusura !
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PRESIDENTE. Se non la si chiede formalmente non
la posso mettere ai voti.

Del resto io debbo riservare la parola all’onore-
vole relatore, il quale ha diritto di esprimere l'av-
vigo della Commissione sull’ordine del giorno.

SPRGIALE. Io sard brevissimo.

Ho chiesto la parola quande P'onorevole ministro
per le finanze faceva promessa di occuparsi di tutti
quegli sgenti, i quali in certo modo vessano il
passe. Ora, io debbo ricordare che nella provincia
di Catania la tassa di ricchezza mobile & stata in-
consuitamente, per il maggior numero dei contri-
buenti triplicals, e in certi casi anche quintu-
plicata.

Al certo, di questo ingiusto proceders, di cui i
giorngli levareno tunto rumore, ne ha dovuto giun-
gere la notizia alVonorevele presidente del Con-
siglio,

I non intendo fare una guestions locale, ma ri-
cordo questo, che, se si viol tenere conto sclo del
fine, senza curare dsi mezzi che per raggiungerlo si
adoperano, il Grossi, i1 Capraro ed il Crecco nello
imporre deile taglie agli abitanti delle Puglie, scor-
razzando la cempagns, 8i avevano lo stesso intento,
ma in modo assai pit umano di quello usato dagli
agenti dzl Governo... (Bumori prolungati a desira)

MIMSTRO PER LE FINANER. Io protesto altamente,

PRESIDENTIE, Onorevole Speciale, io non posso
permettere queste espressicui. Non si possono as-
solutamente istituirve del psragoni ira gli impiegati
dello Stato, ed i briganti...

SPECIALE. Se mi si vuol permetiere...

PRESIDENTE.., E mi stupisce davverc che in un
Parlamento italiano poesano esgere proferite parole
cosi poco decorose, e indegne di lei, onorevole Spe-
ciale. Io lo prego ¢i spiegare meglio il suo pensiero.

SPRCIALE. AMi permetta, onorevele presidente. Io
non ho fatti dei paragoni, né punto nd poco...
(Nuovi rumori a destra)

Voct o destra. Basta ! basta!

SPECIALE. Ma & stoltezza, mi si vorrd permetterlo il
dirlo, onorevole presidente del Consiglio & stoltezza
il credere che un agente dal Governo, a suo libito,
genza nuovi accertamenti, senza indicare nuovi red-
diti possa quadruplicare ad un tratto I'inposta sulla
ricchezza mobile! Non e questo il modo equo di
governars il paese. (Rumort a destra ed al centro)

I chiassi non mi sgomentano. Jo voglio dire la
veritd, e se la veritd & dura, non me ne debbe im-
portare. '

PRESIDENTE. Onorevole Speciale, quantunque vi
sieno del reclami giusti da fave, ¢’d il modo di
enporli; ma in un Parlamento, ripeto, non & per-
messo di porre a confronto gli inpiegati dello Stato
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coi briganti e coi sicari. (Brave! Bene!) Ella non
deve che rimproverare se stesso dei movimenti che
suscita nella Camera.

SPECIALE. Pregherei 'onorevole presidento di te-
nere conto delle mie parole e dellz mis spiegazioni,
lo non ne ho fatta una guestione personale, né mi
avrel permesso di fave dei paragoni odiosi. (Mor-
morio a sinistra) Forse sono steto male inteso, o
mi seno male spiegato.

Io naturalmente non posso che ritornare a ripe-
tere quel che dissi, cicé chs ¢’d molfo arbitrio nel-
Vaccertamento dei redditi, e che la tassa diviene
ogni di pili insopporiabile, inguantochs, senza es-
gere uns nuova imposta, la diviene, e ci si grava in
ogni anne e con vessazioni maggiori. B giacché I'o-
norevole presidente del Consiglio ci fa promessa di
sorvegliare questo ramo di amministrazione, io
prendo atto delle sue dichiarazioni, e toigo l'inco-
modo a quegli onorevoli colleghi cha fanno a con-
traddizrmi con rumori.

MANTBLLINI, relatore. Non avrd bene infeso, ma a
me pare che I’cnorevole La Porta non i trovi
punto d’accordo coll’onorevole Plebans. L'onore-
vola La Porta invoca riforme per aumentare Pim-
ponibile che resti sottratto alla tasss di ricchezza
mobile; vucle questa tassa pill equamente, pil
umanamente ripartita #i quello che non siaj che 1
contribucnti gieno in mene a pagare, o che guelli
che pagano, paghino meno.

L’onorevole Plebano invece, trova che questa
tassa sulla ricchezza mobile non rende quasto do-
vrebhe ; egli non & contento come I'amministrazione
aguzza i suoi ferri. Iigli vuole che esza questi ferri
li aguzzi di piu, per spremere dai contribuenti guel
contributo, che a su0 avviso ancora & sottratto dalla
tassa. Per veritd, noi Fiorentini contrapponiamo a
questa ricchezza mobile « la miseria stabile, » im-
perocchd, fra le altre cose, vediame che ai ricchi
riesce sempre rovesciarne il peso sui poveri; ai cre~
ditori sui debitori. , ,

To porto opinione che di quests tassa non possa
dirsi:

La buona compagnia che 'uom francheggia
Sotbo 'usbergo del sentirsi pura,

C’¢ un innesto che ne rende difficile il rimaneg-
giaments, la riforma radiczle. Sebbene quell’innesto
fosse accompagnato da un corretivo molto grave,
imperocche si tratiava del correttive del macinato;
si toglieva da una mavo e si dava dallaltra, forse
molto di pit. Signori, vi senfite voi il coraggio di
affrontare la questione dells riforma in questo ter-
reno ? Io non lo credo. Io non crado che nessuno si
genta il coraggio @i affrontave la questione, nel
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mods o sotto il punto di vista che Ponorevole Ple-
baro 'ha proposto.

Intanto nell’ opinione della maggioranza della
Commissione del bilancio, quell’ordine del giorno
deve essore respinto. La Commissione generale del
bilancio si angura che, a respingerlo, i primi ad al-
zavsi saranno guelli che szggono su quei banchi.
(dccennando a sinistra)

PLEBANOG. Io devo prims di tutto una parola di
xisposta all’onorevole Mant:llini. Egli ha detto che
col mio ordine del giorno, e colle poche osserva-
zieni che ho creduto di fare ieri ed oggi, ho mirato
esclusivamente ad aguzzare i ferri degli agenti delle
imposte, perchd Uimposta di ricchezza mobile renda
i pil. E4 & yero; fu quests uwno dei miei intenti,
To sono persuase che 'imposta di ricchezza mobile
rends assal weno di quello che dovrebbe; vorrei
quindi che con gualche modificazione opportuna
alla legge si trovasse modo perchd tatta la ric-
chezza che vi & soggetta fosse realmente iscritta
nei registri dellimposta.

Ma io aveva altresi un altro intento, e credo di
averlo abbastanza chiaramente manifestafo nel mio
discorso di deri, ed & quello cioé d&i ottenere che
Pimposta fosse pit equamente ripartita, perocchd
10 credo che in questo momento, colla legge che
abbiame, mentre 'imposta ¢i ricchezza mobile do-
vrebhe essere principalmente una tassa dei ricchi,
& in troppi casi una tassa dei poveri.

Fabtta quest’ossarvazione, non aggiungerd altro in
rigposta all’onorevole Mantellini.

Io ringrazio Vonorevole ministro delle finanze

dells dichiarazioni che si compiacque di fare. Da

esse, in sostanza, io ho appreso che noi siamo per-
fottamente d’accordo. 4
PRESIDENTE. Oh! Non valeva la pena! (Ilaritd)

PLEBANO. L’onorevele ministro delle finanze rico-
nosce che vi sono nell’attuale legge di ricchezza
mobile molfi difetti da correggere. Xgli riconosce
cho & necessario studiare per ottenere che questa
imposta renda di pil, per ottenere che essa sia pidt
equamente distribuita; solo perd egli fa una que-
stione di tempo.

Egli dice: io non sono preparato a presentarvi
oggi 0 domani un progetto di legge in questo senso.
Ora, enorevole ministre delle finanze, mi permetta
@i osservargli che io nel mio ordine del giorno non
ho punto fissato alcun tempo; io ho invitato uni-
camente l'onorzvole ministro delle finanze a stu-
diare e proporre quelle riforme che fossero gindi-
cate piu capaci di condurei a questo scopo ; niente
altro cho questo. Quindi francamente io non 8o ve-
dere quale sia la ragione per cui Ponorevole mini-

stro abbia voluto respingere il mio crdine del
giorno.

Poich? pero io sono perfettaments persuaso che
il mio ordine del giorno, respinto dall’enorevels
ministro, non sarebbe dalla maggioranza dslla Ca-
mera accettato, e d'alira parte poichd potrebbe la
mia proposta in questo momento rendermi in certo
modo solidale d'idee che io non divido ; io mi affido
alle promesse che I'ongrevole ministro ha fatte, pro-
ponendomi perod di ricordargliele qualche volta, se
sard il cazo, in seguito, e ritiro il mio ordine del
giorno.

PRESIDENTE, Ella ritira dunque Pordine del giorno.

MINISTRO PER LB FINANZE. Ieri 1a Commissione del
bilancio ha accennato al concetfo di elevare di un
milione questa previsione sulla base degli ultimi
raoli suppletivi. Io non dissento da cid; vataral-
mente faccio una riserva per Vamministrazione, per-
ché se il risultato dei ruoli pel 1876 apparissc mi-
nore, nel bilancio definitivo modificherei Ia previ-
visione, percio non ho nessuna difficolta di aderive
alla proposta della Commissione del bilancio.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di parlare, il
capitolo 4 rimane approvato con lo stanziamento di
lire 175,428,300.

MANTELLING, relatore. T 175 milioni diventano 176,
perché si & accresciuto di un milione d’accordo fra
la Commissione e il Minisfero.

PRESIDENTR, Si riterra adungue approvato in lire
176,428,300.

(B approvato.)

Capitolo 5. Arrvetrati sui redditi della ricchezza
mobile del 1872 e precedenti, lire 16,220,371 36.

(F approvato.)

Capitolo 6. Tassa sulla macinazione dei cereali.

Rammenta la Camera cho diversi deputati ave-

" vano presentato un ordine del giorno in occasicne

della discussione generale, e fu stabilito che questo
fosse riservato al capitolo 6.

Ne do lettura:

« Lia Camera confida che il Ministero saprd ac-
curatamente esaminare i reclami che da varie pro-
vincie pervennero sul modo di applicazione della
tassa del macinato, e precisamente sulla determi-
nazione delle guote fisge, e passa all'ordine del
giorno. »

Questa proposta & sottoscritta dagli ensreveli
deputati Pasgualigo, Righi, Angelo Giacomeslli,
Secco, Chinaglia, Sormani-Moretti, Manfrin, Tolo-
mei, Di Carpegna e Cittadella-Vigodarzsre.

MINISTRO PER LE TFINANZE. Dichiarai gid Palira
volta che ritengo guesto voto motivato come Ia tra-
duzione delle mie parcle, e non ho difficolta di ac-
cettarlo,
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PRESIDENTE. Onorevole Pasqualigo, il ministro sc- | PRESIDENTE, L'oncrevole Tocei ha facoltd di par-

cotta la sua proposta.

PASQUALIGO. Non ho che a rallegrarmi che il mini-
stro delle finanze accetti 'ordine del giorno prope-
sto da me e dai miei onorevoli colleghi, e manifesto
al tempo stesso la mia fiducia che le dichiarazioni
fatte Paltro ieri dall’onorevole ministro delle fi-
nanze abbizno pieno effetto; perocchd egli ha inco-
minciato col dichiarare di avere spedito n:l Veneto
un ispettore apposito, appunto per rilevare Ia ve-
rith dei fatti, offrendo ivi le cose del macinato un
aspetto veramente grave. In secondo luogs egli ha
detto che non ommetterd niente di quanto sara ne-
cessario perché giustizia si faccia. Questo sta pre-
cisamente nei nostri desidéri, questo & I’obbiettivo
del nostro ordine del giorno,

Ho fiducia nell’amministrazione presente, e spero
che le molte doglianze pervenute dal Veneto, e che
a me paiono fondate, avranno piena soddisfazione.

E ora mi permetterd di esprimere un mio timore,
benchs forse vano. Temo che, essendo P'onorevole
presidente del Consiglio e Yonorevole Casalini, il
quale soprintende al macinato, ambedue deputati
del Veneto, abbiano paura di essere notati di par-
zialitd nelPapplicazione della tassa di macinato;
temo che per effetto di questa paura il Veneto sia
pilt aggravato di qualunque altrs parte d’ltalia;
dappoiché da quelle provincie vedo venire reclami
che veramente fanno impensierire. Non vi & di certo
paura peggiore di questa. Gli onorevoli womini che
siedono al banco ministeriale sgombrino dall’animo
loro, se mai fosse, una simile paura.

Nel Veneto, in questa materia del macinato, nen
si & procedute pedetentim, non si é proceduto grado
a gradn come suol fare madre natura e come il Go-
verno disse essersi proposto, ma per galti; ed i poveri
mugnai non g torto si lagnanoe del brusco ed enorme
sumento della quota fissa, da cui si vedono minac-
ciati. Per conseguenza i signori che stanno a quel
banco... (Additando i banco ministeriale — Con-
versaziont)

PRESIDENTE. (Interrompendo) B aceattato Iordine
del giorno.

PASQUALIGO. ., provvedano acché la deputazione
vensta, nel mentre nei primi anni, quando era fre-
sca Pannessione della Venezia all'ltalis, era quasi
tutta di destra, non trapassi a ingrossare ognora
pil le file del’Opposizione, come vediamo da qual-
che tempo avvenire, principalmente, credo io, a ca-
gione dellimposta sul macinato e della sua mala
applicazione.

Detto cio, io prendo atto delle parole proferite
dall’onoravole ministro, e insisto sul mio ordine del
giorno,

lare.

T¢CCL. Comincio col fare una interrogazione e do-
mandare uno schiariments all’onorevole ministro
di finanza.

Nella relazione della tassa salla macinazions, io
trovo registrato un fatto gravissimo: il numero dei
mulini chiusi che, mentre nel principio dell’applica-
zione della tassa era solo di 12 mils, & salito nel
1874, giusta la relazione, a 24 mila circs. Percha
non si fa cenno della cagione di un fatio cosi grave?

Le signorie loro comprendone a prims vista la
gravita di questa osservazione, perchd sapendosi
che tutti i mulini d’Italia sono in tutto 74 mila, ed
essendosene chiusi in conseguenza della tassa 24
mila oirca, questa tassa avrebbe avuto per effetto
didistruggere un terzo della proprietd dei mulini in
Italia. . :

Se le altre tasse producessero un uguale effetto, o
quelle sui fabbricati, per esempio, e via discorrendoa,
distruggessero come questa un terzo del fondo im-
ponibile su cui cadono, ma, sigsori, dove an-
dremmo noi!

La relazione, a pagina 13, nota il fatto, sebbene
non lo spieghi. Essa dice: « dus fatii salisnti si
presentarono Panno 1874 nello stato dell'imposia
della macinazione : 1° 3l minor numero dei mulini
aperti all’esercizio in quest’anno; 2° la maggiore
regolarita del servizio dell’esazione dslia tasss ve-
Iativa, cicd la maggiore vegolaritd di ssrvizio di-
pendente appunto dall’essersi stremato il nuwinero
dei mulini aperti e soggettia tagza, » Verawente io
qui nen dividerei la compiacenza della relazions, e
non credo che la dividerd la Camera, perch? mi
parrebbe questo ragionamento simile a quello di
colui che si compiacesse di avere meno cure & spose
di manutenzione solo perché di dus case, di due
cavalli ehe aveva prima, avendone perduto uns, non
gliene & rimasto che uno solo.

Giova intanto studiare i motivi di questa chiu-
gura e come vi ha potuto influire la taesa.

La relazione cerca di attenuare la gravitd del
fatte, dicendo che molti mulini non poterono resi-
stere alla concorrenza dei mulini pit forti, e spe-
cialmente dei mulini a vapore che si vanno esten-
dendo.

Anche qui, a dire il vero, non dividerei nemmeno
la compiacenza della relazione, perché in ganerals
non applaudo mai all’accentramento delle grandi
industrie quando non deve operarsi che a danas
delle piccole, e dico in generale guai ad uno Stato
che non permettesse di vivere se non che ai grossi !

Ma noto poi che la relazione stessa non dimostra,
nd Payrebbe potuto, che il fatto di qualche mulino
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2 vapore di pid aperto dal 1870 al 1874 &1 & quello
cio shhia potuto apportare la chiusura di questo
enorme numero di 24,000 mulini, chiusi in ssguito
delln tassa; imperocchs dalla stessa relazione vedo
che del resto & piccola eosa il numero dei nuovi
mulini a vapore, tale da non potere menomamente
spiegare il fatto; e, per esempio, nella provioeia di
Bari dei cui nuovi mulini a vasore ci parla la rela-
zione, da 30 che erano nel 1870 non awmentarono
ckie a 53 ginc ai 1874, Ma se la relazione non dice
espressamente donde dipende questo fatto anor-
maie che deve impensierire il Parlamento, noi lo
possizino lezgere nelle cifre della statistica che cor-
reds la relazione stessa, e che @ ben ricca di dati, e
da quelle cifre rileveremo le cagioui.

¥ guelle cifre appunto ci dicono che il mas-
simo numero dei mulini chiusi si verifica appunto
al mese di genreio e febbraio ; incomincia a decre-
soere al marzo, seguita sempre a decrescere nei mesi
successivi dell’estate fino a dicembre. Dimodoché
al principio dell’auuo in gennaic e fubbraio abbiamo
cirea 24,000 mulini chiusi; e questo numero va nei
mesi snccessivi man mapo riducendosi fino a che
ne!l dicembrs giuage a 15,000,

Vernmente dovrebbe succedere Uinverso, poichd,
per la ragione dell’scqua ciie manea a buona parte
dei molini nell’estate, duvrebbe cssers maggiors il
pumero del raolini che funzionano nei mesi di in-
verno che in quei dell’estsnte, ge non vi fogsero sitre
cagioni che vengono & turbare lordine nstursle
delle cone; ma succeds tuito il contrario, onorevole
winistro, e questo avviene per effetio delle angherie
del regolamento, per cui un povero disgraziato di
mugnaio deve stentare, anche che stia con un avvo-
cato al fianco, per metfersi in regola ed oltenere la
licenza dell'aperturs; e non pud venire a capo dello
numerose pratiche interminabili richieste che dopo
il lasso di qualche mess, durante i quali deve rasse-
gnarei a tenere chiuso il suo stabilimento. F non vi
ha alira spiegazione. '

Questo ritardo dell’spertara del molini ci dice
ancors le lotte che il mugnaic sostiene col fisco pe
Psccertamento delle guate che pgli si vogliono i
porre, @ che egli ap=sso non pud sccettare & costo
di tevere inoperesd il molino, spesgo unica o prie-
cipale rendits sua, per ire o quattro mesi.

Con guesti fatti st commeite atto di ingiustizia e
davuo grave glle proprietd private, e non ho biso-
gno di altre parcle per dimosirare la gravezzs del
daono e dell’inziusiizia.

Ma un altro faito ei dice la relazione colle sue
cifre. Essa, per i mo'iad in cul la tassa si exige a
base di contatore, ¢i mostra quest’sltro fatto singo-
lare, che il Lumers dei molini chiusi in gennaio 8

al suo minimo e cresce mans manc nei mesi succes-
sivi fino al massimo. Dimodoché se in gennaio si
hanno 103 molini chiusi (di guelli nei quali la tassa
si esige a base di contatore) 8 febbraio questo nuwero
¢ 161, & marzo & 212, in aprile & 263, fiuo a che in
settembre questo numero sale a 506! Vale a dire pill
del quintuplo. Questo ci dice che la quota che si fissa

o perché non ne aveva fatto Pesperimento, accetta
ed apre il molino all’esercizio, mma non guari dopo
& costretto a chindere.  percio il numero dei ma-
lini chiusi, parlo sempreo di quelli in cui la tassa si
esige a base di contatore, suments, nel corso del-
Panno, in ordine inverso di quelli nei quali la tsssa
si esige sui ruoli di accertamento,

Ma fin gui abbiamo parlato solo dei mulini che
si chiudono temporaneamente. Rimasgono sempre
15 mila cirea i quali restano chiuvsi definitivamente
tutto I’anno, essends questo il minors numero dei
mulini chiusi che &i legge nella statistica della re-
lazione.

Ora, come si spiega il fatto di questi 15 mila ?
Non certo per le angarie degli agenti, non certo per
le prescrizioni vessatorie del regelamento, qualun-
gue esse siano, per-+hd nessuno rinunzia alla sua
proprietd per non vedere la facoia dell'seattore, o
per non aver che fars eni regolamenti. Dungne per
guesti naturalmente ¢ deve conchindeve che la
quota deve essare esagerata e spereguata relstiva-
menta alle quots che hanno gh altri mulini che loro
fannn concorrenza, ¢i modo che essi non possono
gostenere questa concorrenza e si chiudono.

Potrei dare auncora un’alira spiegazione, Ia guale
fino a un certo punto e per certi casi & pur vera; cho
cioé questi mulini chiusi definitivamsute per tutto
Panno, spesso sono quelli degli onesti, vale a dirs di
quelli i quali non risparmiano il numero dai giri par
pagarne uu numero minore sl fisco, esigendo pol
dal consumatore la stessa fassa a ragione di mi-
sura, ¢ togliendogli cosi oltre della tassa, il paue,
perché é risaputs che guando non si sfaring nells
dovuate proporzioni, & minore quantitdy di pane che
si ottienc da nns date quantith 4 grans,

Quoindi io richiamo Pattenzione dsllsuorevole
reiniatro sopra questi due fattii quali sone bastan-
tements gravi. B proporrel il seguents ovilne del
giorne :

« Lo Camera invita il Miaistero a siudisre i
provvedimenti perche il modo 4i riscossioue deila
tassa sulla maciuazione non asrechi danao alla pro-
prietd privata ed alla guality dolie faring, ¢ pasea
ali’ordine del giorno. »

BINISTRO PER LE RINANZE. Io credo che e spiega-
zioni che &i possono dave di questo fatio siano
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mollo diverse da quelle cui aceenna 'onorevole
prevpinante. Bisogus che egli pensi che vi era gid
un wwovisients che tendsva a far prevalere in que-
st'industria come in tutie le sltre i grandi stabili-
menti elle plocola industeis.

Ma i jaulini dei quali egli parla, per la massima
parte sono dei cevtimoli, & xolte volte avviens che
sono in pamero molts superiors a quello che il bi-
sogno del passe richieds. Ineltre, costruendosi dei
puovi opifici & vapore, questi bastano, non selo a
guclls piccola e senrsa popolazione, me 8 moltissimi
aitel, di modo che il fenomeno ¢]1 quale accenna &
un fenome 10 di tutt’altra natura.

Io credeva veramente che Paltro giorno si fosse
decisa questa questions, e che fosse stata esaurita:
ma i pare che ora torniame un’altvs volta a fare
la stesss guestione.

o credo che Vsmministrazions del macinato fac-
cis tutte quelic che & possibile, e per coussgrenza
non puegsn accettare, svendo rifiutato Paltro giorno
guello c’seié’omrevme Englen, Tordine del giorno
dsil’enorevole Teocd, che non ne & che la ripeti-
zione.

PRESIBERTE. Oporevole Tocci, mi pare che non
dovrebbe insisters nel suo ordina del giorno, poi-
ché §o questione & stata esaurits nella discussione
generala.

TOCEL. Io, tenends conts delle condizioni in eoni
si frove ia disoussicne di quesis quistione, dopo la
vatazione svvenuta Valire ierd, acconsento a riman-
dare sd sltro tempo quesla discussione. Se non che
debho dichiavare francamente che le ragioni addotto
dallonovevele ministro delle finanze non mi hauno
punto fatie modificare le mie opinioni, perché non
sta il fatto che il numere dei mulini a vapore sia
aumentato in modo che possa questo solo fatto
spipgare Ia chiusura di 24,000 mulini che &i deplora
in Italia, ed ogni deputato pud averne le prove, cia-
souno per la sua provineia. Ma nen vedo Popportu-
nitd di insistera sulls discussicne che riserbo.

PRESIDERTS, Rileggo Vordius del glorno siato pre-
sentato da diversi wg,a. atl, che ¢ il seguente:

i che 11 % g
uinare i reclami che da veris p
wroe sul modo dapplicazions della
mu:, e precisaments sulla defermi-
vhe fisse, e passa allvrdine del

It

vincie peryen
1%:1 nw‘

Quest’ordive del giorno & sotiosoritio dagli ong-
rcvu,zl*asu Ugo, Bighi, Angelo Giacomelli, Bazco,
' : cni-Moretti, Menfrin, Tolomel, Di
: Vigodarzere,

bhi al voil.
(La Camera approva.)

Non essendovi altra osservazione, s’intenderd ap-
provato il capitolo 6 in lire 88,189,790 26.

(Sono approvati senza discussione i segaenti ca-
pitoli:)

Capitolo 7. Tassa sulle successioni, 23,159,700
lirs.

Capitolo 8. Tasse sui redditi delle manimorte,
live 6,600,000. ,

Capitolo 9. Tassa sulle societd commerciali ed
industriali, ed altriistituti di credito, lire 4,200,000.

Capitolo 10. Tassa di registro, lire 55,200,000.

Capitolo 11. Tasse ipotecarie, live 5,000,000.

Capitolo 12. Carta bollats e bolle, 36,650,000
lire.

Capitolo 13, Tasa sul prodottoe del movimento a
grande e picerla velocita sulle ferrovie, 15,662,806
lire © centesimi 72, .

Capitolo 14, Tassa sulla fabbricazione degli al-
cool, della birra, delle acque gazose, delle polveri
da fuoco e della cicoria preparata, lire 2,817,391,

Capitolo 15. Dogane e diritti marittimi, lire
102,074,578,

Suquesto capitolo si & iscritto per parlare ’ono-
revole Torrigiani.

Una voce. Non ¢’é!

PRESIDENTE. Allora se nessun altro chiede di par-
lare, questo capitolo si intenderad approvato nella
cifra di lire 102,074,578.

(B approvato.)

Capitole 16. Dazi interni di consumo, 76,082,807
live.

Bu qussto capitolo onorevole Branca ha facolta
di parlare.

BRANCA. Io nor debbo fars che una semplice do-
manda all’onorevole ministro. ;

In ung provincia che mi & nota si sono fatte le
aste per appaltare il dazio di consumo ai comuni e
ai consorzi dei comuni.

Queste aste andarono deserte. Intanto dopo si &
fatto un appalto unico, ed il prezzo d'asta fu ri-
dotio ad un prezzo assal inferiore, credo di 27,000
lire, alla cifra che sarebbe stato il totale dei riparti
dz farel al comna

To vorrei domanaare all’onorevole ministed per-
ohd quella riduzione che si & consentita quando si
fatto Pappalto unico, dove hanno concurse parec-
chi appaliatord, non é stata fatta per i consorzi dei
comuni.

HINISTR® PER LE FINARIE. La ragione wmi sembra
chisra: bisognava tornare da capo e riprendere
tutta la procedura. Unavolta che i consorzi avevano
rifiutato, noi abbiamo operato secondo la legge ed
il regolamento.

Dei resto ¢’é il Consiglic di Stato il quale deve

t
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rivedere tutti i contratti, e per conseguenza, se ci
fosse qualche irregolarita, sarebbe questo contratto
escluso dal Consiglio medesimo.

Io adesso non ricordo, né petrei ricordare tutti i
contratti che si sono fatti; ma posso assicurare che
si & proceduto a rigor di legge, e se non si & rinno-
vata Pofferta ai consorzi, egli & che quella parte di
procedura era gia finita. Qualche volta si ¢ dovuto
ribassare dopo che le aste erano andate deserte,
ma generalmente si procedette ad appalti per
gruppi, e cosi quello che un appaltatore perdeva da
una parte guadagnava dall’altra. Nasceva una spe-
cie di compenso, ed allora I’appaltatore poteva
assumere una serie di comuni pit facilmente di
quello che si potesse otteners, facendo un’altra
volta a ciascun consorzio la proposta di accettare
un canonse ridotto. Alcuni consorzi la potevano ac-
cettare, ed altri no; e questi poi si sarebbero do-
vuti dare ad un prezzo piu ridotto di quello che
si otteneva, riunendo insieme parecchi comuni e
parecchi consorzi.

BRANCA. Io non ho forse ben chiarito il mio con-
cetto. Io non dico che nelle concessicni dell’appalto
vi sia stata qualche irregolarita. Posso attestare
snch’io che le operazioni sono procedute bene, che
i funzionari locali hanno fatto perfettamente il lore
dovere. Quello che io intendo manifestare alla Ca-
mera, e per cui ho chiesto schiariraenti dal signor
winigtro, era questo : perché ai consorzi dei comuni
si era domandata una cifra superiore a quella con
cui 8i & aperto il capitolato di appalto per 'appalto
complessivo ?

Nella mia provincia vi sono quattro circondari,
e, secondo le statistiche che aveva il Governo, si
era domandato al consorzio dei comuni una somma
che nel complesso era di 227,000 lire. 1 consorzi
non hanno potuto accettare, benché ce ne fosse
stato qualcuno che ne avesse anche fatta domanda;
ma siccome era giunts tardivamente, questa do-
manda non poté essere accettata.

Andata deserta la primitiva asta dei consorzi dei
comuni, poi quella dei circondari, si veune all’ap-
palto unico, ma a prezzo ridotto : invece di 227,000
lire, si apri I'asta per 200,000, e per 200,000 fu
data. Io non dico che in questo ¢i sia stato nulla di
irregolare, ma domando perché il ministro delle fi-
nanze, essendo disposto a concedere abbonamento
ai comuni aperti per 200,000 lire, prima di proce-
dere all’appalto dei residuati comuni, non abbia
fatto profittare della riduzione i comuni che vole-
yano concorrere, precisamente tenendo conto del
totale di 200,000 lire e non di 227,000.

Ecco quale & la questione.

Tnsomma mi pare che I'onorevole ministro abbia

avuto Ia tendenza ad escludere l'appalto per con-
sorzio dei comuni e di volerlo concentrare in grossi

| lotti agli appaltatori.

Por fare ¢id egli avrd avuto i suoi buoni motivi,
quelli ciod di non avere una contabilitd complicata
con tanti piccoli enti; questa potrd essere unabuona
ragione fiscale, ma non risponde ad un sistems di
buona finanza, perch? sarebbe stato molto meglio
che si fossero agevolate le condizioni dei comuni, i
quali infine sono anche enti che debbeno importare
allo Stato, dal momento chs contribuiscono sl be-
nessere ed agli oneri della pubblica amministra-
zione. _

MINISTRO PER L8 FINANIE. Forse non mi sard spies
gato bene, ma mi pareva di avere risposto che nel
cago si fosse ritornato a proporre ai comuni
P’abbuonamento ridotto, poteva avvenire che una
parte di essi avessero accettato e I'altra no. Ed al-
lors dovendosi fare 'appalto sopra quelli che erano
stati rifiutati anche con quella riduzione d’imposta,
si sarebbe-dovuto venire quindi ad una diminuzione
anche maggiore di quella fatta.

Molto semplice i pare guesta ragione.

(Sono approvati senza discussione i seguenti dus
capitoli:)

Capitolo 16. Dazi interni di consumo, 76,082,807
live.

Capitolo 17. Tabaechi, lire 91,300,000,

Canitolo 18. Sali, lire 78,210,165.

MINISTRO PER LE FINANIE. Domsudo la parcle su
guesto capitolo.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parclave.

HINISTRO PER LE FINANZE. Ieri Yalfro promisi al-
Ponorevole Maiorana di dire quale era la causa
dalla quals dipendeva la diminuzione dei suli.

Io comineierd eol dichigrare che il prodetto dei
sali & diminuito di ben poco, poiché sopra la pre-
visione di 63 wmilioni, mi pare di settembre o di
ottobre, la differenza resle in meno & 4i sole 160
mila lire, il che, come vede la Camera, é ung diffe-
renza piccolissima, ed & percié molto difficile di
pronunciare un giudizio sulle varie cause di tale di-
minuzitna,

La Commissicne del bilancio 1z f2 dipendera dal
contrabbando; io ne dubito e credo invece che de-
rivi dalle sopradotazioni che sisono concesse a molti
magazzini, _

Come sa Donorevele Maiorana, il magazziniere
ha una dotazione alla quale fa fronte colla propria
cauzione per prendere mano mano isali onde riven-
derxli, pagandoli.

Avviens qualche voita che dove ls strade sono in-
felici, quando intemperie ed altre circostanze ren-
dono difficile al magazziniere di venire a prendere
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i sali, qualche volts quests domanda una sopradota-
zione, e di tali sopradotazioni ’anno passato se ne
sono concesse molte, in vista sppunto di questa si-
tuazione.

8i tratta durnque di un deposito, che puo essere
gid in parts venduto, ma che non figura ancora nei
conti; ed io non posso sapere fino alla fine del-
U'anno, se nella parie di veuduto, che non eppari-
fce, vi sia una porzione di queste sopradotazioni.
Ma io credo che veramente a quests causs si
debba attribuirs la diminuzione del provento, e non
al contrabbande, e meno poi ad una diminuzione
reale di benessere nel paese. Io posso ingannarmi,
ma siccome gyremo i- eonti alla fine dell’anno, lo
vedremo allora. Per ora ron vi & altro obbligo in me
cha guello di esaurire la promessa che avevo fatta.

HAIORANA -CALATABIANG, To ringrazio I’ cnovevole
presidento del Consiglio della risposta che gli &
pisciuto dare alle mie osservazioni relative alla di-
minszicne del reddito dei sali.

Veramente le osservazioni mie piut cha alla dimi-
nuzione del prodotto si riferivano al fenomeno che
il predotto, anzichd crescers, diminuisce.

Sul consumo del sale nelle condizioni normali
deve manifestarsi un progresso, non solo perchs la
popolazione progredisce, ma anche perché, non es-
sendeci cause perturbatrici, il miglioramento non si
arresta mai. La sosta & un regresso.

Quello che io notava pel rispebto al sale era
m2es0 in armonia con cid che avevo largamente no-
tate rispetto ai tubazcchi, rispetto al movimento
ferroviario, rispetto ai redditi dei sevvizi pubblici,
e precisamente alle posie e al telegrafi,

Veramente io credeva che un fenomeno cosistra-
oxdinario, cosl comyplesso avrebbe poi dovuto avere
uns spiegazione anche complessiva e aviebbe do-
vuto richiamere troppo seriamente Vattenzione del
Governo,

Perd, avendo notato non la sosta solamente, ma
il regresso sulla msaggiore parte dei redditi che
sono indizio, secondo la loro scarsezza od abbon-
danza, del bene o del male del paese; io intendevo
rilevavela prova, Uaddentellato nell’andamento delle
pubbliche amministrazioni e pilt specialmente della
finanza.

Io prendo in considerazione quello che ha detto
Ponorevole presidente del Consiglio el pud essere
una causa speciale che impedisca di mettere in ri-
lievo la totalitd del consumo del sale ; ma io ritengo
che qussta cansa deve avere un effetto assai limi-
tato. E d«lresto, unfatto somigliante non potrebbe
tisglvere il problema e sempre in minima parte, che
rispeito al sale, ma non mai rispetto a tutti gli al-
tri articoli, per i quali 1a Commissione generale del

bilancio medesima & d’accordo nel notare che c'é
un periodo di sosta, ed io aggiungo di notevole re-
gresso. Questa sosta o regresso si € manifestato nel
1875, ma era incominciato nel 1874, Ecco perche
me ne preoccupava e ne faceva argomento di uno
esame un po’ complesso sulla situazione economica
e finanziaria del passe, che non potevo non tenere
distinta, benché troppo strettamente legata, al hi-
lancio.

MINISTRO PER LE FINANZE. Nessun dubbio che la
spiegazione che ho data & futta speciale, e che non
si pud estendere ad alcun altro ramo di quelli di
cui ha parlato l'onorevole Maiorana. La diminu-
zione dei telegrafi proviene evidentemente da mi-
nore spedizione di telegrammi e da una diminu-
zione di affari. Io ne convengo su questa parte, e
mi era rigervato solamentea quel punto del bilancio
di addurre una causa speciale, che mi pareva po-
tere spiegare quests diminuzione.

PRESIBENIE. Se non vi sono altre osservazioni, si
intenderd approvato il capitolo 18, Sals, in lire
78,210,168,

Capitolo 19. Lotto, lire 86,400,000.

Capitolo 20. Poste, lire 56,682,576.

Capitolo 21, Telegrafi, lire 8,978,800.

Capitolo 22. Proventi delle strade ferrate eserci-
tate per conto dello Stato, lire 4,980,000.

Capitolo 23. Proventi delle cancellerie giudizia-
rie, lire 5,300,000.

(Sono approvati.)

Capitolo 24. Concessioni diverse governative, lire
5,100,000.

L’onorevole Lazzaro ha facolta di parlare su que-
sto capitolo.

LALZARO. Prendo la parola intorpo a questo capi-
tolo per ricordare alla Camera che I'anno passato,
quando si discuteva la legge del bilancio 1875, il
presidente del Consiglio venne fuori con un articolo
aggiuntivo alla legge medesima. Esso riguardavs,
non il bilancio del 1875, ma un’altra legge preesi-
stente, ciod I'estensione dx quella del gmgno 1874
sulle concessioni governative,

Io non voglio qui discutere questo modo di pre-
sentazione di un progetto di legge speciale in de-
casione della legge di bilancio. L’argomento mi
menerebbe molto lontano dallo scopo che io mi
prefiggo, e 'ora essendo tarda non mi consiglia di
entrare in tale difficile e delicato argomento. Fac-
cio notare soltanto che I'onorevole relatore, anche
allora onorevole Mantellini, accettd in nome della
Commissione del bilancio il rinvio alla medesima
dell’articolo che i per 1i aveva presentato I'onore-
vole presidente del Consiglio. A me pare che, trat-
tandosi di un articolo che modificava una legge im-
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portantissima d’imposta, eppure éi un articolo che
I'interpretava in un senso diverso da quello che ls
magistrafura 'aveva interpretato, si dovessero av-
vertire i deputati, col porre la. proposta ali’ording
del giorno degli uffizi, e quindi, dopo 'esame, se-
condo le forme volute dal regolamento, porsi all’or-
dine del giorno delia Camera.

Ma ad ogni modo la Commissione del bilansio,
per organo del suo relatore, accettd il rinvio di
quella proposta di legge. La Camera poco discusse,
si era sugli sgoccioli della Sessione, ai 17 o0 18 del
mese di dicembre, quando i deputati si affrettano
di tornare a casa...

DI SAN DONATO. Come adesso.

LAZZARO. Ad ogni modo V’articolo fu votato e di-
venne il quinto della legge che approvo il bilancio
dell’entrata del 1875,

To credo che ls maggioranza dei deputati che vo-
tarono quell’articolo non ebbero il tempo di vedere
lo conseguenze del medesimo.

Intanto, divenuto legge, le conseguenze ¢i sono,
e non leggiere.

Esaminando in merito la questione, va notfato
che quell’articolo 5 della legge del bilancio, e che
modificava, come poc’anzi ho detto, la legge 8 giu-
gno 1874, rendeva obbligatoria per tutie lo pro-
vincie le concessioni governative di cui & parola
nella legge 8 giugno 1874. Il che voleva dire che in
ceeasicne del bilancio e quasi alla sfoggita si vo-
tava sepza saperlo dalla Camera una vers e nuova
legge d’imposta, almeno per varie provincio dello
Stato.

Io non intendo qui discutera la tabella delle con-
cessioni governative, di cui & parcla nella legge
givgno 1874. Noterd solo che tra le conseguenze di
quell’articolo 5 delia legge del bilancio, ¢’3 questa,
che molti proprietari delle provincie meridionali e
di altre pagano due volte Pimposta per il medesimo
obbietto. Ora, & su questo che richiameo P’attenzione
della Camera e dell’onorevole presidente del Con-
siglio.

E perché meglio si conosca la questione, dird che
in alcune provincie d’ltalia vi sono terreni detti
boschetti a tordi; tali ferreni sono ritenuti di prima
classe nel catasto, e non rendono nulla. Pagano
golo perché i proprietari se ne possono servire per
uso della esceia ai tordi,

Posto €10, che cora & ayvenuto? Cha, esvendosi
stabilite la tassa di lire 60 per I'uso di questi be-
schetti, i proprietari dei medesimi pagano dus volte
Pimposta. Pagano quella fondiaria per terreni che
nulla rendono, e che, lo ripeto, sono ritenuti di
prima classe perchd servono pel divertimento della
caccia ; pagano inoltre imposta di lire 60 per bo-

schetto, a titolo di concessione governativa, Cosi il
madesimo terreno & soggeito ad una doppia impo-
sta, Questo & uno scencio cosi grave, che si garebba
certo veduto, se la proposts governativa Penno
scorso si fogse ezsminaia oon le solite forme di oud
pit innanzi ho parlato, E quindi sono eerio che
Varticolo 5 del bilancio dell’entrata nen sarebbe
stato votato o almens non votato come fu.

Ms v'ha di piti. Non solo esso da lusgo al paga-
mento di una doppia imposte, ma eonduse ad una
delle maggiori sperequazioni che si possano dare.

L’imposta non fa proporzionale alla misura, ma
alla qualitd del terrene. Che cosa ne succads ?

Un proprietario che ha un boschetto di centn, di
mille metri guadrati paga 60 lire, uno chelo ha di
dieci paga anche lo stesso. Quindi pagano un’sgusls
somms tanto il proprietarie di uo piceolo boschetto
che va alla eacecia per divertirasntsy, guanio il pro-
prietario d'un grands boschstio il quals eseraits In
caceia per speculazione, in guisn chs paga una
tassa minore colui che gode d’un luero ¢ maggiora
eclui che non gode d’altrs che d’un sempliee diver-
timsnto.

Percid, una delle due: o voi volete che quei
proprietari paghino Pimposta fondiaria, & non po-
tete pretendere che pazhing un’impnsta per conces-
sione governativa. He poi velete che paszhino Ia
concessione, allora nen pretendets la prediale. Ed
in questa uliima ipotesi, rondate preporaionals Vim.
posta, applicata in questo anzn i prineinii che gono
applicati in tutti i sistemi tribubari dei popoli
civili.

Diffatti come & valutats, neliapplicavions del-
T'imposta un fabbricato od un terreno ? Szcondo la
misura del terreno e eecondo il reddite effettivo.
Ora qui tanto paga chi possiede tre come chi pos-
siede cingue.

Io non intendo in gnesto moments di fare una
proposta formale parcha, ripeto, non ne lo cons:n-
tirebbe la sede del bilancio; solo inviterei Ponors-
vole ministro dells finanze ad esaminare bene la
qusestione. Io non domando altro se non che #i
vegga s Particolo 5 della legze del bilancio, votata
Panno scorso, sia da emendarsi, come io ritengo.

Sollevando ora la questions dal ferreno dei fathi
a quello dai prineipii, domando : so per la legge di
contabilith non & amamoesso cha i possa vobars ung
soming maggiors delle lire 30 mila senza una legge
specials, poteva la Camera votare uvn aumento di
imposta senza che ci sia una legge preventiva spe-
ciale ?

Pereid la procedura non fu, crade, corretia e sa-
rebbe molto male so noila continuanim
venire,

N L.
per Pavs
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Oltre a ¢id sollevo formalmente uv’altra gue-
stioms, e 1o sollevo tanto all’enorevole presidente
del Consiglio quanto al relatore delia Commis-
sione.

Larticclo di cui parle fece e fa parte della legge
dol hilaneio, credete voi che sia chbligatorio per
Panno 1876 7 Is credo che, secondo i principii cor-
retti del diritto costituzionale, quell’articolo dilegge
non deve valere.

Come la pensa ’onorevole ministro ? Come Pone-
ravele Mantellini, relatore ?

Ad ogri moio, il ministro esamini bene la que-
stione tanto in diritte, quanto nel fatto, la esamini
con gorietd, e ove creda-come, io credo, emendahile
quel tale articolo pensi ai rimedi che debbono avere
di mira non soltanto Dinteresse della finanza, ma
precipuaiments 'equitd e la giustizia. (Bene! o si-
nisira)

HINISTRO PER LE FINANZZ. Neppure io tratterd la
questione che da ultimo ha agitata 'onorevole pre-
cpinante, dird bensl che quell’articols a cui egli
allude non era sltro che una specie di dichiara-
zicne, Era nato il dubbio se quell'imposta unica
chs si era messa sulla caccia dovesse anche perce-
pirsi & dove non esisteva prima una legge che ¢b-
biigasse i caccistori a munirsi di licenza. Si presen-
tava un tale e diceva: in questa provincia non ¢'&
ung legze che obblighi a prendere la licenza di cac-
cia, ge I'cbbligo ci fosse pagherei, ma non ¢'¢, nen
ho quindi I'obbligo di pagare. .

La Camera credette di chiarire questo dubbio.
Veramente non era che una sottigliszza, pur nondi-
meno si credette bene di togliere il dubbio me-
desimo.

Ora vengo alla questions speciale indicata dall’e-
norevole Lazzaro.

Prima di tutto egli dice: voi fale pagare due
volte per la stessa cosa una tassa diversa. Io non
credo affatto che sia per due volte pagata una tassa
diversa sullo stesso oggetto, perché il terrenc paga
come terreno la fondiaria, ma poi se su quel ter-
reno io vado a caccia debbo prendere la licenza di
caceia. Cosl se su quel dato terreno io stabilisco un
boschetto da caccia pago il divertimento colla tassa
¢i concessione governativa, non pago sul prodotto
di quel beschetto. L'onorevole Lazzaro osserva che
i terreni sono di prima classe, ma i terreni si divi-
dono in varie specie, questi saranne della prima
classe dei boschi, e il catasto dei boschi, coms egli
sa, & minimo, & un catasto proprio al disotto di
ogni altra specie di terreni, per conseguenza non &
esatto il dire cha i proprietari di questi boschetti,
pagano per i texreni gravati una forte fsssm; pa-

1

gano anzi pochissimo, poichd sono classificati nel-
Paltima delle categorie.

Dunque io credo che per questa parte pon vi sia
nulla a fare; quanto poi alla concessione governa-
tiva & una cosa tutta distinta dalla produzione del
suolo. Vaol dire che verra come ferza questions
quella accennata dall’onorevole Liazzaro, ciod che
questa concessione dev’essere proporzionale alla
differenza dello scopo per eni si fa la caccis, es-
gendovi chi fa la caccia per divertimento e chi per
mestisre.

Ma questa questione potrd esaminarsi in gces-
sicne di qualche modifcazions sulla legze, pre-
senbemente non eredo dovere discutere questa ma-
teria.

Poro dico che i hoschetti ai quali allude Ponore-
vole preopinante sono classificsti nell’altima delle
cztegorie. Quanto poi &l permesso, non pud questo
chiamarsi una duplicazione della fondiaria, giac-
ché & una tassa assolutamente diversa.

LAZIARO. To credo che V'onorevole presidente del
Consiglio non abbia detto esattarente asserendo
che Pimposta che si paga su questa specie di ter-
reni & una imposta minima ; no, essa & una imposta
relativamenteo elavata.

Faccio notare che tali ferreni non producono
nulla, mentre nella formazione del catasto furono
classificati per terreni che producevane melto, per-
ché i propristari se ne servivano per la caccia ai
tordi. Quindi la tasea che essi pagano per questi
terreni non & che il corrispettive dell’uso che il pro-
prietario fa del suo terreno; ed una volia accertato
che questi terreni non producono, perchd coltivati
per gussto solo scopo, per qual ragione volete voi
fare che Puso di guei tali terreni debba essere sog-
getto ad una seconda tassa ? Xeco perche le ragioni
del presidente del Consiglio non mi parevano fon-
dats nel fatto, e che la duplicazione d’'imposta che
io lamentavs sussiste sempre. Poiché, se si fosse
trattato éi semplice imposta fondiaria, la natura di
questi terreni & tale che si sarebbero messi per lo
meno nell’ultima classe..,

MINISTRO PER LE FINANZE. Come sono,

LAZZARS. Mi scusi, onorevole presidente del Con-
siglio, ella & in errore. Yssi terreni sono classificati
di prima e pagano come i terreni produtiivi, mentro
producono niente, neanche le ghiande cke sono nei
grosai boschi. I proprietari li tengono per amenita.

L’amministrazione passata faceva pagare cara-
mente questi terreni perché servivano alla caccia
dei tordi. Lo ripeterd molte volte, giaccha pare che
Penorsvole presidente del Consiglio non voglia in-
tenderlo. Qra viene la nuova legge ¢ dice: pagate
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la stessa imposta che pagavate prima per il diver-
timento, poi pagate la seconda per la concersione
della caccia. Quindi voi duplicate Pimposta. Ma io
agginngeva, volate duplicars anchs questa imposta,
ciod commettere un’ingiustizia ? Ma almeno fate
cho la tassa sia proporzionale all’estensione del
territorio, fate che il boschatto di dieci metri que-
drati paghi per dieci metri; e quello di cento metri
paghi per cento. Insomma si & voluto abboraceiare
una legge di concessiore governativa fondats, non
sulla concessione del Governo, ma sul territorio. E
Ponorevole presidente del Consiglio errava, secondo
me, quando diceva: voi pagate la fondiavia per il
terreno, ma dovete pagare per la concessione delia
caccia che fate sul terrens. Starebbe bene quello che
egli dice, quando la fondiaria non si pagasse per
Vuzo della caccia. Quando io, per esempio, pago ls
fondiaria sul mio territovio che & produitive, e ve-
glio fare la caccia su questo terreno, & giusto, se
condo quel che dize Vsnorevole minisiro, che paghi
la concessione governativa per esercitare la caccia
sul territorio che mi da dei frutti; ma”quando io
esercito queste divertimente, gussia caccia, o anche
questa speculazione sopra un territorio il guale non
1ai di nulls, e pel qusle io pago Vimpoata appunto
perehe sul meedesimo si faccia la cacela... (Jegni ne-
gotivi del ministro per le finanze)

Io gli dico di #1. S'informi; e sarel disposto ad
atiendere il risultamento delle sue indagini di fatto ;

e g2 i fattl sono tali coms io glieli dise, aliora pren-

derd le misure che saranno convenient,

Bouno lieto perd che nells sperequazicne della
tassa egli trovi che un rimed;o ¢i vaole, ed io non
i ristard dal chisderlo ¢ dal nrovocario per quanto
mi sard possibile,

Posto ¢id, non ke uunlla da aggiungere, ritornaado
araccomandare all’onorevole ministre che s’informi,
e che non s’'informi nella provincia di Napoli, ma in
altre e specialmente in guella di Puglia, e vedrd di
fatto che qusllo che ho detto alla Camera & assoln-
tamente vero.

BIRISTRO PER LE FINARIE, In quanto al catasio re-
mano e nelle Marche, posso assicurarlo della verita
di guello che dissi, perchd lo conosco benissimo,
In quancto sl catasto delle provincie meridionali,
puo essere che io mi sia ingasnabo, ma i permebts
é1 dirgli chs vi ha un equivoco qnando pat la di
classi. Vi gone le specis dei ferreni; ed in ogoi spe-
cie vi & la prima, la seconda e la terza classe, Cdbl
ers suche nel catasto vapoletano;viera il terreno
seminatorio, il terreno a raccolto, ed in ogni specie
di questi terreni vi & la prima e la seconda classe;

vel ferreno boscozo la prima classe noleva essere
imposta wolte meno della torza classe degli alse

terreni; e cosi & dai terreni boscosi 1 quali seno
passati nell'ultima categoria, egai sono stimati molto
meno di tutti gli altri terveni,

Un terreno hoscoso di prima classe pud impor-
tare un imponibile inferiore a quello stabilite per
un terrenc saminative di terza classe.

Quanto poi al vedere se la concessione governa-
tiva sia una tassa personale o reale, questo mi pare
troppo evidente,

BANTELLIML, relaiore. Siceome mi veggo trascinato
in cansa dall’omorevele Lazzare, mi permetto di
dire una parsla anche io su questa questione.

Veraments, il caso della duplicazione deils tasss,
se siva a guardare all'ullims conclusicne del pa-
gare, non @ cosa nwova; ci sono allvi ezempi. Ci
sono dei terreni che non sono suscettibili di altvo
prodotte che 4i paseolo, e iloro b oprietari pagano
la fondiaria per Ia produttiviiad éi quells terrs, e poi
1a tasea del bestiame che vi pascola. Non 3 dunque
cosa speciale a quel terreni, che non zervono ad al-
tro che alla caccia, di sot 6;5&31 alla fondiaria e
poi alla fassa di concessions wer cacciare.

Quanto all’avers introdstto un po’ alla lesta nella
legge del bilancio dell’anns seorso un articclo so-
pra la legge delle concessioni governative, souvengo
che sl scelss una via un po’s adim, ma si geelss per
ridurre ad eguaglianza 1"applicazions di quesia
lezge.

Iz aloune p‘f‘@ViﬂGie s'infendeva in un modo, in
gltreg’intendevs in modo diverso; inaleuns proviacia
chi aveva il porto armi non &l credeva neli’obbligo
¢ muairsi ang che della lisenza di racciare; in altre
provincie si facevano pagare dus .asse, Pung pel
porto d’armi, Saltra per andore a caceia.

Fu dotto: legge eguale per tutti, e quindi g’intro-
dusse quell’articolo, il quale veramente era pil un
articolo mtevpret tivo di una legge esistente, una
dichiarazione della legge fatta, di quello chs una
legge nuoeva.

Perecié appunts la Commissions generale del bi-
lgncio I'anno decorso si mosird corriva -3 aderirs
alla proposta fatta i perli, sul tamburo, dall’am-
ministrazions, perche la tasss fosse applicata s:'gu%l-:
mente per tutto, e per schiarirs una legge fatta

CENGRLLL 31 sarel guardato bens dal prendera la
percia in questa discus 131'}11"\ del bilancio dell’on-
trata in rapporto slla caccin ; ma poichd Penorevole
Lazzaro Tha promossa, mi pc“m’nrs di vicordare

all’'onaravole ministiro, il guals 8 assents, ma essendo
rappresentato dail’unor vole Fiasli, p é rifesir-
gliene, tanto pidt che non esigo una risposte, una
osservazione che fu fatta da me Vanno decorso in
questa discussions stessa s 11 articolo B, Bi avvero

infaitl Vanno scorso che per Pequivosa interpreta-
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zions di quell’srticslo di leggs, nella provineia ro-
mang alcuni cittadini, insinuail dalle diverse auto-
rifa locali, per non incorrere nells contravvenzione
di caceig, demandarono il permesso di cacciare con
le reti pei rocoli, con panie pei boschetti, e in altri
aodi, presero la bolletéa e pagarono la tassa; men-
tre un’infinitd di altri, valendosi dell’interpretazions
che comunemente si dava, non essere la provincis
romsng seg;,etta, per queliz data caccia a diman-
dare licenza, ed al pagamenio della tasss, non pre-
sero la bollotta ¢ non pagarono.

Istervenne guindi Ponorevoles minisire dell’in-
terno il quale fece, col meuzo della prefettura, una
dichiarazione che la provincia romans non era sog-
getta a guesta tasea,

Dietro questi precedenti, nella cirdestanze di
duella legge, io fsci la domanda al ministro delle
finanze, perché venisse restituiig la tassa che ave-
vano pagato coloro i quali in buona fede, anzi sti-
molati dagli agenti delle tasse, avesano pagato.

L’oncrevols ministro nen credd &i prenders un
impegno assoluto, mwa disss che avrebbe osservato
ed esaminato la cosa, e trattandosi, come io diceva
giustamente, di soumima di poco coenbo, probabil-
maunte avrebba ordinato che veuisse questa tassa
rostituita.

Siccome gensralwents nel nostro sistema finan-
ziario (1;:; uns parte non si esita pu@.to a prendere,
wenire & restitaire si & lentissimi, il fatio &i & che
on § s t SRV t‘wuhu nisute & n&sxmo
Qiesti indivicad nta di pipstute istanze sono
tail seppre nelly iu‘smga di obtensre il rimborsd
senzs pobere in realtd nulla olienere. In guests cir-
cosbanza o rinnevo la stessa preghicra, perchs la
crado giastissima, Se uvon ci fosse stata una dichis
razione del signor ministro dellinterno, che e.nohiaro
guelli della provineis romana non obbligati a prep-
dere questa licenza, nel dubbio non si avrebbe di-
ritko a ripetere, ma essendoci stata questa dichia-
ruzione, la licenza presa per errore e sotto lin-
fluenza delle minacsie della polizia doveva ritenersi
ge mﬁfﬁ!’&(‘e e dsva luogo alla restiturione deila
tagsa percetia, Kra un pegamenio indebito che dava
2o s mmbr«rse Quindi 1o rionovo la mia pre-
tory, o spero che Uonorevole ministro delle finanze
non avrd diffisoltd di acceliaria, e non troverd che
Peraris pubblico sin per andare in rovina per que-
sts vestituzione di gualchs «,um“"au di live appena.

; 1& guestions
um, 1é sul
sione,

. in goeasion a'i o, DEr
e (M:sm‘? Per un suno. Biechd mtimm
ol 1874, non ¢ pid sbbngawrw per

{:5

m
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H

b‘ [t éc« ltt &
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il 1876. Licco la guestions. Se'onorevule prasidente
del Consiglio vucle essers osservators dei correddi
principii costitazionali, non deve fare altro che ri-
presentare quel tale articclo 5, non pidl come un
articoly della legge del bilancio, ma come una legge
speciale; ed allora lo discuteremo. Allora Pinci-
dente che si & potuto sollevare nel purc interesse
della giustizia e deil’eguitd, divenendo una nuova
legge d'imposta polra essere eszminata con guella
ponderazione che in guesto momento non & possi-
bile.

Ad ogni modo io ripsto che nna legge del bilan-
cio non obbliga che per’snno per cui & votato Pe-
sercizio; @ poicheé Particolo 5 dells legge del bilan-
cio del 1874 fa parte di essa legge, €sso non pud
avere vigore che per Vanne 1875, sicché, a mio
modo di vedere, quei contribuenii chs per il 1876
§i rifiutagsero & chiedere la perwissione per eserci-
tare la caccia nei loro boschetti, non contraverveb-
bero alla legge, perché una obbligazione fatta mel
bilancio non dura chs per I'anno in cui Pesercizio
ha vigore.

Voglio credere chs I onorevole presidente del
Consiglie, il quale ha mostrato, almeso come scrit-
tore, d’avere dei principii conformi alie teorie da
me masifestatl, non vorrda contraddirmi, sffinché
non abbis a soffvive 11 dispiacere di vedere una con-
traddizione tra il professore di diritio costituzio-
nale ed il presidente del Counsiglio, ministro per le
finanze del regno d'ltalia.

MANTRELLIRY, relaiore. Lonorsvole Larzaroinrealta
proponeva una gusstione bens arguta, de apicibus
Juris; a lui ne faccio le mis congratulazioni,

KFgli pone il quesito : un articolo inserito nella
legge del bilancio dura quanto dura il bilancio, o
per un tratto anche ulveriore ?

Rispondo al quesito: Be si guarda alla natura
dellz materia propria d'una leggs che approva un
hilareio, quesia legge & annuale perche il hilancio
che si approva con essa legge & annuale.

Ma 83, per oceasione della legge del bilancio cf
vi aliontana dal suo soggetto naturale (Pesercizio
dell’anne) e si pronde a disporre gu di un altro og-
getto, questo & quello che lo fa essere la natura sua
e l’mtcazxow del legislatore.

Votata una disposizione coli’infendimento che

sa abbia ad avers virth o valure anche pel fratto
ayvenire, non & nessuna legge che apnulli guesta
vota zs(me, o chs ne dimiunisea o perima Veflutto
conseguente dalla natura dell’oggettc ¢ dal valere
dal legislatore stesso atéribuito glia pua disposi-
pAHTS

Ewu gli anni s richis
sulle ritenute ed altre

sno in vigere le legel
disposizioni che si vucle che

.
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durino quanto Pesercizio, nell’approvare il bilancio
attivo o passivo delle Stato. Ed ionon vorro negare
che non sia pit corretto il non deviare dal tema,
purché non si esageri.

Nel dicembre 1874 cosa avevamo noi tra mano ?
Avevamo, come dianzi ho avuto lonore di dire,
piuttosto una legge d'interpretazione, o una dichia-
razione da emettere sopra una legge che gia era in
vigore.

Siccome era intesa in modo differente nelle di-
verse provincie del regno, cosi fu creduto oppor-
tuno di schiarire la volonta del legislatore; ed il
legislatore la schiari in quell’articolo 5, che vi prego
di leggere, per convincervi che nulla ivi accenna a
una durata annuale.

Credete voi, o signori, che infendimento di co-
loro che votarono quell’articelo 5 fosse che alia
fice dell’anno dovesse cessare d’avere effetto quella
dichiarazione ? No, lintendimento di chi voto la
legge fu che la legge stessa avesse vigore anche
dopo passato P’esercizio di quel hilancio che la legge
intervenne ad approvare.

Era una dichiarazione naturalmente disposta a
durare per quanto durasse la legge per essy dichia-
ruta o interpretaty.

Del resto, se onurevele Lazzaro vorra esaminare
le leggi del bilancio, por eserapio della Francis, tro-
veri che meltissime 4i esse prendono a rimaneg-
giare, & in vu modo anche radicale, varie leggi di
imposte, Crediamo noi che i rimuneggiamenti, che
si introducevano con queile leggi ¢i approvazione
dei bilanci, non dovessero dorare se non finche du-
rava esercizio approvato? No certo.

In uns parola, se voi esaminvate la questione al
confronto della soggetts materia o del kilancio,
avete ragione a concludere per la durata della legge
limitata all’anno. Ma se voi esaminate la questione
rispetto alla materia propiia deils disposizione spe-
ciale, e sgli iniendimenti del legislatore, il quale
prese occagione dalla legge del bilancio per farla,
- perchd rimanga in vigere enche per Paveenire, la
virtd di questa legge preseguird senz’altro anche
dopo chiuso Pesercizio di quell’anno che dette ma-
teria alla legge del bilancio.

Quindi io non partecipo ai dubbi dell’onorevole
Lazzaro, e porto ferma opinione che, anche finito
Pessrcizio, quell’articolo 5 della legge del 23 di-
cerabre 1874, che approvo lo stato di prima previ-
sione del 1875, continuerd a portare il suo effetto
di legge anche nel 1876, ¢ anni successivi.

KINISTRO PER LE FINANZE. Jo non aveva risposto,
proprio perché non voleva rispondere, essendo la
questione estranea al soggetio. Non di meno rico-
noseo che & un punto abbastanza grave.

Veramente la legge del bilancio non muore, ma
muore soltanto, spirato ’anno, la tabella che vi 8
annessa. D’altra parte pero io non oserei sostenere
cosi fermamente la tesi dell’onorevole Mantellini,
Io credo di non dovermi pronunciare su questo
punto, e di non essere obbligato ad esprimere una
opipione in questo momento né per l'una, nd per
Valtra parte,

LAZZARO. Io sono lieto che Vonorevole presidente
del Consiglio non si sia pronunciato, perché cosi
potranno decidere all’occorrenza i tribunali.

PRESIDENTE. Se non ci sono osservazioni in con-
trario, il capitolo 24 s’intende approvato neila
somma di lire 5,100,000.

(B approvato, come puve lo sono i fre seguenti
senza discussione :)

Capitolo 25. Tasse e proventi vari riscossi dagli
agenti demaniali, lire 2,436,452.

Capitolo 26. Diritti dellelegazioni e dei Consolati
all’estero, lire 1,150,000.

Capitolo 27. Diritti di verificazione dei pesi e
Gelle misure, lire 2,634,507 40.

Capitole 28, Diritii ed emolumenti catastali, live
1,000,000.

PLEBANO. Io prendo occasione da questo capitolo
di bilancio, per rivolgere all’oncrevole ministro
delle finanze una preghiera su cosa che credo di
grave interesse pubblico.

L’imposta fondiaria, come & noto, poggia sui ca-
tasti che re formano la base ; ma il catasto, se nen
& tenuto in perfetta conservazione ed in giorno, &
ung base assal incerta e mal sicura. Fino 2 questi
ultimi anni era cosa abbastanza difficile per I'am-
ministrazions il tenere il catasto in giorno, perché
non vi era in ogni psarte del regno una legge che
obbligasse tuttii proprietari alle dichiarazioni det
passaggi di proprieta. Oggi perd, anzi dal 1870, ab-
biamo una legge che rende cobbligatoria le volture
qnindi dal giorno in cui guesta legge & in funzione,
it eatasbo dovrebbe essers conszervato perfetia-
aente. »

Eppure mi duole di dover dire ali’cnorevols mi-
nistro, e di dirglielo ner connscanza personnle, che
in parecchie provincie il 50 ed il 60 per cento delle
quote che stanno iscritte sui ruoli, non sono iscritte
al nome dei proprietari attuali, perché le volture
non sono fatte,

L’onorevole ministro non ha bisogno che io gli
indichi guali sono le gravi conseguenze che vengono
da questo fatto. Prima di tutto vi & I'impossibilita di
riscuotere I'imposta perché I'imposta ha per titolo
esecutivo il ruolo, il quale & in testa aun individuo,
mentre la casa, il fondo che deve l'imposta e ne ri-
sponde appartiene ad un altro. E poivi & un pericolo
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continuo di disturbarei cittadini con delle azioni con-
tro individui che non sono debitori dell'imposta, Il
vero che I'onorevole ministro potrebbe dire ; ma se
i cittadini non vanno a fare le prescritte dichiara-
zioni per le volture, che cosa ci posso fare? Questa
& una risposta che varrebbe solo fino ad un certo
punto, perocchsé nella legge che rese obbligatorie
le volture ci & anche una disposizione, se male non
mi appongo, che da la facoltd all’amministrazione
di fare le volture d'ufficio. Or bene sa ’onorevole
ministro delle finanze che cosa avviene in talune
provincie? Sono cose delle quali io ebbi occasione
di accertarmi personalmete, per cui posso parlarne
con perfetta conoscenza. Avviene che la disposi-
zione di legge che da facolta delle volture d’ufficio
rimane lettera morta.

Io ho chiesto a parecchi agenti delle imposte per-
ché questa disposizione di legge non si eseguisce,
perchd dal momento che V'amministrazione ha la
facoltd di fare le volture d’ufficio non le fa. Sa che
cosa mi risposero questi agenti? Mi rispesero che
por fare le volture d’ufficio essi hanno bisogno, ed
& naturale, di avere la copia degli atti di passaggio
di proprieta, ma per avers gueste copie si richie-
dono guattrini, e siczome gli agenti delle tasse e le
intendenze non hanno alcun fondo per cid, cosi le
volture non si fanno; quindi articolo della legge
resta scritto e nulla piu.

Prego Vonorevole ministro di voler fermars un
momentino la sua attenzione su questo gravissimo
fatto. ]

Io ebbi gia altra volta cccasione di accennar-
glielo; egli, colla sua solita gentilezza, mi dichiard
che ne avrebbe presa notizia; che erano inconve-
nienti che riconosceva, ma che perd col tewpo sisa-
rebbe rimediato. Io credo che ora convenga di fave
qualche cosa di pill; io credo che sia necessario che
Ponorevole ministro dia disposizioni precise, perché
finalmente 1 catasti sisno portati e mantenuti a
giorno ed irucli deli'imposta si facciano su una
vera base sicura e non su una base incerta e fal-
lace come quella che ora in molte parti del regno
8i usa.

WINISTRO PER LB FINAVIE, Io pregherei onorevole
Plebano a permettermi di rispondergli in occasione
dei capitoli 150, 151 e 152 del bilancio passivo.

PRESIDENTE. Ella si riserva. Rimane allora ap-
provato il capitolo 28 in lire 1,0600,000.

Capitolo 29. Saggio e garanzia di metalli pre-
ziosi, lire 220,000.

(¥ approvato.)

Capitolo 30. Proventi eventuali delle zecche, lire
43,000.

(12 approvate.)

Rendite del patrimonio dello Stato e di quelli am-
ministrativi. — Capitolo 31. Rendite di stabili ed
altri capitali appartenenti al demanio dello Stato,
lire 16,061,284,

DI SAN DONATO. Io sono dolente di dovere rieov-
dare alla Camera, giacché all’onorevole minisiro
non lo ricorderd pid, perché Vha immediatamsoute
dimenticato, che il demanio esercita un privileg:o
suila marina del Granatello di Napoii, che é in per-
fetta opposizione della legge e del diritto comuns.

11 Codice della marina mercantile e il Codics «i~
vile dichiarano che le acque del mare sono dema-
niali, libere a tutiti per la pesca, salvo ad esuere
soggette a del regolamenti.

11 demanio dello Stato, per cessione della Lista
civile, successe alla proprieta della tenuta di Por-
tici, tenuta, che, come lore siguori sanuo, fu creata
da Carlo II unicamente per diletto di caccia e di
pesca. Per tutto diritto io trovo un dispaccio del
marchese Tanucei, ministro di Carlo IlI, il guala
dice : « Per reale divertimento vi sasd la riserva
dells caccia a Porticl e lungo la mariva di Grans-
tello non si potra pescare. »

Questo ¢ il famoso diritte, o siguori, che in pieno
secolo decimonono e sotto il reguo d’italia il de-
manic eon ostinazione senzs pari vuole esercitare.
Io comprendo ancora che il demanio, posseszora
dells tenuta di Portici, potesse continuare su gue-
sto abuso, ma il demanio ba venduto con sua grande
utilita la tenuta di Portici aila provincia di Napsii,
e la provincia di Napoli non ha mai azzardato al
mondo di pretendere che potesse succedere con la
compra di essa all’esercizio del diritto della pesca
contro i poveri pescatori di San Giovanni a Teduc-
cie, di Portici e di Resina, che rappresentsns wuns
popolazione di 36,000 abitanti. L’snno scorso mi
permisi di farne una raccomandazione all’onorevele
Minghetti...

(Li ministro per le finanze accenna ad wn fascio
di carte che ha davanti.)

So qusle incartamento accenne. Le dird che il
municipio di Portici ba creduto un giorno, e mala-
mente anche lui, di potere reclarare a suo van-
taggio 'esercizio di questo diritto di pesea, sem-
pre a danno dei pescatori ; ma la deputazione pise
vinciale di Napoli (e cito qui a titolo di onore un
uomo amico politico deli’enorevole Minghetti), «
proposta dell’onorevole Cicarelli, non volle auto-
rizzare il municipio di Portici a intentare la cazusa
col demanio a danno dei migeri pescatori, dichia-
rando che il diritto comune noxn era a favore ué dol
municipio, né del demanio. Il plauso generale ac-
colse la relazione del Cicarelli e la deliberazioue
della Giunta provinciale.
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Ora io dico: crada Vonerevele Minghetti, oreds
la Camers chie on dispsceio del ministro Tapucei,
il aunle diceva che per veale divertimento era fatia
riserva della caceia e preibita Is pesen, debbs nel
1875 dar luogo & questo diritto che non & piscolo
serohe si tratts del divieto di pesca per due miglia
¢i levghonza di costa e per due miglia al di 18 deila
quattre miglia quadeati i mave. Né credo
he ael porto del Granatello, che spypartiene al co-
saume di Pomm, sia permeeso & stabilivvi del bagni
¢l mare che fo sfesso affittatore di tsla privilegio
Ly 11 diritto di dire : ic non so se voi uel fare i ca-
werind per 1 brgoi non facciate anche la pesca!

L’ongrevole ministro ha avufo la cortesia di ac
perngrini che ha studiato le guestione, g io debbo,
i perdoni, dadurre dal suo incartamenio o dalla
sus pratica, come ¢i dice ancors, che non Iha stu:
diats bene, e chs, relativomence a gusst’argomento
uon ha potuto vedere aitin che uns disposizione
presa i terapi di Cavlo HI, suvieno assoluto,

" Non so guws Poncrevols ministro possa esigere
una tassa fondatasu questo titole. Rispettandosi
1e reali rigerve, la provincis di Napoli potrebbe ba-
uissimo reclamaze 1l privilegio della caccia, quandoe
il Governo sostisne ancors I viserva del diritto di
pe*ca,

5010 ¢ aﬂtﬁ pit dolents di dover fare queste og-
i, perchd 1’0&016‘/018 Minghetti ¢bbe 1')

i assicursrni che avre
¥ , 6 mi parea Uﬁ la graviia de
swento eg_hi: 86 §iaro, nnn ¢ird cur HTNOEEG
¢id now sarebbe trnto fuc:le, ma eccitato & provve-
ders a noriea della grustizia, Invese ho appreso es-
sersi nuovamente sperti gi'inesnd ; ¢'é qmndx luogn
g ereders che egli abbia dimenticaio sscolutamente
guanto all'oggeito promise, L'avviso dei nuovi in-
conti per tsle effitio pubblicati dall’amministes-
zione del demanio ha virsmente commosso quelle
B e’;pe’lazmm, ed ho motivo di credere che quei mu-
;;1 si szeno w“amedm racComAaL dati ell’onore-

g2 rappartaio

smoivisirati,

bis provveduts i

nn sunto che

bo laé,narmt (iul’ aveve egli potute credere cn io
abbis <imenticato questa guestione, Nup ¢2'2 ho ri-
chiamato la pratica di gue oilaffare, ma Pho futlo o
gaminare attentaments dalla divesione del demanio
4 bo suche consultaty il Consiglio di Stato in
proposito, e tutti concordi mi dizsero che questo
di-bio esiste.
Ripsto, posso essermi ingannafo o, posscus es-
sersi ingannatl guslli che mi diclers queste opi-

©

nioni, ma desidero che I'onorevele di San Donato
creda che non vi fu dimenticanza.

Sard pig doloroso, ms almeno nei nostri rapporti
particolari & piut cortese che io non P'abbia dimen-
ticato.

DI SAN DONATO. L’onovevole ministro si trincera
dietro opinioni a cui io fo di berretto; ma io ho
fede che, se exli approfondird sull’argomento, tro-
vera che io mi appongo al vero allorchd jnsists sul-
Pargomente, Quests questione io ko studists, o
una volta, quando io era alla deputazione provin-
ciale, ho veduto che un sindaco di Portici prefen-
deva lui questo diritto che fuiti ritenevaso non ap-
partenere né al munieipio, né allo Stafo.

Le origini di tutta questa riserva di caccin e di
pesea sons dei vecchi abusi che sentono del feada-
lisino. Perd, se Carlo IIl non avesse avuto tanto
amore alla caccia ed alla pesca, noi non avremmo
avuto né il palazzo di Poriici, né quello della Fa-
vorita, né la rissrva di Persano, ecc. 1] diletto per
Ia caccia fu spinta & grandi opsre monumentali.

Ora voi non ammetiersie certaments la rigerva
di Persano passata in altro dominio, e ctiue mai
potete ancors ammetiere quslla ds1 Granatello ?

In nome del miseri pescatori, io prepherei Uono-
revole Minghstti non di altro chs di velers sospen-
dere guest incanii per nuovi affitti, e vedere modo
3 stadiare la questions; e tauwto pill mi psrmetto
d: fare questo imfit@, in quante che & gia stats pre-
gentaia 1z relazione della Commissions, che bo a-
vato Ponore di presieders, di una legge sulla pasca;
faccia almeno gusste, sospenda quests gare.

Non si tratts che di pochissimas migliaia di lire;
non 50 s2 passino le 8000 lirg; o se il demwanin lo
volasse ausuintamente, quella povera gente sarebbe
disposts ratizzarsi per pagare la libertd della pesca
che tetti banno e che ad essa & negafa,

PRESIDENTE. Non essendovi..,

D1 SAN BOSATO. Perdoni, onovevole presidente : mi
pare tanto Eammmlu tanto inglusto questo fatto,
che desidererel quaiche pavola 4 magyior conforto
del baneo dei ministel, Una assicorazione migliore
io reclamn,

MINISTRO PER LE FINANZE. Ho 24 Jdeito allonare-
vole Di San Donato che realmenie nen svevo di-
menticato la cosa, e cha Paveva fatta esaminare dal
Consizilo Gi Stato.

Adesso poi confesso che Ia cosa me la ricordo un
po’ vegimenis; noa mi aspetiave quum dowands,
¢, coms comprenderd I'oncrovole Di San Jnnai’o,
qaamw anche io avessi Uintenzione 4l seguire il
Suo mmsigliﬁ, mix & mai davanti ni?mkmhgtu che
io preuderel Pimpogro di cosponders un alio am-
ministraiivo prima ¢i averlo esamingbo.
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MANGINL. Non eredo in veritd difficile che si possa
preadere una rigoluzions definitiva sopra una que-
gtiene di questo genere. L’onorevols Minghetti,
uomo d¢i principil, non ha bisegro di studic per
comprendsre questa veritd, che sul mars territo-
riale pud competere allo Stato una giurisdizione,
ma & impossibile che vi abbia un diritto di pro-
pristd. K un principio elementare, e basta ac-
cennarle perchd U'onorevele Minghstti ne sia com-
pletamente persuaso.

Chs cos’d dunque quasta rsliguia di antiche pra-
tiche, quando noi riconosciammo che privilegiate ri-
serve di pesca formavansi dalls Corona e da un Re
azsoluto ? Ognuno comprende che Yorigine delie-
sercizio di quasta facoltd non pud essere pura, le-
gittima e legals. Tuttavia io sons d’avviso che 'ong-
revels: Minghetti debba distinguere il case diun
affitfo gia in covso da quello di fraifative per un
afiitto nuovo.

Se taluno si presentasse eggl a chisdsrs di tron-
cars Vesccuzione &i un contratto regolarmente sti-
pulato, comprenderei la sua ripugnanza, peichd
gli altri contraenti davanti al tribunali potrebbero
reclamare P’esecuzione del contraito ezistente, Ma
quano si tratta invess di negoziazioni per un novellp
affitto, a mio giudizie, & dovere di prudenza non
impegnare il Governo, promettendo di ordinare che
queste tratfative restino sospess anche per pochi
giorni, finché esaminata e studiata la questions,
veduto se esiste (cova che 2 ms pare impossibile)
un parere del Consigiio di Stato favorevole .al con-

stto della proprieta dello Stato sul mare, siasi in
grado di preudere ung risoluzione, e venire a comu-
nicarla alla Camera,

Mi pare che modificats cosi la proposta dell’ono-
revole Di San Donato non possa sollevare difficolta.

Lo ripeto, il principio & incontrastabile, & wn
testo del Codice civile, che il mare ed il lido del
mare siano demsnis di uso pubblico.

Si tratta divedere qual & l'origine di queste prati-
che per furle cessare, poichd urtauno coi principii
- genarali che regolano il nostro Stato, ed & deside-
rabile che la questions non venga pregindicata con
un nuovo eontratto, dappcicha in tal caso ne sorge-
rebbe uno di questi inconvernicnti: o il contratio &
nulio esiba da sciogliere, ¢d il Governo pud essere
assoggebiato ad indennitd, e certaments Ponoravole
ministre delle finanze, geloso com’d, @ come & tenubo
ad esserle, del pubblico erasio, non vorra esporsi,
a mio oredere, senza neeessith a questo pericolo.
Invece la stipulazione del contratto pud rimanere
sospesa, ed allora il Governo & nells sua piena
facolta di aderire, i vietare che esso si stipuli in
conformita dei risultamenti che sipossono ottencre

dagli studi che il ministro abbia fatii, In dungus mi
limitero & pregars Ponorsvole ministro che, non vo-
lende fin da ora deferrsinarsi nella rigelusiore :
guestione, benchsd agli ccchi misi non verrebio
assumere un periccloso impesgno, voglia dise:
cke durante il fempo cccorrente per Vesame
questicne nen si addivenga a nuovi conkra

MINISTHO FER LB FINANIE. Io nonzo se la qu
si possa porre diversa e da quello chs
vole Manciul I'Bs posta.

Esli pone deile pramenss ¢ nen ne deduce 8 cone-
geguenze. ‘

Io nou ho sventurstamonte presenti guest fatid
speciali; so solamente di essermene tng volta oc-
cupeto. Possono farssd un'intarpellanze dor
vogliono, ma che, in ccoasisne 41 un capibole &i
bilancio, un ministro prenda Vimpsgno & zospen-
dere un atto amministrative gualungus, soprat
non avendo presenti tuite le civeostanzs di fatto,
io questo lo respingo assolutasmente, (Bene! o deslre)

HANGIRL Non sgginngerd che poche parple, B2 sl
proponesse, in oceasiong della discussions del bitan-
cio, di sogpenders I'esecuzione di uns legge, od ax
che di sospendere, il che a e non farebbe gran
sengo, l'esecuzions di un vegolameants, potends la
discussione che si fa nel senoc dell’Assem 3
lativa rivelare ¢ chiarive che il :
trova in opposizione slls legme, comprend
meng la gravitd di uns premesss somig
poiché non & tratin cha di un aito ammir
di uno di gquegli atil che i fanno ella glom
quali devono essers counformi aile legui,
gravemente si dubiti che lo sono, il miunistro, che
agsume la respousability, deve esaere giato
cio0 si avverta in cecasions delia discussione del bi-
lancio, se non si vuole rendcrla assolutamenie no-
minale, apparente, iilusoria, se non deve serviis a
rimediare a nessuno del mali o degli inconvenienti
dell’ amministrazione. Nuila adunque vi & di pid
corrstto e di pild ragionevole che, quando il miui-
stro, nel suo criterio imparziale, creda di xavvisare
che un &atto amminisbrativo possa generave gravi
pregiudizi, conseguenze le quali potrebbero tornare
dannose gnche ailo Stato ed all’erario, egli casuma
Pimpegno di non dare corso a guelatto, nun lasei
consumare e compiere Patlo stesso senza avers prima
essminate bene la cosa, ed averne, a1 bisogng, riferito
slla Camera.

DI 84N BONATO. Io chicdo scusa alla Camern se
parlo ancera gu gusstargomento. Francamenie ho
a cuore la posizicne di quegli infolicl maringl i
San Giovanni a Teduccio, di Eesina e i Portici,
infelici a1 punto che non hanno avuto mozzi 3i fare
ung lite e fradurrs il Governo davanti ai $ribasali,

FELEs
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prr eperimentare i loro diritti cosl conculeati, Non
voalio fare dell’argomento una questione politica.
Per ora mi accontento della dichiarazione dell’ono-
revole ministro delle finanze che avrebbe riesami-
nata Ja cosa. Questo mi basta; e sono certo che,
ricasminandela, egli sospenderd qualunque atto che
posen pregiudicere Ja questione.

Jo ho tanta fede nella ragionevolezza del mio
reslameo, da non dubitare piu oltre.

PRESIDENTE. Non essendovi proposta, pongo al
veii it eapitalo 31, Rendite di stabili ed aliri capi-
tali appartenenti al demanio dello Stato, in lire
16,061,284.

(K approvato.)

Canitolo 32. Proventi del camnali Cawvour, lire
2,992,000.

iL’onorevole Pissavini ha facolta di parlare.

PIESAVIRL. Non & mio intendimento di sollevare
uus discussione vé sulla tariffa-capitolato né salle
elzuzole in esss contenute, che hanno prodetto nu-
rosi reclami e gravi conseguenze. Questa tariffa
cesa 41 avere vigore col 31 dicembre del corrente

G, @ sia certo, onorevole Minghetti, che muore
senza 1l rimpianto degli agricoltori.

¥io intendimento & solo quello di richiamare
Uaitenzione dell’onorevole presidente vel Consiglio
woeg un fatts da me deplorato quande si discuteva
il bilancio di ultima previsione dell’entrata pel 1875.

In guell’occasions ic ho osservato che la tariffa-
folate avrebbe avuto per immediato effeito di
produrre una sensibilissima diminuzions nells di-
spensa delle acque demaniali, e per logica conse-
grexza un minore introito alia finanza,

{’unorevole ministro ammise che una diminu-
zione ¢'era, ma che non era al certo cosl sensibile
oo 10 aveva asserito.

Or bene, onorevole Minghetti, ella in oggi puo
avere sott'occhio i registri che constatano il pro-
dotts del canali demaniali. Ella in oggi, consul-
tando questi registri con mente pacata, é in grado
di accertarsi quale sia il danno che la tariffa-capi-
{0lsto arrecd alle finanze dello Stato.

A me bastera osservare che, soltanto il roggione
di Sartirana, ha distribuito nell’anno agrario 1875,
100 meoduli meno deil’anno 1874. Questa minore
dispensa, onorevole ministro, ha arrecato alla fi-
nanza deilo Stato circa 200,000 lire di perdita,
menza tenere calcolo dei danni immensi incalcola-
bili arrecati all’agricoltura,

Pur troppo erano vere le mie affermazioni, ma
nen sempre la voce disinteressata del deputato &
nsenltata, Lo sard in oggi ? Mi giova sperarlo.

Jome ho osservato oggi sul principio del mio
dire, 1a toriffa seade collo scadere dell’anno, Sarei

et

in diritto di chiedere all’onorsvele Minghetti quali
giano gli intendimenti suoi sulla tariffa che dovra
entrare in vigore per ’anno 1876. Non desidero,
non voglio farlo, perchd non sempre le assicura-
zioni ministeriali sono susseguite da fatti: il piu
delle volte rimangono letters morta.

Mi accontenterd quindi fare presente all’onore-
vole Minghetti, senza pretendere da lui una rispo-
sta, che gli agricoltori lomellini hanno fatto tenere
all’amministratore generale dei canali Cavour una
memoria in cui sono esposte le ragioni per le quali
la tariffa-capitolato deve essere riformata in molte
sue parti.

Io spero che V’onorevole presidente del Consiglio
prima di decretare la nuova tariffa, vorrd tenere
calcolo delle osservazioni spiegate nel memoriale
degli agricoltori lomellini. Ss contro la pubblica
aspettazione nessuna modificazione venisse fatta
alla vigente tariffa (me lo creda 'onorevole Min-
ghetti), egli persiste in un sistema dannoso alla fi-
nanza dello Stato, non meno che all’sgricoltura.

Ci pensi, onorevele ministro, e ci pensi seria-
mente. .

PRESIDENTE. Se non ci sono altre osservazioni, si
intenders approvato il capitclo 34, in 2,992,000 lire.

(E approvato, e lo sono anche i seguenti senza
discusgsione :)

Capitolo 33. Fitto di beni demaniali destinati ad
uso od in servizio di amministrazioni governative,
lire 10,321,194 11.

Capitolo 34. Interessi di titoli del Debito pub-
blico, di azioni industriali e di credite, 41,032,915
lire e 29 centesimi.

Capitolo 85. Rendite di beni di enti morali am-
ministrati dal demanio dello Stato, liro 900,777 78.

Entrate eventuali. Capitolo 36. Ricupero di multe
e spese di giustizia, lire 1,500,000,

Capitolo 86 bis. Ricupero di spese di perizia per
l1a tassa sul macinato a sensi dell’articolo 18 del
testo di legge approvato col regio decreto 13 set-
tembre 1874, n° 2056, e di quello per lavori di ri-
duzione dei molini a sensi dell’articolo 165 del re-
golamento approvato col regio decreto 13 settembre
suddetto, n°® 2057, lire 200,000.

Capitelo 37. Multe e pene pecuniarie relative alla
rigscossione delle imposte, lire 156,123 59.

Capitolo 38. Entrate eventuali diverse pei Mini-
steri, lire 2,000,000.

Capitolo 39. Entrate eventuali per giro di par-
tite, lire 1,500.000.

Capitolo 40. Quota devoluts al Tesoro dello Stato
sui profitti netti annuali della Cassa dei depoasiti e
prestiti, lire 2,500,000,
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Rimborsi e concorss nelle spese. Capitolo 41. Pro-
venti della careceri, lire 4,610,000.

Capitolo 42. Proventi degli stabilimenti di reclu-
gione militare, lire 125,000.

Capitolo 43. Rimborsi e concorsi nelle spese di
stipendi ed altre pagate a carico del bilancio dello
Stato, lire 38,994,248 75.

Capitolo 43. Ritenute sugli stipendi e sulle pen- |

sioni, lire 7,845,000.

- Capitolo 46. Interessi semestrali delle obbliga-
zioni 5 per cento sui heni ecclesiastici, emesss e non
alienate, lire 9,238,341.

Capitolo 47. Quots d'interessi devoluta al Te-
goro dello Stato sulle ohbligazioni ricevate in paga-
mento di beni ecelesiastici, lire 201,810.

Capitole 48. Rimborse degli interessi & dell’estin-
zione del prestito nazionale, lire 42,308,226 04.

Capitolo 49. Ricupere di fitti di parte dei locali
addetti si servizi governativi, lire 300,000.

Titolo 1I. Entrata straordinaria. — Capitelo 50.
Rimborsi e concorsi nelle spese per cpere stradali
straordinarie, lire 1,971,436 13.

Capitolo 52. Concorso dei corpi morali nelle spese
per opeve straordinarie ai porti marittimi, lire
3,700,160 18,

Capitolo 53. Concorsi e rimborsi per parte di
societd di strade ferrate e di enti morali interegsati
nella costruzione di ferrovie, live 5,419,063 85.

Capitolo 54. Alienazione di cbbligazioni sui beni
ecclesigstici, lire 15,438,500.

Capitolo 55. Rimboerso delle spese per compenso
ai danneggiati dalla truppe borbonichs in Sicilia,
lire 3,210,901 86.

Capitelo 56. Rimborsi diversi straordinari dovuti
allo Stato, lire 8,549,968 87.

Capitolo 57. Capitale ricavabile da affrancazione
di canoni, censi, ece., lire 30,000.

Capitolo 58. Cespiti vari d’introiti per tasse, ra-
tizzi e altro per le opers di honifiche, lire 1,000,000,

Capitolo 59. Affrancamento del Tavoliere di Pu-
glia, lire 4,219,000. '

Capitelo 60. Capitale prezzo ed interessi della
vendita straordinaria di s:abili, ssnza Pintervenio
della societd anonime, lire 2,500,000.

Capitolo 61. Rata dovuta al Governo dal munici-
pio di Genova per la cessione dell’arsenale marit-
timo di quella cittd e del cantiere della Foce, lire
561,698. ‘

Capitolo 62. Prezzo, interessi ed accessori di beni
espropriati a debitori per imposte e devoluti al de-
manio dello Stato, e dai debitori medesimi, o dai
loro creditori legali, riscattati a forma dell’arti-
colo 57 della legge 20 aprile 1871, n° 192, lire 6000.
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Capitolo 62bis. Ricavo per alienazione di navi,
legge 31 marzo 1875, n° 2423, lire 3,000,000,

Capitolo 63. Debito dei comuni per dazio di con-
sumo, lire 190,476.

- Capitolo 64. Residui attivi psr gli stralei delle
cessate amministrazioni, lire 42,499,127 05.

Capitolo 65. Residuiattivi diverai lire 7,402,724 93.

Capitolo 66. Somministrazioni di biglietti dal
Consorzio delle Banche di emissione.

Capitolo 66 bis. Fondo per le fortificazioni da ot-
tenersi mediante collocamento delle nuove obbliga-
zioni demariali, a termini della legge 2 luglio 1875,
° 2567. ,

Capitolo 67. Interessi dovuti sui crediti dell’am-
minigtrazione del Tesoro lire 5,000,000.

Capitolo 68. Rimborsc al Tesore dello Stato da
farsi dslla Giunta liquidatrice dell’Asse ecclesia-
atico di Roma, della somma anticipata dal Governo
e relativi interessi del 5 per cento (Articelo 15 della
legge 19 giugno 1873, n° 1402).

Capitolo 69. Capitali, interessi e premi riferibili a

titoli di debito pubblico caduti in prescrizione a
" termini di legge.

Capitolo 69 bis. Interessi relativi s numero..,
obbligazioni delle strade ferrate romane s credito
dello Stato per gli anni 1873-74.75.

Parte seconda. Ewirata dell’ Asse ecelesiastico. —
Titolo I. Entrata ordinaria. — Capitolo 70. Pro-
dotto dell’amministrazione dei beni devoluti al de-
manio nazionale in forza delle leggi 7 luglio 1866 ¢
15 agosto 1867, lire 9,085,000.

Capitolo 71. Rimborso dal Fondo per il culto del
5 per cento per la spesa d’amministrazione dei ca-
noni, censi e livelli al medesimo assegnati dail’ar-
ticolo 2 della legge 15 agostn 1867, lire 1,361,417
& centesimi 19.

Titolo 1L Entrata straordinaria. — Capitolo 72.
Prodotto della vendita dei beni provenienti dall’Asse
ecclesiastice, lire 28,774,000,

Capitolo 73. Tassa straordinaria ed altri corri-
spettivi per lo svincolo e la rivendicazione dei be-
nefizi (Leggi 15 agosto 1867 e 3 luglio 1870), lire
2,000,000,

Stanziamento complessivo del bilanciodell’entrata
per Yanno 1876.

Parte crdinaria, lire 1,338,161,367 17.

Parte straordinaria, lire 135,843,056 87.

Entrata complessiva, lire 1,469,004,424 04.

Ora si passa alla discussione del progetto di
legge...

Voci. A domani!

MINISTRO PER LE FINANIE. Giscché ci siamo, pre-
gherei la Camera di finirla con questo hilancio e di
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passare alla discussione del progetto di legge, poi-
chd credo che non dard lucge a discussicne.

PRESIDENTER. Credo che vi sara discussione su qual-
che articolo. -

(Scno approvati senza discussionei seguenti quat-
tro articoli:)

« Art. 1. Sinn sllapprovazione de! bilencie defi-
nitivo per Panno 1876 il Governo del Re riscuoters,
secondo le leggi in vigore, lo tasse e le imposte di
ogni genere, e fard entrare nelle casse dello Stato le
somme ed i proventi che gli sono dovuti, giusta lo
stato di prima previsione dell’entrata apnesso alla
presente legge. ’

« Art. 2. Sono mantenute anche per ’anno 1876,
in tutte ls provincie del regno, le ritenute sugli sti-
pendi, sui maggiori sssegnamenti e sulle pensioni,
autorizzate colla legge del 18 dicembre 1864,
n°2034, e Paumento d'imposta, di cvi all’articolo 1
della legge 26 luglic 1868, n° 4513, e all’articolo 3
della legge 11 agosto 1870, n° 5784,

« Art. 3. I coutingenti comuneali di imposta sui
terreni nel compartimento ligure-piemontese restano

fissati pel 1876 nella misura, in cui furono applicati-

nel 1875 in esecuzione della legge del 30 gingno
1872, numero 884.

« Art. 4. E continuata al ministro delle finanze
la facoltad di emettere Buoni del Tesoro, secondo
le norme in vigore. La sommwsa dei Buoni del Te-
soro in circolazione non potrd eccedere i 300 mi-
lioni di lire, oltre le anticipazioni domandahili slle
Banche ed ai Banchi.

« Art. 5. E concessa sl ministro dells finanze la
facelta di ritirare dal consorzio delle Banche &’e-
missione 30 milioni di lire in acconte della somma
di mille milioni autorizzata con 'articolo 2 della
iegge 30 aprile 1874, n” 1920. »

DI SAMBUY. Domando la parola.

Voci. A domani!

DI SAMBUY. Poichd sperc di non aver mai abusato
delly cortese benevolenza della Camera, credo vorra
perdonarmi, se malgrado Vora tarda, he chiesto di
fare un’osservazione all’onorevole ministro delle fi-
nanze per avere quslche schiarimento inforno al-
Yarticolo quinto.

Io speravo che nella discussione generale si fos-
sero fatti tali appunti, che avessero dato occasione
al ministro di spiegare le ragioni per ls quali gli
occorrono i 30 milioni che egli domanda re! servi-
zio di cassa.

Dacché questa occasione non & stata data al mi-
nistro, mi pare ora che non si debba lasciar pas-
sare cosl liscio I'articolo quinto senza sapere se &
opportuno e conveniente d4i votare questi 30 mi-
lioni.

To conosco le dichiarazioni fatte dal ministro ally

Commissione del bilancio. L’onorevole Mantellini
ci assicur0 neila sua pregevolissima relazione che il
ministro si fermava a promettere solennemente
che si sarebbe valso di questa somma solamente
« quando si trovasse stretto da necessita di cassa. »

Dichiard anzi il ministro alla Commissione che
gli occorreva questa somma soltanto « per poter
dettare anziché subire la legge nelle operazioni di
tesoreria. » :

Ma se io capisco qual é 1z posizione del ministro
in quests questione, mi preoccuno per altra parte
del futto che sul miliardo messo a disposiziene dello
Stato dalla legge del 1872 non ci rimaneva al 18
dicembre deli’anno scorso che 60 milioni.

Se 30 milioni vengono ora messi a disposizione
del ministro delle finanze, & evidente che rimarra
s0lo un ultimissimo residuo di 30 milioni disponi-
bili per far fronte a qualunque occerrenza straordi-
naria.

E4 in questo caso come si provvederebbe al ser-
vizio 41 cassa, negli esercizi faturi? Mi pare la que-
stione abbastanza importante e grave per invitare il
ministro a dare maggiori spicgazioni.

Questa somma di 60 milioni che attualmente ci
resta, io ls vorrei considerare come un fondo di ri-
serva il quale sarebbe indispensabile mantenere il-
leso per qualunque caso straordinario ed inaspet-
tato che ci potesse colpire, e credo sarebbe ottimo
pensiero amministrativo quello che ci potesse in-
durre a non toccare questo fonde di riserva.

Non entrerd nel merito degli articoli 26 e 28
della legge di contabilita, e non verro a dire se ve-

ramente sia questo il momento in cui si possa ac- -

cordare la chiesta facoltd al Governo, o se invece
si debba aspettare il bilancio di definitiva previ-
sione ; preferisco fermarmi 8 questo concetto; che,
se oggi il ministro c¢i venisse & dire: non ho bi-
sogao di ricorrere g questo espediente, faro fronte
ad ogni impegno senza toccare ai 60 milion, i con-
tribuenti se ne rallegrerebbers singolarmente, giac-
ché sarebbe una stupenda e convincente prova di
un migliorato avviamento.

I contribuenti non somo tutti in condizione di
valutare, anche in modo approssimativo, le que-
stioni di fnanza, distinguendo la competenza del-
I’anno in corso dai fluttuanti bisogni di cassa;e
leggendo gli errori che ogni giorno si stampano in
proposito, non & da meravigliare se ragionano altri-
menti di coloro i quali sono condannati ad adden-
trarsi nelle cifre dei bilanci. A

Mi sembra perianto di sentirli ad esclamare: ma
come maj ? Nelle previsioni del 1876 il disavanzo &
calcolato soltanto nella somma di 16 milioni, e si
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accorda invece al Governo un credito di 30 milioni ?

Per me, come per voi, o signori, sarebbe evidente
in queste parole la confusione tra la competenza e
ilfsbbisogno di cassa (che conviene poi un giorno
o Paltro liguidare tenendo conto dei residui attivi e
passivi); ma io vorrei che il ministro mi dicesse a-
desso, se veramente gli & indispensabile l'avere
questa somma a disposizione, perché quando egli
ne potesse fare a meno, certo se ne compiacerebbe
molto la fiducia pubblica.

Questa per me & una questione importantissims ;
ma non volendo piu oltre a quest'ora tediare la Ca-
mera, ho creduto di accennare appena il mio ap-
punto, per avere almeno dall’onorevole ministro
quelle spiegazioni che reputo indispensabili.

MINISTRO PER LE FINANIE. Io credo che potrd in
brevi parole rispondere al giusto desiderio dell’o-
norevole Di Sambuy.

Gia accennai a questo quando I'onorevole Englen
parlava della stessa materia. Dopo che noi avevamo
votato i nostri bilanci definitivi, dopo che il Tesoro
era stato messo in grado di fare il servizio regolar-
mente, & sopravvenuto un fatto nuovo. La Camera
Pultimo giorno dei suoi lavori invece d’intrapren-
dere la discussione delle convenzioni ferroviarie ha
votato 15 milioni per continuare i lavori dells fer-
rovie calabro-sicule, le quali in quella convenzione
erano lagciati ad una compagnia, ed ha autorizzato
il Governo a cambiare in altrettanta rendita pub-
blica le obbligazioni delle ferrovie romane,

Quest’ultima operazione & un’operazione che pud
essere utile al Tesoro, ma non & men vero che a
quest’ora mi ha obbligato a pagare 6 milioni in
piil di quello che noi avevamo previsto.

Se dunque la Camera, dopo avere provveduto a
tutti i servizi del Tesoro, stanziava altri 15 milioni
e faceva una disposizione per la quale io doveva
cambiare le obbligazioni ferroviarie romane con
altrettanta rendita, e mi cresceva di altri 6 milioni
il fabisogno, & evidente che a questi 20 milioni a-
vrebbe dovuto sopperire. Altra volta io ho- chia-
mato questo pagamento uns anticipazione, e man-
tengo questa denominazione.

Senon che I'oncrevole Di Sambuy dird: tutto al
pit avreste dovuto domandare 21 milioni e non 30.
Ora vengo a spiegarmi pill chiaramente.

Ho 61 milioni di Buoni del Tesoro che scadono
nel dicembre, ¢ 25 milioni che scadono nel gennaio
del 1876 ; & evidente che se il pubblico sa cheio ho
tna buona riserva, io aspetto con tutta la tranquil-
litd d’animo che i titolari vengano a riscuoterli, Se
invece, ed i banchieri sanno queste cose meglio di
noi, se invece il Tesoroe si trovasse nelle strettezze,
che cosa farebbero ? Verrebbero tutti a richiederli,

non perché ne avessero bisogno, ma perché la ri-
cerca dei Buoni del Tesoro ne farebbe crescere 'in-
teresse, il che non sarebbe vantaggioso per le fi-
nanze. I crescere l'interesse dei Buoni del Tesoro 8
spesse volte una necessitd che dipende da molte
considerazioni, come fanno gli altri paesi. Da qual-
chie tempo questo interesse & bassissimo, ma non
mi renderei garante che non possa venire la neces-
sitd di accrescerlo. Ad ogni modo & oftima cosa
sempre avere il Tesoro ben fornito, & per cid che
ho detto alla Commissione del bilancio, che veduta
la situazione di Cassa io poteva fare senza di que-
sti 20 milioni, tanto pitt che posso disporre di 30
milioni che mi furono accordati e che non ho presi
ancora. ‘

Ma andiame adagio, sard sempre meglio stare
nel sicuro. Siccome siamo alla scadenza dei Buoni
del Tesoro, siccome siamo in fine dell’anno, mi
pare che sia cosa prudente I'avere le casse ben
provviste. Ci0 non-ostante non esito a dichiarare
che aspetterd ancora gualche altro giorno prima di
prendere quei 30 milioni che mi sono stati concessi
I’anno scorso ; aspetterd di averne assoluto bisogno,
ma, lo ripeto, & bene P’avere la cassa ben fornita
per fare fronte alle eventualita che possono sorgere.
Credo che i contribuenti riconosceranno molto fa-
cilmente questo stato di cose, riconosceranno che
Pavere una cassa ben fornita pud essere uno degli
argomenti perché sia minore il disavanzo, perché
sieno minori gl'interessi che dobbiamo pagare.

Io spero che queste dichiarazioni soddisferanno
Ponorevole Di Sambuy, e giacché siamo venuti a far
cenno di obbligazioni romane, io non so se sia qui
il caso di parlarne, e mi rimetto alla Commissione
del hilancio, ma credo che sarebbe opportuno che
fosse data al ministro la facoltd di continuare quel-
Poperazione, giacché, come sanno bene lor signori,
queste operazioni hanno avuto un limite che va al
30 ottobre 1875.

Da quell’epoca in poi ho avuto delle offerte, ma
non le ho accettate, e siccome credo che in fondo
quests operazione sia piuttosto utile al Tesoro, io
chiederei alla Commissione ed alla Camera che mi
fosse continuata per tre mesi questa facolta.

Per me pare che possiamo metterlo nel bilancio
della spesa forse pill opportunamente, ma ho ac-
cennato a questo solo perchd la Commissione del
bilancio potesse esaminare la cosa. Cio che mi pre-
meva era di assicurare I'onorevole Di Sambuy , che
quando domando i trenta milioni, non escludo
punto le previsioni cheio e la Commissione abbiamo
fatte.

DI SAMBUY, Ringrazio V’onorevele minis‘ro della
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risposta che mi ha data, o la Camera mi conceda
ancorg un’ultima parola.

To aveva veduto bensi quanto & detto nella rela-
zione dells Comnissione del bilancioe, che ciod agli
11/12 dellesercizio attuale, trenta milioni rimane-
vano ancora disponibili ed intatéi; ma non sapeva
g2 dal ginrno in culi fu scritta la relazione al giorno
d’oggi, questi trenta milioni ¢’erano ancora. Epperd
non ho voluto far capo a questi trenta milioni per
dire che in fondo il mivistro ne aveva 60 a sua di-
sposizione; ma, poiché ora egli stessec ammetts che
al giorno d’oggi avrebba ancora, senza I'articolo che
discuto, 30 milioni, mi permetta di domandargli se
non farebhe una buonissima impressione nel paese,
dichiaraundeo che procurerd 4i fare coi 30 milioni
rimasti dell’esercizio corrents, e che domandera
solo al mese di warzo, ciod guando vedesss di non
poterne fare a meno, i 30 miiioni sull'esercizio 1876.
L’impressione di questa sua dichiarazione sarebbe
certo ottima pel paese. ]

Vedsa se nelle condizioni delle Banche e perle
esigenze del commersio pud fare tsl dichiarazione.

MINISTRO PER LE FINANIE. Io credo che guando
accettassi la proposts dell’onorevole Di Sambuy, wi
metterei in condizione di dovers, supposto che a-
vessi Baoni del Tesoro in iscadenza, mi metterei in
condizione di dovere ritirare dalle Banche tutte le
somme chs loro sono in diritto di domandare. Ora
io non credo che rvells situzzione attuale delle Ban-
che converrebbe distrarre dal commercic una parte
del denaro che vi & destinate.

Io non faccio questo, anzi dico che lascierd loro
uva parte considerevole, credo di lascisre 24 mi-
lioni alle Banche.

Io insomma caleclo di non domandare a queste
Banche 24 milioni ehe, come dissi, avrel diritto di
avere, ralcolo di lascisrglieli, perché mi psre che il
commercio possa avere una necessita di questi fondi
e non li andrei & prendere se non che agli estremi

bisogni. Ma per cio appunto bisogns che io sia per-
fettamente sicuro di poter fare il servizio del Te-
soro. Ze ho ritardato a prendere i 30 milioni, & evi-
dente perd che ci avviciniamo ad un momento in
cui il Tesoro ha un servizio molto forte da fare il
servizio della rendita. E evidente che rinunziare ora
8 questi altri 30 milioni, mi sarebbe impossibile,
senza peccare d’imprevidenza, perchs potrebbe suc-
cedere il cago che dovessi poi venirli a domandare
alla Camera e portare in altra occasione un’offesa
al credito che neile attuali condizioni non fosse in
grado di sopportare.

PRESIDENTE. Rileggo Particolo 5 :

‘« B concessa al ministro delle finanze la facolta
di ritirare dal Consorzio delie Banche d’emissione
30 milioni di lire in acconto della somma di mille
milioni autorizzata con Darticolo 2 della legge 30
apcile 1874, n° 1920. »

Lo metto ai voti.

(E approvato.)

Domani alle due seduta pubblies.

La seduta & levata alle 6 20.

Ordine del giorno per la tornata di domans :

1° Votazione a serutinio segreto sni progetti di
legge :

Rendiconto generale consuntive del 1872

Bilancio di prima previsione del’entrata del 1876,

Discussione dei progetti di legge:

2° Convenzione di Parigi per Punificazione del si-
stemsa metrico;

3° Modificazione dell’articolo 58 della leggs sulla
contabilita generale dello Stato;

4° Leva marittima del 1876;

5° Relazione di petizioni.




