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XVIII. 

TORNATA DEL 29 APRILE 1876 

PRESIDENZA BIANCHERT. 

SOMMÀRIO. Congedo, = Il presidente comunica la rinunzia del deputato Ghino si a componente dì una 
Giunta. = Validaeione delle elezioni dei deputati Seismit-Doda e Mazza. — Votazione per la nomina 
di diversi commissari e di due segretari della Camera. — Annunzio di una interrogazione del deputato 
Panationi sulla odierna condizione delle Banche di emissione e sullo studio di provvedimenti diretti a 
migliorare le funzioni del credito — È rinviata alla discussione di uno schema di legge. — Discussione 
generale del disegno di legge intorno 'ai confluii di attribuzione, presentato dai deputati Mancini e 
Peruzzi — Discorsi in favore, dei deputati Mantellini, e Oliva — Considerazioni generali, e opposizioni 
del deputato CMaves — Discorsi in favore dei deputati Vare e Pier anioni, e contro il medesimo, del 
deputato Minervìni — Voto proposto dal deputato Pierantoni e da altri — Discorso del deputato In-
détti in appoggio dello schema — Repliche del deputato Mantellini, e spiegazione del deputato Vare — 
La discussione è rinviata. = Sorteggio dì una Commissione per lo spoglio delle votazioni soprac-
cennate. 

La seduta è aperta alle 2 30 pomeridiane, 
(li segretario Pissavini dà lettura del processo ver-

bale dell'ultima tornata, che è approvato). 
PRESIDENTE. L'onorevole Berti Domenico chiede 

un congedo di 10 giorni-. 
(È accordato.) 
L'onorevole Gliinosi scrive : 
« La prego di voler presentare, e far gradire alla 

Camera, la mia rinuncia all'ufficio di commissario 
per la sorveglianza delia Cassa dei depositi e pre-
stiti. » 

Do atto all'onorevole Ghinosi delle sue dimissioni, 
e si procederà alla sua sostituzione in una prossima 
seduta da fissarsi. 

La Giunta per le elezioni ha trasmesso i se-
guenti verbali : 

« La Giunta delle elezioni nella tornata pubblica 
del 29 corrente ha verificato non esservi proteste 
contro i processi verbali delle elezioni seguenti, e 
concorrendo negli eletti le qualità richieste dallo 
Statuto e dalla legge elettorale, ha dichiarato va-
lide le elezioni medesime. 

« Onorevole Seismit-Doda, pel collegio di Co-
macchio. 

52 

« Onorevole Adriano Mazza, pel collegio di Ceva.» 
Si dà atto alla Giunta di queste sue comunica-

zioni. 
Avverto che il deputato Mazza, essendo colon-

nello nel regio esercito, dovrà essere iscritto nella 
categoria dei deputati impiegati. 

VOTAZIONI P E R LA NOMINA DI COMMISSARI. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca: 1° la vota-
zione di ballottaggio per la nomina : di due com-
missari del bilancio; di quattro commissari per l'e-
same dei resoconti consuntivi ; 

2° Votazioni parla nomina: di due segretari della 
Camera ; di un commissario per l'esame dei decreti 
registrati con riserva. 

Si procede all'appello nominale. 
(Il deputato Massari fa la chiamata. Segue la vo-

tazione) 
Si lasceranno le urne aperte e si procederà nel-

l'ordine del giorno. 



Atti Parlamentari ~ 378 — Camera dei Deputati 

SESSIONE DEL 1 8 1 6 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 2 9 APRILE 1 8 7 6 

ANNUNZIO D'INTERROGAZIONE. 

PRESIDENTE. Innanzitutto comunico alla Camera 
lina domanda d'interrogazione che fu presentata 
dall'onorevole Panattoni, e diretta all'onorevole mi-
nistro d'agricoltura e commercio. 

Essa è del tenore seguente : 
« Il sottoscritto domanda d'interrogare il mini-

stro d'agricoltura e commercio sulla odierna condi-
zione delle Banche di emissione, e sullo studio di 
provvedimenti diretti a migliorare le funzioni del 
credito. » 

Domando all'onorevole ministro se e quando in-
tenda rispondere a questa interrogazione. 

MAIORANA-CALATABIANO, ministro per l'agricoltura 
e commercio. Io sono agli ordini della Camera ; ma 
però pregherei l'onorevole Panattoni di volere ri-
mandare lo sviluppo di questa interrogazione alla 
prossima discussione del disegno di legge sulla 
proroga del corso legale dei biglietti appunto di 
questi istituti di circolazione. 

PRESIDENTE. Aderisce l'onorevole Panattoni? 
PANATTONI. Aderisco intieramente alla preghiera 

dell'onorevole ministro di agricoltura e commercio. 
PKES1IIENIE. Allora rimane inteso che l'interroga-

zione avrà luogo in quell'occasione. 

DISCUSSIONE DELLO SCHEMA Dì LEGGE SUI CONFLITTI 
DI ATTRIBUZIONE: 

FsEESil)ir«TE. L'ordine del giorno reca la discus-
sione del disegno di legge relativo ai conflitti di 
attribuzione. 

Prego la Camera di avvertire che lo schema in 
discussione sta compreso nel fascicolo dell'appen-
dice alla relazione stata presentata dall'onorevole 
Mantellini. 

L'onorevole ministro dell'interno aderisce che la 
discussione abbia luogo sul testo della Commis-
sione ? 

N1C0TÈRA, ministro per Vinterno. Aderisco. 
PRESIDENTE. La discussione generale è aperta. 

Non essendovi alcuno iscritto per parlar contro, 
do la parola all'onorevole Mantellini per parlare in 
favore. 

MANTELLINI. Signori3 debbo oggi invocare più che 
mai il compatimento della Camera. 

Spero mi compatirete se non lascio passare que-
sto disegno di legge senza una qualche dichiara-

zione che spieghi ìa condotta mia e come scrittore, 
e come consigliere di Stato, e come deputato. 

L'argomento, del resto, è di tale e tanta gravità 
da reclamare tutta la vostra più seria pondera-
zione; e dall'argomento non escirò certo. 

Stanno a fronte due sistemi, il sistema francese 
dei due Fori, l'uno per l'amministrazione, l'altro 
per gli amministrati ; il sistema belga di un Foro 
solo anche per l'amministrazione, Nel sistema fran-
cese di due Fori, il conflitto si capisce, cioè che 
possa sorgere questione se una data causa sia di 
competenza del Foro amministrativo, 0 del Foro 
ordinario. Non sì capisce affatto che conflitto ci 
possa essere con un Foro solo, perocché, almeno 
due combattenti per concepire conflitto pare che ci 
debbano essere. 

Non potendosi allora cercare il giudice, si cerca 
l'attore, e siccome anche un attore e' è, semprechè 
siavi chi promuova un'azione, si cerca se l'aziono 
che promuove costui sia azione proponibile 0 non 
proponibile. 

Quando l'azione è intentata contro l'amministra-
zione, si vuol sapere se la causa sia causa sulla 
quale abbia il giudice da giudicare, 0 sia un affare 
sul quale l'amministratore abbia da provvederci 
Così la questione rimane spostata ; allora la que-
stione si riduce a vedere se l'attore che ha promosso 
un'azione, quell'azione l'abbia 0 non l'abbia. 

Questo fece la legge del 1865, legge animata da 
spiriti liberali, ma che mentre proclamò il Foro 
unico anche per l'amministrazione, mantenne la 
legge del 1859 sui conflitti, che dette a dirimere al 
Consiglio di Stato. 

Questa legge venne, a parer mio, a incorrere in 
due contraddizioni. La prima fu questa. 

Proclamava unico il giudice del diritto, e poi in-
sieme con quel giudice, anzi sopra quel giudice, 
chiamava un altro giudice del diritto, perchè deci-
desse quali cause si avessero da rinviare a quel Foro 
unico, e quali da non rinviare ; e comunque le non 
rinviate dovessero restare senza giudice di sorta. 

L'altra contraddizione è questa. 
Non potendosi cercare del giudice, e cercandosi 

se l'azione appartenesse 0 non appartenesse all'at-
tore, si dava a decidere una questione di compe-
tenza per un motivo necessariamente di merito ; si 
dava a decidere necessariamente se quel tale attore 
avesse ragione 0 torto a promuovere l'azione che 
promuoveva, per venire alia conclusione se quella 
causa dovesse 0 non dovesse essere giudicata. In 
una parola, l'ultima espressione della forinola alla 
quale si arrivava eccola : tu hai torto, dunque ti 
nego il giudizio. 

Diceva in Francia il Dareste : non abolite il S'oro 
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amministrativo. Se abolirete il Foro amministrativo, 
non crediate già ohe l'amministrazione vorrà con-
sentire che le cause sue vengano giudicate dal Foro 
comune. L'amministrazione troverà sempre modo 
di sottrarvele,. dovesse pure accadere che le sue 
cause avessero da restare senza giudice. 

E tanto vaticinava il Cordova in Italia, quando 
appunto si discuteva nel 1864 il disegno che di-
ventò la legge del 20 marzo 1865. E bisogna ben 
dire che la legge del 1865, col suo innesto delia 
legge sui conflitti del 1859, parve fatta apposta per 
dare ragione al Dareste, per avverare il vaticinio 
del Cordova. 

Per spiegare la cosa scenderò a qualche esempio. 
Nessuno può ripetere contro il Governo nazio-

nale risarcimenti dei danni pei torti patiti sotto 
le passate dominazioni ; ma ognuno ha diritto di 
essere pagato dall'amministrazione italiana dei cre-
diti che aveva verso l'amministrazione piemontese 
o toscana o napoletana. Quest'obbligo nell'ammini-
strazione italiana si scrisse nelle tavole dei nostri 
plebisciti. 

Un altro esempio. Non sono risarcibili i danni in-
feriti nella conflagrazione della lotta bellica, danni 
di guerra guerreggiata. Ma sono risarcibili i danni 
che si inferirono per decreto dell'autorità del tempo 
in apparecchio di difese militari. È la teoria del 
Vattel, comunemente accettata, 

Un terzo. Nessuno può tenere le cose sue in con-
dizione da ammorbare il prossimo. Se lo fa, viene 
richiamato all'osservanza dei regolamenti sanitari, 
in applicazione all'articolo 486 del Codice civile. 
Ma se da un proprietario si esige il sacrifizio dei-
Fuso legittimo della sua proprietà, bisogna pagargli 
l'importare del danno che gli si arreca ; e ciò in os-
servanza all'articolo 438 dello stesso Codice civile 
e 28 dello Statuto. 

Ora, chi giudicherà se siamo nel caso dell'uno o 
sibbsne nel caso dell'altro articolo ? Sono questioni 
difficili. 

Ogni fattispecie presenta una iisonomia sua pro-
pria, una fisonomia complessa, che di subito non 
riesce neppure ai più consumati giureconsulti di 
definire nei suoi elementi, per concludere se sia il 
caso di applicare gli artìcoli della legge o del Co-
dice che negano Fazione, o sibbene'gli articoli della 
legge o del Codice che questa azione consentono. 

Entrati una volta in questa via, si è fatto un passo 
ancora, Attribuita al Consiglio di Stato giurisdi-
zione a discernere quali cause si avessero dall'am-
ministrazione da rimandare al Foro comune e quali 
da ritenere da essa amministrazione , il Consiglio 
di Stato non potè rinnegare alla sua natura ; non 
potè abbandonale i suoi criteri, piuttosto che giù« 

ridici, criteri di convenienza. Il Consiglio di Stato 
non sarà e non è corpo amministrativo ; esso non 
amministra. Ma certo è corpo, il più eminente, ina 
pur sempre dell'ordine amministrativo. 

Nella legge sulle pensioni, per esempio, trove-
remo al primo articolo che, in certe determinate 
condizioni, l'impiegato ha il diritto di ottenere il 
suo riposo. Volete che un impiegato traduca in tri-
bunale l'amministrazione? Oibò! Nel Belgio ci 
vanno gl'impiegati contro l'amministrazione. Ma il 
Belgio è un paese troppo piccolo ; non può essere 
confrontato coll'Italia. In Francia vanno al Foro 
amministrativo. In Italia, il Poro amministrativo 
non c'è. Dunque in Italia gl'impiegati non vadano 
nè al Foro amministrativo nè al Foro giudiziario. 
Ecco la conseguenza alla quale siamo necessaria-
mente venuti. 

Vi è di peggio. C'è un atto che non è nè legisla-
tivo, nè del potere esecutivo ; un atto di natura af-
fatto speciale ; un atto politico ; di un dittatore, il 
quale ha preso un provvedimento a carico di un 
cittadino, provvedimento che ne ferisce la sua pro-
prietà ; e si fa questione, notate, o signori, della 
portata di questo provvedimento, delle sue conse-
guenze, al dirimpetto, neppure del colpito da quella 
misura, ma dell'erede, o del suo avente causa. Eb-
bene, volete che di quest'atto politico e delle sue 
conseguenze decidano i tribunali ? Ma neanche per 
sogno ! E allora la for mola cambia veramente, ma 
in peggio. Non si dice : tu hai torto, dunque ti nego 
il giùdice ; si dice: puoi avere ragione come torto, 
dunque ti nego il giudice. Ecco il motivo ed ecco la 
conclusione di questi decreti che si chiamano de-
creti di conflitto. 

Abbiamo la legge sui lavori pubblici che affida il 
regime delie acque pubbliche ai Ministero dei pub-
blici lavori. Ebbene, se il regime delle acque pub-
bliche appartiene all'amministrazione, dunque la 
amministrazione decida pur anche le cause fra mu-
gnaio e mugnaio sulla presa delle acque. Così si è 
inteso e si applica tutti i giorni l'articolo (ahi i 
troppo celebre), l'articolo 124 di essa legge sui la-
vori pubblici, 

E prescindo che in tutto ciò ai procede, come si 
deve procedere, da un corpo che appartiene all'or-
dine amministrativo, voglio dire, a porte chiuse, 
senza discussione, e senza termini di procedimento. 
Col qual sistema si è più di una volta cassata per-
fino la Cassazione. 

Il Consiglio di Stato quello che ha potuto l'are lo 
ha fatto. Non è mica colpa sua; esso non poteva 
fare che applicare la legge tale e quale riuscì nel 
ma"zo del 1865. Quello che il Consiglio di Stato 
potè fere, fu di rifiutare la formula sofistica « tu !m 
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torto, dunque ti nego il giudice. » Pigliate tutti i due-
cento e più decreti di conflitti, a quest'ora decisi per 
la competenza amministrativa, e troverete quest'al-
tra formola : « Dichiara competente l'autorità am-
ministrativa a risolvere la causa onde è sorto il pre-
Beate conflitto. » Ecco dunque squarciato il velo. 
Non è vero che nel 1885 si abolisse il Foro ammini-
strativo. Esso è rimasto sotto la forma del rimedio 
del numero 4 dell'articolo 9 della legge sul Consi-
glio di Stato. 

Dunque chi prima poteva chiamare ad un tribu-
nale amministrativo l'amministrazione e chiedere 
per diritto una cosa, non è ammesso che a diman-
darla per favore. E dunque avevano ragione il Da-
rèste ed il Cordova, quando in Francia il Darèste : 
« non abolite il Foro amministrativo, diceva, perchè 
l'amministrazione troverà sempre modo che le sue 
cause non vadano al Foro comune, » e quando in Italia 
il Cordova vaticinava : « Non fate la legge che state 
discutendo, perchè dovremo poi chiedere per favore 
quello che prima si chiedeva per diritto. » 

È pertanto ben naturale che gli stessi autori e 
propugnatori di quel sistema prevalso nella legge 
del 1865, fossero i primi a chiarirsene malcontenti. 
Si deve a loro, alla nobile iniziativa degli onorevoli 
deputati Peruzzi e Mancini, se discutiamo l'attuale 
progetto di legge ; sul quale passo a fare qualche 
osservazione. 

Questo progetto mantiene il concetto del con-
flitto. 11 miglioramento che introduce, eccolo : in-
vece del Consiglio di Stato vuole che sia la Cassa-
zione che dirima il conflitto.Esso mantiene nel pre-
fetto l'attribuzione di promuovere il conflitto, nella 
sua rappresentanza dell'autorità, la quale si viene 
in qualche modo a mettere in lotta coll'autorità 
giudiziaria. 

Ora devo confessare d'essermi male acconciato a 
questa proposta, o non senza un qualche sforzo, 
non senza una qualche riserva. 

Nella mia opinione bisognava abolire fino la pa-
iola conflitto e lasciare in pace il prefetto. 

Noi Italiani siamo talvolta un po' curiosi. Basta 
che un istituto ci venga dalla Francia perchè lo 
battezziamo senz'altro per istituto liberale. (Bravo!) 
Un poco ci si va da qualche tempo correggendo da 
questo pregiudizio; ma un poco ci rimanghiamo 
attaccati tuttora. 

Per esempio : in Francia istituiscono un tribu-
nale, non mica per amministrare giustizia, ma per 
un altro scopo, scopo nobilissimo, qual è quello di 
mantenere uniforme l'osservanza della legge. La 
Cassazione di chi abbia torto o ragione non cono-
sce che per incidente. E noi copiamo questo origi-
nale, e per mantenere l'osservanza uniforme per 

tutto il regno della legge, a quattro Cassazioni che 
avevamo se ne è aggiunta una quinta. 

In Francia hanno una diffidenza storica verso la 
magistratura ; vi si pensa sempre agli antichi Par-
lamenti. Noi non abbiamo mai avuto nella nostra 
magistratura nulla di somigliante agli antichi Par-
lamenti francesi. 

In Francia ci tengono moltissimo al Foro ammi-
nistrativo, e quindi sta bene, di fronte a loro, che 
possa suscitarsi conflitto. Noi ci siamo fatti più li-
berali, e nel 1865 abbiamo voluto sopprimere, ed 
abbiamo soppresso il Foro amministrativo. Ma si 
mantenne allora il conflitto. Ed oggi che ci si rav-
vede, invece di sopprimere a dirittura il conflitto, 
si dà a dirimere dalla Cassazione, piuttosto che 
dal Consiglio di Stato. È inutile. Dal vecchio ar-
nese si stenta a togliere tutta la ruggine. 

Per me, col Foro unico conflitto non c'è se non fa-
cendo due supposizioni interamente sbagliate. Biso-
gna supporre che non ci sìa la causa che c'è; e sup-
porre che ci sia una causa che non c'è e che non ci 
può essere. La causa che promuove e può promuo-
vere un qualunque cittadino contro l'amministra-
zione è la causa che si mette in disparte, e si sup-
pone che non ci sia. E a questa causa, che si mette 
in disparte, a questo cittadino che promuove il giu-
dizio, si sostituisce l'autorità giudiziaria stessa ; l'au-
torità giudiziaria adita come giudice diventa essa 
stessa parte in giudizio, e con la veste di contrad-
ditrice dell'amministrazione, si mette con lei a 
piatire. Su queste due supposizioni basa il conflitto 
fra l'autorità giudiziaria e l'autorità amministra-
tiva. 

Coi professori di diritto che i ministri incaricano 
di rispondere ai miei assunti ci ho poca fortuna. 

Mi trovo accusato di poca logica, la sola cosa 
alla quale io pretenda un poco a questo mondo. 
Parmi essere io più nel vero imputando ad essi la 
troppa erudizione alla quale possono certo preten-
dere loro. (Si ride) 

Volete vedere dove ci è chi spinge le sue pre-
messe ? Si ragiona così : Sì, signori. C'è questa ri-
valità fra l'autorità giudiziaria e l'autorità ammini-
strativa, e ci vuole un giudice che in qualche 
maniera conosca di questo piato, che dirima fra 
loro il conflitto. Sono quelle due autorità rivali 
tanto, che il conflitto che si promuove tutt'i giorni 
dall'autorità amministrativa, la quale si veda Invasa 
dall'autorità giudiziaria, deve poterlo promuovere 
l'autorità giudiziaria quando alla sua volta sor-
prenda che l'invadente sia l'autorità amministra-
tiva. 

Non ci mancherebbe altro che ai colpi di Stato 
dell'amministrazione si aggiungessero i colpì di 
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Stato dei tribunali ! I conflitti non sono che colpi di 
Stato, in quanto turbano il corso ordinario delia 
giurisdizione, e finiscono col giudicare nel motivo 
una questione di merito per riescire nella parte 
conclusiva a decidere una questione di giurisdi-
zione. 

Non lia mai l'autorità giudiziaria sognato di co-
stituirsi rivale dell'autorità amministrativa. L'auto-
rità amministrativa agisce'ed adisce; mentre l'au-
torità giudiziaria conosce e giudica. L 'autorità 
giudiziaria è - adita, non adisce mai, con formare 
parte naturale delle sue attribuzioni il giudicare 
della sua stessa competenza: Trcetorìs est enim 
aestimare an sua sii jurisdictio. L'autorità ammini-
strativa è chiamata meno a difendere le sue attri-
buzioni che a sorvegliare, a tutelare, a rappresen-
tare un interesse di mio e di tuo, l'interesse che 
forma appunto il soggetto del giudizio ; mentre la 
competenza non ha mai formato soggetto di giu-
dizio da decidersi da un altro tribunale. 

Quello di clie convengo, è In questo, che suppo-
sta la lotta fra le due autorità supposte rivali, sono 
conseguenti gli oppositori quando ne inferiscono che 
se non al Consiglio di Stato, nemmeno all'autorità 
giudiziaria, e quindi nemmeno alla Cassazione, può 
spettare il dirimere il conflitto; e con volerci .un 
terzo giudice, un terzo potere. Non mica quel col-
legio misto di consiglieri di Stato, e di consiglieri di 
Cassazione, che sono andati fantasticando in Fran-
cia, collegio presieduto o dal guardasigilli, o dal 
ministro della pubblica istruzione, pur per fare 
qualche cosa. Ci vuole il Senato moderatore, di cui 
parla il Romagnosi, non molto a proposito citato 
da qualche nostro contraddittore. Ci vuole un po-
tere superiore tanto all'autorità giudiziaria, quanto 
all'autorità amministrativa, che contenga nei limiti 
segnati dalla costituzione ciascheduno dei poteri 
da essa costituiti. 

Tanto deriva-dalla supposizione che conflitto ci 
sia. Per me conflitto non c'è, e quindi non c'è biso-
gno di ricorrere ad un'altra autorità. 

Il progetto fa dirimere il conflitto dalia Cassa-
zione, come fa promuovere il conflitto dal prefetto. 

Ma che, domando io, ma che bisogno c'è di evo-
care l'autorità del prefetto V Lasciamolo in pace il 
prefetto, questo Deus ex machina evocato a reci-
tare una parte, messagli in bocca par conto dell'am-
ministrazione, che la saprebbe recitare così bene, 
anzi meglio, di quello che possa farlo Io stesso prò» 
ietto. 

Con tutto ciò, io non ho fatto scissura, io mi sono 
rassegnato al voto della maggioranza della nostra 
'Commissione'che ha voluto applaudire in tutto e 
per tutto al disegno di legge dei proponenti sostri 

colleglli, ¿onde il voto della maggioranza è risultato 
unanime. 

E dell'essermi associato à questo voto, dirò bre-
vemente le ragioni. 

Io credo che questo sistema, introdotto che sia ia 
Italia, dovrà riuscire come è riuscito nel Belgio.-
Anche nel Belgio I conflitti si danno a dirimere dalla 
Cassazione; ma alla Cassazione non si va mai. Si 
va avanti alla prima istanza, poi in appello, e per 
ultimo si ricorre in Cassazione. 

Ho frugata la giurisprudenza belga, ed ho trovato 
un caso solo di conflitto, abortito a mezzo. C'era im 
decreto della deputazione degli Stati, decreto, che 
la deputazione ritirò a mezza via, d'onde il conflitto 
rimase troncato. Non ho trovato alcun altro caso 
pratico. La cause di monsignor De Pradt, degli 
inondati di Oatenda, degli inondati di Mons, che 
sarebbero state tutte cause somiglianti a quelle 
per le quali oggi si solleva un conflitto in Italia, 
furono cause che si discussero in prima e seconda 
istanza, e per ultimo in Cassazione. 

Io credo che altrettanto avverrà fra noi o presso 
a poco. 

È vero che noi manteniamo l'intervento del pre-
fetto, che nel Belgio lasciano in pace; come lo la-
sciavano in Toscana, dove c'era lo stesso sistema 
di far dirimere dalla Cassazione i conflitti, e quando 
non c*era niente che gli somigliasse neppure presso 
il tribunale della Segnatura dell'ex-pontificio. 

Se però si mantiene il prefetto, si va togliendo 
col disegno di legge all'amministrazione interesse a 
valersene. Io credo dunque che quello che non fa il 
progetto, di risparmiare il prefetto, lo farà l'ammi-
nistrazione, che non ha interesse alcuno a ricorrere 
a lai ; potendo dire le sue ragioni da eè bene e me-
glio, in prima, in seconda istanza, e per ultimo in 
Cassazione. 
. Nelle cause dove l'amministrazione non è parte, 
la sentenza che ne venga non può formare stato 
contro di lei, sarebbe res inier alias acta; non po-
trebbe, cioè, una sentenza ohe venisse tra un Tizio 
e un Caio, intralciare la provvidenza che l'ammini-
strazione credesse di' dover prendere nell'interesse 
amministrativo a lei affidato. 

E c'è il correttivo nel progetto stesso di legge. 
Tutto il pericolo sta nella confusione tra la que-
stione di giurisdizione con la questione di proponi-* 
bilità o non proponibilità dell'azione. Or bene, a 
questo pericolo è ovviato con l'articolo 3 del pro-
getto, 

Si dirà : ma volete lasciare al libero piacimento 
di chiunque d'asserire che un'azione gli spetta per 
ammetterlo a fare un giudizio contro l'amministra-
zione ? E pur troppo è cosi Perchè si giudica non 
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dei diritti riconosciuti ed ammessi, ma sfbbene dei 
diritti contestati. 

Pigliate la legge del 1885; non vi dice mica: % di-
ritti che si hanno, ma sibbene i diritti che si pre-
tendono o che si pretende d'avere contro l'ammini-
strazione. I giudici si istituiscono apposta per giu-
dicare se l'azione intentata avanti a loro è fondata, 
ovvero ss non è fondata ; e anche se temeraria. 

Nel disegno di legge che discutiamo è tenuto 
conto di questa distinzione, e non solo ; ma se ne 
fa un precetto positivo, se ne fa un articolo appo-
sito, come appunto si fece con la legge del 1865, 
dova negli articoli 4 e 5. si tradussero principi! 
scientifici in articoli di legge. Donde, anche per que-
sto correttivo, io credo che non potrà venire alcun 
danno alla giustizia dal mantenere il conflitto. 

Un'altra considerazione in qualche modo avvi-
cina il concetto nostro (dico nostro, perchè credo 
di non essere il solo in quest'ordine d'idee), al con-
cetto dei proponenti la legge. 

In Italia, non abbiamo foro amministrativo, ma 
bensì giurisdizioni speciali, o fori di eccezione. 
Abbiamo, per esempio, le questioni d'estimo del-
l'imponibile date a Commissioni speciali ; l'applica-
zione dei contatori raccomandata a Comitati peri-
tali ; le questioni di validità o nullità dei procedi-
menti esecutivi in materie d'imposte dirette, date a 
decidere ai prefetti. Abbiamo i giudizi dei conti, 
delle pensioni, di responsabilità d'impiegati che si 
decidono dalla Corte dei conti ; le questioni di de-
bito pubblico che sono commesse alla giurisdizione 
esclusiva del Consiglio di Stato. 

Tutte queste materie non formano veramente il 
foro amministrativo, che dipende da ben altri prin-
eipii, dal principio, cioè, che l'amministrazione debba 
avere il suo foro a sè ; foro amministrativo parallelo 
al foro ordinario. Abbiamo piuttosto tribunali spe-
ciali fra i quali poteva benissimo lasciarsi correre 
e non parlarsi di conflitti ; bastando d'applicare i 
due priocipii: Vpraetoris est enim aestimare an sua 
sit jurisclictio ; 2° quello della prevenzione, per la 
quale il giudice primo adito decide della competenza, 
con diventare la sua sentenza cosa giudicata per 
tutti. 

Tuttavia il chiedere direttamente alla Cassazione 
il regolamento di competenza diventa caso ordi-
nario, preveduto e regolato dallo stesso nostro Co-
dice di procedura civile. In questi termini, il pro-
getto di legge risulta quindi giustificato. 

E 3 dunque, bando alle paure, e plaudiamo di largo 
cuore alla nobile iniziativa dei proponenti di questo 
disegno di legge. 

E, dico, bando alle paure, imperocché ci è qual-
chMuno che teme che da questo disegno di legge 

ne possa venire un grosso danno alle finanze dello 
Stato, che molti stieno dietro alle scene ad rispet-
tare, quasi in agguato, che questo disegno di legge 
si faccia strada per irrompere a danno dell'erario f 

impoverirlo, danneggiarlo. No, onorevole Consiglio, 
bando a queste paure. 

Non dico già che non ci saranno delle intempe-
ranze e degli intemperanti, ma che vi sapranno 
provvedere i magistrati. Io ho piena fiducia in essi. 
Poiché se ci sarà dato di qualche tribunale, in ispe-
cie dei minori, sorprendere decisioni alle quali l'am-
ministrazione non si è potuta, e non si potrà mai ac-
comodare, ne riscontreremo altre, nelle quali l'am-
ministrazione si vede trattata meglio di quello che 
lo sia stata dallo stesso Consiglio di Stato. Ci sorn^ 
sì, ci sono decisioni nelle quali si dice che nei regno 
d'Italia la legge di contabilità non conta, almeno 
per i tribunali. Ma sono decisioni di tribunali mi-
nori che i supremi riformeranno. Mentre altre de-
cisioni si hanno, e queste di tribunali supremi, dovè' 
si nega l'azione al rifacimento di danni, sebbene 
inferiti per apparecchi di militare difesa. Cito, ed ® 
causa d'onore la cito, la decisione, di questo gen-
naio, proferita dalla Corte di cassazione di Torino; 

Bando dunque alle paure. Ma poi si vuole cedere 
a queste paure? Ebbene, allora bando all'ipocrisia, 
e torniamo al foro amministrativo ; lealmente rista-
biliamo quel foro, diamogli forma, diamogli garan-
zie. Non chiedo la garanzia dell'inamovibilità del 
giudici, alla quale, confesso, ho sempre fidato poco 
o nulle, lo fui consigliere di Cassazione, come ora 
sono consigliere di Stato. Allora mi dicevano che 
ero inamovibile, oggi mi dicono che sarei amovi-
bile. Io non ci ho pensato mai e non ci penso a 
ritenermi oggi meno indipendente di quello che mi 
sentissi allora. 

Non è insomma per diffidenza verso la magistra-
tura che io credo che forse nel 1865 si facesse opera 
troppo radicale quando si soppressero tutti i Fori 
amministrativi; ina perchè vi sono questioni delle 
quali il Foro amministrativo ha maggiore compe-
tenza a conoscere e giudicare che non l'abbia il Foro 
giudiziario ; quésta è la mia ragiono. 

Le questioni dei conti : volete credere che la 
Corte dei conti non le decida meglio e con mag-
gior cognizione che non una Corte d'appello? 

Così la questione sugli estimi dell'imponibile. Sì, 
o signori, per me non esito a dichiarare che ho sem-
pre trovato infelicissimo l'emendamento Pescatore, 

. che fece introdurre nella legge del 1870, che l'impo-
nibile alla tassa dei fabbricati formasse soggetto di 
giudizio avanti ai tribunali. La gran legge della pe-
requazione delle imposte è legge sostanziale, è vi-
tale coadizione di ogni assetto di pubblica imposta. 



Atti Parlametiiari 

SESSIONE DSL 1876 

E per soddisfare a questa condizione ci vogliono i 
periti catastali, i quali applichino criteri! uniformi, 
e che nell'abitudine delle larghe applicazioni si adu-
sino ai continui confronti, Bensa i quali ano pagherà 
più e l'altro meno, in offesa alla giustizia distribu-
tiva. 

Insomma ; se scenderemo su questo terreno voi mi 
troverete più arrendevole di quello che oggi non 
paio. Ma finché la legge voglia il Fora unico, con 
quanta voce ho nel petto, mi sentirete gridare, come 
gridio, che anche l'amministrazione ci si deve con-
formare senza ritegno. 

In me, o signori, il sentimento del giusto fu più 
forte di ogni altro sentimento, di ogni altra consi-
derazione, di ogni altro riguardo. Parlai e parlo colla 
pertinacia dell'uomo profondamente convinto di 
cosa cui altamente interessa : scrissi, e tornai a scri-
vere : 

. . . . . . . . . . per ver dire, 
Non per odio d'altrui, né per disprezzo. 

E primi a rendermi questa giustizia furono i miei 
stessi colleglli, ai quali qui rendo pubblico tributo 
di riconoscenza, che, sebbene da me dissenzienti, 
mi continuarono la loro benevola estimazione. 

Concludendo, dico, che quando si debba stare ai 
foro unico, al foro unico deve rassegnarsi anche 
l'amministrazione. Non ci può essere garanzia più 
efficace di quella che viene dall'autorità giudiziaria. 
Il grido : jus et forum, è grido di civile convivenza, 
delia quale si attaccano i cardini, quando, sotto 
l'apparenza eli amministrare giustizia, si neghi la 
giustizia, appunto col negare il giudice. Nulli ne-
gàbimus, nulli differemus justitiam, fu scritto dalla 
civiltà prima ancora che non si scrivesse il libro 
delle sostituzioni. 

Io voto dunque, e con plauso, la nobile proposta. 
Sì, la legge del 1865 è riuscita trista pianta per il 
suo malefico innesto con la legge del 1859 sui con-
flitti. Dunque recidiamo dal tronco l'innesto, e dun-
que aboliamo la legge del 1859 sui conflitti. 

OLIVA. Io debbo dichiarare che parlo nello stesso 
senso dell'onorevole Mante!lini. Approverò la legge, 
ma non posso tacere che il voto della mia mente, in 
proposito della questione portata oggi dinanzi al 
Parlamento, vorrebbe una risoluzione molto più 
larga e molto più conclusiva di quella che ora ci 
viene presentata. 

Nonostante però questo desiderio dell'animo mio, 
se non sarà possibile far accettare dalla Camera le 
modificazioni che a me consiglierebbe il vagheg-
giato ideale, approverò, ripeto, la proposta legge, 
poiché vi ravviso un passo progressivo verso quella 
radicalo soluzione che io mi sarei augurato da un 
progetto uscente dalla iniziativa parlamentare. 

Egli è evidente, almeno al parere mio, ciò che 
poc'anzi vi 'esponeva l'onorevole preopinante, il 
quale, eolla competenza e l'autorità che gli viene 
dalla sua posizione, dalla sua veste extraparlamen-
tare, ha potuto portare in questa questione, più che 
una opinione filosofica, una testimonianza speri-
mentale. 

Sì, o signori, la legge del 1865 accennava a i una 
idea coraggiosa, manifestava un voto dell'opinione 
illuminata del paese, esprimeva il desiderato della 
scienza giuridica, invocava, in una parola, la in-
staurazione del diritto comune, anche là dove, 
secondo i pregiudizi venutici col pseudo liberalismo 
francese, e eia cui i Governi avevano creduto gio-
varsi contro la libertà, si era obbedito al concetto 
che l'amministrazione, di fronte al diritto privato, 
avesse ragioni prevalenti e tali, da dover invalidare 
questo diritto privato, opponendogli il fantasma di 
una supposta convenienza, di una supposta utilità 
sociale. 

Ma dopo averla codesta coraggiosa idea procla-
mata nel primo articolo delia legge del 1865, dove 
si dichiara apertamente che il contenzioso ammini-
strativo è abolito, dopo avere nell'articolo secondo 
della stessa legge avocate alla giurisprudenza ordi-
naria tutte le questioni in cui si discutesse ó si èì» 
scuta un diritto civile e politico, quando l'ammini-
strazione pubblica vi abbia interesse, dopo avere 
anche in materia d'imposte espressamente stabilito 
che, una volta pubblicati i ruoli, anche le questioni, 
attinenti a questa materia fiscale fossero devolute 
ai tribunali ordinari, dopo tutto questo si venne 
poi colie disposizioni successivo a modificare tal-
mente il principio esposto nel preliminari della 
legge da renderla quasi inutile, da pregiudicarla, 
radicalmente. Infatti nell'articolo 12 della legge de] 
1885 si dichiarano mantenute tutte le attribuzioni 
contenziose appartenenti ai collegi d'ordine ammi-
nistrativo, in virtù di leggi speciali, e particolar-
mente il contenzioso demandato alla Corte dei conti, 
in materia di pensioni e di contabilità ; e poi, qua,, 
siche non fosse ancora bastante codesta contraddir 
zione, si viene col successivo articolo 13 a dichia-
rare' permanente ancora l'osservanza della legge d.el 
1859, di quello infelicissimo plagio dell'ordinanza 
francese del 1828, di quella legge colla quale il tor-
naconto della restaurazione monarchica aveva fatto 
suo prò delle armi temprate dalle necessità ditta-
torie della francese rivoluzione e dell'impero. 

La rivoluzione italiana ha ben diverse tendenze ; 
essa non ebbe a traversare le necessità storiche 
della francese ; noi col concetto dell'unità della pa -
tria abbiamo e dobbiamo far procedere quello dell«, 

| libertà, la prerogativa del diritto individuala 
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gìiamo vedere armonizzarsi coll'interesse sociale, e 
non soccomberò davanti al mostruoso mito di uno 
Stato, che, lungi dal tutelare, neghi la santità del ili-
ritto privato, dando così incentivo e fomite a quelle 
opinioni comuniste, che in Francia ebbero scuole e 
seguaci, e dalle quali la libertà, il culto del diritto 
privato hanno preservato e preserveranno il nostro 
paese. 

La contraddizione che viziava il concetto del le-
gislatore italiano del 1865, doveva nell'atto pratico 
portare i suoi perniciosi frutti ; doveva provenirne 
quell'effetto che in pratica si avverò, vale a dire 
che la condizione delle cose, lungi dall'essere mi-
gliorata nel eenso dell'uguaglianza civile, andò in-
vece peggiorando, imperocché, mentre antecedente-
mente l'amministrazione pubblica, suscitando il con-
flitto di attribtizioBi cercava, almeno in apparenza, 
di sostituire giudice a giudice ; nel sistema nuovo 
invece l'amministrazione, sollevando il conflitto di 
giurisdizione, veniva a sostituire se stessa al giudice, 
la parte al giudice. 

Dovevano conseguirne la crescente abbondanza 
dei conflitti, l'immolazione della giustizia comune al 
tornacónto fiscale. 

Infatti la giurisprudenza del Consiglio di Stato è 
la prova palmare di quanto io rilevo : me ne appello 
a ciò che poc'anzi accennava l'onorevole Mantellina, 
me se appello alia statistica che venne unita alla 
dotta e luminosa relazione del progetto di legge. 

E questo, o signori, non è avvenuto per colpa 
degli uomini, no, imperciocché noi dobbiamo tribu-
tare lode agli egregi uomini che formano quel con-
sesso, a loro lode dobbiamo notare e proclamare 
che in quel consesso si manifestarono continue re-
sistenze al principio della prevalenza di un malin-
teso sociale interesse di fronte si rigido rispetto pel 
diritto comune. 

Ma vi è nelle istituzioni umanè una fatalità con-
tro la quale non può reggere la volontà degli uo-
mini, davanti la quale bisogna che ceda la migliore 
volontà delle persone e soccomba. Era insita nella 
istituzione del contenzioso, quale venne regolata 
della legge 1865, la forza fatale che doveva portare 
le amministrazioni dello Stato ai lamentati eccessi 
e abusi consaturali al privilegio del conflitto di at-
tribuzioni, tanto più coil'abolizione dei tribunali 
speciali pel contenzioso amministrativo, nell'assenza 
di ogni forma e garanzia di procedimento giudi-
ziario. 

Una volta fattasi strada l'idea che il diritto indi-
viduale, il quale, per essere veramente un elemento 
e una garanzia di ordine sociale, non deve mai es-
sere privato della fiducia nella sua più rigorosa ap-
plicazione, poteva essere sacrificato ad una opinione 

di utilità superiore personificata nell'amministra-
zione pubblica, era necessario e fatale, ripeto, che 
il giudice, appartenente all'ordine amministrativo, 
parte di quella stessa parte che era in giudizio, do-
vesse unicamente, o principalmente, aver riguardo 
all'interesse che egli rappresentava; interesse non 
di giustizia, ma di convenienza ; non interesse giu-
ridico, ma puro tornaconto di finanza. 

Il Consiglio di Stato, chiamato a dirimere il così 
detto conflitto, era in sostanza incaricato di cono-
scere del merito, dovendo esaminare e pronunciare 
se in una data azione, proposta davanti i tribunali 
ordinari, trattavasi o si tratta di un diritto suffra-
gato dalie leggi, e consistente nel fatto, o non piut-
tosto di materia, sulla quale dovesse l'amministra-
zione pubblica dare un provvedimento libero da 
ogni vincolo d'obbligazione, necessariamente il Con-
siglio di Stato doveva essere tratto ad esaminare gli 
estremi del fatto che venivano presentati come car-
dini dell'azione proposta. Per conseguenza doveva, 
discendere all'esame del merito anche sotto una 
forma ipotetica. 

La forma ipotetica non poteva che coprire un 
esame specifico d'ella questione d! fatto, Perciò ve-
niva il Consiglio di Stato costretto, dalla forza del 

. caso, dalla fatalità, insita nell'istituzione, ad emet-
tere, nella più parte dei casi, giudizi di merito, piut-
tosto ohe di pura competenza, e di giurisdizione. 
Mentre è giustizia constatare che nell'opinione pub-
blica italiana si è manifestata lina specie di rea-
zione, se non abbastanza accentuata, però abba-
stanza palese contro la soverchia ingerenza della 
pubblica amministrazione, contro, in una parola, il 
sistema francese; tuttavia codesta opinione pub-
blica non ha potuto trovare ancora la sua intiera 
applicazione nelle Àule legislative; e, pur troppo, 
il progetto che oggi discutiamo è anch' esso una 
prova di codesta peritanza, dirò così, del potere 
legislativo ad applicare francamente il principio, a 
trarne tutte le giuridiche © logiche conseguenze. 

Una volta abolita la dualità del foro ordinario e 
amministrativo, la conseguenza che la logica impo-
neva al legislatore era questa : abolire ! conflitti. 
Non vi era più ragione di conflitti. 

L'amministrazione pubblica doveva rinunciare ad 
essere giudice, e rassegnarsi alle sue condizioni di 
parte contendente. A lei, per conseguenza, la fa-
coltà, come ad ogni parte contendente, di esperi-
mentare l'eccezione di incompetenza dei tribunali 
ordinari, relativamente ai diversi collegi ammini-
strativi,. tuttora investiti di speciali attribuzioni 
contenziose, servendosi delle forme stabilite dalla 
procedura civile comune. Ma il conflitto sollevato 
con un decreto prefettizio, decreto che ha per ef-
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feito la sospensione del giudizio, di arrestare il 
giudizio finché non si sia decisa la questione di com-
petenza dal Consiglio di Stato, ciò costituisce 
un privilegio che pone l'amministrazione in una, 
condizione prevalente sopra la condizione privata, 
e, per conseguenza, non ammissibile dalia regione 
comune. 

II conflitto è un privilegio assurdo, quando si è 
proclamata l'abolizione del contenzioso amministra-
tivo, non l'ugualità giuridica della persona dello 
Stato a quella di ogni altra persona civile. 

11 progetto attuale è una transazione. È una tran-
sazione colla quale si mira a togliere di mezzo l'in-
conveniente di lasciare la risoluzione dei conflitti 
all'ordine amministrativo. E coma si provvede a 
questo scopo ? Con una mutazione del giudice, ma 
mantenendo il privilegio di eccitare il conflitto. 

Se prima era il Consiglio di Stato, d'ora innanzi 
sarà la Corte di cassazione ; se prima era l'ordine 
amministrativo chiamato a deliberare e giudicare, 
d'ora innanzi sarà l'ordine giudiziario. E con ciò (io 
rendo omaggio ai proponenti la legge), con ciò si 
volle fare un atto di ossequio, di riconoscimento di 
autorità verso il potere giudiziario, si volle rien-
trare nell'ambito, nei limiti dell'assetto costituzio-
nale fondato sulla distinzione dei poteri. 

Ma questo scopo non si raggiunga in modo sod-
disfacente e logico chiamando la Cassazione non 
già a definire la questione delle competenze secondo 
le attribuzioni proprie e naturali del suo ufficio, 
secondo il metodo della procedura ordinaria, dopo 
cioè esaurito il tramite dei tribunali, ma affidando 
a lei un ufficio nuovo e diverso dei suoi ordinari 
attributi, quello cioè di venir investita della podestà 
di emanare un giudizio di competenza preliminare 
al corso ordinàrio di un giudizio civile, non più di 
giudicare i giudicati dei tribunali, ma di prevenirli, 
e renderli impossibili. Demandando noi alla Cassa-
zione la sisoluzione dei conflitti non andiamo forse 
incontro al pericolo di condurre la suprema magi-
stratura, la custode della legge, il palladio del di-
ritto, in quegli stessi inconvenienti ai quali fu tratto 
il Consiglio di Stato ? Anzi, per quanto riguarda 
l'indole e la natura dello istituto della Cassazione, 
il pericolo sarebbe di più grave danno. Mi spiego. 

La Corte di cassazione non corre forse pericolo 
di essere tratta dalle supreme regioni del diritto 
astratto, dalle considerazioni puramente interpre-
tative della legge, spazianti al di sopra delle disqui-
sizioni dei fatti, per discendere all'esame dei merito ? 
E ciò per quella stessa fatalità, di cui poc'anzi ho 
fatto parola, vale a dire che per giudicare se una 
fiata azione proposta in giudizio implichi pròpria-
mente la rivendicazione di un diritto, accenni ad un 
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vincolo obbligatorio dello Stato, oppure leda e per-
turbi le attribuzioni puramente amministrative, e 
pretenda porre ostacolo al libero movimento, alla 
libertà d'azione del- Governo, nel suo geloso ufficio 
di amministratore della cosa pubblica, la Corte di 
cassazione dovrà necessariamente prendere in esame 
la questione in concreto, gli estremi di fatto de-
dotti a sostegno dell'intentata azione giudiziale. 

E allora, o signori, che ne avverrà ? Ne avverrà 
che noi avremo snaturato l'ufficio della Cassazione ; 
la suprema magistratura regolatrice scenderà dal 
suo altissimo seggio, collocato al disopra delle pro-
cellose contese del foro : il giudice del puro diritto 
diventerà giudice del fatto controverso. È un grave 
pericolo, o signori, poiché tutto ciò che tende a 
snaturare in qualche modo l'indole schietta di una 
data istituzione, e sia detto specialmente per le isti-
tuzioni giudiziarie, è una minaccia all'ordine poli-
tico di un libero Stato, un vizio organico che deve 
o presto o tardi portare i suoi frutti funesti, la per-
turbazione e la fiacchezza degli ordini stabiliti. 

Di più giova anche osservare che una volta am-
messa l'idea e la necessità di un conflitto di attri-
buzioni, una volta ammessa così implicitamente 
l'idea che vi sia un essenziale, naturale e giuridico 
antagonismo fra l'interesse privato e l'interesse 
pubblico, il diritto del cittadino ed il diritto della 
amministrazione, ebbene, nonostante la vostra abo-
lizione nominale del contenzioso amministrativo» 
questo rimane occulto, latente, come anima e pen= 
siero. 

Yoi avrete tolto ora il nome, non la cosa ; e l'or-
ganamento delle nostre istituzioni, del nostro di-
ritto pubblico ne rimane viziato ugualmente, e per 
conseguenza gli effetti nocivi si riprodurranno egual-
mente. 

E qui devo notare che contro tali considerazioni 
attinenti alla vita normale e sana del nostro ordi-
namento costituzionale, non credo possano tenersi 
a calcolo le obbiezioni che si fanno ponendo in-
nanzi l'idea dei possibili danni finanziari, ai quali 
si esporrebbe lo Stato, quando rimanesse disar-
mato del potere di sottrarsi alla giustizia ordinaria. 
Può essere che le finanze dello Stato debbano soc-
combere, nell'arena giudiziaria, con qualche fre-
quenza, specialmente quando si ha la propensione 
dei litigi temerari, e poca previdenza nell'assumere 
impegni, o nel toccare ai diritti privati. Ma forse 
che si può concepire da onesti legislatori un torna-
conto finanziario conseguibile colla possibile le-
sione della giustizia ? In massima, quando si tratta 
di una questione di giustizia, le condizioni del tor-
naconto finanziario devono stare in disparte, e at-
tendere il responso della coscienza giuridica. Non è 
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una buona finanza quella che si crede indipendente 
dalle ragioni della giustizia. L'abolizione dei con-
flitti porterebbe anzi a tale proposito un grande 
profitto, quello di svezzare le pubbliche ammini-
strazioni dalle esorbitanti pretese, dalie arrischiate 
tendenze alla controversia e al litigio ; il rispetto 
del diritto privato, e la pace pubblica ne avvantag-
gerebbero. 

Inoltre credo dovere fare un'altra osservazione. 
Se noi implicitamente ammettiamo l'esistenza na-
turale, e per conseguenza il bisogno di riconoscere 
un latente conflitto possibile fra l'amministrazione 
pubblica ed il diritto privato, evidentemente noi 
dovremmo fare la parte reciproca tanto ai diritti 
privati quanto all'interesse amministrativo ; © qual 
è l'illazione che scaturisce naturalmente da tale 
premessa ? È questa, o signori, se non erro, che 
cioè non già il potere giudiziario ordinario do-
vrebbe essere invocato, e collocato a giudice, ma 
converrebbe trovare un tribunale intermedio, il 
quale non rappresenti nè unicamente l'interesse 
dell'amministrazione, nè unicamente il diritto co-
mune. In altri termini, noi dovremmo essere con-
dotti, partendo dal concetto ammesso dalla legge 
attuale, cioè dalle idee del conflitto, noi dovremmo 
essere condotti alla istituzione di un tribunale 
misto. 

Nel concetto attuale della legge, come ci venne 
proposto, questa sarebbe la più logica, la più coe-
rente delle conseguenze : il tribunale misto. 

Lungi da me l'idea d'augurarvi una simile istitu-
zione. Lo ripeto, quantunque io debba considerare 
che tale dovrebbe essere la conseguenza delle pre-
messe, implicite in questa proposta di legge, tut-
tavia riconosco, come ho riconosciuto dapprima, che 
la legge attualmente in discussione, rimettendo 
l'autorità di dirimere i conflitti di attribuzione alla 
Cassazione, viene con una felice contraddizione a 
fare un passo verso l'assoluta abolizione del con-
tenzioso amministrativo, dimostra la necessità di 
addivenire a quel livellamento intero ed assoluto 
davanti al diritto comune che, lo ripeto, è nei voti 
della mia mente, come è, credo, nei voti della mag-
gioranza dei pensatori italiani. 

Signori, è quest'ultima considerazione la quale mi 
dà adito a sperare che ben presto la nostra legisla-
zione farà un passo più in là, e l'Italia darà questo 
grande esempio, che è pur degno della sua voca-
zione giuridica, questo grande esempio d'attuare 
nella sua integrità più sincera la giurisdizione co-
mune anche per ciò che riguarda la materia ammi-
nistrativa, in guisa che l'amministrazione pubblica 
non compaia nelle contestazioni coi privati se non 
che eolla sua veste di parte* senza alcun privilegio 

che la distingua dalla parte privata. A questo ci 
spinge non già la logica delle disposizioni enucleate 
nei diversi articoli che ci sono proposti, ma l'enun-
ciazione del principio abolitivo del contenzioso am-
ministrativo. 

È impossibile che dopo un breve esperimento del 
nuovo sistema che ci viene proposto, il legislatore 
non senta il bisogno di compiere la riforma nel 
senso che ho indicato. È sotto questo punto di 
vista, è partendo da queste considerazioni che ac-
cetterei come una favorevole transazione? la propo-
sta di legge che ci viene raccomandata. 

Nel fare questa dichiarazione non debbo però in 
questa discussione prescindere dal desiderio di mi-
gliorare, per quanto io creda possibile, l'attuale 
progetto di legge nel senso delle mie idee; e per 
conseguenza mi permetto di annunciare che io in-
tendo di presentare agli articoli alcuni emenda-
menti i quali tendono ad estrinsecare ed applicare, 
in parte almeno, quei desideri! e quei voti che sono 
andato esponendo davanti alla Camera. 

Io mi riservo di presentare questi emendamenti 
al banco della Presidenza, a meno che dalle dichia-
razioni che verranno dal banco ministeriale non mi 
si diano affidamenti tali che mi accertino essere 
anche nella mente dei reggitori della cosa pubblica 
questo desiderio che ho espresso, come Intenzione 
almeno, come aspirazione verso una più radicale e 
più assoluta soluzione dell'importantissimo pro-
blema. 

CHIA VES. Potrà sembrare strana cosa che io, che 
faccio parte della Commissione, sorga, non certo a 
parlare contro il progetto di legge in quanto ha tratto 
agli essenziali concetti che l'informa, ma a sollevare 
qualche dubbio che sperava fosse già preventiva-
mente risolto dal discorso dell'onorevole Mantellini, 
ma che non lo fu, poiché egli tacque del rilevantis-
simo argomento riguardo al quale io mi permetto di 
presentare alcune considerazioni alia Camera. 

Qualcuno potrà dire che di quest'argomento' io 
avrei potuto trattare in occasione della discussione 
degli articoli, ma ho bisogno di avvertire che parlo 
appunto di ciò che formò oggetto di un supplemento 
di relazione dell'onorevole presidente della Com-
missione, l'egregio Mantellini, e quindi credo sia 
opportuno che nella discussione generale sopra 
quest'argomento vengano date le spiegazioni mi-
gliori che si possano. 

L'appendice di questa relazione fa motivata da 
che? Dopo la presentazione della relazione dell'ono-
revole Mancini, vennero istituite in Roma le sezioni 
di Cassazione che voi sapete, e quindi si credette di 
avocare la competenza dei conflitti a queste sezioni 
di Cassazione, ed al progetto dell'onorevole Mancini 
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tenne a farsi questa, che è come ognun vede, modi-
ficazione importante. 

Il progetto di legge presentato dall'onorevole 
Mancini, all'articolo 3, statuita che la competenza 
a giudicare dei conflitti appartenesse alla Corte di 
cassazione ; la recente modificazione porta allo stesso 
articolo 8, che la competenza appartenga alle se-
zioni di Cassazione istituite in Roma. 

Si è voluto fare un bene? Si è voluto servire ad 
una necessità, ed evitare contraddizioni? Si è voluto 
provvedere ad in più sollecito modo di unificazione? 

Signori, io avevo P onore di far parte delia Com-
missione, la quale fu incaricata dell'esame del pro-
getto di legge per istituire ie sezioni di Cassazione 
in Roma. Io di gran cuore detti il mio voto a que-
sta istituzione, perchè riconosceva i gravi inconve-
nienti a cui questa istituzione doveva rimediare ; 
perchè riconosceva gli importantissimi servizi che 
essa doveva arrecare, e sono certo, conoscendo quali 
siano gli egregi magistrati che compongono quelle 
sezioni, che questi benefizi non mancheranno, e che 
non verrà meno questa istituzione recente alla aspet-
tazione del paese. Ma per ciò appunto che vi sono 
due sezioni di Cassazione istituite in Roma, era 
questo fatto bastevole per costituire una specie di 
magistrato straordinario ed eccezionale in materia di 
conflitti nei momento appunto in cui questo magi-
strato eccezionale si voleva togliere di mezzo, ed al 
diritto comune si voleva rendere omaggio ? 

Ma qual'è la ragiona che consiglia questa modifi-
cazione ? Unificare ? Accelerare una unificazione ? 

Ma badate, o signori, quando si parlò della isti-
tuzione delle sezioni riunite di cui discorro, sì volle 
che fossero magistrato competente per tutta P Ita-
lia, per le questioni, a rno9 d'esempio, di imposte. 

Grandi difficoltà sorsero a questo proposito, ma 
si disse: vi è una considerazione che è pure relativa 
all'interessa di ciascun Contribuente ; quella del 
trattamento in materia di tasse, che deve essere 
unico ed eguale per tutti i contribuenti ; quindi non 
solo nell'interesse dell'amministrazione, ma anche 
nell'interesse dei singoli cittadini, è bene che que-
sta materia sia devoluta a questo solo tribunale. 

Potrà forse dirsi la stessa cosa per ciò che ri-
guarda i diritti e i conflitti d'attribuzione? 

Ma notate la differenza, o signori. Le quistioni 
di tasse sono portate alle sezioni riunite a Roma e 
nulla rimane a decidere nei luoghi ove seggono le 
altre Corti di cassazione; ma quando portate a 
Roma anche le quistioni dei conflitti, non solo ri-
mane la causa vertente presso la giurisdizione delle 
altre Cassazioni, ma in vìa di competenza può suc-
cedere che una stessa quisèione sia portata ad 
un'altra Corte di cassazione mentre in via M con-

flitto sarà portata alle sezioni riunite di Roma (non 
parlo della stessa causa, parlo delia stessa que-
stione). Poiché certo, dove ai prefetto non venga in 
mente di sollevare il conflitto, e la relativa que-
stione non sia raffigurata e trattata dalle parti che 
come una questione di competenza, siccome le se-
zioni riunite di Roma non sono tribunale eccezio-
nale per le questioni di competenza, sarà la Corte 
di cassazione del luogo la quale regolerà questa 
questione di competenza; ed in altra questione 
identica potrà avvenire che, sollevata dal prefetto 
la questione di conflitto, e venuta a Roma, noi ab-
biamo sopra una stessa questione la decisione di 
due Corti di cassazione, le quali possono anche di-
versamente pronunziare in proposito. 

Quindi voi vedete come anche per la ragione della 
materia sia pericolosa cosa quella la quale si con-
tiene nella modificazione di cui parlo. 

Ma l'interesse delle parti ha dovuto far sdottare 
il sistema che più si avvicina al diritto comune. E 
questo s'intende. Si trattava di applicare la legge 
di eguaglianza in modo che, nel contrasto, l'ammi-
nistrazione non fosse posta in condizione privile-
giata, in condizione troppo migliore a quella delle 
altre parti. Ed avete voi ottenuto questo, obbli-
gando i litiganti d'ogni parte d'Italia a venire a 
Roma, ed a non ricorrere alla Corte di cassazione 
a cui ordinariamente sono soggetti ? 

E notate che nel congegno di questa legge, dopo 
che è sospeso il giudizio in seguito al decreto del 
prefetto, il quale denunzia il conflitto, non vi è ter-
mine stabilito per dirimere il conflitto ; la parte più 
diligente deve provvedere a sè, per cui, o sia in Si-
cilia, o nella valle d'Aosta, il litigante che vede il 
suo giudizio sospeso, non può fare le sue istanze 
alla Corte di Palermo od a quella di Torino; no, 
deve venire, se vuol vedere cessata quella sospen-
sione, e continuato il giudizio, deve venire a Roma 
a fare qui le sue istanze contro l'amministrazione, 
la quale però è sempre residente essa su tutta la 
superficie d'Italia, sia che si tratti di piatire a Roma, 
o a Palermo, o a Torino. 

Voi vedete adunque che avendo voluto osservare 
una certa uguaglianza tra l'amministrazione ed il 
privato a questo proposito, tuttavia la condizione 
del privato non può dirsi pari alle condizioni del-
l'amministrazione. Siamo assai lontani da ciò. 

Ma per un momento mi era parso che il supple-
mento di relazione dell'egregio presidente della 
Commissione volesse dimostrarci che, fatta questa 
legge, rimarrà bene inteso che ogni specie di con-
flitti verrà ad essere dalla Corte d'i Roma giudicata 
e definita. 

Difiatti citò parecchie disposizioni di leggi"- è 'd'i 
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decreti^ guardando però bene alle quali si vede che, 
anche dopo sancita questa legge che ci viene pro-
posta, non sarebbe ancora vero che solo potere 
che dirime i conflitti rimanga la Corte di cassazione 
di Roma, giacché se in seguito alia legge che isti-
tuiva quelle sezioni riunite, alle medesime è riser-
vata la cognizione dei conflitti di giurisdizione tra 
autorità già dipendenti dalle diverse Corti di cas-
sazione, tra tribunali ordinari e tribunali speciali, 
sta però sempre il decreto a norma della legge 9 di-
cembre 1872 pei casi in cui si tratti di conflitti tra 
le supreme magistrature del regno, ed in questo 
caso è detto che provvederà un decreto reale, e al-
l'articolo 2 si è sancito che la magistratura chia-
mata con decreto reale deciderà il conflitto. 

Vero è che dopo l'istituzione di queste sezioni di 
Cassazione in Roma un decreto del 23 dicembre 1875 
sanciva che dove in una causa sorgesse controversia 
sulla competenza tra una delle quattro Cassazioni 
tuttora esistenti e le sezioni di Corte di cassazione 
costituite in Roma, dovrebbero queste a sezioni 
riunite in Camera di Consiglio risolvere la que-
stione di competenza, ma ciò quando il conflitto si 
desti tra un'altra Corte di cassazione e le sezioni 
riunite in Roma. Quando però vi sia conflitto tra 
altre supreme magistrature, in tal caso sarà sempre 
un'altra autorità la quale, anche dopo sancita que-
sta legge, dovrà essere indicata secondo il decreto 
21 dicembre 1872, e dovrà pronunciare sul conflitto 
che tra queste supreme magistrature si elevasse. 

Dunque, per quanto abbia pensato tra me a un 
motivo serio e grave che avesse potuto consigliare 
questa modificazione repentinamente effettuata, non 
l o potuto farmene capace, che anzi mi pareva viep-
più di vedere che vi erano degli inconvenienti i quali 
potevano sorgere da questa innovazione. 

E, signori, l'inconveniente maggiore nessuno può 
contestare che sia una specie di esautoramento 
delle altre Corti di cassazione, perchè ciò che si 
attiene al giudiziario, soggetto ad una determinata 
giurisdizione, voi lo stralciate a questo modo per 
farlo decidere da una Cassazione diversa, portando 
un inutile perturbamento nell'amministrazione della 
giustizia. 

Ma non vi pare già troppo se amate di correre 
dietro ad uno scopo di unificazione, che vi siano 
cinque Corti di cassazione nel regno ? Volete ancora 
studiarvi di andare in ciascuna di queste Corti di 
cassazione a distinguere le materie giudicabili in 
due categorie stralciandone una per farla decidere 
da una Corte di cassazione diversa da quella la 
quale ordinariamente provvede all'amministrazione 
della giustizia in quella circoscrizione ? 

Signori, io non so se esautorando così le Corti di 

cassazione, si provveda a ciò a cui anche coloro 
che più sono teneri di questa istituzione deside-
rano che si provveda. Per me fino a tanto ch9 c'è 
un'autorità giudiziaria legittimamente costituita, 
dico che bisogna mantenere intorno ad essa il mag-
giore prestigio possibile. Comunque siasi, queste 
quattro Corti di cassazione sulla superficie del regno 
sono Corti regolatrici, e basta dire questo perchè 
ognuno comprenda l'importanza dell'ufficio a cui 
attendono, e come debba stare a cuore del Parla-
mento e del Governo che nulla sia detratto che 
possa dar luogo a una diminuzione di autorevo-
lezza, ovvero ad un incentivo per cui il servizio non 
corra con quell'alacrità ed efficacia con cui quel 
servizio deve correre. Quando vi fosse nell'ambiente 
legislativo qualche cosa che lasciasse travedere che 
non si tenessero più nel conto in cui devono essere 
tenute queste supreme autorità giudiziarie, sarebbe 
questo un grandissimo danno, e le conseguenze ne 
sarebbero fatali. 

11 riordinamento della suprema magistratura nel 
senso di costituirla unica a Roma, capirete bene che 
non lo farete n i in questo, nè nell'anno venturo. È 
facile il persuadersene per poco che si sia versati 
nella pratica di queste materie. 

Non c'è dunque interesse alcuno ma danno grave 
a portare di questi perturbamenti nella competenza 
delle varie Corti di cassazione. 

E se ora un po' vivamente ho parlato in questo 
argomento gii è che è tale una materia codesta che 
dà luogo a questioni che vorrei vedere anche io al 
più presto possibile risolute, ma vi è pur troppo 
una necessità di cose che si oppone ai desiderii i 
più giusti, ai concetti più lodevoli, nè di ciò è ora 
opportuno il disputare. 

Ora dunque tornando al mio primo concetto, io 
attendo dall'onorevole mio amico i | deputato Man-
tellini quelle spiegazioni che mi chiariscano un po' 
quest'appendice di relazione che mi sono veduta 
dinanzi testé volendo riesaminare il progetto di 
legge, nel quale ho rilevata la modificazione inat-
tesa di cui ho parlato. 

Certo, se questo venne fatto,, si avranno avute le 
buone ragioni per ciò : io non ho saputo vederle. 

Desidero essere illuminato al proposito e riservo 
il mio voto, uditi gli schiarimenti che mi sono per-
messo di domandare. 

PRESIDENTE. Ha la parola l'onorevole Varè. 
VAEÈ. Sono singolari i destini di cotesta que-

stione. 
Nel 1864 una dotta ed accuratissima relazione 

di Commissione parlamentare composta di uomini 
competentissimi, proponeva qualche cosa di simile 
di ciò che ora si propone. Quella proposta nra 
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venne discussa ; sopravvennero i pieni poteri e quel 
progetto tramontò. 

La legge del 1859 venne innestata, come diceva 
l'onorevole Mantellini, nella legge del 20 marzo 
1865, ed in gran parte diminuiva, per non dire to-
glieva, i benefizi di quella nuova legge. 

Dopo un'esperienza di dieci anni, due egregi 
deputati che siedono uno a destra e l'altro a sini-
stra, che più volte si ebbero a combattere sopra al-
tre questioni, si accordarono su questa, e presen-
tarono una schema di legge che viene da due Com-
missioni approvato. Si viene adesso in quest'Aula, 
nessuno parla contro, perchè l'opposizione dell'o-
norevole deputato Chiaves non è contro il progetto 
di legge, ma contro una modificazione speciale e 
d'indole secondaria, la quale accolta o non accolta 
lascia intatta l'idea del progetto come è. 

10 mi era iscritto credendo di sentire qualche-
duno che parlasse contro, ma i due egregi che 
hanno parlato in merito, hanno parlato in favore, 
ed a me toccherebbe di parlare ancora una terza 
volta in favore. Ciò sarebbe strano, e io non voglio 
certamente far perdere inutilmente delle ore alla 
Camera, la quale ha già la memoria recente dei tre 
giorni passati in una discussione dove tutti erano 
d'accordo, per una inchiesta agraria. 

Solo, posto che mi sono iscritto e che ho la pa-
rola, vorrei accennare che se dubbi ci sono su que-
sta legge, non sono dubbi che tendano a rigettarla, 
o a conservare la legge del 1859. Quest'idea, se 
avesse esistito nella testa di qualcuno, qualche rap-
presentante in questo recinto l'avrebbe trovato. 

I dubbi esistono perchè si vorrebbe molto di più, 
come accennava l'onorevole Mantellini, Noi siamo 
perfettamente in tale caso. 

Ebbi l'onore di formar parte della prima Com-
missione che approvò questo progetto di legge. La 
minoranza, composta, oltre a me, dell'onorevole 
Nelli, e del nostro ex-collega Ferracciu, che mi di-
spiace assai non poter chiamare nostro attuale col-
lega, la minoranza, dico, proponeva che si saltasse 
addirittura il fosso, che si abbandonasse questa 
specie di mal francese che abbiamo (Ilarità), e che 
si accettasse il sistema proprio delle nostre italiane 
tradizioni, ed è ora, come diceva l'onorevole Man-
tellini, formulato nella legislazione del Belgio. 

11 Belgio è piccolo, ma si governa così regolar-
mente, che certamente potrebbe essere preso a mo-
dello molto di più che paesi assai più grandi. Io 
credo che volendo studiare le migliori istituzioni 
non le si abbia a cercare nei grandi imperi, ma piut-
tosto nei piccoli. Tra la grande unità bizantina e la 
piccola repubblica d'Atene, confesso che io sono 
per Atene e non per Bisanzio*. 

Dunque la piccolezza del Belgio non mi farebbe 
diminuire il concetto che ho delia bontà di quel si-
stema e della ragionevolezza di ammetterlo. 

L'onorevole Oliva ha già osservato : « questa non 
è che una transazione; » transazione ? domanderò io, 
quando qui vediamo che siamo tutti d'accordo a 
dire che la idea dei conflitti è un vecchio pregiu-
dizio e che non ha la sua ragione d'essere nel no-
stro ordinamento, nelle nostre tradizioni giuridiche, 
nei nostri costumi ? Perchè transigere con un inte-
resse che non si fa rappresentare? Questo è il solo 
dubbio che mi preoccupa. Mi hanno detto tante 
volte: cave a consequentiaviis ; ma io credo che an-
che di questa massima si abusi di molto, e che 
quando si crede razionale una riforma radicale, sa-
rebbe molto meglio adottarla che non farne due a 
quattro o cinque anni di distanza. 

Con tutto ciò io sono, come l'onorevole Mantel-
lini e come l'onorevole Oliva, rassegnato ad accet-
tare anche questo progetto di legge così come è, e 
sacrificando l'ideale del meglio. Io credo che la 
pubblica amministrazione abbia nel Codice di pro-
cedura civile tutte le guarentigie possibili contro 
qualunque usurpazione, la quale, non da me, ma si 
potrebbe temere da altri. 

Se la pubblica amministrazione, in una vertenza 
giudiziaria dove essa non è chiamata parte in causa 
(perchè se è chiamata parte in causa ha l'arme che 
hanno tutti, di opporre l'incompetenza, di andare in 
appello contro la sentenza del giudice che si di-
chiara competente, di andare in Cassazione contro 
la sentenza, la quale confermasse quella del giudice), 
se, dico, anche quando non è parte in causa, per 
esempio, l'amministrazione vede che in una causa 
contro un comune, un consorzio d'acque, contro un 
imprenditore, in una questione elettorale contro 
uno che non sia stato considerato eligibile, o cui 
sieno stati rifiutati i diritti elettorali, o altro che si 
possa escogitare, possano essere compromessi degli 
interessi amministrativi, i quali sieno tali che non 
possono sopportare neppure in ipotesi il pericolo di 
vedersi attaccati, quando, ripeto, l'amministrazione 
ha questa idea, questa opinione, vuoi dire che stima 
di avere nella causa un interesse. E se ha interesset 

il Codice di procedura le offre la via ad un inter-
vento. Il diritto di custodire quegli interessi che 
sono confidati alia pubblica amministrazione non 
si può negare che competa all'amministrazione 
stessa, se ha diritto non solo di fare l'intervento, 
ma anche Vopposizione di terso, vale a dire può an-
che fare un intervento in appello, ed anche muovere 
un nuovo giudizio dopo la sentenza di appello. 

Dunque le armi che ha l'amministrazione per sai-
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varsi da questi ideali pericoli ci sono, e sono suffi-
cientissime. 

Con tutto ciò io capisco fino ad un certo segno 
la preoccupazione di colui che dice : l'amministra-
zione conosce questa causa, e trova che è inutile il 
farla, perchè sa già che si dovrà venire alla dichia-
razione finale della incompetenza, e siccome è inu-
tile che si percorrano due stadi dove non ci sono 
indagini di fatto da fare, si abbrevia la strada, si 
suscita il conflitto, e si va addirittura alla Corte di 
cassazione la quale decida a classi riunite. Questo 
mi pare logicamente il solo vantaggio che possa es-
sere raggiunto coi sistema che viene proposto, data 
pure questa persistenza nell'idèa di qualcuno che ci 
possano essere dei pericoli, pericoli i quali, ripeto? 
i nostri costumi in Italia non ci permettono di te-
mere. 

Se v'ha un pericolo, signori, non è già che l'au-
torità giudiziaria voglia usurpare le attribuzioni 
dell'autorità amministrativa, che voglia ammini-
strare essa stessa, o voglia censurare coloro che 
amministrano. 

No, l'esperienza voi la trovate, o signori, in quella 
storia dei conflitti che la diligenza della Commis-
sione ha allegato alla relazione. Guardatela ; io ho 
cercato i conflitti negativi di quelle tali cause, cioè 
dove tanto l'autorità amministrativa, quanto l'auto-
rità giudiziaria lascino inesaudite le domande, per-
chè amendue rispondano a me non tocca ; vedete, 
sono pochi questi casi, ma però li vedete negli elen-
chi, a trovate che il Consiglio di Stato in tutti i 
conflitti negativi, quando si dève scindere tra l'au-
torità giudiziaria, e l'autorità amministrativa, ha 
sempre detto che era di competenza dell'autorità 
giudiziaria. 

E questa aveva negato di provvedere ! 
Dunque il pericolo è in senso inverso ; invece di 

avere voglia di assorbire, l'autorità giudiziaria qual-
che volta si lasciò tentare dai seguire la giurispru-
denza di Pilato, quella che consiste nel lavarsi le 
mani di un affare. 

Questo è l'unico pericolo che ci sia, e posto ciò, 
tutto ciò che consisteva nel sistema finora vigente, 
nel sistema ibrido, che quaicheduno ha voluto pro-
porre, di un certo tribunale misto, diverso dal Con-
sìglio di Stato e dalla Corte di cassazione, tutto 
questo è assolutamente superfluo, assolutamente 
inutile. Sono cose che non sono più nè del nostro 
tempo nè del nostro paese ; il sospetto che l'auto-
rità giudiziaria voglia imbarazzare l'amministra-
zione pubblica, è un'ipotesi la quale è stata formu-
lata soltanto in principio del secolo in Francia ; e 
quando ? Quando era a capo dell'amministrazione 
il despota più illuminato, se volete, più intelli-

gente, ma il maggiore dei despoti, il quale ha 
introdotto questa competenza del Consiglio di 
Stato. Un uomo autorevole che fu vice-presidente 
del Consìglio di Stato, e che scrisse il miglior libro 
forse che su questa materia siasi pubblicato a suoi 
tempi, il signor Cormenin, diceva che pel gran guer-
riero il quale aveva istituito quel sistema, admi-
nistrer tfétait aussi conquérir. Costui non voleva 
già togliere il pericolo che l'autorità giudiziaria 
gl'impedisse d'amministrare; voleva amministrare 
senza controllo, e voleva impedire qualche volta al-
l'autorità giudiziaria di giudicare. Ora siccome que-
sto non è nè del nostro tempo, nè del nostro paese, 
credo che alla restituzione all'autorità giudiziaria 
dell'ultima parola in questa materia, la Camera 
italiana debba venire senz'alcun timore, debba ve-
nire invocando il momento in cui si possa dire che 
la parola conflitto non comparirà più nella nostr 
legislazione. 

Seguirò un momento l'esempio dell'onorevole 
Chiaves, il quale ha emesso un dubbio particolare 
in quest'argomento. Esporrò a mia volta un paio di 
piccoli dubbi che sono secondari e si possono ma-
nifestare tanto nella discussione generale, quanto 
nella discussione degli articoli, perchè in tutta que-
sta proposta di legge non campeggia che un solo 
pensiero. 

All'onorevole Chiaves lascio che risponda quegli 
cui tocca, vale a dire l'onorevole Manteliini. Quanto 
a me, che ho contribuito alcun poco all'istituzione 
di questa Corte di cassazione in Roma, credo che 
sin d'allora si prevedesse che alla medesima si do-
vesse pure attribuire la competenza di questa ma-
teria. Ora non si tratta, come crede l'onorevole 
Chiaves, di stralciare dalle Corti di cassazione vi-
genti una parte di ciò che loro spetta per darla alla 
Corte di cassazione di Roma. Questa materia è già 
deferita al Consiglio di Stato, che è unico e siede a 
Roma. Poiché abbiamo a questo riguardo il vantag-
gio che deriva dall'unità, ci si dice di conservarlo, 
di conservare la unità non più di giudici straordi-
nari, ma di giudici naturali, vale a dire dei membri 
dell'autorità giudiziaria, della Corte suprema, che 
ha l'attitudine e la competenza ordinaria di parlare 
delle cose di diritto. 

1 miei dubbi secondari sono questi altri. Si dice 
che quando il prefetto ha suscitato il conflitto, vale 
a dire ha fatto intimare quell'atto che importa so-
spensione della causa fino a che la Corte di cassa-
zione a classi riunite non abbia deciso se quella sia 
veramente una causa che debba essere decisa dalla 
autorità giudiziaria, da quel punto il tribunale non 
potrà più'emettere, sino alla risoluzione del conflitto, 
fuorché provfeclimenti conservatori! E se avesse 
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di già emanato dei provvedimenti, non può essere 
questo un inconveniente ? Non dico che ci possano 
essere pericoli, perchè io veramente non li vedo, 
ina inconvenienti sì, 

Quando si cerca delle ipotesi, per porvi rimedio 
non bisogna partire dall'idea che tutti adempiano 
la legge esattamente. Se tutti adempissero esatta-
mente la legge, non solo non ci sarebbero conflitti, 
ma non ci sarebbe bisogno nè dell'appello, nè della 
Corte di cassazione. Noi dobbiamo dunque pensare 
come il male possa sorgere. 

Io penso ad un male che possa sorgere, e lo 
trovo in un provvedimento che fosse nato prima 
del decreto del prefetto. Immagino una minaccia 
d'inondazione. Il Governo manda degli ingegneri 
a provvedere a ciò : in questo caso è applicabile 
l'articolo 7 della legge del 20 marzo, allegato E , in 
cui è detto : « Allorché per grave necessità pubblica 
l'autorità amministrativa debba senza indugio di-
sporre della proprietà privata, od in dipendenza di 
un giudizio, per la stessa ragione, procedere all'e-
secuzione dell'atto, delle cui conseguenze giuridiche 
si disputa, essa prowederà con decreto motivato, 
sempre però senza pregiudizio dei diritti delle 
parti. » 

Immaginatevi che si provveda, ma che o l'inge-
gnere non si sia fatto veramente riconoscere come 
rappresentante l'autorità amministrativa, o che egli 
abbia fatto un decreto che a qualcheduno non paia 
motivato, o che so io, qualche giudice si dimentichi 
l'articolo 7 della legge 20 marzo 1865. Immagina-
tevi dunque che la parte, nel cui terreno si fa il la-
voro, reclami, ed il pretore si veda adito o da una 
denuncia di nuova opera, o da una reintegranda, 
per l'applicazione dell'articolo 698 del Codice ci-
vile. Il pretore proibisce di andare avanti con l'o-
pera; non so se l'ingegnere piuttosto che vedere 
allagata la provincia disobbedirà al pretore. 

10 non vorrei stabilire per legge che dovrà disob-
bedire ; ma io dico : se il pretore ha fatto questo 
decreto, ci vorrebbe qualche rimedio che salvasse, 
e fosse un rimedio pronto affinchè l'autorità ammi-
nistrativa, salvo i diritti della parte, salve le con-
statazioni del fatto, possa agire indipendentemente 
per il bene pubblico. Questo è uno dei dubbi ; per 
cui desidererei che si dicesse una parola anche per 
i provvedimenti già dati e che avessero provocato 
il decreto del prefetto. 

11 secondo dubbio riguarda i conflitti di attribu-
zione specialmente negativi. Siccome noi aboliremo, 
spero, con l'articolo 4 di questa legge, tutta la legge 
20 marzo 1859, così noi veniamo ad abolire anco 
l'articolo 13 e l'articolo 16 di questa légge dove c'è 

la definizione dei conflitti. Vorrei che un pochino 
di definizione ci fosse ; perchè altrimenti, quando 
ci sarà il conflitto specialmente negativo, non si sa-
prebbe se basti che sia il giudice di prima istanza 
da una parte, e che sia un sottoprefetto dall'altra 
che abbiano dichiarata l'incompetenza, o se piutto-
sto si richieda una sentenza inappellabile, da una 
parte, da giudici dell'ultimo grado, e del Ministero 
dall'altra. 

Comunque si voglia stabilire, stimo opportuno 
che lo si dica per non moltiplicare le domande di 
conflitti se noi esigiamo che si esperiscano prima 
tutti i rimedi tanto in via amministrativa quanto in 
via giudiziaria, od almeno per non moltiplicare 
senza necessità le decisioni quando vogliamo 86= 
guire il sistema opposto. 

Nel progetto si parla di conflitti senza definirli 
affatto. Capisco che parliamo a legali i quali devono 
sapere il significato della parola, ma se possiamo 
con poche parole eliminare le dubbiezze, credo sia 
utile il farlo. 

Queste cose che ho proposto sono nell'unico 
scopo che questa legge sia la più perfetta possibile, 
per il compito che essa deve avere e che spero non 
sia molto lungo, perchè ho sempre la speranza di 
vedere tolta dalle nostre leggi la parola conflitto. 

PRESIDENTE. Onorevole Minervini, parla contro il 
progetto ? 

H1NBRVINI. Precisamente. 
PRESIDENTE. Allora ha facoltà di parlare. 
IINERVIM. Dopo ben dieci anni, ritorna la que-

stione che fu ampiamente discussa dagli uomini più 
competenti della Camera nella materia, taluni dei 
quali con nostro grave danno e rammarico non sono 
più fra noi : l'illustre Cordova ed il chiarissimo Ur-
bano Rattazzi 

L'onorevole Peruzzi presentava quella legge nel 
1865 come un passo verso la libertà, come un ri-
torno alla legge fondamentale dello Stato, cioè al-
l'uguaglianza dei cittadini innanzi alla legge. Ma la 
preponderanza di vecchie abitudini, a cui erano te-
naci e l'onorevole Cordova e l'onorevole Rattazzi, e 
la volontà dell'onorevole Peruzzi, Incerte nel pro-
gredire, fecero, o signori, che la legge del 1865 
riuscisse meno felice di quello che doveva esserlo, e 
dopo 10 anni lamentiamo ora, come conseguenza della 
paura che allora si ebbe, i danni, fra i quali quelli 
lamentati dallo stesso onorevole Peruzzi e dall'il-
lustre giureconsulto, l'onorevole Mancini. La dotta 
relazione del Mancini ci rivela siccome la materia 
dei conflitti andò intralciando l'opera del magistrato 
naturale dei cittadini e rese la pubblica ammini-
strazione assorbente e corriva contro la ragione dei 
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privati, e la magistratura inceppata nel dovere di 
rendere la giustizia a cui spettava. 

Non discendo ai particolari. Cotesti danni sono 
la conseguenza della legge del 1865, la quale, men-
tre segnava un principio di libertà e d'uguaglianza, 
non lo adattò nelle sue deduzioni logiche, sicché 
m raffazzonamento più che una legge di libertà si 
ebbe, ed io ne vaticinai le conseguenze, ed ora ci 
s :amo a dovere rifarla. 

Ma, come io veggo, si ha ancora paura, incer-
tezza di adottare il principio di libertà e di ugua-
glianza. 

Veggo nella proposta un altro raffazzonamento 
più che un progetto riformatore. 

Perdonate se uso questa parola, poiché io, quando 
si tratta di principii, non ammetto espedienti. Gli 
espedienti uccidono tutto, compromettono tutto; i 
priecipii solamente salvano tutto. 

Nel 1864 adunque, quando l'onorevole Cordova e 
l'onorevole Rattazzi pronunziarono dei discorsi per 
mantenere il privilegio, e che saranno monumen-
tali per questo Parlamento, e molti altri, fra quali 
il nostro chiarissimo Mancini, l'acutissimo collega 
Orispi, che propugnarono i principii di libertà e di 
uguaglianza, ma pure acconciandosi alla redazione 
della legge del 1865, io umile gregario, chè tale 
sono rimasto sempre, ho dovuto combattere questi 
colossi. E ci riuscii in quanto ai primi : però i se-
condi, chi più chi meno oppugnando, lasciarono che 
quella legge rimanesse con l'addentellato per ri-
pristinare il privilegio a volontà del potere, come 
si è verificato. E sapete che cosa io dissi allora alla 
Camera ? E pare che in questi dieci anni il tempo 
avesse fermato il suo corso, imperocché ci troviamo 
là dove io vaticinava che saremmo venuti non adot-
tando nella legge del 1865 il principio di libertà e 
tutte le sue deduzioni. « Signori, io diceva allora ai 
colleghi della Camera, questa legge la volete ren-
dere veramente utile all'Italia ? Compendiatela in 
due articoli, e non dubitate, perchè, se è vero che 
l'interesse è la misura dell'azione, ed ogni diritto 
offeso vuoisi riparare, rivendicare in pro di colui 
che ci ha interesse, l'azione, sia qualunque l'attore, 
vuoisi intentare e risolvere innanzi ai magistrati 
ordinari. Daranno essi ragione se l'amministrazione 
la merita. » 

E feci questa controproposta : Ogni contenzioso 
ritorni ai giudici ordinari. Ma tra coloro che vo-
levano il privilegio perchè era una tradizione per 
taluni luoghi d'Italia, e noi che volevamo la libertà, 
non si potè accordare una maggioranza sulla sem-
plicità della mia proposta, e quindi la legge rimase 
una contraddizione tra i primi articoli ed i poste-

riori. E udiste quali danni ne derivarono e che io 
non istarò a ripetere. 

Io avrei sperato che la legge del 1865, che fu un 
raffazzonamento più grave forse di quello attuale, 
non avesse prodotti gli inconvenienti che ora tutti la-
mentiamo. Ma, se coll'amministrazione passata do-
vettero i proponenti avere reticenza politica, per-
chè noi vedevamo in quell'amministrazione uomini 
che andavano coi trampoli quando si trattava di 
libertà, oramai che una novella amministrazione 
venne, e venne riformatrice dei vincoli alla libertà, 
non credo che gli stessi proponenti volessero fare 
plauso a questa legge nel modo con che è formu-
lata. 

Fate un passo avanti ; dite : ogni contenzioso ap-
partiene al magistrato ordinario. 

E questo mio pensiero di dieci anni fa e più an-
cora, mi gode l'animo di vedere condiviso da uo-
mini che allora non erano con noi nella Camera, e 
che pure hanno tanta gloria e tanta autorità nel 
Parlamento. Quelli che hanno parlato e tutti in fa-
vore, ammettono questo principio, ma poi si accon-
ciano a tutti gli articoli, i quali inceppano e meno-
mano la garentia alla libertà secondo lo Statuto. 
Io per verità non mi sento disposto a transazioni 
quando la coscienza e la mente mi rivelano un vero, 
un principio di libertà e di uguaglianza. La restri-
zione mentale non fa con me ; il gesuitismo innanzi 
al Parlamento è il peggiore dei danni : bisogna af-
frontare la questione, fermarla. Se non ne siete con-
vinti, allora accontentatevi di quello che avete, per-
chè tutto ciò che voi farete per rimestare ciò che è 
erroneo, non sarà che un danno maggiore per lo 
Stato. 

Che cosa è lo Stato, che cosa è l'amministrazione, 
o signori? Non è che una famiglia. Nella famiglia 
certamente dove c'è interesse domestico non c'è con-
tesa, poiché il padre della famiglia è il moderatore, 
e figli e padre procedono con quell'amore che forma 
la legge, il vincolo del sangue, e per quella dipen-
denza che all'autorità del padre riconoscono i fi-
gliuoli. 

Dunque non c'è contesa domestica. Ma quando 
comincia la famiglia ad avere diritti in contesa ? 

Quando l'autorità paterna esagera l'esercizio dei 
suoi diritti, quando i figli sconoscono i loro doveri ; 
quando la madre di famiglia dimentica anch'essa i 
doveri suoi allora avviene la contesa nella famiglia 
e il padre non può giudicare. 

La moglie manca, al marito compete il diritto di 
denunziarla {Ilarità) ; il figlio offende il padre, il 
figlio deve essere tratto innanzi al presidente del 
tribunale civile. Il padre nega gli alimenti, ed il 
figlio lo trae in giudizio. 
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Quindi, senza che si facciano queste risate, che non 
c'entrano per nulla, perchè la questione è seria, io 
dico : che cosa è adunque il comune, che cosa è la 
provincia, che cosa è lo Stato ? La stessa cosa della 
famiglia, poiché il più e il meno non cambia l'es-
senza delle cose. 

Gli amministratori in tutto ciò che ha rapporto 
all'interesse amministrativo, cioè all'economia in-
terna, non possono avere nessuna contesa con chic-
chessia ; quando comincia la contesa ? Quando il 
cittadino attacca un diritto dell'ente collettivo, o 
quando l'ente collettivo attacca un diritto del cit-
tadino ; allora questo ente collettivo deve essere una 
personalità come un'altra, perchè lo Statuto dice 
tutti (non dice tutti, meno lo Stato, meno il comune, 
meno la provincia), tutti, dice, sono uguali innanzi 
alla legge; non possono essere distolti dai loro giu-
dici naturali. 

Signori, non abbiate paura della libertà ; la li-
bertà è la diga che rompe tutte le trasmodanze, sia 
della licenza, sia dell'assolutismo ; interrogate la li-
bertà e vi risponderà ampiamente e di conseguenza. 

Io dico e ripropongo che questa legge sia accolta 
come riparatrice dei danni derivati da quella del 
1865 e delle precedenti, e di qualche altra che in-
direttamente peggiorò di fatto la legge del 1865. A 
ciò conseguire la via sicura (e concordano in questo 
meco tutti gli onorevoli colleghi che mi precedet-
tero) è quella da me proposta nel 1864 : affermare 
il principio di libertà e di uguaglianza, nel senso 
che ogni contestazione rimanga attribuita per tutti 
ai giudici ordinari. 

Ma si dice che si è fatta la legge di Cassazione 
per Roma, e che questa specie di ingerenza si è già 
data alla medesima. Ài che mi pare che l'onorevole 
Chiaves avesse molto giudiziosamente osservato che 
voi volete non solo conservare il privilegio, ma fate 
qualche cosa di peggio, date privilegi di privilegi, e 
con danno di chi? dei cittadini. 

Perchè questa agglomerazione a Roma, quando 
non c'è unificazione di Cassazioni? Non è che creare 
un privilegio nel privilegio ; ed io domando : l'argo-
mento che vi propoveva l'onorevole Chiaves l'avete 
bene esaminato e ponderato ? Egli vi diceva : una 
questione di competenza, non in linea di conflitto, 
ma nella linea ordinaria di una eccezione come ogni 
altra proponibile od opponibile in giudizio, può 
pendere innanti le altre Cassazioni, e pronunzian-
dosi codeste magistrature supreme, potrebbe la 
stessa eccezione in linea di conflitto avere una solu-
zione diversa dalla Cassazione di Roma,* sarebbe 
questa così allora in opposizione con le altre Corti 
di cassazione I E non avete neppure la scusa di dire : 

ma vi è l'unificazione? Parola colla quale abbiamo 
tormentata l'Italia. 

L'unità giuridica sta nel rispettare i diritti di 
tutti , e non manometterli ; invece voi, quando ag-
glomerate a Roma molteplici cognizioni, togliendole 
alle altre magistrature, mentre non è Cassazione 
unica, non fate che un privilegio a danno dei più 
lontani, per i quali questo punto non è centro in 
ragione di distanza, nè centro di unificazione per 
la Cassazione al certo. 

Laonde, se io mi sono iscritto contro alla legge, 
mi sono iscritto contro perchè si vuol fare vedere 
che si proclama la libertà, mentre io vedo che que-
sta libertà è sminuzzata con una legge ironicamente 
messa come legge di riparazione ai danni di quella 
del 1865. 

Ma se vi sono sempre privilegi e caste privile-
giate? Questo significa dispotismo, ed io voglio 
questa legge cui darei il mio voto, se venisse incar-
nato il principio di libertà e di uguaglianza che 
tutti concordiamo dovesse proclamarsi per osse-
quio allo Statuto. Ove la legge rimanesse così con 
quegli addentellati, io non la rifiuterei, e mi dovrei 
logicamente astenere di votarla. 

Nel 1864, cioè nella discussione che facemmo per 
la legge del marzo 1865, io proposi che ogni con-
tesa venisse demandata ai magistrati ordinari, ai 
giudici naturali dei contendenti, ed allora ebbi con 
me l'onorevole Crispi, l'onorevole Mancini. Allora 
dovetti fare una lunga discussione per risollevare 
alla loro altezza i principii che questi chiarissimi 
colleghi propugnavano con quella valentia che tutti 
riconosciamo in essi loro. 

Non so ora comprendere come l'onorevole Man-
cini si sia accordato al progetto della Commis-
sione, il quale in qualche parte ha reso più grave il 
progetto ministeriale. 

PRESIDENTE. Onorevole Minervini, non c 'è pro-
getto ministeriale ; è progetto di iniziativa parla» 
mentare. 

H1NERV1NI. Il richiamo del presidente è giusto. La 
proposta fu fatta dagli onorevoli Peruzzi e Man-
cini e la Camera l'ha ammessa. Ora, ripeto, non so 
capire come i proponenti la legge abbiano potuto 
assentire alla modificazione ultima della Giunta. 
Vero è che allorquando questa proposta fu fatta, 
non era venuta ancora quell'altra legge che ha por-
tato quest'agglomeramento a Roma e che ha scon-
volta mezza Italia, e di ciò il supplemento alla 
detta relazione Mancini pare si fosse preoccupato. 

Io dirò poche altre parole. Quando la proposta. 
Peruzzi-Mancini venne fuori, eravamo in un sistema 
di uomini e di cose, che impediva il trionfo dei 
principii di libertà vera : erano tempi, uomini e si-
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stema di espedienti, di equivoci, di esitazione. Al-
lora i proponenti vollero fare un passo ; ma ora che 
non siamo a quel sistema, perchè nettamente, fran-
camente non dire : Ogni contenzioso appartiene al-
l''ordine giudiziario? Se potessi sperarlo dall'ono-
revole Mancini e dai suoi colleghi, che condividono 
tutti i principii di libertà vera ne sarei lietissimo, e 
con me i colleghi che mi precedettero in questa di-
scussione. 

Premesse queste poche considerazioni, perchè sa-
rebbe troppo lunga cosa il voler dimostrare l'as-
sioma, io dico: se il contenzioso può essere nell'in-
dividuo, nella famiglia, nel municipio, nella provin-
cia e nello Stato, tutti debbono essere uguali di-
nanzi alla legge. Questo principio che noi pro-
fessiamo si raggiunge con questa legge? No. Dun-
que per me è inutile. Si dice : noi facciamo un 
passo. No, signori, non si fanno i passi così, bi-
sogna prima conoscere bene la via, avere gambe e 
piedi buoni, esercitati a camminare bene, altrimenti 
la meta non la si raggiunge mai. Abbiamo dunque 
buone gambe e buoni piedi, ma prima di metterci 
in cammino, spianiamo, sgombriamo la via. 

La via è tracciata nello Statuto, poniamoci in 
quella e andremo alla uguaglianza, alla giustizia 
per tutti. 

Una volta che questo Parlamento verrà nell'in-
tima coscienza della vera libertà, senza ambagi, 
senza paure, oh! quanti dolori avremo risparmiati 
alla presente e alia futura generazione! Io mi sento 
ad ogni momento citare ora la Francia, ora la Ger-
mania, ora l'Inghilterra, ma avete un paese che è 
modello nei suoi ordinamenti costituzionali, il Bel-
gio. Colà trovate una Cassazione che giudica in 
materia di competenza come di ogni ordinaria ec-
cezione. 

I! solo udire che vi possa essere conflitto tra lo 
Stato =6 i cittadini è una qualche cosa che mi ripu-
gna, che mi fa male, che mi ricorda un passato e-
siziale per le contrade d'Italia ! 

Ma questa parola conflitto ci viene da un'antica 
usanza nei paesi retti a dispotismo ; e l'onorevole 
Cordova, quando noi combattevamo il suo princi-
pio, sapete cosa ci disse ? Ci disse : « Ma voi siete 
poco liberali. Fu la Convenzione quella che istituì 
la teoria e l'eccezionalità per i conflitti. » 

Ed io diceva all'onorevole Cordova : Voi citate 
la Convenzione, ed io vi rispondo : Ma perchè 
questa specie di giurisdizione eccezionale ? Se mi 
dita per ragione l'averlo fatto la Convenzione, io 
non posso accettare per ragione l'autorità, e peggio 
ancora quella della Convenzione. Allora però il 
privilegio, la casta, l'assolutismo, caddero furiosa-
mente sotto l'ascia insanguinata della rivoluzione, 

e forse poteva la istituzione di un magistrato spe-
ciale per i conflitti essere allora riparo contro il ri-
torno al dispotismo. Ma ora, io diceva all'onorevole 
Cordova, a che parlarci della Convenzione? 

Se la Convenzione voleva infrenare l'arbitrio del-
l'assolutismo invalso nei Consigli di Stato del Go-
verno dispotico ; se nei Governi assoluti ci ha Con-
sigli di Stato e privilegi per i conflitti, derivavano 
coteste istituzioni dalla urgenza di non confondere 
con gli arbitrii dei ministri la responsabilità della 
Corona. Ma da noi, retti col patto dello Statuto, 
non ci ha ragione di cotesti rimedi contro il dispo-
tismo, se non è possibile che dispotismo ci fosse ! 
Limitando, intralciando, menomando i dritti ga-
rantiti dallo Statuto si crea un dispotismo con 
l'offesa alla libertà vera. 

Che dirà l'Europa se noi nell'anno 1876, volendo 
proclamare un principio riparatore di libertà non 
seguiamo il Belgio, ma la Francia, la Francia la 
quale per aver lasciato sempre l'addentellato contro 
i principii riformatori, non ebbe e non avrà mai la 
vera e stabile libertà, perchè il despotismo troverà 
sempre un appiglio, un addentellato per risorgere a 
danno della libertà ? 

Onorevoli colleghi : siamo tutti persuasi che una 
legge di libertà spaventa nessuno, che il potere giu-
diziario è libero, inamovibile, indipendente, e quindi 
la giustizia non ha a temere di pressione di sorta, 
esso decide tutte le disputazioni, risolve tutte le 
questioni contuitive. 

Ma, o signori, con sicurezza e coscienza affidiamo 
a cotesti giudici la sorte di ogni contesa fra lo Stato 
ed i cittadini, fra comuni e cittadini, tra comune e 
comune, tra comune e provincia, fra provincia e 
provincia e avremo allora reso un grande omaggio 
allo Statuto il quale così praticamente entrerà nelle 
abitudini e nella coscienza delle popolazioni. Quando 
lo Statuto non sarà una menzogna, quando si vedrà 
che l'ultimo cittadino trarrà dinanzi allo stesso giu-
dice il comune, la provincia, il Governo, tutti, oh ! 
state certi che più delle nostre scuole, l'esempio 
della giustìzia ci renderà i cittadini veramente co-
stituzionali. 

L'onorevole Yarè diceva una grande verità: « Voi 
temete che l'autorità giudiziaria potrebbe invadere 
questo prestigio, questo privilegio di casta, che io 
non so capire, di questo nume Stato, che qui co-
mincia a crearsi e che io vorrei del tutto abbattere 
pel modo come si vuole considerare. » Intendiamoci, 
io non voglio ehe sia lo Stato il Saturno che divora 
i suoi figli, e che lo faccia per utile dei pochi suoi 
sacerdoti a danno di tutti. (Benissimo !) Voglio lo 
Stato provvidente e non prepotente. Ecco tutto. 

Dunque, riassumendo le mie preghiere, dirò alla 
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Camera quello che dissi nel 1864 quando sostenni 
l'idea che ora trionfa: rimandiamo ai magistrati ogni 
contesa. L'accetterete ? Ve ne farei plauso. Vorrete 
esitare e rimanere negli equivoci? Io non assumo la 
responsabilità ; condannarvi la legga non oso, ma 
astenermi è quello che posso fare come cittadino e 
come amico dei miei colleghi e di destra e di sini-
stra, e come conseguente ai miei principii. {Bravo!) 

ÌMERAMOM. Io avrei di buon grado, al cospetto 
dell'unanime favore, onde sinora era stato accolto 
questo disegno di legge, rinunziato al diritto di 
parlar©, se il discorso pronunziato testé dal mio 
amico, l'onorevole Minervini, non m'imponesse il 
dovere di rivendicare la legge, che siamo per votare, 
dalle acerbe censure, alle quali lo ha fatto segno. 
E innanzitutto mi permetterò di dire all'onorevole 
preopinante che chi con tutta buona fede e lealtà 
pensa e crede che un disegno di legge sia nega-
zione di libertà e di progresso, ibrida concessione 
e paurosa di mutilate riforme, contraria allo Sta-
tuto, che l'onorevole nostro collega ritiene, anche 
dopo l'adozione di questa legge, più che una verità, 
una menzogna, non possa attenersi al debole par-
tito dell'astensione ; ma debba invece apertamente 
darle il voto contrario, sia pure il suo voto unico 
e solo. 

Ma veramente questo disegno di legge tradisce 
i principii di libertà, offende lo Statuto ed è povera 
cosa, quando si guardi al Ministero ed alla parte, 
che più direttamente io propugnano ? Io noi credo ; 
anzi mi piace dichiarare che voterò questa legge 
solo perchè dessa è una grande reintegrazione* del 
sistema rappresentativo, solo perchè è una grande 
riforma liberale, la quale contiene una maggiore 
promessa di libertà che ci potrà essere data in non 
lontano avvenire. 

La verità di questo mio pensiero si fa palese solo 
che si ricordi la origine del vigente sistema di con-
flitti e lo si paragoni al novello sistema, che sarà 
adottato. 

Nella Legislatura del 1863-1864, voi ricordate, 
o signori, che si proposero due grandiose leggi a 
breve distanza di tempo. La prima, era la legge che 
aboliva la giurisdizione del contenzioso amministra-
tivo , la seconda, quella che riformava in buona 
parte il Consiglio di Stato. 

Studiando la solenne discussione, che ebbe luogo 
sopra la legge per l'abolizione del contenzioso am-
ministrativo io mi sentiva superbo di essere italiano, 
mi sentiva lieto di essere giurista, poiché vi hanno 
pochi Parlamenti che possono vantare più splendidi 
discorsi, più belle pagine di sapienza giuridica in so-
migliante occasione. Il concetto superbo, dominatore 
di quella discussione e della legge, che ne uscì fuora, 

fu quello di ridurre l'amministrazione in condizioni 
pressoché di eguaglianza coi privati litiganti, poi-
ché si poneva il contenzioso giuridico, che la riguar-
dava, sotto la competenza dell'unica e generale giu-
risdizione dei tribunali, e si ritoglieva l'azione del 
potere giudiziario dalla soggezione del potere ese- . 
cutivo. Questa grande riforma fu ritolta al paese, 
che l'aveva voluta, con l'opera della sua rappresen-
tanza parlamentare dal Ministero coll'uso dei pieni 
poteri, i quali sono sempre rovina di libertà, anche 
quando vengono adoperati in nome della medesima. 
Imperocché voi ricorderete, o signori, che quando 
la Camera aveva votato la legge, e questa doveva 
andare sottoposta alla votazione dell'altro ramo 
conservatore del potere legislativo, venne la neces-
sità del trasferimento della capitale da Torino a 
Firenze, ed allora il Governo, investito di straordi-
nari poteri, unificò non soltanto i Codici, ma an-
che le principali leggi amministrative, compresa 
quella, che aboliva la giurisdizione del contenzioso 
amministrativo, in quel tempo sottoposta ad una 
Giunta del Senato. Fu allora votata rapidamente, 
quasi senza esame, una legge approvativa di sei 
altre leggi in altrettanti allegati. 

L'allegato D conteneva appunto la legge sopra 
l'abolizione del contenzioso amministrativo, e l'alle-
gato E quella sopra il Consiglio di Stato, che non 
era stata discussa. Ma il Ministero si era permesso 
di rimaneggiare il progetto di legge dell'abolizione 
del contenzioso, che era stato votato, e mentre la 
Commissione e la Camera dei deputati erano state 
d'accordo nel ritenere la legge sarda sopra i con-
flitti d'attribuzione non altro che una legge transi-
toria fino alla emanazione della promessa legge defi-
nitiva, perchè l'onorevole Piroli nella relazione sopra 
la legge del Consiglio di Stato aveva proposto di 
ritogliere al Consiglio medesimo ed attribuire alla 
Corte di cassazione la decisione dei conflitti, il mi-
nistro dell'interno, che allora era al potere, contro 
il voto della Giunta parlamentare, restituì quell'at-
tribuzione al Consiglio di Stato nell'articolo 10 del-
l'allegato D, e come una vera giurisdizione, esclu-
dendo dalla decisione dei conflitti ogni partecipa-
zione del Re, e quindi ogni responsabilità dei suoi 
ministri. Con questa origine equivoca ed abusiva 
delle disposizioni legislative vigenti sopra i conflitti 
di attribuzione noi perdemmo tutti i vantaggi pro-
messi dalla legge sull'abolizione del contenzioso 
amministrativo, e invece cademmo in una condizione 
di còse peggiore di quella che esisteva per lo innanzi, 
quando vigeva il contenzioso amministrativo di 
stampo francese, col contraddittorio delle parti e la 
difesa orale degli avvocati: mezzi di tutela giuri-
dica, che furono perduti, perchè ora ìe questioni di 
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competenza si decidono senza contraddittorio e di-
fesa e nel segreto delie sale del Consiglio di Stato. 
Per questo ibrido sistema la legge, che doveva essere 
titolo di plauso per i legislatori italiani e concessione 
al paese di una eminente garantia di giustizia e di 
libertà, si ridusse ad una flagrante contraddizione, 
perchè permise al potere esecutivo di arrestare il 
corso della giustizia, e di sottoporla ad un esame 
preventivo della stessa amministrazione, che deve 
essere parte del giudizio. Undici anni trascorsero, 
durante i quali noi vedemmo sconvolte, o signori, 
in gran parte le basi degli ordini rappresentativi, 
e tollerammo il fatto gravissimo del potere giudi-
ziario , mancipio e suddito del potere ammini-
strativo. 

Con questo ibrido sistema la indipendenza del 
potere giudiziario, la divisione dei poteri e l'ina-
movibilità dei giudici, di cui pare che poco si dia 
briga l'onorevole Mantellini, diventarono davvero 
una menzogna. 

Il disegno di legge, che andiamo a votare, pone 
fine alla incostituzionalità dei conflitti di attribu-
zione decisi da un collegio amministrativo, ristaura 
il manomesso principio costituzionale della indi-
pendenza del potere giudiziario. 

Una legge così bella di riforme, e così proficua 
alla libertà, non meritava di essere combattuta dal-
l'onorevole Minervini, acceso del sacro fuoco della 
libertà ; talché ascoltandolo, mi tornava alla mente 
il memorabile detto della signora Rolland : « 0 li-
bertà, quanti delitti sono commessi nel tuo nome! » 

Io diceva che la presente legge reintegrava la in-
dipendenza del potere giudiziario, cardine gran-
dioso del sistema rappresentativo. Chi potrebbe 
dubitarne ? La incostituzionalità dei conflitti di at-
tribuzione commessi al giudizio del Consiglio di 
Stato, che non appartiene al potere giudiziario, ma 
che è un corpo collegiale appartenente al potere 
esecutivo, proviene da due principali ragioni, per-
chè trasporta nell'autorità amministrativa l'eser-
cizio di una competenza rigorosamente propria del 
potere giudiziario, distruggendo l'altra grande gua-
rentigia politica della divisione dei poteri, fonda-
mento del sistema costituzionale. 

Si arioge che col vigente sistema si tolse al po-
tere giudiziario la maggiore delle sue funzioni, cioè, 
quella di non dare esecuzione ai provvedimenti del-
l'amministrazione, che sieno lesivi delle leggi e di-
ritti. Ciò essendo, puossi dire che ora davvero lo 
Statuto è in buona parte una menzogna, e che le 
sue fondamenta hanno ad essere restaurate. 

Dimostrerò brevemente le incostituzionalità, che 
io disvelo. 

Che cosa vale, o signori, il principio proclamato 

nell'articolo 71 dello Statuto: Nessuno può essere 
distolto dai suoi giudici naturali ? 

Che cosa importa l'altra guarentigia sanzionata 
nell'articolo 69, la inamovibilità dei giudici dopo 
tre anni di esercizio, fuori di quelli di mandamento ? 
Che non vi debba essere nell'organismo dello Stato 
una magistratura fuori della gerarchia del potere 
giudiziario. 

Se un corpo estraneo a questo potere viene ad 
arrestare l'azione giudiziaria, viene a prescrivere i 
limiti della sua competenza ed a decidere imperativa-
mente nei singoli casi : se i tribunali eccedano o pur 
no i limiti della loro giurisdizione, manca l'integrità 
del potere giudiziario, perchè la giurisdizione di 
questo potere resta subordinata al beneplacito ed 
alla permissione di un altro potere nei confini che 
a questo piace prescrivere. Chi pon mente che que-
sta formidabile podestà è affidata al Collegio del-
l'ordine amministrativo, il Consiglio di Stato, vede 
distrutta la guarentigia politica della inamovibilità 
dei giudici, perchè i giudici inamovibili hanno trac-
ciato il limite della loro azione da funzionari amo-
vibili. 

E qui rispondo all'onorevole Mantellini che, ben-
ché io ammiri il suo ingegno e la sua indipendenza, 
pure ei non doveva spregiare il principio dell'ina-
movibilità. 

Le libertà non si fondano sui grandi caratteri 
e sopra i fortunati accidenti nella vita delle nazioni, 
ma sulle leggi. Io credo che l'onorevole Mantellini 
abbia nobili e generori compagni nel Consiglio di 
Stato, ove seggono poeti eminenti, patrioti ed uo-
mini pieni d'ogni cortesia e d'ogni valore ; ma, pre-
scindendo dagli uomini, è lo Statuto che ci promise 
giudici e non uffiziali amministrativi, magistrati 
sottratti dall'azione del Governo, non funzionari 
suoi propri per l'attribuzione e la tutela dei diritti 
riconosciuti a favore dei cittadini dalle patrie leggi. 

Per me lo dico apertamente. Quando dimentico 
gli uomini eminenti, che compongono il Consiglio di 
Stato, non riesco a definire la natura e la costitu-
zionalità di quel Collegio. 

L'eletta schiera degli uomini che lo compongono 
fanno talvolta dimenticare la origine di stampo 
francese, poiché un corpo consultivo, ch'è parte del 
potere esecutivo e irresponsabile, non lascia grande 
corso alla responsabilità del potere esecutivo. 

Sotto l'aspetto adunque delia lesione del potere 
giudiziario e della mancanza d'inamovibilità nei 
giudici amministrativi la legge dei conflitti che tut-
tora è vigente è incostituzionale. Ma passiamo a 
considerare l'altra grande incostituzionalità, che 
essa produce. La risoluzione dei conflitti da parte 
del Consiglio di Stato si risolve nella negazione del 
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diritto, anzi del dovere, che compete al potere giu-
diziario di difendere i diritti dei cittadini dalle le-
sioni che soffrano dagli atti del potere esecutivo, 
siano regolamenti, decreti, provvedimenti, od anche 
dispacci telegrafici. Frequente è il caso in Italia di 
regolamenti, che sono in flagrante opposizione delle 
leggi. E qui mi piace rendere lode all'egregio con-
sigliere Mantellini, che, in una sua dotta relazione 
dettata al corpo degli avvocati erariali, invocò non 
ha guari il sistema inglese, per il quale i regola-
menti intorno la esecuzione delle leggi si fanno dai 
legislatori, e non dagli impiegati e dai ministri. 

In vero l'articolo 6 delio Statuto nega al Re ed 
ai suoi ministri la potestà di abrogare, alterare, mo-
dificare in qualunque modo le leggi, e di sospen-
derne l'osservanza. Appéna il reggimento costitu-
zionale fu introdotto gradatamente nella nostra pa-
tria, il potere si sentì investito della facoltà di pro-
nunziare sopra la incostituzionalità degli atti am-
ministrativi e sentì il dovere di non dare esecuzione 
a tutti quei regolamenti, a tutti quei provvedimenti 
contrari alle leggi. 

Il primo a sostenere in Italia, al cospetto dei giu-
dici che spetta all'autorità giudiziaria la compe-
tenza di conoscere e decidere nel Governo rappre-
sentativo intorno la illegalità e la incostituzionalità 
dei decreti reali emanati sopra materie legislative, 
credo che sia stato il presente ministro guardasi-
gilli. Ei deve ricordare con legittimo sentimento di 
orgoglio il giudizio del giornale VIndipendente di 
Napoli presso la Corte suprema di giustizia in Na-
poli nell'anno 1849. Quando Ferdinando II di Bor-
bone fece il colpo di Stato del 15 maggio, emise per 
mezzo dei suoi ministri fedifraghi un'ordinanza, colla 
quale si permetteva ai pubblici Ministeri delle Corti 
criminali di sospendere tutti i giornali, salvo poi a 
delegare alla Corte di cassazione la conferma o la 
revoca di questa sospensione. In Napoli il giornale 
VIndipendente propugnava i principii di nazionalità, 
la guerra dell'indipendenza italiana, e la necessità 
politica che il Borbone ritirasse le sue schiere fra-
tricide dalla Sicilia, per riconquistare la Corona 
di Sicilia sopra i campi di Lombardia. Il Governo 
del Borbone giurò guerra di esterminio a questo 
valoroso giornale, che era tanto molesto ai suoi 
propositi di reazione. Moltissime furono le confische 
patite, le quali non furono risparmiate a tutti gli ai-
tri giornali devoti alla grande causa della libertà. 

L'onorevole Mancini, chiamato a difesa àeìVIndi-
pendente, ebbe compagno di difesa un giovane col-
lega di quel tempo, il consigliere di Stato, Gen-
naro De Filippo, allora semplice avvocato, e che il 
Massari si piacque di chiamare mansueto, il De Fi-
lippo di certo non prevedeva allora di dovere un 

giorno far parte del Consiglio di Stato del regno 
d'Italia, che sovente paralizza l'azione del potere 
giudiziario ed impedisce che si pronunzii la illega-
lità degli atti di amministrazione. Strana vicissitu-
dine di uomini e di tempi ! 

Dopo questo memorabile caso le libertà costitu-
zionali furono dovunque in Italia manomesse, fuori 
del libero Piemonte, la cui onorata magistratura in 
parecchi casi negò effetto e forza obbligatoria a de-
creti reali e regolamenti contrari alle leggi. Promul-
gato lo Statuto nelle altre regioni d'Italia, la magi-
stratura ovunque sentì di essere la più efficace tu-
tela della libertà, dovendo opporsi, l'ostacolo perma-
nente ed immutabile, agli atti illegali del potere ese-
cutivo. 

Ma perchè questa competenza importantissima an-
dava trionfando non senza gravi contrasti, la legge 
del 20 marzo 1885 abolitiva del contenzioso ammini-
strativo, copiando nel suo articolo 5 un articolo della 
Costituzione del Belgio, proclamò come dovere della 
magistratura la necessità di non dare efficacia agli 
atti del potere amministrativo quando ledessero le 
leggi e i diritti dei cittadini. Questa grande instau-
razione della libertà, del diritto pubblico, del si-
stema costituzionale, che non vide l'onorevole Mi-
nervini nel biasimare la legge in discussione, fu sfa-
tata da quella vigente intorno i conflitti d'attribu-
zione, per la quale tutte le volte che una magi-
stratura del regno d'Italia s'appresta a far giusti-
zia e ad esaminare un'azione promossa da singolo 
cittadino, da famiglie, comuni, provincie ed altri 
corpi morali per ottenere la ripristinazione di di-
ritti violati e di leggi offese dagli atti amministra-
tivi, si trova ostacolata dal sollevamento dei così 
detti conflitti dì attribuzione. Il prefetto, agente del 
potere esecutivo, sotto il nome di conflitto appone 
un veto all'azione giudiziaria. L'amministrazione, 
che in questo caso è una parte, commette al Consi-
glio di Stato, collegio amministratiyo, di esaminare 
se convenga o pur no lasciare la libertà di decidere 
ai tribunali. 

La presente legge pon fine a questo abuso del-
l'autorità amministrativa sopra l 'autorità giudi-
ziaria; toglie che un semplice decreto de! prefetto 
possa fare rinviare l'esame della questione al Con-
siglio di Stato, corpo amministrativo, che esercita 
una giurisdizione che non può avere, e che para-
lizza pienamente Fazione del potere giudiziario. 

Ecco dove sta la grande virtù costituzionale di 
questa legge che oggi prendiamo a discutere. 

Chi voterà questa legge sopra i conflitti d'attri-
buzione; la quale conserva soltanto a vantaggio del-
l'amministrazione il privilegio di rimettere alla 
Cassazione il giudizio della questione di competenza 
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sollevata dall'amministrazione, non può paventare 
i rimproveri dell'onorevole Minervini, che certa-
mente non vorrebbe assumere la responsabilità di 
non vederla accolta essendo liberale e grandiosa 
per i benefizi, che arrecherà ai privati ed al sistema 
rappresentativo col frenare la possibilità degli ar-
bitrii ministeriali. 

È pur vero che, logicamente parlando, si potrebbe 
una volta per sempre abolire i conflitti di attribu-
zione, e ricondurre l'amministrazione a parità di 
diritto come ogni altro privato, perchè non è pos-
sibile concepire l'amministrazione anch'essa obbli« 
gala a rispettare ed eseguire le leggi come un po-
tere rivale del potere giudiziario ed investito della 
facoltà di disputargli quasi da eguale ad eguale l'e-
sercizio ed i limiti della sua competenza ; ma qui 
più che altrove risulta véro l'adagio : natura non 
facit saltum. 

Per quanto piaccia all'onorevole Minervini di pa-
rere il Centauro della libertà, i Parlamenti composti 
di uomini investiti di una grande responsabilità 
camminano con misura» Chi ricorda che questa 
legge fu originata dalla iniziativa parlamentare di 
due uomini di destra e di sinistra, i quali non si 
trovarono oppositori nel propugnare una grande 
riforma, si rende ragione del vestigio di privilegio, 
che ancora conserva a favore dell'amministrazione. 
Il disegno di legge non fu d'iniziativa del Governo ; 
ma lo diventò dal momento che uno dei suoi pro-
ponenti entrò nei Consigli della Corona. 

Questo cambiamento di maggioranza permetteva 
di certo all'onorevole guardasigilli di rimaneggiare 
il suo disegno di legge concordato con l'onorevole 
Peruzzi e con la Commissione parlamentare ; ma se 
i! guardasigilli si fosse attenuto a questo consiglio 
avrebbe ritardato il conseguimento di una riforma 
da lungo tempo reclamata dal paese, avrebbe com-
promessa quella concordia, che dà grande forza alla 
presente legge, la quale qui non trova oppositori. 
Un più largo disegno forse avrebbe sollecitata una 
opposizione nel Senato, innanzi a cui, con la legge 
dei conflitti di attribuzione, si presenta implicita-
mente per la prima volta la questione dell'aboli-
zione del contenzioso amministrativo, perchè, come 
dissi innanzi, la legge del 20 marzo 1865 non fu di-
scussa dal ramo conservatore dei Parlamento. Non 
sarebbe stato atto di buona politica di ritardare o 
compromettere l'adozione di una legge, che è grande 
riforma e che s'ispira al programma del nuovo Mi-
nistero, il quale promise di volere la più ampia at-
tuazione del sistema rappresentativo ed il più effi-
cace rispetto dello Statuto. 

Niuno potrà disconoscere che, da che il Ministero 
di sinistra è al potere, due leggi sono state votate, 

le quali significano un vero sentimento di civile e so-
ciale riforma: quella votata ieri l'altro per l'inchie-
sta agricola, e questa, che al presente discutiamo, 
per regolare i conflitti di attribuzione. Votiamo 
quindi la legge senza paura di essere detti meno 
devoti alla libertà dell'onorevole Minervini. 

Però, se gli onorevoli preopinanti hanno concor-
demente riconosciuto che questa legge, se ci con-
duce molto innanzi nella meta della riforma libe-
rale, non ce ne fa invero toccare l'ultimo limite, se 
nella medesima relazione dell'onorevole Mancini si 
nega la giuridica esistenza di conflitti tra il potere 
esecutivo e il giudiziario, ci sarà facile ottenere dal 
Ministero una promessa per l'avvenire, una procla-
mazione di maggiore riforma. 

L'amministrazione, per reclamare il libero eser-
cizio dei poteri discrezionali che le competono, 
trova nelle leggi mezzi opportuni e sufficienti. Essa 
può sollevare innanzi al giudice l'eccezione declina-
toria, o meglio quella dell'inammissibilità ed im-
proponibilità dell'azione contenziosa. 

L'amministrazione non può avere diffidenza dei 
giudici ordinari. D'altronde l'eccezione d'incompe-
tenza per ragione di materia può essere sollevata 
anche in Cassazione, e quindi niun ostacolo trova 
l'amministrazione a difendere le sue ragioni. 

Per affermare l'idea di un maggiore progresso 
possibile, e l'alto valore della legge presente, ho 
pensato di proporre un ordine del giorno, che spero 
possa essere accettato dall'onorevole ministro del-
l'interno e dall'onorevole guardasigilli. Per renderlo 
autorevole, ho fatto appello alla bontà ed alla sim-
patia di molti amici ed insigni giuristi che seggono 
in questa Camera, e che con me l'hanno sottoscritto. 

L'ordine del giorno è il seguente : 
« La Camera, riconoscendo le maggiori guarentigie 

che la presente legge assicura ai diritti dei cittadini, 
confida che il Ministero studierà un più ampio di-
segno di legge per ricondurre l'amministrazione sotto 
il diritto comune ». 

Con brevi parole ne chiarisco il significato. Noi 
proponenti dichiariamo senza riserve l'importanza 
di questa legge come restaurazione del sistema co-
stituzionale e guarentigia valorosa dei privati nelle 
contestazioni con l'amministrazione ; ma perchè la 
legge riconosce a favore dell'amministrazione il pri-
vilegio di portare la questione della competenza alla 
Cassazione sotto l'improprio nome di conflitti di 
attribuzione, esprimiamo un voto di fiducia che il 
Governo con un maggior disegno di legge vorrà ri-
condurre l'amministrazione sotto l'impero del dritto 
comune. 

La parola ricondurre rammenta le tradizioni della 
Toscana, che sono tradizioni italiana, poiché quella 



Atti Parlamentari Gañera dei Deputati 
SESSIONE DEL 1 8 7 6 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 2 9 APRILE 1 8 1 6 

cara provincia d'Italia, che non ebbe mai quel male 
francese, di cui parlava l'amico nostro, il Varè, non 
seppe, nè conobbe di conflitti. Così io credo che, ac-
cettando quest'ordine del giorno, il Ministero avrà il 
vanto di aver fatto votare sollecitamente dai due rami 
del Parlamento una legge progressiva e liberale, che 
essendo stata d'iniziativa parlamentare degli onore-
voli Peruzzi e Mancini, quando appartenevano ai 
due grandi partiti della Camera, dimostra che i 
partiti si sono eclissati al cospetto della necessità 
di fare grande salvaguardia alle Istituzioni rappre-
sentative e liberali in cui viviamo, e su cui riposano 
gli stabili destini d' Italia, mentre noi affermiamo 
la possibilità di nuove e liberali riforme in un vi-
cino avvenire. 

PRESIDENTE. L' onorevole Minervini ha facoltà di 
parlare per un fatto personale. 

MINERVINI. L'onorevole mio amico personale e po-
litico Pierantóni.... 

PRESIDENTE. Il fatto politico non le darebbe fa-
coltà di parlare ; solamente il fatto personale. 

MINERVINI. Perdoni ; ma ha male inteso ; ho detto 
il mio amico personale e politico. (Ah /) 

L'onorevole Pierantóni ha detto che io disapprovo 
questa legge, perchè non veggo raggiunta l'intera 
libertà e che io sia poco coraggioso nel non votare 
contro ed invece ripararmi nell'astensione. Io gli ri-
spondo : 

. . . a guerrier nuovo 
Spregio conviensi di guerrier canuto ? 

Secondariamente poi che della mia coscienza, 
delle mie convinzioni, della mia posizione politica 
e delle condizioni dell'Assemblea, sono giudice io 
solo a me stesso, ed in conseguenza non posso ac-
cettare il consìglio dell'onorevole Pierantóni. 

Egli ha detto ancora che io provocassi l'adozione 
di quella libertà che egli pure desidera come pure 
la desidera l'onorevole Mantellini (ed io credo che 
la vogliano e gli onorevoli ministri e tutti insomma, 
giacché io non posso dubitare dei principii di egua-
glianza in nessuno dei membri del Parlamento, im-
perocché sarà questione di avere più o meno corag-
gio, di voler camminare più o meno velocemente, 
ma tutti alla meta abbiamo vivo il desiderio di giun-
gere); ma se io la propongo questa libertà e tutti la 
volete, ditemi, sono io nel vero chiedendo che la 
legge la comprenda, o l'onorevole Pierantóni, il quale 
vorrebbe menomarla ora, per la speranza d'inte-
grarla poscia ? Giudichi la Camera fra noi due. 

A quale proposito poi abbia egli citato Madama 
che diceva : Oh quanti assassina si sono commessi a 
nome della libertà, io in vero non l'intendo. {Bene!) 
Se io voglio il trionfo della libertà, rifuggo dall'as-
sassinio della libertà j dico così per rispondere, 

mentre ci entra per nulla tutto questo nella seria 
discussione che ci occupa. 

In quanto poi a ciò che ha detto del centauro 
della libertà, io lo lascio nei suoi boschi abruzzesi 
insieme con gli altri centauri e fauni e con quante 
belve più gli pare e piace. (Si ricle) 

Io compendio le mie parole : vi sono stati, come 
oggi, nel 1864 uomini competentissimi che mi hanno 
dato ragione ; adesso voi credete che con questa 
legge incarnerete ed attuerete veramente la egua-
glianza ? Poiché lo credete, ve ne felicito : io non lo 
credo. 

Voi voterete questa legge ed io non vi condanno, 
perchè voi credete di camminare sulla via della li-
bertà e di raggiungere quello che voi vi proponete 
se non interamente, in parte, sperando nell'avve-
nire. Abbiatevi codesta speranza. Io veramente non 
ammetto che quello che si possa ora conseguire e 
si trova giusto, debbasi rimandare nel pelago in-
certo delle speranze. Tuttavolta rispetto la vostra 
opinione, compatirete certo la mia. (Bene ! a sini-
stra) 

PRESIDENTE. Il voto motivato deposto dall'onore-
vole Pierantóni ed altri è il seguente : 

« La Camera, riconosciute le maggiori guarentigie 
che la presente legge assicura ai diritti dei cittadini, 
confida che il Ministero studierà un più ampio di-
segno di legge per ricondurre l'amministrazione 
sotto l'impero dei diritto comune. » 

L'onorevole Indelli ha facoltà di parlare. 
INDILLI. Io mi era proposto di prendere la pa-

rola solo sugli articoli di questo progetto di legge. 
Ma dopo alcuna osservazioni dell'onorevole Chiaves 
e dell'onorevole Oliva, nel dubbio che essi sarebbero 
per ripetere queste osservazioni agli articoli, ho 
creduto di dire qualche cosa di anticipò nella di-
scussione generale. 

L'onorevole Pierantóni ha presentato un ordine 
del giorno, a cui ho apposta la mia firma. Questo 
ordine del giorno, a mio modo di vedere, determina 
i limiti che dividono questa discussione da qualun-
que altra aspirazione più larga. Esso è un voto che 
la Camera esprime intorno alla riforma della legge 
sul contenzioso. Ma oggi noi ci troviamo sopra un 
campo più ristretto, quello delle attribuzioni, della 
giurisdizione sui conflitti tra il potere giudiziario 
ed il potere amministrativo. 

La legge che discutiamo riconosce lo staiu quo 
intorno al contenzioso amministrativo, ed è di prò-
porzioni assai più ristrette di quelle che si vorrebbe 
avesse assunto, nei voti espressi alla Camera ed al 
Governo dagli oratori i quali mi hanno preceduto. 
Tutti aspiriamo a veder realizzato questo deside-
ratum di far tutti i cittadini e gli enti collettivi, 
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cioè i privati e la pubblica amministrazione, giuri-
dicamente uguali innanzi alla legge e al diritto co-
mune. Ma, dovendo questo formare argomento di 
un'ampia riforma, la quale deve naturalmente ab-
bracciare non solo la riforma delle leggi, ma delle 
giurisdizioni, dei vari corpi costituiti, di tutte le 
diverse magistrature dello Stato, è chiaro che un 
tal progetto non potrebbe essere che conseguenza 
di lunghi studi per parte del Governo. 

L'onorevole Mancini e l'onorevole Peruzzi presen-
tarono invece, come semplici deputati, un progetto 
di legfje di proporzioni più modeste, che è quello in 
discussione. Dato il presente stato di còse , nell' at-
tuale esistenza dei conflitti, chi dovrà risolverli ? 
Ecco lo stato vero della questione. Perciò a me pare 
che tra il voto che noi abbiamo manifestato e le 
proporzioni della legge attuale, corra il divario della 
sostanza alla forma. Altra cosa è la legge, la quale 
dovrà determinare definitivamente l'eguaglianza in-
nanzi al potere giudiziario di tutti i contendenti ; 
altra cosa è, nello stato attuale delle cose, chi è che 
deve decidere sui conflitti che ancora di presente 
esistono. 

Ho detto di aver preso la parola dopo alcune os-
servazioni dell'onorevole Oliva e dell'onorevole Chia-
ve®, perchè l'uno e l'altro hanno parlato della Corte 
di cassazione, come quella che in questo progetto di 
legge verrebbe ad essere sostituita al Consiglio di 
Stato. 

L'onorevole Oliva ha fatto un' osservazione che 
per verità io non divido. Egli diceva : il sistema di 
attribuire la risoluzione dei conflitti alla Corte di 
cassazione tende a snaturarne l'istituto, perchè la 
Corte di cassazione, la quale deve decidere nel diritto, 
sarebbe chiamata a decidere nei fatto. Ma io fo os-
servare all'onorevole mio amico, che quando sì tratta 
di questioni di competenza il fatto è di proporzione 
assai minore, perchè trattasi di definire la natura del-
l'azione, l'obbietto del contendere. Questo snatura-
mento perciò dell' istituto della Corte di cassazione 
non ini pare che possa essere un timore assai ragio-
nevole per coloro che sono chiamati a valutare il 
merito di questa legge. 

L'onorevole Chiaves ha portato le sue osserva-
zioni sopra un campo diverso. Mi par che risorga 
sotto altra forma una questione, che pochi mesi or 
sono preoccupò largamente la Camera, cioè l'isti-
tuzione delle due sezioni di Corte di cassazione di 
Roma, e le attribuzioni speciali che a queste due 
sezioni furono assegnate dalla legge che venne da 
noi discussa ed approvata. « Cacciate l'istinto, vi 
ritorna al galoppo, » è il proverbio comune. Torna 
la questione della Corte di cassazione di Roma e 
delle sue tendenze di unità e assorbimento in occa-

sione della legge sui conflitti. L'occasione si pre-
stava ed era opportuna. 

Ma per verità, se vi è qui un corpo che dovrebbe 
muovere lamento del progetto di legge, non sareb-
bero certamente le Corti di cassazione delle altre 
parti d'Italia, delle quali parlava l'onorevoleChiaves, 
come quelle che a suo dire verrebbero ad essere 
esautorate, a perdere di prestigio, attribuendosi i 
conflitti alla sola Cassazione di Roma. 

Se oggi è il Consiglio di Stato che decide i con-
flitti, è il Consiglio di Stato che dovrebbe lamen-
tarsi di essere esautorato, non già le Corti di cas-
sazione che ora non hanno, nè hanno mai avuto 
questa attribuzione. 

Oggi si tratta di sostituire qualche cosa al Con-
siglio di Stato ; e questa qualche cosa era designata 
dagli stessi principii informatori del progetto di 
legge: nè poteva essere che la Corte di cassazione. 
Ma d'altra parte non parrebbe potesse essere un 
sistema accettabile quello di fare decidere dei con-
flitti, vale a dire di questioni di altissimo diritto 
pubblico (perchè si tratterebbe nientemeno che di 
questioni di giurisdizione tra il potere giudiziario e 
la pubblica amministrazione) da cinque Corti di 
cassazione ! 

Se quindi una difficoltà seria presentava il pro-
getto quando fu proposto dagli onorevoli Mancini 
e Peruzzi, era appunto la pluralità delle Corti di 
cassazione. Con l'installazione delle due sezioni dì 
Roma, alle quali sono attribuite delie materie spe-
ciali di pubblico interesse, quella difficoltà spariva 
di un tratto. 

In una parola, se il progetto di legge che è stato 
presentato attribuisse in genere a ciascuna delle cin-
que Corti di cassazione del regno la decisione dei 
conflitti che sorgono tra il potere giudiziario e la 
pubblica amministrazione ciascuna nell'orbita della 
propria giurisdizione, si verrebbe a gettare il caos 
in questa parte di così elevata importanza dell'am-
ministrazione dello Stato, trattandosi della esatta 
limitazione nell'azione dei poteri costituiti. Invece di 
svolgere e semplificare nella materia un sistema di 
severa osservanza pel rispetto ai diritti di tutti, si 
verrebbe a fondare il regno dell'anarchìa giuridica 
nei poteri dello Stato e nelle magistrature. 

L'onorevole Chiaves ha ricordato l'articolo 3 della 
legge sulla Corte di cassazione di Roma in ordine a 
quelle attribuzioni speciali, cioè dei giudizi in ma-
teria d'imposte e di conflitti e nelle materie eletto-
rali. Egli osservava che almeno questi giudizi quando 
arrivano in Corte di cassazione, non lasciano più 
nulla dietro di sè; mentre per contrario la questione 
sul conflitto è sempre quella che sorge in limine 
Htis; e d'ordinario lascia ancora dietro di sè tutto 
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il trascino del giudizio che dovrà farsi. Questo mi 
pare che egli abbia detto. Ma fo osservare all'onore-
vole Chiaves che quando in Corte di cassazione 
giungono i ricorsi in materia d'imposte, quando vi 
giungono quelli delle materie che sono di attribu-
zione speciale della Cassazione di Roma, se la Corte 
cassa deve rinviare, e per conseguenza i giudici 
che sono sottoposti alle altre Corti di cassazione 
continueranno a giudicare. Non è vero adunque che 
non lascino niente dietro di sè ; lasciano ancora il 
giudizio di rinvio. Ora, io domando : se il Parla-
mento ha istituito in Roma due sezioni di Corte di 
cassazione con attribuzioni speciali, e noi non pos-
siamo tornarvi sopra; non è questo un precedente 
al quale dobbiamo coordinare tutte le riforme che 
vi hanno stretta analogia ? 

Nelle grandi questioni che toccano dappresso le 
vertenze di diritto pubblico, l'eguaglianza dei cit-
tadini, le fondamentali istituzioni dello Stato, di-
ritti e doveri come cittadini, è utile che la giuris-
prudenza sia e uniforme e determinata da una 
sola Corte di cassazione; e fu prescelta quella isti-
tuita in Roma. Se questo noi abbiamo stabilito, se 
il Parlamento, con una legge che è già in vigore, 
ha istituito questa Corte di cassazione con siffatti 
principii, domando io quando dobbiamo oggi pre-
scegliere una grande istituzione giudiziaria da so-
stituirà al Consiglio di Stato nella decisione dei con-
flitti, possiamo fare a meno, per essere conseguenti 
a noi stessi, e perchè il progetto Mancini-Peruzzi 
risponda splendidamente al suo scopo, di attribuire 
anche questa giurisdizione speciale dei conflitti alla 
Corte di cassazione di Roma? Esso era qualche 
cosa di più rilevante, di più necessario che non le 
attribuzioni le quali derivano alle due sezioni dal-
l'articolo 3 della legge che la istituiva. 

Io lo confesso, o signori, non ho capito quale 
specie di opposizione si possa fare a quest'attribu-
zione speciale con cui la Cassazione di Roma ver-
rebbe a giudicare dei conflitti di attribuzione. 

Ho preso la parola, perchè ritengo che se queste 
osservazioni non venissero nuovamente fatte sull'ar-
ticolo 3 della legge, dove è detto del modo di diri-
mere i conflitti, sarebbe essa rimasta senza una 
risposta. Ho voluto, in ogni caso, prevenire e anti-
cipare, Ed è perciò che non intendo dilungarmi in 
una discussione, che potrebbe per avventura rinno-
varsi agli articoli. 

Conchiudo e dichiaro che darò il mio voto alla 
legge. 

PRESIDENTE. L'onorevole Mantellina vuol parlare 
ora olunedì? 

MARTELLISI. Io dirò poche parole, se si tratta di 
chiudere la discussione generale. 

SS 

PRESIDENTE. Non si tratta ancora di chiudere la 
discussione generale. 

MANTELllM. Dirò poche parole in risposta alla in-
terrogazione che mi dirigeva il mio amico e collega 
onorevole Chiaves ; è questione di dieci minuti. 

Quanto a me avrei avuta tanta fiducia, da rinne-
gare il conflitto, e lasciare in pace il prefetto ; col 
qual sistema non mi sarei punto imbarazzato a sce-
gliere il giudice del conflitto. 

Mi sono associato a questo progetto di legge per 
ispirito di conciliazione, e perchè credo, rimarrà 
innocuo o che dei conflitti non ne avremo più. 

Non c'è nessuna ragione perchè in Italia non 
debba accadere quello che accade nel Belgio, dove 
in diritto è la Cassazione che dirime i conflitti, e 
dove praticamente non li dirime mai» 

Dirò la ragione del perchè si è fatta un'appen-
dice. La ragione è appunto perchè si è proposto un 
emendamento al disegno di legge stato presentato 
colla relazione del giugno. 

In questo frattempo è venuta la legge del dicem-
bre che istituisce la Cassazione di Roma, e questo 
era tal fatto da non potere passare inosservato, in 
quanto spiegava influenza grandissima sul disegno 
di legge. 

Quella legge dei 12 dicembre 1875 attribuisce alle 
sezioni di Cassazione istituite in Roma la cogni-
zione esclusiva dei conflitti di giurisdizione tra le 
autorità giudiziarie già dipendenti da Cassazioni di-
verse, tra tribunali ordinari, e tribunali speciali. 

Non basta. 
Venne un decreto successivo dove si attribuisce a 

queste sezioni di Corte di cassazione di Roma il ri-
solvere la questione di competenza anche se si sol-
levi (io noti bene l'onorevole Chiaves) fra le altre 
Cassazioni e la stessa Cassazione di Roma. Quando 
dunque in una data causa nasce questione se sia di 
competenza della Cassazione di Firenze, di To-
rino o sibbene delle sezioni riunite di Roma, sono 
le sezioni di Roma che decidono di questo con-
flitto. 

Vero è che non tutti i casi di conflitto sono con-
templati nè dalia legge nè dal decreto regio del di-
cembre 1875. Ma è anche vero che quelle parole 
che hanno fermata l'attenzione dell'onorevole Chia-
ves non sono mie che ho scritta l'appendice e dove 
appaiono riportate, in corsivo, ma sono della rela-
zione, con cui il ministro guardasigilli d'allora 
presentava a Sua Maestà il decreto stato emesso 
nel 23 dicembre. 

Io non nego che rimangano ancora dei casi nei 
quali si può e si deve necessariamente ricorrere alle 
disposizioni della legge del 21 dicembre 1862. Sup-
ponete, per esempio, che si sollevi un conflitto fra 
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una Cassazione ed il tribunale supremo di guerra, e 
bisognerà sempre ricorrere a questa legge del 1862, 
e provocare un decreto reale che designi il giudice 
che debba dirimere quel conflitto. Ma è vero del 
pari che le sezioni di Roma sono investite di molte 
attribuzioni per le quali derimeranno moltissimi di 
questi conflitti, o conosceranno di queste cause giu-
risdizionali, donde i casi di applicazione di quella 
legge del 1862 vanno a essere grandemente dimi-
nuiti. 

Pertanto la posizione diventava questa. Si trat-
tava di trovare il giudice che derimesse i conflitti 
di attribuzione. E dacché molti conflitti di giurisdi-
zione si dirimono dalle sezioni di Roma, parve na-
turai® che avessero le sezioni riunite di Roma a di-
rimere anche questi conflitti di attribuzioni fra le 
autorità giudiziarie ed amministrative. Si oppone: 
ina voi in tal guisa esautorate le altre Cassazioni. 
A questo è stato già risposto. Non si esautora nes-
suna Cassazione, perchè non c'è nessuna Cassazione 
che perda niente ; se c'è qualcuno che perda, questo 
è il Consiglio di Stato. E a questa, secondo il mio 
parere, si può aggiungere un'altra ragione, anche 
più decisiva. 

I conflitti fra le autorità amministrative e giudi-
ziarie che hanno più affaticato in questi dieci anni 
il Consiglio di Stato non si potranno altrimenti 
promuovere, quando passi questo disegno di legge. 

Questa è veramente la risposta decisiva all'ob-
bietto : 

Questa conclus'ion fu la secure 
Che il capo a un colpo gli spiccò dal collo. 

Già mi sono affaticato a mostrarlo fors'anche un 
po' troppo a lungo. Quei conflitti fra l'amministra-
zione pura e l'autorità giudiziaria, non erano e non 
sono che questioni di proponibilità o non propo-
nibilità d'azione. Or bene, leggete, o signori, il 
progetto dì legge che discutiamo e troverete come 
l'articolo 3 chiude con questo inciso : « Il giudicato 
sul conflitto in nessun caso può assorbire o in qua-
lunque modo pregiudicare le questioni sulla perti-
nenza del diritto o sulla proponibilità dell'azione. » 

Dunque dei conflitti fra l'autorità giudiziaria e 
l'autorità amministrativa pura non se ne può più 
discorrere. Ecco la risposta che veramente mi pare 
che tolga la difficoltà. 

Ma, si dice, ci saranno sempre delle contraddi-
zioni; vedrete che se in una causa si proporrà l'ec-
cezione d'incompetenza, puta caso, ai tribunale di 
Firenze, alla Corte d'appello di Firenze e alla Cas-
sazione di Firenze o a quella di Torino, potranno 
decidere la Cassazione di Firenze o quella di To-
rino in un modo diverso da quello che decideranno 
le sezioni riunite di Roma, dove in altra causa si 

vada direttamente. Anzitutto, fino a che ci saranno 
cinque Cassazioni, delle sconcordanze di conclu-
sioni le troveremo in ogni materia, e quindi anche 
in materia di competenza. 

Secondo me il benefizio di questo progetto, sarà 
che non avremo altro che regolamenti di compe-
tenza; non potremo, cioè,.ricorrere di subito alla 
Cassazione se non perchè faccia quello che è a lei 
deferito per naturale sua attribuzione. 

Se, a modo d'esempio, sorga questione se una 
data causa sia di competenza delia Corte dei conti, 
o sibbene dei tribunali ordinari, ricorreremo alla 
Cassazione (sieno pure le sezioni riunite di Roma), 
perchè vi sia deciso con regolamento di compe-
tenza. 

Provocando dalla Cassazione il regolamento di 
competenza, ci troveremo nel diritto ordinario di 
procedura civile piuttosto che in quello straordinario 
del conflitto. 

Si vuole infine sapere perchè questa appendice 
sia venuta così in modo alquanto improvviso ? Si 
sarà fatto male, ma si credè che una innovazione di 
questa natura non si dovesse portare di sorpresa 
alla Camera. 

Questa è stata la ragione che ci ha determinati 
a tenere questo metodo. Si poteva benissimo aspet-
tare che venisse in discussione il progetto di legge 
tale e quale venne presentato con la relazione del-
l'onorevole Mancini del giugno del 1875, aspettare 
che venisse in discussione l'articolo 3, ed allora 
proporre come emendamento : a giudici del con-
flitto « le sezioni riunite di Roma. » 

L'emendamento parve troppo vitale, troppo so-
stantivo ; e si è quindi preferito farlo conoscere 
alla Camera in prevenzione, perchè la Camera con 
piena cognizione giudicasse il merito che poteva 
meritare. E l'ha il merito, onorevole Chiaves. 

CHIAVES. E molto grave. 
MARTELLISI. E molto grave, io non lo dissimulo. 

Ma il vostro progetto renderebbe più facili le con-
traddizioni che vi fanno tanta paura, sarebbero cin-
que a contraddirsi, mentre ora, quando si provochi 
il conflitto, o per parlare con più esattezza, il rego-
lamento della competenza, non avremo che le con-
traddizioni che potranno avvenire fra le sezioni riu-
nite di Roma. 

L'onorevole Chiaves sa meglio di me che anche la 
Corte di cassazione di Francia, la quale è unica, si 
è contraddetta più volte. Quindi non sarebbe da ma-
ravigliarsi se sconcordanze di giurisprudenza avve-
nissero anche in Italia, dove di queste Cassazioni 
ve ne sono cinque. 

Basta qui affermare che se saranno in cinque a 
sconcordare nei giudizi di competenza, quando sarà 
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della competenza provocato il regolamento non po-
trà sconcordare se non h Cassazione di Roma con 
se stessa ; e sarà tanto di guadagnato. 

COR BETTA. E il danno che ne può avere la fi-
nanza ? 

MAIVTELL1M, Ma non esageriamo ; non pigliamo i 
topi per tanti rinoceronti. Che ci possa essere qual-
che intemperanza, io non l'ho dissimulato, e non lo 
dissimulo. 

Ma guardate, signori, come il progetto di legge 
si è armato contro la più terribile delle intempe-
ranze, quella cioè di chi si facesse a riproporre 
questioni già state decise in alcuno di quei 406 
conflitti che formarono già soggetto di risolu-
zione presso il Consiglio di Stato. Voi trovate ap-
punto nell'ultimo articolo di questo disegnò di 
legge previsto il caso, e conferita la eccezione della 
cosa giudicata contro di quelli che volessero risol-
levare la questione. 

Che alcuni tribunali si mostrino più corrivi a 
dare ragione ai cittadini che litigano contro l'am-
ministrazione sarà, e in qualche caso è. Ma io co-
nosco anche delle decisioni nelle quali i tribunali 
sono riusciti più restii verso i cittadini di quello che 
non fosse apparso giusto al Consiglio di Stato. E 
poco fa ne ho addotto un esempio ben luminoso. 

Per me, alla fin fine, la è questione meno di da-
naro, che di giustizia, o di dare a ciascuno il suo. 
Per me, a questo principio debbono cedere tutte le 
altre considerazioni. Senza giustizia, non vi ha 
concordia nè sicurezza e con esse manca il cemento 
della repubblica eaque sine iustitia nullo pacto esse 
potesi, scriveva Cicerone. 

Dirò poche parole al mio amico Yarè. Com'è, egli 
diceva, che avete in quell'articolo 2 del vostro di-
segno disposto che il tribunale non potrà più emet-
tere sino alla risoluzione del conflitto, fuorché prov-
vedimenti conservatori ? 

Ma se in caso di inondazione l'ingegnere del 
Genio civile prenderà un provvedimento e saltasse 
in capo a un pretore di inibirglielo, non rimarrà 
tutto sospeso ? 

Rispondo all'onorevole Varè che nell'articolo 2 si 
parla di tribunale, e non dell'autorità amministra-
tiva ; del provvedimento amministrativo si parla in-
vece nella legge del 1865. 

Nè la legge del 20 marzo 1865 si abolisce ; la si 
mantiene nella sua integrità con quindi anche quel-
l'articolo 7 citato dall'onorevole Varè. Quest'ar-
ticolo 7 continuerà dunque a proteggere gli inon-
dati anche dopo passato questo progetto di legge, 
come li ha protetti finora. 

Incalza l'onorevole Varè e ci domanda se abbiamo 
dimenticati i conflitti negativi. Ce ne sono pochi, 

ma di conflitti negativi si è dato qualche esempio ; 
ci è stato qualche caso dove l'autorità giudiziaria si 
è dichiarata incompetente, mentre del pari si è di-
chiarata incompetente 1' autorità amministrativa. 
E allora come si provvede ? domanda l'onorevole 
Varè. 

Nel mio modo di vedere, quando un tribunale si 
dichiara incompetente a conoscere di un dato nego-
zio, perchè affare su cui provvedere e non causa da 
giudicare, viene a conoscere e definire che non è 
proponibile l'azione, viene a respingere dai giudizio 
quello che lo ha adito. 

Capisco che si possa formare qualche fattispecie 
che non dipenda da un principio tanto semplice. 

Ma rispondo con un'altra considerazione la quale 
conviene a tutte le fattispecie, che dissipa tutti i ti-
mori dell'onorevole Varè, e questa viene dal testo 
del progetto di legge che discutiamo. Ivi all'arti-
colo 3 è detto : 

« La competenza a giudicare dei conflitti di at-
tribuzione positivi e negativi tra l'autorità giudi-
ziaria, e l'amministrativa compete alla Cassazione 
di Roma. Dunque anche il caso di conflitto nega-
tivo è previsto dal disegno di legge nell'articolo 3. 
E quando un tale conflitto avvenga, sarà la Cassa-
zione di Roma che dovrà scegliere la negazione e 
decidere se spetti all'autorità amministrativa presso 
cui si abbia da sollecitare l'affare, o spetti alla giu-
diziaria alla quale debbe deferirsi il giudizio. 

Non ho altro a dire. 
PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione. 
Onorevole Varè, desidera di rispondere ora, o di 

riservarsi in un'altra tornata ? 
VARÈ. Risponderò ora poche parole per dire al-

l'egregio mio amico Mantsllini che la mia osserva-
zione non cadeva, come egli ha supposto, sopra un 
difetto di provvedimenti che io avrei rimproverato 
all'attuale proposta di legge, ma bensì sopra una 
mancanza di definizione. Si diceva all'articolo 13 
della legge del 1859 : vi ha conflitto positivo 
quando, ecc.; nell'articolo 16 si diceva: v'ha con-
flitto negativo quando, ecc. Questa definizione non 
era oziosa, perchè toglieva il dubbio sullo stadio cui 
fosse arrivata la questione fra le due autorità, to-
glieva il dubbio se si potesse domandare la risolu-
zione del conflitto. Basterà, domandava io, che le 
autorità inferiori si sieno dichiarate incompetenti, 
o volete esigere che per suscitare il conflitto negativo 
sia necessario che la dichiarazione d'incompetenza 
provenga dall'autorità superiore ? Dovremo conten-
tarci di una sentenza di prima istanza, di un de-
creto del sotto-prefetto, o dovremo esigere una sen-
tenza della Corte d'appello per impedire che nasca 
una quantità di domande di risoluzione di un con-
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flitto, e che la Corte di cassazione abbia a rispon-
dere, il conflitto ancora non è nato ? 

Io vorrei dunque che a quell'articolo 3 si dicesse : 
« quando l'autorità giudiziaria e l'amministrativa 
in ultimo grado abbiano, ecc. » 

PRESIDENTE. La discussione su questo schema di 
legge continuerà lunedì. 

L'onorevole Catucci ha presentato un disegno di 
legge, che sarà trasmesso agli uffici. 

Ora estrarrò a sorte la Commissione che dovrà 
procedere allo spoglio delle schede per la nomina 
di due segretari della Camera, e di un commissario 
pei decreti registrati con riserva dalla Corte dei 
conti. 

(Si procede all'estrazione.) 

La Commissione rimane composta nel modo che 
segue : Lo Monaco — Morpurgo — Di Sambuy — 
Cannizzo — Righi — Gattelli — Massari — Mau-
rigi ™ Antona Traversi. 

Lunedì alle due seduta pubblica. 
La seduta è levata alle 6 25. 

Ordine del giorno per la tornata di lunedì: 

Discussione dei progetti di legge : 
1° Seguito della discussione sul progetto di legge 

concernente i conflitti di attribuzione; 
2° Sila delle Calabrie ; 
3° Modificazione di articoli del Codice penale re-

lativi alla forma del giuramento. 


