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TORNATA DEL 29 APRILE 1876

PRESBIDENZA BIANCHERT.

SOMMARIO. Congedo. = Il presidente comunica la rinunzia del depulato Ghinosi a componente di una
Giunta. = Validagione delle elezioni dei deputati Seismit-Doda e Mazza. == Volazione per la nomina
di diverst commissari e di due segretari della Camera. = Annungio di una interrogazione del deputato
Panationi sulla odierna condizione delle Banche di emissione e sullo studio di provvediments diretti a
migliorare le funzioni del eredito — I rinviata alla discussione di uno schema di legge. = Discussione
generale del disegno di legge intorns "ai conflitte di attribuzione, presentato dai deputati Mancini e
Peruzzi — Discorsi in favore, dei deputats Mantellini, e Oliva — Considerazioni geuerali, e opposigioni
del deputato Chiaves — Discorsi in favore dei deputati Vare e Pierantoni, e contro il medesimo, del
deputato Minervini — Vobo proposto dal deputato Pierantoni e da altri — Discorso del deputato In-
delli in appoggio dello schema — Repliche del deputato Mantellini, e spiegazione del deputato Vare —

DY

La discussione ¢ rinviata., = Sorteggio di uns Commissione per lo spoglio delie volazions soprac-

ecnnate.

La geduta & aperta slle 2 30 pomeridiane.

(Il segretario Pissavini da lettura del processo ver
bale dell’ultima tornate, che & approvato).

PRESIDENTE. L’onorevele Berti Domenico chiede
un congedo di 10 giorai

(& accordato.)

L’onorevole Ghinosi scrive:

« La prego di voler presentare, e far gradire alla
Camera, la mia rinuncia all’ufficio di commissario
per la sorveglianza della Cassa dei depositi e pre-
stiti, »

Do atto all’onorevole Ghinosi delle sue dimissioni,
e si procederd alla sua sostituzione in una prossima
seduta da fissersi.

La Giunta per lo elezioni ha trasmesso i se-
guenti verbali:

« La Giunta delle elezioni nslla tornata pubblica
del 29 corrente ha verificato non esservi proteste
contro i processi verbali delle elezioni seguenti, e
concorrendo negli eletfi le qualitd richieste dallo
Statuto e dalla legge elettorale, ha dichiarato va-
lide le elezioni medesime.

« Onorevole RSeismit-Doda, pel collegio di Co-
mzaechio,

52

« Onorevole Adriano Mazza, pel collegio di Cevany

Si da atto alla Giunta di quesis sue comunica-
zioni.

Avverto che il deputato Mazza, essendo colon-
nello nel regio esercito, dovra essere iscritio nella
categoria dei deputati impiegati.

VOTAZIONI PER LA KOMINA DI COMMISSARL

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: 1° la vota-
zione di ballottaggio per la nomina: di due com-
missari del bilancio; di quattro commissari per l'e-
same dei resoconti consuntivi; .

2° Votazioni perla nomina: di due segretari della
Camera ; di un commissario per I'esame dei decreti
registrati con riserva.

8i procede all’appello nominale.

(Il deputato Massari fa la chiamata. Segue la vo-
tazione.)

Si lascieranno le urne sperte e si procsderd nel-
Pordine del giorno,
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AVNUNELD D’INTERROGATIONE.

PRUSIDENTE, Innanzitutto comunico alla Camera
una domanda d’interrogazione che fu presentata
dall’onorevole Panattoni, e diretta all’onorevole mi-
nistro d’agricoltura e commercio.

Essa & del tenore seguents:

« Il gottoscritto domanda d’interrogare il mini-
stro d’agricolturs ¢ commercio sulla odierna condi-
zione delle Banche di emissione, ¢ sullo stadio di
provvedimenti diretti a migliorare le funzioni del
credito. »

Domendo all’onorevole ministro se e quando in-
tenda rispondere a questa interrogazione.

MAIORANA-CALATABIANO, ministro per Dagricoltura
e commercio. lo sono agli ordini della Camera ; ma
pero pregherei Ponorevole Panattoni di volere ri-
mandare lo sviluppo di questa interrogazione alla
prossima discussione del disegno di legge sulla
proroga del corso legale dei biglietti appunto di
questi istituti di eircolazione,

PRESIDENTE. Aderisce onorevole Panattoni?

PANATTONI. Aderisco intieramente alla preghiera
dell’oncrevole ministro di agricoltura e commercio.

PRESIBENTE, Allora rimane inteso che interroga.
zione avra luogo in quell’oceasione.

DiSCUSSIoNE DELLO SCHEMA DI LEGGE SUI CONELITTI
D1 ATTRIBUZIONE,

PRESIDERTE. L'ordine del giorno reca la discus-
sione del disegno di legge relativo ai conflitti di
attribuzione.

Prego la Camera di avvertire che lo schema in
discussicne sta compreso nel fagcicolo dell’appen-
dice alla relazione stata presentata dall’onorevole
Mantellini.

L’onorevole ministro dell’interno aderisee che la
discussione abbia luogo sul testo della Commis-
siore ?

NICOTERA, ministro per Uinterno. Aderisco.

PRESIDENTE. La discussione generale & aperta.
Non essendovi sleuno iseritto per parlar contro,
do la parola ail’onorevole Mantellini per parlare in
favore,

HANTRLLIRL Signori, debbo oggi invocare pit che
mal il compatimento deila Camaera.

Speeo mi compatirete se non laseio passare que-
st0 disegno di legge senza una qualche dichiara-

zione che spieghi la condotia mia e come scrittore,
e come consighere di Stato, e come deputato.

L’argomento, del resto, 8 di tale e tanta gravita
da reclamare tutta la vostra pil seria pondera~
zione; e dall’argomento non escird certo.

Stanno a fronte due sistemi, il sistema francese
dei due Fori, I'uno per 'amministrazione, I'altro
per gli amministrati; il sistema belga di un Foro
solo anche per Pamministrazione. Nel sistems fran-
cese di due Fori, il conflitto si capisce, cioé che
possa sorgere questione se una data causs sia di
competenza del Foro amministrativo, o del Foro
ordinario. Non si capisce affatto che conflitio i
possa essere con un Yoro solo, perocche, almeno
dus combattenti per concepire conflitto pare che ci
debbano essere.

Non potendosi allora cercare il giudice, si cerca
Pattore, e siccome anche un attore ¢’ &, semprechd
siavi chi promuova un’azione, si cerca se l'azione
che promuove costui sia azione proponibile o non
proponibile.

Quando ’azione & intentata contro Pamministra-
zione, si vuol sapere se la causa sia causa sulla
quale abbia il giudice da giudicare, o sia un affare
sul quale I'amministratore abbia da provvedare,
Gosl la questione rimans spostata; allors la gue-
stione siriducs a vedere se Yattore che ha promosso
un’azione, quell’azione Pabbia ¢ non I’abbia.

Questo face la lezgo del 1865, legge animata da
spiriti liberali, ma che mentre proclamd il Foro
unico anche per 1’ amministrazicne, mantenne Ia
legge del 1859 sui conflitti, che dette a dirimers al
Consiglio di Stato.

Questa legge venne, 8 parer mio, 8 incorrere in
due contraddizioni. La prima fu questa.

Proclamava unico il giudice del diritte, ¢ poi in-
sieme con quel giudice, anzi sopra quel giudice,
chiamava un altro giudice del diritto, perchd deci-
desse quali cause si avesgero da rinviare a quel Foro
unico, e quali da non rinviare ; e comunque le non
rinviate dovessero restare senza giudice di sorta.

L’altra contraddizione & questa.

Non potendosi cercare del gindice, e cercandosi
ge Vazione appartenesse o non appartenesse all’ats
tore, si dava a decidere una questione di compe-
tenza per un motivo necessariaments di merito; si
dava a decidere necessariamente se quel tale attore
avesse ragione o torto a promucvere P'agione che
promuoveva, per venire alla conclusione se quella
causa dovesse 0 non dovesse essers gindicata. In
una parcla, l'oltima espressions della formola alla
quale si arrivava eccela: tu hai torto, dunque i
nego il giudizio.

Diceva in Francia il Daréste: non abolite il foro
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amministrativo. Se abolirete il Foro amministrativo,
non crediate gid che 'amministrazione vorrd con-
sentire che le causo sue vengano giudicate dal Foro
eomune. L’amministrazione trovera sempre modo
di sottrarvele, dovesse pure accadere che le sue
cause avessero da restare senza giudice.

E tanto vaticinava il Cordova in Italis, quando
appunto si discuteva nel 1864 il disegno che di-
ventd la legge del 20 marzo 1865. E bisogna ben
dire che la legge del 1865, col suo innesto della
legge sui conflitti del 1859, parve fatta apposta per
dare ragione al Daréste, per avverare il vaticinio
del Cordova.

Per spiegare la cosa scenderd a qualche esempio.

Nessuno pud ripetere contro il Governo nazio-
nale risarcimenti dei danni pei torti patiti sotto
le passate dominazioni; ma ognuno ha diritto di
essere pagato dall’amwministrazione italiana dei cre-
diti che aveva verss Pamministrazione piemontese
© toscana o napoletana. Quest’obbligo nell’ammini-
strazione ifaliana si scrisse nelle tavole dei nostri
plebisciti.

Un altro esempio. Non seno risarcibili i danni in-
feriti nella conflagrazione della lotta bellica, danni
di guerra guerreggiata. Ma sono risarcibili i danni
che si inferivono per decreto dell’autorita del tempo
in apparecchio di difese militari. E la teoria del
Vattel, comunemente accettata.

Un terzo. Nessuno pud tenere le cose suein con-
dizicne da amwmorbsare il prossimo. Se lo fa, viene
richiamato all’osservanza dei regolamenti sanitari,
in epplicazione all’articolo 436 del Codice civile.
Ms se da un proprietario si esige il sacrifizie del-
T'uso legittime della sua proprietd, bisogna pagargli
Pimportare del danno che gli si arreca ; e ¢io in os-
servanza all’articolo 438 dello stesso Codice civile
‘e 28 dello Statuto.

Ora, chi giudichera se siamo nel caso dell’uno o
sibbene nel caso dell’altro articolo ? Sono questioni
difficili.

Ogni fattispecie presenta usa fisonomia sua pro-
pria, una fisonomia complessa, che di subito non
Tlesee peppure ai pit cousutati giureconsulti di
definire nei puoi elementi, per concludere se sia i}
caso di applicare gli articoli della legge 0 del Co-
dice che negano 'azione, o sibbene-gli articoli della
lezge o del Codice che questa azione consentono.

Entrati una volta in questa via, si é fatto un passo
ancors. Attribuita al Consiglio di Stato giurisdi-
zione a discernere quali cause si avessero dall’am-
ministrazione da rimandare al Foro comuns e quali
da ritenere da essa amwinistrazione, il Consiglio
di Stato non potd rinvegare alla sua natura; non
poté abbandonare i suoi crileri, piuttosto che giu-

ridici, criteri di convenienza. Il Consiglio di Stato
non sarid e non é corpo amministrativo ; esso non
amministra. Ma certo & corpo, il pill eminente, ma
pur sempre dell’ordine amministrative.

Nella legge sulle pensioni, per esempio, trove-
remo sl primo articolo che, in certe determinate
condizioni, I'impiegato ha il diritto di ottenere il
suo ripose. Volete che un impiegato traduca in tri-
bunale I’amministrazione? Oibd! Nel Belgio ci
vanno gl'impiegati contro amministrazione. Ma il
Belgio & un-paege treppo piccolo; non pud esgore
confrontato coll’Italia. In Francia vanno al Foro
amministrativo. In Italis, il Foro amministrativo
non ¢'d. Duaque in Italia gl'impiegati non vadano
né al Foro amministrativo né al Foro gindiziario.
Ecco la conseguenza alla quale slamo necessarig-
mente venuti.

Vi & di peggio. C8 un atto che ron & né legisla-
tivo, né del potere esecutivo; un atto di natura af-
fatto speciale; un atto politico ; di un dittatore, il
quale ha preso un provvedimento s carico di un
cittadino, provvedimento che ne ferisce la sua pro-
prietd; e si fa questione, notate, o signori, della
portata di questo provvedimento, delle sue conse-
guenze, al dirimpetto, neppure del colpito da quella
misura, ma dell’erede, o del suo avente causa. Eb-
bene, volete che di quest’atto pelitico e delle sue
conseguenze decidano i tribunali? Ma neanche per
sogno! E allora la formola cambia veramente, ma
in peggio. Non si dice: tu hai torto, dunque ti nego
il giudice ; si dice: puoi avere ragione come forte,
dunque tinego il givdica. Ecco 1} motivo ad scoo 1a
conclusione di guesti decreti che si chiamano de-
creti di conflitto.

Abbiamo la legge sui lavori pubblici che affida il
regime delle acque pubblichs al Ministere dei pub-
blici lavori. Ebbene, se il regime delle acque pub-
bliche appartiene all’amministrazions, dungue la
amministrazione decida pur anche le causs fra mu-
gnaio e mugnaio sulla presa delle acque. Cosi si &
inteso e si applica tutti i giorni Varticole (abi!
troppo celebre), Particolo 124 di essa legga sui la-
vori pubblici. . :

E prescindo che in tutto ¢id si procede, cowe si
deve procedere, da un corpo che appartiene ali’er-
dine amministrativo, voglio dire, a porte chiuse,
senza discussione, o senza termini di procedimento.
Col qual sistema si & pilt di una volta cassata per-
fino la Cassazione. ’

11 Consiglio di Stato quello che ha potuto fare lo
ha fatto. Non & mica colpa sua; esso non poteva
fare che applicare la legge tale e quale riusci nel
ma~zo del 1865. Queilo che il Consiglio di Stato
poté fare, fu di rifintare la forraula sofistica « tu hai
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torto, dungue ti nego il gindice. » Pigliate tutti i due-
cento e pilt decreti di conflitti, a quest’ora decisi per
la compstenza amministrativa, e troverete quest’al-
tra formola: « Dichiara competente I'autority am-
ninistrativa a risolvere la causa onde & sorto il pre-
sente couflitto. » Ecco dunque squarciato il velo.
Non & vero che nel 1865 si abolisse il Foro ammini<
strativo. Ksso & rimasto sotto la forma del rimedio
de! numero 4 dell’articolo 9 della legge sul Consi-
glio di Stato.

Dungue chi prima poteva chiamare ad un tribu-
nale amministrativo 'amministrazione e chiedere
per diritto una cosa, non & ammesso che a diman-
darla per favore. E dunque avevano ragione il Da-
réste ed il Cordova, quando in Francia il Daréste :
« non abolite il Foro ammiristrativo, diceva, percha
Yamministrazione troverd sempre modo che le sus
cause non vadano al Foro comune, » e quando inItalia
il Cordova vaticinava: « Non fate la legge che state
discatendo, perché dovremo poi chiedere per favore
quello che prima si chiedeva per diritto. »

B pertanto ben naturale che gli stessi autori e
propugnatori di quel sistema prevalso nella legge
del 1865, fossero i primi a chiarirsene malcontenti.
Si deve & loro, alla nobile iniziativa degli onorevoli
deputati Peruzzi e Mancini, se discutiamo Pattuale
progetto di legge; sul quale passo a fare qualche
osservazions.

Questo progetto mantiene il concetto del con-
flitto. Il miglicramento che introduce, eccolo: in-
vece del Consiglio di Stato vuole che sia la Cassa-
zione che dirima il conflitto. Esso mantiene nel pre-
fetto lattribuzione di promuovere il conflitto, nella
sua rappresentanza dell’autoritd, la quale si viene
in qualche modo a mettere in lotta coll’autoritd
giudiziaria.

Ora devo confessare d’essermi male acconciato a
questa proposta, 0 non senza un qualche sforzo,
non senza una qualche rigerva.

Nella mia opinione bisognava abolire fino la pa-
rola con/litto e lasciare in pace il prefetto.

Noi Italiani sjamo taivolta un po’ curiosi. Basta
che un istituto c¢i venga dalla Francia perche lo
battezziamo senz’altro per istituto liberale. (Bravo!)
Un poco ci si va da qualche tempo correggendo da
questo pregiudizio; ma un poco ci rimanghiamo
attaccati tuttora.

Per esempio: in Francia istituiscono un tribu-
nale, non mica per amministrare giustizia, ma per
un altro scopo, scopo nobilissimo, qual é quello di
mauntenere uniforme Vosservanza della legge. La
Cassazione di chi abbia torto o ragione non cong-
sce che per incidente, E nol copiamo questo origi-

uale, @ per mantenere l'osservanza uniforme per {

tutto il regno della leges, a quattre Cassazioni che
avevamo se ne  aggiunta una quinta.

In Francia hanno una diffidesza storica verso la
magistratura; vi si pensa sempre agli antichi Par-
lamenti. Noi non abbiamo mai avuto neila nostra
magistratura nulla di somigliante agli antichi Par-
lamenti francesi.

In Francia ci tengono moltissimo al Foro ammi-
nistrativo, e quindi sta bene, di fronte a loro, che
posss suscitarsi conflitto. Noi ci siamo fatti pin li-
berali, e nel 1865 abbiamo voluto sopprimere, ed
abbiamo soppresso il Foro amministrativo. Ma si
mantenne allora il conflitto. Ed oggi che ci si rav-
vede, invece di sopprimere a dirittura il conflitto,
si d3 a dirimere dalla Cassazione, piuttosto che
dal Consiglio di Stato. E inutile. Dal vecchio ar-
nese si stenta a togliere tutta la ruggine.

Per me, col Foro unico conflitto non ¢’é se non fa-
cendo due supposizioni interamente sbagliate. Biso-
gna supporre che non ci sia la causa che ¢’8; e sup-
porre che ci sia una causa che non ¢’é e che non ci
puo essere, La causa che promuove e pud promus-
vere un qualungue cittadino contro Vamministra-
zicne & la causa che si mette in disparte, e si sup-
pone che non ci sia. E a questa causs, che si mette
in disparte, a questo cittadino che premuocve il giu-
dizio, si sostituisce I'autoritd giudiziaria stessa ; Vau-
torita giudiziaria adita come gindice diventa essa
stessa parte in giudizio, e con la vests di contrad-
ditrice dell’amministrazione, si mette con lei a
piatire. Su queste due supposizioni basa il conflitto
fra Vauntoritd giudiziaria ¢ Vautoritd ammiuistra-
tiva.

Coi professori di diritto che i ministri incaricano
di rispondere ai miei assunti ¢i ho poca foriuns.

Mi trovo accusato di poca logica, la sola cosa
alla quale io pretenda un poco a questo mondo,
Parmi essere io pit nel vero imputands ad essi la
troppa erudizione alla qusle possono certo preten-
dere loro. (8¢ ride)

Volete vedere dove ¢i & chi spinge le sue pre-
messe ? i ragiona cosi: 81, signori. C°8 questa ri-
valitd fra Pautoritd gludiziaria e VYautoritd ammini-
strativa, e ci vuole un giudice che in qualche
maniera conosca di questo piato, che dirima fra
loro il conflitto. Sono queile due autoritd rivali
tanto, che il conflitto che si promuove tutt’i giorni
dall’autoritd amministrativa,ls quale si veda invasa
dall’autoritd giudiziaria, deve poterlo promuovere
Pauterita giudiziaria quando alla sua volta sor-
prenda che linvadents sia I'autoritd amministra=
tiva.

Non ci mancherebbe altro che ai colpi di Stato
dell'amministrazione si aggiungessero i colpi @i
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Stato dei tribunali! I condlitti non sone che eclpi di
Stato, in guanto turbano il corso ordinario dells
giurisdizione, e finiscoro col giudieare nel motive
una questione di merito per riescire nella parte
conclusiva a decidere una questione di giurisdi-
zione,

Non ha mai 'autoritd giudiziaria sognato di co-
stituirsi rivale dell’autoritd amministrativa. I auto-
ritd amministrativa agisce ed adisce; mentre I'au-
torita giudiziaria conosce e giudica. L’ autoriid
giudiziaria & adita, non adisce mai, con formars
parte natursle delle sue attribuzioni il giudicsre
della sua stessa competenza: Pretoris est enim
aestimare an sus sit jurisdictio. L autoritd ammini-
strativa ¢ chiumata meno a difendere le sue atiri-
buzioni che a serveglisve, a tutelare, a rappresens
tare un inferesse di mio e dituo, Vinteresse che
forma appunto il soggetto del giudizio ; mentre la
competenza nen ha mai formato soggetto di giu-
dizio da decidersi da un altro tribunais,

Quelio di che convengo, & in quests, che suppo-
sta la lotta fra le due autoriid supposte rivali, seno
conseguenti gli oppositori quando ne inferiscono che
se non al Consiglio di Stato, nemmeno all’antority
giudiziaria, e quindi nemsmeno alla Cassazione, pud
spettare il dirimere il conrflitto; o con volerci un
terzo giudice, un terzo potere. Non mica quel col-
legio misto di consigliexi di State, e di consiglieri di
Cassazione, che gono andati fantasticando iz Fran-
cia, collegic presiedute o dal guardasigilli, o dal
ministro della pubblica istruzione, pur per fare
quelche eosa, U1 vuole il Sepate moderatore, ¢ oul
paria il Romagnosi, non melte a proposito citato
da qualche nostre contraddittere. Ci vucle un po-
fere superiore tanto all’autoritd giudiziaria, guanto
all’autoritd amminisirativa, che contenga nei lmidd
segnati dalla costituzione clascheduno del poterd
da essa costituiti. ‘

Tanto deriva dalla suppoesizione che counflitto ol
sia. Per ms conflitto non ¢'8, e quindi non ¢'¢ bige-
gno di ricorrere ad un’altrs auforiti.

H progetto f5 divimers il conflitto dalla Cassa-
zigne, e s il conflitto dal prefetto.

My che, demando iv, ma che bisogns c'e di eve-
care Pauborita del prefetto? Lasciamolo ia pace il
prefstio, questo Deus ex maching evocato a reci-
tare ung parte, megsagl in bocca per conto dell’am-
ministrazione, che la saprebbe recifare cosibene,
enzi meglio, di quello che possa fazlo lo stesso pre-
fetio. ,

Con tutbo ¢id, io non ho fatto scissura, io mi souo
rassegnato al voto della maggioranza della nostza
‘Commissione che ha volute applaudire in tutto e

€2 DIOMUGY

per tutto al disegno di legge dei proponenti nostri |

colleghi, donde il voto della maggioranza é risultato
unanime,

E delVessermi associato a questo voto, dird bre-
vemente 18 ragioni.

Io credo che questo sistema, introdotto chs siain
Italia, dovia riuscire coms & riuscito nel Belgio,
Anche nel Belgio i conflitti si dauno a dirimere dalla
Cassazione ; ma alla Cassazione non si va mai. Si
va avanti alla prima istanza, poi in appello, ¢ per
ultimo si ricorre in Cussazione.

Ho frugata la giurisprudenza belga, ed ho frovato
un caso solo di conflitto, abortito a mezzo. C'era un
decreto della deputazione degli Stati, decrsto, che
la deputazions ritird a mezza via, d’onde il conflitto
rircase troncato. Non ho trovato aleun altre caso
pratico. Lo cause di mousignor De Pradt, degli
inondati di Ostenda, degli inondati di Mons, che
sarebbero state tutte cause somiglianti a guelle
per le quali oggi si solleva un conflitto in Italia,
furono cause che si discussero in prima e seconda
istanza, e per ultimo in Cassazione.

To credo che altrettento avverra fra noi o presse
& poco.

Ti vero che noi manteniamo l'intervento del pre-
fetto, che nel Belgic lasciano in pace; come lo la-
sciavano in Toscana, dove cera lo stesso sistema
di far dirimere dalla Cassazione i conflitti, e quando
non c’era nienta che gli somigliasse neppure presgo
il tribunale della Segnatura dell’ex-pontificio.

Se pero si mantiene il prefetto, si va fogliendo
col disegno di legge all’amministrazione intoresse a
valersene. I2 credo dungue che quello che non fa il
progetto, di risparmiare il prefetto, 1o fard 'ammi-
nistrazione, che non ha interesse alcuno a ricorrere
& lui; potendo dire le sue ragioni da sé bens e me-
glio, in prima, in seconds istanza, e per ultimo in
Cassazione, ,

Nelle cause dove Pamministrazions non & parte,
la zentesza che ns venga non pud formare stato
contro di lei, sarebbe res infer alias acta; non po-
rebbe, ciod, una sentenza che venisse tra un Tizio
¢ un Caio, intraleiare la provvidenza che Pammini-
sirazicus credesse di dover prendere nell'intercsse
amministrativo a lei affidato.

E &8 il correttivo nel progetto stesso di legge.
Tutto il pericolo sta nella confusione tra la que-
stione di giurisdizione con la questione di proponi-
hilith o non proponibilitd dell'azione. Or bene, a
quesio pericolo & ovviato con Particolo 3 del pro-
gablo.

81 dird : ma volete lasciare al libero piacimento
di chiunque d’asserire che un’azione gli spetta per
smmetterlo a fare un giudizio contro ’amministra-
zione ? & pur troppo @ cosl, Perchd si giudica non

[l
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dei diritti riconosciuti ed ammessi, ma sibbene dei |
diritti contestati.

Pigliate la legge del 1865; non vi dice mica: ¢ di-
vitti che si hanno, ma sibbene ¢ diritti che si pre-
tendono o che si pretende @avere contro 'ammini-
strazione. I gindiei si istituiscono apposta per giu-
dicare se I'azione intentata avanti a loro & fondata,
ovvero se non é fondata ; e anche se temeraria.

Nel disegno di legge che discutiamo & tenuto
conto di questa distinzione, e non solo; ma se ne
fa un precetto positivo, se ne fa un articolo appo-
sito, come appunto si fece con la legge del 1865,
dove negli articoli 4 e 5. si tradussero principii
scientifici in articoli di legge. Donde,anche per que-
sto correttivo, io credo che non potra venire alcun
danno alla giustizia dal mantenere il conflitio.

Un’altra considerazione in qualche modo avvi-
cina il concetto nostro (dico nostro, perchd credo
di non essere il solo in quest’crdine d’idee), al con-
cetto del proponenti la legge.

In Itelia, nen abbiamo foro amministrative, ma
bensi giurisdizioni speciali, o fori di eccezicna.
Abbiamo, per esempio, ls questioni d’estimo del-
Pimponibile date a Commissioni speciali ; Papplica-
zione dei contatori raccomandata a Comitati peri-
tali j le questioni di validitd ¢ nullitd dei procedi-
menti esecutivi in materie d’imposte diretto, date a
decidere ai prefetti. Abbisme i giudizi dei cont,
delle pensioni, di responsabilitd d’impiegati che si
decidono dalla Corte dei conti; le questioni di de-
bito pubblico che sono commesse alla giurisdizione
esclusiva del Consiglio di Stato.

Tuatte queste materie non formano veramente il
foro amministrativo, che dipende da ben altri prin-
cipii, dal principio, cio®, che Pamministrazione debba
avere il suo foro a s6; foro amministrativo parsallelo
a} foro ordinario. Abbiamo piuttosto tribunali spe-
ciali fra i quali poteva berissime lasciarsi correre
e non parlarsi di conflitti; bastando d’applicars i
due principii: 1° pracforis esi enim aestimare an sua
sit jurisdictio; 2° guello della prevensgione, per la
quale il giudice primos adito decide della competenza,
con diventare ln woa seniovzs ensa gledicata per
tutti.

Tuttavia il chiedere direttamente alla Cassazione
il vegolamento di competenza diventa caso ordi-
nario, preveduto e regolato dallo steszo nostro Coe
dige di procedura civile. In questi termini, il pro-~
getto di legge risulta quindi giustificato,

I, dunque, bando alle paure, e plandiamo di largo
cucre alls nobile iniziativa dei proponentidi questo
dizegro di legge.

I, dico, bando &lle paure, imperocchd i & gual-
chsduno che teme che da questo disegno di leggs

T

ne possa venire un grosso danne elle finanze dello
Stato, che molti stieno dietro alle scens ad aspet-

tare, quasi in agguato, che questo disegno di legge

gi faccia strada per irrompere a danno dell’erarioy
impoverirlo, danneggiarlo. No, onorevele Consiglio,
bando a gueste paure. ’

Non dico gia che non ci saranno delle infempe-
ranze e degli intemperanti, ma che vi sapranco
provvedere i magistrati. Io ho piena fiducia in essi;
Poichd se ¢i sard dato di qualche tribunale, in ispe-
cie dei minori, sorprendere decisioni alle quali Pava-
ministrazione non si & potuta, e non si potrd mai ac~
comedare, ne riscontreremo altre, nelle quali Vam-
ministrazione si vede trattata meglio di quello che
lo sia stata dallo stesso Comsiglio di Stato. (i sonoy
81, ¢i sono decisioni nelle quali si dice che nel regno
d’Italia la legge 4i contabilith non conta, almeno
per i tribunali. Ma sono decisioni di tribuseli mi~
nori che i supremi riformeranvs. Mentre altre de-
cisioni si hanno, e gaeste di tribunali supremi, dovd
si nega l'azicne al rifacimento di danni, sebbzne
inferiti per apparecchi 4i milifare difesa. Cito, ed &
causa d’onore la cito, la decisione, di queato gen=
naio, proferita dalla Corte di cassazione di Toziza!

Bsndo dungue sile panrs, My poi si vuole ceders
a quests paura? Hbbene, allera bandu sllinoerisiz,
e torniamo sl fore amministrativo ; lealments rigta-
biliame quel fors, diamagli foema, diamogll garan-
zie. Non chiado la garanzia dellinamovibilita
giudici, slia quale, confesse, ho sempre fidato poce
o nulla. Is ful copsigliere di Caseazione, coms ora
sovo consigliere di State. Allora mi dicevano che
ero inamovibile, ogzi mi dicono che sarel amovie
bile. Io non ¢i ho pensato real e non ¢i penco a
ritenermi eggi meno indipendents di quells che mi
gentissi allora,

Non & insomms peor diffidenza verss la magistra-
turs che io credo che forse nel 1865 ¢i facasie opara
troppo radicsle quando =i soppresero tuttii Fori
amministeativi; s perchd vi sono guestioni delle
gaadi il Foro amwminisiral a2E10Te COmpes

tenzs & of non Pabbin il foro

tive ha x

SAGHCars ¢ dei(}‘dﬂ(j che
e [
prucdngnid ) quones U

Lo guestioni

rinofa

sioennil:

i mogiic & o mage
gior coguiziene che non uns Corte dappelie?

Oosi la guesticne sughi i delliwpontbile. B,
o signoxi, per me non esife a dichiarare che ho sem-
pra trovato isfelicissimo Pemendamonte Pescators,
che fece introdurre nella legge del 1870, che Vimpo-
nibile alla tassa dei fabbricati formasse soggetto di
giudizio avanti o tribunali. La gran legge della pe-
requazions delle imposto 3 legge sontanziale, & vie
tule condizione di ognd assetiv di pubblca imposta.

&3
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r goddislure o quests condizions o vogliono i
neritl chtasma i quali applichino eriterii vniformi,
eche v ell’amtualne delle larghs applicazioni si adu-
sino ai continui confront, senza i quali uro pagherd
piit e Ualtro meno, in offesa alla giustizia distribu-
tiva,

Insomma ; se scenderemo su guesto terrens voi mi
troverete pit arrendevole di quello che oggi non
paio. Ma finchsé Ia legge voglia il Foro uniso, con
quanta vace Lo nel petto, mi sentirete gridare, come
grido, che anche 'amministrazione ¢i s deve con-
formare senza ritegno.

In me, o signori, il gentimento del giusto fu pid
forte di ogni altro sentiments, di ogni altra consi-
derazione, di ogni altro riguardoe.Parlai e parlo colla
pertinacia dell’uomo profondamente convinto di
cosa cui altamente interessa : serisei, e tornai a seri-
vere: )

e s e e e e ... perverdire,
Non per odio d’altrui, né per disprezzo.

¥ primi a rendermi quests giustizia furono i miei
gtessi colleghi, ai quali qui rendo pubblico tributo
di riconoscenza, che, sebbene da me dissenzienti,
mi eortinuarono la loro benevela estimazione.

Concludendo, dico, che guando si debbs stare al
foro unice, al foro wunico deve rassegnarsi anche
Varministrazione. Non ¢i pud essere garanzia piu
efficace di quells che viene dall’autoritd gindiziaria.
I} grido: jus ef forum, & grido di eivils convivenza,
della quals si sttaccanc i cardini, quandos, sctto
Vanparenze @i amministrare giustizia, si neghi la

giustizia, sppundo col negeve il givdice. Nulli ne-
gabimue, nulli ﬁﬂfﬁ‘wewzz&s Justitiom, fu seritto dalla

she non si serivesss il iibro

civilid

delle cost
In voto d

Bi, la leggs d

ik rgu?e, e

1865 & rivscita trista pianta per il
BUG mal Hee innesto con ls legge dol 1859 sui con-

eon plause, ls nobile proposta.

flitti. Dangue recidiamo dal troneo Pinnests, e dune
que aholizmo 1o legge del 1859 sni conflitti.
¢LIVA, Io debho dichiavare che parlo nello stesso
genso Soll’onorevole Mantellini, Approverd la legge,
10 non potso tacere che il voto della mia mente, in
proposito della guestions portata eggl dinanzi sl

o

Parlamento, verrehhe una rizcluzions molto pill
imga, e molto it conclusiva 41 quella che ora ci
viens preseniata.

Nongstante paré questo desiderio dell’animo mio,
poesibile far accettare dalla Camera le

iche a ms consiglierebbe il vagheg-
proverd, ripeto, la proposta Eeg%

. VYISO un ¥ LBassd Y\I’OG’I‘“"SW’\ Verso qUﬁ
madicaio Euiu 7:006 a,hp io mi sarel augurato da un
progetto uscente dalia iniziativa parlamentare.

Eglie ev;wnte almeno al parere mio, cid che
poc’anzi vi esponeva loncrevole preopmantn-, il
quale, colla competenza e Vauterith che gli viene
dalla gua posizione, dalla sua veste extraparlamen-
tare, ha potuto portare in questa questione, pili che
una opinicne filosofica, una testimonianza speri-
mentale,

£, o signori, la legge del 1865 accennava ad una
idea coraggiosa, manifestava un voto dell’opinione
illuminata del passe, esprimeva il desiderato della
scienza giuridica, invocava, in ungz parola, la in-
staurazione del diritto comune, anche ]a dove,
secondo i pregiudizi venutiei col pseudo liberalismo
francese, e da cuii Governi avevano creduto gio-
vargi contro la libertd, si era cbbedito al concetto
che 'amministrazione, di fronte al diritto privato,
avesse ragioni prevalenti e tali, da dover invalidare
questo diritto privato, opponendogli il fantasma di
una supposta convenienza, di una supposta utilita
sociale,

Ma dopo averla codesta coraggiosa ides procla-
mata nel primo articolo della legge del 1865, dove
si dichiara apertamente che il contenzioso ammini-
strativo  abolitc, dopo avere nell’articolo secondo
della stessa legge avocate alla glurisprudenza ordi~
nariza tutte le questioni in cul si discutesse 6 si dis
seuta un diritto civile e politico, quando Pammini-
strazione pubblica vi abbia interesse, dopo avere
anche in materia d’imposte espressamente stabilito
che, una volta pubblicati i ruoli, anche le guestioni,
attinenti & questa materia fiscale fossero devoluke
ai tribunali ordineri, dopo tutto questo si venne
poi colle disposizieni successive a modificars tal-
mente il principio esposto nei preliminari della
legge da renderla quasi inutile, da pregiudicarla,
radicalmente, Infatti nell’articolo 12 della legge del
1865 ni dichiarano mantenute tutte le attribuzioni
contenziose appartenenti ai collegi d’ordine ammi-
nigtrativo, in virtd ¢i leggi speciali, e particolar-
menté il contenzioso demandato alla Corte dei conti,
in materia di pensioni e di contability; e poi, quo.=
siché non fosse ancora bastante codesta contradcli-
zione, si viene col successivo articolo 13 a dichig-
rare permanente ancors 'osservanza della legge del
1859, di quello infslicissimo plagio dell’ordinanza
francess del 1828, di quella legge colla quale il tor-
naconto della restaurazions monarchica aveva fatto
suo pro dslle armi temprate dalie necessitd ditta-
forie della francese rivoluzione e dell’impero.

L rivoluzione ifaliana ha ben diverse tendenze;
esga non ebbe a traversare le necessitd storiche
della francese; noi col concetto dell’unita delia pa-
tria sbbiamo e dobbiamo far procedere quello dells
libertd, la prerogativa del diritto individuale vo~
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giiamo vedere armonizzarsi coll’interesge sociale, e
non goccombers davanti al mostrucso mito di wno
Stato, che, lungi dal tutelare, neghi 1a santith del 4i-
ritto privato, dando cosi incentivo e fomite a quelle
opinioni comuniste, che in Francia ebbero scucle o
seguaci, e dalle quali la libertd, il culio del diritto
privato hanno preservato e preserveranne il nostro
paese.

Ls contraddizione che viziavs il concetto del le-
gislatore italiano del 1865, doveva neli’atio pratico
portare i suoi pernicicsi frutti ; doveva provenirne
quell’effeito che in pratica si avverd, vele a dire
che 1a condizions delle cose, lungi dall’essere mi-
gliorata nel renso dell’uguaglianza civile, ando in-
vece peggiorando, impsrocché, mentre anfacedente-
mente Pamministrazione pubblics, suzcitando il con-
flitt> di attribuzioni cercava, almeno in apparenza,
di gostituire gindice a giudice ; nel sistems nusve
invece Yamministrazione, sollevando il conflitte di
giurisdizione, veniva s sostibuire se stegsa gl giudice,
1a parte al giudice.

Dovevano conseguirne la crescenie sbhondanza
dei corflitti, I'immolazione della giustizia comune al
tornaconto fiscale.

Infstti Ia giurisprudenza del Consiglio & Stato
la pra‘m palmare di quanto io rilevo: me ne appe 310
a cié che poc'anzi accennava 'enovavele Mantellind,
me ne appello alls statistica che venne unita al la
dotta e luminosa relazione del progetto di legge.

B questo, o signori, non & avvenubo per cclpa
degli uomsini, no, imperciocchd noi dobbiswe tribu-
tave lode agli egregi usmini ke formano gusl con-
sess0, a lovo lode dobbiamo notare e pu iolamﬁre
che in quel corgesso si manifestarono continue re-
sistenze al principio della prevalenza di un malin-
teso sociale interssss di fronts al rigido rispetto pel
diritto comune,

Ma vi & nelle istifuzioni umané ava fatalitd con-
tro ia quale non pud reggere la volontd degli ve-
mini, davanti la guale bisogna che ceda la miglicre
volontd delle persone e soccomnba. Eva insita nella
istituzione del contenzioso, quale venne regolata
delia legge 1865, 1a forzs fatale che doveva portar
le amministraziont dello Stato al lamentati eccessi
e abusi eonuaburali al privilegio dal conflitto di at-
tribuzioni, tanto pil collabelizione dei tribunali
speciali pel contenzioso amministrativo, nell’assenza
di ogni forma e garanzia diprocedimento giudi-
ziario.

Una volis fattasi strada I'idea che il diritto indi-
viduale, il quale, per essere veramente un elemento
o una garanzia di ordine socizle, non deve mai es-
sere privato della fiducia nella sua pit rigorosa ap-
plicazione, poteva esvere sacrificato sd una opinione

di utilitd superiore pﬂr%mﬁmw nell’amministra-
ziona pubblics, era necessario o fabals, ripeto, che
1l giudice, appartensante sil’ordine amministrativo,
parte di quelia stessa parte che era in giudizlo, do-
vesse unicamente, o principalmente, aver uguard@
all’interssse che egli rapgi’e”extmﬂ interesse non
di giustizia, ma di eonvenienza; non interssse giu-
idico, ma purs tornseonto di ﬁnanua.

I Ce)nmglve di Bizto, chiamato a dirimere il cosi

detto conflitto, era in susumzm incaricato di cono-
gcere del merifo, doven minara e pronunciare
se in uas dats aziong, t,“fonf,sfﬂﬂ davanti 1 tribunsi
ordinavi, frattavasi o s traﬁa di un diritto suffra-
gato dalle leggi, e nonsistente nel fatto, o non pint-
tosto di materia, samia q_u_aie dovesse Pamminisira~
zione pubblica dare un provvedimento likers da
ogni vincolo c‘i’ab‘"sligaviene, n@c wagariamente i1 Con-
siglio di Stato dovera essere tratto ad esaminare gli
estremi del fotto che venivano presentati come caz-
dini dell’azione proposts. Per conseguonza deoveva
discendere ell'asame del merito anche sotlc umna
forma fpstetica.

La ferma ipofsiica non poteva che coprive un
esame specifice dolla questions di faito. Percid ve-
niva il Consiglio di Stato costretio, dalla forza del
caso, dalls fatalitd, insita nellistituzicne, ad emet-
tere, nella pit parto del casi, gindizi di merito, piut-
tosto che Gl pura comwpetenza e di glurisdizione,
Menire & giustizia constature che nell’opinione pub-
biica itallans si & manifesials una specie @i rean
zigne, g8 ron abbagianza aceentuals,
stanze paless contro la sgverchis inge :
pubblica amministrazions, couiro, in una parols, il
sistema francoze: bubtavia colesta opinione pub-
blics non ha pstuto t-ovare ancora lu sua inticra
applicazicne nelle Auale Jegislative; ¢, pur tropoo,
il progeito che oggi discub & ’

&

famo & anch’esso una
prova di codegta perifanza, dird cosi, del potere
legistative ad applicare francamente il principio, &
trarns tutte lo giuvidiche e L}%VTG cn;eengnae
Unz volta abalita la dualitd d:l foro ordingrio o
ammmim rativo, 1a conseguenza che la logiea fmpo-
eva el legislatore eva que na &baxi‘f@ i conflitti.
Nsn vi era, };1 giene ai eospflistl.
Iawmminiatrazions pubbiica doveva rinunciave ad
cazere gindics, e ras rel alle sue condizioni di
parte contendents. A lei, por conseguenza, ln fa-
coltd, come ad ogui parte contendente, ¢ espovia
mentare Uescazione 41 ineompetenza del tribunali
ordinari, W.mawemﬁ ai diversi collegi ammini-
strativi, tuitora investiti di epeciali attribnzioni
contenziose, sewemﬁom csel[e forme stabilite dalla
procedura civile comune. Ma il conflitto sollevato
con un deecreto prefettizio, decreto che ha par ef-

ENRY
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fotto la sospensione del giudizio, di arrestare il
giudizio finchd non si sia decisa la questione di com-
petenza dal Consiglio di Stato, ¢id costituisce
un privilegio che pone I’ amministrazione in uns
condizione prevalente sopra la condizione privata,
e, per conseguenza, non ammisgibile dalla ragione
comune,

Il conflitto & un privilegio assurde, quando si &
prociamata abolizione del contenzioso amministra-
tivo, non l'ugualitd giuridica della persona dello
Stato a quella di ogni altra persona civile.

11 progetto attusle & ura transazione. Il una tran-
sazione colla quale si mira a togliere di mezzo I’in-
conveniente di lasciare la risoluzione dei conflit!i
all’ordine smministrativo. £ come si provvede a
quasto scope ? Con uny mutazione del gindice, ma
mantenendo il privilegio di eccitare il conflitto,

Se prima era il Consiglio di Stato, d’ora innanzi
sard la Corts di cassazione; se prima era P'ordine
amministrativo chiamato a deliberare e giudicare,
d’ora innanzi sarj l'ordine giudiziario. E con ¢id (io
rendo omaggio ai proponenti la legge), con cio si
volle fare un atto di ossequio, di riconoscimento di
autoritd verso il potere giudiziario, si volle rien-
trare nell’ambito, nei limiti dell’assetto costituzic-
nale fondato sulla distinzione dei poteri.

Mas questo scopo non si raggiunge in modo sod-
disfacente e logico chiamando la Cassazione non
gia a definirela questione delle competenze secondo
le attribuzioni preprie e naturali del suo ufficie,
secondo il metodo della procedura ordinaria, depo
ciod esaurito il tramite dei tribunali, ma affidando
a lei un ufficio nuovo e diverso dei suoi ordinari
attributi, quello cicé di venirinvestita della podesta
di emanare un giudizio di competenza preliminare
al corso ordinario di un giudizio ecivile, non pin di
giudicare i gindicati dei tribunali, ma di prevenirli,
e rénderli impossibili, Demandando noi alla Cassa-
zione la sisoluzione dei conflitti non andiamo forse
incontro al pericolo di condurre la suprema magi-
stratura, la custode della legge, il palladio del di-
vitto, in guegli stessi inconvenienti ai quali fu tratto
il Consiglio di Stato? Anzi, per quanto riguarda
I’indole e la natura dello istituto della Cassazione,
il pericolo sarebbe di pili grave danno. Mi spiego.

La Corte di cassazione non corre forse pericolo
di essere tratta dalle supreme regioni del diritto
astratto, dalle considerazioni puramente interpre-
tative della legge, spazianti al di sopra dells disqui-
sizioni dei fatti, per discendere all’esame del merito ?
E cio per quella stessa fatalitd, di cui poc’anzi ho
fatto parola, vale a dire che per giudicare se una
data azione proposta in giudizio implichi propria-
mente la rivendicazione di un diritto, accenni adun

53

vincolo obbligatorio dello Stato, oppure leda e per-
turbi le attribuzioni puramente amministrative, e
pretends porre ostacolo al libero movimento, alla
libertd d’azione del Governo, nel suo gelose ufficio
di amministratore della cosa pubblica, la Corte di
cassazione dovra necessariamente prendere in esame
la questions in concrete, gli estremi di fatto de-
dotti a sestegno dell’intentata azione giudiziale.

E sllora, o signori, che ne avverrda? Ne avverrd
che noi avremo snaturato Pufficio della Cassazione;
la suprema magistratura regolatrice scenderd dal
suo altissimo seggio, collocato al disopra delle pro-
cellose contese del foro: il giudice del puro diritto
diventerd giudice del fatto controverso. T un grave
pericolo, o signori, poiché tutto cid che tende s
snaturare in qualche modo I'indole schietta di una
data istituzione, e sia detto specialmente per lo isti-
tuzioni giudiziarie, & una minaccia all’ordine poli-
tico di un libero Stato, un vizio organico che deve
o presto o tardi portare i suoi frutti funesti, la per-
turbazione e 1a fiacchezza degli ordini stabiliti.

Di pit giova anche osservare che una volta am-
messa I'idea e la necessitd di un conflitto di attri-
buzioni, una volta ammessa cosi implicitamente
I'ides che vi sia un essenziale, naturale e giuridice
antagonismo fra Dinteresse privato e D'inferesse
pubblico, il diritto del cittadino ed il diritto della
amministrazione, ebbene, nonostante la vostra abo-
lizione nominale del contenzioso amministrativos
questo rimane occulto, latente, come anima e pen-
siero.

Voi avrete tolto ora il nome, non la cosa; e l'or-
ganamento delle nostre istituzioni, del nostro di-
ritto pubblico ne rimane viziato ugualmente, e per
conseguenza gli eftetti nocivi si riprodurranno egual-
mente,

E qui devo notare che contro tali considerazioni
attinenti alla vita normale e sana del nostro ordi-
namento costituzionale, non credo possano tenersi
a calcolo le obbiezioni che si fanno ponendo in-
nanzi I'idea dei possibili danni finanziari, ai quali
si esporrebbe lo Stato, quando rimanesse disar-
mato del potere di sotrarsialla giustizia ordinaria.
Pud essere che le finanze dello Stato debbano soc~
combere, nell’arena giudiziaria, con qualche fre-
quenza, specialmente quando si ha la propensione
dei litigi temerari, e poca previdenza nell’assumere
impegni, o nel toccare ai diritti privati. Ma forse
che si pud concepire da cnesti legislatori un torna-
conto finanziario conseguibile colla possibile le-
sione della giustizia ? In massima, quando si tratta
di una questione di giustizia, le condizioni del tor-
naconto finanziario devono stare in disparte, e at-
tendero il responso della coscienza giuridica. Non 8



Atts Parlamentari

— 386 —

Camera dei Deputati

SESSIONE DEL 1§76 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 29 APRILE 1876

una buona finanza guella che si erede indipendente
dalle ragioni della giustizia. L’abolizione dei con-
flitti porterebbe anzi a tale proposifo un grande
profitto, quello di svezzare le pubbliche ammini-
strazioni dalle esorbitanti pretese, dalle arrischiate
tendenze slla controversia e al litigio; il rispetto
del diritto privato, e la pace pubblica ne avvantag-
gerebbero.

Inoltre credo dovere fare uwn’altra osservazione.
Se noi implicitamente ammettiamo ’esistenza na-
turale, e per conseguenza il bisogno di riconoscere
un latente conflitto possibile fra I'amministrazione
pubblica ed il diritto privato, evidentemente noi
dovremmo fare la parte reciproca tanto ai diritti
privati quanto all'interesse amministrativo ; e qual
& l'illazione che scaturisce naturalmente da tale
premessa ? B questa, o signori, se non erro, che
ciod non gia il potere gindiziario ordinario do-
vrebbe essere invocato, e collocato a giudice, ma
converrebbe frovare un tribunale intermedio, il
quale non rappresenti nd unicamente l'interesse
dell’amministrazions, 1é unicaments il diritto co-
mune. In altri termini, noi doyremmo essere cen-
dotti, partendo dal concetto ammesso dalla legge
attuale, cioé dalle idee del conflitto, noi dovremmo
essere condotti alla istituzione di un fribunale
misto.

Ne! concetto attuale della legge, come ¢i venne
proposto, questa sarebbe la piit logica, la pit coe-
rente delle conseguenze: il tribunals misto. '

Lungi da me l'idea d’augurarvi una simile istitu-
ziona. Lo ripeto, quantungue io debba considerare
che tale dovrebbe essere la conseguenza dsile pre-
messe, implicite in questa proposta di legge, tut-
tavia riconosco, come ho riconosciuto dapprima, che
Ia legge attualmente in discussione, rimettendo
Pautorita di dirimere i conflitti di attribuzione alla
Cassazione, viene con una felice contraddizione a
fare un passo verso l'assoluta abolizions del con-
tenzioso amministrativo, dimostra la necessitd di
addivenire a quel livellamento intero ed assoluto
davanti al diritto comune che, lo ripeto, 8 nei voti
della mis mente, come &, credo, nei voti della mag-
gioranza dei pensatori italiani.

Signori, & quest’ultima considerazione la quale mi
da adito a sperare che ben presto la nostra legisla-
zione fard un passo pil in 14, e Vltalia dard questo
grande esempio, che & pur degno della sua voca-
zione giuridica, questo grande esempio d’attuare
nella sua integritd pid sincera la giurisdizione co-
mune anche per ¢id che riguarda la materia ammi-
nisfrativa, in guisa che I'amministrazione pubblica
non compaia nelle contestazioni coi privati se non
che colla sua veste di parte, senza alcun privilegio

che la distingua dalla parte privata. A questo ci
spinge non gia Ia logica delle disposizioni enucleate
nei diversi articoli che ci sono proposti, ma 'enun-
cigzione del principio abolitive del contenzioso am-
ministrativo.

 impossibile che dopo un breve esperimento dol
nuovo sistema che ci viene proposto, il legislatore
non senta il bisogno di compiere la riforma nel
gonso che ho indicato. I sotto questo punto di
vista, 8 partendo da queste considerazioni che ac-
cetterei come una favorevole transazione la propos
sta di legge che ci viene raccomandata.

Nel fare questa dichiarazione non debbo perd in
questa discussione prescindere dal desiderio di mi-
gliorare, per quanto io creda possibile, I'attuale
progetto di legge nel senso delle mie ides; e per
copseguenza mi permetto di annunciare che io in-
tendo di presentare agii articoli alcuni emenda-
menti i quali tendono ad estrinsecare ed applicare,
in parte almeno, quei desiderii e quei voti che sono
andato esponendo davanti alla Camera.

Io mi rigervo di presentare questi emendamenti
al banco della Prasidenza, a meno che dalle dichia-
razioni che verranno dal banco ministeriale non mi
si diano affidamenti tali che mi accertino essere
anche nella mente dei reggifori della cosa pubblica
questo desiderio che ho espresso, come intenzione
alineno, come aspirazione verso una pil radicsls e
pit assoluta soluziene dell’importantissimo pro-
blems,

CHIAVES. Potra sembrave strana cosa che io, che
faccio parte dells Commissione, sorga, non cexto a
parlare contro il progetio di legge in qnantohatratio
agli essenziali concetti che Vinforma, ma a sollevare
qualche dubbio che sperava fosse gid preventiva-
mente rigolto dal discorso dell’onorevele Manteilini,
ma che non lo fu, poichsd egli tacque del rilevantis-
simo argomento riguardo al guale io mi permetto di
presentare alcune considerazioni alla Camera.

Qualcuno potra dire che di quest’argomento io
avrei potuto trattare in occasions della discunssione
degli articoli, ma ho bisogno di avvertire che parlo
appunto dicio che formd oggetio di un supplemento
di relazione dell’onorevele presidente della Com-
missione, Vegregio Mantellini, e quindi credo sia
opportuno che nella discussione generale sopra
quest’argomento vengano date le spiegazioni mi-
gliori che si possano.

L’appendice di questa relazione fu motivata da
che ? Dopo la presentazione dellarelazione dell’ono-
ravole Mancini, vennero istituite in Roma le sezioni
di Cagsazione che voi sapete, e quindi si credette di
avocare la competenza dei conflitti a queste sezioni

| di Cassazione, ed al progetto dell’onorevole Mancini
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venne 3 farsi questa, che & come ognun vede, modi-
ficszicne importante,

Il progetto di legge presentsto dall’oncrevole
Mancini, ali’articolo 3, statuiva che la competenza
8 giudicare dei conflitti appartenesse alla Corte di
cassazione ; la recente modificazione ports allo stesso
articolo 3, che la competenza appartengs alle se-
zioni di Cassazione istituite in Roma.

Si & volufo fare un bene? Si & voluto servire ad
una necessitd, ed evitare contraddizioni? Si & voluto

provvedere ad un piil sollecito modo di unificazione?

Signori, io aveve I’ onore di far parte della Com-
missione, la quale fu incaricata dell’ssame del pro-
getto di legge per istituire le sezioni di Cassazione
in Roma. Io di gran cuore detti il mio voto a que-
sta istituzione, perché riconosceva i gravi inconve-
nienti a cui questa istituzione doveva rimediare;
perchs riconosceva gli importantissirai servizi che
essa doveva arrecare, e sono cerbo, conoscendo quali
siano gii egregi mogistrati che compongono quelle
gezioni, che questi benefizi non mancheranno, e che
non verra meno questa istituzione recente alla aspet-
tazione del paese. Ma per ¢ié appunto chs vi sono
due sezioni di Cassazione istituite in Roma, era
questo fatio bastavole per costituire una specie di
magistrato straordinario ed eccezionale in materia di
conflitti nel momento appunto in cui questo magi-
strato eccezionale si voleva togliere di mezzo, ed al
diritto comune si voleva rendere omaggio ?

Ma qual’s Ia ragiona che consiglia questa modifi-
cazione ? Unificare ? Accelerars uns unificazione ?

Ma badate, o signori, quande si parld deila isti-
tuzione delle sezioni riunite di cai discorro, si volle
che fossero magistrato competente per tutta I’ Ita-
lia, per le questioni, a mo’ d’esempio, di imposte,

Grandi difficoltd sorsero a questo proposito, ma
si disse: vi 6 ung consideraziene che & pure relativa
all’interesse di ciascun contribuente; quella del
trattamento in materia di tasse, chs deve essere
unico ed eguale per tutti i contribuenti ; quindi non
solo nell’intervesse dell’smminisirazione, ma anche
nellinteresse dei singoli cittadini, & bene chs que-
sta materia sia devoluta a questo solo tribunale.

Potra forse dirst la stessa cosa per cio che ri-
guarda i diritti e i conflitti d’attribuzione?

Ma notste la differenza, ¢ signori. Le guistioni
di tasse sono poriate alle sezioni rinnite a Roma e
nulla rimane a deciders nei luoghi ove seggono le
altre Corii di cassazione; ma guando portate a
Roma anche fe quistioni dei eonflitti, non solo ri-
mane la causa vertente presso la giurisdizione delle
alive Cassazioni, ma in via di competensa pud suc-
ceders chs una siessa quistiono sia portata ad
un’altra Corte di cassazione mentre in via @i con-

flitto sara portata alle sezioni riunite di Roma (non
parlo della stessa causa, pario della stessa que-
stione). Puiché certo, dove al prefetto non venga in
mente di sollevare il conflitto, e la relativa que-
stione non sia raffigurata e trattata dalle parti che
come una questions di competenza, siccome le se-
zioni riunite di Roma non sono tribunale eccezio-
nale per le questioni di competenza, sara la Corte
di cassazione del luogo la quale regolera questa
questione di competenza; ed in altra questiond
identica potrd avvenire che, sollevata dal prefetto
1a questione di conflitto, e venuta a Roma, noi ab-
biamo sopra una stessa questione la decisione di
due Corti di cassazione, le quali possono anche di-
versamente pronunziare in proposito.

Quindi voi vedete come anche per la ragione della
materia sia pericolosa cosa quella la quale si con-
tiene nella modificazione di cui parlo.

Ma Pinteresse delle parti ha dovato far adottare
il sistema che pill si avvicing al diritte comune. E
questo s'intende. Si trattava di applicare la legge
di eguaglianzs in modo che, nel contrasto, ’amimni-
nistrazione non fosse posta in condizione privile-
giata, in condizione troppo migliore a quella delle
altre parti, Ed avete voi oftenuto questo, obbli-
gando i litiganti d’ogni parte d'ltalia a venire a
Roma, ed a ncn ricorrere alla Corte di cassazione
g cui ordinariamente gono soggetti ?

E notate che nel congegno di questa legge, dopo
che & sospeso il giudizio in soguito al decreto del
prefetto, il quale denunzia il conflitto, non vi & ter~
mine stabilito per dirimere il conflitto ; la parte piit
diligente deve provvedere a 88, per cui, 0 sia in Si-
cilia, 0 nella valle d’Aosta, il litigante che vede il
suo giudizio sospeso, non pud fare le sue istanze
alla Corte di Palermo od a quella di Torino; no,
deve venire, se vuol vedere cessata quelia sospen-
gione, e continuato il giudizio, deve venire a Roma
a fare qui le sue istanze contro I'amministraziose,
la guale perd & sempre residente essa su tutta la
superficie d’Ialia, sia che si tratti di pistire a Roma,
¢ s Palermo, o a Torino.

Voi vedete adurique che avendo veluto osservare

. una certa uguaglianza tre Pawministrazione ed il

privato a questo proposito, tuttavia la condizione
del private non pud dirsi pari alle condizioni del-
Pamministrazione, Siamo assai lontani da cid.

Ma per un momento mi era parso che il supple-
monto di relazicné dell’egregio presidente della
Commissione volesse dimostrarci che, fatta questa
legge, rimarrd bene inteso che oguni specie di con-
flitti verrd ad essere dalla Corte di Boma giudicata
e definita,

Diffatti citd pareechie disposizioni &i legst e di
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decreti, guardando perd bene alle quali si vede che,
anche dopo sancita questa legge che ci viene pro-
posta, non sarebbe ancora vero che solo poters
che dirime i conflitti rimanga la Corte di cassazione
di Roma, giacché se in seguito alla legge che isti-
tuiva quelle sezioni riunite, alle medesime & riser-
vata la cognizione dei conflitti di giurisdizione tra
autoritd gia dipendenti dalle diverse Corti di cas-
sazione, tra tribunali ordinari e tribunali speciali,
sta perd sempre il decreto a norma della legge 9 di-
cembre 1872 pei casi in cui si teatti di conflitti tra
le supreme magistruture del regno, ed in qussto
caso & detto che provvedera un decreto reale, e al-
Particolo 2 si & sancito che la magistratura chia-
mata con decreto reale decidera il conflitto.

Vero & che dopo istituzione di queste sezioni di
Cassazione in Roma un decreto del 23 dicembre 1875
sanciva che dove in una causa sorgesse controversia
sulla competenza tra una delle quattro Cassazioni
tuttora esistenti e le sezioni di Corte di cassazione
costituite in Roma, dovrebbero queste a sezioni
riunite in Camera di Consiglio risolvere la que-
stione di competenza, ma cid quando il conflitto si
desti tra un’altra Corte di cassazione e le sezioni
riunite in Roma. Quando perd vi sia conflitto tra
altre supreme magistrature, in tal caso sara sempre
un’altra autoritd la quale, anche dopo sancita que-

sta legge, dovra essere indicata secondo il decreto -

21 dicembre 1872, e dovra pronunciare sul conflitto
che tra queste supreme magistrature si elevasse.

Dungue, per quanto abbia pensato tra me a un
motivo serio e grave che avesse potuto consigliare
guesta modificazione repentinamente effettuata, non
ho potuto farmene capace, che anzi mi pareva viep-
pit di vedere che vi erano degli inconvenienti i quali
potevano sorgere da questa innovazione.

E, signori, I'inconveniente maggiore nessuro pud
contestare che sia una specie di esantoramento
dello altre Corti di cassazione, perchd cio che si
attiene al giudiziario, soggetto ad una determinata
giurisdizione, voi lo stralciate a questo modo per
farlo decidere da una Cassazione diversa, portando
un inutile perturbamento nell’amministrazione della
giustizia.

Ma non vi pare gia troppo se amate di correre
dietro ad uno scopo di unificazione, che vi siano
cinque Corti di cassazione nel regno ? Volete ancora
studiarvi di andare in ciascuna di queste Corti di
casgazione 2 distinguere le materie giudicabili in
due categorie stralciandone una per farla decidere
da una Corte di cassazione diversa da quella la
quale ordinariamente provvede all’amministrazione
della giustizia in quella circoscrizione ?

Siguori, io non so se esautorando cosi le Cortidi | di cid che ora si propone. Quella proposta mon

cassazione, si provveda a cid a cui anche coloro
che pit sono teneri di questa istituzione deside-
rano che si provveda. Per me fino a tanto che ¢’
un’ autoritd giudiziaria legittimamente costituita,
dico che bisogna mantenere intorno ad essa il mag-
giore prestigio possibile. Comunque siasi, queste
quattro Corti di cassazione sulla superficie delreguo
sono Corti regolatrici, e basta dire questo perchd
ognuno comprenda l'importanza dell'ufficio & cui
attendono, e come debba stare a cuore del Parla-~
mente e del Governo che nulla sia detratto che
possa dar luogo a una diminuzione di autoreve-
lezza, ovvero ad un incentivo per cui il servizio non
corra con quellalacritd ed efficacia con cui quel
servizio deve correre. Quando vi fosse nell’ambiente
legislativo qualche cosa che lasciasse travedere che
non si tenessero pitt nel conto in cui devono essere
tenute queste supreme autoritd givdiziarie, sarebbe
quesfo un grandissimo danno, e le conseguenze ne
sarebbero fatali.

11 riordinamento della suprema magistratura nel
senso di costituirla unica a Roma, capirete bene che
non lo farete nd in questo, nd nell’anno venturo. ¥
facile il persuadersene per pocoe che si sin versati
nella pratica di queste materie.

Non ¢’¢ dunque interesse alcuno ma danno grave
a portare di questi perturbamenti nella competenza
delle varie Corti di cassazione,

E se ora un po’ vivamente ho parlato in questo
argomento gli é che & tale una materia codesta che
da luogo a questioni che vorrei vedere anche io al
pit presto possibile risolute, ma vi & pur troppo
una necessitd di cose che si oppone ai desiderii i
pit giusti, ai concetti piit lodevoli, né di cid & ora
opportuno il disputare.

Ora dunque tornando al mio primo coucetto, io
attendo dall’onorevole mio amico i] deputato Man-

- tellini quelle spiegazioni che mi chiariscano un po’

quest’appendice di relazione che mi sono veduts,
dinanzi testd volendo riesaminare il progetto di

‘legge, nel quale ho rilevata la mecdificazione inat-

tesa di cui ho parlato.

Certo, se questo venne fatto, si avranno avute le
buone ragioni per ci6 : io non ho saputo vederle.

Desidero essere illuminato al proposito e riservo
il mio voto, uditi gli schiarimenti che mi sono pex~
messo di domandare,

PRESIDENTE. Ia la parola I’onorevole Vara.

VARE, Sono singolari i destini di cotesta que-
stione.

Nel 1864 una dotta ed accuratissima relazione
di Commissione parlamentare composta di uomini
competentissimi, proponeva qualche cosa di simile
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x

venne diseussa ; sopravvennero i pieni poteri e quel
progetto tramonto.

La legge del 1859 venne innestata, come diceva
Ponorevole Mantellini, nella legge del 20 marzo
1865, ed in gran parte diminuiva, per non dire to-
glieva, i benefizi di quella nuova legge.

Dopo un’esperienza di dieci anni, due egregi
deputati che siedono uno a destra e I'altro a sini-
stra, che piil volte si ebbero a combattere sopra al-
tre questioni, si accordarono su questa, e presen-
tarono una schema di legge che viene da due Com-
missioni approvato. Si viene adesso in quest’Aula,
uessuno parla contro, perché 'opposizione dell’o-
norevole deputato Chiaves non & contro il progetto
di legge, ma contro una modificazione speciale e
d’indole secondaria, la quale accolta o non saccolta
lascia intatta I’idea del progetto come .

To mi era iscritto credendo di sentire qualche-
duno che parlasse contro, ma i due egregi che
hanno parlato in merito, banno parlato in favore,
ed a me toccherebbe di parlare ancora una terza
volta in favore. Cid sarebbe strano, e io non voglio
certamente far perdere inutilmente delle ore alla
Camera, la quale ha gi3 la memoria recente dei tre
giorni passati in una discussione dove tutti erano
d’accordo, per una inchiesta agraria.

Solo, posto che mi sono iscritto e che ho la pa-
rola, vorrei accennare che se dubbi ci sono su que-
sta legge, non sono dubbi che tendano a rigettarla,
o a conservare la legge del 1859. Quest’idesa, se
avesse esistito nella testa di qualeuno, qualche rap-
presentante in questo recinto 'avrebbe trovato.

I dubbi esistono perchs si vorrebbe molto di pi,
come acecennava ’onorevole Mantellini, Noi siamo
perfettamente in tale easo.

Ebbi 'onore di formar parte della prima Com-
missione che approvo questo progetto di legge. La
minoranza, composta, oltre a me, dell’onorevole
Nelli, e del nostro ex-collega Ferracciu, che mi di-
spiace assal non poter chiamare nostro attuale col-
lega, la minoranza, dico, proponeva che si saltasse
addirittura il fosso, che si abbandonasse questa
gpecie di mal francese che abbiamo (Ilarita), e che
si accettasse il sistema proprio delle nostre italiane
tradizioni, ed & ora, come diceva I'onorevole Man-
tellini, formulato nella legislazione del Belgio.

11 Belgio & piccolo, ma si governa cosi regolar-
mente, che certamente potrebbe essere preso a mo-
dello molto di pilt che paesi assai piu grandi. Io
credo che volendo studiare le migliori istituzioni
non le si abbia a cercare nei grandi imperi, ma piut-
tosto nei piccoli, Tra la grande unitd bizantina e la
piccola repubblica d’Atene, confesso che io sono
per Atene e non per Bisanzio.

Dunque la piccolezza del Belgio non mi farebbe
diminuire il concetto che ho della bonta di quel si-
stema e della ragionevolezza di ammetterlo.

L’onorevole Oliva ha gia osservato: « questa non
& che una transazione; » transazione ? domanderd io,
quando qui vediamo che siame tutti d’accordo a
dire che la idea dei conflitti & un vecchio pregiu-
dizio e che non ha lg sua ragione d’essere nel no-
stro ordiramento, nelle nostre tradizioni giuridiche,
nei nostri costumi ? Perché transigere con un inte-
resse che non si fa rappresentare? Questo & il solo
dubbio che mi preoccupa. Mi hanno detto tante
volte: cave a consequentiariis; ma io credo che an-
che di questa massima si abusi di molto, e che
quando si crede razionale una riforma radicale, sa~
rebbe molto meglio adottarla che non farne due a
quattro o cinque anni di distanza.

Con tutto cid io sono, come 'onorevole Mantel-
lini e come l’onorevole Oliva, rassegnato ad acecet-
tare anche questo progetto di legge cosi come 8, e
sacrificando Iideale del meglio. Io credo che la
pubblica amministrazione abbia nel Codice di pro-
cedura civile tutte le guarentigie possibili contro
gualunque usurpazione, la quale, non da me, ma si
potrebbe temere da altri.

- Se la pubblica amministrazione, in una vertenza
gindiziaria dove essa non & chiamata parte in causa
(perche se & chiamata parte in causa ha ’arme che
hanno tutti, di opporre l'incompeteuza, di andare in
appello contro la sentenza del giudice che si di-
chiara competente, di andare in Cassazione contro
la sentenza, la quale confermasse quella del giudice),
gse, dico, anche quando non & parte in causa, per
esempio, 'amministrazione vede che in una causa
contro un comune, un consorzio d’acque, contro un
imprenditore, in una questione elettorale contro
uno che non sia stato considerato eligibile, o cui
sieno stati rifiutati i diritti elettorali, o altro che si
possa escogitare, possano essere compromessi degli
interessi amministrativi, 1 quali sieno tali che non
possono sopportare neppure in ipotesi il pericolo di
vedersi attaccati, quando, ripeto, Pamministrazione
ha questa idea, questa opinione, vuoi dirs che stimg
di avere nella causa un inferesse. E se ha iunteresse,
il Codice di procedura le offre la via ad un inter-
vento. Il diritto di custodire quegli interessi che
sono confidati alla pubblica amministrazione non
si pud negare che competa all’ amministrazione
stessa, se ha diritio non solo di fare lintervento,
ma anche 'opposizione di terzo, vale a dire puo an-
che fare un intervento in appello, ed anche muovere
un nuovo giudizio dopo la sentenza di appello.

Dunque le armi che ha I'amministrazione per sal~
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varsi da questi ideali pericoli ci sono, e sono suffi-
cientissime.

Con tutto ¢id io capisco fino ad un certo segno
la prececupazions di colui che dice: 'amministra-
zione conosce questa causa, e trova che & inutile il
farls, perché ‘sa gia che si dovrd venire alla dichia-
razione finale della incompetenza, e siccome & inu-
tile che si percorrano due stadi dove non ci sono
indagini di fatto da fare, si abbrevia la strads, si
suscita il conflitto, € si va addirittura alla Corte di
cassazione la quale decida a classi riunite. Questo
mi pare logicamente il solo vantaggio che possa es-
sere raggiunto col sistema che viene proposto, data
pure quests persistenza nell'idea di qualcuno che ci
possano essere dei pericoli, pericoli i quali, ripete,
i nostri costumi in Italia non ci permettono di te-
mere.

Se v’ha un pericolo, signori, non & gia che 'au~
torita giudiziaria voglia usurpare le attribuzioni
delPautoritdy amministrativa, che voglia ammini-
strare essa stessa, o voglia censurare coloro che
amministrano.

No, Vesperienza voi la trovate, o signori, in quella
storia dei conflitti che la diligenza della Commis-
sione ha allegato alla relazione. (Guardatela; io ho
cercato i conflitti negativi di quelle tali cause, ciod
dove tanto ’autoritd amministrativa, quanto I'auto-
ritd gindiziaria lascino inesaudite le domande, per-
ché amendue rispondano a me non tocca; vedste,
sono pochi questi casi, ma perd i vedete negli elen-
chi, o trovate che il Consiglio di State in tuttii
conflitii negativi, quando si d¥ve scindére tra l'au-
toritd giudiziaria, e Pautoritd amministrativa, ha
sempro detto che era di competenza dell’autorits
giudizisria.

E questa aveva negato di provvedere !

Dunque 1l pericolo & in ssnso inverso; invece di
avere voglia di assorbire, 'autorit giudiziaria qual-
che volta si lascio tentarve dal seguire la giurispru-
denzs di Pilato, quella che consiste nel lavarsi le
mani di un affave.

Questo & Punico perieclo che ci sia, e posto cio,
tutto cid che consisteva nel sistzma finora vigente,
nel sistema ibrido, che gaaicheduno ha volato pro-
porre, di ua certo sribunale misto, diverse dal Con-
siglic di Stato e dalla Corte di cassazione, tutto
questo & assolutamente superflao, assolutamente
inutile. Sono cose che non sono pitt nd del nostro
tempo nd del nostro paese; il sospetto che Vauto-

‘ritd giudiziaria voslia imbavazzare l'amministra-
zione pubblica, & un’ipotesi la quale é stata formu-
lata soltanto in principio del secolo in Francia; e
quando ? Quando era a capo del’amministrazions
il despota pit illuminato, se volete, piu intelli-

gente, ma il maggiore dei despoti, il quale ha
introdotto questa competenza del Consiglio di
Stato. Un uomo autorevole che fu vice-presidente
del Consiglio di Stato, e che scrisse il miglior libro
forse che su questa materia siasi pubblicato a suoi
tempi, il signor Cormenin, diceva che pel gran guer-
riero il quale aveva istituito quel sistema, admi-
nistrer ¢'était aussi conquérir. Costui non voleva
gia togliere il pericolo che lautoritd giudiziaria
gl’impedisse d’amministrare; voleva amministrare
senza controllo, e voleva impedire qualche volta al-
Pautority giudiziaria di giudicare. Ora siccome que-
5t0 non & né del nostro tempo, né del nostro paese,
credo che alla restituzione all’autoritd giudiziaria
dell'ultima parola in questa materia, la Camera
italiana debba venire senz’alcun timore, debba ve-
nire invocando il momento in cui si possa dire che
la parola conflitfo non comparirad pitt nella nostr
legislazione.

Seguird un momento lesempio dell’onorevole
Chiaves, il quale ha emesso un dubbio particolare
in quest’argomento. Esporro a mia volta un paio di
piccoli dubbi che sono secondari e si possono ma-
pifestare tanto nella discussione generale, quanto
nella discussione degli articoli, perchsé in tutta que-
sta proposta di legge non campeggia che un solo
pensiero.

Allonorevole Chiaves lascio che risponda queglhi
cui tocca, vale a dire 'onorevole Mantellini, Quanto
& me, che ho contribuito aleun poco all’istituzione
di questa Corte di cassazione in Roma, credo che
sin d’allora si prevedesse che alla medesima si do-
vesse pure attribuire la competenza di questa ma-
teria. Ora non si tratta, come crede 'onorevole
Chiaves, di stralciare dalle Corti di caseazione vi-
genti una parte di cio che loro spetta per darla alla
Cortoe di cassazione di Roma. Questa materia & gid
deferita al Consiglio di Stato, che & unico e siede a
Roma. Poichd abbiamo a questo riguardo il vantag-
gio che deriva dall’unit3, ci si dice di conservarlo,
di conservare la unitd non pit di giudici straordi-
nari, mg di gindiei naturali, vale a dire dei membri
dell’autorita giudiziaria, della Gorte suprema, che
ha Pattitadine e la competenza ordinaria di parlare
delle cose di diritto.

1 miei dubbi secondari sono questi altri. Si dice
che quande il prefetto ha suscitato il conflitto, vale
a dire ha fatto intimare quell’atto che importa so-
gpensions della causa fino a che la Corte di cassa-
zione & classi riunite non abbia deciso se quells sia
veramente una causa che debba essere decisa dalia
autoritd giudiziaria, da quel punto il tribunale non
potra pit emettere, sino allarisoluzione del conflitto,
fuorché provvedimenti conservatorii. E se avesse
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di gia emanato dei provvedimenti, non pud essere
questo un inconveniente ? Non dico che e¢i possane
essere pericoli, perché io veramente non li vedo,
ma inconvenienti sl ~

Quando si cerca delle ipotesi, per porvi rimedio
non bisogna partire dall’idea che tutti adempiano
la legge esattamente, Se tutti adempigsero esatta-
mentelalegge, non solo non ci sarebbero conflitti,
ma non ci sarehbe bisogno né deil’appello, né della
Corte di cassazione. Noi dobbiamo dunque pensare
come il male possa sorgere.

Io penso ad un male che possa sorgere, e lo
trovo in un provvedimento che fosse nato prima
del decreto del prefeito. Immagino una minaccia
d’inondazione, Il Governo manda degli ingegneri
a provvedere a cio: in questo caso & applicabile
I'articolo 7 della legge del 20 marzo, allegate E, in
cui & detto: « Allorché per grave necessita pubblica
Tautoritda amministrativa debba senza indugio di-
sporre dells proprietad privata, od in dipendenza di
un giudizio, per la stessa ragione, procedere all’e-
secuzione dell’atto, delle cui conseguenze giuridiche
si disputa, essa provvederd con decreto motivato,
gempre perd senza pregiudizio dei diritti delle
parti, »

Immaginatevi che si provveda, mea che o linge-
gnere nou si sia fatto veramente riconoscere come
rappresentante 'autoritd amministrativa, o che egli
abbia fatto un decreto che a qualcheduno non paia
motivaio, o che so io, qualche gindics si dimentichi
Particolo 7 della legge 20 marzo 1865. Immaging-
tevi dunque che la parte, nel cui terreno si fa il la-
voro, reclami, ed il pretore si veda adito o da una
denuncia di nuova opera, o da una reintegranda,
per Papplicazione dell’articolo 698 del Codice ci-
vile. Il pretore proibisce di andare avanti con Jo-
pera; non so se Vingegnere piuttosto che vedere
allagata la provincia disobbedira al pretore.

Io non vorrei stabilire per legge che dovra disob-
bedire; ma io dico: se il pretore ha fatto questo
decreto, ci vorrebbe qualche rimedio che salvasss,
e fosse un rimedio pronto affinchd Pauntorita ammi-
nistrativa, salvo i diritti della parte, salve le con-
statazioni del fatto, possa agire indipendentemente
per il bene pubblico. Questo & uno dei dubbi; per
cui desidererei che si dicesse una parola anche per
i provvedimenti gia dati e che avessero provocato
il decreto del prefetto.

11 secondo dubbio rigusrda i conflitti di attribu-
~ zione specialments negativi. Siccome noi aboliremo,
spero, con articolo 4 di questa legge, tutta la legge
20 marzo 1859, cosi noi veniamo ad abolire anco
Particolo 13 e Particolo 16 di questa legge dove ¢’d

la definizione dei conflitti. Vorrei che un pochino
di defivizione ci fosse; perché altrimenti, quando
ci sara il conflitto specialmente negativo, non si sa-
prebbe se basti che sia il gindice di prima istanza
da ung parte, e che sia un sottoprefetto dall’altra
che abbiano dichiarata I'incompetenza, o se pintto-
sto si richieda una sentenza inappellabils, da una
parte, da gindici dell'ultimo grade, e del Miuistsro
dall’altra.

Comunque si voglia stabilire, stimo opportuno
che lo si dica per non moltiplicare le domande di
conflitti se noi esigiamo che si esperiscano prima
tutti 1 rimedi tanto in via amminigtrativa quanio in
via giudiziaria, od almeno per non moltiplicare
senza necessitd le decisioni quando vogliamo se-
guire il sistema opposto.

Nel progetto si parla di conilitti senza definirli
affatto. Capisco che parliamo a legalii quali devono
sapere il significato della parola, ma se possiamo
con poche parole eliminare le dubbiezze, credo sia
utile il farlo.

Queste cose che ho proposte sono nell’unico
scopo che questa legge sia la pit perfetta possibile,
per il compito che essa deve avere e che spero non
sia molto lungo, perchd ho sempre la speranza di
vedere tolta dalle nostre leggi la parola conflitto.

PRESIBENTE. Onorevole Minervini, parla contro il
progetto ?

MINERVINIL Precisamente.

PRESIDENTE. Aliora ha facoltd di parlare.

MINERVINL. Dopo hen' dieci auni, ritorna la que-
stione che fu ampiamente discussa dagli nomini piu
competenti della Camera nella materia, taluni dei
quali con nostro grave danno e rammarico nonsono
pitt fra noi : l'illustre Cordova ed il chiarissimo Ur-
bano Rattazzi. '

L’onorevole Peruzzi presentava quells legge nel
1865 come un passo verso la libertd, come un ri-
torno alla legge fondamentale dello Stato, cied al-
P'uguaglianza dei cittadini innanzi alla legge, Ma Ia
preponderanza di vecchie abitudini, a cui erano te-
naci e onoravele Cordova e I'onorevole Rattazzi, o
1a volonta dell’onorevele Peruzzi, incerte nel pro-
gredire, fecero, o signori, che la legge del 1865
rinscisse meno felice di quello che doveva esserlo, e
dopo 10 anni lamentiamo ora,come conseguenza della
paura che allora si ebbe, i danni, fra i quali guelli
lamentati dallo stesso onorevols Peruzzi e dall’il-
lustre giureconsulto, 'onorevole Mancini. La dotta
relazione del Mancini ci rivela siccome la materia
dei conflitti andd intralciando Yopera del magistrato
naturale dei cittadini e rese la pubblica ammini-
strazione assorbente e corriva contro la ragione dei
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privati, e la magistratura inceppata nel dovere di
rendere la giustizia a cui spettava.

Non discendo ai particolari. Cotesti danni sono
la, conseguenza della legge del 1865, 1a quale, men-
tre segnava un principio di liberta e d’uguaglianza,
"non lo adattd nelle sue deduzieni logiche, sicchd
un raffazzonamento pit che una legge di liberta si
ebbe, ed io ne vaticinai le conseguenze, ed ora ci
s'amo a dovere rifarla.

M2, come io veggo, si ha ancora paura, incer-
tezza di adottare il principio di libertd e di ugua-
gliavza.

Veggo nella proposta un altro raffazzonamento
pit che un progetto riformatore.

Perdonate se uso questa parola, poichs io, quando
s tratta di principii, non ammetto espedienti. Gli
espedienti uccidono tutto, compromettono tutto;i
priccipii solamente salvano tutto.

Nel 1864 adunque, quando ’onorevole Cordova e
I’onorevole Rattazzi pronunziarono dei discorsi per
manterere il privilegio, e che saranno monumen-
tali per questo Parlamento, e molti altri, fra quali
il nostro chiarissimo Mancini, 'acutissimo collega
Crispi, che propugnarono i principii di liberta e di
uguaglianza, ma pure acconciandosi alla redazione
della legge del 1865, io umile gregario, ché tale
s0no rimasto sempre, ho dovuto combattere questi
colossi. E ci riuscii in quanto ai primi: perd i se-
condi, chi piti chi meno oppugnando, lasciarono che
guella legge rimanesse con l'addentellato per ri-
pristinare il privilegio a volontd del potere, come
si & verificato. E sapete che cosa io dissi allora alla
Camera ? E pare che in questi dieci anni il tempo
avesse fermato il suo corso, imperocchs ci troviamo
18 dove io vaticinava che saremmo venuti non adot-
tando nella legge del 1865 il principio di libertd e
tutte le sue deduzioni. « Signori, io diceva allora ai
colleghi della Camera, questa legge la volete ren-
dere veramente utile all'Italia? Compendiatela in
due articoli, e non dubitate, perchd, se & vero che
Pinteresse & la misura dell’azione, ed ogni diritto
offeso vuolsi riparare, rivendicare in pro di colui
che ci ha interesse, I’azione, sia qualunque ’attore,
vuolsi intentare e risolvere innanzi ai magistrati
ordinari. Daranno essi ragione se Pamministrazione
la merita. »

E feci questa controproposta: Ognt contenzioso
ritorni ai giudici ordinari. Ma tra coloro che vo-
levano i} privilegio perchd era una tradizione per
taluni luoghi d'Italia, e noi che volevamo la liberts,
non si potd accordare una maggioranza sulla sem-
plicitd della mis proposta, e quindi 1a legge rimase
ung contraddizione tra 1 primi articoli ed i poste-

riori. E udiste quali danni ne derivarono e che io
non istard a ripetere.

Io avrei sperato che la legge del 1865, che {u un
raffazzonamento pil grave forse di quello attuale,
nonavesse prodotti gli inconvenjenti che ora tutti la-
mentiamo. Ma, se coll’amministrazione passata do-
vetterc i proponenti avere reticenza politics, per-
¢hé noi vedevamo in quell’amministrazione uomini
che andavano coi trampoli quando si trattava di
libertd, oramai che una novella amministrazione
venne, e venne riformatrice dei vincoli alla libertsa,
non credo che gli stessi proponenti volessero fare
plauso a questa legge nel raodo con che & formu-
lata,

Fate un passo avanti; dite: ogni contenzioso ap-
partiene al magistrato ordinario.

E questo mio pensiero di dieci anni fa e piit an-
cora, mi gode 'animo di vedere condiviso da uo-
mini che allora non erano con noi nella Camera, o
che pure hanno tanta gloria e tanta autoritd nel
Parlamento. Quelli che hanno parlato e tutti in fa-
vore, ammettono questo principio, ma poi si accon-
ciano a tutti gli articoli, i quali inceppano e meno-
mano la garentia alla libertd secondo lo Statuto:
Io per veritd nen mi sento disposto a transazioni
quando la coscienza ¢ la mente mi rivelano un vero,
un principio di liberta o di ugnaglianza. La restri-
zione mentale non fa con me; il gesuitismo innanzi
al Parlamento é il peggiore dei danni: bisogna af-
frontare la questione, fermarla. Se non ne siete con-
vinti, allora accontentatevi di quello che avete, per-
ché tutfo c¢id che voi farete per rimestare cid che @
erroneo, non sard che un danno maggiore per lo
Stato.

Che cosa & lo Stato, che cosa & 'amministrazione,
o signori? Non & che una famiglia. Nella famiglia
certamente dove ¢’ interesse domestico non ¢’é con-
tesa, poichd il padre della famiglia & il moderatore,
e figli e padre procedono con quell’amore che forma,
la legge, il vincolo del sangue, e per quella dipen-
denza che all’autoritd del padre riconoscono i fi-
gliuoli.

Dunque non ¢'d contesa domestica. Ma quando
comincia la famiglia ad avere diritti in contesa ?

Quando Pautoritd paterna esagera ’esercizio dei
suoi diritti, quando i figli sconoescono i loro doveri;
quando la madre di famiglia dimentica anch’essa i
doveri suoi allora avviene la contesa nella famiglia
e il padre non puo giudicare.

La moglie manca, al marito compete il diritto di
denunziarla (Ilarita); il figlio offende il padre, il
figlio deve essere tratto innanzi al presidente del
tribunalé civile. Il padre nega gli alimenti, ed il
figlio lo trae in giudizio.



Atti Parlamentars

- 393 —

Camera dei Deputati

SESSIONE DEL 1876 — DISCUSSIONI -— TORNATA DEL 29 ArriE 1876

Quindi, senza che si facciano gneste risate, che non
¢'entrano per nulla, perché la questione & seria, io
dico : che cosa & adunque il comune, che cosa é la
provincia, che cosa & lo Stato? La stessa cosa della
famiglia, poiché il pid e il meno non cambia Des-
senza delle cose.

Gli amministratori in tutto ¢id che ha rapporto
all'interesse amministrativo, ¢iod all’economia in-
terna, non possono avere nessuna contesa con chic-
chessia; quando comincia la contesa ? Quando il
cittadino attacca un diritte dell’ente collettivo, o
quando Pente collettivo attacca un diritto del cit-
tadino; allora questo ente collettivo deve essere una
personalitd come un’altra, perché lo Statuto dice
tutti (non dice tutti, meno lo Stato, meno il comune,
meno la provincia), tutti, dice, sono uguali innanei
alla legge ; non possono essere distolti dai loro giu-
dici naturals.

Signori, non abbiate paura della libertd; la li-
berta & la diga che rompe tutte le trasmodanze, sia
della licenza, sia dell’assolutismo ; interrogate la li-
berta e vi rispondera ampiamente e di conseguenza.

Io dico e ripropongo che questa legge sia accolta
come riparatrice dei danni derivati da quella del
1865 e delle precedenti, e di qualche altra che in-
direttamente peggioro di fatto la legge del 1865, A
¢io conseguire la via sicura (e concordano in questo
meco tutti gli onorevoli colleghi che mi precedet-
tero) & quella da me proposta nel 1864 : affermare
il principic di libertd e di uguaglianza, nel senso
che ogni contestazione rimanga attribuita per tutti
al giudici ordinari.

Ma si dice che si é fatta la legge di Cassazione
per Roma, e che questa specie di ingerenza si & gia
data alla medesima. Al che mi pare che ’onorevole
Chiaves avesse molto giudiziosamente osservato ehe
voi volete non solo conservare il privilegio, ma fate
qualche cosa di peggio, date privilegi di privilegi, e
con danno di chi? dei cittadini.

Perché questa agglomerazione a Roma, quando
non ¢’s unificazione di Cassazioni? Non & che creare
un privilegio nel privilegio ; ed io domando : I'arge-
mento che vi propoveva l'onorevole Chiaves I’avete
bene esaminato e ponderato ? Egli vi diceva: una
questione di competenza, non in linea di conflitto,
ma nella linea ordinaria di una eccezione come ogni
altra proponibile od opponibile in giudizio, pud
pendere innanti le altre Cassazioni, e pronunzian-
dosi codeste magistrature suprems, pofrebbe la
stessa eccezione in linea di conflitto avere una solu-
zione diversa dalla Cassazione di Roma: sarebbe
questa cosi allors in opposizione con le altre Corti
di cassazione! K non avete neppure la scusa di dire:

ma vi & 'unificazione? Parola colla quale abbiamo
tormentata 'ltalia.

L’unita giuridica sta nel rispettare i diritti di
tutti, e non manometterli; invece voi, quando ag-
glomerate a Roma molteplici cognizioni, togliendole
alle altre magistrature, mentre non & Cassazione
unica, non fate che un privilegio a danno dei piut
lontani, per i quali questo punto non & centro in
ragione di distanza, 1né centro di unificazione per
la Cassazione al certo.

Laonde, se io mi gono iscritto contro alla legge,
mi sono iscritto contro perché si vuol fare vedere
chbe si proclama la libertd, mentre io vedo che que-
sta liberta & sminuzzata con una legge ironicamente
messa come legge di ripsrazione ai danni di quella
del 1865.

Ma se vi sono sempre privilegi e caste privile-
giate? Questo significa dispotisme, ed io voglio
questa legge cui darei il mio voto, se venisse incar-
nato il principio di libertd e di uguaglianza che
tutti concordiamo dovesse proclamarsi per osse-
quio allo Statuto. Ove la legge rimanesse cosi con
quegli addentellati, io non la rifiuterei, ¢ mi dovrei
logicamente astenere di votarla.

Nel 1864, cioé nella discussione che facemmo per
la legge del marzo 1865, io proposi che ogni con-
tosa venisse demandata ai magistrati ordinari, ai
giudici naturali dei contendenti, ed allora ebbi con
me onorevole Crispi, I'onorevole Mancini. Allora
dovetti fare una lunga discussione per risollevare
alla loro altezza i principii che questi chiarissimi
colleghi propugnavano con quella valentia che tutti
riconosciamo in essi loro.

Non so0 ora comprendere come I'onorevole Man-
cini si sia accordato al progetto della Commis-
sione, il quale in qualche parte ha reso pil graveil
progette ministeriale,

PRESIDENTE. Onorevole Minervini, non ¢’ pro-
getto ministeriale; & progetto di iniziativa parla-
mentare,

MINERVINL 11 richiamo del presidente & giusto. La
proposta fu fatta dagli onorevoli Peruzzi e Man-
cini e la Camera ’ha ammessa. Ora, ripeto, non so
capire come i proponenti la legge abbiano potuto
agsentire alla modificazione ultima della Giunta.
Vero & che allorquando questa proposta fu fatta,
non era venuta ancora quell’altra legge che ha por-
tato quest’agglomeramento & Roma e che ha scon-
volta mezza Italia, o di c¢id il supplemento alla
detta relazione Mancini pare si fosse preoccupato.

Io dird poche altre parole. Quando la proposta
Peruzzi-Mancini venne fuori, eravamo in un sistema
di uomini e di cose, che impediva il trionfo dei
principii di liberta vera: erano tempi, uomini e si-
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stems di espedienti, di equiveci, di esitazione. Al-
lora i proponenti vollero fare un passo ; ma ora che
non siamo s quel sistema, perché nettamente, fran-
camente non dire: Ogni contenzioso appartiene al-
Vordine giudiziario? Se potessi sperarlo dall’ono-
revole Mancini e dai suoi colleghi, che condividono
tutti i principii di libertd vera ne sarei lietissimo, e
con me i colleghi che mi precedettero in questa di-
scussione.

Premesse queste poche considerazioni, perché sa-
rebbe troppo lunga cosa il voler dimostrare I'as-
sioma, io dico: se il contenzioso puo essere nell’in-
dividuo, nelia famiglia, nel municipio, nella provin-
cig o nello Stato, tutti debbono essere uguali di-
nanzi alla legge. Questo principio che noi pro-
fessiamo si raggiunge con questa legge? No. Dun-
que per me & inutile. Si dice: noi facciamo un
passo. No, signori, non si fanno i passi cosi, bi-
sogna prima conoscere bene la via, avere gambe e
piedi buoni, esercitati 2 camminare bene, altrimenti
la meta non la si raggiunge mai. Abbiamo dunque
bucne gambe e buoni piedi, ma prima di metterci
in cammino, spianiamo, sgembriamo la via.

La via & tracciata nello Statuto, poniamoci in
quella e andremo alla uguaglianza, alla giustizia
per tufti.

Una volta che questo Parlamento verra nellin-
tima coscienza della vera libertd, senza ambagi,
senza paure, oh! quanti dolori avremo risparmiati
alla presente e alia futura generazione! Io misento
ad ogni momento citare ora la Francia, ora la Ger-
mania, ora I'Inghilterra, ma avete un paese che &
modello nei suoi ordinamenti costituzionali, il Bel-
gio. Cola trovate una Cassazione che giudica in
materia di competenza come di ogui ordinaria ec-
cezione,

Il solo udire che vi posss essere conflitto tra lo
Stato e i cittadini é una gualche cosa che mi ripu-
gna, che mi fa male, che mi ricorda un passato e-
siziale per lo contrade d'ltalial

Ma questa parola conflitto ci viene da un’antica
usanza nei paesi retti a dispotismo; e 'cnorevole
Cordova, quande noi combattevamo il suo princi-
pio, sapete cosa ci disse? Ci disse: « Ma voi siste
poco liberali. Fu la Convenzione quella che istitui
la teoria e I’eccezionalita per i conflitti. »

Ed io diceva sll’onorevole Cordova: Voi citate
la Convenzione, ed io vi rispondo: Ma perche
questa specie di giurisdizione eccezionale? Se mi
dita per ragione Vsverlo fatto la Convenzione, io
non posso accettare per ragione 'autorita, o peggio
ancora quella della Convenzione. Allora pero il
privilegio, la casta, Passolutismo, caddero furiosa-
mente sotto I'ascia insanguinata della rivoluzione,

e forse poteva la istituzione di un magistrato spe-
cizle per i conflitti essere allora riparo contro il ri-
torno al digpotismo. Ma ora, io diceva all’onorevole
Cordova, & che parlarci della Convenzione?

Se la Convenzione voleva infrenare Parbitrio del-
Passolutismo invalso nei Consigli di State del Go-
verno dispotico ; se nei Govarni asanluti ¢i ha Con-
sigli 4i Stato e privilegi per i corflitti, derivavano
coteste istituzioni dalla urgenza di non confondere
con gli arbitril dei ministri la responsabilitd della
{loropa. Ma da noi, retti col patto dello Statuto,
non ci ha ragione di cotesti rimedi contro il dispo-
tismo, se non & possibile che dispotismo ci fosse!
Limitando, intralciando, menomando i dritti ga-
rantiti dallo Statuto si crea un dispotismo con
Poffess alla liberta vera. .

Che dira 'Europa se noi nell’anno 1876, volendo
proclamare un principio riparatore #i libertd non
seguiamo il Belgio, ma la Franecia, la Francia la
quale per aver lasciato sempre 'addentellato contro
i principii riformatori, non ebbe e non avrd mai la
vera e stabile libertd, perché il despatismo trovera
sempre un appiglio, un addentellato per risorgere a
danno della liberta ?

Onorevoli celleghi : siamo tutti persuasi che una
legge di libertd spaventa nessuneo, che il potere giu-
diziario & libero, inamovibile, indipendente, ¢ quindi
la giustizia non ha a temere di pressione di sorta,
esso decide tutte le disputazioni, risolve tutte le
quistioni contuitive.

Ma, o signori, con sicurezza e coscienza affidiamo
a cotesti gindici la sorte di ogei contesa fra lo Stato
ed i cittadini, fra comuni e cittadini, tra comune e
comune, ira comune e provincia, fra provincia e
provincia e avremo allora reso un grands omaggio
allo Statuto il qnale cosi praticamente entrerd nella
abitudiaie nella coscienza delle popolazioni. Quando
lo Statuto non sara una menzogna, quando si vedra
che Pultimo cittadine trarra dinanzi allo stesso giu-
dice il comuns, la provindia, il Geverno, tutti, oh!
state cerii che pil delle nostre scucle, I'esempio
della giustizia ci rendera i cittadini veramente ce-
stituzionali. ’

L’onorevole Varé diceva una grande veritd: « Voi
temete che lantoritd giudiziaria potrebbe invadere
questo prestigio, questo privilegio di casta, che io
non 8o capire, di quests nume Stato, che qui co-
mineia a crearsi e chs io vorrai del tutto abbattere
pel modo comesivuole considerare. » Intendiamoci,
io non voglio che sia lo Stato il Saturno che divora
i suoi figli, e che lo faccia per utile dei pochi suoi
sacerdots a danno di tutt, (Benissimo /) Voglio lo
Stato provvidente e non prepctente. Ecco tutto.

Dunque, riassumendo le mie preghiere, diry alla
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Camers quello che dissi nel 1864 quando sostenni
Videa che ora trionfa: rimandiamo ai magistrati ogni
contesa. L'accetterste ? Ve ne farei plauso. Vorrete
esitare e rimanere negli equivoci? Io non assumo la
responsabilita; condannarvi la legge non oso, ma
astenermi & quello che posso fare come ecittadino e
come amico dei miei colleghi e di desira e di sini-
stra, e come conseguente ai xaiei principii. (Brave!)

PIERANTONL. Io avrei di buon grado, al cospetto
dell’'unanime favore, onde sinora era stato accolto
questo disegno di legge, rinunzisto al diritto di
parlare, se il discorso pronunziato testé dal mio
amico, 'onorevole Minervini, non m’imponesse il
dovere di rivendicare la legge, che siamo per votare,
dalle acerbe censure, alle quali lo ha fatto segno.
E innanzitutto mi permetterd di dire all’onorevole
preopinante che chi con tutta buona fede e lealtsy
penss e crede che un disegno di legge sia nega-
zione di liberta e di progresso, ibrida concessione
e paurosa di mutilate riforms, contraria allo Sta-
tuto, che 'onorevole nostro collegs ritiene, anche
dopo I'adozione di questa legge, pitt che una verits,
ung menzogna, non possa attenersi al debole par-
tito dell’astensione ; ma debba invece apertamente
darle il voto contrario, sia pure il suo voto unico
e solo.

Ma veramente questo disegno di legge tradisce
i principii di liberta, offende lo Statuto ed & povera
cosa, quando si guardi al Ministero ed alla parte,
che piu direttamente lo propugnano ? Io nol credo;
anzi mi piace dichiarare che voterd questa legge
solo perché dessa & una grands reintegrazioné del
sistema rappresentativo, solo perchs & una grande
riforma liberale, la quale contiene una maggiore
promessa di liberta che ci potra essere data in non
lontano avvenire, '

La verita di questo mio pensiero si fa palese solo
che si ricordi la origine del vigente sistema di con-
flitti e lo si paragoni al novello sistema, che sard
adottato.

Nella Legislatura del 1863-1864, voi ricordate,
o signori, che si proposero due grandiose leggi a
breve distanza di tempo. La prima, era la legge che
aboliva la giurisdizione dsl contenzioss amministra-
tivo, la seconda, quella che riformava in buona
parte il Consiglio di Stato.

Studiando la solenne discussicne, che ebbe luogo
sopra la legge per I'abolizione del contenzioso am-
ministrativo io mi sentiva superbo di essere italiano,
mi gentiva lieto di essere giurista, poiche vi hanno
pochi Parlamenti che possono vantare pia splendidi
discorsi, pi belle pagine di sapienza giaridica in si-
migliante occasione. Il concetto superbo, dominatore
di quella discussione e della legge, che ne usci fuora,

fu quello di ridurre 'amministrazione in condizioni
pressochd di egnaglianza coi privati litiganti, poi-
ché si poneva il contenzioso giuridico, che la riguar-
dava, sotto la competenza dell’unica e generale giu-
risdizione dei tribunali, e si ritoglieva I'azione del
potere giudiziario dalla soggezione del potere ese-
cutivo. Questa grande riforma fu ritolfa al paese,
che I'aveva voluta, con Yopera della sua rappresen-
tanza pariamentare dal Ministero coll’'uso dei pieni
poteri, i quali sono sempre rovina di libertd, anche
quando vengono adoperati in nome della medesima.
Imperocchd voi ricorderete, o signori, che quando
la Camera aveva votato la legze, e questa doveva
andare sottoposta alla votazione dell’altro ramo
conservatore del potere legislativo, venne la neces-
sitd del trasferimento della capitale da Torino &
Firenze, ed allora il Governo, investito di straordi-
nari poteri, unifico non soltanto i Codiei, ma an-
che le principali leggi amministrative, compresa
quella, che aboliva la giurisdizione del contenzioso
amministrativo, in quel tsmpo sottoposta ad una
Giunta del Senato. Fu allora votata rapidamente,
quasi senza esame, una legge approvativa di sei
altre leggi in altrettanti allegati.

L’allegato D conteneva appunto la legge sopra
’abolizione del contenzioso amministrativo, e I'alle-
gato E quella sopra il Consiglio di Stato, che non
era stata discussa. Ma il Ministero si era permesso
di rimaneggiare il progetto di legge dell’abolizione
del contenzioso, che era stato votato, e mentre la
Commissione e la Camera dei deputati erano state
d’accordo nel ritenere la legge sarda sopra i con-
flitti d’attribuzione non altro che una legge transi-
toria fino alla emanazione della promessa legge defi-
nitiva, perché I'onorevole F'ivoli nella relazione sopra
la legge del Consiglio di Stato aveva proposto di
ritogliere al Consiglio medesimo ed attribuire salla
Corte di cassazione la decisione dei conflitti, il mi-
nistro dell'interno, chs allora era al potere, contro
ii voto della Giunta parlamentare, restitul quell’at-
tribuzione al Consiglio di Stato nell’srticolo 10 del-
I'allegato D,e come una vera giurisdizione, esclu-
dendo dalla decisione dei conflitti ogni partecipa-
zione del Re, e quindi ogni responsabilitd dei suoi
ministri. Con questa origine equivoca ed abusiva
delle disposizioni legislative viganti sopra i conflitti
di attribuzione noi perdemmo tutti i vantaggi pro-
messi dalla legge sull’sbolizicne del contenzioso
ameinistrativo, e invece cademmo in una condizione
di cose peggiore di quella che esisteva perlo innanzi,
quande vigeva il contenzioso amministrativo i
stampo francese, col centraddittorio delle partie la
difesa orale degli avvocati: mezzi di tutela giuri-
dica, che furono perduti, perché ora le questioni di
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competenza si decidono senza contraddittorio e di-
fesa e nel segreto delle sale del Consiglio di Stato.
Per questo ibrido sistema la legge, che doveva essere
titolo di plauso per i legislatori italiani e concessione
al paese di una eminente garantia di giustizia e di
libertd, si ridusse ad una flagrante contraddizione,
perché permise al potere esecutivo di arrestare il
corso della giustizia, e di sottoporla ad un esame
preventivo della stessa amministrazione, che deve
essere parte del giudizio. Undici-anni trascorsero,
durante i quali noi vedemmo sconvolte, o signori,
in gran parte le basi degli ordini rappresentativi,
e tollerammo il fatto gravissimo del potere giudi-
ziario , mancipio e suddito del potere ammini-
strativo.

Con questo ibrido sistema la indipendenza del
potere giudiziario, la divisione dei poteri e I'ina-
movibilith dei giudici, di cui pare che poco si dia
briga Poncrevole Mantellini, diventarono davvero
una menzogna.

Il disegno di legge, che andiamo a votare, pone
fine alla incostituzionalita dei conflitti di attribu-~
zione decisi da un collegio amministrativo, ristaura
il manomesso principio costituzionale della indi-
pendenza del potere giudiziario.

Una legge cosi bella di riforme, e cosi proficua
alla libertd, non meritava di essere combattuta dal-
Ponorevole Minervini, acceso del sacro fuoco della
liberts ; talché ascoltandolo, mi tornava alla mente
il memorabile detto della signora Rolland: « O li-
berta, quanti delitti sono commessi nel tuo nome! »

Io diceva che la presente legge reintegrava la in-
‘dipendenza del potere giudiziario, cardine gran-
dioso del sistema rappresentative. Chi potrebbe
dubitarne? La incostituzionalita dei conflifti di at-
tribuzione commessi al giudizio del Consiglio di
Stato, che non appartiene al potere giudiziario, ma
che & un corpo collegiale appartenente al poters
esecutivo, proviene da due principali ragioni, per~
ché frasporta nell’autoritd amministrativa l’eser-
cizio di una competenza rigorosamente propria del
potere giudiziario, distruggendo 1’altra grande gua-
rentigia politica della divisione dei poteri, fonda-
mento del sistema costituzionale.

Si arroge che col vigente sistema si tolse al po-
tere giudiziario la maggiore delle sue funzioni, ciog,
quella di non dare esecuzione ai provvedimenti del-
Pamministrazione, che sieno lesivi delle leggi o di-
ritti. Cio essendo, puossi dire che ora davvero lo
Statuto & in buona parte una menzogna, e che le
sue fondaments hanno ad essere restaurate,

Dimostrero brevemente le incostituzionalitd, che
io disvelo.

Che cosa vale, o siguori, il principio proclamato

nell’articolo 71 dello Statuto: Nessuno puo essere
distolto dai suoi giudici naturali?

Che cosa importa 'altra guarentigia sanzionata
nell’articelo 69, la inamovibilitd dei giudici dopo
tre anni di esercizio, fuori di quelli di mandamento ?
Che non vi debba essere nell’orgavismo dello Stato
una magistratura fuori della gerarchia del potere
giudiziario.

Se un corpo estraneo a questo pofere viene ad
arrestare azione giudiziaria, viene a prescrivers i
limiti dellasua competenza ed a decidere imperativa-
mente nei singoli casi: se i tribunali eccedano o pur
no i limiti della loro giurisdizione, mancs Vintegrita
del potere giudiziario, perché la giurisdizione di
questo potere resta subordinata al beneplacito ed
alla peruiissione di un altro potere nei confivi che
a questo piace prescrivere. Chi pon mente che que-
sta formidabile podesta & affidata al Collegio del-
Pordine amministrativo, il Consiglio di Stato, veds
distrutta la guarentigia politica della inamovibilitd
dei giudici, perché i giudici inamovibili hanno trac-
ciato il limite della loro azione da funzionari amc-
vibili.

E qui rispondo all’onorevole Mauntellini che, ben-
ché io ammiri il suo ingegno e Ia sua indipendenza,
pure ei non doveva spregiare il principio dell’ina-
movibilita.

Le libertd non si fondano sui grandi caratteri
e sopra i fortunati accidenti nella vita delle nazioni,
ma sulle leggi. o credo che I'onorevole Mantsllini
abbia nobili e generori compagni nel Consiglio di
Stato, ove seggono poeti eminenti, patrioti ed uo-
mini pieni d’ogni cortesia e d’ogni valore; ma, pre-
scindendo dagli uomini, & lo Statuto che ci promise
giudici e non uffiziali amministrativi, magistrati
gottratti dall’azione del Governo, non funzionari
suoi propri per Pattribuzione e la tutela dei diritti
riconosciuti a favore dei cittadini dalle patrie leggi.

Per me lo dico apertamente. Quando dimentico
gli uomini eminenti, che compongono il Cousiglio di
Stato, non riesco a definire la natura e la costitu-
zionalitd di quel Collegio.

L’eletta schiera degli u¢mini che lo compongono
fanno talvolta dimenticare la origine di stampo
francese, poiché un corpo consultivo, ch’s parte del
potere esecutivo e irresponsabile, non lascia grande
corso alla responsabilita del potere esecutivo.

Sotto Vaspetto adunque della lesione del potere
giudiziario e della mancanza d’inamovibilitd nei
giudici amministrativi la legge dei conflitti che tut-
tora & vigente & incostituzionale. Ma passiamo &
considerare l'altra grande incostituzionalita, che
essa produce. La risoluzione dei conflitti da parte
del Consiglic di Stato si risolve nella negazione del
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diritto, anzi del dovere, che compete al potere giu-
diziario di difendere i diritti dei cittadini dalle le-
sioni che soffrano dagli atti del potere esecutivo,
siano regolamenti, decreti, provvedimenti, od anche
dispacci telegrafici. Frequente @ il caso in Italia di
regolamenti, che sono in flagrante opposizione delle
leggi. E qui mi piace rendere lode all’egregio con-
sigliere Mantellini, che, in una sua dotta relazione
dettata al corpo degli avvocati erariali, invocd non
ha guari il sistema inglese, per il quale i regola-
menti intorno la egecuzione delle leggi si fanno dai
legislatori, e non dagli impiegati.e dai ministri.

In vero l'articolo 6 dello Statuto nega al Re ed
al suol ministri la potestd diabrogare, alterare, mo-
dificare in qualunque modo le leggi, e di sospen-
derne 'osservanza. Appena il reggimento costitu-
zionale fu introdotto gradatamente nella nostra pa-
tria, il potere si senti investito della facolta di pro-
nunziare scpra la incostituzionalita degli atti am-
ministrativi e senti il dovere dinon dare eseeuzione
8 tutti quei regolamenti, g tutti quei provvedimenti
contrari alle leggi.

11 primo a sostenere in Italia, al cospetto dei giu-
dici che spetta all’autoritd giudiziaria la compe-
tenza di conoscere e decidere nel Governo rappre-
sentativo intorno la illegalita e la incostituzionalita
dei decreti reali emanati sopra materie legislative,
credo che sia stato il presente ministro guardasi-
gilli. Ei deve ricordare con legittimo sentimento di
orgoglio il gindizio del giornale I’ Indipendente di
Napoli presso la Corte suprema di giustizia in Na-
poli nell’anno 1849. Quando Ferdinando II di Bor-
bone fece il colpo di Stato del 15 maggio, emise per
mezzo dei suoiministri fedifraghi un’ordinanza, colla
quale si permetteva ai pubblici Ministeri delle Corti
criminali di sospendere tutti i giornali, salvo poi =
delegare alla Corte di cassazione la conferma o ia
revoca di questa sospensione. In Napoli il giornale
I'Indipendente propugnava i principii di nazionalita,
Ia guerra dell'indipendenza italiana, e la necessita
politica che il Borbone ritirasse le sue schiere fra-
tricide dalla Sicilia, per ricongquistare la Corona
di Sicilia sopra i campi di Lombardia. Il Governo
del Borbone giurd guerra di esterminio a questo
valoroso giornale, che era fanto molesto ai snoi
propositi di reazione. Moltissime furono le confische
patite, le quali non furono risparmiate a tutti gli al-
tri giornali devoti alla grande causa della liberta.

L’onoreveole Mauncini, chiamato a difesa dell’ fndi-
pendente, ebbe compagno di difesa un giovane col-
lega di quel tempo, il consigliere di Stato, Gen-
naro De Filippo, allora semplice avvocato, e che il
Massari si piacque di chiamare mansueto. Il De Fi-
lippo di certo non prevedeva allora di dovere un

giorno far parte del Consiglio di Stato del regno
d’Italia, che sovente paralizza Vazione del potere
giudiziario ed impedisce che si pronunzii la illega-
litd degli atti di amministrazione. Strana vicissitu-
dine di uomini e di tempi!

Dopo questo memorabile caso le liberta costitu-
zionali furono dovunque in Italia manomesse, fuori
del libero Piemonte, la cui onorata magistraturs in
parecchi casi negd effetto e forza obbligatoria a de-
creti reali e regolamenti contrari alle leggi. Promul-
gato lo Statuto nelle altre regioni d’Italia, la magi-
stratura ovunque senti di essere la pil efficace tu-
tela della libertd, dovendo opporsi, I'estacolo perma-
nente ed immutabile, agli atti illegali del potere ese-
cutivo.

Ma perche questa competenza importantissima an-
dava trionfando non senza gravi contrasti, la legge
del 20 marzo 1865 abolitiva del contenzioso ammini-
strativo, copiando nel suo articolo 5 un articolo della
Costituzione del Belgio, proclamo come dovere della
magistratura la necessitd di non dare efficacia agli
atti del potere amministrativo quando ledessero le
leggi e i diritti dei cittadini. Questa grande instau-
razione della liberta, del diritto pubblico, del si-
stema costituzicnale, che non vide onorevole Mi-
nervini el biasimare la legge in discussione, fu sfa-
tata da quella vigente intorns i conflitti d’attribu-
zione, per la quale tutte le volte che una magi-
stratura del regno d’Italia s’appresta a far giusti-
zia e ad esaminare un’azione promossa da singolo
cittadino, da famiglie, comuni, provincie ed altri
corpi morali per ottencre la ripristinazione di di-
ritti violati e di leggi offese dagli atti amministra-
tivi, si trova ostacolata dal sollevamento dei cosi
detti conflitti di attribuzione. 11 prefetto, agente del
potere esecutivo, sotte il nome di conflitto appone
un vefo ell’azione giudiziaria, L’amministrazione,
che in questo caso & una parte, commette al Consi-
glio di Stato, collegio amministrativo, di esaminare
se convenga ¢ pur no lasciare la liberta di deciders
ai tribunali.

La presente legge pon fine a questo abuso del-
Pautorita amministrativa sopra 1’ autoritd giudi-
ziaria; toglie che un semplice decreto del prefetto
possa fare rinviare 'esame della questione al Con-
piglio di Stato, corpo amministrativo, che esercita
uns giurisdizione che non puo avers, e che para-
lizza pienamente Vazions del potere giudiziario.

Ecco dove sta la grande virtu costituzionale di
questa legge che oggi prendiamo a discutere.

Chi voterd quests legge sopra i conflitti d’atéri-
buzicne, 1a quale conserva soltanto a vantaggio del-
lamministraziove il privilegio di rimettere alla

Cassazione il giudizio dells questione di competenza



Atti Parlomentari

— 398 -

Camera der Deputats

SESSIONE DEL 1876 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 29 ApPriLE 1876

sollevata dall’amministrazione, non pué paventare
i rimproveri dell’onorevole Minervini, che certa-
mente non vorrebbe assumere la responsabilita di
non vederla accolta esgsendo liberale e grandicsa
per i benefizi, che arrechera ai privati ed al sistema
rappresentativo col frenare la possibilita degli ar-
bitrii ministeriali. :

F, pur vero che, logicamente parlando, si potrebbe
una volta per sempre abolire i conflitti di attribu-
zione, e ricondurre 'amministrazione a parita di
diritto come ogni altro privato, perché non & pos-
sibile concepire Pamministrazione anch’essa obbli-
gata a rispettare ed eseguire le leggi come un po-
tere rivale del potere giudiziario ed investito della
facoltd di disputargli quasi da eguale ad eguale l'e-
gercizio ed i limiti della sua competenza; ma qui
pit che altrove risults vero ladagio: nafura non
facit saltum.

Per quanto piaceia all’onorevole Minervini di pa-
rere il Centauro della liberta, i Parlamenti composti
di uowmini investiti di una grande responsabilita
camminano con misura. Chi ricorda che questa
legge fu originata dalla iniziativa parlamentare di
due uomivi di destra e di sinistra, i quali non si

trovarono oppositori nel propugnare una grande
~ riforma, si rende ragione del vestigio di privilegio,
che avcora conserva a favore dell’amministrazione,
11 disegno di legge non fu d’iniziativa del Governo ;
ma lo diventd dal momento che uno dei suoi pro-
ponenti entrd nei Consigli della Corona.

Questo cambismento di maggioranza permetteva
di certo all’onorevole guardasigilli di rimaneggiare
il suo disegno di legge concordato con Yonorsvole
Peruzzi e con la Commissione parlamentare; ma se
il gusrdasigilli si fosse attenuto a questo consiglio
avrebbe ritardato il conseguimento di una riforma
da lungo tempo reclamata dal paese, avrebbe com-
promessa quella concordia, che da grande forza alla
presente legge, la quale qul non trova oppositori.
Un pil large disegno forse avrebbe sollecitata una
opposiziore nel Sensto, ipnanzi a cui, con la legge
dei conflitti di attribuzione, si presenta implicita-
mente per la prima volia la questione dell’aboli-
zione del contenzioso amministrativo, perche, come
dissi innavzi, la legge del 20 marzo 1865 non fu di-
scussa dal ramo conservatore del Parlamento. Non
sarebbe stato attc di buona pelitica di ritardare o
compromettere 'adoziene di una legge, cha & grande
riforma e che §’ispira al programma del nuovo Mi-
nistero, il quale promise di volere la pilt ampia at-
tuazione Cel sistema rappresentativo ed il pit effi-
vace rispetto dello Statuto.

Niuno potra disconoscere che, 4a che il Ministero
di sinistra & al potere, due laggi sono state votate,

le quali significano un verc sentimento di civile e so-
ciale riforma: quella votata ieri I'sltro per I'inchie-
sta agricola, e quests, che al presente discutiamo,
per regolare i conflitti di attribuzione. Votiamo
quindi la legge senza paura di essere detti meno
devoti alla liberta dell’onorevole Minervini.

Pero, se gli onorevoli preopinanti hanno concor-
demente riccnosciuto che questa legge, se ci con-
duce molto innanzi nella meta della riformsa libe-
rale, non ce ne fa invero toccare 'ultimo limite, se
nella medesima relazione dell’onorevole Mancini si
nega la giuridica esistenza di conflitti tra il potere
esecutivo e il giudiziario, ci sard facile ottenere dal
Ministero una promessa per I'avvenire, una procla-
mazione di maggiore riforma.

I’amministrazione, per reclamare il libero eser-
cizio dei poteri discrezionali che ls competono,
trova neile leggi mezzi opportuni e sufficienti. Essa
pud sollevare innanzi al giudice 'eccezione decling-
toria, o meglio quelia dell'inammissibilitd ed im-
proponibilita dell’azione contenziosa.

L’amministrazione non pudé avere diffidenza dei
giudici ordinari. D’altronde I'eccezione d’incompe-
tenza per ragione di maferia pud essere sollevata
anche in Cassazione, e quindi niun ostacolo trova
Vamministrazione a difendere le sue ragioni.

Per affermare idea di un maggiore progresso
possibile, e l'alto valore della legge presente, ho
pensato di proporre un ordine del giorno, che spera
possa essere accettato dall’onorevole ministro del-
Pinterno e dall’onorevole guardasigilli, Per renderlo
autorevole, ho fatto appello alla bontd ed alla sim-
patia di molti amici ed insigni giuristi che seggono
in questa Camera, e che con me I’hanno sottoscritto.

L’ordine del giorno & il seguente:

« La Camera, riconoscendo le maggiori guarentxgle
che la presente legge assicura ai diritti dei cittadini,
confida che il Ministero studierd un pit ampio di-
segno di legge per ricondurre ’awministrazione sotto
il diritto comune ».

Con brevi parole ne chiarisco il significato. Noi
proponenti dichiariamo senza riserve l'importanza
di questa legge come restaurazione del sistema co-
stituzionale e guarentigia valorosa dei privati nelle
contestazioni con l'amministrazione; ma perché Ia
legge riconosce a favore dell’amministrazione il pri-
vilegio di portare la questione della competenza alla
Cassazione sotto I'improprio nome di conflitti di
attribuzions, esprimiamo un voto di fiducia che il
(Governo con un maggior disegno di legge vorra ri-
coudurre 'amministrazicne sotto 'impero del dritto
comune.

La parolaricondurre rammenta le tradizioni della
Toscana, che sono tradizioni italiane, poichd quella
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cara provincia d’Italia, che non ebbe mai quel male
francese, di cui parlava 'amico nostro, il Varg, non
seppe, né conobbe di conflitti. Cosi io credo che, ac-
cettande quest’ordine del giorno, il Ministero avra il
vanto di aver fatto votare sollecitamente dai due rami
del Parlamento una legge progressiva e liberale, che
essendo stata d'iniziativa parlamentare degli onore-
voli Peruzzi e Mancini, quando appartenevano ai
due grandi partiti della Camera, dimostra che i
partiti si sono eclissati al cospetto della necessitd
di fare grande salvaguardia alle istituzioni rappre-
sentative e liberali in cui viviamo, e su cui riposano
gli stabili destini &’ Italia, mentre noi affermiamo
la possibilita di nuove e liberali riforme in un vi-
cino avvenire.

PRESIDENTE. L’ onorevole Minervini ha facoltd di
parlare per un fatto personale.

MINERVINL L’onorevole mio amico personale e po-
litico Pierantoni....

PRESIDENTR. 11 fatto politico non la darebbe fa-
coltd di parlare; solamente il fatto personale.

MINERVINL Perdoni; ma ha male inteso; ho detto
il mio amico personale e politice. (4h /)

L’onorevole Pierantoni ha detto che io disapprovo
questa legge, perche non veggo raggiunta Pintera
libertd e che io sia poco coraggioso nel non votare
contro ed invece ripararmi nell’astensione. Io gli ri-
spondo:

. .. & guerrier nuovo
Spregio conviensi di guerrier canuto ?

Secondariamente poi che della mia coscienza,
delle mie convinzioni, della mia posizione politica
e delle condizioni dell’Assemblea, sono giudice io
solo a me stesso, ed in conseguenza non posso ac-
cettare il consiglio delPonorevole Pierantoni.

Egli ha detto ancora che io provocassi ’'adozione
di quella liberta che egli pure desidera come pure

la desidera I'onorevole Manteilini (ed io credo che

la vogliano e gli onorevoli winistri e tutti insomma,
giacché io non posso dubitare dei principii di egua-
glianza in nessuno dei membri del Parlamento, im-
perocché sara questione di avere pill 0 meno corag-
gio, di voler camminare pilt 0 meno velocemente,
ma tatti alla meta abbiamo vivo il desiderio di giun-
gere); ma se io la propongo questa liberta e tutti la
volete, ditemi, sono io nel vero chiedendo che la
legge la comprenda, o ’onorevole Pierantoni,il quale
vorrebbe menomarla ora, per la speranza d’inte-
grarls poscia ? Giudichi la Camera fra noi due.

A quale proposito poi abbia egli citato Madama
che diceva: Ok quanti assassinii st sono commessi a
nome della liberid, io in vero non 'intendo. (Bene!)
Se io voglio il trionfo della liberta, rifuggo dall’as-
sagsinio della libertd; dico cosi per rispondere,

mentre ci entra per nulla tutto questo nella seria
discussione che ci occupa.

In quanto poi a cid che ha deito del centauro
della liberta, io lo lascio nei suoi boschi abruzzesi
insieme con gli alfri centauri e fauni € con quante
belve piil gli pare e piace. (Si ride)

Io compendio le mie parole: vi sono stati, come
oggi, nel 1864 uomini competentissimi cke i hanno
dato ragione; adesso voi credete che con quests
legge incarnerete ed attuerete veramente la egua-
glianza ? Poiché lo credete, ve ne felicito : io non lo
credo.

Voi voterete questa legge-ed io non vi condanno,
percheé voi credete di camminare sulla via della li-
bertd e di raggiungere quello che voi vi proponete
se non interamente, in parte, sperando nell’avve-
nire. Abbiatevi codesta speranza. Io veramente non
ammetto che quello che si possa ora conseguire e
s1 trova giusto, debbasi rimandare nel pelago ir-
certo delle speranze, Tuttavolta rispetto la vostra
opinione, compatirete certo la mia. (Bene! a sini-
stra)

PRESIDENTE. 11 voto motivato deposte dall’onore-
vole Pierantoni ed altri & il seguente:

« La Camera, riconoscinte le maggiori guarentigie
che la presente legge assicura ai diritti dei cittadini,
confida che il Ministero studierd un pid ampio di-
segno di legge per ricondurre I'amministrazione
sotto 'imperc del diritto comune. »

L’onorevole Indelli ha facoltd di pariare.

INDRLLL Io mi ers proposto di prendere Ia pa-
rola solo sugli articoli di questo progetto di legge.
Ma dopo alcuns osservazioni dell’oporevole Chiaves
e dell’onorevole Oliva, nel dubbio che essi sarebbero
per ripetere queste osservazioni agli articoli, ho
creduto di dire qualche cosa di anticipo nella di-
scussione generale.

L’onoreveole Pierantoni ha presentato un ordine
del giorno, a cui ho apposta la mia firma. Questo
ordine del giorne, a wio modo di vedere, determina
i limiti che dividono questa discussione da qualun-
que altra aspirazione piu largs. Esso & un voto che
la Camera esprime intorno alla riforma della legge
sul contenzioso. Ma oggi noi ci troviamo sopra un
campo piu ristretto, quello delle attribuzioni, della
giurisdizione sui conflitti tra il potere giudiziario
ed il potere amministrativo.

La legge che discutiamo riconosce lo stafu quo
intorno al contenzioso amministrativo, ed & di pro-
porzioni assai pill ristrette di quelle che si vorrebbe
avesse assunto, nei voti espressi alla Camera ed al
Governo dagli oratori i quali mi hanno preceduato.
Tutti aspiriamo a veder realizzato questo deside-
ratum di far tutti i cittadini o gli enti collettivy,
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ciod i privati e la pubblica amministrazione, giuri-
dicamente uguali innanzi alla legge e al diritto co-
mune. Ma, dovendo questo formare argomento di
un’ampia riforma, la quale deve naturalmente ab-
bracciare non solo la riforma delle leggi, ma dells
giurisdizioni, dei vari corpi costituiti, di tutte le
diverse magistrature dello Stato, & chiaro che un
tal progetto non potrebbe essere che conseguenza
di lunghi studi per parte del Governo.

L’onorevole Manciri e 'onorevele Peruzzi presen-
tarono invece, coms semplici deputati, un progetto
di leghe di proporzioni pill modeste, che & quello in
discussione. Dato il presente stato di cose , nell’ at-
tuale esistenza dei conflitti, chi dovra risolverli ?
Eceo lo stato vero della questione. Percid a me pare
che tra il voto che noi abbiamo manifestato e le
proporzioni della legge attuale, corra il divario della
sostanza alla forma. Altra cosa & la legge, la quale
dovra determinare definitivamente 'eguaglianza in-
nanzi al potere giudiziario di tutti i contendenti ;
altra cosa 8, nello stato attuale delle cose, chi & che
deve decidere sui conflitti che ancora di presente
esistono.

Ho detto di aver preso la parola dopo alcune os-
servazioni dell’onorevole Oliva e dell’onorevole Chia-
ves, perchd I’uno e I'altro hanno parlato della Corte
di cassazione, come quella che in questo progetto di
legge verrasbbe ad essere sostituita al Consiglio di
Stato.

L’onorevole Oliva ha fatto un’ osservazione che
per veritd io non divido. Egli diceva : il sistema di
attribuire la riscluzione dei conflitti alla Corte di
cassazione tende a snaturarne I’ istituto, perché la
Cortedicassazione, laquale deve decidere nel diritto,
sarebbe chiamata a decidere nel fatto. Ma io fo os-
servareail’onorevole mio amico, che quando si tratta
di questioni di competenza il fatto & di proporzione
assai minore, perché trattasi di definireln natura del-

I’azicune, obbietto del contendere. Quesio snatura- |

mento percio dell’ istituto della Corte di cassazione
non mi pare che possa essere un timore assai ragio-
nevole per coloro che sono chiamati a valutareil
merito di questa legge..

L’onorevole Chiaves ha portato le sue osserva- -

zioni sopra un campo diverse. Mi par che risorga
softo altra forma una questione, che pochi mesi or
sono preoccupd largamente la Camera, ciod Visti-
tuzione delle due sezioni di Corte di cassazione di
Roma, e le attribuzioni speciali che a queste dus
sezioni furono assegnate dalla legge che venne da
noi discussa ed approvata. « Cacciate Distinto, vi
ritorna al galoppo, » &1il proverbio comune. Torna
1a questione della Corte di cassazione di Roma e
delle sue tendenze di unitd e assorbimento in ecca-

sione della loggoe sui conflitti. L’occasione si pre-
stava ed era opportuna.

Ma per veritd, se vi & qui un corpo che dovrebbe
muovere lamento del progetto di legge, non sareb-
bero certamente le Corti di cassazione delle altre
parti d’Italia, delle quali parlava onorevoleChiaves,
come quelle che a suo dire verrebbero ad essere
esautorate, a perdere di prestigio, attribuendosi i
conflitti alla sola Cassazione di Roma.

Se oggi & il Consiglio di Stato che decide i con-
flitti, & il Consiglio di Stato che dovrebbe lamen-
tarsi di esseras esautorato, non gia le Corti di eas-
gazione che ora non hanno, né hanno mai avuto
questa attribuzione.

Oggi si tratta di sostituire qualche cosa al Con-
siglio di Stato; e questa qualche cosa era designata
dagli stessi principii informatori del progetto di
legge: né poteva essere che la Corte di cassazione.
Ma d’altra parte non parrebbe potesse essere un
sistema accettabile quello di fare decidere dei con-
flitti, vale a dire di questioni di altissimo diritto
pubblico (perchd si tratterebbe nientemeno che di
questioni di giarisdizione tra il potere giudiziario e
la pubblica amministrazione) da cinque Corti di
cassazions!

Se quindi una difficoltd seria presentava il pro-
getto quando fu proposto dagli onorevoli Mancini
e Peruzzi, era appunto la pluralita delle Corti di
cassazione. Con Dinstallazions delle due sezioni di
Roma, alle quali sono attribuite delle materie spe-
ciali di pubblico interesse, quella difficolta spariva
di un tratto.

In una parols, se il progetto di legge che & stato
presentsato attribuisse in genere a ciascuna delle cin-
que Corti di cassazione del regno la decisione dei
conflitti che sorgono tra il potere giudiziario e la
pubblica amministrazione ciascuna nell’orbita della
propria giurisdizione, si verrebbe a gettare il caos
in questa parte di cosi elevata importanza dell’am-
ministrazione dello Stato, trattandosi della esatta
limitazione nell’azione dei poteri costituiti. Invece di
svolgere e semplificare nella materia un sisiema di
severa osservanza pel rispetto ai diritti di tutti, si
verrebbe a fondare il regno dell’anarchia giuridica
nei poteri dello Stato e nelle magistrature.

L’onorevole Chiaves ha ricordato Particolo 3 della
legge sulla Corte di cassazione di Roma in ordine a
quelle attribuzioni speciali, ciod dei giudizi in ma-
teria d'imposte e di conflitti e nelle materie eletto-
rali. Egli osservavachealmeno questi giudizi quando
arrivano in Corte di cassazione, non lasciano pil
nulla dietro di sé; mentre per contrario la questione
sul conflitto & sempre quella che sorge in limine
litis, @ Aerdinario Jascia ancora dietro di sé tuttg
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il trascino del giudizio che dovra farsi. Questo mi
pare che egli abbia detto. Ma fo osservare all’onore-
vole Chiaves che quando in Corte di cassazione
giungono i ricorsi in materia d’imposte, quando vi
giungono quelli delle materie che sono di attribu-
zione gpeciale della Cassazione di Roma, se la Corte
cassa deve rinviare, e per conseguenza i giudici
che sono sotteposti alle altre Corti di cassazione
continueranno a giudicare. Non é vero adunque che
non lascine niente dietro di sé; lasciano ancora il
giudizio di rinvio. Ora, io domando: se il Parla-
mento ha istituito in Roma due sezioni di Corte di
cassazione con attribuzioni speciali, e noi non pos-
siamo tornarvi sopra; non & questo un precedente
al quale dobbiamo coordinare tutte le riforme che
vi hanno stretta analogia ?

Nelle grandi questioni che toccano dappresso le
vertenze di diritto pubblico, eguaglianza dei cit-
tadini, le fondamentali istituzioni dellc Stato, di-
ritti e doveri come cittadini, & utile che la giuris-
prudenza sia e uniforme e determinata da una
sola Corte di cassazione; e fu prescelta quella isti-
tuita in Roma. Se questo noi abbiamo stabilito, se
il Parlamento, cor una legge che & gia in vigore,
ha istitnito questa Corte di cassazione con siffatti
principii, domando io quando dobbiamo oggi pre-
scegliere una grande istituzione giudiziaria da so-
stituire al Consiglio di Stato nella decisionedei con-
flitti, possiamo fare a meno, per essere conseguenti
a noi stessi, e perché il progeito Mancini-Peruzzi
risponda splendidamente al suo scopo, di attribuire
anche questa giurisdizione speciale dei conflitti alla
Corte di cassazione di Roma? Esso era qualche
cosa di pilt rilevante, di piti necessario che non le
attribuzioni le quali derivano alle due sezioni dal-
Particolo 3 della legge che la istituiva.

Io lo confesso, o signori, non ho capito quale
specie di opposizione si possa fare a quest’attribu-
zione gpeciale con cui la Cassazione di Roma ver-
rebbe a giudicare dei conflitti di attribuzione.

Ho preso la parola, percheé ritengo che se queste
osservazioni non venissero nuovamente fatte sull’ar-
ticolo 3 della legge, dove & detto del medo di diri-
mere i conflitti, sarebbe essa rimasta senza una
risposta. Ho voluto, in ogoi caso, prevenire e anti-
cipare. d & percio che non intendo dilungarmi in
una discussioune, che potrebbe per avventura rinno-
varsi agli articoli.

Conchiudo e dichiaro che daro il mio voto alla
legge. _

PRESIDENTE. L’onorevole Mantellini vuol parlare
ora o lunedi?

MANTELLINIL Io diro poche parole, se si tratta di
chiudere la discussione generale.

55

PRESIDENTE. Non si tratta ancora di chiudere la
discussione generale. ,

MANTELLINL Dird poche parole in risposta alla in-
terrogagzione che mi dirigeva il mio amico e collega
onorevole Chiaves ; & questione di dieci minuti.

Quanto a me avrei avuta tanta fiducia, da rinne-
gare il conflitto, e lasciare in pace il prefetto; col
qual sistema non mi sarei punto imbarazzato a sce-
gliere il giudice del conflitto.

Mi sono associato a questo progetto di legge per
ispirito di conciliszions, e perché credo, rimarra
innocuo o che dei conflitti non ne avremo pitl.

Non ¢’ nessuna ragione perché in Italia non
debba accadere quello che accade nel Belgio, dove
in diritto & la Cassazione che dirime i conflitti, e
dove praticamente non li dirime mai,

Dird la ragione del perché si & fatta un’appen-
dice. La ragione & appunto percha si & proposto un
emendamento al disegno di legge stato presentato
colla relazione del giugno. '

In questo frattempo & venuta la legge del dicem-
bre che istituisce la Cassazione di Roma, e questo
era tal fatto da non potere passare inosservato, in
quanto spiegava influenza grandissima sul disegno
di legge.

Quella deggo del 12 dicembre 1875 attribuisce alle
sezieni di Cassazione istituite in Roma la cogni-
zione esclusiva dei conflitti di giurisdizione tra le
autoritd giudiziarie gia dipendenti da Cassazioni di-
verse, tra tribunali ordinari, e tribunali speciali.

Non basta.

Veune un decrato successivo dove si attribuisce a
gueste sezioni di Corte di cassazione di Roma il ri-
solvere la questione di competenza anche se si sol-
levi (lo noti bene 'onorevole Chiaves) fra le altre
Cassazioni e la stessa Cassazione di Roma, Quando
dunque in una data causa nasce questione se sia di
competenza della Cassazione di Firenze, di To-
rino o sibbene delle sezioni riunite di Roma, sono
le sezioni di Roma che desidono di questo con-
flitto. :

Vero & che non tutti i casi di conflitto sono con-
templati nd dalla legge né dal decreto regio del di-
cembre 1875. Ma ¢ anche vero che quelle parole
che hanno fermata attenzione dell’onorevole Chia-
ves non sono mie che ho scritta 'appendice e dove
appaiono riportate, in corsivo, ma sono della rela-
zione, con cui il ministro guardasigilli d’allora
presentava a Sua Maesta il decreto stato emesso
pel 23 dicembre.

Io non nego che rimangano ancora dei casi nei
quali si puo e si deve necessariamente ricorrere alle
disposizioni della legge del 21 dicembre 1862. Sup-
ponete, per esempio, che si sollevi un conflitto fra
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una Cassazione ed il tribunale supremo di guerra, e
bisognera sempre ricorrers a questa legge del 1862,
e provocare un decreto reale che desigai il giudice
che debba dirimere quel conflitto, Ma & vero del
pari che le sezioni di Roma sono investite di molte
attribuzioni per le quali derimeranno moltissimi di
questi conflitti, ¢ conosceranno di queste cause giu-
risdizionali, dende i casi di applicazione di quella
legge del 1862 vanno a essere grandemente dimi-
nuiti.

Pertanto la posizione diventava questa. Si trat-

“tava di trovare il giudice che derimesse i conflitti
di attribuzione. E dacché molti conflitti di giurisdi-
zione si dirimono dalle sezioni di Roma, parve na-
turale che avessero le sezioni riunite di Roms a di-
rimere anche questi conflitti di attribuzioni fra le
autorita giudiziarie ed amministrative. Si oppone:
ma voi in tal guisa egautorate le altre Cassazioni.
A guesto é stato gia risposto. Non si esaufora nes-
suna Cassazione, perchd non ¢’é nessuna Cassazione
che perda niente; se ¢'d qualcuno che perda, questo
¢ il Consiglio di Stato. E a questa, gecondo il mio
parere, si pud agginngere un’altra ragione, anche
pit decisiva.

I conflitti fra le autoritd amministrative e gindi-
ziarie che hanno piu affatticato in questi dieci anni
il Consiglio ¢i Stato non si potranno altrimenti

" promugvere, quando passi questo disegno di legge,

Questa & veramente la risposta decisiva all'ob-

bistto:
Questa conclusion fu la secure
Che il eapo a un colpo gli spiccd dal collo,

Gia mi sono affaticato a mostrarlo fors’anche un
po’ troppo a lungo. Quei conflitti fra amministra-
zione pura e Pautoritd giudiziaria, non eranoc e non
seno che guestioni di propenibilith o non propo-
nibilita d’azione. Or bene, leggete, o signori, il
progetto di legge che discutiamo e troverete come
Varticolo 3 chiude con questo inciso: « Il giudicato
sul conflitto in nessun caso pud assorbire o in qua-
lunque modo pregiudicare le questioni sulla perti-
nenza del diritto o sulla proponibilita deli’azions. »

Dunque dei coxflitti fra Pautoritd giudiziaria e
Pautoritd amministrativa pura non se ne pud pil
discorrere. Ecco la risposta che veramente mi pare
che tolga la difficolta.

Ma, si dice, ci sarannc sempre delle contraddi-
zioui; vedrete che se in una causa si proporrd Pec-
cezione d’incernpetenza, puta case, al tribunale di
Firenze, alla Corte d’appello di Firenze e alla Cas-
sazione di Firenze o 2 quella di Torine, potranno
decidere la Cassazione di Firenze o quella di To-
rino in un modo diverso da quello che decideranno
le sezioni riunite di Roma, dove in alira causa si

vada direttamente. Anzitutto, fino a chs ci saranno

-cinque Cassazioni, delle sconcordanze di conclu-

sioni le froveremo in ogni materia, e quindi anche
in materia di competenza.

Secondo me il benefizio di questo progetto, sard
che non avremo altro che regolamenti di compe-
tenza; non potremo, ciod, ricorrere di subito alla
Cassazione se non perché faceia quello che & a lei
deferito per naturale sua attribuzione.

Se, a modo d'esempio, sorga questione se¢ una
data causa sia di compefenza della Corte dei conti,
o sibbene dei tribunali ordinari, ricorreremo alla
Cassazione (sieno pure le sezioni riunite di Roma),
perchd vi sia decizo con regolamento di compe-
tenza. )

Provocando dalla Cassszione il regolamento di
competenza, ci troveremo nel diritto ordinario di
procedura civile piuttosto chsin quello straordinario
del conflitto.

Si vuole infine sapere perché questa appendice
sia venuta cosi in modo alguanto improvviso ? Si
sard fatto male, ma si credé che una innovazione di
questa natura non si dovesse portare di sorpresa
alla Camera. '

Questa & stata la ragione che ¢i ha determinati
a tenere questo metodo. Si poteva benissimo aspet-
tare che venisse in discussione il progetto di legge
tale e quale venne presentato con la relazione del-
Yonorevecle Mancini del gingno del 1875, aspettare
che venisse in discussione Particolo 3, ed allora
proporre come emendamento: a giudici del con-
flitto « le sezioni riunite di Roma. »

I’emendamento parve troppo vitale, troppo so-
stantivo ; e s1 & quindi preferito farlo conoscere
alla Camera in prevenzione, perchd la Camera con
piena cognizione giudicasse il merito che poteva
meritare. E I’ha il merito, onorevole Chiaves.

CHIAVES. E molto grave.

FRANTELLINL. E molto grave, io non le dissimulo.
Ma il vostiro progetto renderebbe pitt facili le con-
traddizioni che vi fanno tanta paura, sarebbero cin-
gue a contraddirsi, mentre ors, quando si provochi
il conflitto, o per parlare con pil esattezza, il rego-
lamento delia competenza, non avremo che le con-
traddizioni che potranno avvenire fra le sezioni riu-
nite di Roma.

L’onorevole Chiaves sa meglic di me che anchela
Corte di cassazione di Francia, la quale & unica, si
& contraddetts pil volte. Quindi non sarebbe da ma-
ravigliarsi se sconcordanze di giurisprudenza avve-
nissero anche in Italia, dove di queste Cassazioni
ve ne 5610 cingue.

Basta qui affermare che se saranno in cinque g
sconcordare nei giudizi di competenza, quando sard
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della competenza provecato il regolamento non po-
tra sconcordare se non la Cassazione di Roma con
se steesa; e sard tanto di guadagoato.

CORBEITA. E il danno che ne pué avere la fi-
nanza ?

MANTELLINL. Ma non esageriamo ; non pigliamo i
topi per tanti rinoceronti. Che ci possa essere qual-
che intemperanzs, io non I'ho dissimulato, e non lo
dissimulo.

Ma guardate, signori, come il progetto di legge
si & armato contro la piu terribile delle intempe-
ranze, quella ciod di chi si facesse a riproporre
questioni gia state decise in alcuno di quei 406
conflitti che formarono gia soggetto di risolu-
zione presso il Consiglio di Stato. Voi trovate ap-
punto nell’ultimo articelo di questo disegné di
legge previsto il caso, e conferita la eccezione dells
cosa giudicata contro di quelli che volessere risol-
levare la questione.

Che alcuni {ribunali si mostrino piu corrivi a
dare ragione ai cittadini che litigano contro I'am-
ministrazione sard, e in qualche caso &, Ma io ce-
nosco anche delle decisioni nelle qualii tribunali
. sono riusciti pit restii verso i cittadini di quello che
non fosse apparso giusto al Consiglio di Stato. E
poco fa ne ho addotto un esempio ben luminoso.

Per me, alla fin fine, la & questione meno di da-
naro, che di giustizia, o di dare & ciascuno il suo.
Per me, a questo principio debbono cedere tutte le
altre considerazioni. Senza giustizia, non vi ha
concordia né sicurezza e con esse manca il cemento
della, repubblica eaque sine iustitia nullo pacto esse
potest, seriveva Cicerone,

Dir6 poche parole al mio amico Vard. Com’s, egli
diceva, che avete in quell’articolo 2 del vostro di-
segno disposto che il tribunale non potrd piit emet-
tere sino alla risoluzione del conflitto, fuorcha prov-
vedimenti conservatori ?

Ma se in caso di inondazione l'ingegnere del
Genio civile prenderd un provvedimento e saltasse
in capo a un pretore di inibirglielo, non rimarra
tutto sospeso ?

Rispondo all’onorevole Varé che nell’articolo 2 si
parla di tribunale, e nen dell’autoritd amministra-
tiva ; del provvedimento amministrativo si parls in-
vece nella legge del 1865.

Né la legge del 20 marzo 1865 si abolisce; la si
mantiene nella sua integrita con quindi anche quel-
Particolo 7 citato dall’onorevole Vard. Quest’ar-
ticolo 7 continuerd dunque a proteggere gli inon-
dati anche dopo passato questo progetto di legge,
come li ha protetti fincra.

Incalza I’onorevole Varé e ci domanda se abbiamo
dimenticati i conflitti negativi. Ce ne sono pochi,

ma di conflitti negativi si & dato qualche esempio;
ci & stato qualche caso dove Vauntorita giudiziaria si
& dichiarata incompetente, mentre del pari si & di-
chiarata incompetente 1’ autorita amministrativa.
E allora come si provvede? domanda l'onorevole
Varé.

Nel mio modo di vedere, quando un tribunale si
dichiara incompetente a conoscere di un dato nego-
zio, perché affare su cui provvedere e non causa da
giudicare, viene & conoscere e definire che non &
proponibile I’azione, viene a respingere dal giudizio
quelio che lo ha adito.

Capisco che si possa formare qualche fattispecie
che non dipenda da un principio tanto semplice.

Ma rispondo con un’altra considerazione la quale
conviene a tutte le fattispecie, che dissipa tufti i ti-
mori dell’onorevole Varé, e questa viene dal testo
del progetto di legge che discutiamo. Ivi all’arti-
colo 3 & detto:

« La competenza a giudicare dei confiitti di at-
tribuzione positivi e negativi tra lautorita giudi-
ziaria, e l'amministrativa compete alla Cassazione
di Roma, Dungue anche il caso di conflitto nega-
tivo & previsto dal disegno di legge nell’articolo 3.
E quando un tale confliito avvenga, sard la Cassa-
zione di Roma che dovrd scegliere la negazione e
decidere se spetti all’autoritd amministrativa presso
cui si abbia da sollecitare V'affare, o spetti alla giu-
diziaria alla quale debbe deferirsi il giudizio.

Non ho altro a dire.

PRESIDENTE. Dichiars chiusa la votazione,

Onorevole Varg, desiders di rispondere ora, o di
riservarsi in un’altra tornata ?

VARE. Risponderd ora poche parole per dire al-
Pegregio mio amico Mantellini che la mia osserva-
zione non cadeva, come egli ha supposio, sopra un
difetto di provvedimenti che io avrei rimproverato
all’attuale proposta di legge, ma bensi sopra una
mancanza d¢i definizione. Si diceva all’articolo 13
della legge del 1859: vi ha conflitto positive
quando, ecc. ; nell’articolo 16 si diceva: v'ha con-
flitto negativo quando, ecc. Questa definizione non
era oziosa, perché toglieva il dubbio sullo stadio cui
fosse arrivata la questicne fra le due autorita, to-
glieva il dubbio se si potesse domandare la risolu-
zione del conflitto. Bastera, domandava io, che le
autorita inferiori si sieno dichiarate incompetenti,
o volete esigere che per suscitareil conflitto negativo
sia necessario che Ja dichiarazione d’incompetenza
provenga dall’autorita superiore ? Dovremo conten-
terci di una sentenza di prima istanza, di un de-
creto del sottc-prefetto, o dovremo esigere una sen-
tenza della Corte d’appello per impedire che nasca
una quantita di domande di risoluzione di un con-~
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flitto, e che la Corte di cassazione abbia a rispon-
dere, il conflitto ancora non & nato ?

Io vorrei dunque che a quell’articolo 3 si dicesse:
« quando I'autorita giudiziaria e I'amministrativa
in ultimo grado abbiano, ecc. »

PRESIDENTE. La discussione su questo schema di
legge continuerd lunedi.

L’onorevole Catucci ha presentato un disegno di
legge, che sara trasmesso agli uffici.

Ora estrarrd a sorte la Commissione che dovra
procedere allo spoglio delle schede per la nomina
di due segretari della Camera, e di un commissario
pei decreti registrati con riserva dalla Corte dei
conti,

(Si procede all’estrazione.)

La Commissione rimane composta nel modo che
segue : Lo Monaco — Morporgo — Di Sambuy —
Cannizzo — Righi — Gattelli — Massari — Mau-
rigi --- Antona Traversi.

Lunedi alle due seduta pubblica.

La seduta é levata alle 6 25.

Ordine del giorno per la tornata di luneds:

Discussione dei progetti di legge:
1° Seguito della discussione sul progetto di legge
concernente i conflitti di attribuzione;
2° Sila delle Calabrie;
3° Modificazione di articoli del Codice penale re-
lativi alla forma del giuramento.




