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PRESIDENZA BIANCHERIL

SOMMARIO. Congedo. = Nomina fulta dal presiclente dei deputati Speciale e Castagnola Stefano a
components di Giunte, invece dei deputati Mancint e Torrigiani. = Svolgimento fatto dal deputaty
Catucci di un disegno di legge presentato dal deputato Vastarini-Cresi e da altri, relativo al sussidio
assegnalo ai religiosi ed alle religiose contemplati nella legge 29 luglio 1868 — Dichiarazioni del mi-
nistro di gragia ¢ giustizia — I preso in considoragzione. = Discussione dello schema di legge per
vendita & trattativa privata di beni gid ecclesiasdici — E oppugnato dal deputato Minervini, e difeso
dal ministro per le finanse — Obbiezioni del deputato Tocci, e risposta del ministro — Emendamento
del deputato Minervini, contrastato dal relatore Righi e dal ministro, e ritirato — Emendamento del
deputato Terzi all’articolo unico — Dichiaraziont del relatore — Osservazions dei deputati Borruso,
Cencelli e Minervini — Lemendamenio del deputato Terzi & ritirato, ed & approvato Varticolo emen-
dato dal ministro. = Il deputato Alvisi presenta la relazione sul bilancio definitivo della spesa del Mi-
nistero delle finanze pel 1876, = Discussione delle schema di legge per Uapprovazione di una conven-
zione conchiusa col municipio di Palermo pel taglio di una roccia in quel porto — Osservazioni dei de-
putati Borruso ¢ Di Rudini — Spiegaziont del ministro per le finanze — Dichiarazioni del relatore Di
Pisa — I due articoli di legge sono ammessi. = Somo validate le elezioni dei collegi di Regalbuto e di
Angri. = Discussione de'la proposta di legge per wna spesa dipendente dalla esposizione internazionale
marittime che ebbe luogo in Napoli nel 1871 — Consideragioni diverse ¢ istonze det depulati Consiglio,
Plebano, Comin, Di San Donato e Varé — Spiegoszions e osservasioni dei ministri per Vagricoltura e
commercio ¢ per le finanze ¢ dei deputati Di Pisa, Castellano, De Zerbi, Pissavini e Mantellini — Le-
mendamento De Zerbi & ritirato, e Uarticolo unico approvato. — Annunzio della presentazione di uno
schema di legge diniziativa del deputato Cadolini e di altri.

La seduta & aperta alle ore 2 45 pomeridiane. Sino dalla scorsa Sessione la Camera mi aveva
onorato dell’incarico di nominare la Commissione
che doveva riferire intorno al progetto di Codice
penale; l'onorevole Mancini che ne faceva parte
avendo, pel nuovo ufficio di cui & ora rivestito, la-
sciato nella medesima un posto vacante, chiamo
Ponorevole Speciale ad occuparlo.

(11 segretario Pissavini da lettura del processo
verbale dell’ultima tornata, che & approvato.)

L0 MONACO, segretario. B giunta alla Camera la
seguente petizione:

1279. Santo Lagorio ed altri otto cittadini di Ge-

nova, rassegnano alla Camera una petizione dei
commercianti genovesi in favore del nuovo progetto
di legge per la istituzione di punti franchi nelle
principali citta del regno.

PRESIDENTE. L’onorevole Miani chiede, per affari
di famiglia, un congedo di 15 giorni.

(B accordato.)

189

Cosi, essendo io stato dalla Cameraincaricato di
nominare una Commissione, col mandato di riferire
sullo schema di legge relativo alle societd commer-~
ciali, ed avendo l'onorevole Torrigiani, che faceva
parte di quella Commissione, cessato di apparte-
nere alla Camera, chiamo I'onorevole Castagnola
Stefano a surrogarlo nella detta Giunta.
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SVOLGIMENTO DELLA PROPOSTA DI LEGGE DEI DEPUTATI
VASTARINI-GRESI, CATUGCE ED ALTRI PER UN SUSSIDIO
A FRATI E BONACHE,

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca lo svolgi-
mento della proposta di legge dei deputati Vasta-
rini-Cresi, Catucci ed altri, relativa al sussidio as-
segnato ai religiosi e alle religiose contemplati nella
legge 29 luglio 1868.

(11 segretario Pissavini do lettura del progetfo di
legge.)

Ha la parcla I'onorevole Catucci per svolgere
guella proposts di legge.

CATUCCL, Siccome Vonorevole mio amico Vastarini-
Cresi & occupato in questo momento presso Ia
Giunta delle elezioni, cosi ha interessato me di svol-
gere il progetto di legge di cui egli & il primo fir-
matario,

Io dird, o signori, brevissime cose, poichd Ievi-
denza va meglio intuita che dimostrata.

Da questi banchi non ha mai mancato di sorgere
una voce a favore del clero prolstario; e certamente
gli ex-frati mendicanti appartengono al basso clero,
anzi gono Pespressione pill viva della migeria, del
praletariato ecclesiastico.

E dispiacevole perd, o signori, dovere ancora una
volta parlare di frati e suore nella Camerz, mentre
siamo nel 1876,

Innanzitutto & necessaria un po’ di storis. Ri-
corderd la Camera cha colla legge 7 luglio 1866 fu
detto nell’articolo 3 che « tutti coloro che avevano
fatto nello Stato regolaré professione... » avevano
dritto alla pensione di cui si ococupavano gli altri
articoli, Presentatisi i frati per la liquidazione della
pensione, a taluni il Fondo per il culto osservd che
non era loro dovute, perché avevano professato
prima degli anni ventuno, secondo il Codice civile
- che era la legge dello Stato. Di replica fu gosservato
che la frage segolare significava, secondo la re-
gola del proprio istituto, secondo i canoni, e non
siccome stabiliva il Codice civile, avvegnachd i ca-
noxni, lo fondazioni monastiche permettevano la
professione egli auni pedicl, o quindi la niuna loro
colpa se s1 trovavano frati; né si poteva dire fatia
1a professione in frode, perché si trattava di profes-
sione anfica,

Queste ragioni non valssro a convincere il Fondo
per il culto ad assegnare loro la pensions coms I's-
vovans oftenuta coloro cho avevano professato agli
anni 21. Un fale stato abnorme @i cose, avvegnsa-
chd costoro erano stati condannati alla fame senza
loro colpa, e dietro loro ripstuti reclami, per ini-

ziativa mia e i altri colleghi &1 vide la urgente ne-
cessitd di presentare un progetto di legge quasi in-
terpretativo dellarticolo 3 dells legge 7 luglio 1866,
e precisamente intorno la parola regolare, quale do-
veva essere il senso logico-legale e siccome dispo-
neva il Codice civile a 21 anni, ovvero meglio se-
condo i canoni ad anni 18, Dopo grave e lunga
discussione, con gli articoli 3 e 4 della logge 20
luglio 1868, fu statuito di darsi la pensione vitalizia
a tutti coloro che avessero professato secondo l'etd
prescritta dai canoni, e non secondo il Codice ci-
vile, purchd avessero 50 anni compiati, e di sem-
plice sussidio poi per 5 anni per coloro che aves-
sero un’etd minore di 50 anni,

Mentre compivasi il quinquennio si discuteva la
legge intorno le corporazioni religiose di Roma.
Quindi sursero in quel momento novelli reclami da
parte di questa massa di ex-frati cui si appressava
la fine del loro sussidio. In quella opportuna circo-
stanza non maned una voce che gridasse per essi, e
propose con articolo aggiunto che il sussidio di che
all’articolo 4 della legge 20 luglio 1868, fosse tra-
mutato in sussidio vitalizio. Ma la Camera credé
allora con Pavticolo 26 della legge 19 gingno 1873,
di prorogare per altri tre annd il termine indicato
negli articoli 3 e 4 della legge 20 luglio 1868.

Premesso questo suntostorico in ordine allosvolgi-
mento delia legge in proposito,si presenta ora quello
stesso inconvenients deplorato nel 1868, quando si
disge che tutto Pequivoco derivava dal valore giari-
dico delle parole regolare professione; o siccoms
pochi giorni mancano al compimento del termine
concesso nel 1873, cosi gli infelici ex-frati mendi-
canti si rivolgono di bel nuovo a noi perché uns
buona volta il legislatore italiano si persuada della
giustizia dei loro reclami e dell’infelice lorg posi-
zione, o renda definitivamente vitalizio Passegno loro
fatto con la legge 1868, e che trova il suo valido
appoggio nell’articolo 3 della legge 7 luglio 1866.

E tanto pil io non dubito che guesto progetto di
legge si prenda in considerazione e di urgenza,
trattandosi di alimenti, per quanto io ricordo che
nella discussione della legge 1868 surse a parlare
Peminente giureconsulto Mancini, ora guardasigilli,
e con la sua elequenza non comuna dimostrd chele
frasi regolare professionz dovevano intendersi se-
conde i canoni, secondo la regola del proprie isti-
tuto, e non gecondo il Codice civile, e guindi con-
chivdeva non esgervi hisogno di nuova legge, e che
quella esistente bastava per concedersi la pensions
a colore che avevano fatia professione all’etd di
anni sedici.

Intanto i1 legislatore nel 1868 credeé che gli ex-
frati che non avessero ancora raggiunto gli anni
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50, come giovani avessero potuto procacciarsi un
paune altrimenti, diversamente da eoloro che si tro-
vavano pid inoltrati negli anni. Ma la supposizione
non ha corrisposto al fatto, impercioccht la condi-
ziono di costoro & tale da convincere il legislators
&i motterli nella stessa posizione dei loro compagni,
tanto piit che la origine del driito alla pensione &
coeva a tutti, e deriva dallo stesso titolo, dalla pro-
fessione monastica.

Allora nel 1868 il legislatore partiva dal concetto
che costoro avessero potuto altrimenti provvedere
ai loro bisogni; ma quanto nel fatto non lo hanno
potuto attesa la loro qualitd di ecclesiastici, ed an-
che perchd nel progetto in svolgimento pur si dice:
che debbono giustificare la povertd; da tutio cio
egli & ckiaro di concorrere tutte le buone ragioni
por mettere questi ex~frati mendicanti nella stesss
condizione di celoro che professarone nella etd di
anni ventuno, e cosi compiremo una volta un atto
@i severa giustizia e di umenitd senza piu ritornare
su questo infelice argomento, che certamenfe non
puod, non deve piacerci, avvegnaché quando noi con
leleggi pubblicate abbiamo fatto cittadini una massa
d'individui dando loro diritti civili e politici, non
dibbiamo poi loro negare i diritti naturali.

Questi frati che oggi dovrebbero ringraziarci per
averli ammessi nella comunanza civile, non dob-
biamo perd metterli nella condizione di desiderare
e reclamare a preferenza i dirit naturali, la sussi-
stenza la quale per la loro condiziene ecclesiastica
& poggiata sulla pensione principalmente : se guests
pensione, se guesto sussidio venisse lorc negato,
ben volentieri direbbero: riprendetevi i diritii civili
e politici, e ridateci quei soli naturali che un tewpo
ayemmo,

Dinanzi & queste veritd intime, o signori, oi & poco
da rispondere ; 'uguaglianza dinanzi Ia legge & prin-
cipio sacro ; un trattamento disuguale in coadizioni
identiche, in bizogni ugusli non puo, non deve essere
da noi tcllerato. .

Gii ex-frati sono cittadini come noi, provato il
loro stato miserevole, hanno diritto a quella stessa
pensione che la legge concesse a tutti coloro che
averans professato nella etd di anoi ventuno, poiché
Patto della professiono anteriore agli anni 21 non
fu un fatto loro, una loro cclpa, ma un fatto della
intringeca natara della loro professione, dei canoni
che permettevano la professione agli anni sedici. Fu
fatto in frods? Potevaud costoro immaginare la
gloriosa rivoluzione del 18607 No: dunque onore-
voli colleghi, prendiamo in considerazione questo

progetto di legge che & informato non solo della pitt

severa giustizia, ma della pit grande moralitd ; ed ho
finito.

MANCINY, mintstro di grazia e giustizia. L'articolo
3 della legge del 3 luglio 1866 per la soppressione
delle corporazioni religiose, con molts generosita
di cui forse non vi ha esempio in altel paesi, accor-
dava uns pensicne non solo ai religiosi delle case
possidenti, qusasi corrispettivo dei beni di cai guelle
case erano dotate, ma Pattribui ben anche alle nu~
merose legioni di religiosi degli ordini mendicanti
che non possedevano nulla. Per altro determind le
condizioni di ammessibilita al godimento della
pensione, che cioé la professione dei voti si fosse

fatta in conformitd delle legzi dello Stato, e prima
- di una certa epoca, altrimenti anche le professioni di

voti monastici, che avrebbero luogo in epoca suc-

. oessiva in contravvenzione alle leggi di soppressions,

avrebbero dovato considerarsi come titelo ad otfe-
nere la pensione. Da ¢id risulto che un numero nen
ristretto di religiosi e religioze si trovo in cospeito

- della legge del 1866 privo di diritto ad ottenere ia

pensione.

. Sopravvenneuna serie di petizioni ;ed un progettn
di legge, credo anche d'iniziativa parlamentare, di-
vento poi la legge del 29 luglio 1868. Allora fu di-
scusso nel Parlamento se a costoro si dovesse con-
cedere un assegno vitalizio, una vers pensicne, o
piuttosto a titolo di commiserazione e di equiti un
semplice sussidio temporaneo nella misura e per Ia
durata che quella legge doveva determiunare. Dietro
accurato esame, il Parlamento decise la questione
con una distinzione. A tutti quelli che avessero pid
di 50 anni di etd assegnd una vera pensione vida~

- lizia, nells persuasione che a persone #i ¢fd cosi

avanzata sarebbe riuscite troppo difficile procac-
ciarsi altro mezzo disussistenza ; per quelli poi cha
avessero etd inferiore ai 50 anni deliberd che non
dovesse accordarsi una pensione, ma un semplice
asseguo alimentario per la durata di un solo quin-
quenrio. :

Questo quinquennio venne a scadere nel 1873, o
con una seconda legge del 19 giugno 1873 venne
prorogato per un altro triennio, che nel mese prog-
simo viene a spirare.

Ora gli onorevoli proponenti, riproponendo una
questione gia due volte decisa dal Parlamento, con
Pattuale disegno di legge intendono convertire an-
che per questi altri religiosi e religiose di et infe-
riore ai 50 anni il sussidio alimentario temporanco
in uu asseguo vitalizio, inuna pensione permansnte.

Benchae il pagamento di questo assegno sia 2 ca-
rico del Fondo del culto ed iscritio nel suo bilancio,
pure la Camera non ignora in guali condizioni versi
quell’amministrazione, e persid dard ragione al Mi-
nistero se dichiara di non potere accettare questo
progetto di logge nei termini nei quali fu presentato,
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perchd con esso vorrebbesi ritornare sopra cid che
ha formato oggetto due volte delle deliberazioni le-
gislative,

Ma il godimento di questo assegno temporaneo
dovra almeno prorogarsi ancora per qualche altro
tempo dal giorno della sua prossima scadenza ? Senza
che il Ministero si vincoli circa la durata e le condi-
zioni di questa novella proroga, poiché veggo che si
propone di limitarne il godimento soltanto a quei re-
ligiosi che documenteranno di non avere verun altro
mezzo di sussistenza ; io dichiaro che non solo per
queiriguardi di cortesia che, secondo le consuetudini
della Camera, non si rifiutano mai ai deputati che
propongono progetti di legge, .ma ben anche per
considerazioni di umanita, il Ministero non si op-
pone, con le premesse dichiarazioni e riserve, alla
presa in considerazione del presente progetto di
legge. (Bene! a sinistra)

PRESIDENTE. L’onorevole ministro di grazia e giu-
stizia non si oppone alla presa in considerazione
del progetto di legge stato presentato dagli onore-
voli Vastarini-Cresi, Catucei ed altri deputati.

Interrogo la Camera se intende di prendere in
considerazione questo schema di legge.

(Dopo prova e controprova, la Camera delibera
di prenderlo in considerazione.)

CATUCCL. Domando la parola.

lo pregava perché questo disegno di legge si di-
ehiarasse d’urgenza.

PRESIDENTE. Non si pud; esso deve essere prima
trasmesso agli uffizi.

DISCUSSIONE DELLO SCHEMA D1 LEGGR PER 1’AUTORIZ-
ZALIONE A VENDERE A TRATTATIVA PRIVATA BENI GIA
ECCLESIASTICL

PRESIDENTE. Ora V'ordine del giorno reca la di-
soussione sul progetto di legge per autorizzazione a
vendere a trattativa privata beni gid ecclesiastici.

(Si da lettura del disegno di legge.)

La discussione generale & aperta su questo pro-
getto di legge.

Se niuno chiede di parlare..,

MINERVINL. Domando la parola.

PRESID®NTE. Ha facolta di parlare.

MINERVINT, Quando questa legge fu discussa negli
uffici, io votai contro di essa, e le mie convinzioni
non rimasere lettera morta negli uffici stessi.

Ora & nece'ssario che io dica le ragioni per le
quali mi oppongo alla presente legge.

Con essa si d& facolta al Governo di disporre di
una immenss proprieta, a trattative private, e per

quale ragione? Per la ragione che essendo stata
sperimentata la vendita per asta pubblica, tuttavia
non &i sono trovati oblatori.

Questsa, & mio avviso, non & una buona ragione;
nessuno ci obbliga a vendere con Yacqua alla gola.

Si diceva inoltre che si tratta di piccoli lotti, ma
invece & questione delia maggior parte dei lotti
delle provincie di Napoli e Palermo.

Sebbene io abbia tutta la fiducia nella buona vo-
lontd dei ministri, & d’uopo riflettere che 1'esecu-
zione di questa legge sarébbe affidata a tutta quella
burocrazia la quale io mi permetto di dire che non
si trova nella condizione vera di fare il bene del
paese, ed & percio che il distruggere la legge fon-
damentale che ne assicura la concorrenza, io credo
che sia un grave pericolo.

TIo vorrei che questa legge non fosse votata, in
quanto che essa darebbe al Ministero una facolta
1a quale, se dovessero esercitarla essi stessi, io sarei
disposto ad ammettere; perché chi pid di me
avrebbe ragione di ritenere che i nostri ministri
siano capaci di fare il bene, ed abbiano la volont:
di conseguirlo ? Ma non sono i ministri quelli che
avranno da esercitarla, bensi gli agenti inferiori, 1%
se voi date a questi agenti inferiori la facoltd di
vendera a trattativa privata, ne avverrd che simili
contratti si permetteranno agli uni, e si negheranno
agli altri senza una buona ragione ; e cosi voi avrete
sostituito il favoritismo alla legge.

Per questa ragione io, come gia dissi in prinei-
pio, vi sono contrario, e spero che la Camera la
respingera.

E nel caso che fosse per essere accolta, ho cre-
duto di dovere fare la mia protesta, o dichiarare
ché le daro il mio voto contrario.

DEPRRTIS, ministro per le finanze. Risponderd al-
Ponorevole Minervini in due parole.

Io gli osservero che veraments, nel caso concreto,
gli agenti del Geverno c'entrano proprio per poco,
perché Je vendite debhono essere approvate dalle
Commissioni, e 'azione dell’agente del Governo &
in questi casi ridotta pressochd a zero.

Cosicché le sue raccomandazioni e la sue osser-
vazioni intorno all’influenza degli agenti del Go-
verno, in questo caso, sono proprio fuori di luogo.

TOCCL. Domando la parola per una osservazione.

Quando si propose il progetto di legge, appro-
vato dalla Camera, e del quale ora si chiede la
proroga, io domandava al Ministero stesso se non
gli paresse conveniente, quando questi lotti riman-
gono invenduti agli incanti, darli a censuazione,
collo stesso sistema che si & tenuto per i beni ec-
clesiastici della Sicilia, e che ivi ha fatto tanto
buona prova,
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Domando adesso al Ministero attusale, se, avuta
guesta seconda prova d’incanto deserto e trattative
private andate a monte, esso non creda conveniente
tentare su questi beni non venduii quello stesso
sistema dell’alienazione a canone chesi & tenuto,
con vantaggio delle finanze e delle popolazioni, in
Sicilia, e di applicare su questi beni quella stessa
legge speciale che vige per la Sicilia.

Quésto provvedimento sarebbs utile anche per
un aitro rispetto, in quanto che noi abbiamo molti
beni sul merecato, i quali finiscono per esaurire, a
danno dellagricoltura quei capitali che dovrebbero
andare impiegati in miglioramenti agricoli anzicha
in compra di terre ; mentre colle censuazioni questi
capifali non-vengono distratti in acquisti, ma pa-
gandosi il canone annuo possono servire sempre ai
miglioramenti dei fondi stessi con grande vantaggio
della pubblica economia.

Io pregherei Ponorevole ministro di darmi una
risposta, se & disposto a studiare almeno questo
problema, oppure se crede che sia migliore il si-
stema finora reguito. ‘

KIXISTES PER LB FINAMIE, Quanto alle mie predi-
sposizioni di studiare, I'onorevole Tocei pud gia
prevedere la risposta; & quella che si fa sempre;
siamo dispostissimi a studiare tutti gli argomenti
i quali la Camera crede degni della nostra atten-
zione. Ma, venendo al fatto, io faro due semplici
ossexrvazioni all'onorevole Tocci.

La prima & questa, che il vantaggio del sistemsa
della censuazione, che fece buone prove in Sicilia,
¢ in altre provincie del mezzogiorno, non si puo
accettare come egualmente utile in tutte quante le
provincie del regno.

Evvi anzi in alcune provincie una corrente in
senso contrario, e che mira precisamente a distrug-
gora i consi e le enfiteusi esistenti. Tuttavia esami-
neremo la questione, e se una parte di questi beni
rimarrd invenduta col sistems attuale, vedremo se
sard il caso di presentare una nuova legge per ap-
plicare anche ad una parte di questi beni il sistema
della censuazione.

Quanto a questo progetto di legge io debbo fare
una seconda osservazione ; ed & che, se la proposta
dell’onorevole Tocei dovesse avere efficacia, distrug-
gerebbe tutta la legislazione vigente, che vuole la
vendita di questi beni in un determinato modo, col
pagamento in titoli creati appositamente dalla legge,
con more prestabilite, e sconti determinati. Ora, io
pregherei 'onorevole Tocci di osservare essere con-
veniente che il Governo possa procedere avanti colle
vendite e cercare di cavare profitto da questi beni, i
quali, finché giacciono invenduti non profittano né

ai cittadini, né all’erario, profittano realmente a nes-

SUno.

HINERVINL. Sottoporrei all'onorevole presidente
del Consiglio, e ministro per le finanze una mia
idea, la quale se fosse di suo aggradimento io ne
sarei lieto, se fosse di diversa opinione, io resterei
colla mia, e rispetterei la sua. Io credo che, quando
con questa legge si da facolta al Governo di potere
vendere a trattative private, se intercaleremo in
questa legge un mio emendamento, la finanza se ne
avvantaggiera immensamente.

Il mio emendamento sarebbe questo: « tentato per
'ultima volta I'esperimento della subasta, sard ese-
guita la presente legge. » :

Sono certo che quando coloro che sogliono coaliz-
zarsi in oceasioni d’aste, sapranno che dopo que-
st'ultimo esperimento non ne seguird un altro,
sorgerad fra essi ed altri che vogliono acquistare,
una gara immensa,

Il mio emendamento del resto non turba l’sco-
nomisa, della legge. '

Lo depongo sul banco della Presidenza.

PRESIDEVTE. La Commissione accetta quest’emen-
damento?

RIGHI, relatore. Credo che non sia il caso d’accet-
tare quest’emendamento.

Bisogna considerare che tutte le scrupolosits che
avrebbero potuto avere aspetto di una certa ragio-
nevolezza, quando si aceordo per la prima volts al
Governo la facoltd di addivenire alla vendita di
beni ecclesiastici a trattative private, non hanno
oggi eguale ragione di essere,

La quantita di questi beni va immensamente re-
stringendosi e quindi non vale la pena di porre il
Governo in maggiori difficoltd. Giustamente faceva
osservare 'onorevole ministro per le finanze cha
nulla vi sarebbe di pit dannoso che il ritardare
Pusufruttazione completa di questi beni,

Egli & percio che la Commissions non erede d’ac-
cettare quest’emendamento.

- MINERVINL. Non avrei mai creduto che da parte
del'a Commissione fosse venuta quest’opposizione,
poiché la mia proposta tende allo stesso fine che
ella si propone,

" Quando avrete detto che si fard un ultimo espe-
rimento d’asta e che, quando questa sia andata de-
serta, si verrd a trattative private, si produrrd
per Pacquisto dei beni una gara che torner) di
grande vantaggio alle finanze, mentre il ritardo nel-
lalienazione dei medesimi non sarebbe che di pochi
giorni. Perchd adunque non accettare questo emen-
damento che & conforme alle idee della Commis-
sione e del Governo ? Voglio ancora credere che una,
dichiarazione dell’onorevole presidente del Consiglio
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vorrd cerfamente fortificare questa mia opinicne,
che se, per la pochezza mia, psre poco auterevole,
addiverrebbe autorevolissima con Dappoggio della
Caraera e dell’onorevole presidents del Consigiio.
Sappiate che, prima ancorsa che quasta legge sia pub-
blicata, gia si sono fabti tulti gli accordi per avere
i beni a trattativa privafa.

L’onorevole ministro diceva che dipendendo dalle
Commissioni locali di provvedere alla opportunita
della trattativa privata o della subasta, & poco a
~ temere.

L’onorevole ministro sa che, senza pregindicare
1a moralitd del mio paese, queste coss che escono
dall’ordine, sogliono sedurrs per la via dellufile.

Accenno e non giudico. Stiamo ai principii.

To credo certamente che, ammesso i1 mio emen-
damento, quando ritorneremo noi a guesta Camera,
gono carto, onorevoli colleghi, che trovereta questa
mis proposta avere fatto guadagnare alPerario,

Se voi dite, non vi sard che un solo esperimento
Q’asta e poi si verrd alla trattativa privata, credete
pure che faranno ressa per venire aila gara. Poird
ingannarmi, ma la mis idea nasce da fortissime ra-
gioni. Jo la raccomando, se non alla Commissione,
gll’onorevole ministro, e se anch’egli la respinge, al-
lora dird : ho fatto quel che potevo e non sono pin
regponsabile.

MINISTRO PER LE FINANIE. Io riconosco le buone
jntenzioni e Vottimo fine & cni mira la propesta
dell’onorevole Minervini, ma crvedo veramenie che
nel caso concreto, al suo concetto provvedano suffi-
cientemente le discipline postein vigore dalla legis-
lazione vigente.

I’ oncrevole Minervini teme che, tralascizndo
quest’ultimo esperimento d’asta, i beni possano es-
gere venduti ad un prezzo minore del giusto. Questo
& il suo timore. Egli crede che un ultimo tentativo,
nna specie di diffifamento fatto al pubblico, col
quale si dica: badate che & 'ultima volta che gue-
sti beni vanno ail’incanto, possa riuscire vantag-
gioso all’erario.

Or bene, 'onorevole Minervini deve riflettere che
questi beni non sono posti in vendita se non dietro
esame o parere delle Commissioni provinciali, Ora
negsuno & pilt competente di queste Commissioni
per sapers se qaesto ullimo esperimento debba es-
gere fatto. Quando le Commissioni vedranno che la
vendita a trattativa privaia non pud farsi a prezzo
vantaggicso, quando vedranno che si potrebbe ot-
tenere prezzo migliore coli’asta pubblica, le sfesse
Commissioni provincieli diranno: che non si vende
a trattativa privats, ma che si faccia un ultimo espe-
rimento @’asta pubblica. Cosicchs il sistema dell’o-
norevole Minervini potra essere attuato da colero

che sono dalla legge preposti alla vendite, e sono di
fatto i gindici pit competenti per regolare le condi-
zioni della vendita stessa. Ed & percid che mentre io
rendo ragione alle buone intenzioni ed all’ottimo fine
a cui mira la proposts dell’onorevole Minervini, sic-
come rai interessa di semplificare le forme proces-
suali per la vendita di questi beni, onde raggiungere
al pill presto lo scopo principale a cui mira la legge
che & quello di mettere questi beni in commercio,
¢ liberare il demanio dallamministrazione di essi,
cosi i0 debbo pragaré 'onorevole Minervini di pre-
scindere dalla sus proposta.

MINERVINL Domando la paxola per una dichiara-
zione. :

Prendends atio della dichiarazione dell'ongrevols
presidente del Consiglio dei ministrl, ministro per
le finanze, che in quel casi in cul crederd che asta
pubblica non debba larsi, nou siacd wi rigove di
guesta legze che concede Ia facolid della trastativa
privata, io non insisto altrimenti nella mia prope-
sta, ¢ quindi la ritiro, intendendo che guando le
Comuissioni troveranno ragionevole I'asta, ad outa
di guesta legge, sard tentata.

Io ritiro quindi la mia proposta e mi associo slle
dichiarazioni fatte dali’onorevole ministro per le fi-
nanze e presidente del Consiglio.

TERIL 1l progette di legge, cosl come & formu-
lato, darchbe facolta al Governo éi vendere g trat-
tativa privata unicaments quei beni che subirone la
prova dsll’asta a tutto I'anno 1875. Pare a me che,
per agevolare maggiormente la vendita di questi
beni, e per evitare al ministro delle finanze la ne-
cessith di dovere, fra pochi mesi, ritornare alla Ca-
mera con ua nuovo progetto di lezge consimile o
quello che ora discutiamo, sarebbe convenients ac-
cordare la facoltd di vendere a trattativa privata
tutti i beni che hanno subita la prova dell’asta,
senza fare distinzione dell’spoca in cui asta sia se-
guita. Cid si otterrebbe facilmente sopprimendo le
ultime parole dell’articolo a futto anno 1875.

Io non so quali ragioni abbiano indotio il Mini-
sters precedente ad inirodurre questa limitazione
nel progetto in discussione, ma credo di non allon-
tanarmi dal vero supponendo che siasi a ¢id indetto
per riguardo ad un precedents parlamentare, al
fatio, cioé, che, quando vennoe approvata la legze
dal 1872, Ia facoltd di vendere a trattafiva privata
fu ristretin uanicamente ai beni i quali avevano su-
bita Ia prova dell’asta sino a tutto dicembre 1871,

Ma in allora la condiziona delle cose era ben di-
versa 48 quells di oggigiorno. In allora si avevano
pitt &i 500 milioni di beni da vendare, & quindi po-
teva essers glustificato il timore che coll’autorizzare
la verdita g ifratiativa privats, si avesse o recare
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pregiudizio all’andamento dei pubblici incanti, Oggl
invece la massa dei beni da vendersi & di molto di-
minuita, rappresentando un valere che si aggira
intorno alla cifra di 100 milioni. Una meta o forse
pit di questi beni gia furcno due, tre.e persino
quattro volte esposti agli incanti senzacha abbiano
trovato oblatori, quindi non sussiste pil quel peri-
colo che consiglio il legislatore nel 1872 a limitare
questa facoltd di vendere a trattativa privata. Mi
lusinge percio che la proposta da me fatte sard
accolta dall'onorevole ministro delle finanze, e dalla
Commissione, e dalla Camera approvata.

RIGH!, »elatore. Per quante la Commissione debba
procedere guardinga nell’accettare un emendamsnto
di cui a prima vista non si & in grado di conoscere
tutte le ultime conseguenze, cid nen pertanto parve
alla Commissione concorde, almeno ai membri che
si trovano presenti, che Pemendamento proposto
dall’onorevole Terzi possa essere accettato come
quello che, non implicando alcun pericolo nella sua
applicazione, pud avere il beneficio di provvedere
ad ur’economia nel tempo avvenire, impedendo ap-
punto che I’ onorevole ministro delle finanze si
trovi guandochessia cbbligato a dever ripelere la
domanda d’autorizzazicne per vendita a tratiativa
privata rigusrdo a guei beni che fossoro stati inntil-
rxente esposti agli ircanti dopo il 81 dicembre 1875.
Siccome questo effetto si ottiene col modo proposto
dall’onorsvole Terzi, cicd colla soppressione delle
parole a futto Uanno 1875, inquanteché rimangono
integri i requisisi che i benl debbano essere soggetti
essi pure alla diserzione d’asta, cosi io erzdo che la
Commissione possa senza altro, se il ministro delle
finanze por sua parte non ba difficoltd, accettare
questo emendamento.

PRESIDINTE. Llonorevels Terzi proporrebhe adun-
que la soppressione delle parole a tufto Panno 1875.

L’onorevele Borruso ha chiesto di parlaze, ;

BORRUSO. To ho domandato la parola perchd, ss
mals non bo capito, Pemendamento dell’onorevole
Terzi tenderebbe ad estenders la facoltd di ricor-
rere alle trattative private, nen solo ei beni che
ging oggi hanno subifto inefficacemente Tesperi-
mentd dell’asta pubblica, ma anche a quelli che sl
potrebbero trovare in questa ccndizione per Pav-
venire.

Voei. Nolno !

BORRUSO. Se non ha questa eatensione, allora
tanto meglio; nel caso contrario mi sembrerebbs
pericologo, perché potrebbe aumentare il numero
delle aste deserts per opera di colors ¢hs hanno jn-
teresse di acquistare, e che possonc eperare miglion
condizigni dalle trattative private.

TERII. L’emendamento da me proposto non in-
traduce nulla di nuoevo che urti coi principii gene-
rali delle nostre leggi d’amministrazione. E princi-
pio generale della legge di contabilitd clie tutti i
contratti che interessanc la pubblica amministra-
zione, si fanno a pubblico incanto, e quando sono
andati deserti gli incanti, 'amministrazione pud
stipulare il contratto a trattative private, purchd
siano tenute ferme le condizioni che servirono di
base agli incanti.

La legge del 1872 non ha fatto che estendere ai
beni pervenuti al demanio dall’Asse ecclesiastico
questa disposizione della legge sulla contabilitd, e
ciod il disposto dell’articolo 4, n° 6, della legge 22
aprile 1869 : ma volls questa facolta di vendere a
trattativa privata limitafa ai beni che erano andati
all'incanto prima del 31 dicembre 1871, Colla legge
attuale si estende quella del 1872, ma si vorrebbe li-
mitare U'applicazione di quella legge soltanto a quei
beni che sono andati all’'incanto & tutto il 31 dicems
bre 1875.

L’emendamento da me proposto non ha altro
scopo che di estendere maggiormente applicazione
della legge del 1872, di estendere, ciod, la disposi-
zione generale della legge sulla contabilitdy a tutti
quei beni che andarono all’incanto e non trovareno
offerenti. I bene inteso che il modo ordinario &i ven-
dita sarsbbe sempre quello dei pubblici incanti, e che

, la vendita a trattative private non potrebbe maifarsi

ge non dopo esperits inutilmente la prova degli in-
cantl, ¢ che le condizioni generali e speciali che
servirono di basc el pubblico incanto devono ri-
maners inalterate anche nelle vendite a trattative
privats.

BORRUSO. Dopo le spiegazioni dell’onorsvole Terzi,
io insisto maggiormente nell’sppormi alla sua pro-
posta, dappoiché il suo emerdamento ba appunto
Pestensione che io mi era immaginato, cicé che
questa legge sarebbe applicata non solo ai beni che
sono stati finora messi all’asta e che non hanno
trovato compratori, ma ancora a quelli che sareh-
bero messi all’asta per Pavvenire,

Nen ¢’é dubbio su quello che ha detto Ponore-
vole Terzi,che quesio emendamento non mutersbbe
in nulla Pobblige di compire preventivamente tuite
le formalita di asta richiests daile leggi, nd questo &
stato messo in questione. Ma si avrebbe a priori
la sicurezza che, una volta 'asta andata deserta, i
bsni sarebbero venduti a trattativa privata.

Ora questo, ripeto,  sarebbe pericoloso, perchd
coloro chs vogliono acquistare questi beni potreh-
bero porai d’aceordo per fave andare deserta Uasta,
sperando di poterli poi comprare a minor prezzo a
trattativa privata,
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Quindi io mi oppongo all’emendamento proposto
dall’onorevole Terzi.

CENGELLIL. Mi oppongo anch’io alla proposta del-
Ponorevole Terzi, e divido pienamente ’opinione
manifestata dall’onorevole Borruso, perchd, facendo
parte della Commissione di sorveglianza incaricata
della vendita dei beni ecclesiastici nella provincia di
Roma, mi trove da quattro anni in mezzo a questi
affari, e prevedo le cattive conseguenze che’ potreb-
bero venirne dalla soppressione delle parole « a
tutto I’anno 1875, » come propone il mio amico, o-
norevole Terzi,

A giustificare la mia opposizione mi permetto far
presente al medesimo che la legge stabilisce che, se
dopo un primo incanto a pubbliche offerte, ed un
secondo a schede segrete, i beni non trovano com-
pratori, la Commissione di sorveglianza & facol-
tizzata ad aprire un secondo, un terzo ed anche
un quarto incanto, ribassando il prezzo di un de-
cimo per ciascun incanto nuovo.

Ora se fin da questo momento si stabilisce che
tutti i beni, che rimangono ancora a vendersi (e non
sono pochi), dopo un solo primo incanto pubblico
ed un secondo & schede segrete andati deserti, pos-
sono alienarsi a trattative private, si diminunirebbe
di molto 'importanza deila legge, la qusle ha sta-
bilito che, dopo i due primi incanti andati deserti,
5@ ne possa aprire un terzo col ribasso del decimo,

ribasso che molte volte ha prodotto Teffetto di ot- -

tenere degli aumenti sterminati.

Ora Yonorevole Terzi, cosi pratico di queste am-
ministrazioni, non pud disconoscere la verita ed e-
sattezza di questi fatli, e percid non potrd discon-
venire essere grave osservazione che io faccie. I
un fatto che la maggior parte delle volte, dopo un
tentativo infruttuoso di vendita, se si & diminuito il
prezzo di un decimo, o in vista delle dichiarazioni
fatte dagli enti soppressi, i quali, sapendo che il
loro reddito veniva determinato dalla loro dichia-
razione di manomorta, per avere un reddito mag-
giore hanno dichiarato una somma maggiore; o
perche dalle stime ordinate si & verificato un valore
minore dei fondi, sia per erronee indicazicni, sia
per cause accidentali, ordinato, dico, il ribasso di
qualche decimo, si & raggiunto il prezzo reale e si
& superato ancora.

Per queste considerazioni, che io prego onore-
vole Terzi ad apprezzare nell’interesse del demanio,
mi lusingo che non insisterd su questo proposito, e
che lascierd che si continui "nel sistema ordinario
ancora per un po’ di tempo; salvo poi fra un anno
o due di ritornare su questa questione, se occor-
rerd un nuovo provvedimento. Io spero che molti
di questi fondi, per i quali si domanda il provvedi-

mento di venire a trattative private, se si rimette-
ranno nuovamente all’asta con ribasso, si vende-
ranuo. : )
Il provvedimento si prenderd per quelli che sa-
ranno stati posti all’asta per una seconda e terza
volta, con un ribasso, ed allora ’approverd volon-
tieri, e vi concorrerd col mio voto; per quegli altri
invece, pei quali ancora non si corse tutta P'alea
intera, mi parrebbé un provvedimento prematuro,
e dannoso alle finanze dello Stato.

MINISTRO PER LE FINANIE. Qui ci sono due opinioni,
egualmente ispirate da ottimi sentimenti, che mi-
rano, 'una a conseguire un hene, P'altra ad evitare
un pericolo.

L’onorevole Terzi vorrebbé che, una volta fatto
Vesperimento d’asta, si potesse, senz'altro, proce-
dere alla vendits a trattativa privata; vuole I'appli-
cazione pura e semplice della legge comune sulla
contabilitd; e questo nello scopo di affrettare la
vendita dei beni ecclesiastici, e di semplificare la
procedura della legge attuale.

A questa opinione gli onorevoli Borruso e Cen-
celli oppongono il ragionevole timore che, una
volta saputa questa disposizione della legge, si for-
mino certe alleanze, non impossibili, per impedire
che I'asta abbia luogo, onde poter poi ottenere mi-
gliori condizioni a trattative private.

Quindi io, per portare una semplificazione anche
nella procedura parlamentare, pregherei la Camera
di prendere in considerazione una proposta media,

Questa legge fu presentata in principio del marzo
1876, e siriferiva ai beni pei quali eravi stata deser-
zione d’incanti a tutto Panno 1875. Sono passati
ormsai cinque buoni mesi, altri beni si sono posti
sll’asta, altri incanti sono andati deserti; ors. non
mi pare che possa sorgere per questi beni gid messi
alle prove dell’asta il timore che ha mosso 'obbie-
zione degli onorevoli Borruso e Cencelli.

Percio io li pregherei di considerare se non si
potesse allargare alquanto il campo, e portare un
poco pill avanti il termine fissato dal progetto al
1° gennaio 1876, e mentre l'articolo della legge
parla di beni ecclesiastici pei quali avvenne deser-
zione d’asta a tutto I’anno 1875, dire invece di quei
beni per i quali avvenne deserzione d’asta a tutto
maggio 1876.

In questo caso si comprende una maggiora guan-
tita di beni, e, se non si ottiens tutto quello che
vuole I'onorevole Terzi, ci si avvicina alla sua pro-
posta.

Siccome mi pare che, come gia dissi, non sia il
caso dei timori che hanno preoccupato gli oncrevoli
Borruso e Cencelli, spero vorranno essi accettare la
mia proposta.
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MINERVINL. Io pregherei gli onorevoli Terzi e mi-
nistro delle finanze, presidente del Consiglio, a de-
sistere entrambi dalle loro proposte.

Signori, quando si tratts di far eccezione a prin-
cipii bisogna essere molto severi.

Qui noi abbiame un prineipio, quello ciog di do-
versi vendere con I’esperimento delle aste pubbliche;
con questa legge avete voluto allargare Peccezione
8 questo principio pei beni dei quali si & tentata
inutilmente ’asta pubblica. Quantungue io non fossi
dell’avviso dell’eccezione, pure i vi sobbarce, dopo
le dichiarazioni dell’onorevole presidente del Con-
siglio, ministro delle finanze. Ma quando vedo sor-
gere I'onorevole Terzi a voler fare una legge gene-
rale per escludere il dovere dell’asta, per tutti i
beni che andassero deserti di concorrenti, non
posso acesttarlo. Ritengo quanto esposero 'onore-
vole Borruso e ’onorevele Cencelli, il quale, come
presidente di Commissioni, ci diceva cose da meri-
tare la nostra attenzione,

Ora io dico: se questa legge & una eccezione al
principio per alcuni casi d’aste andate deserie,
non allarghiamo questa via di eccezione, stiamo ai
principii,signori colleghi. Se avverrd per questi altri
beni non compresi in questa legge, quel che non si
¢ verificato ancors, verra il ministro delle finanze
a fare una proposta, e noi gliela voteremo; ma io
pregherei tanto I'onorevole mio awico Terzi, quanto
Ponorevole presidente del Consiglie, ad abbando-
nare questa proposta. Se poi avvenisse che questi
altri lotti messi all’asta non avessero oblatori, al-
lora sara il caso di venire con un’altra legge. Quanto
ame, io credo che una legge proposta come un cor-
rettivo ad un’altra legge deilo Stato non possa es-
sere discussa nel sensg di estenderla ad altre ecce-
zioni.

MINISTRO PER LE FINANIE. Prendo la parola per
dire all’onorevole Minervini che credo che egli non
abbia inteso la mia proposta. Io non ho accettato |
la proposta Terzi: e non chiede che il Governo sia
autorizzato ad alienare a frattative private i beni
ecclesiastici pei quali non ha avato lnogo 'incanto.
Io dico solamente: siccome questa legge contem-
plava tutti i beni per i quali ebbe luogo I'incante a
tutto il primo gennaio; siccome sono decorsi anche
altri cinque mesi durante i quali altri beni saranno
stati posti all'incanto e questi incanti soro in gran
parte andati deserti, per non lasciare questi beni
invenduti, finchd non intervenga una nuova legge, la
quale ('onorevole Minervini lo vede bene) dovrebbe
tardare ancora quasi un anno ad essere approvata,
cosi io proponeva di comprendere i beni pei quali
si & sperimentato inutilmente Vincanto, fino a tutto

maggio.
160

Dunque non vi & alcuna variazione nd mnello spi-

rito né nells letters della legge.

Io credo che, siccome sono scorsi cingue mesi, ed
in questi naturalmente altri incanti hanne avute
luogo, sia miglior cosa che questa legge si applichi
ai beni pei quali seno andati deserti gli incanti in
questo spazio di tempo.

Io non capirei poi perché si dovesse dare Ia fa-
coltd che siano venduti a trattativa privata i beni
che nen si sono venduti fino al 1° gennaio, e non
si dovesse dare per quelli pei quali si 8 sperimen-
tato lincanto infruttuosamente in febbraio, marzo
e aprile.

BORRUS. To faccio eco alla proposta dell’onorevole
presidente del Consiglio, molto pili che essa si trova
perfettamente consentanea al principio da me svi-
luppate, cioé che in questa materia si debba venire
alla Camera, dopo il fatto compiuto, a domandare
Pautorizzazione per la trattativa privata, e non au-
torizzare preventivaments il Ministero a fare la trat-
tativa privata dopo che sono andate deserte le aste.

Ora, la proposta dell’onorevole presidente del Con-
siglio & dentro questi termini. Siccome sono passati
dei mesi dacché si é presentata la legge, ed in questi
mesi si sono potute fare delle altre sste che sono
andate deserte, forse non ce ne sono, ma qualora ci
fossero, & giusto che il provvedimento che si prende
per duelle che sono state fatte a tutto il 1875, si
prenda ora per quelle che sono state fatte dal primo
gennaio a tutto maggio 1876 ; la ragione & la stessa.

Spero che ’onorevele Minervini, il quale ha accet-
tato il mio principio, voglia anche accettare questo
emendamento, il quale fa rimanere la questione nei
termini del principio da me enunciato.

PRESIDENTE. L’onorevole Minervini aderisce ?

MINERVINL, Io faceva la mia opposizione, ingquan-
toche questa legge fu presentata nel marzo, ed jo
ritenevo che il Ministero non avrebbe trovato ra-
gione di allargare ’éccezione della legge ; perd, una
volta che il presidente del Consiglio ha dichiarato,
ed io ho preso atto di questa dichiarazione, che
quando le aste sieno andate deserte e le Commis-
sioni credessero che non si dovessero dare a tratta-
tiva privata, ma che si debba cimentare novella-
mente I'asta, lo possano fare, non sard certamente
io che mi opporrd a quanto ha dichiarato il presi-
dente del Consiglio.

Quindi, nel senso di questa dichisrazione, rite-
nendo che non si debbano allargare le eccezioni con-
tro i principii, senza pure estendere la facoltd delle
trattative private per le aste andate deserte fino a
maggio 1876, io non avverserd ulteriormente, poiché
non & una legge di autorizzazione a trattativa pri-
vata esclusivamente, quando si resta intesi che per
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codesta esclusione ci voglia il parere della Com-
missione, la quale, se crede che la trattativa pri-
vata possa non essere ammessa, potra chiedere Ve-
sperimento dell’asta.

Io quindi modifico la mia precedente opposizione,
ciod respingo la proposta dell’onorevole Terzi e mi
agsocio a quella dell’onorevole presidente del Con-
siglio.

PRESIDENTE. Onorevole Terzi, si unisce all’emen-
damento dell’onorevole presidente del Consiglio, o
insiste?

TERLL Insisto,e se mi permette aggiungerd poche
parole,

A me pare che si sia data alla quistione una im-
portanza molto maggiore di quella che non abbia
realmente.

Noi abbiamo fatto 1a legge del 1872, con cui fu
auforizzata la vendita pei beni a trattativa privata ;
or bene dal 1872 al 1875 sopra 505 milioni di beni
che furono venduti, soltanto 12 milioni furono slie-
nati a trattativa privata. Cio vi prova che le Com-
missioni provinciali procedettero molto cautamente
avanii d’autorizzare la vendita a trattative private, e
che ogni qual volta credevano possibile di ottenere,
mwelisnte pubblici incanti, un miglioramento sul-
Pofferta non hanno mai acconsentito a queste ven-
dite a private trattative.

Questo fatto dovrebhe bastare a tranquillare
Ponorevole mio amico Cencelli, e mi persuade a
serapre piu insistere nel mio emendamento. E tanto
piu credo di dovervi insistere avendo rilevato -dalle
ultime pubblicazioni ufficiali che nel periodo dal
1° gennaio a tutto aprile scorso furono esposti in
vendita beni per un valore a cifra tonda di 12 mi-
lioni, e se ne poterono vendere soltanto per un valore
di 2 milioni e 500 mila lire, e pei restanti, del va-
lore di 9 milioni ¢ mezzo, non si ebbero oblatori.

Egli & appunto per agevolare la vendita di questi -

beni e per non trovarci fra qualche mese nella ne-
cessitd di dover discutere nuovamente una legge
conforme a quella che oggi discutiamo, che io credo
sia bene estendere questa facoltd di vendere a trat-
tativa privata a tutti i beni che hanno subits inutil-
mente la prova degli incanti, qualunque sia il fempo

in cui Pasta sia seguita, il che, come ebbi gid occa-

sione di notare, non vulnera menomaments i prin-
cipii delle nostre leggi generali.

Diro di pit che la legge del 21 agosto 1862 che
autorizzd la vendita dei beni demaniali, accorda
espressamente la facoltd al Governo di vendere s
trattative private i beni che hanno gid subits la

prova degli incanti. Era detto in guella legge chela

prova degli incanti doveva farsi due volte, e poi con
legge posteriore fu ridotta ad una sola ; ora io non

domando altro se non che ai beni dell’asse eccle-
siastico siano applicate queste norme generali.

PRESIDENTE. Ora sono dus gli emendamenti.

MINISTRO PER LE FINANIE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Onorevole ministro, ha facolta di
parlare.

MINISTRO PER LE FINANZE. Io pregherei ’onorevole
Terzi a non insistere nel suo emendamento. Dalle
sue stesse parole risulta che ne abbiamo abbastanza
dei beni da vendere a trattativa privata; ’onorevole
Terzi egli stesso c¢i ha dato ana cifra abbastanza
rispettabile di beni per cui abbiamo inutilmente
esperimentato la prova degli incanti.

Del lavoro ne hanno gli uffici del demanio in
questo frattempo, quindi quando verra l'altra legge
noi saremo piilt avanti nella vendita ed allora sard il
caso di tener conto della sua proposta. Quindi io
vorrei pregare l'onorevole Terzi a riservare la sua
proposta per la prossima legge, perche, ripeto, in
questo momento dei beni da vendere a trattativa
privata ne abbiamo a dovizia.

TERLL Col mio emendamento io non intendeva
che dare una maggiore estensione alla facoltd do-
mandata dal Governo: se il presidente del Consiglio
non crede d’accettare questa maggiore facoltd, io
non insisto.

MINISTRO PER LE FINANZE. L’accetto volentieri, ma
vorrei finire presto. (Ilarita)

PRESIDENTR. I’onorevole Terzi proponeva come
emendamendo la soppressions delle parole a futfo

Tanno 1875, Ora dichiara di ritirare il suo emenda-

mento.

L’onorevole ministro per le finanze hs proposto
di modificare P’articolo unico sostituendo alle pa-
role o tutto Vanno 1875 le parole a tuffo maggio
1876.

Rileggo percio I’articolo unico di legge :

« La legge del 20 maggio 1872, n° 816, merie 2%,
¢ applicabile & tutti i lotti dei beni gia ecclesia-
stici, pei quali avvenne deserzione d’asta a tutto
maggio 1876, »

Lo metto ai voti.

(La Camera approva.)

Sard fissato il giorno in cui si dovrd procedere
alla vetazione per scrutinio segreto su questo pro-
geito di legge.

PRESENTAZIONE DI UNA RELA7IONE.

PRESIDENTE. L’onorevele Alvisi & invitato a vecarsi
alla tribuna per presentare uns relszione.

ALVISL, relatore. Ho Ponore di presentare la rela-
zione sul bilancio della spesa par il Ministero delle
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finanze pel 1876. (V. Stampato, n° 36, allegato
n° VIIL)

PRESIDENTE: Questa relazione sara stampata e dis
stribuita.

DISGUSSIONE DELLO SCHEMA DI LEGGE PER UNA CONVEN-
ZIONE GOL MUNICIPIO DI PALERMO, PER OPERE DA
ESEGUIRSL IN QUEL PORTO.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discus-
sione del progetto di legge per la convenzione col
municipio di Palermo per opere da esegmrsz in quel
porto.

La discussione generale & aperta.

Se nessuno chiede di parlare, si passerd alla d1~
scussione degh articoli.

« Art. 1. K approvata la convenzione cow: hiusa
in Roma il 6 marzo 1876 tra il Governo del Re ed
il municipio di Palermo per Pestirpamento di una
parte della secca esistente in quel porto, mediante
1a spesa di un milione cento settantasei mila lire. »

La convenzione sta unita come allegato allo sche-
ma di legge, e deve far parte integrante di questo
articolo 1. Se nessuno chiede di parlare, essendo
approvato I'articolo 1, s’intenderd anche ammessa
1a convenzione.

BORRUSO. Domando la parola.

E. noto alla Camera lo scopo di questa conven-
zione,

Il municipio di Palermo non fa un affare con:
questd convenzione, ma si addossa un peso allo
scopo di dotare con anticipazione il porto di Pa-
lermo di un’opera utile, anzi necessaria. Trattasi
pel municipio di Palermo di spendere oggi una
somma per conto dello Stato che gli sard rimbor-
sata fra alcuni anni.

Trattandosi quindi di un’opera di utilith pub-
blica, e trattandosi che il municipio di Palermo si
agsoggetta a sacrifizi per quest’ opera, io credo
sarebbe giustizia che il municipio di Palermo
fosse esente dal pagamento della tassa graduale,
cui dovrebbe andare soggetto il contratto, sottopo-
nendolo invece alla tassa fissa di una lira.

Di questo fatto vi sono esempi nella nostra le-
gislazione, come, per esempio, nei contratti per con-
cessione di ferrovie. Ed io credo quindi che, se que-
sta esenzione puo essere giustificata, non lo possa
essere maggiormente che nel caso attuale. Quindi
prego onorevole ministro a volere addivenire a
questa concessione.

MINISTRO PER LE FINANIE. L’onorevole Borruso

vorrebbe che la convenzione stipulata tra il Governo

ed il municipio di Palermo, per le opere subacques
da eseguirsi nella cala del porto di Palermo, fosse
esentata dalla tassa di registro... ’

BORRUSO. Fosse assoggettata uila tassa fissa di
una lira, trattandosi di opera di pubblica utilita.

BINISTRO PER LE FINANZE. Io pregherei I’snoreyole
Borruso di prescindere. da questa sua proposta. I
verissimo che in molti contratti di opere pubbliche,
maggime nei contratti pid importanti di ferrovie, ci
¢ nel contratto stesso una clausola con cui si ri-
duce ad una tassa fissa d’una lira la tassa di re-
gistro. Ordinariamente sono questi. contratti esen-
tati dalla tassa di registro e si stabilisce che i} con-
tratto non é soggetto che alla tassa di una lira; ma
se il legislatore venisse ad introdurre nella legge
un’esenzione che non si é stipulata nel contratto,
darebbe un esempio nuovo.

Se io avessi preso parte a questo contra,tto, non
avrei avuto la menoma difficolts di acconsentire a
che il municipio di Palermo non fosse stato in
questo caso soggetto che ad una tassa fissa mi-
nima, poiché vorrei che molti municipi imitassero
quello di Palermo ed agevolassero, colla loro parte-
cipazione alla spesa, l'opera del Governo, ma fra
le clausole del contratto non trovo I'esenzione del-
Pimposta, non trovo la riduzione di questa ad una
tassa fissa. Domando quindi alla Camera se con-
venga adottare un precedente in forza del quale,
nel prender parte ad un atto d’alta amminigtra-
zione, quale & la stipulazione di un contratto come
questo, il legislatore venga ad esimere da una tassa
il contratto stesso. Questo mi sembrerebbe un
precedente molto pericoloso. Se ci fosse modo di
fare un contratto suppletivo a questo, dichiaro
francamente che non avrei difficolta di acconsentire
alla diminuzione ed anche alla totale esenzione
della tassa, perché esempi simili a quello che da il
municipio di Palermo debbono essere grandemente

.incoraggiati dal Governo, ma mi preoccupa ’ado-

zione di un precedente simile, in un contratto in cui
gia sono tutti i compensi stabiliti, senza che puato
vi si parli di esenzione di tassa. Prego la Camera di
riflettere seriamente a questa circostanza,

Per me non esito & dichiarare che, se ci sard
modo di compensare il municipio di Palermo di
questa che forse & un’ommissione, una dimenti-
canza commessa nel contratto, io dichiaro qui fran-
camente che lo fardo. Ma io prego 'onorevole Bor-
ruso, la Commissione e la Camera di non comin-
ciare con questo precedente, che la Camera stessa
stabilisca con una sua deliberazione ’esonero da
una tassa un eontratto, nel quale contratto non fu
questo esonero stabilito. Come ministro delle fi-
nanze & un precedente che vedo molto mal volen-
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tieri, che naturalmente dovrd subire, se questa & la
volonta della Camera, ma che mi pare che non sia
conforme alle regole di una buona amministra-
zione. -

Io spero che dopo queste dichiarazioni, le quali
non rispondono ancors a tutta la buona volontd
che sento in me di aiutare il municipio di Palermo
o tutti coloro che imiterannoc il suo nobile egempio,
io spero che dopo queste esplicite dichiarazioni, che
pure valgono qualche cosa, né la Commissione né
Ponorevole Borruso vorranno insistere in una spe-
ciale disposizione di legge, estranes al contratto, per
I’esenzione di una tassa, la quale poi non stabilira
un peso troppo grave nemmeno al municipio di Pa-
lermo.

DI RUDINI. Io aveva chiesto di parlare per soste-
nere la proposta fatta dall’onorevole Borruso. Ma
debbo confessare che le parole pronunziate testd
dall’onorevole presidente del Consiglio hanno fatto
in me una grandissima impressione. Sara forse per
la simpatia istintiva che io provo verso tutti i mi-
nistri delle finanze quando tengono fermo in ma-
teria di tasse; sard per la efficacia delle parole
stesse pronunziate dall’onorevole Depretis, ma certo
si & che io mi sento grandemente scosso ; e, quasi
quasi, vorrei consigliare i miei onorevoli colleghi
di accettare la proposta che faceva il presidente del
Consiglio.

Perd, in linesa di fatto, mi giova fare una sem-
plice osservazione, ed & questa. Bisogna che la
tassa sia pagata ; questa & Jla regola generale; ma
bisogna che questa tassa sia pagata una volta sola.
Ora, nel caso presente noi, mantenendo ferme le
cose come stanno, avremmo il pagamento, io credo,
di una doppia tassa; perchd le cose sono organiz-
zate cosi: il municipio di Palermo prende in ap-
palto P’esecuzione delle opere; quindi questo con-
tratto col qusle prende in ap,palto questa esecu-
zione deve essere registrato e sottoposto alla tassa.
Pero il municipio di Palermo non pud esso stesso
eseguire i lavori ; esso non & wun vero intraprendi-
tore, ed & una finzione di questa legge per la quale
il municipio di Palermo lo diventa. Dunque che
cosa deve fare il municipio di Palermo ? Deve ne-
cessariamente dare in subappali ‘o questi lavori. Ora,
dal momento che il municipio d i Palermo fa il sub-
appalfo, non deve pagarsi una. seconda volla la
tassa ? Evidentemente di si. '

Ora questa & una considerazione che io pongo
innanzi solo per giustificare i3 moty mio istintivo
col quale avevo chiesto la paxola, ma . ipeto ancora
una volta che sull’animo wmic: le cose dete dal pre-
sidente del Consiglio hanno, fatto una viva impres-

sione, 8 quindi non oso insistere nella proposta
esenzione di tasse.

PRESIDENTE. L’onorevole Borruso fa una proposta
formale ?

BORRUSO. Dietro le dichiarazioni dell’onorevole
presidente dei ministri, il quale, pur riconoscendo
la giustizia della mia proposta, ha osservato che
essa avrebbe dovuto far parte della convenzione e

_non della legge, e la promessa da lui fatta di ripa-

rare in altro modo all’aggravio che ne verrebbe al
municipio da una tale ommissione, io ritiro la pro-
posta, ritenendo per fermo che le parole dell’onore-
vole presidente dei ministri abbiano il loro pieno
effetto. ' :

DI PISA, relatore. La Commissione, dopo che I'o-
norevole Borruso ha ritirata la sug proposta, crede
sia inutile entrare nel merito di essa, tuttochs si
trovasse, a dire la veritd, inclinata a bene acco-
glierla, almeno secondo il parere raccolto dai com-
missari qui presenti, ed il relatore sarebbe piu che
disposto ad appoggiarla.

Pero la Commissione prende atto anch’essa della
dichiarazione che ha fatto ’onorevole presidente
dsl Consiglio, e questo specialmente per le ragioni
dette dall’onorevole Di Rudini, inquantoché Ia tassa
proporzionale di registrazione in questo caso si
verrebbe a pagare due volte, ciod una volta la pa-
gher3 il municipio di Palermo ed un’altra Dintra-
prenditore dei lavori.

Noi sappiamo che in simili convenzioni si so-
gliono fare queste esenzioni di tasse, ed in un pro-
getto di legge presentato dall’attuale Ministero, per
quanto si riferisce alla convenzione coll’illustre
duca di Galliera, si stabilisce il pagamento della
tassa fissa di una lira.

In ogni modo ci restringiamo a pigliare atto delle
dichiarazioni dell’onorevole Depretis, e confidiamo
chs egli, volendolo, troverd sempre modo di ricom-
pensare il municipio di Palermo di questa che alla
fine non é che una tenue somma, e che con maggiore
insistenza sisarebbe potuta forse risparmiare. Se quel
benemerito municipio invece mostrossi arrendevole
per non creare difficoltd ed ostacoli alla contratta-
zione, e ritardi alla esecuzione dei lavori, il Mini-
stero si & sicuri che apprezzera coi fatti i motivi
di quella condiscendenza consigliata solamente dal-
I'urgente bisogno che la cittadinanza di Palermo
sente per migliorare le condizioni di quel porto.

PRESIDENTE. Non essendovi altra esservazione,
metto ai voti 'articolo primo col quale s’intenderd
pure approvata la convenzione annessa al progetto
di legge.

(E approvato.)

« Art, 2, In conformitd dei termini fissati nella
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suddetta convenzione per la esecuzione dell’opera,
verra annualmente, dal 1881 al 1883 inclusivi, stan-
ziata in apposito capitolo del bilancio dei lavori

pubblici sotto la denominazione: FEstirpamento di-

una parie della secca esistente nel porto di Palermo,
la somma di lire 318,600 per rimborsare al muni-
cipio la quota di spesa a cavico dello Stato. »

(I approvato,)

Sara fissato il giorno in cui si dovrd procedere
allo scrutinio segr eto su questo schema di legge.

La Giunta per la verificazione delle elezioni ha
trasmesso il seguente verbale:

« La Giunta delle elezioni nella tornata pubblica
del 1° corrente ha certificato non esservi proteste
contro i prccesm verbali delle elezioni seguenti, e
concorrendo negli eletti le qualitd richieste dallo
statuto e dalla legge elettorale, ha dichiarate valide
le elezioni medesime : ‘

« 1° Dell’oncrevole Tenerelli Francesco a depu-
tato del collegm di Regalbuto, n° 128.

« 2° Dell’onorevole Abignente Filippo a deputato
del collegio di Angri, n® 338.

« I segretario della Giunta, Righi. »

(11 deputato Abignente presta il giuramento.)

DISCUSSIONE DEL DISEGNO DI LEGGE PER SPESA DIPEN-
DENTE DALLA ESPOSIZIONE INTERNAZIONALE MARIT-
TINA BI NAPOLL.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discus-
sione del progetto di legge : spesa dipendente dalla
“esposizione internazionale marittima che ebbe luogo
in Napoli nel 1871.

CONSIGLIO. Con questo progetto di legge il Mini-
stero e la Commissione proporngono la spesa di lire
' 201,327 50 da stanziarsi nel capitolo 55 del bilan.
cio definitivo d’agricoltura e commercio, sotio la

denominazione di Spese residue per Uesposizione in-

ternazionale marittima di Napoli. Benché vi sia la
parola di Spesc residuc per quest’esposizione, qu:lli
che hanno letto la relazione ed hanno studiato que-
sto progetto di legge, hanno veduto che non sono
le ultime. La stessa relazione ci dice che rimangono
ancora 250,000 lire da pagare per quest’esposi-
zione : perchs il disavanzo ers stato di 635,000 lire,
e poi fu ridotto a 515,000 lire, per lo stanziamento
in due bilanci consecutivi del 1871 ¢ del 1872, del
Ministero di agricoltura, industria e commercio, e
di quello della marina.

Qaando si discuteva negli uffici guesto progetto
di legge io faceva raccomandazione al commissario

perché si definisss questa verienza, questa gue-
stione che rimonta al 1872. A me non pareva che
il procedere del Governo tosse veramente correito.
Perche non & solamente quests somma di 201,000
lire cke noi abbiamo pagato di queste 515,000 lire
di spese residue per 'esposizione, ma per aitre sen- .
tenze e per altri precetti con ssquestro il Governo
ha pagato altre somme, di cui na vedo riportate due
nella relazione; ed oggi, come ho detto, rimangono
a pagarsi lire 250,000.

Ma questo pagare dopo sentenze contrarie e dopo
appelli, e pagare solamente quando vi ha avuto il
sequestro di somme appartenenti allo State, non
mi sembrave atto di buona awmministrazione; ep-
percid io pregavs il commissario di fare prevalere
nella Commissione la proposta di pregare il Mini-
stero di venire alla Camera con un progetto d.fi-
nitivo.

Leggendo la storia che l'egregio relatore, breve-
mente ma con grande chiarezza, cf fu di questa ma-
laugurata, dico malaugurata, esposizione, che in-
vece di progressi nelle industric, non ha procurato
al Governo che delle liti, ed alla Commissione delle
molestie, fino al punto di doversi difendsre presso

.ai tribunali, io credeva che la Commissione sarebbe

venutz nells mia idea. Infatti la Commissione che

-cosa ci dice ? Ci dice che le lire 40,000 stanziate per

la esposizione erano ben poca cosa. Il Governo fino
d’allora doveva sapere che per la grandiosa opera
di un’esposizione mondiale lire 40,000 non erano
veramente un grosso sussidio. £ vero che allora il
Governo sperava nel concorso delle corporazioni lo-
cali, e questo concorso non & mancato, anzi & stato
assai generoso. La provincia di Napoli contribei per
lire 40,000, la Camera di commercio per lire 10,000,
e poi la stessa provineia, il Banco di Napoli, il mu-
nicipio e la Camera di commercio uniti concorsero
con altre lire 100,000. Voi vedete dunque che con-
tro lire 40,000 che dava il Governo e che poi furono
portate prima a 70, poi ad 80 mila, le lire 150,000
date dalle amministrazioni erano molto. Pero, men-
tre da una parte le amministrazioni locali davano
questo sussidio, vedendo che lo sgese non sarebbero
state quali il Ministero credeva, dichiaravano che
esse non volevano essere responsabih dell’ anda-
mento economico di quest’impress; ed ecco come
le amministrazioni locali se ne tirarono fuori, ed
oggi ingiustamente si vorrebbero obbligare a con-
tribuire al disavanzo.

In seguito il Governo, il quale per un certo
tempo, anzi sino all’'ultimo, & stato sempre nel pil

‘grande contatto con la Commissione reale, vede
. anch’esso che non si poteva con 80,000 lire man-
‘dare avanti quel lavoro, e pagé altre 120,000
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lire; e cosi il Governo stesso conobbe che le 80,000
lire non erano un sussidio a fondo perduto; che

es50 si sentiva responsabile di pagare ancora il re-

sto della somma. Ed il Ministero era talmente con-
tento dell'amministrazions, che ordind che Ja me-
daglia commemorativa per l'exposizione fosse co-
niata in argento e data ai componenti la Commis-
sione, coms in benemerenzs della buona ammini-
strazione. (Inferruszione del deputato De Zorbi)

L’onorevole De Zerbi dice clie non aveva avuti i
conti; ma io dird dopo che il Ministero conosceva
che il disavanzo c’era, ma non sapeva che fosse
quello che fu effettivamente, Dird dopo come lo sa-
peva il Ministero.

Io non debbo dimenticare di dire alla Camera
che il presidente di questa Commissione reale era
Ponorevols senatore Ciceoni, che era il ministro di

agricoltura ¢ commercio che fece il decreto dal
quale ebbe origine guesta esposizione.

Io non dird quali furono le cagioni del disavanzo.
To non ho fatto parte della Commissione; io non
sono Yavvocato della Commissione.

DI SAN DONATO. Lz Commissione non ha bisogno
di avvoeati.

CONSIGLIS. Bonissimo ; ed & quello che voleva ag-

giungsre. Ma non posso fare a meno di notare
guello che ho detto che dipendevano dal Goverio,
e per le quali sapeva che il disavanzo si andava
a crears. La proroga, perché lesposizione doveva
farsi nel 1870, ¢ per la memorabile guerra tra la
Francia e la Germsnia dovette rimandarsial 1871,
e fu ordinata dal Governo. i fu l’mgranhmento
del palazzo, ece.

Quando =i tratta di esposizioni internazionali
non & pud saperc quali e quanti saranno gli espe-
sitori, ¢ questo non lo sapeva la Commissione reale
% Napoli, e quindi nel primitivo progetto che fa-
ceva parte del primitivo bilancio si era stabilito
di fare un edifizio, i1 quale si poteva ingrandire a
misura della quantitd degli espositori che si sareb-
bers presentai, Diffstél, essendovi siata afﬂuenaa
dx esaosztom guesto edifizic fu assai ampliato ;

v dir vers che guesto ingras dlmén‘co

come appare dalia rclanione, fu approvato dal Mx-
nigtere, i guale conogeeva questa maggiore spesa
atte 41 260 mile live le previsioni.
#iths A introito non fu quello che si prave-
deva, e vi furonc di pilt le spese per le feste in oc-
casione della venuts del Re, feste lo quali si ordi-
dinarons por vedsre se ers possibile di richiamare
quel eoncorso, il quale per alcune disgraziate circo-
stanze non aveva avuio luogo.

Mz il Governo non tenne conto di tutte queste
cose, guardd solo alla somma eccedente di lire

515,000, e oredette di rivolgersi &l Conmgho di
Stato per avers un parere.

Veramente fu una cosa nuova questa, non solo
in Italia, ma anche per Pestero, le spese per le
esposizioni hanno quasi serapre lo previsioni. A Pa-
rigi furono msggiori dells prevedute, nd il Governo
pensé 1mai di biasimare la Commissione reale; fu-
rono maggiori a Vienna, dove ci fu un disavanzo
considerevole, e neppure coli si fecero questioni

E lasciando stare l'estero, io ricorderd Firenze,
dove il Ministero aveva creiuto di concorrere per
lire 150,000, e c¢i fu invece un disavanzo di lire
3,500,000, ‘

Ora, solamente per questo fatto di Napoli il Mi-
nistero aveva voluto far valere tutto il suo zelo, e
credette di non poter deliberare senza avere il
parere del Consiglio di- Stato, il quale parere certo
io non discaterd. Questo parere diceva che questa
Commissione era autonoms; e ancorché si volesse
considerare come mandataria, doveva essa fare
fronte alle spese, perché aveva ecceduto il man-
dato ? Dird : quella parola aufonoma veramente &
strana. Ma come! la reale Commissione diveniva
dunque una specie di intraprenditrice di lavori,
quasi che avesse fatto un cottimo col Governo? Se
ci fossero stati sopravanzi, li avrebbe preso la
Commissione ? La Cowmmissione, come tutti hanno
potuto leggere nel decreto, non ha avuto altro in-
carico che di formulare il programma e di guardare

~all’andamento dell’esposizione. Ma nion vado avanti.

Solamente debbo dire che & veramente doloroso che
quando sinomina una Commissions, la quale prests
gratuitamente dei servizi al Governo, debba essere
costretta a ricorrere ai tribunali per farsi rendere
giustizin. Percio questa parte la lascio, ma credo
che il Governo deve pure considerare che questa
condotta non & giusta.

Ora abbiamo cinque sentenze di quattro sezioni
diverse del tribunale civile di Napoli; abbiamo tre
sentenze di Corti di appeilo. Per pagare, cosa a-
spetta il Governo ? Forse la Cassazions ? Ma non 8
possibile che la Cassazione si metta contro tutta
la magistratura di un’intera provincia,

Badi la Camera che 18 201,000 lire erano 158,000
lire ; ed il Governo per litigare paga 42,000 lire di
pit. Dungue, ss vogliamo per le 250,000 residue
pagarne 3 0 400,000, facciamols pure, ma non credo
che sia atto di buona amministrazione, L’onorevole
duca di San Donato fino dal 1872 faceva prevedere
quale sarebbe stato I'esito ; e se il Ministero allora
avesse inteso ¢io che egli diceva, oggi non avremmo
pagato questa differenza di spesa.

Io dico poi: dopo tutto aussto, ¢’& decoro pel
Governo di agpettare i sequestri e le sentenze per
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pagare? Che cosa ci hanno a che fare i creditori?
Mi dispiace pero che la Commissione, anzichd se-
guire la mia proposta, vale a dire di pregare il Go-
verno di finirla, si sia quasi messa ad incoraggiare
il Governo dicendo : andate in Cassazione, andate
avanti per pagare queste spese.

A me poi dispiace molto (bisogna dire le cose
chiaramente) che si voglia far credere che ci sieno
stati dei brogli ; la Commissione ne fa un’allusione
nella sua relazione.

PISSAVINL, »elatore. Dove ?

CONSIGLI0. I’ onorevole Pissavini mi domanda
dove ; lo leggerd:

DI SAN DONATO. Che cosa sono gquesti brogli?

CONSIGLIO. La relazione cosl si esprime:

« B in questa occasione la Commissione ha di-
scusso se non fosse il caso di promuovere una in-
chiesta sul modo come furono spese le somme che
ora siamo condannati a pagare. »

PISSAVIN], relaZore. Io ho riferito quello che si &
discusso.

CONSIGLIO. Dunqgue nella Commissione
detto.

La Commissione reale nor ha bisogno della mia
difesa; se si aveva dei dubbi sulla spesa il mezzo
piu facile era di esaminare i conti. Abbiamo invece
veduto che, mentre il Governo litigava per non pa-
gare, non ha voluto mai esaminare i conti;i conti
non sono stati mai esarinati.

Io prego adunque il Governo di finirla una buona
volta con questa questione.

Io approvo la legge, non fo nessuna proposta, ma
vorrei che il Governo facesse una dichiarazione, con
la quale dicesse di non voler continuare in un si-
stema che, secondo me, & contrario non solo agli
interessi, ma anche sl dacoro del Governo.

L’onorevole ministro faccia questa dichiarazione,
cerchi di finire per dove si doveva cominciare, esa~
mini pure i conti, e, dopo questo esame, presenti
alla Camera una proposta per definire una vertenza
ormai troppo doloross.

PLEBANO. Io bo chiesto la parola su questo pro-
getto di legge non cerfo per oppormi alle conclu-
sioni alle quali 1a Commissione & venuta intorno al
medesimo; si tratia di una sentenza passatain cosa
gindicata e por la quale il Governo sta subendo il
disdoro degli atti esecutivi; & questione di neces-
5itd, & questione di decoro del Governo il pagare, e
¢'d ben poco da discutere.

Yo ho chiesto perd la parola per un’altraragione:
o me pare che sia dovere dei rappresentanti del
vaese, del eustodi naturall deglinterensi dei contri-
buerdi il non lasciar passare un fatto come questo
senza gualche osservazione.

.

¢ stato

Noi abbiamo esaurito oramai tutta la pit fervida
immaginazione fiscale per creare delle tasse ; ne ab-
biamo creato di tutte le specie per trovare mezzo
di arrivare al pareggio della spesa coll’entrata; e di
fronte a cid, lo dico francamente, mi pare cosa
strana il vedere con quanta facilitd veniamo talvolta
gittando le centinaia di migliaia di lire, senza che
si sappia troppo né il come, né il perche.

Per cura del Governo, d’accordo con la provin-
cia ed il comune, si stabilisce di fare una espo-
sizione universale a Napoli. Quale sia stata Patilita
di questa esposizione non & quiil luogo di discu-
tere; d’altronde I’ha gia dichiarato or ora ’onore-
vole Consiglio, dicendo che il risultato non fu certo,
il miglioramento, il progresso dell'industria, ma
invece una serie di liti e di guai e non altro. Co-
munque, e qualungue sia stato il risultato, ripeto,
non & certo quiil luogo di discutere. .

81 determina di farve questa esposizicne, ma non
5i stanzia per essa alcuna spesa ben deferminats,
non si stabilisce il modo ¢i riparto di essa fra il
Governo e gli altri enti interessati. Si nomina sol-
tanto una Comuissione reale la guale doveva prov-
vedere a tutto, e fra le altre cose stahilire anzitutto
un qualche preventivo delle spese necessarie.

Questa Commissione fa il suo preventivo, calcola
che sard necessaria una spesa di 700 raila lire, pre-
suppons un introito di 450 mila lire, onde stabilisce
un disavanzo, eui si deve provvedere, di 250 mila
lire.

Ma cosa avvénne gllo stringere dei confi? Allp
stringere dei conti si trova che il disavanzo, invece
che di lire 250 mila, sale alls cifrs enorms di live
636 mila; il concorso della provincia e del comune,
per guanto riguarda il maggiore ed imprevisto di-
savanzo scompsre, e questo viene con tutto il sue
peso a cadere sull’erario nazionale, ossia sulle spalle
dei poveri contribuenti italiani. Ecco il risultato de-
finitivo cui &i arrivo. (Inierruzioni)

PRESIDENTE. Non interrompano!

PLEBANO. Ii relatore della Commissione per que-
sto progetto di legge ha dichiarato che non credeva
opportuno d’entrare nell’esame dei conti. Ebbens io
non sono di quest’avviso. Io credo anzi che i conti
si devono esaminare, ed esaminare subito,

La ragione per cui Yenorevole relatore diceva
non opportuno di ézaminare i conti si & che cisono
delle questioni pendenti.

E cio @& verissimo ; ma queste questioni pendenti
in che consistono? Consistono nel riparto della
spesa, nel vedere a chi spetti il pagare. Ma noi sap-
pismo gis fin d’ora che, nella migliore delle ipotesi,
la maggior parte 2i questa spesa cadrd sulls spalie
dellerario. Quindi io dico che fin d’adesso noi dob-
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bismo esaminare i conti e vedere che cos’d questo

isavanzo, da che sorge, come & venuto. E credo
che sia necessario il farlo sohito, perché altrimenti
non so che risultato ne verrebbe. Probabilmente
succederd cosi: tutti i 29 o 80 creditori che ancora
rimangono si presenteranno ad uno ad uno, ci fa-
rapno condannare, faranno eseguire la sentenza,
come gia fecero i tre o quattro creditori maggiori,
ed il Governo dovra fra breve presentarsi con altre
legai simili alla presente per farsi antorizzare a pa-
gare per necessitd, per decoro. E cosi noi passo
paseo pagheremo tutti; ed allora i conti, secondo il
concetto della Commissions, li esamineremo a po-
steriori e quando sard inutile esaminari,

A mio avviso questo non & ragionevole, e quindi,
mentre ammetto il progetto di legge, e lo approvo
tale quale &, credo sia necessario invitare il Mini-
stero a prosentare il bilancio consuntivo della Com-
naissione per Uesposizione. Esaminato questo, avremo
almeno una maggiors conoscenza del perchd e del
come ci fu questo disavanzo, e si deve pagare que-
sta spesa.

COMIN. Comincierd dal rispondere una parcla al-
Ponorevole amico Consiglio. Pare che le sue osser-
vazioni siano indirizzate a fre enti: al Ministero
che ha iniziato Pesposizione, cicd al Ministero che
sedevs nel 1871, al Ministero presente, ed alla
Commissisne.

Quello che egli disse quanto al Ministero che se-
dava vel 1871 & giustissimao, ed io non ho alcuna
osservazione a farvi sopra. L’oncrevole relatore
della Commissione ha vivacemente rilevato la parte
peco ponderata presa dal Ministero d’allora in gue-
sta guestions, e noi non possiamo che dare ragione
8 Ini quando dice che si sarebbe -dovuto procedere
con criteri piit solidi e con maggiore sicurezza nel
decidere di questa spesa.

Quanto al Ministero presente, credo che non ab-
hisogni di difesa; ma egli si trovava davanti ad
una sentenza ; 6 se la sentenza non era ancora pas-
sata in cosa giudicata, era perd imposto al Governo
V’obbligo di pagare, dacché i sequestri 'avevano
messo in mora, e non vera modo di potere ritar-
dare il pagamento in nessuna maniera.

Quanto alla Commissione, mi pare che I’onore-
vole Consiglio avrebbe desiderato che, non limitan-
dosi 8 discuters questo progetto di legge, ed 2 de-
cidere sopra di esso, avesse dovuto rintracciare i
conti tntti che vi potessero essere a causa dell’espo-
gizione marittima di Napoli, cercare tutti i credi-
fori possibili, vedere di riunirli tutti, e venire alla
Camera a proporre una legge per pagarli !

Veramerte, m’ingannerd, ma non mi pare che
tale fosso il compito della Commissione. La Com-

missione aveva una sitnazione ed una proposta pre-
cisa ; su quests situazione e su questa proposta la
Commissione aveva da deliberare, e su niente altro.
La Commissione si doveva cerfo preoccupare, e si
& predecupata deile eventualitd. E per questo, se
non erro, & stato modificato articolo di appreva-
zione della legge, il quale, invece della lezione mi-
nisteriale che diceva : « Acconto di spese della espo-
gizione marittima internazionale tenunta a Napoli
Panno 1871, » dice:

« Sard inscritta al eapitolo 55 del bilancio defi-
nitivo del Ministero di agricoltura, industria e com-
mercio la semma di lire 201,327 50 sotto la deno-
minazione : Spes? residue per Vesposizione interna-
zionale marittima di Napoli. »

La Commissione non poteva preoccuparsi d’altro:
I'andare a cercare chi poteva essere ancora credi-
tore per questa ragione, non era ufficio suo. Del
resto, se oi sono ancora altri creditori, il che noi
possiamo ignorere perfettamente, essi sanno che
cosa debbono fare; si rivolgeranno ai tribunali, Ed
& appunto ai tribunali che spetta decidere se deb-
bano esszere pagati, e da chi,

Tutte, o quasi tutte le osservazioni dell’onorevole
Consiglio si trovano riassunte nell'esposizione fatta
dall’onorevole relatore. E vedo che Ponorevole Con-
siglio non I'ha letta con molta attenzione, perché
ezli ha detto che il Ministero non aveva dato che
80 mila lire, mentre ne ha date 200 mila.

Quindi, per guella parte gli appunti che egli mo-
veva non mi paiono né esatti nd giusti. Puo darsi
che nell'amministrazione di quella esposizione vi
sia stata quelche confusione. Certo la spesa ba su-
perato di gran lunga la previsione, ma coms Vone-
revole Consiglio stesso faceva osservare, questo &
sempre sventurataments il risultato delle esposi-
zioni nazionali ed internazionali. Le esposizioni na-
zionali ed internazionali che egli citava hanno dato

“pur troppo risultati ancora peggiori.

Del resto, 1o ripeto, la Commissione non aveva
che un compito, quello di decidere puramente e
semplicemente sul disegno di legge che & ora in di-
scussione, e sul quale non si potevano elevare con-
testazioni, dovendosi pagare perché sotto minaccie
di sequestro.

Una voce. Dopo un sequestro gid eseguifo.

GOMIN. Anzi dopo un sequestro gid eseguito.

L’onorevole Plebano poi deplora la facilitd con
cui si spendono le centinaia &1 migliaia di lire in
cose di un’utilitd contestabile.

Lasciamo la questione dell’atilitad. Oggi le espo-
gizioni nazionali ed internazionali sono riputate di
una grande utilitd perché sono cowe il telegrafo
applicato al movimento industriale e commerciale
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del mondo. Una certa ubilitd & adunque indubitato
che hasno, ma & anche positive che il Ministero del
1871 ha proceduto un pece alla cleca, 8 non tocea
& me di rilevare eha era un Ministero-pel quale ve-
ava sempre onorevole Plebano. Non abbiamo
quindi osservazioni a fare su guesto.

Riguardo ai conti, come vorrebbe onorevole Ple-
bano chs uscissimo per tal modo dal compito nostro
da richiedere tubti i conti d’ispezione? Nun potevamo
convertirci in uns specie di Corts di conti che deci-
desse quanto debbono avere questi e quanto debbono
aver quelli, La questione & sempre la stessa, noi non
avevamo altro compito che guello di esaminare una
proposta precisa di legge e di decidere sulla mede-
sima, Quindi Hon possiamo che pregare la Camera
di approvare la legge, perchd non ci & altro modo
possibile per il Governo ondé essera sciolte dai se-
questri ordinati dal tribuaale.

MAIORANA-CALATABIANG, ministro per Dagriccltura
e ¢ommercio. Una pavola in difesa del Ministero.

La Camera conosce il bilascio di prima previ-
sione del 1876; cenosce gusllo di definitiva pre-
visione, e conosce ancora quello 4i prima pre-
visione per il 1877. Ebbene, in questi bilanci, che
non sono epera dell’attuale Ministere, non c'¢ indi-
caba la magpiore spesa per l'esposizicne interns-
zionzle di Napoli, oggetto della discussions odierna;
anzi il nuovo carico pel bilancis fu & notizia del-
Pattuale Minigtera alyuanto dopo la sua venuta al
potere.

Che si poteva fare? Sono spese facoltative?
Spese di lusse, o pee,ﬁ abblwa‘rede n'mess;’ﬂ‘ie ?
Certamente sono spese
Bisogna richiederii! f},@«cstf 818 fa%i:o.

Ma vedete, dicesi, che essenioel la cosa giadicata,
avreste dovato trmu;a mode di pegare guanto piu
prestamente fosse stato possibile.

Fermiamoci gui; non pregiudichiamo la ragiani,
né usurpiamo la competepza del magistrati, Cosa
giudicata, sino a questo momente, non ¢’ Oi fu-
ron0 i sequestri. Ma sa Ponorevole Plebano, e sa la
Camera, che il ricorso alls Cazsazions non impe-
digoe Veseouzione, o perd isequesiri non seno prova
delia eosa gindionta. -

izenze, dicesi, del dscoro
£70 DoR L(}E}da. per nisnte; chd
h y &Q,f ko

el beqhesm che, se un procedimento
egale fosse stabo infra-
prase, o non o foses stati prontia pagsre, secendo
1 o :

V-

ie pretese dei

MNrant
non m.a*‘gdc nLo

161

reditord, la cui azigne era conte-

stabile e contestats, glammal g0 ne potrebbe trsrrs
argomento di ragionevoli appunti contes il presente
¢ contro il precedente Ministero.

Stabilite le cose in questi termini, che resta a ve-

ders ? Ksaminaye 1] progetto di legge per la somma,
che & stata domandats, e secondo le condizioni del-
Vattualita, La somma & chiesta, perchd il Guvarne
possa pagare anchs provvisorinmente, per eviiaro
ciod gli ulteriori proseﬁ‘monux esecutivi, La somma
quindi potrebbe pur toraare, in parte almeno, nelle
casse dello Stato. 8i ‘trwaa di avere un'abilite-
zione appunto per mstiere {ermine, pur conser-
vaudo ogui ulteriore rimedio legaie, allo nuove gpese
e al procedimenti esecutivi; 58 il Governo facesso
altrimenti, davvero non provvedercbbe sl decors
cni acoernava onorevols Plebzno.

Ma la questmne non termina qui. Si vorrebbero
conoscere i conti dellesposizions di Napoli. Ma
quali conti possinmo nella presente occasione noi
fornire ? ('8 un conts puramsnte presuntivo fatio
dalla Commissione reale, il quale aceennava all’ipo-
tesi di un’entrata esorbitante, ciod 4i lire 460,000
contro 700,000 lire di spesa: ma mentre la spess
seguird forse tutia, se non sard eccedula, lentrsta,
secondo prova il fatto, vemne meno in messima
parte.

In vista dunque della previsions di enfrata ful-
lite, doveva provvedersi alla esesuzione della spesn
realizzata. Ma la spesa non era fatta direttamenta
dalla Commissione resle, ms da ferzi i Q‘xar doves
vano esserne iu&ennizz&i‘.i. Ferd le loro ragioni ed
szioni allora vengono \_';Lrt:ﬂ;te egatiaw mir\ m‘ ndo
80RO, O CUREITE diznle couvens £
me: ‘v‘nu 1 magi ,tum,

Ora noi non siame nd nell'ung ud wveli’slt
tesi, cicé non si procedette ad una liquidazions ami-
chevole, né si ebbe fin qui aloun giadicato irrebrat-
tabile. '

Ma, dice Ponorevole Consiglio, il decoro del Go-
verno lo obbligava a pagare.

Io 1o prego di non pregiudicave, pit che non 8
pre;;ud"catﬂ Ia guestione. II Ministero del tempo
cradetie di ricorrere &ila sapienz l 1 Consiglio di
Stato % il quale conlestd la competenza dwi Lo*fz-
migsione reale éles}s;e&uam 51 Gove
qucsia ogxr.mui certsment:
potuto andare olire; ma 89
dallimpegnarsi, g8 ron sl arre
vate, forse non fece male, .

Perd, si dice, 1 giudizi fratiant
non si provvide.

“‘Jm tocea & me gm&ﬁ

ng_g [BEX "A',:, ig
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Paraministrazione, abbiamo trovato il sequestro ed
il fatto della sentenza di secondo grado.

Dunque abbiamo atteso a conservare i diritti me-
diaxnte i ricorsi, abbiamo atteso appunto a premu-
nirei, sia per la possibilitd di una perditaldefinitiva,
sia per la convepienza di un accomodamento, onde
i procedimenti non andassero innanzi.

La questione, a me sembra, in questa contingenza
deve circoscriversi all'esame della convenienza di
accordare o no i fondi chiesti, lasciando intatte
tutte le ragioni. Co

Quanto alle ulteriori pretese ed azioni di credi-
tori, il Governo & abbastanza avvisato per evitare
di dare ascolto a pretensioni, non dird usuraie, ma
forse non del tutto rigorosamente fondate. Se gli
altri creditori si presentassero con pretese pilt ac-
cettabili, e si accontentassero di conseguire solo
il giusto, io credo che non ci sarebbe niente da ma-
ravigliarsi, chs il Governo si acconciasse ad un bo-
nario accomodamento, conservando sempre tutte le
sue ragioni relativamente all'indole dell’obbligo, e
sin anco sperimentando queste ragioni in modo
giudiziario contro chi di diritto.

Il Governo non puo fare altre dichiarazioni; insi-
ste sulla votazione di questa legge, perchd cosi esso
si avrd una facoltd chelo arma abbastanza allo stato
presente delle cose. Non pud dare la consolante no-
tizia, che la gid chiesta sia P'ultima spesa ; ma stu-
diera affinché Ia spesa si riduca ai minimi termini,
affinché tutte le ragioni sieno spiegate; e sard suo
dovere di informarne al pitt presto il Parlamento.

D1 SAN DONATO. Onorevoli colleghi, questa discus-
siene portera un grandissimo proponimento in ogni
gentiluomo il quale si vedrd nominato per parte
del Governo d’Italia a membro di una Commissione
per un’egposizions qualunque. Esso rifiuterd, per
atte non solo notarile, ma lo fard intimare per mezzo
d’usciere.

Io sono inm questa circostanza, signori, disimpe-
gnato da qualunque obbligo che mi si potesse vinco-
lare, percha solo per obbligo d’ufficio ebbi l'onore
di fare parte della Commissione reale dell’esposi-
zicne di Napoli, alla vigilia della sua inaugurazione,
di modo che questo fatto, questo bilancio preven-
tive io lo trevai come compiuto. Ma se trovai que-
sto bilancio preventivo un fatto corapiuto, esso fu
redatto da womini tanto rispettabili ed onorandi che
ic, senza averne preso parte, mi onoro di dividerne
tutia la responsabilita,

Io diffatti, come giustamente osservava I'onorevole
minigtro d’agricoltura e commercio, bisogna pur dire
che qussti gentiluomiei i quali formavano parte, per
deereto reale, della Commissione per Pesposizione
marittima di Napoli si formarono un’idea, come

giustamente poteva presumersi, dell’entrata sia cal-
colando gli spazi di oui molti rimasero vuoti, sia
in ordine al diritto d’entrata calcolando che V-
sposizione doveva avere la durata di tre mesi. Ma,
lo ricorderete, o signori, vi fu, non dird una ietta-
tura, che accompagrod quest’esposizione, ma certa-
mente intervennero dei fatti malaungurati, e degli
eccezionali avvenimenti politici. Comincierd a dire
che la Francia la quale aveva impegnati molti
spazi per mandare i suci prodotti, attesa la guerra
che imprese contro la Prussia, non invio pid nulla ;
i forestieri poi che ordinariamente accorrono a Na-
poli in quei tempi non si trovarono neppure; ora
questa Commissione che aveva presunto lintroito,
e Paveva calcolato mi pare in 450,000 lire, non so
bene, ms si trattava di una somma forte; or benc,
questa Commissione si & trovata nella condizione di
avere fatte le spese e di esserle mancate le enirate.

Jo ho sentito susurrare la parola di revisione dei
conti ; ebbene, io la domando questa revisione in
nome degli uomini onorandissimi che hanno fatto
parte di quell’amministrazione.

PISSAVIN, relatore. Ma quali conti?

DI SAN DONATO. Scusi, la Commissione parlamen-
tare non ha preso conoscenza dei nomi di colero
che componevano la Commissione reale di Napoli;
perchd altrimenti non si sarebhs detto : vogliamo
vedere i conti, bisogna fare un’inchiesta !

La Camera ricordera che io, quattro anni or sono,
ho fatto istanza percha si pagassero questi debit,
e si fossero riveduti i conti: non sard io quindi cer-
tamente quello che oggi dica alia Camers di non
fare questa revisione. Una cosa sola dico, o signori,
ed & che & tempo oramai che questa questione sia
risolta, poichs permetta, onorevole presidente, che
io dica la parola, e voglio sperare che e¢lla non mi
chiamera all’ordine, perch¢ questa questione & di-
ventata una cosa indecente.

Quest’esposizione marittima di Napoli, per que-
sti debiti che i Francesi chiamano detles criardes,
¢ allindice della dignitd italiana.

L’onorevols nostro collega Consiglio ricordava
che i nostri buoni uffici erano ststi dal Governo
considerati e che noi avevamo avuto accordata una
medaglia d’argento di benemerenza. Noi, o signeri,
abbiamo avuts ua pezzo di carta col guale il mini-
stro ci diceva: avets tanto bensmeritato dell’espo-
sizione, che vi concediamo la medaglia d’argento;
una 8 toccata anche a me, che non feel molto per
altro da meritarla. Questa medaglia perd non é an-
cora venuta. Se si fosse tratiato soltanto di nai, vi
saremmo pagsati sopra, ma si tratta di molte alire
persons ¢ d'industrianti,



Alts Parlamentari

— 1191 =

Camera dei Deputatr

SESSIONE DEL 18706 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 1° GIueNo 1876

Lceo perchd io ho dettn che questa 3 una que-
stione indecente.

Da Filadelfia un espositore ha mandato all'espo-
sizione marittima di Napoli del cordame, e questo
espositore si ebbe la medaglia d’oro. Quest’esposi-
zione, come sapete, ebbe 'onore d’essere inaugu-
rata dal Re, ed ebbe I’onore di essere visitata dal
Principe Umberto e dalla Principessa Margherita.
Quest’espositore, che credo si chiami Philipson, ha
parecchie volte domandato di avere questa tale me-
daglia d’oro, che gli era stata conceduta con bre-
vetto consegnatogli dalle Auguste mani del Re Vit-
torio Emanuele; ma non I'ha ancora avuta, e si &
arrivato al punto che ha scritto al segretario della
Commissione: se volets I'oro che occorre per questa
mwedaglia... (87 ride) ‘

Non c’é da rideve, signori. Q1esta & questione di
dignita. Mi dispiace di vedere a ridere (scusino),
quando un espositors scrive da Filadelfia: se avete
bisogno di danaro per coniare la medaglis, che voi,
Italiani, avete conceduta a me per essere venuto
alla vostra esposizione, io ve lo mando!

1l denaro c'era, signori, psr queste medaglie ; ma,
sapete che cosa ne & di questo danaro? I seque-
sirato dai credifori, come diceva P’onorevole mini-
stro di agricoltura ecommaercio, il quale certamente
dal banco su cui siede, deve tenere un linguaggio
differente da quello di un libero deputato, non per-
¢i:é pon sia un libero ministro, ma perché un mini-
stro deve parlare con modi, con riguardi, con frasi
che non compromettano il Governo.

Bl fatto sta, o signovi, che questo danaro, che do-
veva servire per dare Jamedaglia a colore che hanno
concorso all’esposizione marittima di Napoli, fu se-
questrato dai creditori, i quali sono moltissimi, e
disgraziatamente sono dei piceoli creditori;esei non
hanno avuto i mezzi di chiamare il Governo da-
vauti ad un tribunale, e di farlo condannare, come
1o hanno fatto condannare i grossi creditori.

Dird qualche cosa di pit; dird che il cavaliere
Ottino, francamente, ha una pazienza che non so
bastantemente ammirare, il cavaliere Ottino, che fu
chiamato a Napoli per Villuminazione non & stato
ancora rimborsato delle spese di viaggio, né dell'o-
pera prestata ! (Movimenti)

Signori, non facciamo guestione di contribuenti
o non contribuenti; esaminate pure i conti, esami-
nateli anche con lenti fiseali, ma avantitutto io
prego il Ministero di fare in modo che questo in-
conveniente sparisca.

L’onorevole ministro ha dichiarato di non avere
nessuna difficoltd, ed io prego onorevole Consiglio
di prendere atto della dichiarazione del ministro, a
cho g1 venga ad una combinazione per vedere quali

di questi debiti siano a pagarsi; ma io prego V'c-
NOrevole MINISILV, © paveoe & 2.2 ~allachi_ in nome

della digritd italiana, di fare in modo che non s1
venga pit davanti a questa Camera a discorrere di
tanto dispiacevole e disgustoso fatto!

VARE. Io credo invece che la questione debba por-
tarsi pid alto. Ho domandato la parola quando P'¢-’
norevole ministro di agricoltura e commercio ci ha
detto : la questione deve concentrarsi qui, in queste
200,000 lire. ‘

Mi perdoni Ponorevole ministro: a me sembra
al contrario, ciod che la questione debba essere al-
largata. La questione per me & questa: c¢'é il Par-
lamento, il quale occupa due mesi dell’anno a rive-
dere i bilanci ; guarda i bilanci di prima previsione,
poi quelli di definitiva previsione ; rivede i censun-
tivi ; nomina Commissioni per I’esame di questi bi-
lanci; nomina Commissioni permanenti per certe
speciali aziende finanziarie; e dopo tutto questo
controllo il Parlamento deve sentire dire un bel
giorno : sapete, ci sono dei debiti del Governo per i
quali abbiamo gli uscieri alla porta che ci fanno
dei sequestri; siamo condannati a pagare da con-
formi sentenze di prima istanza e diappello; e que-
sto per somme di cui il Parlameato non ha mai
sentito parlare.

Questo & un fatto che rivela che ¢’é qualchs cosa
di guasto, non in Danimarca ma in Italia. I questo
il punto sul quale io voleva concentrare V'attenzione -
della Camera. Bisogna che si provveda a questa
somma, ma in medo che V'esempio non si debba pil
rinnovare,

Noi abbiamo gentito P'onorevole ministro dire
che lo shilancio & avvenuto perchd si & fatto hene

il conto della spesa, ma si & fatto male il conto dei-

Pentrata.

Mi perdoni 'onorevole ministro, ma egli ha detto
cosa non esatta, o I’ha detta la Commissione. La
Commissione ha detto tutto al rovescio; la Com-
missione ha detto:

1l tribunale e la Corte d’appello si sono fondati
sui seguenti fatti, ora res judicata pro veritafe ac-
cipitur. Leggo Ja relazione della Commissione:

« Lo ragioni sulle quali il tribunale e la Corte di

appello si sono fondati per ritenere responsabile lo

Stato di tali pagamenti sono queste: che (dicono),
1a esposizione fu iniziata dal Governo per regi de-
creti nell'interesse della nazione ; che non fu in quei
decreti limitata la spesa ; che cagioni principali del
disavanzo furono l'ingrandimente dell’edifizio per la
mostra, approvata dal Ministero d’agricoltura con
nota del 27 novembre 1869, e la proroga dell’espo-
sizione fatta per virti di regi decreti; che non v'ha
parola nel regio decreto che accenni a volere rimu-
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nere & carico della Commissione reale il narozia
AHitees 3 wnv 2k £UE10 (ECreto prescrisse il ren-

dimento di conti: »

Vol kapete, o signori, che chi domanda i conti

vuol dire che fa da padrone.

Finalmente, che il Governo non dxsapprovo ma
lodo P'operazione della Commissione reale.

Questi sono 1 motivi sui quali i tribunali si sono
fondati per condannare il Governo.,

" Ora, se questi fatti sono veri, qualcheduno ne
deve egsere responsabile,

L’ammmxstrazwne governatxva si espose con una

erie di queste concessioni ed approvazioni a fare
una spesa di lire 500,000 senza averne prima l'ap-
provazione del Parlamento,

Qui ci & qualche cosa di contrario ai nostri ordini
fivanziari, al nostro sistema della contabilita e dei
bilanci, e bxsogna. che sia nlevato. Ed & su questo
punto che mi pareva che la questionse dovesse fis-
sare I'attenzione della Camera.

Certo che la dignita del Governo verso i terzi deve
essere rigorosamente mantenuta; ma in facecia al
Parlamento poi ci deve essere qualcheduno che dica
perchd queste cose siano state fatte, o qui non vor-
rei adoperars una parola troppo aspra, furono fatte
in modo che almeno allapparenza hanno il carat-
tere di spensieratezza., :

MINISTRO PR LB FINANZE, To vorrei che mettessimo
la questicne nei suoi veri termini.

i Minia&er@ attuale ha trovato questa guesiione
noll’ereditd che gli & toceata, ha trovabo, cicd, al-
cune liti vertenti, una spesa che il Consiglio di Stato
da lui eonzultabo aveve dichiarato non dover esser
8 carico suo, ed in faccia ad un giudiecato.

G u«gvmfns atiuale si & rivolto al Parlamento per
domandars i fondi necessari per soddisfare agli ob-
blighi che il giudicato gli aveva imposte. Io non so
veramente qual sia la colpa che sl possa imputare
ul Ministere atinale. [ onorevols Varé ha parlato
del marcio che ¢’ non solo in Danimarca, ms in
Italiz; pud darsi, ¢ possibile. Egli domanda perchd
nel nostri bilanci non sia steta iscritta questa spesa,
Ma, onorevole Vars, non & questo il solo caso di
spess che ci sm@vaﬁgxungono durante I'esercizio, e
che non si sono iseritte nei bilanci e non potevano
iscrivervisi. Ma vuole I'onorevole Vard che si fosse
iscritta la spesa per Pesposizione marittima di Na-
poli quando un pavere del Consiglio di Stato «f
dice che guesta spesa nen & a nostro carico ? Allora
la Commissiona del bilancio avrebbe fatto un mal
gindizis del Governo,

Forse #i sard andato un poco leggermente per
parte del Governo nel prendere un impegno senza
calcolare la natura dell'impegno che assumeva. Ma

varamonts non so qualy, a giudizio di chi pr@nde
parte ad accuse contro il Governo in questa cires-
stanza, doveva essere il contegno del Governo at-
tuale. Noi abbiamo il consesso pill eminente delio
Stato, al quale il Governo suole dirigersi per illu-
minarsi, il quale dice: queste spese non posssno
essere a carico dello Stato.

Naturalmente le parti interessate si sono rivolte
ai tribunali, e che cosa poteva fare il Governo?
Forse ammettere che le parti aveva.no ragione ¢
malgrado il parere del Consiglio di Stato ? Io credo
che non lo doveva: doveva aspettare il gindicato ed
inchivarsi davanti all’autorita dei tribunali.

Ci sono altri dei nostri onorevoli colleghi che di-
cono : esaminate un poco nel complesso la situa-
zione e vedrete che vi sono altri conti, ed avrete
altre sentenze contro di voi.

Se non l’abbiamo fatto non potete accusarei,
poiché non lo potevamo prima di essere Ministri.
Uno degli onorevoli nostri colleghi che presero parte
s questa discussione insisteva su questo punio o
chiedeva perché non abbiamo esaminato i conti, Ma
Pesame pill serio che ei possa fare dei conti non 8
quello che si fa in via contenziosa davamti i {ri-
bunali ?

Queato esame si & fatto, e ai & fatto nel modo pid
rigoroso che possa farsi esawe di un confo percie
gi & fatto davanti ai tribunali,

Io prego dungns la Camera e i miel onoreveli col-
leghi diritensre che il Governo quands ebbs m izig
di guesto fatto si & affrettats &l provve:
sequio sll’autoritd dai tribunali, gﬁr B
tata ginstamente dail Mo*‘evo}
veritate habsfur. Ma, hen inteso
valers le sue ragioni pel rirnborzo.

Dird di pit che era stato propssie di
questa gomma sui fondi delle

Hie‘ﬁu&*f"
impravists, sul capi-
tolo di 4 milieni che =i stanzia annua;mentp nel bi-

lancio e che serve alle spese imprevists; ma sic-
come guando oi giunse guests nolizia era immi-
nente la riunione del Pariamento, abbiamo creduto
che fosse pit confurme alls buons regele parlamens
tari di portare guesta spesa davanii al Parlamoento,

Io demardo, o signori, se questo non & il conte-
gno a cui doveva attencrsi il Governo in quests bi-
sogna.

PICCARDI. Come bena osservava Ponerevole Comin,
la Commissione non aveva altro incarico che queilo
di esaminare il progetto di legge che aveva alla Ca-
mera presentato il Minisfero; ed il progstto di legge
mirava esclusivamente ad assicurare i mezzi come
provvedere alla esecuzione coattiva di una sentenza
la quale, comunque non passata in cosa giudicats,
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era non pertanto eseguibile non ostante il ricorso
che erssi interposto per Cassazione.

Ora la Commissione ha voluto spingersi fino al
punto &i leggere questi giudicatied ha veduto, come
la questione dei conti non abbia alcuna relazione
col progetto di legge che il Ministero venivaa pro-
porre, imperocchd esatti e sinceri come io li sup-
pongo, o erronei o censurabili che fossero stati i
conti delle spese fatte, le risoluzioni del Mmlstem
non potevano mutare menomamente.

11 giudicato erasi ottenuto da un creditore il cui
credito nel giudizio, per quanto risulta dalla reda-
zione della sentenza, non fu menomamente contra-
stato, ¢ quindi lo si ritiene c¢ome un credito reale
che i sarebbe dovuto soddisfare. Solamente si agi-
tava la questione per decidere se la sua azione si
sarebbe dovuta rivolgere contro lo Stato, ovvero
contro la Commissione che rappresentava esposi-
zions marittina di Napoli.

Ebbene, i giudicati hanno ritenuto che questa
Commissione non rappresentava un ente per se
stesso esistente, che questa Commissione non rap-
presentava un corpo aufonomo, di conseguenza
condannava lo Stato a pagare.

Costretto lo Btato per virt dei gindicati u pa-
gare, anche in via provvisoria, per effstto della for-
zaln egecuzions, restava la necessitd di esaminare
quali sarebbero state le conseguenze cha il progatto
di legge, che la Camera era chiamata a votare, po-
teva produrre, e guindi la necessitd ¢i esaminare
Pindoele del mb;to, por vedere, allerchd lo si dovrd
€ quantio sard r«;smnto ii zmssso, se & un

pese fa faw 9 la.

q uests !a guestione grave, o signeri, che si
presenta, @ che non & stata pur anco esaminata dai
magisty 4:1 r.8 decisa. La questione che si presenta
& quella di vedere, se guoste 200,000 lire, cks lo
Stato viene a pagare in virtd xaelia, esccuzions coat-
tiva di un gindicato, rappresentans un debito reale
delio Stato, ovvero rappresentano una somma pel
pagamento della qusle lo Stato abbia diritte di
chiedere il concorzo di tutti gli eltei corpi che vol-
lero concorrere perchd VPesposizione mariltima di
Napoli avesse luoge.

E tanfo pil ci interessava d’entrare in questo
esame, dappoichd fummo edotti che la somma che
81 s wu}me dovuta pagars per estinguere tnttii de-
biti non contrastati deli’esposizione di Napoli, non
si limitava a quella che ora i chiede, ma ascendera
a somma assai pit forte di quella che per il mo-

mento appare. Sicchd sarebbe stato peco.opportuno
che quasi per incidente si risolvesse, senza averna
piena conoscenza, una questione che poi sarebbe
stata di grandissimo interesse.

It percid che la Commissione cerco di studiare
glincartamenti per vedere se realmente esistano
altri corpi morali, i quali devono ritenersi ebbli-
gati al pagamento di queste somme; ed ha veduto
come, per il decreto résle del marzo 1869, il Go-
verno ordinava o permetteva che si procedesse al-
’esposizione marittima di Napoli.

Perd questo decreto non era nato da un atto
spontaneo del Ministero, ma era stato preceduto da
pratiche intervenute fra i rappresentanti della pro-
vincia e del comune.

M SAN DONATO. Mai !

PICCARDI. Io questo rilevo da una relazione che &
pervenuta dal Minisfero di agricoltura e commercio,
nella quale sono indicati gli atti che constatano la
verith dei fatti in essa esposti; o se Ponorevole Di
San Donato vuole che io ne dia lettura...

DI SAN DONATO. Mi fa piacere.

PICCARDL.. vedra che vi'sono ben anche indicate
tutte lo date degli uffici che ebbero lucgo tra il Mi-
nistero ed i rappresentanti del comune e della pro-
vincia.

Una voce. C’6é nella relazions,

PIGCARDL, C’8 nelia relazione, e nogli atti che ci
ha trasmessi il Ministero.

Dungue ripeto, il decreto del marzo 1869 non fu
un atts spontaneo del Governo, ma fu prepsraby
da pratiche precsdenti, e dopo ottenuto il conssund
degli altri covpi che dovevano contribuire alls for-
mezione deil’esposizione marittima di Napoli. Anzi
perché quesii corpi che contribuivano all’egpesi.
zione avessers nella Commissione una rappresen-
tanza, nel decreto si stabiliva il modo coms si sa-
rebbe dovuta comporre la Commissione ; e la Com-
missione fu composta anche col concorso degli ele-
menti che rappresentavano la provincia, il comune
e la Camera di commereio,

Col decreto di marzo 1869 non fu punto dichia-
rato che Pezposizione si faceva neil’interesse dello
Stato; ma solamente si dichiarava che lo Stato

‘avrebbe dato un sussidio in cifra limitata ;ed & di

tutta evidenza che chi sussidia un’impresa con cid
stesso non l'assume di proprio conto. Anzi il Go-
verno, nelle diverse comunicazieni che faceva ai rap-
presentanti di questa esposizione, fu sollecito di di-
chiarare come esso non avrebbe giammai voluto con-
correre alla spesa per P’esposizione marittima per

una cifra superiore a quella che indicava prima di

40 mila lire, poi 70 mils, poi 80 mila lire, siccome
sorge dagli incartamenti passatici dal Ministero di
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agricoltura e commercio. Allora il municipio, il pre-
fetto di Napoli anche, come presidente della Com-
missione, rispondevano di non volere accettare l'e-
conomia dell'intrapresa, di volervi concorrere, di
non potere accettare intiera la proposizione del Mi-
nistero, se prima la Commissione non si fosse riu-
nita per formare un bilancio della spesa presuntiva,
nel fine di vedere nettamente la spesa approssima-
¥ cui si sarebbero sobbarcati. E si fu dietro la
riunione di questa Commissione, e che tutto fu esa-
minato, e dietro che si assicurava al Governo dal
presidente di quella Commissione che, colla spesa
fin allora prevista, senza null'altro domandare allo
Stato, si sarebbe potuto completare impresa della
esposizione marittima di Napoli; fu dietro queste
solenni assicurazioni che venne il decreto reale con
cui si approvava il regolamento ; nel quale se fuim-
posto Pobbligo di rendere un conto, non fu detto che
lo si doveva rendere al Governo ; era quindi evidente
che dovevasi rendere agli enti che in qualunque
forma sostennero, e sussidiarono quella intrapresa.

Io cid non ho detto, o signori; per censurare
Pamministrazione precedente , imperocchd ognuno
comprende come in una intrapresa di una esposi-
zione non & possibile di prevedere tutte le spese che
si possono incontrare, perchd non é possibile di
prevedere @ priori quale sard il numero degli espc-
sitori, quale lo spazio cbe gli oggetti esposti pos-
sono occupare nel locale che si viene a stabilire
per la formazione dell’esposizione. Quindi io nen
mi sorprendo ehe la spess abbia potuto oltrepas-
sare lo previsioni, imperocchd non ers possibile di
prevedere cid che dipendeva da eventi foturi non di-
pendenti dalla volonta di coloro che organizzavano
Pesposizione. Solamente ho voluto ¢id osservare
perché sia fatto noto e chiaro il concetto del modo
come I'esposizione fu organizzate, dell’azione ¢i re-
gresso che potrebbe competere allc Stato contro
tutti gli altri corpi che contribuivano a questa
spesa; la quale, se & divenuta maggiore, ragione-
volmente deve divenire maggiore per tutti, e non
solamente per lo Stato ; a meno che la Camera vo-
glia che lo Stato assuma sopra di s& la spesa che
originariamente a carico dello Stato non doveva
gravare.

Dunque la Commissione questo esame si propo-
neva di fare, e lo ha potuto appena appena sficrare
enon interamente approfondire, imperocché non
ba potuto avere gli criginali documenti, e sola-
mente ci6 ba desunto dalle relazioni che il Mini-
gtero di agricoltura e commercio le ha inviate ; ed
¢ veramente importante la questione la quale non
potrebbe vedersi, senza la contraddizione degli altri
corpi, in alcun modo pregiudicata da alcune delle

espressioni che precedono la dispositiva della sen-
tenza ottenuta dal Fermaniello; espressioni perd
che oserei dubitare che i magistrati le avrebbero
scritte, se fussero stati loro rassegnati tutti i do-
cumenti che forse al Ministero di agricoltura e
commercio esistono e che dimostrerebbero il modo
onde fu organata I'esposizione marittima di Napoli.

CASTELLANO, Chiedo di parlare per un fatto per-
sonale, (Movimento — Interruzione dellonorevole
Di San Donato)

PRESIDENTE. Non interrompano !

PICCARDI. Non faccio la critica alle sentenze. Dico
che la questione non fu portata innanzi ai tribunali
e percio i tribunali non Phanno potuta esaminare.

Presso i magistrati non furono deposti tutti quei
documenti che ls. Commissione ha avuti sott’occhio,
e che crede suo debito far conoscere alla Camers,
perch@ essa possa prendére con piens coscienza le
sue deliberazioni, Noi ci guardiamo bene dal far
censure ai magistrati, avvezzi come siamo a rispet-
tarneigiudizi. L'approvaziqne del progetto ministe-
riale che la Commissione unanime vi propone & la
prova pil solenne dell’omaggio che essa e con essa
la Camera vuol rendere ad un giudicato il quale &
tuttavia sotto esame,.

Colla relazione e con la prezente discussions la
vostra Giunta non ha inteso far altro che provve-
dere a che coll’accettazione &i guesta proposta di
legge non venigsero pregiudicati i diritéi e le ra-
gioni che il Governo potra credere di dovers espe-
rimentare contro gli enti morali che si ohbligarono
di concorrere alle spese per Pesposizione marittima
di Napoli, Ed & per questo rizgpeito devuto alla legge
ed alla esccuboristd dei giudicati di secondo grado,
che non vi si chiede ¢i modificare sostanzialmente
Particolo del disegro di legga che il Minisfsro ha
proposto. La Commissione ha voluto & tutti questi
fatti accennare nel domandare Papprovazione di
questa proposta di legge, perché tuste le questioni
rimangano integre e nessuno si possa dire pregiu-
dicato per Y accetiazione della proposta legge.
(Bravo! Beng!)

CONSIGLIO0. Non voglio prolungare la discussione e
dird solo una parola all’onorevols Comin.

L’onorevole Comin dopo sver deito che una parte
dei miei argomenti ho tratti dalla relazione, mi ac-
cuso di non averla letta...

COMIN, Attentamente!

CONSIGLIO. Non so come si possano conciliare que-
ste due asserzioni. Dopo, Ponorevole Comin ha detto
ch’io voleva che la Commissione avesse riveduto i
conti e fosse andata a trovare quali fossero 1 crediti
e quali le somme, Mi dispiace di doverlo dire all’o-
norevole Comin, ma in guesto caso egli avrd lelto
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1a reluzione, ma vion g la ricords ; ha dimenticato
che nelia relszicne & gseritto che i residul debiti
sono 250,000 lire.

Del resto io non diceva questo ; mi meravigliava
che la Commissione, dopo aver fatta tutta la storia
di questa disgraziats esposizione, non abbia proposto
quello di cui io pregava il Governo, vale a dire di
finirla. Perd io aderisco all'invito dell’onorevele Di
Ban Donato, e dopo le dichiarazioni dell’onorevele
nministro di agricoltura e commercio e quelle del-
Yonorevole presidente del Consiglio, io non insisto,
e spero che il Ministero curerd gllinteressi della fi-
nanza ed il decoro del Governo.

VARE. L’onorevole presidente del Censiglio mi ha
risposto nel Principio del suo discorso, come se io
avessi detto parole che andassero & lui e all’ammini-
strazione presente. Sarebbe stato un anacronismo il
mio. Si tratta di fatti del 1869, o, tutt’al pid, del
1871. Se le mie parole avevano una direzione, essa
era verso chi ha fatto quegli atti dai quali i tribu-
nali hanno desunto la responsabilita del Governo.

Come si doveva agire per essere in regola? Mi
domandava 'onorevole presidente del Consiglio. Ed
io rispondo : voi avete fatto bene. Quando avete
trovato delle pretese le quali erano dubbie, avete
fatto bene affrontando il giudizio dei tribunali.
Quando i tribunali vi hanno condannato, avete fatto
hene a venire a domandare i denari alla Camera.
Ma chi non ha fatto bens fu colui che, senza dare
le necessarie comunicazioni al Parlamento, espose
io Stato a questi pagamenti non approvati da pre-
vie deliberazioni. '

Questo & guello che io vorrel che il Parlamento
rendesse molto difficile per 'avvenire.

L’onorevole presidente del Consiglio diceva : que=
ste sono cose cha vanno nclle spese impreviste...

FIRISTRO PER LE FNANZE. Non ho detto questo.

VARE. O avrei messo nclle spese impreviste.

MIXISTRO PER LB FINANZZ. No; che si volova met-
tere.

PISSAVIRL Lo abbiamo detto anche noi.

VaRE. Hanno fatto bene i non mettercale, perchd
sarebbe stato un allargave troppo guelia categoria.

Io credo che simili imprevidense non se ne de-
vono comusttere da coloro i quali hanno la pre-
tesa di essere minigivi seri, Non st governa e non si
amministra se non da coloro che sappiano preve-
dere. Chi crede di non saper preveders, non deve
assumere il governo dello State.

L’onorevole Piccardi diceva che ¢isono delle cose
che non si possono prevedere. Sia pure che non si
possa prevedera il numero dogli accorronii a por-
fare oggetti ad una esposizione, o il numero di co-
loro che vanno a visitarla ; ma quello che si pud e

~

si deve prevedere, & che i! Governo, quando aute-
rizza e mette il suo stemma davanti ad una esposi-
zione, so non fa capire ai terzi contraenti che egii
non voglia essere responsabile della spesa i terzi
che hanno fornito i materiali o prestata Popera
molto naturalmente credono che il Governo si as-
soggetti a pagare.

L’onorevole Piccardi ci diceva che esistono dei
documenti nell’incartamento, i quali dimostrano che
il Governo non voleva impegnarsi se non che per
ung cifra determinata. Ora, quando egli dice che
questa dichiarazione del Governo ha una prova lu-
minosa dagli atti che sono nell’incartamento, egli
fa piu di me Vaccusa di coloro che amministravano
allora. Infatti, quelie dichiarazioniinvece dilasciarle
in un snecartamento, dovevano rendersi pubbliche;
si doveva fare in modo che chi faceva i lavori sa-
pesse che non doveva fidarsi dell’ente Governo, ma
avrebbe dovuto contentarsi della responsabilitd in-
dividuale di quelle rispettabili persone, di gnegli
egregi gentiluomini, i quali presiedettero alla ezpo-
sizione; questi poi se ordinavano avrebbero dovuto
pagare, se non fossero stati sicuri che il Governo
pagasse lui.

Qualcheduno deve impegnarsi, quando si fa una
spess ; una volta che il Governo lascia credere che
sia per confo suo che si faccia, & naturale che per
onore di firma, egli poi debba pagare. Quando il
Consiglio di Stato ha detto che la Commissione
non aveva facoltd di impegnare il Governo, ha fatta
una dichiarazione, la quale sard forse appoggiata
da qusi tali documenti che ci sono nello incaria-
mento accennato dall’onorevole Piccardi.

Ma i tribunali, i quali sono in materie civili 1goli
competenti a decidere, & naturale che non decidano
sui docwnenti che restano fissi nell'incartamento,
ma che debbano giudicare solamente sui documenti
che i terzi contraenti hanno avuto presenti, e che
erano palesi e manifesti.

Dunque io persisio a dire che la condotta del
Miristero presente & tale, in quest’affare, che non vi
& niente da dire perchad essa 8 correttissima. Ma non
posso dire 1o stesso di chi, nel 1869 o nel 1871, ha
esposto senza volerlo, senza saperlo, il Governo g
contrarre questi debiti; persisto a dire che si dave
determinare unn condotta affinché questo inconves-
niente non si rinnovi.

Invece di sentire il Consiglio di Stato nel giugno
1872, si doveva sentirlo prima; e quell’autorevole
consgesso, quando avesse visto ‘i programmi dell’e-
sposizione, es3o, il Consiglio di Btato, che & com-
posto di parsone pratiche, avrebbe saputo insegnara
il modo di concorrerea nell’esposizione con uns
somua determinata, senza esporre la firma del Go-
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verno a responsability che il medesimo non avesse
intenzione di assumere.

MIRISTRO PER LE FINANZE. Yo vorrel esprimere il
desiderio che, questa discussione finisse.

L’onorevole Vare ha detto: il Governo ha fatio
beue ; mi spiace, debbo dichiarare francamente che
alcuci argomenti messi innanzi in quesia discus-
sione fanno del male.

Il Governo sostiene una lite davanti ai tribunali,
ha una sentenza esecutoria, e il Governo in omag-
gio al giudicato, paga, ma il Governo ha delle ra-
gioni da far valere contro terzi. Ora, o signori, an-
dizmo adagio primadi dar torto al Governo, perché
noi faremo l'interesse di quelli che sono in causa,
cicé gli avveraari del Governo. Rispsttiamo la posi-
zione dsl Governo, e non rendiamola peggiore.

PISSAVINL E poi ¢’¢ ancora il supremo magisirato.

MINISIRG PER LE FINANZE. Tanto piv, cowe benis-
simo suggerisce N'onorevole Pissavini, che ¢’¢ ancora
il supremo magisirato il quale ha da dire V'ultima
parola.

Lsa posizione atiuals non bisogna renderla pit
difficile.

FLEBANO. Mi spiace che la questione si sia allar-
gata pin di quello che io supponevo che si polesse
allargare.

Io debbo prima di tuito dichiarare che non ho
intess punto d¢i fare aleun rimproverc nd al Mini-
stero attuale, ud al Ministero passate, ué alia Com-
missione reale che ha presieduto l'esposizione, nd
ad alcun altro; io ho irovato dinanzi a me un fatto
che non mi sapeva splegare abbastanza bens, ho

v’u piovers sulie spalls dei contribuontiuza grave

1 improvvisa spess, senzach? aloun decnme‘m} e
la, ginstificasse, ed ho chiesto di essere chiarito in
proposito. Mi pare che domanda pitt modesta e ra-
gionavele non si possa presentare,

Debho darepero una franea risposta all’onorevole
Comin, il quale mi pare che abbia voluto accennare
che coMe mie osservazioni io ho fatto la critica di
un Ministero passato, e probabilmente di un Mini-
stero & me amico.

To debbo dire all’oncrevole Comin che non ri-
cordo neppure chi nal 1869 o nel 1871 fosse il mi-
nistro che ha ordinata l'esposizione; che a quella
enoea io non aveva ancora 1'onore di apparteners
glla Camera, epporeid non poteva avere nd mmwhe
nd antipatie politiche; ma inogni ¢ qualuniguoe
3 V'onorevels Comin che per me, di fron f;:‘ 3 gh
si del paese, non vi sono né amici, nd ay-

versar f

La mis domanda era semplicissima. Io ho detto
soltanto : vediamo come questo disavanzo & venuto.
E qui, dopo le osservazioni saviissime fatte dall’e-

norevole Pleocardi, io mi permetio di notare che s
questioni sono due. Da una parte ¢’e la questione ¢l
questo disavanzo che ¢i & piovute addosso, e che
certo sard giustificato cal conto consuntivo delia
Commissione dell’esposizione, now lo metto punio
in dabbio ; ma intanto ¢'é un disavanzo, una grave
spesa che dobbiamo votare, e non abbiamo ressun
decumento che la dimostri...

PISSAVINI, relatore. Ci sono quattro sentonze.

PLEBANO. Dallaltra parte vi & la guestione del
come si debba ripartire questa spesa; la guestione
cioé su chi debba in tutic od in parte ricadere. Di
questa questione 1o credo cheil Parlamento non
potrebbs in questo momento ccouparsens, perehe ¢
una guestione cui debbono provvedere i fribunaii.
Tutio al pid potrebbs & queste riguardo desiderarsi
da parte del Governo una esplicita dichiarazions, la
quais assicurasse che non dimenticherd &i xe 1»-
mare, per quanio sia reclamabile, il con
questa spesa della provincia e del comuno, se 8 vero
che la provineia ed il comuns devono conscrrere a
sepportarla.

Ad ogui modo questa guestions del chi dovrd in
definitiva pagare, io la lascio asselutamente da parte.
Ci troviamo intanto &i f"Oﬂw ad una sentenza che
per una parbe i questa spesa o
prgare, € non v'é alcun daog obf ¥ nEn
e, secondo me, il Governo non ha faito che il suo
dovers proponendo di stauzisre la sposa necessavia,

Ma vi & Valtva qusstions, ciod quella di vedere
come sia venubo guosto éisavaﬁ.m come gia venuba
q&i‘-sia NULYS Spesn ; meatre of trat-
tava i una sposn di 280 wila Livg, sipmo invers av-
rivati ad clire €00 mila, e m
poneva di dovar ﬂ'wn«isre 60 o 10 mila live ¢l trovod
invece esposﬂ) al pagrmento di pld centinaia At
nmigiiaia di lire.

Io pon crsdo (e qui mi rivolgo all’onorevols Di
San Donato), ic non credo di offendere Ponorability
di chicchessia chiedendo che, di frente ad una spesa
cosl forte, ed agmiungerd cosi impreveduts, siano
presentati i conti ed esaminali; & una questione
pura e semplice di buona amministrazione e niente
altro che questo.

Io non ho altro da
garo LL Comers g wm

=1
H

’: YFETNG

-

alcun in
pres cﬁtf\rc z! e
siziene,

B gni agpiungerd un’osservazione ali’n
m‘msn o dagriceltura e cemmercio; el wi par
dicesse che di conii consuniivi non ce n'¢ punts,
Ma se & vero, come senza dubbic & da ritencrni,

cnorevele
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quello che afferma il relatore della Commissione,
il conto consuntivo della esposizione fu da due anni
presentato al Ministero, il quale lo tiene fra i suoi
atti, e quindi non pud avers difficolta a farne la
presentazione al Parlamento. Ripeto che io sono
persuasissimo che il conto da presentarsi giustifi-
chera completamente tufte le spese fatte e spie-
gherd chiaramente come il gran disavanzo siasi ve-

rificato ; ma noi potremo con maggiore sicurezzs
votare le sommue che intanto dobbiamo pagare noi, -
salvo a vedere poi dopo chi dovrd concorrere con |

noi a sopportarle.

CASTELLANO. Ho domandato la parola per un fatto :

personale.
PRESIDENIE. Parlerd dopo. Ora la parola spetta

allonorevole Di San Dorato. Non mi sembra perd |

che ci sia nessun fatto personile.
D1 SAN DONATY. Io sono stato il primo a doman-
dare la revisione di questi conti, e I’ho domandats

gid da quattro anni, eppercio dichiaro per la terza
volta di unirmi ben volentieri alla proposta dell’o- |

rorevels Plebano, Non dico altro su questo argo-
mento, e credo superfluo reclamare la revisione a
nome ancora degli onorandi membri della Commig-
sione reale. Io sono certo che cio facendo, gli altri

creditori saranno pagati senza avere bisogno di ri- .
corrére ai tribunali a far condannare il Governo .
alle spese. Io ho fiducia nelle dichiarazioni sccen-~ |

nate dal ministro Maiorana. Solamente non posso |
lasciars la Camera sotto 'impressione di quanto ha |

creduto dire l'onorevole Piccardi, il quale c¢i ha
trasportati in un campo tutto differente. Egli ha
fatto nientemeno che la critica della difesa del Go-
verno e della sentenza dei magistrati.

L’onorevole Piccardi ha voluto trattare tutta :

cotesta questione, ma io non credo che noi siamo
qui chiamati & decidere se i magistrati hanno fatto
bene 0 male a condannare il Governo, e se il Go-
verno sia stato bene o male difeso, e se doveva chia-

mare in giudizio anche la provincia ed il municipio |

di Napoli.
Me lo perdoni I'onorevole Piceardi, ma questo
intervento della provincia e del municipio se lo &

immaginato lui, perchd il Consiglio provinciale di

Napoli non & stato mai interrogato dal Governo
per fare un consorzio. La provincia di Napoli &
. stata invitata dal Governo a dichiarare se voleva
dare un sussidio per 'esposizione marittima di Na-
poli, e Ia provincis, commiserando la piccolezza

della somma di lire 80,000 assegnata dal Governo |
" per questa esposizione, concesse lire 100,000, di- |

chiarando per altro (e se ne ricorder I’onorevole
Castellano, che era con me consigliere di provineia)

che non voleva saperne nulla né di consorzio, né di |

162

impegno, né di 'altre spese. Questo & un fatto. E
stia certo I'onorevole Piccardi che, se il Consiglio
provinciale ed il municipio di Napoli fossero entrati
in questo consorzio, avrebbero pagato la loro parte,
perche essi non hanno Tabitudine di farsi tradurre
davanti ai tribunali per fare onore ai propri impe-

‘gni. Questo & quello che io sentiva il dovere di dire.

E come vedo che Ponorevole Piccardi piglia delle
nots, io so che cosa vorra rispondervi. Egli mi dira

‘certo che questa elaborata ‘e noiosa esposizione

marittima di Napoli, che tenne occupata la Camera

‘parecchie volte, che tenne occupati i tribunali e le

Corti di appello, che prese posto anche tra le pole-

‘miche dei giornali, e chie ci‘tiene oggi nccupati da

un‘paio di'ore, per quésto-fatto & stata interrogata

'Ia, provineia ; non & vero, onorevole ' Piccardi?

11 “prefetto - dells provingia dice che il Ministero,

‘nella relazione da noi citata, interrogd la Deputa-
{ zione provinciale, se ‘facendo uns esposizione ma-
rittima‘in Napoli si poteva-ottenere una somma dal

comune ¢ dalla ‘provincia ;e certamente la provin-
cig fece bénissimo a-dire: e farete 1’esposizione noi
vi daremo un sussidio.

Diffatti, il ;Governo cred la Commissione reale,
nomind presidente il prefetto di Napoli, che era il
marchese D’Afflitto (rappresentante del Governo),
poi noming i commissari, e 'indomani picchio alla
porta della cassa della provincia, che le concesse
100,000 lire!

Questo & quello che ha fatto 1a provincia di Na-
poli; questo & il concorso che ha creduto dare, ma
questo generoso atto non potrd autorizzare mai nes-
suno da farla comparire manchevole ai suoi doveri
verso i poveri creditori. La provincia ha fatto an-
che di pit; nelle strettezze della Commissione resle
essa le impresto anche le 50,000 lire, che farebbero
parte di quei tali crediti che si discutono ancora.
Chiamata Ia provincia di Napoli dal Governo a dire
se voleva concorrere ancora per lo resto del deficit,
Ia provincia fece la seguente deliberazione: Signori
del Governo, voi avete fatto tutto ; voi avete proro-

34 gata da voi varie volte V'esposizione, voi avete or-

dinato che le sale si fossero allargate; voi avete or-
dinato o permesso alla Commissigne di ordinare
altre spese, e voi non avete mai domandato alla
provincia se voleva concorrervi e se approvava
queste cose; ed ora si viene avanti a noi a doman-
dare ‘il concorso per il deficit? Ebbene, ¢ido nono-
stante la provincia vi offre le 50,000 lire di impre-
stanza che ha dato alla Commissione reale: i po-

‘teva fare di pi? Se dopo tutto questo I'onerevole

Piccardi nella -sua mente va cercando che sia inti-
mata la provincia, che sia condannato il comune, io
10180 pilt che cosa dire! Dird solo, o signori:fi-



Atti Parlamentars

— 1198 —

Oamera dei Deputati

SESSIONE DEL 1876 -~ DISCUSSIONI — TORNATA DEL 1° GIUGNO 1876

niamo questa penosa discussione e passiamo alla vo-
| del comune, ed anche a carico della provincia.

MINISTRO PER LE FINANIE. Io mi associo alle parole
dell’onorevole Di San Donato. Andiamo slla vota- -

tazione dell’articclo. Il Governo penserd al resto.

zione e finiamola. Dico dunque una scla parola ed
& questa. La legge tratta un argomento molto sem-
plice, cioé di una spesa resa necessaria da due giu-
dicati. Questi giudicati perd non sono definitivi; il

Governo non rinunzia con questa legge alle ragioni

che pud far valere contro chiunque; quindi non sa-
rebhe senza pericolo ’accettare la proposta dell’o-
norevole Plebano di assumere esso stesso una parte
diretta nell’esame di questi conti e di questa spesa;
forse il suo pensiero non & cosi, e se non & cosl
siamo d’accordo, ma il Governo non rinuncia & nes-
suna delle ragioni che a difesa dell’interesse dell’e-
rario intende di far valere in giudizio, come non
rinuncia ai rimedi legali che pud ancora opporre
contro questi giudicati che non sono definitivi.

Questa legge adunque consiste nel provvedere al
pagamento reso necessario da due giudicati esecu-
torii e non altro; noi dobbiamo rimanere sopra
questo terreno,

CASTELLANO. Domando la parola per un fatto per-
sonale,

Io mi era proposto di non prendere parte a que-
sta discussione, e la Camera comprenders la mia
riserva, avendo a dichiarare che io ho avuto I'onore
di sostenere la difesa delle ragioni dello Stato come
avvocato nei giudizi che sonosi agitati; ma, dal mo-
mento che ho inteso onorevole Piccardi fare degli
apprezzamenti poco esatti sul modo come in cid si
® proceduto, mi permetterd la Camera che io retti-
fichi la posizione dei fatti e delle questioni.

A me pare che siasi voluto divagare in una di-
scussione che 'onorevole presidente del Consiglio ha
ricondotto alla sua semplicity con le parole che per
ultimo ha proferitoe.

Trattasi che si domandano dal Governo alla Ca-
mera i fondi necessari per pagare una somma per
cui il Governo ha subito una condanna, contro la
quale pende ricorso in Cassazione. Ed & questa
ur’altra ragione per cui non avrei voluto prendere
parte alla discussione, perchd, pendendo un gra-
vame,’ benché, come tutti sanno, il potere giudi-
ziario sia indipendente, la questione indirettamente
potrebbe rimanere pregiudicata da questa discus-
gione che si & impegnata innanzi alla Camera legis-
lativa.

L’enorevole Piccardi dice che non si sono portati
innanzi al magistrato quei documenti che si dove-
vano produrre, opinando che, se la difesa fosse
stata spiegata in altro senso, si sarebbe potuto ot-

tenere una dichiarazione di responsabilitd a carico

Voglio supporre cke, se 'onorevole deputato Pic-
cardi, con la sus dottrina e con la sua eloquenzs,
avesse in mia vece sostenufo la difesa degli inte-
ressi dello Stato, forse avrebbero potuto avere una
gorte migliore. In materia di diligenza peré al-
Puopo adoperata, si rassicuri Ponorevels Piccardi,
imperocche i magistrati aditi hanno tenuto presenti
tutti 1 documenti, mentre quelli che non erano pro-
dotti dal Governo, ma prodotti dai suoi avversari,
mentre Ja difesa del Governo era semplicissima,
come quella che era infesa & sostenere che la Com-
missione reale istituita per condurre la esposizione
internazionale marittima, costituiva un corpo au-
tonomo indipendente, con amministrazione sua
propria e con patrimonio separato e distinto da
quello dello Sfato, per modo che i fatti e le obbli-
gazioni di quella Commissione non dovessero rite-
nersi come producenti, al pari di quelli di un’am-
ministrazione governativa, la responsabilitd dello
Stato. E noti onorevole Piccardi che i creditori
rivolsero lo sperimento delie loro azioni contro il
prefetto della provincia nella doppia qualita di rap-
presentante il ministro di agricoltura, industria e
commercio e di rappresentante la Commissione
reale, come presidente della medesima.

Ora, se I'onorevole Piccardi avesse portata la sua
attenzione un poco piu addertro sugli atti e sui pro-
punziati in dipendenza, dei quali si domandano i
mezzi d’eseguire il pagamento, per cui fu iniziata la
esecuzione in linea coattiva, avrebbe trovato che
dai magistrati che sentenziarono mentre fu pronun-
ziato il rigetto delle domande per quanto erano
proposte contro il prefetto come presidente della
Commissione reale, furono invece accolie con la sua
condanna come rappresentante 'amministrazione
dello Stato. Da cio 'onorevole Piccardi si sarebbe
avveduto che la questione Ga lui sollevata venne 2
trovarsi del tutto assorbita per effetto di un tale
pronunziato: impercechd, ritenuta la irresponsabi-
lith della Commissione reale, perché spirati i quattro
mesi dopo che era rimasta disciolta ed avrebbe do-
vuto rendere il conto a norma del suo regolamento,
come mai avrebbe potuto sostenersi ed ottenersila
dichiarazions di responsabilith a carico del comune
¢ dells provincia ?

L’onorevole Piceardi dovra dunque riconoscere
che la difess del Governo & stata correttissima,
poiché si & limitata a sosteners la irresponsabilitd
dello Stato come ente giuridico del tutto separato o
distinto dalla Commissione reale, dal fatto della
quale non poteva rimanere legalmente obbligato ol-
tre ai limiti per cui si era impegnato a concorrere
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nella spesa; sieché solo quando questa irresponsa-
bilith fosse stata riconosciuta dal magistrato, rite-
nendo invece quella della Commissione reale, si sa-
rebbe fatto il caso di discutere se fosse stato pit o
meno sussistente il sognato consorzio tra lo Stato,
la provincia ed il comune, dal quale sarebbe deri-
vata a carico del primo una responsabilita parziale,
se non totale, per le obbligazioni di cui rattasi.
Cid premesso, io trovo che non possa rivolgersi nes-
sun rimprovero, non dico alPamministrazione pre-
sente, ma nemmeno alle passate, le quali in questa
occasione sono trovate costituite nella condizione
identica di quelle che le altre volte sonosi sempre
verificate in futte la consimili occasioni di altre
mostre, nazionali o internazionali che fossero state,
nella necessita ciod di dove provvedere alle maggiori
spese per esse incontrate.

To trovo che le maraviglie espresse a questo pro-
posito sono qualche cosa di esagerato. Si trattava
di provvedere all’ordinamento di una esposizione,
Ia quale anzi & stata facilitata pel concorso prestato
dal comune e dalla provincia a titolo di sussidio,
ed anche dalla Camera di commercio, mentre juella
esposizione aveva uno scopo internazionale. Chi
rappresentava dunque questo interesse, chi doveva
provvedere & quella mostra riguardante il decoro
di tutta la nazione ? Per fermo cid legittimamente
incumbeva al Governo ; ed in vero quale vantaggio
ne ritraevano il comune e la provincia? Nessuno,
all'infuori di quellc minimo e indiretto che poteva
derivare dal fatto che Desposizione aveva sede in
quells localitd, seppure vartaggio questo volesse
chismarsi & fronte del lJargo concorso nella spesa
che sostennero ed il comune e la provineia, come
Ponorevole Di San Donato ha gis dimostrato.

In questa condizione di cose il Governo certa-
mente agi con tutta la circospezione possibile quando
volle che la Commissions reale avesse fatto il suo
bilancio preventive, a quella Commissione lo fece
 gli eventi alterarono profondamente le previsioni,
iz per mancati introiti, sia per maggiori spese in-
contrate & causa di un avento sopravvenunto impre-
visto, qusle fu appunts la guerra francs-prussiana,
Feeo perche ns derive la quisticne intesa a deter-
minare chi dovesse pagare le maggiori spese da cio
provenute.

In tutts le esposizioni precedenti le ha pagate lo
Stato. Politicamente pilt 0 meno si pud dunque di-
soutere se in presenzs di tali precedenti debba o no
pagarle anche in guesta occasione lo Stato; e giuridi-
camente la disputa & ancora sotto 'esame dei tribu-
nali, e si compendia nella interpretazione del de-
cveto che volle Yesposizione, se cicd per essa quel
decreto avesse voluto creare un ente autonomo se-

parato ¢ distinto dalla personalitd giuridiea dello
Stato, con patrimonio proprio, con amministrazione
propria, che non avesse a confondersi con quella
dello Stato, e se quindi da cido non potesse nascere
Pobbligazione giuridica dello Stato chiamato innanzi
ai tribunali per rispondere degli obblighi contratti-
dalla Commissione reale oltre ai limiti delle risorse
per cui contribuiva lo Stato a norma degli stanzin-
menti all’uopo deliberati.

E poiché ho la parela non posso tralasciare di
osgervare che mi sembra che la Commissions inea-
ricata dell’esame del progetto di legge che ora si
discute, avesse perfettamente ritenuto il concetto da
me ora esposto: e tuttoché ’onorevole Piccardi fac-
cia parte della medesima, trovo che le sue csserva-
zioni dissentono da quelle della maggioranza delia
Commissione, la quale avendo esaminato aecurata-
mente se vi fosse stato il consorzio di cui parla I’o-
norevole Piccardi, conchiude col dichiarare che
questo non vi fu né punto né poco, cosi esprimen-
dosi nella sua relazione: « Il prefetto con lettera del
15 ottobre 1869 significo che la provincia di Napoli
aveva deliberato un sussidio di 40 mila lire, che al-
tre 10 mila erano accordate dalla Camera di com-
mercio, che il Consiglio comunale non avrebbe ne-
gato il suo concorso, ma che né¢ la provincia, né i
comune intendevano addossarsi la responsabilita
dellandamento economico dell’imprese, e che le pre-
mure fatte per sostituire loro in tale uffizio una so-
cieta erano: tornate infruttuose. »

Questo avvenne dopo che 'egposizione era stata
gis decretats sin dal 21 marzo 1869, ed il comune
interpellato se avesse voluto contribuire alla spesa
con un sussidio, volle che si fosse prima riunita la
Commissione reale ; riunire la (ommissione reale

"significava adungue che prima di tutto avesse do-

vuto mettersi in esecuzione il decreto che ordinava
la esposizione. Ed il regolamento, di poi deliberato

| dalla Commissione reale che volava si fossero resi i

conti quattro mesi dopo la chiusura deila mostrs,
fu approvato col posteriore decreto reale del 3 giu-
gno 1869.

Dunque veda bene 'onorevole Piccardi, che dal
decreto che ordinava la istituzione della Commis-
gione sino a quello che approvava il regolamento,
decorsero alcuni mesi, e che in conseguenza lo spa-
zio intermedio di tempo fu speso in pratiche intese
a indurrs il comuns e la provincia, non ad enirare
in un corsorzio dal quale rifuggivano, ma a conce-
dere sussidi, in vista dei quali la Commissione
reale stabili il bilancio di previsione, e facendo asse-

gnamento sulle analoghe risorse da attingersi dai

suysidi cosl deliberati dallo Stato, dal comune, dalla
proviucia, e dalla Camera di commercio, ed aggiun»
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gendovi gli introiti che presumeva doversi ricavare
dal diritto di entrata e dall’affitto degli spazi agli
espositori, introiti che non sarebbero mancati se la
esposizione avesse avuto. prospere sorti, come non
le ebbe a motivo della gia ricordata guerra franco-
prussiana, per cui le previsioni vennero a fallire, e
quindi si verified un deficit.che, torno. a ripeterlo,
nesguno poteva prevedere, come quello: che derivo
soprattutto dai fatti sopravvenuti, dai quali sol-
tanto di conseguenza derivo che il Governo ha do-
vuto trovarsi sottoposto. al giudizio dei tribunali,
di cui non conviene che il risultamento finale abbia
a trovarsi turbato dagli. apprezzamenti della Ca-
mera. )

Essa infatti, al postutto, per ragione politica, po-
trebbe richiamare ’attenzione del Governo perché
voglia studiare se convenga o no di fare quelio che
si & fatto. in tutte le altre esposizioni, ciod a dire
di concedere. un supplemento a titolo di maggiori
- spese, per saldare le spese incontrate a. causa del-
Pesposizione internazionale marittima; ma senza
che da.cid possa mai derivare pregiudizio in ordine
alle Iiti tuttavia pendenti.

Inoltre ricorderd all’onorevole Piccardi un fatto
che mer.ita. anch’esso di essere apprezzato. Il primo
stanziamento pel concorso dello Stato nella spesa
di cui tratéasi fu di lire 80,000 ; il Governo tornd
alla. Camera, espose che quella somma, era. insuffi-
ciente, e guindi essa fu aumentata sino a lire 200
mila ; verificatosi il caso che neppure le 200,000
lire sono state sufficienti, trattasi adunque di prov-
vedere al dippid.

Tutto cio rientra adunque nello apprezzamento di
quelle misure finali che il Ministero dovra certa-
mente studiare per farne proposta analoga alla Ca-
mera. Per ora ci troviamo dinanzi ad una sentenza,
e lo stesso onorevole Piccardi riconosce che la di-
fesa delle ragioni dello Stato deve rimanere impre-
giudicata.

Per ultimo agginngo un’altra osservazione, ed &
questa: i pronunciati giudiziari alle cui conse-
guenze si tratta di provvedere (e lo dico per dimo-
strare sempre pitt quanta sia stata la serupolosita
che si.é messa nella difesa degli interessi dello
Stato), riserva lo sperimento di qualunque azione
che per avventurs allo Stato possa competere
contro la Commissione reale. Ed anzi, avendo i
componerti di essa appellato dalla sentenza del
tribunale che conteneva una tale riserva, la Corte
di appello ha rigettato il loro gravame, confer-
mando nel capo analogo la sentenza dei primi giu-
dici. Rimane adunque impregiudicato se lo Stato
d:-3bba o no esercitare questa riserva ;lo vedrd il
M inistero nella sua responsabilitd per quelle dispo-

sizioni che sul proposito riconosca opportune, e
quindi per provocare ogni ulteriore deliberazione
della Camera.

Ma attualmente a me sembra che queste discus-
sioni, prolungandosi ancora, non potrebbero che
pregiudicare glinteressi dello Stato: epperd mi per-
mettano gli onorevoli preopinanti di dichiarare che
io non so persvadermi dell’utilith delle stesse. I
per questa ragione appunto io stesso, quantunque
conoscessi un poco pitt degli altri i fatti intorno a
cui si disputa, mj aveva imposto la riserva di non
prendere parte a questa discussione, riserva che non
ho potuto mantenere solo perché ho dovato parlare
pel fatto personale.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'onorevole De
Zerbi.

Voci. Ai votil ai voti!

PICCARDI. Domando la parola per un fatto perso-
nale.

DE IERBL. Io voleva limitarmi a dire poche parole
appunto nel senso di coloro che non vorrebbero che
io parlassi, e che si passasse ai voti.

K stata gia posta molto chiaramente la questione
dall’onorevole ministro di agricoltura e commercio
e dall'onorevole presidente del Consiglio, i quali
hanno fatto intendere alla Camera che tutte le ra-
gioni che qui si dibattevano non potevano che ser-
vire agli interessati nella lite contro lo Stato, e che
il meglio che rimaneva a farsi era di approvare il
presente schema senza discuterlo. Infatti guardiamo
quale potrebbe essere la conclusione pratica di tutta
questa discussione. Sarebbe maiun ordine del giorno
che inviti il Governo a pagare senza proseguimento
nelle liti? Credo che ci0 non troverebbe appoggio
uella Camera. Sarebbe invece un ordine del giorno

- (come pareva che qualche oratore da cui fu censu-

rato vivamente il passato Governo, volesse proporre),
un ordine del giorno di biasimo al passato Governo ?

Voci al centro sinistro. No! no!

DE ZERBI. Nemmeno cid mi pare che sia prudente;
e poi includerebbe il risolvimento della guestione
che si dibatte innanzi ai tribunali.

Finalmente qual’altra proposta sarebbe possibile?
Quella dell’onorevole Plebano per la revisione dei
conti? _

PLEBANO. Domando la parola.

DE ZIERBI. Ma il dire al Governo che renda i conti
implica anche I'obbligo del Governo a pagare.

Quindi io conchiudo che non ci resta altro che
votare il progetto di legge senza prolungare la
discussione.

Molte voci. La chiusura ! la chiusura!

PICGARDL Io ho chiesto la parola per un fatto per-
sonale, e non uscird dal fatto personale.
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PRESIDENTE. Si compiaccia di accennarlo,

PICCARDL Io avrei voluto fare delle brevi osserva-
zioni & quanto diceva 'onorevole Vard, ma, vedendo
che la Camera & stanca, me ne astengo. Limitan-
domi rigorosamente e laconicamente al fatto per-
sonale, mi permetto solo di pregare I’onorevole Ca-
stellano e 'oncrevole Di San Donato di leggere il
verbale della discussione, dal quale rileveranno che
io non ho punto detto quello che da loro misié
fatto dire, non ho menomamente censurato il modo
come fu sestenuta la difesa dello Stato; ed il ver-
bale ne fara prova solenne; ho detto solamente che
taluna delle considerazioni che precedono la sen-
tenza della Corte forse non si sarebhe letta, se la
Corte avesse avuti presenti i documenti; per i quali
non ¢ occorsa neppure I'opportunitd o la necessita
di presentarli: perché non essendosi divanzi ai tri-
bunali peranco sollevata la questione se dovesse o
meno concorrere la provincia, il comune, e ls Ca-
mera di commercio a guells spese, non occorreva di
presentare dei documenti che non esercitavens al-
cunsa influenza quando questi enti morali non erano
in giudizio, e quando cotesta questione non si era
sollevata.

Coll’avers detto cio io credo di non avere fatto
censura alla pronunziazione dei magistrati, e molto
meno al modo come I'onorevole Castellano ha so-
stenuta la difesa dello Stato, censura che io mi
sarei ben guardato di fare, perché Ponerevele Ca-
stellano credo che conosca quanta venerazione e
rispetto abbia sempre nutrito verso di lui.

Voci. Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE. Allora verremo ai voti.

PLEBANO. Io ho chiesta la parola.

PRESIDENTE. Ma ella...

PLEBANO. Ilo fatto una proposta, bisogna che di-
chiari che la ritiro...

PRESIDENTE. Ha gid parlato quattro volte. La ri-
tira dungue?

PLEBANO. Ma bisogna che diea il perchd. (Segni
d'impazienza)

Io dichiaro che prendo atto delle dichiarazioni
dell’onorevole ministro delle finanze che nell'inte-
resse dell’erario fard quanto & necessario perché
ove sia possibile concorrano nel sopportare questa
spesa tutti gli altri enti che vi possono essere inte-
ressati, e sperando che, se altra volta il Governo si
trovera nella necessitd di presentare un progetto
come questo per far sopportare all'erario un’altra
parte di questa spesa, sard unito un rendiconto da
cui si possa vedere donde la spesa & derivata, io
ritiro la mia proposta.

PRESIDENTE. L’onorevole ministro accetta larti-
colo della Commissione ?

MINISTRO PER LE FINANIE. Lo accetto.

PRESIDENIR. « A#rticolo unico. Sard inseritén al
capitolo 55 del bilancio definitivo del Ministero di
agricoltura, industria e commercio la somma di
lire 201,327 50 sotto la denominazione : Spese re-
sidue per Vesposizione infernazionale marittimo di
Napoli. »

Lo pongo ai voti.

PISSAVINIL, relagore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Parli.

PISSAVINIL, »elatore. Sono stato silenzioso in tutta
questa lunga e poco piacevole discussione, sebbens
io avessi ragione piit di ogni altro di prendere la
parola quale relatore del progetto di legge.

Se la Camera non si fosse dimostrata stanca di
una discussione che non si tenne sopra il vero ter-
reno della questione, io avrei detto agli onorevoli
Plebano e Varé chenon erano sulla retta via quando
si opponevano al pagamento di spese, per le quali si
& proceduto a sequestro delle somme dovute alle fi-
nanze dello Stato pressoilBanco di Napoli, e presso
altri istituti. Avrei pure detto all’'onorevole Consi-
glio che non era giusto laccordare al Governo
somma maggiore di quella che ci venne a richiedere,
poiché la Commissione avrebbe ecceduto il suo man-
dato. Infineavrei detfoa coloro chevolevano discutere
i conti di non insistere in questa loro proposta, per-
ché la sola discuszione di questi conti puod far sup-
porre che il Governo & il solo ed unico debitore
delle spese fatte per P’esposizione.

Io ho risparmiato di dire tutto cio alla Camera;
e non me ne dolgo, ma prima che essa voti questo
articolo, & necessario che io rinnovi, ¢ rinnovi con
tutta la forza dell’animo mio, 'avvertenza che la
Commissione ha creduto suo dovers di dare al Go-
verno nell'ultima parte della relazione.

To credo, signori, che la Camera ed il Governo
siano troppo corrivi nel decretare esposizioni. Sopra
un’idea consimile, utile e decorosa pel nostro paese,
tutti ci troviamo presto d’accordo, ma quando trat-
tasidi pagarne le spese, allora insargono tosto gravi
questioni.

Con buonsa venia del miei oncrevoli colleghi, io
credo che il Governo nelle esposizioni passate non
si sia circondato di tutte le cautele possibili per
non aggravare il bilancio dello Stato al di 1a del
limite fissato dal potere esecutivo o legislativo. Il
Governo, a mio avviso, non ando troppo guardingo
nel vincolare la sua responsabilita, e questa man-
canza di caufele fu causa di veder portato a carico
del bilancio dello Stato un onere affatto imprevisto.
Cid, o signori, permettetemi di dirlo colla mia abi-
tuale franchezza, si & verificato segnatamente nella
esposizione di Napoli. Gli atti compiuti dal Governo
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per assicurare la buona riescita dell’espozione in-
ternazionale marittima di Napoli, non sono stati

atti di amministrazione saggia, cauta ¢ previdente. |

La Camera, tutti 1o sanno, non pud che deplorare
quanto avvenne nelle passate esposizioni per quanto
riflette Ponere portato al bilancio dello Stato. Ma
ormai cosa fatta capo ha. Pensiamo all’avvenire,
e speriamo che i fatti oggi lamentati per I’esposi-
zione di Napoli non abbiano mai pitt a rinnovarsi in
avvenire, nell’interesse, come osgérvava V'onorevole
Plebano, dei poveri contribuenti.

Non ho altro a dire, e solo prego la Camera a
votare Particolo di legge.

PRESIDENTR, Gli onorevoli De Zerbi e Martini pro-
pongono un emendamento a quest’articolo.

Eglino vorrebbero soppressa la parola residue,
in guisa che si dicesse: « Spese per l'esposizione
internazionale marittima di Napoli. »

La Commissione accetta quest’emendamento ?

PISSAVINI, relatore. Pregherei Ponorevole De Zerbi
di ritirare il suo emendamentoe. Ne dird in breve la
ragione. o

Al capitolo 55 del bilancio definitive del Mini-
stero d’agricoltura e commereio, trovasi stanziata
la somma di live 47,488 91, sotto la denominazione,
Spese residue per Vesposizione internagionale ma-
sittima di Napoli. Parve quindi al Governo ed aila
Commissione pitt corretto 'aggiungere allo stesso
capitolo la somia portata dalla legge che etiamo
per votare senza inserirvi un nuovo capitelo colla
stessa o diversa locuzione. Aggiungerd ancora che
si uso la parola residue, perchs il Governo fecs di
gid aleune anticipazioni sulla somma chs siamo ora
chiamati a votare. '

Prego quindi 'onorevole De Zerbi di ritirare il
suo emendamento. Questa preghiera gli rivolgo a
nome della maggioranza della Commissione, la
quale del vesto si rimetferd alle osservazioni che
fara ’onorevole ministro.

DE IERBI. Mi pare che la parola residue, non sia
ben detta. Se vogliame dire finalé, veniamo a risol-
levare uua guestione. Sone spese; non diclame se
sono continuative v fianali,

PRESIDENTE, La Commissione ha espresso lg ra-
gioni per le quali ha adoperato quests parcla re-
sidue. Se insistono, consulters la Camera.

DI SAN DONMIG. Pregherei Ponorevole De Zerbi,
dopo le dichiarazioni che ha fatto 'onorsvole mi-
aistro di agricoltura e commercio, di ritirare il suo
emendamento, certo, che il Governo fard tutto il
possibile onde evitare altra spesa giudiziaria, e
quando non lo facesse i giudici non tralascieranno

di compiere il loro dovere in modo da non temere di
essere criticati in questo recinto.

DE ZERBI. Allora lo ritiro.

DI SAN DONATO. Passi 0 non passi I'emendamento
ci sono i creditori, e ci sono i tribunali che faranno
pagare.

MANTELLINI, A me pare che le parole dell’ articolo
non significano quello precisamente che si vuol dire-
Non basta indicare in modo generico le spese re-
sidue, :
“L’onorevole Pissavini ha detto che rispetto a
questa somms si sono pagati degli acconti, Ora qui
mi pare che non'si faccia altre, che accendere in
bilancio uno stanziamento sul quale andranno a
pesare tutte le spese che restano a pagarsi. Non si
s8a ben chiaramente quel che si vota,

Una voce. Per non fare due capitoli.
MINISTRO PER L’AGRICOLTURA E COMMERCIO0. Io vor-

rei pregare I'onorevole Mantellini e I'onorevole De
Zerbi di tener presente, che la formula del progetto

. di legge fu modificata dalla Commissione, perchd

cosi risponde perfettamente alla formula del capi-
tolo 55 del bilancio definitivo del Ministero di agri-
coltura e commercio. Ora non mi parrebbe corretto
Padottare uns formola diversa in una legge che si
riporta alla legge del bilancie, gia votata dalla Ca-
mera.

Come ha udito la Camers si comineid dallimpe-
gnare ung spesa limitata, e per linsufficienza di
questa spesa si accese un capifolo il quale & stato
esaurito, Ora la nuova spess non sarebbe che uua
aggiunta a gquel capitolo medesimo.

SPAVENTA SILVIO. Non residui ; aggiunte!

MINISTRO PER L’AGRICOLTURA E COMMERCIO. I 1a for-
mola, ripeto, che & stata approvata daila Camera in
occasione del bilancio. Se la obbiezione stesse, si
sarebbe dovuto sollevarla a proposito del capitolo
55 del bilancie.

Il concetto di residui in parte e letteralmente poi
trova la sua spiegazione nel fatto, che, inforno ad
alcune delle spese da farsi & gid eseguitc un gual-
che pagamente in conto, e rispetto al creditore 1'ul-
teriore pagamento prende il nome di residuoc,

PRESIDENTE. Dunque metto ai voii Particolo quale
fu proposto dalla Commissione.

(B approvato.)

L’onorevele Cadolini ed altri hanno preseniato
un disegno di legge ehe sard trasmesso agli uffici.

Domani aille 2 seduta pubblica.

La seduta & levata alie 6 e 5.
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Ordine del giorno per la tornata di domani:

1° Votazione a gcrutinio segreto sopra i progetti
dilegge:

Tassa di bollo sui contratti di Borsa ;

Autorizzazione a vendere a trattativa privata beni
gia ecclesiastici ;

Convenzione col municipio di Palermo per opere
da eseguirsi in quel porto ;

Maggiore spesa per Vesposizione internazionale
marittima di Napoli nel 1871.

2° Discussione del progetto di legge per Vistitu-
zione di punti franchi nelle principali cittd marit-
time del regno ;

3° Relazione di petizioni.







