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LV.

TORNATA DEL 12 GIUGNO 1876

PRESIDENZA BIANCHERL

SOMMARIO. Congedo. = Convalidamento delle elestont dei collegi di Correggio e di Sant Avcangelo. =
Relazione su quella del 1° @i Livorno, e convalidamento. = Il deputato Boselli presenta la relazione
sul disegno di legge relativo al servizio di sanita marittima. = Approvazione dell'unico articolo del
disegno di legge per Pabolizione det diritts di riesportazione (ostellaggio). = Discussione dello schema
di legge per la riunione in un solo di vari capitoli di spese vesidue del bilancio della guerra pel 1876
— Approvazione dellarticolo 1 — Osservazioni del ministro per le finanze sull’articolo 2, e spiegazioni
del deputaio Cadolini pel relatore — Avvertenze del deputato Farine — Approvazione dell’articolo 2,
emendato dal minisiro. = Discussione dello schema di legge per disposizioni concernenti i migliora-
miento delle condizioni dei maestri clementaris — Emendamento del deputato Fosse all’articolo 1, e 08~
servaeiont dei deputati Bonghi, Borini, Meraario, Bonfadini, Mariotti, Berti relatore e Bordonaro, ¢
del ministro — Reiezione deliemendamento del deputato Mereario, e approvazione dell articsls 1 —
Proposta i un’aggiunte del, deputato Bonghi, oppugnata dol ministro, e vitirata — Approvazione del-
Darticolo 2 — FEmendamento del deputato Ercole e aggiunta del deputato Mariini all’articolo 3 —
Osservazions del ministro e del relatore — Approvagione degli articoli 8, con modificaziont dei deputati
Lreole e Marting e del ministro, e 4 ultimo — Dopo dichiarazioni del ministro, é yitirato un ariicolo
addiczionale del deputato Pissavind.

La seduta & aperta alle ore 2 25 pomeridiane.

(11 segretario Pissavini da lettura del proceseo
verbale della tornata precedente, che & approvato.)

PRESIDENTE. Si di comunicazione d’'un elenco di
omaggi stati inviati alla Camera,

PISSAVINL, segretario. (Legge)

Dal dottore L. Ripa, da Padova — Volumetto in-
titolato : Igiene del tabacco, copie 2 ;

Dal signor Dino Pesci, da Ferrara — Ferrara ¢
la Lega Lomborda, volume unico, una copia ;

Dal prefetto della provincia della Calabria Cite-
riore (Cosenza) — Atti di quel Consiglio provinciale
riferibili ali’anno 1874, eopie 6;

Dall’Accademia Pitagorica in Napoli — Fasci-
colo 29 del Pifagora contenente una commemora-
zione del compianto deputato Giorgio Asproni, uns
-copia.

(1 deputati Maiochi, Tenerelli, Tuminelli & Visoc-
chi prestano giuramento.)

198

PRESIDENTE, L’onorevole Concini, per affari di fa-
miglia, chiede un congedo di venti giorni.
(Questo congedo & accordato).
- L’onorevole Salemi-Oddo ha presentato un pro-
getto di legge, che sara inviato agli uffizi.

VERIFICAZIONE DI POTERI,

PRESIBENTE, La Giunta per la verificazione delle
elezioni ha trasmesso alla Camera il ssguente ver-
bale:

« La Giunta delle elezioni nella tornata pubblica
del di 11 corrente, ha verificato non esservi proteste
contro i processi verbali delle elezioni seguenti, e
concorrendo negli eletti le qualitd richieste dallo
Statuto e dalla legge elettorale, ha dichiarato valide
la elezioni medesime, cind:
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« L'onorevole Anfonio Mordini, per il collegio di
Correggio; ‘

« L'oncrevole Alfresfo Bacearini, per il collegio di
Sant’Arcangelo. »

Do atfo alla Giunta delle elezioni della presenta-
zions di questo verbale.

L’ordine del giorno recs la verificazione di poteri.

Si da lettura della relazione della Giunta sulle
operazioni elettorali del 1° eollegio di Livorne.

MASSARY, segretario. (Legge)

« 1° Collegio di Livorno.

« La Ginnta,

» Visti gli atti dellaelezione di bailottaggio che,
in esscuzione ad uns deliberazione della Camsra,
ebbe lunogo nel 1° collegio di Livorno il 26 maggis
1876 fra i due candidati conte Pietro Bastogi ed
ingegnare Carlo Meyer; o

« Visto che il conts Pietro Bastogi ottenne 630
voti, ciod 10 pili del suo competitore, e che venne
percio proclamato come deputato eletto dal col-
legio ;

« Visto chs quattro schede contrastate si valuta-
tono dall’ufficio elettorale a favore del candidato
signor ingegnere Meyer, e che gualungue giundizio
si prenunzizsse sulle medesime lasciersbbe intatto
il risultamento finale del ballsttaggio ;

« Visto che furono propeste alcune proteste de-
sunte dai fatti seguenti:

« 1° Che si adoperarono nel ballottaggio 1o liste
elettorali dell'anno corrente e non quelle dell’anno
1875, nel quale ebhe licgo la volazione di primo
scratinio;

« 2° Che pella prima sezione, vetandosi per la

_ costituzione deli’ufficio dsfinitivo, non si registrava
il nome degli elettori votanti, e le schede non veni-
vano riposte nell'urna, ma rimanevano sulla ta-
vola;

« 8 Che nella detta prima sezione il presidente
dell’ufficio definitivo non abbia fatto passare agli
altri membri del seggio le schede perche le legges-
8€r0 ;

« 4° Che nella stessa sezione un elettore sia stato
ammesso a votare dopo dichiarata chiusa la vota-
zione;

« 5° Che nella sezione medesima altri elebtori
ginnti dopo il secondo appello non siano stati am-
messi a votare;

« 6° Che due elettori della seconda sezione ed
uno della terza figurino tra coloro che hanno vo-
tato, sebbene non abbiano potuto presentarsi al-
T'urna per essere o malati od assenti;

« 7° Che nella terza sezione non siano state re-
golarmente abbruciate le schede, perchd 'opera-
zione siasi fatta in parte dal solo inserviente, in

parto alla presenza di uno solo dei membri dell’uf-
ficio

« Considerando sul primo di questi fatti che Po-
perazione del ballottaggio nel primo eollegio di Li-
vorno avveniva nel 28 maggio 1876, per una delibe-
razione della Camera, un anno dopo la votazione di
primo scrutinio, e cosi in circostanze del tutto di-
verse da quelle dall’articolo 92 della legge elettorale
previste ;

« Considerando che, convocandosi di nuovo un col-
legio elettorale, debbono naturalmente concorrere
all’esercizio del diritto di elettore tutti coloro nei
quali tale qualitd & ufficialmente riconosciuta, in
ordine alla lettera ed allo spirito dell’articolo 53
della legge;

« Considerando che quando la Camera ordina
senza disposizioni che un corpo elettorale sia con-
vocate e i} decreto reale lo convocea, sarebbe strano
che si intendesse di convocare non gid il corpo che
esiste ¢ come legalmente esiste, ma quell’altro corpo

‘elettorale ehe da pitt mesi abbia cessato di esistere,

escludendo gli elettori veri per ammetiere all'urna
coloro che non lo sono pil;

« Considerando sul secondo degli indicati fattiche
per la votazione destinata a costituire Vufficio, la
legge non ha rigorosamente richiesto, con I'articolo
69, e tanto meno a pena di nullitd, tutte guelle mi-
nuts formalita stabilite all’artieolo 82 per la vota-
zione destinata ad-eleggere il deputato; e cosi
quando quella votazione preliminare 8 seguita senza
reclamo dei presenti, deve ecredersi regolarmente
fatta, nd vale una censura sottoposta in fal senso
pit giorni dopo da chi non fece constare d’irregola-
rith gravi sel processo verbale ;

« Considerando sul quarto fatto come consti dal
verbale che V'elettore Franzi aveva gia ricevuto re-
golarmente la scheda prima che la votazione si di-
chiarasse chiusa, e che il presidente pronuncio
quella parola finale la volazione ¢ chiusa, quando
gia la scheda stessa veniva dall’elettore portata a
deporre; per lo che apparisce che quella formola
fu proferita con lo scopo di fare che la scheda me-
desima, fosse Pultima;

« Considerando sul quinfo fatto che non risulta
punto del momento in cui gli elettori nor ammessi
sarebbersi presentati a votare, e non avendo essi
insistito perchd si lasciasse adito al loro voto,
uope 6 ritenere, maigrado la protesta dell’unico re-
clamante, che abbiano riconosciuto di essere giunti
troppo tardi;

« Considerando sul ferzo e sul seféimo fatto, che
il verbale fa piena fede dell’esecuzione delle forma-
lith prescritte dalla legge, fino ad iscrizione in falso,
e che i reclamanti nel caso presente non conforma-
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rono la loro asserzione di alcun principio od ele-
mento di prova ;

« Considerando sul sesto fatto, che la identita per-
sonale di colui che, munito del certificato previsto
nell’articolo 61 della legge, si presenta a votare con
quello che ha il proprio nome igcritto nelle liste
elettorali, ha per naturale guarentigia la pubblicita
di una operazione che si fa in presenza di un seggio
numeroso, e in una sala dove possono intervenire
ed intervengono tutti gli elettori interessati ad im-
pedire che estranee psrsone usurpino siffatta qua-
lita;

« Considerando per conseguenza, quando una
persona munita del certificato, si presenta ed & am-
messa & votare senza contraddizione di alcuno dei
presenti, la presunzione della identitd & tale che
non si potrebbe credere indebolita senza prove con-
cludenti;

« Considerando che nel caso presente, guanto
alla terza sezione, non si ha che un asserto di tre
reclamanti, i quali aspettarono a farlo quaunde si
chiudeva il verbale, senza poter indicare quale per-
sona abbia sostituito se stesso all’elettore che eglino
asgeriscono assente; e che quanto alla sezione se-
conda, si hanno pure soltanto le nude asserzioni di
quattro reclamanti, i quali tacquero davanti all’uf-
ficio ed alla sezione, per andare a protestare davanti
all’ufficio della sezione prima, dove nessuno era in
grado di contraddirli, senza neppure 13 jndicsre
aleun che rispetto all’individuo che, sccondo loro,
avrebbe indebitameante votato ;

« Considerando che a questi reclami cosi spogh
di prova e di verisimiglianza, le parti non hanoo
fatto seguire alcun documento in proposito, alla Se-
greteria della Camera, né alcuna protesta dal lato
di quegli elettori, del cui nome si pretende essere
stato abusato;

« Considerando per un di pilt che anche togliendo
tre voti dal numere di coloro che votsrono, o dal
numero dei suffragi riportati dall’eletto, la maggio-
ranza resterebbe sempre ali’eletto medesimo;

« Conchiude perche pisccia alla Camera convas
lidare 'elezione dell’oncrevole Pietro Bastogi o de-
putsto del 1° collegio di Livorno.

« VARE, relatore — MANTELLINI, presidente. »

* PRESIDENTE. Pongo ai voti le conclusioni della
Giunta per Papprovazione dell’elezione dell’onore-
vole Bastogi a deputato del 1° collegio di Livorno.

(L Camera approva.)

PRESENTAZIORE DI UNA RELAZIORE.

PRESIDENTR. Invito I’onorevole Boselli a venire
alla tribuna per presentare una relazione.

BOSELLL, relatore. Ho l'onore di presentare alla
Camera la relazione delia Commissione sul progetto
di legge relativo al servizio dells sanitd marittima,
(V. Stampato, n° 62-A.)

PRESIDENTE. Questa relazione sard stampata e di-
stribuita.

APPROVAZIONE DELLO SCHEMA DI LEGGR PER L’ABO-
LIZIONE DEL DIRITTO DI RIESPORTAZIONE (0SIEL-
LAGGIO).

PRESIDENTR. L’ordine del giorno reca la discus-
sione del progetto di legge per I'abolizione del di-
ritto di riesportazione (ostellaggio).

Si da lettura del progetto di legge:

« Articolo unico. Il diritto doganale di riespor-
tazione (ostellaggio) & abolito. »

La discussione generale & aperta.

(Nessuno chiedendo la parola, si passa slla di-
scussione dell’ articolo unico il quale viene ap-
provato.)

Verra stabilito il giorno in cui si votera a scru-
tinio segreto questo disegno di legge.

DISCUSSIONE DELLO SCHEMA Di LEGGE RELATIVO ALLA
RIUNIONE 1IN UN S6L0 DI VARL CAPITOLI BEL BILANCIO
. DELLA GUERRA P&L 1876.

FRESIDENTE. Ora Perdine del giorno reca la di-
scugsione del disegno di legge ner Ia riunione in un
solo di vari capitoli di spese residue del bilancio
della guerra pel 18786.

(Si da lettura del disegno di legge.)

La discussione generale é sperta.

Nessuno chiedendo la parola, si passera alla di-
seussione degli articoli.

« Art. 1. Sono soppressi i capitoli 41, 42, 46, 47
e 50 del bilancic 1876 della spesa del Ministero
della guerra. »

(K approvato.)

« Art. 2. In questo bilancio & istitnito vn nuovo

- capitolo di n° 52, con la denominazione Spese mili-

tari del 1860 e precedenti nelle provincie meridio-
nali, resti passivi del 1861 e precedenti nelle pro-
vincie foscane, spese arretrate nelle guerre anteriors
al 1861, spese straordinarie casuali ¢ armamento
della guardia nazionale mobile (legge del 4 maggio
1861, n° 143) e con lo stesso stanzismento dei capi-
toli ora soppressi, nella somwa totsle di lire
2,199,093 57, da essere ripartita in cinque articoli
di esso capitolo 52. »
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Ha facoltd di parlare P'onorevole presidente del
Consiglio, ministro dells finavze.

DRPRETIS, presidente del Qonsiglio, ministro per
le finamge. Alcune parole alla fine di quest’articolo
io non potrei ammetterle, e pregherei la Commis-
siona a consentire di eliminarls.

Vi si dice che la somma deve « essere ripartita
in cinque articoli di esso capitolo 52, »

Ora, il riparto 4i un capitolo in articoli appar-
tiene al potere esecutivo e non alli Camera. Cosi
dispone la legge di contabilitd, ed & percid che io
pregherei i Comumissione di riflettere se non con-
venisse di sopprimere queste ultime parole ; in caso
diversn si verrebhe a creave un precedente per cui
fa Camera non solo votershbs il bilancio per capi-
toli, ma lo voterebbe anche per articoli, il che sa-
rebbe in contrasto con le disposizioni della legge
vigente suila contabilita dello Stato.

CADGLINL. (Della Commissione) Lo scopo pel quale
la Commissione ha creduto di fare questa proposta,
& gusllo di ottenere che i conti relativi ai cingue
capitoli, che andrebbero ad essere soppressi, riman-
gane sempre distinti; affincheé la Camera possa a
tempo opportuno apprendere dai consuntivi per
qualt titoli le spese saranno fatte, suche allerquande
con guesta legge i cinque capitoli si troveranno
riuniti in un cspitclo solo. La Commissione aveva
anzi esaminato se non foses il ease, non di fondere
i cingue capitoli in uno solo, ma di antorizzara il
Ministero a ordinare per decreto reale, fra i capi-
toli sbessi, gli storni che si renderavno necessari
per la insufficienza degli uni in relazions colla ec-
cedenzs degli altri capitoli, secondo i bisogni che
si potranno presentare,

Quindi, se l'onorevels ministro crede preferibile
quest’altro sistems, di dare la facolis di fare gli
storni da un capitulo ali’altro, propendo a credere
che la Commissicns sard disposta a consentire.

La Comiuissione aveva creduto di adottars il si-
stema proposto psrchd Particolo 29 della legge di
confability vieta sl Ministers di fare gli storni da
un capitolo all’altrs ; ma dal canto wie non avrei
pessunisgima diffizeita, Anzi v teoverei chie il si-
sbema pilt opportuno sarebbe appunto quello di ac-
eordare al Qoverno 1a facoltsd di fare gli sterni da
un capitolo all’alévo, perché cosi operaudo si otter-
rebbs egualments o qogpo di autorizzare il Go-
verno ad implegare, par le spese indicate in alcuni
capito h, Veccedenza di sorame c;tanz;a.te negh alt

PRESIDENTR DEL CONSIGLIO, MINISTRO PER LE FI-
NANIE. Mi spiace dinon potere entrare nella via
indicatami dall’onorevole Cadolini. ‘

To tengo a che si facciano le minori variazioni
possibili alla nostra legge di contabilitd. E una
legge fondamentsle, & 1a norma della gestione finan=
ziaria dello Stato, e meno se ne esce meglio & An-
cha colla nuova proposta dell’onorevele Cadolini si
creerebbe un precedente al quale io non potrei as-
gociarmi, ciod si verrebbe a sancire oggi, in questa
legge, un primo atto, col gualela Camera distrug-
gerebbe nei casi particolari la disposizione gene-
rale, fondamentale, che al potere esecutivo & vie-
tato lo storno da capitolo a capitolo.

Qual & lo scopo per cui si domanda la riunione
in un solo capitolo di questi diversi residui del bi-
lancio del Ministero della guerra? La ragione &
questa. Che la somma stanziata in alcuni di questi
capitoli & esuberante al bisogno ; mentre in altri la
somma stanziata & insufficiente. Da cid & nata 'idea
di chiedere alla Camera la riunione di questi di-
versi capitoli in uno solo, affinchs, stande sempre
nei limiti dells spesa complessiva dei cinque capitoli,
si potesse dall’amministrazicne della guerra far
fronte a tutti i bisogni.

E noti la Camera che questo fatto i & di gia ri-
petuto parecchie volte nella legge dei bilanci. Pa-
recchie volte, nel bilancio dei laveri pubblici (cono-
scintc mo'ito bene dallonorevole Cadolini) si sono
rivniti in uno snlo diversi capitoli, i quali erano,
come in queste casn, in parte insufficienti ed in
parte eccedenti al bisogno; e se n’s fatto un capi-
tolo complessivo, Perd nella Commissione del hi-
lancio i & molio spportunamente notato, che que-
sto era un tale atto che non poteva essere fatto che
dal potere legislativo; i capitoli dsbbono rimanere
intatti e invariabili; perchd il cambiare la desting-
zione di una somms iscritta in un capitolo, & un
tale atto che per sus natura spetts al legislatore,
Questo & il motivo per cui si & presentata questa
legge, per riunire ju uno solo i cinque capitoli suac-
cennati.

Nom ancetto poi Paltro sistoms, perché la legge
lascia assolutamente al _putery esecutizzo ja distri-
buzione in articoli delia spesa portata in un dato
capitolo; e questo sarebbe il primo, il primissimo
caso in cui la Camera verrebbe a dire al potere ese-
cutivo: farete la tale distribuzione, in tali e tanti
articoli. Questa distribuzione spetta al potere ese-
cutivo, ed 6 fatta da lui; la legge vuols che, appena
approvads il bilanclo, Ia spesa lvcritta in un capi-
tolo ri distingua in sriicoll. Per 610 poi cbe riguarda
ia contabilitd, non vi & nulls che vengsa ad impedire
che sl conscgua quelleffotto a cut mirs la Comumise
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sione, giacché la distinzione in articoli é fatts im-
mediatamente dopo approvata la legge dallo stesso
ministro della guerra.

Io prego quindi vivamente ls. Commissione a non
insistare in quest’nltima parte del suo articolo 2, ed
& lasciaro che la distinzione in articoli sia fatta dal
potere esecutivo come & voluto dalla legge di con-
tabilita,

CADOLINL (Della Commissione) L’onorevole mini-
stro non ha risposto per intero a quanto io ho sc-
cennato. Colia suya proposta non si raggiunge lo
scopo che la Commissione si propose di ottenare,
cioé che dai consuntivi si possa pil tardi desumere
in qual modo questa somma sard stata ripartita sui
cinque fiteli di spesa in cui deve essore impiegata.

T bensi vero che spetta al ministro di ripartirs
le sommee in srticoli, ma cid non impedisce che, pur
lasciando al ministro la eura di ripartire le somme,
8i indichi al potere esecutivo chs il numero e lo in-
testuzioni degli articoli corrispondaro ai capitoli
che verranno soppressi. Se si provvede diversamenta
non si potrd sapere in qual modo guesta spesa sard
ripartita, ed in quali proporzioni ja somma com-
plessiva verra attribuita ai cinque titoli che sono
indicgti nel nuove eapitols nel quale saranno com-
pendiati i cinque capitoli ora esistenti. Del resto, se
Ponorevole ministro vuol raggiungere lo seopo in
altro modo che eorrisponda meglio alle esigenze
della contabilitd, egli non avrebbs da fare altro che
proporre una legge iu cuni sieno determinati gli
storni che si devono fare fra un capitolo e Valtro.
Se al ministro risulta che uno dei capitoli & ecce-
dente per una data somma ed un altro presents una
deficienza di uns somms corrispondente alla ecce-
denza degli altri capitoli, propongs fin d'ora di mo-
dificare gli stanziamenti... -

MINISTRO PER LE FINANIE. Non si & mai fatto.

CADOLINL. (Delia Commissione)... nella forma e
nella misura che coerrisponda aj bisogni, perchs la
fusione dei cinque capitoli di arretrati in un solo
capitolo lascia sempre il desiderio di conoscere in
qual modo quelle somme verranno g swe tempo
spese in velszione cogli impegni esistenti in guesto
momenta,

FARIRL Io ho avuto 'onore pit volte di essere re-
* latore del bilancio della guerra e credo che sia ne-
" cossario mettere le cose sotis il Ioro vers punto di
vista.

Nessuno pii di me fu esigente e severo nel co-
stringere il Ministero ad applicare rigorosamente Ia
legge di contabilith nella somisa dei bilanci, ma
siccome oella forma dellartisolo 2 quale & proposto
dalla Commissione del bilancio, la Camera si arre-
gherebbe una facoltd che la legge di contshility la-

scia intora al potere esecutivo, cosi io combatto la
praposte della Commissione.

Lo ragioni che Ponorevole Cadolini adduce per
propugnare la forma deliarticolo 2 proposta dalla
Commissione, sono, mi permstta il dirlo, speciose
ma non sode, in quanto che esse si fondano sopra
la supposizions che il bilancio consuntivo della
guerra sia redatto per articeli mentre dacchd ho
avuto occasione di occuparmi dei bilanci dslla
guerra non ho mai visto uno dei suoi consuntivire-
datti articolo per articolo.

Egli & vero che sarebbe desiderabile lo avere ra-
datti, tanto il preventivo quanto il consuutivo, in
altrettanti articoli che i corrispondessero fra i
loro, perché guesta sarebbe la vera maniera perché
i consuntivi di nn anno potessero servire di regola
insieme alla fattura dei preventivi dell’anno suc-
cessive,

Ms intorno & cid non esiste slcuna preserizione
nella legge di contabilita, ed in fatto i consuntivi
dei bilanci della guerra furono tutti sempre re-
datti per capitoli.

Quindi 1s ragivne addotta dail’onorevole Cado-
lini per sosteners la proposta dells Commissione, &
speciose, 6 & mio giudizio, si deve mantenere la
formela dsl’articolo 2 tale quale fu proposta dal-
Ponorevole ministro.

CADOLINL. (Della Commissions) Mi dusle che non
sia presense Uoncrevele Mantellind i1 quals by for-
mulato Yarticolo in questo wodo, e mi duole poichs
egli stesso avrebbs potuto dimostrare Popportunitd

 delle ultime parole dellarticolo stesso, Dal canto

min ¢i6 che gosteneva nel seno della Commissione,
Pho gia detto, & che =i debba dare al Ministero la
faceltd di fare gli storni da un capitolo all’altro,
poiché in tal modo potremo vedere nei rendiconti
finali quali somms pei diversi titoli saranno’ etate
gpese.

Se I'ouoravole minisfro non crede di accettare

‘questo sistems, proponga ls modificazioni ai capi-

toli secondo le esigensze dellamministrazions, e fa-
rema vna legge per modificare gli stanziamenti.
Qussto, seeondn me, & j] sistema pill preciso e
quello chs ci toglie dalla necsesita di fare un’ecce-
zione alle disposizioni dells legge di contabilita.
Crodo che Yonorevole Farini nen posss a meno
di adevire o quest’idea, poiché egli stesso si ricor-
derd come un’aléra volta venne presentats alla Com-
missione del bilancio la proposta di fondere in uno
solo questi ciugue capitoli e come la Commissione
del bilancin non abbia volule ammetterla, 8i tratia
di introdusre per legge nei capitoll 1o moditinaziond.
cho il ministro ritlene nscessarie, mantsnendo
ferma la somua comyplessiva del cinque eapitoli.
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Mi sembra che a tale provvedimento nessuno
potra fare opposizione,

PRESIDENTE. L’onorevole Cadolini avendo fatto al-
lusione all’assenza dell’onorevole Mantellini, rela-
tore di questo progetto di legge, mi corre obbligo
di dichiarare alla Camera -che egli mi ha fatto
conoscere essere nell’impossibilith di recarsi alla
seduta per ragioni di salute.

Onorevole presidente del Consiglio, ha facolta di
parlare.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, MINISTRO PER LE FINANZE,
La differenza che esiste fra il Ministero e la Com-
missione sta nel determinare fin d’ora il numero de-
gli articoli. La Commissione pud precisare meglio la
dizione di questo capitolo; pud respingere la legge,
mg non credo che segua le buone norme e rispetti
la legge di coniabilitd, quando dice al potere ese-
cutivo : voi dividerete la somma inscritia in questo
capitolo in cingue articoli con le tali denomina-
zioni, Questo sistema & assolutamente inammessi-
bile, e nessuno che voglia rispettatala legge attuale
di contabilitd puo accettarlo. Col far questo la Com-
missione esce dalle norme ordinarie, percid la de-
terminazione del numero degli articoli in cui deve
dividersi ciascun capitolo & dalls legge riservato al
potere esecutive. Quando la legge ssrd votata, il
potere esecuiivo dividera il capitvlo in due, tre,
quattro o cinque articoli, secondo il bisogno; nel
consuntivo si vedra in qual modo la spesa sard stata
erogata, ma pil in 13 non si puo andare.

Se il capitolo 2, per la parte in cui si specifica la
naturs della spesa, resta come &, nulla ho a dire,
ma prego la Commissions di scpprimere le ultime
parole che dicono: « da essere ripartito in cinque
articoli di esso capitolo 52. »

PRESIDENTE. La Commissione accetta la soppres-
‘sione delle parole indicate dal presidente del Con-
siglio ?

ARNULFL. (Presidente della Giunta) La Commis-
sione aderisce zalla proposta dell’oncrevole :ini-
stro,

FARINL To ricordava perfettamente come altra
volta nella Commissione del bilancio essendosi pre-
sentata la proposta di riunire in un solo nuovo ca-
pitolo i residui passivi dei pid capitoli dell’anno
precedente, la Commissione medesima avesse rite-
nuto di non ammetterla, ma la cosa si presenta ora
diversamente. Allora la Commissione del bilancio
vedendo senza cenno, senza giustificazione alcuna,
senza una legge speciale come guesta, agglomerati
in un capitolo degli stanziamenti che provenivano
da piu capitoli degli anni precedenti, invitava sem-
pre il Governo a presentare un disegno di legge

speciale, non ritenendosi autorizzata, senza di essa,
ad ammettere siffatta riunione.

A queste decisioni ha ottemperato il Ministero,
presentando la legge attuale.

Io non stard a ripetere quello che il presidente
del Consiglio ba ripetutamente detto oggi, vale a
dire che la Camera usurperebbe delle facoltd che
spettano al potere esecutivo nel volere tassativa-
mente determinare il numero degli articoli in cui
deve essera diviso questo capitolo.

So bene che P'onorevole Cadolini vorrebbe che si
potesse tener conto di tutte quante le spese, per
ogni singolo titolo, per ogni singolo eggetto, dal
loro nascere, per dir cosi, sino alla loro estinzione;
indi gli storni da capitolo a capitolo che egli pro-
pugua per raggiungere il suo intento, il quale perd
non sarebbe conseguito completamente che mante-
nendo i cinque capitoli, invece di farne uno. Perché
il proposito di conservare la traccia d’ogni singola
spesa dopo che si sard riunita la somma in un solo
capitolo, il proposito di vedere nei consuntivi
quanto si spese per conto di ognuno dei cinque
antichi capitoli, non potrd essere raggiunto dal
momento che, ripeto, i consuntivi non sono compi-
lati per articoli, ma sibbene per capitoli.

Quindi a me pare cha la proposta dell’onorevole
presidente del Consiglio debba essere accettata.

CADOLINIL, (Della Commissione) Debbo dichiarare
che mi duole assai della causa da me ignorata per
la quale & assente P'onorevole Mantellini, mentre
attribuiva la sua assenza alla supposizione che que-
sto progetto di legge non venisse subito in discus-
sione. ,

Del resto, la Commissione, nella sua maggio-
ranzs, almeno dei presenti, aderisce alla soppres-
sione delle ultime parole di quest’articolo, cioé:
da essere vipartito in cinque articols di esso capi-
tolo 52.

Dal canto mio mantengo forma la mia opinione,
ma la maggioranza della Commissione accetia que-
sta soppressione.

PRESIDENTE, Siccome la Commissione aderisce a
questa soppressione, se non vi sono altre osserva-
zioni, rimangono soppresse la parcle ultime di que-
st’articolo 2 : « da essere ripartita in cingue articoli
di esso capitolo 52, »

Rileggo I'articolo con questa soppressione:

« Art. 2. In questo bilancio é istituito un puovo
capitolo di n° 52, con la denominazione Spese mi-
litari del 1860 e precedenti nelle provincie meri-
dionali, restt passivi del 1861 e precedenti nelle
provincie toscane, Spese arretrate nelle guerre an-
teriors al 1861, Spese straordinarie casuali, ¢ are
mamento della guardia nazionale mobile (legge del
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4 maggio 1861, n° 143) o con lo stesso stanziamento
dei capitoli ora soppressi, nella somma totale di
lire 2,199,093 57. »

(F approvato.)

S’indichera il giorno in cui si dovrd procedere
alla votazione s scrutinio segreto su questo pro-
getto di legge.

Ora Pordine del giorno recherebbe: classifica-
zione in seconda categoria di alcune opere idrau-
liche nelle provincie venete.

L’onorevole ministro dei lavori pubblici avendo
fatto sapere che per ragioni di servizio non gli &
possibile d’intervenire alla sedutz, percid questo
progetto di legge sarad posto all’vrdine del giorno
dopo il bilancie dell’entrata.

DISCUSSIONE DELLO SCHEMA DI LEGGE SULL’ ORDINA-
MENTO DELLE SCUGLE ELEMENTARI E SUL MIGLIORA-
MENTO DELLE GONDIZIONI BEI LORG MAESTRI.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discus-
sione del progetto di legze per I'ordinamento delle
scuole elementari, e miglioramento delle condizioni
dei loro maestri,

Prego la Camera di avvertire che il progetto di
legge che viene in discussione & quelle intitclato:
Nuovo progetto della Commissione, che trovasi
stampato nel fascicolo avenfe il n° 12-B.

La discussione generale & aperta.

Se nessuno chieds di parlare si passerd alla di-
scussione degli articoli.

« Art, 1. E aumentato di un decimo il minimo
degli stipendi di eiascuna categoria fissato dalle ta-
belle annesse alle vigenti leggi.

« Nei eomuni al disotto dei mille abitanti, e dove
Vimposta fondiaria ha gia raggiunto la misura mas-
sima consentita dalle leggi, 1 maestri riceveranno
in forma di sussidio dal Governo l'aumento indi-
cato. »

L’onorevole Fossa ha facoltd. di parlare su que-
st’articolo.

FOSSA. To voterd questo progetto dilegge, sebbene

. da lungo tempo sia mio fermo proposito di non
dare mai voto favorevole a proposte negli effetti

delle qusali vi sia quello di aumentare gli oneri e le

spese obbligatorie alle provincie ed ai comuni, sen- -

zachd contemporaneamente e con ung nuova entrata
siano loro forniti i mezzi di farvi fronte.

Voterd questo progetto di legge per eccezione, e
perché anch’io ritengo che veramente deplorevoli
o tali da meritare tutta la considerazione del Par-
lamento e del Governo giano le condizioni dei mae-

stri elementari, di cotesti benemeriti e negletti mar-
tiri della pubblica istruzione, a cui abbiamo tante
volte fatto sperare un qualche miglioramento e per i
quali fu il « prometter lungo con l'attender corto. »
E duolmi anzi che soltanto oggi questo progetto di
legge sia venuto in discussione; e duolmi ancora e
massimamente che esso nen sia tale da arrecare
alla benemerita classe dei maestri maggiori van-
taggi, tutti i vantaggi & cui la medesima ha divitto.

Ma, mentre accetto di buon grado il progetto di
legge, in quanto esso apporta un aumento allo sti-
pendio dei maestri e rende meno precaria la loro
posizione, io vorreli che I'articolo 1 ora in discus-
sione fosse modificato in modo da rendere il con-
corso dello Stato nella spesa pit esteso, pilt equo e
pit efficace, Il comma secondo dell’articolo stabili-
sce che nei comuni al disotto dei mille abitanti, e
dove l'imposta fondiaria ha raggiunto la misura
massima consentita dalle leggi, i maestri riceve-
ranno in forma di sussidio dal Governo ’aumento
indicato, cioé il decimo. Or bens, io vorrei che dove
8 detto: « nei comuni 2l disotto dei miile abitanti, »
si dicesse: « nei comuni al disotto dei tre (o almeno
due) mila abitanti. » Jo vorrei insomma che fosse
allargato 'obbligo del concorso dello Stato.

Il criterio prescelto per determinare il concorso
dello Stato, consistendo nel numero degli abi-
tanti del comune, a parer mio, non & il pitt esatto,
il pilt corretto. Vi sono dei comuni i cui abitanti
pon arrivano al numero di mille, e che si trovano
in condizioni relativamente assai migliori di quelle
di comuni di una popolazione maggiore del doppio,
del quadruplo, per non dir di pit. Altri comuni vi
8010, e s0n0 specialmente quelli della parte alpe-
stre del paese, che, di una popolaziono superiore ai
mille abitanti, sono frazionati in borgate assai di-
stanti Yuna dall’akra, e fra le quali difficilissime
sono le comunicazioni. O queste borgate hanno una
popolazione di 500 anime e la scuola & obbligato-
ria per legge, o hanno una popolazione inferiore e
il comune & tuttavia costretto, se non dalla legge,
dal ben apprezzato interesse della pubblica istru-
zione, a mantenervi la scuola, perché i fanciulli di
quelle borgate non potrebbero approfittare della
scuola del capoluogo del comune. Nell’un easo e
nell’altro il comune & obbligato a sostenere per
questo oggetto gravissime spese,

Escludete questi comunidal benefizio del concorso
della pubblica istruzione, e voi riescirete ad uno
scopo tutt’affatto contrario a quello che vi prefig-
gete con questo progetto di legge, che & di giovare
col sussidio all’istruzione pubblica, perché quei co-

| muni cancelleranno dai loro bilanci tutte le spese

per Pinsegnamento le quali non siano strettamente
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obbligatorie per legze; e tutte le scuole di quelle
borgate saranno chiuse, ed anche per la scuola del
capoluogo si fard dal comure il meno possibile,

Che pit? Vi hanno comuni, i quali, tuttochs di
una popelazione di pit migliaia di abitanti, per le
molte spese obbligatorie che debbono sostenere, e
maggiormente per le spese della pubblica istru-
zione, versano in condizicni finanziarie tristissime
¢ molto peggiori di quelle di piccoli comuni i quali
non hanno che obbligo di pochissimi servizi pub-
blici e pochissime spese.

Il criterio del numero degli abitanti, adottato
da! Ministero e dalla Commissione, si appalesa fallace
ed inginsto anche sotto sltro rapporto, In alcune
regioni del paecse i corauni scno in geners picecli,
ad esempio in Lombardia; in altre sono invecs pil
grossi, come nelle provincie meridionali. Sclo che
voi innalziate & 1500 il numero degli abitanti, lo
Stato, nells provincia di Como, doved pagare esso,
anzichs i comuni, Paumento del decimo ai maestri.
Diversamente accadri nelle provincie di altre ve-
gioni, massime in guells del sud, 0io porierd ad uns
disuguaglianza di trattamento, la quale si traduce
in ingivsta, incostituzicnale disuguaglianza &im-
posta.

Allargands, come io proporrei, Yobbligo del con-
corgo del Governo, guesti inconvenienti non scome
pariranne affatto, ma saranns almeno & molto di-
minuiti.
~ Io ben prevedo le difficoltd che dall’'onorevole
ministro e dalla Commissione mi saranno opposte ;
prevedo che essi mi rispondersnno che con il mio
emendamento si porterebbe un nuovo aggravio alle
finanze dello Stato.

Io altra volta proposi alla Camera lo stanzia-
mento nel bilancio dello Stato di una grossa
sorms per Vistruzione elementare e pepolare. Per-
sizto nelle mie idee, e wi conforta nelle stesse le-
gempio di altre nazioni, di quelle piu avanzate

sulla via del progresso civile. Noi vogliamo diffusa -

Ia pubblica istruzione elementare e popolare; vo-
gliamo dappertutto una scuola ed un abile, abba-
stanza ricompensato, maestro. Credetemi, insino a
che penseremo di raggiungere lo scopo deftando
leggi senza andare in socoorso ai comuni con larghi
ed efficaci sussidi, noi daremo una prova di pitt dei
nostri patriottici desiderii, ma i fatti resteranno
come §ono.

TIo mi rigervo di formulare una proposta concrets,
se lo crederd conveniente, dopo che avid udite le
rispeste che Ponorevole ministro e I'onorevole rela-
tore della Commissione saranno per darmi.

PRESIDENTE. L’onorevole Bongbi ha facolta di par-
lare.

BONGHL Io fard assai brevi considerazioni su que-
sto progetto di legge. Non mi lagnerd punto che vi
8i vedano cosi diradate le disposizioni della legge
presentata da me, quantunque a me paressero tutte
necasgsarie per ordinare meglio Vistruzione elemen-
tare nel regno, ed anzi io mi fossi proposto di ag-
giungerne una nella discussione, la riconferma cié
¢ dire e Puniforme estensione dell’obbligo delVistru-
zione elementare. Lo aveva diffatti visto coll’espe-
rienza, come Yavrd visto gia Vonorevole Coppino,
che parscchi comuni anche grossi, anzi appunto i
pit grossi, si sono ricusati a compiere quella coseri-
zione scolastica,che io eredeva e credo che il potere
esscutivo avesss potuto loro imporre, anche pel golo
effetto della legge concernente il regisiro della po-
polazione, che ciascun comune deve pure eseguire.

Poiché adunque i comuni grossi reealcitravano a
qusllo che & il primo fondamsnto dell’istruzione ele-
mentare, la statistica della popolazions scolastica,
io credeva cho s sarebbe dovuts fin d’ora sancire
por legge precissmente I’ obbligo dall istruzione,
sffinché Vamministrazione, sin nei primi passi di
uw’zpplicazione effettiva e vigoresa della legge, non
frovasse ostacelo ad avanzare. .

E devo anche dire che un progetto di legge ri-
stretto al solo migliorsmento della condizione dei
masstri, ¢ che nsanche abbraccia e scioglis tuito
quests unico problema che s propons, mi pareva e
wi pare cosa poco degua, quando Yistruziene ele-
mentars stesss richiede pure tante riforme nel suo
ordinamento. Ad ogni modo io i €10 nen mi voglio
lagnare, nd fare guestione cra; anzi vi trovo una
cagione di rallegrarmi in cid che guesia restrizions,
questo raggrinzamento, per cosi dire, fatto dalla
Commissione, del mio progetto di legge, e a oui
aveva gid acconsentito io stesso, mi conferma nel-
Yopinione pit volte espressa da me in questa Ca-
mera, ciod che le leggi dell’istruzione pubblica &
tanto meno disperato di farle passare, quanto pil
brevi esse sono, di guisa che bisogna restringerna
Poggetto il piti che si puo ; e la presente esperienza
prova quello che io diceva giorni sono, essere ciod
piuttosto impossibile che difficile il votare in Par-
lamento una legge complessiva sull’istruzione su-
periore.

Ora, fatto qussto poco di preambolo, io restringo
il mie discorso a poche osservazioni sugli srticoli
che ci stanno dinanzi, a cominciare dal primo.

TutH siamo d’accordo sull’oggetto ; non si tratta
se non di vedere il modo pit eonveniente &i raggiun-
gere 1o scopo, ed & percid che le mie osservazioni
saranno tutte quante positive e tratte dal testo
stesso del progetto di legge, nd mi arbitrerd di ri-
proporre quegli altri mezzi di sussidio e di miglio~
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ramento, che avevo gia proposti nella mia legge, ma
non vedo riprodotti in quella che ci sta dinanzi,
Prego pertanto la Commissione e 'onorevele mini-
stro a prestarmi la lorn benevola attenzione per
pochi minuti, giacché ic non intendo insistere pilt
oltre del bisogno, e lascierd a loro d’approvare o
rigetfare le modificazioni che andro suggerendo.

Nel paragrafo primo dell’articolo 1 & detto che
« & aumentato di un decimo il minimo degli sti-
pendi di ciascuna categoria fissata dalle tabelle an-
nesse alle vigenti leggi, » _

Ora, non golo visono in ¢io leggi vigenti diverse
nelle varie parti d’'Italia, ma in alcune parti non ve
n’ha alcuna ; sicché crederei piti confacente al fine
che la Commissione ed il Ministero si propongono
o di allegare quila tabella della legge del 1859,
ovvero di aggiungere una tabella nuova alla legge
presente. Forse, quando si venisse a questo secondo
partito, e si facesse la tabella, si vedrebbe che con
V’aumento del decimo vengono fuori per alcuni sti-
pendi sommse che sarebbe forse assai meglio roton-
dare con qualchse piceolissimo vantaggio dei maestri
e senza nessun danno sensibile delle finanze dei
comuni e dello Stato. Io adunque crederei meglio
che una tabella fosse annessa alla presente legge,
o almeno si prendesse quella della legge del 1859,
Quando questo non si facesse, succederebbe che in
parecchie provincie il Governo continuerebbe a
trovare le difficoltd che trova ora, per la mancanza
di una legge; e in tufte poi troverebbe, per una
ragions diversa, un’altra difficolid molto grave, alla
quale prego la Commissions di avvertire, se non
g’inserigce qui un’altra speciale disposizione,

Io ho osservato che, seconde linterpretazione
data dal Consiglio di Stato a questa stessalegge del
1859, rispetto agli stipendi dei maestri, Pamministra-
zione pud obbligare i comuni ad iscrivere nel loro bi-
lancio le somme corrispondenti al minimo di stipen-
dio fissato dalla legge, ma non pué obbligare i co-
muni & pagarlo ; sicchd puo succedere e succede que-
sto fatto, che nel bilancic del comune sig iscritta la
sorams e che d'altra parte il maestro non riceva la
somms stanziata. Sicché, se non introduciamo qual-
che prescrizione, la quale provveda a cio, succederd,
il medesimo di quello che succeds ora; solamente
succederd rispetto ad un minimo alquanto supe-
riore a quello che & fissato oggi.

Oggi, vi sono dei minimi stabiliti per legge; ora,
i maestri sono essi da per tutto pagati secondo
questo minimo ? No. Nella legge & stabilito; ep-
pure i maestri questo minimo non lo riscuotono
serapre. Vale & dire che, quando voi avreto pubbli-
cata guesta nuovalegge, nonriscucteranno in parec-
chi comuni uno stiperdio eguale al minimo che sta-

199

bilite ora, come non ne riscuotono presentemento
uno eguale a quello che le leggi attuali stabiliscono.
E non si creda che sia piccola questa differenza.

Mi ricordo di aver fatto compilare una statistica,
che non ho ora del tutto presente alla memoria, ung
statistica delle maestre le quali hanno uno stipendio.
minore di quelle 333 lire, che accorda loro la legge
dol 1859. Ebbene questa statistica porta che le mae-
stro non riescono ad avere le 333 lire nel terze, se
non shaglio, o nel sesto dei comuni ; e che la media
dello stipendio delle maestre, non & di 333 lire, ma
di 256. Adunque non basta fissare gli stipendi mi-
nimi ; bisogna introdurre qualche disposizione, per
la quale i comuni sieno obbligati a pagare questo
minimo ; ed ogni patto tra maestro e comune, che
faccia contentare il primo di una somma minore, sia
dichiarato nullo.

Ora veniamo al secondo paragrafo di questo ar-
ticolo 1.

S’intende mantenere, o no, Varticolo 843 della
legge del 1859 ; per il quale i comuni al disotto di
500 abitanti sono esenti dell’obbligo di conformarsi
negli stipendi alla tabella ? Questa disposizione della
legge del 1859, s’intende averla abrogata, col se-
condo paragrafo dell’articolo 1 della legge attuale?
La difficolth vera dell’ istruzione primaria & nei
centri piccoli di popolazione, non nei grandi. La &
lostacolo grande ad intredurvi e mantenervi la
scucla. Quindi, se noi continueremo ad eccettuara
dal benefizio della legge presente, come sono eccet-
tuati dall’anteriore, i maestri dei comuni al disotto
di 500 abitanti, dovremo contibuare altresi a nu-
trire assai poca speranza di vedere diffusa l'istru-
zione popolare nelle campagre e nei contri di po-
polazione minori,

In vorrei dungue che si ritenesse abrogato l'arti-
colo 343 della legge del 1859; e mi parrebbe che
anche cosi si sarebbe fatto poco. L’ostacolo ad una
pronts, efficace diffusione dell'istruzione popolare
nasce quasi tutto dal disgregamento della popoia-
zione, e dalla troppo grande quantitd dei centri
di questa, I comuni sono in assai minor numero
dei centri di popolazione, un terzo forse. Tutte le
prescrizioni della legge non resteranno che assai
lontsne dal bisogno, se prendono ad oggetto e
guardano il comune selo. C'@, per esempio, un co-
mune nella provincia di Lucca, il comune di Ca-
pannori, che ha pid di 40 mila abitanti, i quali pure
vivono cosi disgregati che nessun suo centro di po-
polazione arriva a 500 abitanti.

Per fare quindi legge efficace, non bisognerebbe
parlare qui di comuni, ma di centri di popols-
zione ; o davvero il legislatore del 1859 se si dirige
soprattutto a quelli, non trascura questi, Noi siamo
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in un paese nel quale Ventitd comunale 3 molto va-
riamente diversa dall’entitd reale, che & fondamsento
a quella, ciod a dire, I'aggruppamento degli abitanti.
Ad ogni modo, se si vuole parlare solo di comuni,
come fa il prosente progetto di legge, si procuri al-

meno di cbiarire, che s’abbracciano e si compren-
dono tutt].

Spexo altresi che la Commissione intende che sia
con quest’articolo abrogato il paragrafo ultimo del-
Particolo 841, se non isbaglio, quello, ciod a dire,
the per le maestre riduce di un terzo il minimo fis-
sato dalla tabella. To credo che si deve abrogare
per due ragioni: l'una che nella legge napoletana
del 1861 questa falcidia allo stipendio minimo non
& fatta per le maestre; P’altra ragione & questa, che
davvero & cosi misera, pietosa e lagrimevole la con-
dizione delle maestre, con uno stipendio di lire 333,
che sarebbe rincrescevole non accordare loro Vau-
mento del decimo che sopra queste. E tanto pi
ora che vediamo andare scemando tanto gli alunni
delle scuole normali maschili, e la maestra si re-
puta, almeno per le classi inferiori, egualmente
adatta dell'nomo ad insegnare, anzi pitt adatta.

lo spero dunque che la Commissione voglia ag-
giungere una tabella alla presente legge, che sara il
meglio ; e cosi pure che essa voglia specificare, che
siintende abrogato I'articolo 443 della legge 1859,
che esclude i comuni di popolazione inferiore ai
500 abitanti dall'obbligo di conformarsi a quella,
ed abrogato altresi il paragrafo 3 dell’articolo 841,
che riduce di un terzo il minimo di stipendio perle
maestre.

MORINL Io non mi oppongo in massima &l pro-
getto della Commissione, anzi I’accetterd ben volen-
tieri, qualora la Camera gli faccia buon viso. Solo
mi permetto di richiamare ’attenzione della Com-
missione sopra gli inconvenienti che dalla compila-
zione propostaci del comma secondo dell’articolo in
discussione possono derivare ai comuni, Per esem-
pio, bastera che un comune tocchi anche per un sol
anno la cifra di mille abitanti perché sia dal sussi-
dio escluso ?

Parmi che cotesta interpretazione sarebhe affatto
contraria alla natura, all’indole del criterio stesso
della popolazione, criterio che deve essere stabile
per un certo periodo di tempo onde conformarvi i
dati delle funzioni economiche deila produzione e
della consumazione; dati che costituiscono la ra-
gione dell'importanza maggiore che si attribigisce
ad una pit fifta e numerosa popolazione in con-
fronto di altra minore.

Si dovrebbe quindi per il censimento dagli abi-
tanti riferirsi se non al deceunio, almeno al quin-

quennio di stabilitd di cui parla Particolo 202 della
legge comunale.

Io non voglio preseatare emendamenti, ma li con-
siglio. Si potcebbe quindi aggiungere dopo la parola
abitanti, le seguenti; « 0 non al di sopra di tale nu-
mero per la durata di un quinquennio. »

L’altra osservazione che intendo di fare ¢ la se-
guente: Io non potrei accettare le parole ka gia rag-
giunto, inserte nello stesso alinea. Ma come mai, un
comune che in epoca non sospetta, per esempio,
nelle torpate attuali di primavera, ha deliberato una
opera pubblica il cui ammontare, dovendo essere
allogato nel bilancio per Panno 1877, spingerd il
comune stesso oltre il massimo della imposta addi-
zionsle, come mai, dico, questo comune che oltre-
passerd tosto, ma non ha gid superato all'epoca in
cui, secondo 1a regola generale, comingciera ad essere
obbligatoria la legge (giacchd nel progetto nulla si
stabilisce a questo riguardo in contrario allenorme
generali) sard per questo fatto di piena buona fede
posto in condizione di non poter aspirare al sus-
sidio?

Questa conseguenza sarebbe troppo anormsle, e
e lo perdoni la Commissione composta di tanti
egregi ed intelligentissimi uomini, questo sarebbe
un vero castigo ingiusto perché immaeritato.

Anche a questo inconveniente facile sarebbe il ri-
medio surrogando alle parole: « ha gi& raggiunto »
queste altre « raggiungerd nel bilancio per ’anno
1877, » il resto come nell’articolo propesto.

Lascio alla Commissione piena liberta di azione,
giacchd la mia intenzione era ed & di limitarmi ad
additarle cotesti inconvenienti che si presentano
alla prima lettura dello schema proposto.

Dunque due sono le questiosi. La prima: per
quanto tempo deve essere permanente la cifra della
popolazione che sard dalla Csmera adottata? Da
quali dati vuolsi desumerla ?

PISSAVINL. Dal censimento.

HORINL. Ma, onorevole Pissavini, il censimento
del 1871 pud bastare per le cifre di popolazione e-
sistenti a quell’epoca, ma, a riguardo degli aumenti
posteriormente verificatisi, bisognera pure indicare
quando e con quali elementi se ne deggia accertare

. 1a durata, se non si crede di lasciare in sospeso per

un decennio la condizione dei comuni a riguardo
degli effetti di questa legge, cieé sino al nuovo cen-
simento del 1881. '
La seconda questione consiste nel fissare un’e-
poca entro la quale quei comuni che sorpassassero
il massimo dell’imposta possono fruire del sussidio,
quand’anche all’attuazione di questa legge la loro
sovrimposta fosse al di sotto dell’accennato limite,
ed anche per raggiungere questo scopo ho accenuato
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il mezzo senza dare mano ai comuni per eludere la
legge.

Mi sembra di essermi espresso abbastanza chia-
ramente, la Commissione faccia il debito suo.

HMERZARIO. Ho domandato Ia parola per appog-
giare la proposta dell’onorevole Fossa, la quale &
di dare il sussidio a quei comuni che raggiungano
almeno 2000 abitanti. Alle ragioni addotte dall’o-
norevole Fossa, mi permetto di aggiungere una ra-
gione di altra specie.

Noi abbiamo molte provincie in Italia dove i co-
muni sono frequentissimi, Per esempio nella mia
provincia di Como i comuni sono 541 e, specifi-
cando maggiormente, dird che nel mio collegio eletto-
rale di 50 mils abitanti vi sono 59 sindaci, Ora, tutti
siamo d’accordo che bisognerebbe veder modo di
ridurré un poco il numero di questi piceoli comuni,
perché possano meglio sostenere le molte spese che
sono divenute obbligatorie. Ma con questa legge io
credo che si crei un nuovo impedimento alla fusione
di questi piccoli comuni. Imperocchd i piccoli co-
muni per ottenere il sussidio governativo alle loro
scuole, si rifiuteranno ad annettersi ai covuni con-
termini; e cosi la presente legge avra per effetto di
creare un nuovo impedimento a queste fusioni tanto
utili e necessarie.

E giacchd ho la parols, mi permetto di fare un’al-
tra osservazione.

Io vorrei sapere se quest’aumento del decimo
portera uguale vantaggio a tutti i maestri, per ra-
gione della tassa di ricchezza mobile. Nelle scuole
urbane, per esempio, si & fissato pei maestri o per le
maestre uno stipendio, io credo, di lire 800. Or bene,
fino a questa somma lo stipendio & esente dall'im-
posta di ricchezza mobile. Ma, aggiungendovi un
decimo, noi portiamo lo stipendio ad 880 lire; e
cosi parte dello stipendio, ciod 420 lire, sard sog-
getta alla detta tassa. Per conseguenza, mentre si
danno ai maestri da una parte 80 lire, se ne tolgono
loro, per altra parte, 30 o 40. Desidererei quindi
che la Commissione trovasse modo che quest’au-
mento del decimo non fosse un'altra volta assotti-
gliato ai poveri maestri e alle maestre, tanto piu
che esso non riesce a migliorare gran fatto le con-
dizioni di queste benemerite persone, alle quali
siamo molto larghi di parole, scarsissimi e ritenu-
tigsimi negli aiuti.

BONFADINL. Ho ascoltato con attenzione gli ora-
tori che hanno sinora parlato, nella speranza che
chiarigsero un dubbio che mi rimane dopo l'esame
de] paragrafo 2 di quest’articolo.

T inutile che io dica che voterd con gran cuore
questo disegno di legge e che felicito 'onorevole
Coppino di essere riuscito a farlo pervenire, vi-

stretto in meno ampi confini, innanzialla Camera.
E questa un’antica idea nella quale l'onorevole
Coppino sa che ho avuto-l'onore d’essergli compa-
gno, ma debbo in proposito esporre un mio dubbio.

L’articolo 1 parla di una misura massima d’im-
posta fondiaria consentita dalle leggi.

Ora la legge non stabilisce un massimo che non
si possa oltrepassare, la legge dice soltanto che
quando un comune voglia oltrepassare certi limiti
riguardo all’imposta fondiaria, deve rivolgersi alla
deputazione provinciale. Non & dunque chiaro se la
Commissione intende che il massimo del qualeparla
sia quello per oltrepassare il quale il comune deve
fare pratiche stabilite dalla legge.

Inoltre mi preoccupo di un pericolo che possono
correre i bilanci di molti comuni. E cosa evidente
che molti comuni, una volta che la loro imposta
fondiaria sia arrivata ad un certo limite, si indur-
ranno a votare una spesa mortuaria, santuaria per
una chiesa, per un campanile qualunque, per acqui-
stare il vantaggio di vedere che il soprappid della
spesa occorrente per questi maestri sia portato a
carico dello Stato.

Noi conosciamo molti di questi comuni; egli &
evidente che se tutti procedesseré con principii
giusti ed equi, 'inconveniente non nascerebbe, ma
sappiamo che molti comuni hanno una gran tene-
rezza per certe spese della natura di quelle che ho
indicate, e ne hanno pochissima per l'istruzione ele-~
mentare; a loro pare un gravissimo peso l'essers as-
soggettati a pagare 500 o 600 lire per un maestro
elementare, mentre ne pagheranno molto volontieri
1500, supponiamo, per un campanile. ‘

Non vorrei quindi che questo progetto di legge
facesse nascere P'incentivo nei comuni di abhondare
nelle spese non obbligatorie per arrivare a quel li-
mite oltre il quale lo Stato s'incarica delle spese
del loro bilancio ; in altre parole non vorrei che il
comune, per arrivare a questo limite, porti tutta la
sua contribuzione comunale sopra l'imposta fon-
diaria, ed escluda le altre imposte che per legze
sono consentite.

La legge non parla di queste altre imposte ; un
comune puo arrivare al cento per cento sullimposta
fondiaria, e non ne avra nessuna delle altre che sono
stabilite per legge, o lo Stato viene in suo soccorso,
mentre un altro comune pud avere gravato moltis-
simo tutte le altre tasse di dazio-consumo, di fue-
catico, di bestiame, d’imposta locativa, e rimanere
dieci centesimi al disotto della tariffa dell’imposta

fondiaria, ¢ lo Stato non gli viens per nulla in soc-

COrso.
Io quindi non propongo nulla per ora, ma soito-
pongo quests osservazioni al ministro, ed alla Com-
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missione, pregandoli di esaminare se non sia il caso
di modificare I’articolo in un modo che queste ob-
biezioni possano essere tolte.

COPPING, ministro per Distruzione pudblica. Co-
mincierd dall’uitima osservazionede!l’enorevole Bon-
fadini, il quale notd come il secondo comma dell’ar-
ticolo primo possa dar luogo a dubbiezza, non deter-
minando qual sia questa misura massima consentita
dalla legge.

Conviene ricorrere alla légge sul’amministrazione
comunale e provinciale, la quale determina quale
sia il limite & cui pud essere spinta la sovrimposta
fondiaria per volontd dei comuni, ed oltre a quel
limite prescrive che intervenga V'autoritd della de-
putazione provinciale, la quale, prima di concedere
che sia varcato, investiga se siensi applicate le altre
tasse poste nella faceltdh dei comuni; cosi mi pare
che per questo titolo non rimanga alcun’incertezza.

Sebbene io riconosco che al fondo la cosa non pud
essere cosi determinata e chiarita come si vorrebbe.
E lacausa & forse a cercarsi nella stessa legze che
ha perequato, come si dice, 'imposta fondiaria. Se
questa per avventura non si trovasse dappertutto
uguale e perfettamente rispondente cosi al valore
come al frutto della proprietd, noa solo si avrebbe
a sospettare della poca sicurezza dei limiti, ma
pure della relativa ristrettezza dei comuni.

L’onorevole Bonfadini ha soggiunto: pud suc-

cedere che un comune, per gettare & carico del pub-.

blico erario aumento del decimo che egli dovrebbe

pagare, secondo la legge, esageri Vimposta fondia-
ria senza ricorrers a quelle altre tasse, alle quali
egli pure sargbbe obbligato e facoltato.

Ora, questo dubbio dell’onorevole Bonfadini &
stato anche dubbio mio; ma interpellanio nomini
competenti, e pil la legge, appare che la deputae
zione provinciale mon potrebbe permettere questo
eccesso dell'imposta fondiaria, se non allorquanio
i comuni abbiano sperimsnfato quells altre tasse.
Ecco come noi troviamo nella tutela della deputa-
zione provinciale un ostacolo a che il comune possa
essere tentatoa volere sottrarsi ad un legittimo onere
ricorrendo a quello spediente che giustamente
ha notato Ponorevels Bonfadini.

Detto questo, passo alle osservazioni, le quali
furono opposte & questo progetto di legge, non in-
tege a combattere i principii che lo informano, ma
sl a dimostrare che Paiuto che si vuol dare ai co-
muni e ai masstri, riesce trocppo incompleto: e qui
abbiamo il discorso dell’onorevole Fossa, sintato
dall’onorevole Merzario, i quali domandano che al-
meno questo concorso del Governo nel pagamento
del decimo, &i estenda non solo fino ai comuni che

arrivano & 1000 anime, ma anche a quelli 1 quali
toccano la cifra di 2000.

Io prego gli onoreveli colleghi a comsiderare
questo : certo & che io andrei molto volentieri nella
loro opinione; io credo che lo Stato faccia poco
per listruzione elementare; credo che la somma
dei sussidi che stanzia I'Italia sia di troppo infe-
riore e alle necessitd del nostro insegnamento ele-

" mentare, e ai sottili stipendi dei nostri maestri e sl

confronto degli sforzi che fanno le altre nazioni in
questa parte,

Io non dird con quali poderose somme il pit, non
solo dei grandi, ma anche dei piccoli Stati europei
aiuta 1 istruzione elementare. Ia Camera molie
volte I’ ha inteso, ed in ispecie coloro i quali hanno
qui parlato lo congscono. Mg se, malgrado questa
conoscenza che tutti abbiamo degli sforzi grandis-
simi che le altre nazioni fanno, conoscenza antica
nostra ; se malgrado le deplorabili condizioni in che .
sono molti maestri, eziandio antica nostra cono-
scenza, hoi solamente ora veniamo a tentare con un
molto piccolo progetto un molto piceolo migliora-
mento, egli € segno che ci debbe essere qualche
cosa di pit forte delle nostre intenzioni, che ci
tratiiene.

Ora quello che ci trattiens & appunto 1a cogni-
zione dello stato nostro finanziario. Siamo noi in
grado di potere ora, con un articolo di legge, obbli-
garci a concedere dei sussidi molto maggiori? E
quelle medesime nsazioeni le quali danno si valido
impulso all’opera della istruzione elementare, vi si
sono obbligate in virtu di legge?

Mi pare che qui bisogna distinguers due cose.
Noi abbiamo qui una legge la quale, meno che sus-
sidio all’istruzione elementars, si potrebbe dire
legge di stipendi all’istruzione elementare.

La questione dei sussidi & una guestione che deve
rimanere libera, indipendente dagli obblighi che lo
Stato assume per la loro durata. Infatti noi vediamo
dappertutto i sussidi essere proceduti cosi: comin-
ciars da principio da una piccola somma, ed an-
dare man mano anmentando. Tutte le volte cke ia
coscicnza del paese voleva lamministrazione pit
energicamente operasse per promuovere l'istruzione
elementare, allora si concedevano dei fondi mag-
giori.

Tatti gli anni nel nostro bilancio ricorre la
somma dei sussidi, la quale in un non lungo periodo
da trecento o quattrocento mila live che era, & ve-
nuta ad un milione e mezzo, Allora torna oppor-
tuno vedere se questa somma possa essere aumen-

tats, affinchd una maggiore quantitd di sussidi, po-

sta in mano al Governo, operi, sia per la diffusiong
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delle scuole, sia per lo stabilimento dei buoni mae-
stri.

Quindi io accetterei volentieri che non solo i co-
muni inferiori a duemila anime potessero essere
sussidiati, ma tutti indistintamente quelli che con
qualsivoglia popolazione versaro in vere e indecli-
nabili angustie, imperocchd il limite della possibi-
lith dello spendere che abbiano i comuni non é stato
tutto determinato, allorquando abbiamo detto:
meno di mille abitanti, e meno che Pimposta fon-
diaria abbia raggiunto la misura massima. Anche
al di 14 dei mille abitanti possiamo ritrovare dei
comuni in cui la spesa deli’istruzione elementaro sia
pur grave, quande si ponga davanti a molte altre

spese che pur debbono sostenere, ¢ alle facolta che |

abbiano d’imporre. Ammetto che i grandi comuni
siano pid ricchi, ma conviene riconoscere che spesgo
hanno molto maggiore necessita di spendere, e sarei
tentato di dire che la causa dellistruzione meglio
sentono ; e taluno rispetto ailoro bilanci, alla va-
rietd e gravitd degli oneri, a certo geners di doveri
che la chiarezza loro impone, sostengono piu grave
peso e pid aspro : ma qui mi pare che siasi voluto
determinare piutiosto, da una parte, la buona vo-
lonta di fare che hanno la Camera e il Governo, e
dall’altra vigervare ad un’altra funzions il ministro
dell’istruziove pubblica pei sussidi che avra da ac-
cordare. Sard questo uno stimolo, percha i comuni
si adoperino e facciano gualche cosa.
redo anzi che sarebbe stata buona ventura se in
questa stretta avessimo potuto ritrovare formule
per cui si dicesse: « non a {utti indifferentemente i
comuni, ma a coloro i quali si fosserodimostrati pin
volonterosi. » Ma questa era troppe difficile prescri-
zione, troppo minuta, e di fronte al carico che ha
da venire allo Stato, non doveva forse essere gog-
gotta a cosi sottili discussioni.
Mi dir& Ponorevole Fossa: accetiate dunque di

aumentare, di estendere questo limite dei mille abi-

tanti ai due mila. Io ho accettato il progetto che la
Coramissione aveva dopo lungo studio redatto, ap-
punto perchd nei modesti suoi limiti mi dava spe-
ranza di ottenere facolta di portarlo innanzi al Par-
lamento, augurandomi che, come diceva I'onorevole
Bonfadini, non solo sia qui entrato, ma che né possa
anche escire. Allorquando perd qui si cambiassero
i termini e il numero dei comuni venisse a crescere,
e Pobbligo di questi sussidi diventasse molto mag-
giore, io dovrei fare fin da ora le piti ampie rigerve.
Io so, col limite fissato, quale presso a poco ¢ la
spesa la quale graviterd sul bilancio dello Stato;
coi limiti nuovi che mi si propongono, io non lo
posso sapere e non lo debbo indovinare.

E quanto a questi limiti diro all’onorevole Morinj

il quale domandava: ma oggi avete un comune, il
quale & di mille abitanti giusti, domani si aumenta
di una unitd, questo comune uscird fuori dal quadro
dei comuni sussidiati?

A me parve che un membro della Commissione
avvertisse il Morini, che non ci era pericolo di cosi
improvvisa mutazione. Io credo che bisogna par-
tire da un punto, nel quale sia constatato se quel
comune sia oppur no dentro il limite fissato. L
questo punto & fissato. Noi abbiamo una pubblica-
zione ufficiale, la quale si ripete di dieci in dieci
anni, che & il censimento ufficiale. Lo spazio di dieci
anni & abbastanza lungo, perchd le vicende della
popolazione vi siano bene osservate e riguardate,
e sard allora che la revisione dei comuni, i quali
possono fruire o no di questo bheneficio della legge,
verrd fatta alla pubblicazione di ogni nuovo cen-
simento ufficiale.

Vengo alle osservazioni dell’onorevole Bonghi,

Egli ha cominciato a desiderare una tabella. B
veramente io aveva pensato di far iscrivere i due-
articoli, i quali nella legge Casati e nella legge na-
poletana determinano gli stipendi: ma poi mi parve
che, essendo quelle due leggi in vigore, bastasse ri-
ferirsi alle tabelle delle leggi medesime, perchd la
cosa fosse chiara. E c’era una ragione: la ragione
sta in questo, che se tutti i nostri stipendi portati
da leggi o consuetudini non scno alti, perd nella
loro meschinitd sono nelle varie leggi graduati di-
versamente ; graduazione diversa nel determinare i

riteri secondo i quali si determina il grado delle
scuole, qualitd e dignith della scucls, che esercita
la sus azione sopra gli stipendi; i quali pure rispon-
dendo a scuole che dire si possono uguali, sono tra
loro diversi.

Ora a me pare che la Commissione abbia pen-
gato questo: di prenders lo stato delle cose riguardo
agli stipendi cosi come &, e preso questo stato de-
gli stipendi cosi come &, e riportandoli pure, dove
gono per pattuizioni singolari, minori a quello che
dovrebbero essere, trattarli allora con quell’ag-
giunta del decimo che ella ha proposto.

E tuttavia io non mi opporrei ad una pubblica~
zione di tabelle, ss non dovessi pensare che questi
medesimi inconvenienti non ¢i froverebbero efficace
rimedio, giacchd ‘non potrebbe, da una pura cons
statazione di quello che &, venire alcun rimedio a
quella varietd che & un mals, e se non temessi il gor-
gere di ostacoli, che forse a principio non possono
essere misurati. Percio, lasciando di-guesto il giu-
dizio alla Commissione, a me pare degno di nota
quello che P'onorevole Bonghi ha affermato che i
precedenti ministri hanno avuto spesso cccasione
di deplorare le pattuizioni singolari tra comune e
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maestro, per cui lo provvide e tanto discrete pre-
scrizioni della legge sono messe dall’ uno deij lati.

Iedi avviene che il comune pone il maestro in
condizione di accettare un patto che segna uno sti-
peundio inferiore a quello che la legge gli dona, of-
frendo a questo povero educatore la triste alterna-
tiva o di accettare uno stipendio che non gli basta
alle prime necessita della vita, o andare ramingando
tra gli stenti e I'ozio forzato e la disperata tristezza
di non giovare a nessuno.

Ed & vero che il Ministero & ricorso qualche volta
al parere del Consiglio di Stato ; e, se ne ebbe con-
forto a cercare di correggere e migliorare la condi-
zione dei maestri, senti perd dichiararsi dal mede-
simo che la facoltd del comune non poteva essere
ristretta.

Io credo quindi che convenga, poi che ci si offre
Poceasione, fare qualche cosa, perche quello che ¢
il diritto resti il diritto per tutti; che la legge, sta-
bilendo qualcha stipendio, intende stabilire tal cosa
sulla quale non possa cadere neanche discussione.
E quindi mi pare che, quale sia la formola che la
Commissione voglia trovare, sarebbe molto facile
all'ultimo comma dell’articolo 3 aggiungers una pa-
rola la quale condsnnasse apertamente tutte le con-
venzioni le quali portano uno stipendio minore del
legale e loro negasse ogni efficacia. E si potrebbe
dire cosi: « Il comune ed il maestro possono pattuire
una convenzione di durata minore di sei anni con
P’approvazione del Consiglio scolastico, ma non mai
uno stipendio inferiore allegale. » Con questa od altra
equivalente forma noi verremmo & dare armonia
alla legge e dichiarare quale sia il diritto che si vor-
rebbe fare prevalere.

Dette queste cose, io pregherei coloro che desi-
derano il meglio e di questa legge e della condizione
dei maestri elementari, di volere pensare che il me-
glio & molto facile cosa & proporsi, ma non ugual-
mente facile ad ottenersi, e che giova piunttosto con-
tentarci per ora di dare un passo, affiaché le lunghe
promesse, le quasi ormai derisorie promesse, ven-
gano finalmente mantenute. (Benissimo!)

MARIOTTI. L’onorevole Merzario ha fatto un’os-
gervazione che mi pare importante. BEgli ha detto;
noi abbiamo molti comuni piccolissimi e sarebbe
meglio di annetterli ad altri comuni.

Io osservo che questa legge verrebbe in certo
modo a menomare la importanza di un’altra legge
che noi abbiamo, ciod a dire la legge comunale e
provinciale. Nella legge comunale, infatti, vi & V'az-
ticolo 14 il quale dice che i comunii quali hanno
wng, popolazione al disotto di 1500 abitanti, e che
non possono sostenere le spese obbligatorie, po-
tranno essere congiunti ai comuni contermini con

certe norme che sono determinate dalla legge
stessa,

Questa facoltd concessa dalla legge comunale
pubblicata nel 1865, se non erro, & stata prorogata
parecchie volte, e 'anno scors6 fu data balia al
Governo di usare di questo potere per altri cinque
anni.

Ora, io dico, se noi aiutiamo i comuni che hanno
una popolazione inferiore a 1500 abitanti, che cosa
facciamo? BSuscitiamo un impedimento per lese-
cuzione di quella legge, che & interesse dello Stato
che venga effettuata pienamente,

Se ¢i sono dei comuni i quali non possono goste-
nere le spese obbligatorie, 8 certo che non possono
con maggiore ragione sostenere quelle piu impor-
tanti dell’istruzione pubblica elementave,

Vorrei pertanto che questa legge non fosse ripu-
gnante a quella che noi abbiamo sancita; io vorrei
pel contrario aiutare lo Stato a fare i comuni
grandi. Si dira: alcuni comuni piccoli hanno patri«
moni propri; ed io rispondo, che se hanno patri-
moni non posgono godere del beneficio, che darebbe
loro la presente legge.

Se non hanno patrimoni propri, che cosa av-
viene ? Avviene che indirettamente sono ajutati a
vivere, mentre essi non hanno in loro stessi la po-
tenza di vivere. Vorrei per conseguenza che i cos
muni, come mi pare che propone o l’onorevole
Fossa o Ponorevole Merzario, godano del beneficio,
quando sieno inferiori a 2000 abitanti. E dico que-
sto perché saremmo concordi colla legge che noi
stessi abbiamo fatta. Diminuendo il numero dei co-

. muni si diminuigh il numero di quelli che devono

essere aiutati per sostenere le spese delle scuole.

Ma potrd dire ’onorevole ministro: Noi non
sappiamo dove potremo andare colla spesa, qua-
lora questa proposta fosse accolta dal Parlamento,
Questo potrebbe indurci a indugiare la riscluziona
fino a domani, Le statistiche che abbjamo fatte cosi
minutamente per ogni cosa ci faranno vedere dove
possiamo giungere coi nuovi dispendi. Piuttosto-
chd prendere una risoluzione la quale ¢i metta in
contraddizione con una legge fondamentale dello
Btato, come & la legge comunale, pilt volte confer-
mata per questa parte dal Parlamento, indugiamo
un giorno per sapere quanta sarebbe la spesa, qua=
lora invece di dire « al disotto dei 1000 abitanti »
si dicesse « al disotto dei 2000 abitanti, »

La condizione delle finanze certamente non ci
consente di esgere larghi di ainti, ma almeno ve-
diamo prima se possiamo far cosa che per ogni

. parte sia buona. Certo & c¢he nel bilancio abbiamo

un milione e mezzo assegnato per sussidi allistru-
zione elementare, Facciamo si cho sia tutto volto a
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sovvenire i comuni per Pedificazione delle scuole o
delle abitazioni dei maestri, e per accrescere la loro
scarsa provvisione.

Quindi la mia proposta sarebbe che, pinttosto di
deliberare oggi, si differisse 1a deliberazione su
questo articolo a domani, per sapers quale sarebbe
Paggravio che verrebbe allo Stato, qualora si ve-
nisse in ajuto dei comuni inferiori a 2000 abitanti.

BONEADINL Jo accetto molto volentieri le spiega-
zioni che ha dato P’onorevole Coppino alle tabelle
che egli crede sieno gid nella legge, e riguardo al-
Peffetto del secondo comma dell’articolo; ma que-
ste spiegazioni appunto che ha date I'onorevole mi-
nistro mi fanno credere che egli converrd con mwe
in un piceolo emendamento, vale a dire nel sosti-
tuire la parola oltrepassi alle parole ha gid rag-
giunto, giacche evidentemente la garanzia che egli
crede di trovare nella necessita in eui si trova la
Deputazione provinciale di applicare I'imposizione
di altre tasse, ¢’ quando si tratti di oltrepassare
questa imposta. Invece un comune potrebbe rag-
glungere semplicemente V'imposta, lasciar da parte
tutte le altre imposte, che per legge dovrebbero es-
ser messe, ed ottenere il sussidio dello Stato. Se
metteremo la parola olirepassa, & evidente che,
fosse pur di una lira, si obbligherd il comune a
mettere le altre imposte, e quindi il sussidio dello
Stato non sara dato che a quei comuni i quali hanno
effettivamente obbedito alle prescrizioni della legge.

BERTI DOMENICO, relafore. L’onorevole Bonghi di-
ceva, che si & fatto poco ; eredo anch’io che abbiamo
fatto poco, anzi dird pochissimo. Certo era in tutti
il desiderio di fare molto di pid, ma niuno ignora
che la questione & complessa e che occorre per ri-
solverls pigliarla parte a parte. Certo che se fosse
possibile discutere una legge generale sulla istru-
zione primaria la quale tutto comprendesse e prov-
vedesse a ben definire i rapporti tutti tra i comuni
e lo Stato, e tra queste autoritd ed i maesiri, la
cosa andrebbe meglio; ma io temo che adottando
cotesto sistema noi corriamo pericolo di ritardare
indefinitamente il poco che si puo fare e che fatto,
ci dard modo di continuare.

Eliminata questa obbiezions generale, sulla quale
non ha insistito neanche 'onorevole Bonghi, io credo
che convenga procedere passo a passo e restringere
il nostro esame alle sole questioni contenute nei due
alinea del primo articolo.

Veniamo al primo alinea,

Tutti finora hanno detto che votavano 'aumento
del decimo; quindi & bens che si prenda di cid atto
con la votazione, affinché I'aumento del decimo sia
agsicurato, anche quando fossimo costrefti di ag-
giornare (il che non credo) la discussione per epa~

minare alcuni temperamenti, Intorno a questo primo
alinea I’onorevole Bonghi propone un temperamento
che & assai grave.

Noi abbiamo, esso dice, un minimum di stipendio
per le maestre delle provincie del nord, ossia per le
maestre che sono soggette alla legge del 13 novern-
bre 1859 ed un minimum di stipendio per le mae-
stre nominate secondo la legge del 1861 che vige
nelle provincie napoletans. ,

Il minimo per lo stipendio alle maestre secondo la
legge Casati, & fissato in lire 333, ciod il terzo di
meno del minimo assegnato ai maestri; per contro
le maestre soggette alla legge che governa le scuole
del sud, hanno lo stesso minimum dei maestri, ossia
500 lire.!

Dunque la prima questione a risolvere & questa:
Volete voi, in fatto di minimum, pareggiarele mae-
stre del nord a quells del sud? Da questo principio
dipende lo stabilimento della tabella. Ma io credo
che la Camera non procederehbe con tutta prudenza
ge essa si appigliasse immediatamente a questo pa-
reggiamento, senza rendersi ben ragione degli effetti
economici e finanziari che ne deriverebbero rispetto
ai comuni del nord.

Se noi esaminiamo la popolazione agglomerata,
troviamo che essa & pitt numerosa nei comuni del
sud che non in quelli del nord. Nelle provincie me-
ridionali abbiame comuni molto grandi, e, diremo
anche, sufficientemente ricchi. Nelle provincie del
nord abbiamo non di rado comuni piccoli e poveri.
Quindi si comprende benissimo come nel mezzodi
siasi potuto pareggiare prontamente lo stipendio .
minimo dei maestri e delle maestre. Ma io credo che,
se noi domani portiamo il minimo dello stipendio
delle maestre nei piccoli comuni del nord a 500 lire,
ciod se aumentiamo immediatamente di 170 lire lo
stipendio di esse, la maggior parte dei comuni non
potrebbe in veritd sopportare gquesta spesa.

Da un elenco che mi venne trasmesso dal Mini-
stero raccolgo che il numero dei comuni aventi una
popolazione al di sotto di mille & cosi distribuito:

Sotto ai 100. . ... . comuni 8
Da 1008 200.:.:: 000 » 77

Da 2002 300.:...:: » 174
Da380a 400....... » 240
Da 400 a 500....:... » 800
Da 500 a 1000. ... .. » 1442

Totale 7 71 2241
T: chiaro che i comuni piccoli sono pid numerosi
nelle provincie del nord che in quelle del sud. Se
noi aumentiamo in una velta di cento ¢ settanta lire
lo stipendio delle maestre, i comuni piccoli soccom-

* berebbero con danno dell'istruzione.
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Quindi & me pare che non si debba per ora toc-
care lo stato delle cose. Contentiamoci di aiutare
2241 comuni. Giudicheremo Peffetto pratico dap-
poi. Quello che si stanzia, si stanzia semplicemente
nel capitolo dei sussidi. Non si distribuisce @ non
si concede se non dopo diligente esame. Quindi non
¢’8 pericolo che vada sciupato.

Occorre consideraré che di questi 2241 comuni
ve ne sono parecchi che non hanno ancora potuto
fissare lo stipendio minimo legale di lire 333 alle
maestre. Mentre questi comuni gia debbono fare
grande sforze per arrivare al minimo, come po-
tremmo noi innalzare ad un tratto il minimo pre-
sente per rispetto alle masstre. In vece di procu-
rare un beneficio noi obbligheremo molti comuni a
chindere 1a loro scuola od a guardarla come causs
di rovina. Badiamo bene prima di prendere una de-
cisione improvvisa.

To credo anzi che convenga per ora stimolare il
ministro ad aiutare i comuni piccoli con sussidi per-
chd possano assegnare il minimo dello stipendio le-
gale ai maestri.

Insomma & una questione molto complicata. 11
pretendere da questi comuni di 100 o 200 abitanti
un aumento si forte, verrebbe a comprometters 1'i-
struzione anzichd ad aiutarla.

Per conseguenza, volendo noi promuovere I'istru-
zione popolare, non dobbiamo allontanare dai co-
muni le maestre, atteso che sono quelle che tengono
0 possono tenere pili facilmente la scuola femmi-
nile e maschile, e faremmo ad un tempo un doppio
male allistruzione primaria,

Procediamo dungque in questo con prudenza.
Dopo i primi effetti che verranno prodotti dall’ap-
plicazione di questa legge, il ministro, che & obbli-
gato di presentare un elenco dei comuni sussidiati,
ci additerd quali saranno 1 provvedimenti da farsi
in svvenire.

Sono guindi d’opinione che il primo comma del-
Particelo si mantenga quale &, ciod che il minimum
dello stipendio per le maestre sia per ora lasciato
invariato, come viene stabilito dalla legge napolitana
per le provincie del sud e dalla legge del 1859 nelle
provincie settentrionali. Non posso percid accettare
la proposta dell'onorevole Bonghi con la quale
chiede la soppressione del terzo alinea dell’articolo
840 della legge del 1859, Sopprimendo I’ alinea
chiesto dall’onorevole Bonghi, il minimo degli sti-
pendi per le maestre rimarrebbe pareggiato nel
nord ¢ nel sud. Quindi in nome della Commissione
debbo dichiarare che la mentovata soppxessmne non
puo essere accettata.

Veniamo alla seconda questione, €166 a quella che

riguarda la popolazione costituente il comune da
sussidiare.

Le cattive condizionl finanziarie, come ha detto
benissimo 1’onorevole ministro, sono pit potenti
della nostra, volonta. Noi approveremmo tutti che il
Governo concorresse a pagare Vaumento del deeimo
nei comuni di 1500, 2060, anche 3000 abitanti, ma
quando, attese le condizioni presenti delle finanze,
cid non si puo fare, Pandare al di 14 ci espone al
pericolo di nulla fare o far male. Tanto piti che non
sappiamo ancora chiaramente quale sia la spesa
che nascera dall’applicazione delle disposizicai della
presente legge, Parimente se vogliamo un’istruzione
un po’ compiuta, bisogna che moltiplichiamo, anche
nei piccoli comuni, i maesiri e le maestre e che fac-
ciamo che si possa loro accordare uno stipendio
maggiore del minimo legale. 1l sistema di fissare un
minimo sugli stipendi non & forse il migliore. Se si
vogliono avere per maestri persone elstte, & mestieri
retribuirli oltre il minimo e lasciare che possano
aspirare anche a 2000, anche a 3000 lire. Il minimo
fissato dalle leggi, ridusse d’alquanto lo stipendio
ed impedi che in molti comuni si aumentassero con-
venientemente e raggiungessero il massimo propor-
zionale alla capacitd ed al merito, Ma tornando
alla questione, ciod a vedere se non si debbano
comprendsre i comuni tra 1 1000 ed i 3000 abitanti,
la Commissione & d’avviso che non convenga per
ora oltrepassare la cifra dei 1000. Lasciamo che il
Ministero, in occasione del bilancio, indichi il risul-
tato dell’applicazione della legge.

Quanto alla frase che propone Ponorevole Bon-
fadini, non posso dare subito il mio giudizio. La
Commissione esaminerd se la parola olfrepassa si
abbia a sostituire a quella di raggiunge.

I anzitutto da osservare che i comuni piccoli dei
quali discorriamo non fanno spese voluttuarie e
capricciose; i comuni di 3 o 400 abitanti, se hanno
ragginnta nell’imposta fondiaria la.misura, & certo
che 'hanno raggiunta perchd non avevano modo di
fare diversamente.

Quindi io propongo che si approvi il primo ali-
nes il quale contiene il principio di tutta la legge e
poi il secondo alines, lasciando che la Commissione
esamini se possa adottare la proposta Bonfadini.

PRESIDENTE. Onerevole Berti, conviene csservare,
riguardo a questo secondo comma, che altro é rag-
giungere il massimo dell'imposta, altro & il sorpas-
sarlo. Questo non é un emendamento di forma ma
di sostanza.

Faccio poi osservare che Vonorevole Mariotti a-
vrebbe proposto la sespensione di tutto Particolo,
ed ha chiesto che la discussione del medesimo sia
rinviata & domani,
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MINISTRO PER L’ISTRUZIONE PUBBLICA. Io prego 'c-
norevole Mariotti di ritirare la proposta sospensiva,
non solo, ma anche ¢uell’altra di inchiudere nel
primo articolo della legge i comuni che per popola-
zione si accostano alle 2000 anime. Le ragioni che
adduco contro alla prima proposta, valgono in parte
eziandio a persuadere della inopportunitd della se-
conda, chi voglia veramente ottenere lo scopo di mi-
gliorare un po’ la condizione dei maestri elementari.

Contro all’osservazione che privatamente fatta
gli avevo, che in questo momento non potrebbe
dirsi guale sia l'effetto finanziario allorchd la base
da mille abitanti sia portata a due mila, egli ha os-
servato che sarebbe cosa da vedersi in un giorno.
Or bene, io .dird all’onorevole Mario4ti che Pespe-

rienza di questa facilita di conti io 'ho fatta: enon

un giorno, come ella pensa, ma molti assai dovet-
tero essere impiegati prima che io conoscessi quale
peso venisse ad aggravare il bilancio della pubblica
istruzione quando la Camera avesse dato il voto fa-
vorevole alle proposte della Commissione. Abbiamo
una statistica delle scuole e degli stipendi dei mae-
stri fatta con molta diligenza, provineia per pro-
vincia. I contenuts in 69 quaderni che tutti biso-
gna compulsare per estrarne i comuni composti di
2000 abitanti, per vedere quali sono i maestrii
quali hanno uno stipendio inferiore al minimum,
lavoro nuove, minuzioso, e non breve che dovrebbe
egsere intrapreso per la proposta sua.

Né estratti che siano i comuni e contati i maestri
che hanno stipendio inferiore al legale, 1’opera sa-
rebbe compiuta; resterebbe il lavoro pidt lungo e
difficile, a fare il quale o scarseggiano o affatto
mancano i mezzi, voglio dire i bilanci di questi me-
desimi comuni, per conoscere a quale punto sia sa-
lita Viraposta.

L’onorevole Mariotti vede la mole di questo la-
voro, e sa e sente che un impegno di questa fatta e
in queste condizioni non pué essere assunto dal Mi-
nistero. Questo 81 & determinato quanto al carico
portato dal progetto che accettd, conosce che non
@ sproporzionato alle nostre finanze; I'altro & a te-
mere che ne supsri le forze.

Se si vuole ripetere con altro intendimento il la-

voro che gia si & fatto, la sospensione non pud es--

‘sere di un giorne soltanto, sara per un tempo molto
piut lungo. Se la Camera intende sospendere questa
discussions per lungo tempo, nulla ho a dire; ma
Ia prego di fare un’avvertenza, ed ¢ che la questione
la quale ¢i viens innanzi & originata dal credersi
che certi comuni sieno troppo oberati per far fronte
ai bisogni dell’istruzione elementare. Io credo alle
cattive condiziont finanziarie di parecchi dei nostri

comuni, ma il provvedere allistruzione non & forse

200

tra i primi doveri dei nostri comuni, e tale spesa non
& forse la piti legittima e la piii feconda? Se guardo
gli istituti di tutte le altre pazioni, trovo che leo
scuole elementari finiscono dappertutto di essere a
spese dei comuni, e trovo per Popposto pochissimi
luoghi in cui le scuole elementari siano, come in
Italia, all’assoluta dipendenza dei comuni. E poiché
diamo ai nostri comuni una larga ingerenza a que-
sto riguardo, ben possiamo domandare ad essi che
facciano quegli sforzi che per tutto altrove si fanno.
Dobbiamo uscire dallo stato di finzione o di parzia-
lita in cui ci troviamo, poiché, quando lo Stato ac-
corda sussidi, non fa che imporre tutti per pagare
qualche cosa in questa od in quell’altra parte,

A me pare, o sigunori, che proposte di questa na-
tura potrabbero fare credere altrui che per noi si
volesse crearsuna singolare posizione ainostri mae-
stri e vantaggiarne la condizione oltre i limiti di
ogni prudenza e riguardo. Eppure la cosa & tutto
affatto diversa: minimo & il miglioramento che ar-
rechiamo, piccolissima Daggiunta che chiediamo,
e questo vi basti, che per la maggior parte, certo la
miglior parte dei comuni, essa non sard necessatia.

Diciamo infine, come vero &, che la istruzione
elementare & tale spesa cui debbono sottostare i
cemuni, che & una questione di ben inteso interesse
proprio e nazionale il farvi frente, e dichjariamo
quale sia il compito dello Stato che distribuisce i
sussidi, quello ciod di incoraggiare per mezzo dei
medesimi i volenterosi, d’indirizzare a pubblica e
privata utilitd la popolare educazione, di aiutare i
municipi veramente bisognosi, malgrado gli sforzi
di amministrazioni prudentemente magsaie, e intese
a rescindere ogni superfluita.

Unaltro argomento fu messo in campo dall’onore-
vole Mariotti. Voi col favorire i piccoli comuni venite
ad impedire che abbia esecuzione la legge la quale
diede facoltd al Governo di aggregare insieme pit
¢omuni di popolazione inferiore a 1500 abitanti. Voi
fate questo, mentre & intendimento di tutti che i
piccoli comuni scompaiano, affinché le maggiori e
pill numerose aggregazioni siano poste in grado di
adempiere meglio agli obblighi loro. E questo sta ;
ma, onorevole Mariotti, il giorno in cui noi avremo
colle aggregazioni cambiato i piccoli comuni inun
grande comune, allora discuteremoc ancora se si
debbano o no sussidiare ?

La facoltd conceduta dalla legge in tanto & buona
in quanto permette che si faceia economia di molte
spese di amministrazione, di uffici, di stipendiati
che ora si ripetono e si raddoppianc.

Non tutte, ma molte delle spese si ridurranno,
cosi ne saranno alleggeriti i bilanci, e saranno di-
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minuite di molto, se non scomparse le necessitd dei
suesidi,

Mi pare proprio cvidents che ee si agglomerano
insieme questi piccoli comuni egli & perché i loro bi-
lanci siano pitt prosperi ; ma data la prosperita del
bilanci dovremo ancera noi accordare sussidi ?

Io prego pertunts Ponorevole Mariotti a non mut-
tere la questione sospensiva, che io non posso ac-
cettare, giacchd penso che valga & rimandare a
tempo molto lontano la votazione dells legge. Si
lasei che la Camera decida se vuole insieme colla
Commissions e con me provvedere soltanto ai mae-
siri del comuni inferiori alle 1000 anime, oppure
largheggiare con pericelo verse quelli che hanno il
doppio della popolazions.

So che & mal certo criterio il numero della popo-
lazione, ma pure nei bilanci pidt grossi vi ha gqual-
che maggiore probabilitd di fare qualche risparmio,
di ritrovare qualchs economia. Ora gui non dob-
biamo dimenticare, non debbono dimenticarlo uo-
mini chse comse il Merzario e il Mariotti e gli altri
sono teneri della causa dei maestri e della popo-
lare educazione, che poche centinaia di lire rese-
cato da questo o da quellaltro capitolo del bilan-
cic bastano 2 saldare la differenza che corve tra gli
stipendi astuali e quelli che vuole ristabilire in
fatto la legge che noi discutiamo.

E propric una vers, assoluta impotenza dei co-
muni, 8¢ cosl bassi in qualche luogo sono gli sti-
pendi ? E furono guesti fissati dopo di avere con il-
luminata severitd, con giusto sentimento di quello
che é dovuto all’educazione del popolo, ridotte tutte
le spese che per avventura si facessero per cause
meno importanti ches questa ?

Diciamo il vero, anche ¢'incresea, anzi perchs ¢'in-
cresce, quasi platonico & il miglioramento che noi
arrechiamo ai maestri, diamo almeno questa dimo-
strazione di affetto ad una classe di cittadini ai
quali domandiamo pur tanto, il miglioramento ciod
e la educazione del popolo nostro,

FOSSA. Mi spiace assai di non potermi tenere sod-
disfatto delle osservazioni che I'onorevole ministro
e l'onorevole relatore della Commissione hanno
fatto contro la proposta a cui io ho accennato.

Essi mi contrapposero le cattive condizioni
delle finanzs dello Stato, ed io contrapponge le
condizioni pessime dei comuni e delle provincie, 1
contribuenti sono gli stessi, ma vi ha una differenza
importantissima. Quando voi ponete sul bilancio
dello Stato un nuovo onere, la spesa si riparte su
tutti i1 contribuenti del paese; laggravio si di-
stende, si spande, si assottiglia, e perde della sua
intensitd ; quando 'onere & invecs imposto sul bi-
lancio di un coreune, il peso si rirtringe e intera-

mente gravita sui pochi contribuenti, talvolta pove-
rissimi e gid enormements omnerati, del comune
stesso.

L’onorevole ministro e l'onorevole relatore ag-
giungono: se venisss accettato l'emendamento di
elevare a tre mila, o anche soltanto & due mila il
numero degli abitanti, quali ne sarebbero le conse-
guenze? Quale la maggiore portata dell’aggravio
che ne verrebba all’erario nazionale? Questa obbie-
zione potrebbe avere il significato, cui certo io alla
stessa non do, che ciod questo pregetto di legge
non sia ancora studiato abbastanza. Parmi che si
possa fare un calcolo approssimativo. In Italia i co-
muni sono 8324, Quelli cke hanno una popolazione
inferiore alle 1000 anime sono 2241, I comuxi che
hanno meno di 2000 abitanti sono 4584. L’onere
che coll’accettazione del suddetto emendamento ne
verrebbe allo Stato, potrebbe essere all’incirca del
doppio dells somma che dovrebbe essere iscritta
nel bilancio, supposto che sia mantennto P'articolo
del progetto quale fu presentato dall’ onorevole
Commissions d’accordo coll’onorevole ministro. E
dato che cotesta somma sia di un milione, di un
altro milione su per gin sarebbe il maggior onere.

Ma, dal momento che vegzo che la modificazione
da me accennata non incontra I'assentimento dell’o-
norevole ministre, né quello della Commissione, io
non debbo azzardarmi di formolarne la proposta,
perchsd so che questa con molta probabilitd farebbe
naufragio. Perd, avendo 'onorevole mio amico Ma-~
riotti fatto un’alfra proposta, quella che sia Parti-
colo rinviato slla Commissione, dichiaro che ze egli
vi insiste, anch’io 1a voterd.

BONGHI, Volevo fare una semplice osservazione al
mio amico Berti ed all’onorevole ministro,

Mi pare che all’onorevole ministro non ripugne-
rebbe che fosse annessa alla legge una tabella. Ora,
io sottopongo a luied alla Commissione la difficolta
reale che si troverd poi nell’applicazione di questo
primo paragrafo della legze, se si lascia come & for-
molato. Qui si dice: « che & aumentato di un decimo
il minimo degli stipendi di ciascuna categoria fig-
sato dalle tabelle annesse alle vigenti leggi. » Ora
succede che leggi vigenti sull’istruzions elementare
in parecchis provincie d’Italia non ve ne sono. Noi
abbiamo 1a legge del 1859, pubblicata nella provincia
romana, nelle provincie piemontesi, nelle lombarde
e nella Sicilia, Abbiamo una legge spacials, quella
del 1861, pubblicata nelle provincie napoletane,
Nella Toscana vige una legge del Governo prov-
vigorio che manca di tabells concernente gli sti-
pendi. Nella Venezia non so se vi siano disposizioni
del Governo austriaco che li codeernano. Quindi,
che cosa succede? Succede che in futte queste pro-
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vincie d’'Italia, nelle quali non sono in vigore nd la
legge del 1859, nd quella del 1861, sinché sono d’ac-
cordo comuni e maestri, la cosa va; ma dal giorno
in cui il maestro ed il comune dissentono, questi
bisogna che pieghi il capo, poiché non puo preten-
dere stipendio maggiora di quello che il comune
intende dargli, per misero e insufficiente che sia.

Se volete davvero conseguire dappertutto un au-
mento di stipendio pei maestri, e levare poi al mi-
nistero ogni difficolt3 per rendere efficace la legge,
bisogna che voi determiniate lo stipendio minimo
che aumentate di un decimo, dappoiché questo sti-
pendio minimo non & dappertutto determinato per
legge, come parrebbe supporre larticolo. Si suol
fare una obbiezione a cio; e il ministro, mi pare,
I'ha accennats.

Le due leggi che hanno pure una tabella, quelia
del 1859 e la napoletana del 1861, Phanno diversa
Puna dall’altra. Le differenze loro consistono in 0id:
1° che nella legge napoletana il minimo nen & ri-
dotto d’un terzo per le maestre ; 2° che la classifica-
zione & pilt varista nella tabella napoletana che non
in qgueila della legge del 1859. Perd si badi chei
minimi e i massimi di queste due tabelle sono eguali,
non si va nell’una tabella e nell'altra al di 13 delle
lire 1200, e non si scende al di gna delle lire 500.
Come voi nella logge attusle avete un articolo il
quale dice che rimangono validi i patti tra maestro
e comune, stipulati anteriormente ad essa, e la legge
non si applica se non se ai patti che si stipuleranno
d’ora innanzi, non vi & nesguna difficoltd e non vi é
nessuna lesione di diritto se voi a quests due ta-
belle diverse surrogato una tabella unica. Anzi, sol-
tanto cosi voi otterrete due buoni effetti, di avere
una base unica per gli stipendi in tutta 'ltalia, e di
migliorare dappertutto in una misura eguale la
condizione attuale dei maestri.

In quanto alla questione delle masstre, se 'ono-
revole ministro & dello stesso parere della Commis-
sione, io non dico altro. .

Crede egli Ponorevole ministro che alle maestre
non si possa nel centro e nel settentrione d'Italia
dare o stesso stipendio che hanno nelle provincie
napoletane? Se di si, io i rimetto, poiché mi piace
che una légge sia pur fatta ora nei termini in cui
pud essere fatta, anzichd non fare nulla per ci6 sclo
che si dovrebbe fare di pit.

Rispetto ad un altro dubbio che avevo promosso,
non mi & stata fatta risposta né dall’onorevole mi-
nigtro, nd dalla Commissione, ed & importante che
questa risposta sia data. Pei comuni al dissotto di
500 abitanti, Particolo 443 della legge Casati vigera
ono?

Se vige, questo secondo paragrafo si restringe ai

comuni fra i 1000 ed i 500 sbitanti; se non vige,
allora questo paragrafo si estende a tutti quanti i
comuui anche di popolazione inferiore ai 500 abi-
tanti.

Quanto & me, nel mio parere, sta che non do-
vrebbe pill aver vigore. Io non so se una dichiara-
zione del ministro basti ad invalidarle, gquando la
redazione dell’articolo che ci sta davanti resti quale
6. Ad ogni modo procuriamo di intenderci sul
significato di esso. Io ripeto, che, secondo il mio
parere, deve essere abolito que! limite, poiché la
difficoltd vera dell’istruzione popolare del vegno sta
nei comuni piceoli e non nei grossi.

BORDOXARO. Io credo che una volta che lo Stato
vuole venir in sussidio dei comuni poveri, si deb-
bano ricercare i criteri che ne attesting realmente
la povertd. Ora io non vedo veramente questi eri-
teri nel modo come & formolato DParticole. Il crits-
rio della popolazicne non & esatto, perché vi sono
dei cemuni al disotto di mille abitanti, i quali
possono essers pilt ricchi di comuni aventi une po-
polazione superiore ai mille abitanti. Il modo pei
inesatto delia redazione dell’articolo per cui si creds
che i comuni possano disporre della sovrimposia
fonsiaria come di patrimonio proprio, iv credo che
sia stato quello che in fondo ha ingenerato Yerrors
ed ha provocato questa discussions.

La sovrimposta fondiaria, come la Camera za, &
demanio della provincia e dei comuni; della provin-
cia in modo privilegiato, poiché Ia provincia & quella
che prima ss ne serve per provvedere ai suoi biso-
gni; quod remanet, se pur ne rimane, spetis ai co-
muni, Ora potra darsi il caso che un comuns al di-
sotto di milleabitanti, appartenente ad una provincia,
la quale ha impoesto sole il 50 per cento di centesimi
addizionali, possa disporrs degli aliri 50 centesimi,
e quindi raggiungere il limite massimo segnato dalla
legge, rientrando per questo fatto nella categoria

“dei comuni sussidiati; invece il comune, il guale

conta un solo abitante in pit del precedente, il co-
muze, dico, di mille abitanti, che si frova in una
provineia, 1a quale ha assorbito interamente la se-
vrimposta fondiaria non solo, ma I'ba oltrepassata,
come ne abbiamo parecchis in gueste caso, questo
povero comune privato del vantaggio di attingeroe
alla sovrimposta gia esaurita dalla provincia, non
avrebbe diritto ad invocare il sussidio governativo,
né sarebbe considerato fra i comuni pid bisognosi.
Io credo che a cotesti assurdi risuliati condnea
inesorabilmente la legge, se applicata quale la si
propone. Giovami qui ricordare di due provincie,
le sole che sino all’anno scorso avevano sorpassato
il limite massimo segnato dslla legge nella applics-
zione della sovrimposta fondiaria, nessun margine
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lasciando ai comuni ; sono esse le provincie di Son-
drio e di Girgenti, che sovrimposero l'una il 127
per cento ed il 114 I'altra.

Ora, io domando, quei poveri comuni, apparte-
nenti a queste provincie, ove frovano mietuto il
il campo della sovrimposta, non sono essi in con-
dizioni finanziarie assai inferiori ai comuni arco pit
picceli i quali vivono in provincie che non abusano

della facoltd di sovrimporre? Non & egli evidente

che sussidiando in questo caso il Governo, col eri-
terio esclusivo della popolazione, si offende il prin-
cipio di giustizia ?

Io quindi prego 'onorevele ministro di volere ri-
flettere seriamente sulla materia, e trovare modo
di combinareil criterio della popolazione con quello
della produttivith della sovrimposta fondiaria,
perché solo cosi poiremo conoscere in modo abba-
stanza approssimativo la condizione economics dei
piccoli comuni, e provvedere a quelli che pitt ur-
gentemente reclamano il soccorso dello Stato.

Per gueste ragioni, io crederei che, senza ledere
in verun modo Vindiscutibile principio della equa
rimunerazions dovuta ai maestri, noi dovessimo dif-
ferire la votazione di questo articolo, affine di stu-
diare masuramente la questione e risolverla in modo
da assicurare ai comuni pin bisognosi il benefizio
che dalia legge si riprometiono.

Voci. Al voti! ai voti!

PRESIDENTE. L’onorevole ministro ha facoltd di
parlare. .

MINISTRO PER I’ISTRUZIONE PUBBLICA. Ho doman-
data la parola per rispondere all’onorevele Bonghi,
il gquale chiede una dichiarazione.

La legge Casati esenta dall’obbligo di pagare ai
propri meaestri uno degli stipendi fissati nella ta-

bella guei comuni la cui popolazione non arriva ai .

cinquecento abitanti.

L’onorevole Bonghi chiedeva alla Commissione
se ella intendesse che i maestri delle scuole istituite
in comuni che non contano cinguecento abitanti,
potessero fruire dei vantagai di questa legge, ed
avere il decimo di cui si discorre nell’articolo 1,
quale si fosse lo stipendio loro assegnato.

Ii primo articolo deila legge pone al Governo

Pobhiigo di pagare esso il decimo di aumento ai
maestri dei comuni che hanno una popolazione in-
feriore &i mille abitanti. Non pone altro termine,
non restrings questa facoltd, anzi, questo dovers,
tra un massimo ed up minimo di popolazione, ep-
percio resta senza restrizioni 'obbligo che questa
legge impoue al Governo.

B un peso grave, ma da sepporbavsi, perchd @
perfettamente vere che listruzione elementare trava
ostacoli alla sua diffusione nei piccoli pitl che nei

grandi paesi; nei grandi paesi ¢’a pilt operosita, pid
vita d’intelligenza, maggior bisogno di scienza e di
cognizioni per i contatti maggiori e i maggiori bi-
sogni: gli uomini colti, educati, sono in maggior
numero, il che & natural cosa, e si diffonde piu for-
temente il desiderio della coltura e della educazione.
L’atmosfera in cui si vive, modifica da se quelli che
circonda ; si ha bisogno di sollevare a sé il popolo,
il quale g sua volta & spinto a sollevarsi; nei pic-
coli centri all’opposto queste aspirazioni sono meno

gagliarde, pit uniforme, meno agitata la vita, piit

rari i contatti, minori gli stimoli, e qusalche volta
anche Pignoranza fa comodo, eppercio importa che
cold il Governo arrivi con il suo aiuto e con 'opera
sua, feconda.

La determinazione poi degli stipendi non & lo
scopo di questa legge; essa considera il fatto, 1i
prende cosi come sono nel vario diritto che abbiamo,

‘ma vuole che rispondano al diritto legale. Per

questo motivo io aveva gia propostoche in luogo
delle parole leggi vigenti, si citassero i due articoli
che risguardano le tabelle tanto neila legge che go-
verna le provincie meridionali, quanto in quella che
quasi tutte le altre parti d'Italia. Parve alla Com-
missione che I'aggiunts o correzione non fosse ne-
cessaria, e lo credo. Per questo io lascio ancora la
cosa sl giudizio della Commissione stessa, o voglia
citare gli articoli che nelle rispettive leggi risgnar-
danc gli stipendi, o per le cose osservate dsil’ono-
revole Berti ami accontentarsi di ricordave la sola
legge del 13 novembre 1859.

HARIGITL, Per verita le risposte dell’onorevole mi-
nistro fattemi con isquisita cortesia, non hanno me-
nomato, a mio avviso, il valore delie ragioni che ho
esposte sopra questa materia, Una sola considera-
zione ha fatto impressione nell’animo mio, ed & che
se si sospendesse la discussione di questo articolo,
ci vorrebbere molti giorni prima ehe si potesse
nuovamente discutere, il che importerebbs un indu-
gio tale che manderebbe allaria la legge.

Per parie mia adunque non insisto appunto per
non essere causa di questo danno e maggiormente
per non essere cagiona che i maestri elementari non
possano godere presto 1 benefizi che d= questa legge
verranno ad essi. '

MERZARIO. fo non insisto sopra il rinvio di questa
legga & domani; perd insisto nella mia proposta
che il numero degli abitanti sia elevato a due mila,
e ¢io per un’altra ragione, che & quells della giusti-
zia distributiva.

Aj grandi confri lo Stato proveode largawmente,
perchd ivi mantiene istituti superiori, Universita,
licei, gionasi, scuole tecniche; ma ai piccoli comuni
cosa da lo Stato ? Niente.
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Appunto perchd sono, devo dirlo, deputato ru-
rale, parlo francamente. Nel mio collegio elettorale
non vi & un licso, non un ginnasio, non una scuola
tecnica ; non vi & neppurs una quarta o una terza
elementare. Con cid non voglio dire che siavi igno-
ranza in quei paesi, tutt’altro; piu dell’ottanta per
cento sanno leggere e scrivere e far di conto: ma
quel poco che abbiamo ce 1o manteniamo da noi.
Ora mi pare giusto che lo Stato, almeno con un
eventuale sussidio, venga in aiuto ai piccoli comuni
delle campagne; cosi si da prova di rispetto a quella
che ho chiamato giustizia distributiva; viene dato,
mi pare, un piccolo compenso alle tante spese che
sostengono.j comuni rurali a benefizio delle citta e
dei grossi centri. La cosa mi pare chiarissima e giu-
stissima,; se gli abitanti delle campagne contribui-
scono largamente per gli abitanti delle grandi citta
e dei grandi centri, ragione vuole che anche questi
contribuiscano in qualche modo a favore dei poveri
o laboriosi abitanti delle campagne.

Voci. Aivoti!

MAGCHL (Della GHunta) L’onorevole Bordonaro
‘ha fatto delle considerazioni che mi pare meritino
almeno una parola di risposta.

L’onorevole Bordonaro csservo non bastare la
circostanza che un comune si trovi avere meno
di mille abitanti ed abbia Pimposta fondiaria gia
oltre la misura massima consentita dalla legge, per-
chd abbia il diritto di ricevers il sussidio governa-
tivo.

Io convengo che questi due criteri possano es-
sere insafficienti. ia debbo dichizrare che la Con-
missione ha studiato molto cotesto punfo della
guestione ; ha esaminato molti bilanei di comuni; e
ha fatto tutti gli sforzi poseibili per vedere se si
possano trovare altsi criteri piu sicuri. E mi & forza
confessare che nen vi é riuscita.

Se I'oncrevole Bordonaro, dopo aver mostrata la
insufficienza dei criteri ammessi dalla legge, avesse
la bontd di suggerircens altri, davvero c¢i rende-
rebbe un servizio. :

Poichd vedo che egli stesso accenna di trovarsi
nella condizione di mal saperne additare di mi-
- gliori, bisogna bene rassegnarsi al minor male.
Sono dei criteri approssimativi che adottiamo, in
mancanza di altri pit categorici. ‘

PRESIDENIR, Verremo ai voti.

L’onorevole Mariotti non insiste nella sua pro-
posta sospensiva. L’onorevole Fossa ha pure dichia-
rato di non insistere,

Soltanto Vonorevele Merzario propone un emen-
damento al secendo comma. Vorrebbe che inmvece
di: « nei comuni al disotto di mille abitanti, » si

dicesse: « al di sotto di 2000. » Si procederd per
divisione...

BERTI, relafore. La Commissione aderisce alla
proposta tanto dell’onorevole Bonghi, quanto del-
Ponorevole ministro, cioé di dire: « fissato dalla ta-
bella annessa all’articolo 341 della legge 13 novem-
bre 1859. »

PRESIDENTE. Dunque rileggo il primo comma come
viene proposto dalla Commissione:

« & aumentato di un decimo il minimo degli sti-
pendi ai maestri di ciascuna categoria fissato dalla
tabella annessa all’articolo 341 della legge 13 no-
vembre 1859, n° 3725. »

(La Oamera approva.)

Secondo comms :

« Nei comuni al disotto di mille abitanti, nei
quali Pimposta fondiaria ha gid raggiunto la misura,
massima-consentita dalle legei, i maestri riceve-
ranno in forma di sussidio dal Governo Vsumento
indicato. »

L’onorevcle Merzario chiede che si dica invece:
« al disotto di 2000 abitanti, » cioé intende che il
benefizio del primo comma sia esteso ai comuni al
disotto dei 2000 abitanti, anzichd conecesso soltanto
a quelli al disotto di 1000.

Lo metto ai voti.

(Dopo prova e controprova, & respinto.)

Metto ai voti Particolo nel suo complesso.

BONGHI. Dorando la parola.

PRESIDENTE. Sopra di che ?

BONGH]L Propongo un’aggiunts all’articolo 1.

PRESIDENTE. La dovevs fare prima di venire alla
votazione.

Ne faccia oggetto d’an articolo speciale,

BONGHL. Va benissimo.

PRESIDENTE. Matfo ai voti ’articolo 1.

(B approvato )

(L’onorevole Bacearini presta giuramento.)

BONGHL. o voleva far osservare alla Camera ed al
ministro che dietro la risposta conforme che mi
hanno dato, ciod & dire che Particolo 1 andrd ap-
plicato anche ai comuni di popolazione inferiore ai
500 abitanti, nasce ora colla votazione di guesto
articolo un inconveniente, al quale hisogna subito
riparare, ed & questo. La legge del 1859 non ob-
bliga questi comuni ad istituire le scuole, ed invece
ora Particolo 1 della presente legge gli obbliga a
pagare ai maestri uno stipendio molto maggiore di
quello che pagané attualmente.

Se quindi non si infroduce qualche disposizione
uella legge, ne risulterd queste, che icomuni di po-
polazione inferiore ai 500 abitanti, non avends
I’obbligo della scuola, ma avends quello di pagars
al maestri lo stipendic nella misura determivals
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dall’articolo 1, restringeranno le loro scuole invece
di aumentarle, oppure non le anmenteranno quanto
e come noi desidereremmo, e nasceranno, rispetto
alle scuole femminili, altre difficoltd simili nel Na-
poletano, poiché lobbligo d'istituirle & imposto
dalla legge napoletans, a minor numero di comuni
che non dalla legge del 1859,

Per sciogliers la prima obbiezione si potrebbe in-
trodurre una disposizione di questo tenore: « Nei
comuni di una popolazione inferiore ai 500 abitanti
i maestri potranno ricevere il sussidio di cui al pa-
ragrafo precedente dell’articolo 1, anche quando
questi comuni nou saranno in grado di dare uno
stipendio msaggiore di quello che pagano sttual-
mente, »

PRESIDENTE. Onoreveole Bonghi fa quests proposta
a neme della Commissione, oppure personalmente?

BONGHI. Adesso sentird che cosa dicono i membri
dells Commissione ed il ministro.

Le pare, signor ministro, che abhia chiarito =b-
bastanza la difficolts ?

MINISTRO PER L’)STRUZIONE PUBBLICA. Per me &
chiarita. Io intendo che, quando si dice: « nei co-
muni al 4i sotto dei 1000 abitanti, » questa locu-
zione abbraceia tutti i comuni, e per tutti gl'inse-
gnanti concede il favors del decimo.’

PRESIBANTE, La Commissione scoetta?

BERTI, relatore. Io credo che non & necessarie in-
trodurre questo articelo; io non posso vedere ora
immediatamente tutti gli effetti che potrebbe pro-
durre, congsiderandolo in ordine ‘agli altri articoli
delia legge 1859.

A me pare che quello che domanda Penovevole
Bonghi risulti necessariamente dalla votazione del
1° articolo; quindi prege I’ enorevole Donghi i
goprassedere, Vedremo se occorrera una determina-
zione magginre.

In ogni cago avanti di approvarlo vorrei chela
Commissione si radunasse per portare il suo av-
viso. (No! wo!)

BONGH!. "nsomimna la queslicune & questu. Per ef-
fetto della legge el 1859, i comuni di una popo-
lazione 4i 500 anime 0 meno non hanno obhiign d4i
istitnire la scuola; per effetto della disposizione che
8 stata votata, questi comuni che non hanno ob-
bligo di istituire la scuola, avranno I'obbligo che
non avevano prima, di pagare i maestri nella misura
che abbiamo fissato.

Se a questi comuni che sono al disotto di 500 a-
nime, non si largheggia nel sussidio, aceadra che
essi invece di essere spinti a moltiplicare le scuole,
saranno spinti e restringerle, dappoichd voi avete
loro imposto 'obbligo di pagare pil il maestro, ma
non quello d’icstituire la scuola.

Come si pud uscire da questa difficolta?

Io non ci vedo che un modo, quello di largheg-
giare rispetto a siffatti comuni nel sussidio;e di
non vincolare questo slla condizione che essi asse-
gnino ai maestri uno stipendio eguale ai minimi le-
gali attuali, perchd il Governo possa loro pagare di
suo un decimo di pii.

Se il ministro dird: ’amministrazione lo fard da
per se stessa, poiché pud disporre a sua discrezione
del capitolo dei sussidi, allora si potra fare anche
2 meno della disposizione, ma & bene chiarire la
cosa.

MINISTRO PER L’ISTRUZIONE PUBBLICA. Io aveva gid
fatto una dichiarazione; ma, poiché dubbiezze an-
cora rimangono, & buone che venga una nuova di-
chiarazions.

La legge che & soggetta alla vostra approvazione
non intende istituire nuove scuole, e quindi tntto
¢id che nella legge precedente riguarda l'istituzione
di scuole 2 forestiero allargomento del quale ora
vi occupate. E una legge che vuole siano una verita
gli stipendi i quali scno assegnati alle scuole dalla
leggi del regno, e solo a guesti arreca un lieve mi-
glioramento, A tali stipendi la legge aggiunge un
nuovo decimo, e ¢osi Paccettiamo.

Ma vi sono dei comuni che sono fuori degli ob-
blighi che la legge Casati pone riguardo allo sti-
nendio dell'ingegnante, perché hasno una popolas
ziope inferiore alle 500 anime.

Che cose vogliamo fare con questa legge, che
dovere nuove esea crea allo Stato?

11 susgidio, che per le determinazioni della legis-
lazione precedente era libero, e poteva essere con-
ferito secondo le norme cho Pamministrazione me-
desims poneva & se stessa, ora non é piu: & soife-
mesg0 8 certe condizioni di leggs, e deve essere di
fatto conceduto a quei maestri i quali insegnano nei
comnni indieati all'articolo 1 come poveri, e la pe-
vertd loro si distingue per quei criteri che sono
detti, mele in verita sicuri, ma pur i meno mal si-
curi che 'amministrazione abbia trovato. Questo
sussidio non & pid facoltativo, non & pitl un sussidio
Libero che la Camera oggi stanzia in uva somre, e
domani in un’alfra; ma si deve stanziare in quella
proporzione e misura che basti ai nuovi bisogni.

Rimane inoltre il sussidio contemplato dalla legge
del 13 novembre 1859, la cui distribuzione dipende
dal gindizio di un’apposita Giunts, il quale @ nelle
facoltd dell’amministrazione, che & portato dalla
legge del 1859 : sussidio e facolta cui alludeva ’o-

-norevole Bonghi.

Ora io dird che certamente amministrazione in-
tende sussidiare quells scuole lo quali servonc a
popolazioni minori, Non si vuole ora alterarve le
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basi che sono poste nelle aliraleggi generali intorno
all'istruzione primaria, nd alterarle per rispetio
alia qualitd della scucla o sgli assegni si maestrl.
Gli obblighi di tali piccoli comuni non sf accrescono
nd si diminniscono, ma &i loro maestri si applica
in properzione dei loro stipendi I'aumento del de-
cimo, che & il benefizio quale e quanto esso sia che
questa legge si & propesto di arrecare a loro. Il
concetto della legge di sovvenire nella misura de-
terminata i maesiri dei comuni inferiori per popolo
a mille abitanti, non ha un minimum nd un Mmazi-
mum ; 1i comprende tutli quando alla poca popéla-
zione aggiungano quells condizione del bilancio che
& detta pid su,

BONGHI. Dietro le dichiarazioni dell’oncrevole mi-
nistro ritiro la mia proposta.

PRESIDENIE. Passiamo all’articolo 2:

« 11 Ministero dard oguni anno in allegato al bi-
lancio Pelenco dei comuni dove i maestri furono
sussidiati, in conformita del seconds paragrafo del-
Varticolo 1. »

Se nesguno chiede di parlare, questo articole si
intendera approvato.

(E approvato.)

« Art. 8. La prims nomina che il comune fa del
maestro dura per due anni; la conferma per sei.

« Iie convenzioni attuali fra comune e maestro
restanc in vigore, Alla loro scadenza le conferme
s'intenderanno fatte per sei anni.

« Il maestrc non pud essere nominato definitiva-
mente prims di avere raggiunta 'etd di 22 anni, e
dato prova di possedere non solaments la capacita
didattica, ma le disposizioni morali necessarie a
compiere degnamente e con vera utilita pubblica il
proprio ufiicie.

« Fino all’etd succitata tutti i maestri saranno
nominatiin via di esperimento e confermati di anno
in anno.

« Il comune e il maestro possono pattuire una
convenzione di durata minore di sei anni coll’ap-

. provazione del Consiglio scolastico. »

A questo articolo Ponorevole Ercole ha presen-
tato un emendamento pel quale il primo ed il se-
condo comma sarsbbero formulati nel modo se-

_guents: .

« Il maestro nominato per la prima volta dura in
ufficio due gnni; nelle uomine successive per non
meno di sei.

« Le convenzioni attuali fra comune e maosiro
restano in vigore. Se sei mesi prima che spiri la
convenzione, il maestro non & stato licenziato, la
convenzione si intende rinnovata per un sessennio,
od anche a vita, ove lo creda il municipio. ».

L’onorevole Ercole ha facolta di paslare.

ERCOLE. La prima parta del mio emendamento
non & che di forma ed, a mio ayviso, rends pid cor-
retta la redazione dell’articolo.

La seconda parte di esso invace & sostanzinle.

Infatti, nel secondo comma dell'articolo in di-
scussione &i legze:

« Le convenzioni attuali fra comune e maestro re-
stano in vigore. Alla loro scadenza le conferme si
intenderanro fatte per sei anni. »

Questo arficolo di luogo a qualche dubbto & mi
pare incompleto, La legge del 13 novambre 1859
all’articole 333, provvede meglio al caso, dispo-
nendo, che:

« Se sei mesi prima che spiri questo termine, il
maostre non & stato licenziate, P'elezionosi avid per
riconfermata. »

Quests disposizions evidentemente per me & pii
chiara, meatre le parole che si leggono in guesto se-
condo comma, ciod cha: « allaloro seadenza le cou-
fermes’intenderanno fatte per sei anni » sono oseure,
e suzcettibili di diversa interpretazione.

L’articolo percid essendo confuso e non avendo
previsto il easo della licenza, io ho credufo di ri-
chiamare la disposizione della legge del 13 novem-
bre 1859, innanzi riferita,

Spero che la Commissione vorrd fare buon viso
al mio emendamento sia per la parte di forma, che
per la parte di sostanza, e siccome 10 sono favore-
vole alla legge, cosl non voglio far perders maggior
tempo alla Camera, nella fiducia che sard approvato
in questa stessa tornata un progetto di legge che
in gualche modo migliori le condizioni dei maestri
elementari, dei quali, in ogni epocs, per quanto
stava in me, presi a difenderne la giasta causa.

BONGHIL. Per me, come diceva gia alla Commis-
sione piu volte, il problema del miglioramento della
condizione dei maestri era questo.

In tutta Europa, oramai, vige appunto il princi-

.pio che accennava poco fa I'onorevole ministro, vale

a dire, se la spesa della scuola elementare appsr-
tiene al comune, non gli appartiene perd in tutto
o per tutto il governo di questa. Sicché rispetio
alla carriera del maestro elementare si pud o si
deve limitare la libertd del comune, sin dove & ne-
cessario, perchd questa carriera cessi d’essere pre-
caria, il compenso ne diventi progressive cogli anni
e gli stipendi comincino per essere sefficienti ai
primi bisogni dells vita, sscondo le condizioni 4i
questa nel comune nel quale si vive.

Quando si voleva restringere la legge a guocsto
solo problema, almeno si doveva, quest’unico pro-
blema, risolverlo per intero. Ma forse & parse gia
troppo complicato; e la Commissione si & ristrefta
a crescere d'alquanto gli stipendi ed al variare la
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durata e alcune condizioni della nomina dei mae-
stri.

Quanto agli stipendi, la questione & gia risoluta;
restano le condizioni di nomina; qual & la posi-
zione che fa la nuova legge al maestro elementare?

Si badi bene perché invece di migliorare, pare
che si peggiori. Oggi, la legge del 1859 permette
che un giovane a 18 anni sia eletto maestro, e una
giovane a 17 anni sia eletta maestra, e il progetto
invece, che ci sta davanti, non permette questa no-
mina se non quando la giovane o il giovane sia
giunto a 22 anni di eta. Di maniera che per quattro
anni di pit questo maestro si froverad meno garan-
tito nella sua carriera di quello che si {rova oraj e
sara, come di fatti il progetto dilegge si esprime, in
egperimente.,

E g’aggiunge, che ora a 18 anni dev’essere pa-
gato gia in conformitd della tabella, ¢ riscuotere il
minireo fissato da questa, mentre, quind’innanzi,
dai 18 ai 22 anni riscuoters quel compenso che pia-
cera al comune, quale e quanto esso sia ; sicchd i
maestri dai 22 anni in su stenteranno a durar nel-
Pimpiego o ad entrarvi. Poiché solo quando egli sia
giunto a 22 anni, la legge che ci si propone, per-
mefte che egli abbia una prima nomina, cosi detta,
definitiva; ma vuole che questa prima nomina non
sia fatta che per un biennio. Invece la legge del
1859, che vige ora, permette che la prima nomina
duri un triennio, anzi dichiara che quando alla ne-
mina non & assegnato un tempo determinato, §’in-
tende fatta per un triennio. Ora, questa presun-
zione, non facendosene parola nel presente pro-
getto, pare che sia cancellata,

11 solo punto in cui la legge che ci si propone
migliorerebbe la condizione del maestro, & questo,
che la nuova conferma, dopo il biennio, debbe es-
serenon per un triennio, come dice 1a legge del 1859,
ma per un sessennio. Se non che d’altra parte, gli &
tolto anche qui un vantaggio, dappoiché la legge
del 1859 permette ai comuni di fare la seconda no-
mina a vita, e il progetto attuale non lo dicendo piu
(e non potendo essere detto cid se non in una legge
speciale d’istruzione pubblica, giacché dalla legge
amministrativa questa facoltd non & data al co-
mune), ne resta distrutto il diritto nel comune della
riconferma a vita.

Per ultimo ¢’é un paragrafo in questo articolo
che distrugge affatto il beneficio della seconda no-
mina sessennale, pur l’unico che s’intende fare,
ed & quello che permette ai comuni e ai maestri di
pattuire una nomina per una durata minore di sei
anni coll’approvazione del Consiglio scolastico. La
sola guarentigia che si voleva dare ai maestri, por-
tando la loro seconda nomina da tre anni a sei, e

perd facendogliela aspettare sei anni, & affatto in-
goiata tutta da questa licenza nella legge del 1859
Ia seconda nomina dev'essere fatta per un triennio.

Poiché, intendiamoci bere, le relazioni tra il mae-
stro e il comune sono tra un debole e un forte, e
se il maestro ha ragione di desiderare che la sua
carriera sia assicurata per sei anni, e il comune
vuole il contrario, & il comune quello che imporra
al maestro Parbitrio suo. Anche fatta la nomina per
gei anni, 50 maestro e comune sono d'accordo, il
patto pud essere sciolto; wma qui, voi, dopo pre-
seritto che la nomina debba durare un sessennio,
mettete di nuovo il maestro nelle mani del comune
che non volesse rinominarlo se non per un biennio
o anche per un anno, poniamo. Il paragrafo che da
questa licenza dev’essere, nel parer mio, cancellato.

Ora, se alle obbiezioni che ho fatto mi si rispon-
desse: ma non s'intendeva di avere tolto la presun-
zione della durata triennale della nomina, quando
nessun tempo & assegnato ; non s’intendeva di avere
tolto ora il diritto di confermare a vita il maestro;
ebbene, io dird, se non s’intendeva, sara meglio forse
dirlo, tanto pitt che la legge napoletana del 1861
in questa parte varia dalla legge del 1859, e varia
dannosamente pei maestri, dappoiché la presun-
zione de] triennio non & espressa nelia legge napo-
letana ; & solo nella legge del 1859. D’onde nascono
poi anche molte difficoltd nell’amministrazione del-
Pistruzione elementare in quelle provincie, e in tutte
le altre, nelle quali I'articolo 333 non & in vigore.

Ora dunque io crederei che a queste lacune, se
sono lacune, od a questi difetti, se sono difetti, si
potesse rimediare riformando D'articolo in questo
modo: « Ogni elezione, quando tra Ieletto ed il
municipio non si sia convenuto di pitt breve tempo,
s’intendera fatta per un triennio. » Perché succede
molte volte che non & determinata nessuna durata.
In tale caso si deve presumere che debba durare
per un triennio, qualunque sia I'etd del maestro.

« Allo scadere del primo triennio il maestro puo
essere confermato per un sessennio, o piu, ed anche
2 vita, ove lo creda il municipio. » Sono le stesse
parole della legge del 1859.

Poi da uitimo la legge del 1859 permette il licen-
ziamento con un avviso anticipato di sei mesi.

Sei mesi gono troppo poco ad un maestro, perchd
sia sicuro di provvedersi un ricollocamento ; sicché
io crederei utile che il preavviso fosse portato ad un
anno, e si dicesss :

« Quando da un anno prima che spiri questo ter-
mine il maestro non & stato licenziato, P'elezione si
avra per riconfermata. » Il resto come segue nel-
Particolo, meno l'ultimo capoverso che cancel-
lerei. E si badi che nel parer mio, se Particclo non
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si riforma, la carriera del maestro & resa poggiore
anche coil’'anuiento dello stipendis, e le scuols nor-
mali si spopolerannc anche di pid.

MARTINL. o voleva richismare lattenzione della
Commissione e del ministro sopra una disposizione
dell’articolo 3, che si collega con nv’altra disposi-
zione dell’articolo 4.

Nellarticolo 8 si dice che non si potra essere no-
minato maestro definitivamento se non all’std di 22
anni. K questo si accords con cid che si & determi-
nato rispetto alle patenti, le quali non si concedono
oggi, mi pave, che a chi abhia raggiunta I'etd di 20
anpi; evitando cosi Vinconveniente verificatosi un
tempo e da cni potevano derivare danni non lievi al-
Vistruzione elementare ; ciod I'inconveniente di man-
dave a reggere una scuola giovani di quindici o se-
dici anni, dai quali non si poteva pretendere di non
essere qualche volta tanto ragazzi, quanto quelli i
quali devevano insegnave,

Ora perd siccome le patenti i danno a 20 anni,
e soltanto a 22 si ottiens la nomina definitiva, sia
per dare un guadagno immediato a chi & abilitato
all'insegnamente, sia per non lasciarlo in un ozio
involontario, si & dispostn, che fino a che nen ab.
biano raggiunta la etd suceitata, i maestri potranng
essere nominabi in via di esperimento, e confermati
poi 4’avno in anuo,

Fin qui pon ci sarebbe nessun danno, neanche
pei msestri; ma ¢’é un articolo 4,1l quale dispene
che i maestri nominati in via di esperimento ss-
ranno pagati meno; non godranno del decimo chs
con questa legms si sceorda ai maestri i quali hanno
la nomina definitiva. (Interruzione del ministro
dellistruzione pubblica)

L’onorevole ministro ¢gserva che 'articolo quarto
dice soltanto: possono ricevers stipendio minore; sta
bene; ma senza essere troppo creduli, si puo fare fidu-
ciacheicomuni approfitteranno largamente di questa

facoltd che loro & accordata. Anzi vado pin in la: 1o
non ho pei comuni rurali, quande si tratta di inse-
gnamento elementars, 1a tenerezza che per loro mo-
strava il mio onorevole awico Merzario; io credo
che i comuni rurali spendano in certe provincie il
meno che possono, risparmino il pit che possono
sulle spese dell’insegnamento. Ammetto le ecce-
zioni, ma la regols & questa: e a confermarla mi
valgono 1 resoconti degli ispettori, i libri di nomini
egregi che visitarono quelle provincie per solo in-
tento di studiarvi lo stato deli’istruzione elemen-
tare, e i quali tutti conchiudono ol dire che i co-
muni trovano sempre soverchia ls spesa per 'inse-
guamente; che molte velte non si fratta neanche
di mancanza di fondi, ma di vera e propria man-
canza di buona volonta.

201

Mi rammento che, essendo nell’inzegnamento,
ehbi una volta commissions di visifare, insieme
con altri, aleune scuole, ¢ 4i esaminare guale fosse
in no comune lo stato dell’ingegnaraents.

Ero accompagnate nella gita dull’assessore che
presiedeva cold alla pubblics istruzions; e al quale,
osservando io che le cose non procedevano troppo
bene, ne ebhi questa risposta : sard come dice led,
ma intanto ors i ragazzi si ammslano; a tempi
miei si studiava meno ma non c’era mai un male di
capo! Costul considerava Pignoranza dal lato igle-
nico, per cosl dire. In molti comuni la si considera
dsl lato di un risparmio male inteso, che & vera e
dannosa avarizia. Sia quello che vaolsi, certo & che
i comuni reaimente spendono poco ver listruzione
elementare o quel poco msl velentieri.

Or dungue, i0 non vorrei che i comuni per ri-
spermiare guesto decime, negato ai maestri chenon
hanno noming definitiva, pigliassere dei maestri in
esperimento, i esperimentassero per vn anno, poi
per un altro ancora e pei li rimandassero, per rico-
minciare da capo con altri maestri sempre in via
di prova; riescendo per tal modo, non gid » vantag-
giare il pubblico insegnamento che dal mutarsi fre-
quente dei maestri avrebbe anzl molte a soffrire, ma
bensi a risparmiars il decimo in pid che doveebbero
pagare se i maestri fossers definitivamente confor-
mati.

Capisco, mi 8i dird, che non si puo imporre un
maestro ad un comune, e che se guesto masstro
nen corrisponde aile esigenze del comune stasso, si
ha tutto il diritle di mandarlo via. Ma questo si
intende; il comuns ha diritto di mandar via snche
i maestri confermati qualora provi davanti al Con-
siglio scolastico che essi mancano al loro dovere.

Noun per salvare da meritate punizioni i msestri
cattivi, ma per guarentire la posizione dei buoni, io
vorrei che o si abolisse addirittura 'articolo, op-
pure si dicesse che quando il maestro ottenga negli
anoi di esperimento due conferme consecutive, ha
diritto alla prima nomina, che & di due anni, se-
condo & disposto nel primo paragrafo di questo
stesso articolo terzo.

Insomma la prima nomina sichiama di esperi-
mento, perchd infatti & un esperimento che il co-
mune ed il maestro fanno,

Mi par giusto adunqua che quando il maestro fu
nominato per due volts conisecutive sia ammesso a
fave un’altra prova ¢i dus altri anni, per evitare il
caso che si faceia dai municipi la caccia al maestro
novellino affine di risparmiare quel decimo, di cui
la legge presents aumenta lo stipendio dei maestri
che abbiano nomina definitiva.
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BERTI ., rclatore. Ho trasmesso all'onorevole mi-
nistro gli artieoli, quali vennern redatti dall’onore-
vole Bonghi, '

Mettende da parte Is parole con cui & formulato
Particolo, la differenza fra ia Commissione e Vonc-
ravole Bonghi consiste in questo, che egli vuole che
la prima nomina sia fatta per un triennie, e non
per un biennio come vuole ls Commissione ed il
Ministero.

11 primo biennio & un biennio di prova; se il ce-
mnne ed il maestro si trovann contenti, vengono al
sesgennio.

11 sistema della nomina per prova o logico e spe-
rimentale. Se v'& ragione di stabilire un sessennio,
questa ragione deve appunto desumersi dalla prova.
La concordia tra il comune ed il maestro & il fon-
damento del sessennio.

Io credo, non per far torto all’Europs, alla quals
non intendo certamente dar lezioni, che tutto guello
che si dice sulla maggiore o minore durata delle
convenzioni, non abbia praticamente quei grandi
effetti che molti opinano. Quando un maestro non
sta volentieri in un comune la scuola non produce
frutto educativo. Il maestroron di nients, e quando
un comune non vucle un maestro, tutte le leggi del
mondo non riescono del pari a impedire il male ad
& produrre il bene. Ci sono molti pregiudizi intorno
ai rapporti dei maestri coi comuni. Aleuni sosten-
gono per vivo che dovremmo renders inamavibili o
gmmobilizeare 40,000 msestri per assicurarli e per
difenderli coufro i comuni. Non ¢’¢ nuila che piu
ripugni al dirifto pubblico moderno che quests ina-
movibilita. Esss, ovs fosss applicata, fornerebbe a
danno dell’opera eduestiva. Un comune chigma uno
a far gcuola in un comune, poi lo deve ienero an-
che a costo che egli non voglia pid stare, & costo
che il comune non sia countento dell’educazione
che da!

Io dunque per Veficito morale credo che si pud
andare fino ad un sessgennio, perehé & certo che, se
nascono poi dsi contrasti, interverra il gindizio dsl-
Pantorits scolastica.

Pregherel dungque P’onorevole Bonghi di conten-
tarsi del hieannio per la prima prova: e si potrebbs
allora sccettare la formula, quale egli I ha futta,
cioé che guando non sizno avvenuti fatti diversi, si
intenda che il maestro & nominato per un bisnnio,
quindi si viene al sessennio.

Anzi i pud dive che I'onorevole Erccle aveva
proposto gid a un dipresso le stesse modificazioni,
che propone Ponorevole Bonghi.

Quanto poi all’uitimo alinea, che il comune ed il
naaestro possono patiuive una durala miners di sel
anni coll’approvazione del Consiglio senlastico, Io-

norevole Bonghi lo vorrebbe tolto. Ed io anche qui
non ci veggo propris una ragione per togliers que-
st’ultimo paragrafo; perch?d, se un comaure, od un
ragestro, credessers veramente di pattuire sols per
quattro, per tre anni, nerchd verramo noi assolota-
mente che il petto sia Ji g6i? Io non veggn vera-
mente quello che si guadsgna; non veggo poi nep-
pure i vantaggi didattici di gnesto sistema,

Quante alla riconferma, la Commissione credevs
reslmente chs fosse softintesa, e che non fosse
necessario esprimexia, perché nella legge del 1859
si dico che, scaduta la convenzions, s'intende rieon-
fermata per tre anni. Dungue, ora g’infenderehbe
riconfermata per sel anni,

Cosi per lo noming & vite, Totli i comuni che la
voglicne fare hanno cclla legge del 1859 la facoltd
& farla. Siccome la legge presenie non dovogava
quelia del 1859, cosl rimsnsva anche in vigore
quest’altro principio. Se poi si credesss sosolnta-
mente necessario di ripredurle ed inculearle mag-
giormente, non mi opporrei; ma mi pare che ol &
gid, tutta una giurisprudenza in tutte le nosive leggl
d’istruzione ; quindi, quanto pidt le posgiame fare
senplici, sara tanto meglio.

Rimsrrebbe obbiezione fatta informe all’sta,
giacché pars che vi siano comuni i gquali non
pensing che a nominare maestri giovani per dar
loro mene, o roi, guande quesil sono gianii all’etd
di ventidue anni, rinominare un altvo pit glovene
per la slessa ragione. A mo pare iroppo sotiile
Pargomentazione, Prima &i tutto & difficile anche
avere una serie di giovaneiti cha si prassiino per
Vinsegnamento; in sscondo luogo, nen dobbizme
supporre cho il comune sia seropre rosso nejle cose
sue dalla pura speculszicne, e ghe pill badi ai cin-
quanta centesimi che non all’educazione dei propri
figliuoli. Pare a ms che in Italia i comuni abbiane
mostrato di operare con generositd, ed sbbisno
corrisposto a guanto si & desiderato. Non 86 se vi
sia altro Governo il guale sbbia commesso ai co-
muni una tanta quantitdh di cose, o senzs che i co-
muni soccombessero o le compiszers con ripu-
gnanza. Perchd dovremo fare una legge di sospeito’
dei comuni ? E bene che la legge sia sempre chiars
e neita e 4i confidenza. Quando nol intervenga
guslche caso, allora la Camera & qui, e vedra od
esaminerd Ia cova. Io non credo chs sl debbano in
prevenzions prendere cautele, le quali finiseeno col
non giovare & nulla, ed a poco a poco falsans 6 vi-
zieno il criterio delle popclazioni; & welte impor-
tante il metodo da seguirsi in una nazione; quanto
pili esss ha un criterio esatto, certo tauto pitsifa
atba a vincere eerte difficeltd che sl crodeva guasi
che non si potesserg vingers,
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Quindi anche in questa parte lascierei le cose
quali sono, secondo l'articolo della Commissione.

MINISTRO PER L’ISTRUZIONE PUBBLICA, L’articolo 3
stabilisce tre cose: la nomina biennale, dopo il
biennio la riconferma sessennale, ed infine 1a liberta
al comune ed al maestro di poter fare diversamente,
non quanto allo stipendio, intendo che quest’ag-
giunta vi sia, ma quanto alla durata dell’obbliga-
zione del contratto.

A me pare che il primo concetto sia necessario,
volendo provvedere in quest’articolo 3 a quel che vi
ha d'incerto nella posizione dei maestri, e che co-
stituisce una delle maggiori difficolta, qual é il fatto
di essere i medesimi continuamente esposti ai peri-
coli delle licenze, cid che impedisce che pongano
selde radici in un dato paese, che vi si affezionino, e
che possano efficacemente educare. La benigna in-
fluenza deil’educatore non si esercita, se non allor-
quando egli sia sufficientemente conoscinto; ed 2
per questo che abbiamo creduto conveniente che
l1a convenzigne debba avere una lunga durata.

Ma la lunga durata della convenzione importa due
cose: dall’nna parte la convenienza del comune o dal-
Paltra quella del maestro. Volendo pur difendere i
maestri, e volendo pure far ragione ai comuni, dob-
biamo trovar modo che i maestri e le amministra-
zieni comunali, che facciamo vivere insieme, vivano
una vita meno disagiata, meno irta di spiacevoli
contatti, e per questo si & determinate un periodo
biennale.

B evidente che in dus anni i comuni ed i maestri

conosceranns abbastanza le loro reciproche condi-
zioni ¢ le mutue necessiti, come la convenienza e la
possibilita di restare insieme con vantaggio. Quindi
il maestro pud giudicare se gli conviene passare
alla seconda convenzione, che dura sei anni, come
pure il comune pud vedere se gli conviene tenere il
maestro. Non & dunqgue difficile che dopo due anni
di mutua conoscenza si stabilisca utilmente qualche
cosa : che il periodo della prova cessi bene, e venga
allora la conferma sesseanale. E queste prescrizicni
s0n0 in questi termini accettate nelPemendamento
delPonorevole Ereole.

L’onorevole Bonghi che cosa propone? Le parole
sono diverse; la sostanza & la stessa, con quests
" eccezione che al biennio surroga il triennio. Ogni
elezione, quando tra Vleletto ed il municipio non
siasi convenuto pidt breve tempo, s'intenderd pat-
tuita per un triennio.

In questa proposta di emendamento stanno due
cose. Primo, la facolid al municipio e al maestro di
convenire un tempo diverso. Ma 'onorevols Bonghi
frovava peggiorats la condizione del maestro dal-
Yaltimo alinea dell’articelo 3 il quale pur riconssce

‘ciate, per quanta stabilitd voghate dare, &

la, medesima facoltd, imperocchéd dice che: il co-
mune e il maestro posseno pattuire una convenzione
di durata minore, ma la subordina all’approvazione
del Consiglio seolastico.

E Ja facolth medesima : giacchd data la libertd di
convenire per un tempo minore, il valore del bien~
nio o del {riennio & un valore instabile ed ipotetico,
ele guarentigie cercate si assottigliano cosi da spa-
rire,

Sebbene sia ancora da aggiungere che I'emenda-
mento proposto non migliora ma peggiora la condi-
zione.del maestro, esso lascia di fronte ’'uno all’al-
tro il comune che ha il potere di proporre e spesso
per le necesgitd del maestro, il comodo di fare ac-
cettare le condiz