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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CRISPI.

SOMMARIO. Petizioni. = Congedi. = Convalidamento delie elezioni dei collegi di Bricherasio e di
Vittorio. = Rinnovamenio della volazione o squittinio segreto, ¢ approvazione dello schema di legge
relativo alle controversie nascentt dagli alti eseoutivi ordinatt amministrativamente contre t© contabili,
= Istanza del deputoto Cevalletto per la sollecita discussione di un discgno di legge. = Rrlozione
sulle clezione del collegio di Lanciano, e proposta di un'inchiesta parlementars — Il depufato o=
smano GD. st oppone alla inchiesta e propone la convalidazione deli'elezione — Consideraziont del de-
puwlato Indelli, relatore, e del deputeto Laszaro, della Giunta, in appoggio dell'inchiesta — Risposte del
deputato Romano GD. — Osservazioni del deputato Incagnoli — E respinta la validazione della el:-
zione, e st approvano le conclusions della Giusde per una inchiesta. = Interrogazione del deputato Bovio
sullammonizione fatta o Francesco Scensa di Trapani — Dichiarazione del ministro per Uinlerno. ==
Discussione generale dello schema di legge sopra git abusi dei ministri del eulto — Il winistro guarda-
sigilli dichiara di accettare le modificazioni propuoste dolia Griunta — Discorsi dei deputati Marling ¢

Merzario contro sl progetio — del deputato Abignente in appogygio del sedesimo.

La seduta & aperta alle ove 2 pomeridiane.

(11 segretario Plesavini ¢ lottura del processo
verbals deila tornata precedente, che & approvato.)

QUARTIREL, segreterio. Scno ginnte alla Camera
le petizicni segunenti:

1355. La Giunts municipale di Borgosesia, pros
vincia di Novara, inoltra alla Camera una petizione
per ottenere stabilito che per qualsiveglia nuova
disposizions legislativa modificatrice dell’attusale
ordinamento territoriale militare non sia la Valse-
sia staccata dal suo nsturale capolucgo la cittd di
Novara.

1856, Gli impicgati della conservazione delle ipo-
teche di Santa Maria Capua Vetere fanno istanza
per la promulgazione di una legge la quale rico-
posea per governstivi gli implegati degli wffici ipo-
tecari, ed aceordi loro un competente stipendic.

PERAZIL. Prego la Camera a voler aderird che
venga trasmesss alla Commissions incaricata diri-
ferirs sul progetto dilegge relative alla nuocva cir-
cascrizione territoriale militare del regno, la peti-
zione 1855, del cul sunto ha dato testé letiura lo-
norevole Quartieri.

PRESIBENTE, La petizione 1355 sard, secondo lo

81

norme vigenti, inviats slla Giuuta incaricata dels

Pesame del progetio di legge sul riordinamento

della circoserizions terrvitoriale militave del regno.
La Giunta delle elezizoni, dopo avere eseminati i

‘processi verbali delia elezicne a deputato del mar-

chese Kwmilio Visconti-Venosta, avvenuta nel colle-
gio di Vittorio, avendo riscontrato chs non manea
in essa slcuns delle condizioni prescritte dall’arti-

‘colo 40 dello Statuto e delle gualith volute dalla

legge, ha ritenuta valida codesta elezione.

La Camera piglia atto di questa deliberazione
della Giunta.

La Giunta delle elezioni avendo pure esaminati
i processi verbali dell’elezione del signor teunsate
colonnello Enrico Geymet a deputato del collegio
di Bricherasio, non ha riscontrato che nell’eletto
menchi slcuna delle condizioni prescritie dall’arti-
colo 40 dello Statuto e delle qualitdy richieste dalla
legge, ed ha quindi ritenuta valida P'elezione mede-
gima.

La Camera piglia atio di questa deliberazione
della Giunsa,

Chiedono un congedo: per motivi di salute, gli
onarevoli Melodia, e Frisari di giorni 8; Ponorevole
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Delle Favare di 10 e 'onorsvele Villani di 5. Per
ragioni di famiglia, gli oncrevoli Angeloni, Polti,
Chimirri, Vastarini-Cresi, Villa, Puccioni e Alario
di 10 giorni; Ponorevole Cordopatri di un mese;
Ponorevols Plutino Fabrizio di 11 giorni; 'onore-
vole Cannella di 20 ; gli onorevoli Lualdi, Comin e
Calcagno di 15. Per pubblico uffizio, Ponorevole
Martelli-Bolognini di 20 giorni, e 'onorevole Toaldi
di 5.

Se non vi sono opposizioni, questi congedi sono
accordati.

(Sono accordati.)

Essendo presente 'onorevele Negrotto, lo invito
a giurare.

(11 deputato Negrotto giura.)

L’onorevole Ferrari, a giustificazione della sua
assenza, scrive derivare essa esclusivamente da che,
non essendosi la Camers sncora pronunciata sulla
sua elezione, crederebbe fare atto meno conveniente
prendendo parte ai lavori della Camera stessa.

Nel dubbio che la Camera non sia in numero, co-
mincieremo il rinnovamento della votazione a scru-
tinio sul progetto di leggs per disposizioni relative
alle controversie nascenti dagli atti esecutivi ordi-
nati amministrativamente contro i contabili.

Si procede all’appello nominale.

(1% segretario Pissavini fa la chiamata.)

Risultamento della votazione sul progeito di
legge per disposizioni relative alle controversie na-
scenti dagli atti esecutivi ordinati amministrativa-
mente contro i contsbili.

Presentie votanti .. ...... 206
Maggioranza . . ... .. .. ..
Voti favorevoli .. ..
Voti contrari . .... 12

(La Camera approva.)
CAVALLRTTO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

CAVALLETTO. Nell'ultima tornata della Camers,
prima delle sue vacanze natalizie, 'onorevole presi-
dente del Consiglio dei ministri presentd un pro-
getto di legge sullo stato degli impiegati civili.

Io raccomandai che questo progetto di legge fosse
posto all’ordine del giorno degli uffici al primo ri-
convocarsi della Camera stessa.

I’urgenza di una legge che determini i doveri ed
i diritti degli impiegati, e che fissi la loro condi-
zione giuridica & evidente,

Io confido quindi che la mia raccomandazione
sara soddisfatta.

PRESIDENTE. Nella giornata di domani questo pro-

getto di legge sard distribuito agli onorevoli de-
putati.
Credo che cio basti all’onorevole Cavalletto.

CAVALLETTO. Sta bena: o sia posto all’ordine del
giorno,

PRESIDENTE. Resta cosi stabilito.

La Giunta delle elezioni, dopo esaminati gli atti
della elezione del collegio di Lanciano, stata con-
testata, propone alla Camera le conchiusioni delle
quali si dara lettura.

QUARTIERY, segretario. (Legge)

Cellegio di Lanciano,

« La Giunta: visti gli atti della elezione del eol-
legio di Lanciano nella persona dell’enorevele De
Crecehio.

« Ritenuto che V'onorevele De Crecchio risulto
elotto a primo scrutinio con voti 410 coniro 371,
che ne consegui il suo avversario, sopra 969 elettori
iscricti e 792 votanti;

« Ritenuto che nella prima sezione di Lanciano,
come risulta dalle proteste, che non rimassro per
questa parte smentite, e anzi vengono cenfermate
sia dai verbali sia dagli stessi documenti esibiti, si
verificarono dei disordini, dei quali & inlispen-
sabile assodare il carattere e 'influssnza che hanno
potuto esercitare sulla votazione;

« Llufficio definitivo infatti di detta sezione &’in-
stallo alle cinque e un quarte dopo il mezzodi, e la
geconda votazione fu protratta alle dieci pomeri-
diane. L’appello non fu fatto per ordine alfabetico,
ma furono chiamati alcuni elettori innanzi agli altri
e non a unorma di legge sécondo il proprio turno.
La votazione procedette irregolarmente; il che riu-
sciva tanto piut periccloso, in quanto nella sala vi
erano tre tavoli invece di uno. Oltre a ¢id gli schia-
mazzi e le provocazioni nell’atrio d’ingresso, che si
verificarono all’arrivo dei successivi risultati delle
altre sezioni fuori Lanciano, e che vengono provati
da una sentenza de] pretore col relativo verbale di
dibattimento, rafforzano 1 dubbiintorno alla vera li-
berta degli elettoriinquella votazione, Ha considerato
che mentrs questi fatti sono assolutamente estranei
alla persona dell’elstto, rendono necsssaria una
inchiesta per poter bens determinare quale azione
hanno potuto esercitare sulle operazioni elettorali,
Ha considerato che siffatta inchiesta dovendo ver-
gare non sw fatti singoli e determinati, ma su
tutte lo operazioni complessive della elezione, sia
prima sia dopo Ia votazione e lo scrufinio, & pil
conforms al suo carattere che sia parlamentare ;

« Per questi motivi la Giunta, sospesa ogni de-
liberazions in merito alla elezione del collegio di
Lanciano, delibera a maggioranza di proporre alla
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Camera una inchiesta parlamentare sulla elezione

medesima. » '
ROMANO GIANDOMBNICO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare,

ROMANO GIANDOMENICO. Io prendo la paroia per op-
pormi a questa deliberazioneé della Giunta, e prendo
la parola sopra di una deliberazione presa inaudita
Darte. Quindi non & in grado di appello che io ri-
corro alla Camera; invece & in prima istanza.

L’onorevole De Crecchio aveva prescelto nella Ca-
mers un avvocato per difendere la sua elezione di-
nanzi alla Giunta. Questi, dopo avere accettato, de-
clind l'incarico. Egli si rivolse ad un altro. Quest’al-
tro, dopo di avere accettato, e studiata la questione,
si recod nella sala delle deliberazioni della Giunta
per difenderla, ma, quando venneil momento che fu
chiamato per discutere la causa, spari. Io era vicino
© rimasi maravigliato di questo fatto inqualificabile.
L’onorevole De Crecchio, naturalmente sorpreso,
commosso, indignato, prese allora a difendere se
stesso, ed anziché trattare della questione, valea dire
della contestazione, trattd di quello che potesse, non
dico offendere, ma menomamente riguardare il suo
onore. Trovo in conseguenza, secondo 'ordine delle
sue idee, non esatto il rapporto dell’onorevole rela-
tore; non esatto quello che si era detto dall’avve-
cato coentrario, sostenitore delle proteste; e le cose,
come era da prevedersi, furono spinte fino al punto
da motivare una protesta da parte dell’onorevolere-
latore, e qualche impazienza da parte dell’onorevole
presidente della Giunta. Poco dopo fu emanata la
santenza: consummatum est. Era il meno che poteva
aspettarsi 'onorevole De Crecchio, quando, non al-
l'unanimitd, ma a maggioranza, la Giunta rinviava
Ia conoscenza deli’elezione ad un’inchiesta parla-
mentare.

Ma sopra di quali basi, su quali fatti si & fon-
data la Giunta ?

Le generazioni, dopo che il grande Federico Il ha
messo come obbligo la motivazione delle sentenze,
gli danno riconoseenzs jnoi in conseguenza sa-
premo cosa combattere.

Sono state nella protesta prodotte non poche ec-
cezioni di nullitd, & un piccolo volume. Ed altret-
tanto si @ creduto scrivere per combatterle colla
controprotesta.

La Giunta si o limitata, nella motivazione, a de-
durre quei fatti e quelle ragioni che essa ha creduti
attendibili e noi sopra di essi limiteremo la difess,

Ma sopra quali fatti, ci ripetiamo la domanda,
la Giunta ha fondato il suo giudizio ?

Lo avete udito, sopra questo, cios, che nella
prima sezione in Lanciano ci furone dei disordini.

Essa dice cosi: « Ritenuto che nella prima sezione
di Lanciano, come risulta dalle proteste, che non ri-
masero per questa parte smentite, anzi vennero con-
fermate sia dai verbali, sia dagli stessi documenti
esibiti, si verificarono dei disordini, dei quali & in-
dispensabile assodare il carattere e l'influenza che
hanno potuto esercitare sulla votazione. »

Questo e I'unico fatto sul quale si & appoggiata
la Giunta. Per modo che se io dimostrerd, come
gpero, alla Camera che questo fatto & erroneo,

| sembrami che dovrei dispensarmi dal ragionare ul-

teriormente.

Iibhene a dimostrarlo erroneo basta cheiolegza
il verbale fatto nella prima sezione di cui é qui-
stione.

Ivi si elevd questa questione di disordini da un
tale che & pure firmatario della protesta portata in-
nanzi alla Camera. E che cosa da quello uffizio fu
verificato ? Ascoltatelo:

« Durante la votazione Filippo avvocato Petra-
liani ha dichiarato all’ufficio, che in vicinanza del
palazzo municipale, propriamente nella piazza, era
riunita uoa certa accozzaglia di bassa gente, la
quale mostrava lintenzione di voler insultare gii
elettori uscenti (non quelli entranti) dalla sala delia
votazione, L’ufficio ha constatato, come espressa-
mente dichiard, che nella sala si manfenne ordine
perfettissimo e piena calma, come nei corridoi adia-
centi e nelle scale, Intanto il presidente ne ha fatto
rapporto all’auterita di pubblica sicurezzs, metten~
dola in prevenzione per la garanzia degli elettori, e
perché nulla avesse potuto turbare al di fuori I'or-
dine che si era dimostrato e mantenuto, Nulla si &
osservato, »

Ora la Giunta come mai ha potuto affermare
nella sua relazione, che questo fatto non & rimasto
smentito, anzi confermato dai verbali ? Sembra im-
possibile come sia caduta in tale errore !

Né tali disordini vengono comfermati, come pure
dice 1a Giunta, da documenti esibiti, di vero.

Si & esibita una sentenza del pretore di Lanciano,
emanata in seguito di una querela prodotta 12 giorni
dopo Velezione. Ma perchs si era dessa inoltrata ?
Per ingiurie e minaccie scambiate in mezzo alla
strada tra quattro individui innanzi al portone del
palazzo comunale, ove era la prima sezione, non-
ché d’'impugnamento di un revolwer durante le ope-
razioni elettorali.

Ma cosa si € constatato mercé il pronunziato del
magistrato ? Si & constatato che non vi era stato
impugnamento di revolwer, e che non erano stati
quattro, ma due soltanto gli individui n& elettori,
i quali si erano scambiate delle male parole, in se-
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guito di che il pretore li condannd a lire 12 d'am-
mends per ciagcheduno. _

Ora domando alla Camera se sia un tale fatto
sufficiente a fare infirmare P’elezione seguita in un
collegio composto di sette frazioni, in cuj, vicine ad
una sola, ciod nella prima di Lanciano, si dicono
avvenuti di tali disordini!

Una volta dimostrato erroneo il fatto, sopra cui
poggia il deliberato della Giunta, di leggieri si veds
che la deliberazione non ha pit sostegno di sorta.

Ma la deliberazione stessa non si & Jimitata alla
sola deduzione del fatto, ha voluto anche trovare
le ragioni del medesimo.

Or bene, che cosa ha trovato?

Vi ha trovato che P'elezione in questa prima fra-
zione comincio alle 9 1/2 per costituire il seggio
definitivo, e queste operazioni finirono alle 5 12,
vale a dire otto ore dopo. Naturalments la Giunta
si ha domandato: ms perchd questo indugio ? Esso
significa che qualche cosa ¢’¢ di buio; quindi ha
creduto che questo fosse un indizio sufficienté a
corroborare il dubbio dell’esistenza di quel tal fatto
dei disordini per venire alla conseguenza contro
cui ragiono.

Ma anchs questo ragionamento indiziario sa-
rebbe erroneo. Imperciocchs Ialterco avvenne dopo
le 5 1/2 pomeridiane, ed il ritarde anteriormante,
Ora ci domandiamo, come mai l'alterco avvenuto
dopo ha potuto essere cagione dejla remora avve-
nuta prims, ¢ quando di gia la votaziene per I'ele-
zione del deputato era cominciata ?

Ma non 6 tutto; ia remora non & dipesa da pre-
tesi alterchi e disordini o da macchine montate,
invecs del perchad il presidente del tribunale di Lan-
ciano, signor Della Ratts, stole fare con lentezza
queste operazioni per farls coscienzicsamente e
bene; o gia nelle elezioni del 1874, essendo anchs
allora il Della Ratta presidente di quell’ufficio prov-
visorio, comincid alle 9 1/2 e fini dopo le 5 1/2.

Ho gni una copia del verbale delle elezioni del
1874, che Lo preso nella Segreteria della Camera,
da cui ho ¢jo rilevato.

Ora, se la Giunta avesss saputo questo fatto, cer-
tamnnte non avrebbe potuto avvalersi di questo
indizio per rafforzare il suo convincimento, nd
avrebbe potuto vedere in quella rissa, se rissa si
possa dive, alcunché il quale avesse potuto niente-
meno che intimidire ghi elettori e farli alionanare
dalla prima frazione,

Ma infine che ¢osa non sarebbe andato bene in
questa elezione ? Nonsarebbero andate bene le ope-
razioni di questa prima frazione; ebbens se la to-
glieto di peso voi avete che sempre il professore

De Crecchio supera il barone De Riseis di 82 voti.

Ammesso adunque, per mera ipotesi, che ci sia
stata dell’eccitazione, del disordine e peggio, in que-
sta frazione, la altre frazioni costituiscono gia il Do
Crecchio deputato.

Ma signori, si pnd dire da senno che vi sieng
stati dei disordini e tali da intimidire gli elettori,
solo perch® un tale si & altercato con ua altro e
fra loro sonosi scambiate parcle scorrette, per
cui sono stati condannati a 12 lire di ammenda
per ciascuno? E chs relazione ¢'@ fra questo fatto
avvenuto fra due giovinastri non elettori proba-
bilments briachi dalla lotta o dal vino, che grida-
varo di essere morto il De Riseis e che dove-
vano i suoi sostenitori gittarsi dal corridoio, un
alto ponte cold cosl chiamato, coll'elezicne del-
Ponorevole De Crecehio.

Non pud mai ritenersi cid sufﬁcxente per infir-
mare l'operato di una sezions che fece il suo la-
voro con tutta calma e tranquillith in luecgo bea
lontano da quello ove avvenne l'alterco; e se per
quesio fatto si vuole incomodare la Camera con
una inchiesia, affemia che non ne sarei contonto.
Dappoichd mi spincerebbe vedere dei depubati,
che, nel mentrs non intervesgono alla Camer:
per mancanza di tempo, andassero poi intorno
a chiedere cose delle quali si hango in mauo tutii
gli elementi necessari per giudicare con cognizione
di causa.

N& di ¢i0 io fo carico alle Giunta; se la Giunta
avesse udito questi argomenti non sarvebbe ve-
nuta nella conclusione cui & vennta. Io sono inti-
mamente convinte, lo ripeto, che, se queste cose si
fossero rilevate, dessa avrebbe concluso altfrimenti.

Ma non & tutto: Ja Gionta ha voluto aggiungera
qualche altro argomento per avvalorare le sue ¢on-
clusioni, ed ha detto: nella sezione vi sono stati
tre tavelini per scrivere, in Juogo di uno.

ra, domande io: pud esscre motivo dannnila-
wento 3l fatto, che in una gran sala, dove sifa
Pelezione, ci sia stato uno oppur tre tavelini? fo
credo che ¢id nos si possa prendars sul serio,

L’ultime indizio, per afforzare il suo concetto,
come hanno udito dalla lettura della relazions, &
guesto, che ciod parecchi elettori non votarono
come vennero chiamati seguendo l'ordine aifabe-
tico. Ma 'ufficio elettorale ha dovuto far ragione
a taluni reclami sul riguarde; dappoiché la se-
conda chiamata comincio verso le 10 e mezzo e
c'erano dei contadini i quali dovevano ritornare in
campagna. Ricordersnno che nella notte dsl 5 no-
vewbre ci fu molto freddo e neve, eppcro a ragione
volevano essere preferiti.
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Allora si osservd che era giusto smettere Por-
dine alfabetico per tutti quei signeri, e tutil
quelli che erano di Lanciano non ss lo fecero
dire due volte, tutti aderirono a che venissero
preferiti e nessuno ha reclamato, nessuno si & op-
posto. Ora, si pud mai ritenere questa consentita
preferenza come elemento sufficiente ad infirmare
la eleziene della prima frazione, e quindi di tutte
le altre sei frazioni?

Come vede la Camera, non posso ulteriormente
dilungarmi, perché mi manca la voce essendo raf-
freddato, e quindi non posso ragionare di altre
cose. Ma non posso finire senza aver fatto rilevare
alla Camera che qui non & questione di questo o
di quell’altro individue, né di questo o quel partito,
€ questione di giustizia a cui sono intercssati tutti
i partiti onesti,

Voglio far osservare alla Camera altvesi, che sab-
bene I'onorevole De Crecchio non avesse seaut@ tra
questi banchi di sinistra avendo egli seduto al cen-
tro destro e tuttochd non avessi avuto il piacere e
Ponore di conoscerlo prima d’cra, tranne che per
fama ¢onie uno dei pit distinti professori dell'Uni-
versita di Napoli, tuttavolta ho creduto mio dovere
di prendere la parcla e Pho presa tanto piti volon-
tieri perché da questi banchi si procuri di scongiu-
rare un gran msle da cui sinmo minacciati, guello
ciog che suche noi della nuova maggioranza voles-
simo da questi banchi fare anche noi i deputati,
siccome a forza li volevano fare quei sxgnon dells
maggicranza di prima!

Lasciamoli fare al paese i deputati; altrimenti
questo stesso paese potrebbe dare a noi quells stessa

amara lezione che ha dato a quella maggioranza che |

non & pid e che non fard ritorno! (Bene! Bravo!) |

INBELLL, relatore. Non risponderd a quella parte
del discorso dell’ onorevole Romano che mi ri-
guards perscnalmente, ma penso piuttosto di ri-
cordare alla Camera che presidente provvisorio
delia Giunta elettorale, in assenza dell’onorevole
Longo, & stato quel tipe di gentiluomo dell’ongcre-
vele Morini, E Ponorevole Merini non é persona
da cadere in impazienze o in atti d’intolleranza.

Fard anzi notare all’onorevole Romano che se vi
& stata elezicne la quale sia stata studiata pin at-
tentamente, pilt profondamente, pil ripetutamente,
che non le aitre tutte, & stata questa di Lanciano.
La Giunta elettorale non solo non ha presa la sua
determinazione inaudita parte, ma ha gentito que-
sta parte pidl di cinquanta volte, quando ftuiti gli
onorevoli membri della Giunta si sono prestati a
guelle informazioni particolari alle quali, per altre,
non hanno avuto il tempo di prestarsi.

Dstto cid, mi sbrigherd in poche parclediun &
tro accenno che mi sembra abbia fatto Yonorevols
Romano a questione di pariti.

L’elezione di Lanciano & la prima che in guesta
Legislatura ha 'onore di una discussione uella tor-
nata pubblica della Camera. La Giuata, fenomsno
che pud scriversi tra le raritdh parlamentari, ha
avuto la fortuna di non vedere alcuna delle sue de-
liberazioni combattuta nella Camera. E c¢id dimo-
stra sempre maggiormente che le sue deliberazioni
si sonc ispiraic ai pit elevati sentimenti di giustizia
e d’imparzialitd, ¢ non maia quelle partigianerie
dalle quali le Giunte parlamentari per la verifica
dei poteri debbono tenersi scrupolosamente lon-
tane.

Vengo ai fatti di questa elezions.

Pare che P’onorevele Romano non sis d’accordo
con me intorno af concetto che dobbismo farci del-
Vesaine che ha il diritto di fave la Camera della ele-
zione di un deputato.

La Giunta non fa che preparare i lavori; e quando
questi lavori sl compiono, quando Ia deliberazions
della Giunta & proposta alla Camers, questa non
delibera come Corte di cassazione, onorevale Ro-
mano, ma delibera coms giudice del merito.

Io per conseguenza ritengo che se altri chiari-
menti la Camera ha hisogno di avere, sono qui le
carte a sun disposizione, e delle quali la Giunta
stessa pud servirsi per dare alla Camera tufie
quelle dilucidazioni delle quali pud avere bisugno.

Neila elezione di Lanciano si & verificato il fatto
seguente : Nelle due sezioni deila cittd di Lanciano
il seggio definitivo si & costitnito tardissino, ed uno
alle 5 e mezza pomeridiane |

Io non so se a Lanciano vi sia un presidente che
si chiama Della Ratta, che del resto corrisponde-
rebbe poco al suo cognome nells celerita delle sue
operazioni. Io non so, o signori, se questo presi-
dente, cosl cadente per gli anni, debba essere qui
denunciato pel celebre articolo 202 deli’ ordina-
mento giudizisrio, di cui, con tanto nobile insi-
stenza, domandava Pabolizione il nostre amico o
collega il deputato Della Rocca. Io conosco sols
che di presidenti di tribunale non pud esservens
che uno a Lancigno, e le sezioni che hanno comin-
ciato cosi tardii lavori sono due. E per veritd mi
ha reecato un poco di meraviglia che entrambi que-
sti presidenti dei seggl definitivi avessero V'artritide
per non potere mucversi, e qualche impedimento
alla lingua per non poter leggere le schede in tutte
quelle ore che hanno avuto a loro disposizione.

Ma v’ha di pig, signori, voi trovate nella prima,
sezione del collegio di Lanciano che il secondo ap-
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pello incomincia alle 10 pomeridiane ; e quasi cid
non bastasse, nel primo appello furono gli elettori
chiamati, non per ordine alfabetico. Abbiamo cer-
cata la spiegazione di questa anormalitd, perchd
pare che in questa elezione di Lanciano anche al-
Yalfabeto si sia fatta guerra. E abbiamo trovata
questa spiegazione.

In una delle proteste si dice, ed & risultato anche
dal verbale, che vi erano molti contadini analfabeti,
i quali sono stati tenuti in riserbo per tutta la
giornata chiusi in un’osteria 2d ubbriacarsi, e final-
mente nel momentoin cui le loro funzioni dovevano
compiersi, sono stati chiamati nella sala elettorale,
ed ivi hanno votato per mano altrui, e come Dio
volle,

L’onorevole Romano, che & quel distinto magi-
strato che tutti conosciamo, deve sapere assai me-
glio di me che i fatti bisogna contemperarli insieme,
bisogna vederli nella loro unione, perché possiamo
formarcene un concetto esatto.

Lbbene, che cosa ci dicono le proteste? Ci dicono
che si aspettava il risultato delle altre sezioni fuori
di Lanciano; e di quiil ritardo & indubitato quando
questo ritardo che, mentre & giustificato dalla pro-
testa, viene poi ad essere posto in chiaro, ad essere
rafforzato e raffermato, non gia forse da una pro-
testa gettata 13 nelia Segreteria della Camera, come
se ne sogliono gettare tante, ma da tutto un pub-
blico dibattimento in giudizio penale e da una sen-
tenza del pretore, che mettono capo al verbale del-
Vuofficio definitivo, se pure un giundicato potesse
avere bisogno di un verbale elettwrale per essere
rafforzato nella sua integritd, che altro fa bisogno
per dimostrare la imprescindibile necessitda dell’in-
chiesta ?

Or bene, o signori, voi ’avets sentito, un testi-
mone dice: cosi ha dichiarato all’ufficio che nelle
vicinanze del palazzo municipale una certa accoz-
zaglia di gente aveva mostrato di volere insultare
gli elettori...

ROMANO 6D. Uscienti.

PRESIDENTE. Non interromps.

WDELLIL, relafore... durante la votazione; durante
Ia votazione ; mi pisce ripeterio per la terza volta,
durante la votazione.

E questo lo dice il verbale, onorevele Romano.

Vediamo poi che cosa diceva questa tale accozza-
glia di gente. E, innanzitutto, un’altra osserva-
zione &l wio amico.

1l pretore gindico una causa di minaccie ¢ d’im-
pugnamento d’armi; non si brigd punto della que-
stione elettorale di cui c¢i occupiamo noi. Dal che
derivd quells lieve pena di cui egli vi ha parlato,
Siamo noi che abbiamo esaminato questo dibatti-

mento dal punto di vista dell’elezione, e vi abbiamo
trovato quel po’ di ben di Dio a cui fugacemente &
stato accennato dalle considerazioni della Giunta.
Prima di leggere questi risultati del dibattimento,
io ricorderd all’onorevole Romano che la Giuata
non ha nemmeno proposto l'annullamento, e che
mi pare abbia egli scambiato il terreno della di-
scussione. La Giunta oggi propons di inquirere su
questa elezione per vedere quale influenza vi abbia
potuto avere il fatto narrato. '

ROMANG 6D. L’aceertamento dei fatti.

INDELLI, #elatore. Ella ha detto pitt volte: per
questi fatti si propone l'annullamento di un’ele-
zione ? Lo abbiamo sentito tutti della Giunta. Or
qui non si tratte di proporre ’annnllamento, E dird
qualche cosa di pif, onorevole Romano, giacché que-
sta questione & stata presentata con una forma che
in certa guisa deve dolere a tutti celero che hanno
la coscienza dei doveri che compiono. Nella Giunta
non vi & stato nessun membro il quale abbia vo-
tato per la convalidazione di questa elezione, e ve
n’® stato pitt d'uno che ha votato per I’annulla-
mento. La questione si aggiro unicamente nel ve-
dere se si doveva ordinare un Comitato inquirente,
che 1a Giunta dispone senza darre conto alla Ca-
mera, ovvero proporre alla Camera un'inchiesta
parlamentare, che nei suoi risultamenti vale la
stessa cosa.

E se abbiamo preferito questo secondo espe-
diente, si & partiti da due ordini d’idee: in primo
luogo, perchd si trattava di fatii complessi, mentre
del Comitatoinquirente si suol disporre quando trate
tasi di accertare dei fatti singoli e ben determinati,
In secondo luogo poi la Giunta & stata ispirata da
pensiero piu elevato.

A noi non erano ignoti gli strepiti che si erano
fatti per questa elezione, Or bene, abbiamo detto,
noi vogliamo fare un’inchiesta fuori della cerchia
della Giunts elettorale. Noi siamo tutti contrari
alla convalidazione immediata di questa elezione.
Se 1a Camera crederd il contrario, 8 pienamente
nel suoi poteri; la Giunta si sard discaricata di ogni
sua responsabilitd; ma se crederd di fare un’inchie-
sta, la fard con una Commissione che deve essere
eletta al di fuori dei membri deila Giunta. Ed ecco
il pensiero elevato, scrupolosissimo, da cui la Giunta
& partita nel proporre un’inchiesta di guesta natura.

To aveva detto che la Giunts sentiva il bisogno
di esaminare qualehe cosa di gquesto verbale del di-
battimento. Ed eccomi al fatto, Sono testimoni sen-
titi con giuramento innanzi all’autoritad giudiziaria,
sono quei testimoni dai quali detta autority giudi-
ziaria ba tratto il suo criferio per pronunziare la
sentenza.
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Cominciamo da Domsnico Faleoni. Egli risponde:
« Trovandomi nell’androne del palazzo municipale,
ove seguiva la votazione per ia scelta del deputato
al Parlamento nazionale, insieme a molti altri, in-
tesi Liuigi Sante-Carluccio gridare a larga gola:
partito di De Riseis ¢ morto, abbasso la camorra
dt lui ! Buccesse a queste parole uno strepito di voci
animate, ed § percio che io credetti di ritirarmi, »

Cio, dice uno dei testimoni, mentre seguiva la vo-
tazione. E notate, o signori, che nelle proteste si
dice che si & ritardato perchd si & voluto aspettare
il risultato delle altre sezioni. Questo risultato era
arrivato, ed i partigiani del De Crecchio dicevano.
E morto il De Riseis, perché andate a votare per lui?
Ecco che cosa risulta da questa dichiarazione.

Sentiamo ora cosa dice il Luigi Coli:

« Trovandomi alla porta d’entrata del palazzo
municipale ove avveniva P’elezions del deputato al
Parlamento, sentii Luigi Banteo-Carluceio che trala
folla gridava: & morto De Riseis, andate a gittarvi
nel corridoio; egli accennava agli aderenti del De
Rissis, tra cui il signor Nicola Rossellini. Cola-San-
tucci sputava in atto spregevole verso gli altri si-
gnori Nicola Abzte, Cepolla, Tommassini... ecc.; im-
pugno il revolwer. »

Ei appresso:

« ... 8piega che tntto questo avvenne dopo di es-
gersi reso di pubblica ragione il risultato del voto
della seconda sezione del collegio, mentre siignorava
per allora che cosa fosse avvenuto per la prima. »

E cosi tutti gli altri testimoni, che sono, credo,
otto o nove. Essi dicono tutti la stessa cosa;e lo
stesso ritiene il pretore.

Ora, di fronte a questi fatti che io riassumo bre-
vemente, senza pavlare dei tentativi di corruzions,
di cui anche nelle proteste & parola, senza parlare
di qualche altro disordine avvenuto in sezioni di-
verse da qguella di Lanciano, fermiamoci nella sola
Lanciano, e vediamo che cosa vi sia da opporre per
combattere le conclusioni dell’inchiesta.

Si comincia la votazione tardi: mentre la vota-
zione avviene, si conosce il risultato dell’altra se~
zione; si collocano nella sala due tavoli invece di
uno; si fanno uscire gli analfabeti che si tenevano
in riserbo nelle osterie, e si conducono a votare non
per ordine alfabetico, per guisa che 'ordine della
votazione si scompone; finalmente, quando a tutto
questo vei aggiungete ¢io che il verbale di pubblico
dibattimento e la sentenza del pretore vi consta-
tano, che ciog, saputosi il risultato deli’alira se-
zione, si gridava a squarciagola per intimorire la
gente, cavandosi fuori i revolvers, possjiamo noi sa«

- pere guale possa essere Vestensione di questi fatti?
So ppiamo noi se questo non sia avvenuto per un

concerto gia preparato, affinché gli elettori incerti,
timidi, saputi i risultati dell’altra sezione, non aves-
sero votato per I'uno anziché perPaltro? Sappiamo
noi se quegli elettori i quali non sapavano scrivere
e che hanno fatto scrivere la scheda da altri, e da
partigiani del De Crecchio, come risulta dal ver-
bale, non sianc stati veramente durante la giornata
chiusi nelle cantine e nelle osteris, perchd avessero
poi fatta irruzione in quella forma, e perché fossero
piu facilmente trascinati a dare il voto senzs cono-
scere che cosa facessero ?

Ebbene, questi fatti, i quali possono avere un’in-
fluenza, e possono non averla, questi fatti, per il
modo com’essi si mostrano, sono di tanta gravitd
che debbono necessariamente formar srgomento di
un’inchiesta. E penso che quando la Giunta, a cui si
affida una missione cosl delicata, vi dice: a fronte
delle risultanze di questa importanza, non mi sento
in grado di poter pronunciare un giudizio definitivo,
ma intendo di pronunciarlo dopo accertati e stu-
diati i fatti, & audacia il sostenere che sia questa una
riso'uzione assurda. Giudichi, ripeto, la Camera se
sia questa una deliberazione presa dalla Giunta
senza sapere quel che si facesse,

Ripeterd ancora: questa elazione del collegic di
Lanciano ha avuato la fortura di essere studiata e
ponderata piu di tutte le altre, come oggi ha avuto
Ponore di digcussione della Camers, cha, dinanzi al.
Peloquenza dei fatti, poteva ben essere risparmiata.

ROMANO GD. Debbo innanzitutte giustificarmi che
io, col mio discorso, non intendeva fare alcuna al-
lusione...

PRESIDENTE. Sia breve: ha parlato gid una volta.

ROMANO 6D. Se non vuole ch'io parli...

PRESIDENTE. Parli: lo avverto sclamente di quel
che esige il regolamento e dell'obbligo che ha il
presidente di farlo eseguire.

" ROMANO GD. Eppure I’accusato & ultimo che deve
avere la parola.

INDELLL, relatore. L’gccusato & la Giunta.

PRESIDENTR. Non vi sono accusati qui: qui visono
deputati che difendono I'una o Daltra opinione.
Parli.

ROMANO GD. o non intendeva fare alcuna allu-
sione all’cnorabilita del presidente della Giunta, nd
del suo relatore. Io ho detto e ripeto che le pa-
role dell’onorevole signor De Crecchio, & causa del-
I'animo concitato e commosso, furono cosi vive ds
fargli meritare una protesta del relatore e qualche
impazienza del presidente.

Seagionatomi da una tale accusa, devo fars os-
gervare alla Camera che P’onorevole relatore, il mio
amico Indelli, nei suoi ragionari ha scounfinato, es-
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sendo uscito dal campo della relazione pressatata
alla Camera.

52 egli non ne ka fatto cenno neila sua relazione
io duveva riteners chs le ragioni da lui ora alle-
gaie non erano attendibili, tanto pit che le per-
sone chiamate come testimoni, a cul egli ha ac-
cennato, hanno smentito guesti fatti. Dobbiamo
tencrei nei lmitl della relazions, se vogliamo seon-
finars, io avreel il diritte di continuare questa di-
scussione anche domani e portars i documenti rela-
{ivi per combattere le nuove deduzioni. 1 sulla re-
lszicne e non su di altro lecits portave i nostii
ragionamenti,

Ricondoita la question
in argomento,

Avete udito, onorevoli colleghi, le cose dotte dal-
Ponorevole Indelii. Ebbeue 1 suol ragicnamenti non
haungo per nulla cambiato la natura deils que-
stione. 8i vuocle ordiare un’inchiesta solo perchd
due individai si sone seambiste male parols ad uns
rrande distanza, 8 quelche quarto di chilometiro
dallg prima frazione 61 Lanciano ove si procedeva
aile operazicei elettorali, mentre, come avete inteso
delia lettura fattavi del verbsle, il presidente di

cvesta gezione constatd che 'ordine non era stato
turbato.

e 81 questo terrenc rieniro

mcnm,cntx dal mondo non poteanno
re la Cmﬁera che quesio gia na fatto

&
Camera, éo; 1do io, dus porsone 8'aMINazrassaro,
dovrebbero ls nostre deliberazioni essers dichiarato
puile. In occasione deile elezioni pud ben corrers
¢ralche BC&{)")U“O(LO ma per ¢id non rimane viziata
Pelezione, Giuata vucle appoggiarsi sulla sen-
tanza del preiure‘, non lo faceia in modo restrittivo.
1} pretore ha detto non essere provats che si sieno
izipugnate le armi; ma yuand’anchesifosse cio fatto
a grande distanza dalla sala delle elezioni, non se ne
potrebbe dedurre che 'elezione deve essere sotfo-
nosta ad inchiesia. Se ci0 venisse accettato earchbe
facile viziare ogni elezione, poiché bastersbbe susci-
tars un alterce. Eppure il timore che potrebbe essere
preso in cousiderazione in simili fatti non pud es-
sere che quello qui cadit in constantem virum, che
fa impressione su d’un animo ragionevole e sen-
sato. Ora savebbe una vera ingiuria per gli elettori
di Lanciano ritenerli cosi piceioli di spirito da non
andare ad esercitare il lero diritto sovrang, solo per-
¢hé gualeuno in piazza si bisticeinsse in chiacchiere!
Io ho molta stima degli oneveveli componenti la
(iunta, ms g‘mlm stessn avrei sperato che avesse
iato proposite, e senza pretendere alia infalli-
noun 8vesss i ';-.xamo nella sua deliberazione,

& il caso, lo ripeto, di incomodare una Com-

Ss la

misgione parlamentare (e poi i deputati banno
tanto da fare, e vedste che gui non vengono) (8 ride)
per consfatare una cosa che & gia constatata merce
il verbale dei‘z’u‘ﬁci-’) la, sentenza del pretore.

Io faccio i miei eomplimenti all’'onorevole Indelli
per la sua in&ustrmsa relazione, ma se i detti disor-
dini sono, come credo avere dimostrato all’evidenza,
il solo fatto sopra di cui si & fondato per fars una
inchieste, non crado cha & sia spposte al vero.

LAZZARO. (Della Giunie) Io non inteado prolun-
gare quests discussione, intendo solo di far notare
aila Camera una circostanza difstto.

L’onorevele Romano, nel combatiers le eosnsiu-
sioni deila Giunta, ha detio che la sua delibers-
zione fu presa a maggioranza e non ad unanimitd,
ed ha detto il vero. A

INDEi LI, welatore. Ma ho dato le spiegazioni.

LA!,ZAR() (Della Giunta) V1 farono di quelli che

sostenevano Paunullamento della elezione, e fra
questi io,

Ma l'onorevele Romano non ha natato un fatto,
che Yonorevole De Crecchio risultd proclamato a
deputato con una piceola magsicranza, si teatta
sols di 89 voti.

Se I'onorevole De Cracchio fowe risultato eon
una forte maggioranza di voti, allora guei fatti di
cui @ parola nella relazions della Giuata avrebbero
potuto mtetpretarsx nel modo diverse da quelio in
cni sono stati interprobati.

Ma, domando io, uoa volta che & consiatato che
le operazioni elettorali, in due feazioni di quel col-
legio, sono comiuciate in era molto tords, non per-
chd vi fessers cosirelts da civeostanze siracrdina-
rie, ma perché @& constatato che si voleva aspettare
il risultato della elezione nelle altre sezioni per po-
tere influire sul risultato finals dell’elezione, ic do-
mando quando risulta questa circostanza di fatto
che Veucrevole Romano non potd metters in dub-
bir, poichd risulta da tubte ls carte che sono sul
barco della Giunta, potete voi con coscienza sicura,
e dird una frase celebre, qui di cuor leggiero, conva-
lidare una elezione risuitata con soli 39 voti?

Oredo che nessuno, mettendosi la mano salla co«
scienza, puo dire che in materia di faiti sia pit certo
egli che la Giunta, la quale ha detto di non potersi
cosi convalidare un’elezions ?

Signori, pensiamo ad un fatto solo, od & auea’co,
che Ponorevele De Crecchio se deve venire a guesta
Camera sia il ben venuto, ma egli non devs venira

con un sospetto gravissimmo che risulta dall’assism
delle carte, ciod che ls sua elezione & i frutto di
un intrigo, 11 frutto della pressions esercitats sule
Panimo degii elettori,
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L’inchiesta non ha altro scopo che portare un po’
pit di luce.

Noi siamo stati molto restii nel proporre alla Ca-
mera delle inchieste ed & la primsa che proponiamo,
appunto per le ragioni che ha esposto lonorevole
Romano stesso e per altre che io non stard ora ad
esporre ; ma qui & il caso, per debito di onestd e di
moralita, di procedere ad un’inchiesta,.

Ii signor De Crecchio, come ho detto, ha ottenuto
goli 39 voti di maggioranza; se la Camera per mezzo
di una Commissione verrd nella persuasione che
non havvi aleun rapporto tra la eleziene e il tu-
multo constatato, avvenuto non gia alla distanza di
un quarto di chilometro, ma sul luogo, al limitare
della soglia dove si faceva la votazione, cio che ri-
sulta da melte informazioni assunte, dalle testi-
monianze di perscne chiamate a deporre avanti alla
Giunta, quando si vedra che questo tumulto gravis-
simo avvenuto non ha menomamente influito sul-
Vesito della votazicne, allora la Commissione potra
venire innanzi alla Camera e dire: la elezione &
giusta, & valida e Vonorevole De Crecchio siederd
onoratamente in questa Camera.

Egli & percio che prego la Camera di aderire alle
conclusioni della Giunta,

ROMANO 6D. Domando la parola per uno schiari-
mento.

PRESIDENTE. Ella domanda la parola per la terza
volte. -

ROMANO GD. Domando la parola per un fatto per-
sonale,

PRESIDENTE. Onorevole Romano, non & stato toc-
cata affatto la sua persona, Indichi il fatto perso-
nale.

ROMANO 6D. Il fatto personale & questo.

L’onorevole Lazzaro ha accennato che questa ele-
zione fosse Veffetto di un intrigo.

LAZIARO. (Delle Giunta) Non ho detto guesto,

ROMANO GD. Siccome io ho detto di parlare nel-
I'interesse della giustizia e scevro da ogni passione
di partito...

PRESIDENTE. Tutti parlano nell’interesse della
giustizia.

ROMANO GD... epperd io non posso lasciar passare
le sue parole tanto piu che queste si riferiscono a
fatti non veri. |

PRESIDENTR, Permetta, questo non & fatto perso-
nale, & un apprezzamento, onorevole Romano.

ROMANO GD. Ma Ho detto e ripeto che se togliete
di mezzo quest’ unica prima sezione, 'onorevole
De Crecchio sarebbe pure il deputato. (Conversa-
gione al banco della Commissione)

PRESIDENTE, Facciano silenzio al banco della
Ginnta.

88

ROXANO 6D. Del resto & questione di abbaco. Io
ho messo in evidenza il solo fatto su cui pog-
gia la relazione. Su questo si possono fare mille
ragionamenti, ma una volta dimostrato erromneo
negli elementi giuridici dai quali voi lo deducete,
non pud non ritenersi che come erroneo tutto quello
che voi sostenete nella vostra relazione,

INGAGNOLL. Dalle cose che sono state dette e che
ho ascoltate tanto dall’onorevole relatore gquanto
dall’onorevole collega, il qualeha difeso I'elezione del
signor De Crecchio, mi pare che i tumulti ehe si dice
turbussero V'elezione, altronon furono che dei tripudi
incomposti fuori dell’auls delle elezioni, ciod nella
piazza e per le vie, Ora io credo che se a quesia
specie di fatti noi dessimo soverchia importanza
ne seguirebbe che molti di noi forse qui non sta-
remmo. K ’onorevole Lazzaro che viene da uns
cittd come Napoli, lo sa abbastanza onde non vorrd
ritenere che tutto quello che sié fatto fuori del
consesso elettnrale, possa avere influito sopra co-
loro che erano raccolti dentro l’aula stesza, difesi
dalla forza pubblica perché esercitassero i loro di-
ritti,

Io veramente vedo in questo un esempio pernis
cioso, e vedo anche un pericolo per I'avvenire.

Lo ha detto 'onorevole Romano, sarebbe facile
con questi esempi di falsare tutte lo elezioni, per-
ché non ¢ difficile ai partiti di procacciarsi qualche
aderente, il quale facesse un qualche strepito fuori
del luogo dove sono raccolti gli elettori, ed allora
noi daremmo un esempio pericoloso fornendo armi
ai partiti astiosi per turbare il libero esercizio del
diritto elettorale.

Io quindi debbo dichiarare da mia parte che sard
opponente alle conclusioni della Giunta elettorale.

LAIZARO. (Della Giunta) Permetta, onorevole In-
cagnoli, ma quello che ha detto non & esatto. Ha
detto che si trattava solamente di tripudi incompo-
sti; vi fu assai di pit di questo. Frale altre cose le
dir¢ che molti di quei contadini furono tenuti chiusi
in una cantina...

ROMANO 6D.7ed allre voci. Non é vero gquesto.

PRESIDENTE. Facciano silenzio.

LATIARO. (Della Giunta) K quello che risulta. Poi
¢'é un altro fatto. Il fatto del tripudio a cui alludeva .
Vonorevole Incagnoli va connesso all’altro del ri-
tardo straordinario con cui fu incominciata la vota-
zione in altre sezioni. Questa & la questione, Per-
ch3 questo ritardo straordinario? O'era forss una
bufera che impedisse gli elettori d’accorrere al-
Purne ? Vi era qualche altra circostanza meteo-
rologics o fisica? Niente affatto. Vifu un ritardo
sensibilissimo. Le votazioni essendo incominciate
cosi tardi, venne la notte. Quando si & saputo che
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era riuscite il signor De Crecchio, allora quei conta-
dini che erauo stati chiusi furono fatti uscire, si
recaron? alla sala delle elezioni e ne avvenna un
tafferuglio, una pressione, come risulta dagli atti.

Dungne la operazioni elsttorali del collegio di
Lanciano devono essere esaminate ed apprezzate
dietro ai fatti avvenuti in diverse localitd. Il che
vuol dire che noi non sappiamo se possiamo conva-
lidare questa elezicne. Non vogliamo per ora né
approvarle, né annullarla; veniamo qui a dirvi: v
sono dei fatti gravi, andiamo a vedere come si sono
passate le cose. Ba si troverd che i fatti aceaduti
non hanne nesso aleuno colle operazioni elettoraliy
convalideremo l'elezione, ma prima di convalidaria,
permettete che la Camera si fovmiun eriterio giusis,
un giudizio fondaty sulla juedesiza ) percid wipsto
pregando la Camera 4i adoettare lao proposta dzila
Giunta per un’inchiests parlswmentare

PRESIDENTE. Metto ai veti le conclusioni della
Giunts, le quali sono per un’inchiesta parlamentare
sull’slezione avvenuta vel collegin di Lanciano,

ROMANG 6B. Domande la pavela per uua mozione
d'ordins. Credo che si debba mattere al vobi in an-
tecedenza la mia gropesta.

PRESIDENIE. Che cosa chiede? Non ha mandato
alla Presidenza slcuna proposta.

ROMANG 6D. Chiedo !a convalidazione dell’elerione.

PRUSIDENTE. La negazione del voto della Giunia.

Metio ai voii la proposta dell’onorevele Romane
per la convalidazions dells elezione avvenuta nel
eollegio di Lanciano,

(Dopo prova e controprova, la proposta é riget-
tata.)

Metto ai voti le conclusioni della Giunta, le quali
sono per linchiesta parlamentare sulla elezione
della quale #i & discuaso,

(Sono approvate.)

La Camera, nella prossima tornata, nominera la
Giunta parlamentars che dovrd fare questa in-
chiesta.

Molte voci. La nomini il presidente!

PRESIDENTR, La nomini Ia Camera, sard meglio,

Dlolie voci. Il presidente !

PRESIDENTE. Allora nella prossima fornata si fa-
ranno noti i nomi di coloro che dovranno cemporre
la Giunia per questa inchiesta parlamentare.

ANNUNZIO B! UNA INTERROGAZIONE

PRESIDENTE. I’onorevole Bovio ha trasmesso slla
Presidenzs la seguente domanda d'interrogazions
« Interrogo il mipisteo dell’interno sullammoni-
zione di Francesco Sceusa di Trapani. »

Domando all’oncrevole ministro se e quando in-
tenda rispondere & questa interrogazione.

NICOTERA, ministro per Uinterno, Sono a dispo-
gizione della Camera, ma se potesse bastare una mia
dichiarazione all’onorevole Bovio, allora gnadagne-
remrao tempo.

Io gli dichiaro che fine a questo momento non
sono completamente informato dell’ammonizione;
lo assicure che immediatamente mi dard tutts la
premura per chiedere lo informazioni allauboritd
competente, o 8a troverd che ammonizionenon sia
state fatts mei modi preseritti, voluti dalla legge,
pon esiterd un solo momsento g porviripare ; che se
poi fosse stata fatta legalmente, comprenderd
Penorevole Bovie che io non avrd che ad appre-
varla. Se egli vuole dunqgue aspeitare che arrivino
al Governo le informazioni da Trapani, io potrd
dare pil adeguata risposta alla sua interrogazione.

BO¥10. Accatto Je parvle e le promesse del signor
ministro, e siccome io conosco le ragioni onde
muove codesta ammonizione, prego altresi il signor
winistro a rivedere un poco la vita e il passato di
certi ufficiali pubblici, che, pure dicendosi liberali,
hanno costums, col nome di riparatori, di eolpire e
martellare sempre il capo dei riparabili,

PRESIDENTE. L’incidente non ha seguito.

(Il depusato Geymet giura.)

DISCLSSIONE DEL DISEGYS DI LEGGE PER PROVVEDIMENTI
S6PRA GLL ABUSI BRI BINISTRY DEI GULTI XELL'ESER-
(210 DEL LORO MINISTEHO.

PRESIDENTR. L’ordine de! glorne reca la diseus-
sione sul diseguo di legge per provvedimenti sopra
gli abusi dei ministri dei culti nell’esercizio del loro
ministero,

(83 da letiura dal segretario Pissavini del pro-
getto di legge.)

Prego P'onorevele ministro guardasigilli a volers
dire se accetta le modificazioni della Commissione,

BANGINL, ministro di grazia e giustizia. Dichiaro
di essere contento che si apra la discussione sul
progetto modificato dalla Giunta, riservandomi al-
cune ogservazioni sopra taluni degli emendamenti
proposti,

PRESIBENTE. Va bene. La digcussione generale e
aperta.

FIL6PANTL Domando la parcla.

PRESIDENTE, Non pesso darle la parola mentre
ci sono altri izoritti. Se vuole parlare liscriverd.

FILOPANTL. 8i, mi iscriva.

PRESIDENTE. Pro o contro ?

FILOPANTIL, Pro.
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PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Mar- -

tini. ;

HMARTINL Sebbene mi dolgs di ron aderire a pro-
posta messs innanzi dall’onorevele guardasigilli;
sebbene io abbia per lui, giureconsulto, riverenza
profonda, in lui ministro ampia fiducia, io non
dard a questa legge il mio voto.

Il giorno nel quale (sul finire della psssata Le-
gislatura) 'enorevole Mancini presento alla Camera
il disegno di legge che oggi le sta dinanzi, la Ca-
mera applaudi ; ed io stimai meritati gli applausi,
perchd reputai quella legge destinata a porre un
termine g privilegi, per i quali si sottraevano al-
Vimpero del Codice comune pitt di 160 mils citta-
dini, che tanti sono, secondo le statistiche, 1 mini-
stri del culto cattolico in Italia.

M’ingaunai ; la legge proposta se da un lato can-
calla eccezioni, dall’altro ne scrive; leggendons il
testo, io mi sovvenui, per sgevole associazione di
idee, le famose circolari di Pietro Leopoldo ai ve-
scovi della Toscana. In esse il principe riformatore
diceva volere che nessuno, fosse purs un sacerdote,
andssse esente dagli obblighi che incombono ad
ogui cittadino rimpetto allo Stats ; e aveva ragione,
tale era il suo diritto. Egli aggiungeva altresi di
volere che per opera sua, tornato il cristianesiwo
alla purezza primitiva, fosse vinta Vincredulita della
gente colta, e cessasserc le pratiche superstiziose
degli ignoranti ; e aveva torfo, tale non era il suo
ufficio.

O io m’inganno, o guesta legge ci riconduce al-
Perrore nel quale cadeva il granduaca Pietro Leo-
poldo, ci rimena & confondere le facoltd che sono
delio Stato e quelle che delio Stato non sono.

Io non vado convinto che il determinare teorica-
mente I'azione dello Stato con un nee plus wltra
sia facile: ma se pil facile, e forse pil savio che
stabilire una legge, & in questo argomento aiutare
una tendeuza; se & giuste proporsi di dare allo
Stato il minor numero di funzioni che sia possibile,
questa mi pars proprio une buona oceasione per
incominciare. Perchd qui non si tratta soltanto di
scuola autoritaria o di scucla liberale, si tratta di
non cacciare lo Stato in un givepraic dal quale egli
uscirebbe spesso malconels, di non comprometterlo
in disquisizioni nelle quali non & competente, e che

gli farebbero scapitare un tanto della sua indipen-

denza e della sua autorita.

8i vuole che il prete non si faceia lecite di ol-
traggiare con parole o con scritti le nostre istitu-
zioni? Sta bene; e sta bens che sia punito quando
egli si attenti & provocare alla disobbedienza verso
le leggi votate dal Parlamento e sancite dal Re,
quando egli osi adoperare la violenza contro la pub-

lica autoritd. Chi potrebbe a simili provvedimenti
negare il proprio suffragio ? Io perso, nessuno,

Ma vi & egii per questo bisogno di una legge
nuova? Non vi e la legge sulla stamps o la legge
sulla pubblica sicurezza? In uno Stato libero ad
ogni cittadino, qualungue essn sia, incombe I'ob-
bligo del rispetto alla legge, che & uguale per tutti;
neanche il clero pud soitrarsi a quest’obbligo; se
per esso furono decretate eccezioni, si cancelling;
g8 certe manzioni peunali che lo colpivanc furono
abrogate, si ristabiliscano, ma nel Codice comune.

Il clero & bisognoso di privilegi e li cerca; li ha
sempre cercati da Teodesio e da Carlomagno fino
ad oggi. In difettc di meglio, gli piacerd anche il
privilegio di una legge fatta apposta per lui, che
egii avra caro di citare come un principio di perse-
cuzione.

Sia dungua per esso ci0 che & per tabti. Sosi
crede che la parola sua abbia maggiore autorita
sugli intellstti e sugli animi, e che, per conseguenza,
Peccitamento al male sia pil colpevole in lui che in
altri, si presocriva per il sacerdote, il quale nell’eser-
cizio delie sue funzioni commette uno di quei reati,
vn aumento nel grado della peva con cul quei reati
stessi sogliono essere puniti,

Ma il male non sta qui, o almeno, a mio credere,
qui non ista il peggio. Si vuole anche punito nei
ministri del culto 'abuse del loro ministero.

Qui si parla-di un culio qualsiasi; ma, mettiamo
le carte in tavola; in un paese tutto calvinists, o
tutto luterano, questa legge non aviebbe ragione di-
essere. La, dove alle pecorelle & conceduts facoltd
di libero esame, esse misurano da sd i passi al pa-
store. K, ad ogni modo, qui in Italia i ministri dei
culti acattolici seno cosi pochi, e si mostrarono in
ogni tempo cosi prudenti, cosi ossequenti alle leggi
dello Stato, che si pud affermare non avere essi dato
motivo alcuno a porrs riparo ad abusi. Si tratta

- dungue pit specialmente dei miaistri del enito cat-~

tolico. ,

Or bene, per sapere dove Pabuso incomineia, bi-
gogna determinare prima dove l'uso finisca. E
data l'indole di quella Chiesa; considersti i doveri
che essa impons ai propri credenti, i sacerdoti cat-
tolici vi diranno che il limitare guest'uso, quando
per esso non si offendano le istituzioni civili, & nd
pitt né menc chs determinare la cerchia nella quale -
possono muoversi le coscienzs, né pilt nd meno che
asgegnare confini alla fade.

Volete negario ? Volete confortars di argomenti
la vosira negazione? Ma entrate gid nel ginepraio
del quale io parlava poc’anzi, vi mettete in disqui-
sizioni nelle qusli non siete compstenti. Quando lo
Stato pretende delinesrs quei limiti, egli sostitui-
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sce, volere o non volere, la propria autoritd all’au-
torita della Chiesa. E questo & irrazionsale; irrazio-
nale anche maggiormente in uno Stato che si regge
a libertd, la cui opera & &i continuo riformatrice e
modificatrice, mentre la caratteristica pili spiccata
della Chiesa cattolica & la necessaria immobilita.

Ho detto pensatamente mecessarig perché l'af-
fermazione di questa necessitdh importa asgsai al-
largomento, e quantunque la parola possa suonare
male alle orecchie di coloro i quali sognano una
conciliazione impossibile fra il cattolicismo e lo spi-
rito dei tempi moderni.

La storia & 1a: quel tentativo di conciliazione fu

gia fatto. Lasciamo stare Baio e Giansenio; fu
fatto dal Leibnitz, e il Leibnitz che chiamero il pit
cattolico dei protestanti, non poté intendersi col
Bossuet che é il pit protestante dei cattolici. Nel
gecolo nostro il tentativo si ripet@ per opera del Lam-
mensis, del Montalembert, del Ventura, del Rosmini,
del Gioberti; che avvenne ? Alcuni si ritrattarono,
altri pitt fermi furono colpiti d’anatema. E oggi che
la scienza da continuamente di piccozzo nell’edifizio
costruito dalla Chiesa con fatiche di secoli e che ap-
pare gia una grande ruina, la Chiesa che coza fa?
Discute forse? Neanche per idea: essa vaticina che
Puniverso si dissolvera prossimamente nelle convul-
sioni cosmiche e snociali predette dall’Apocalisse.
La Chiesa & intollerante di natura sua: come vo-
lete che si mostri diversa essa che si crede unica
depositaria del Verbo rivelato ? Come volete che si
pieghi per parole 0 per minaccie umane, essa che ha
per 88 Vispirazione del Paracleto ?

Essa dice dei credenti quello che il generale
Ricei diceva dei suoi gesuiti: Sint ut sunt aut non
sint. Quando dungue noi pretendiamo limitare 'uso
del suo ministero, essa ci mette fuori della sua cer-
chia. Poco male, e per conto mio mi ci rassegno ;
ma non mi rassegno & vedere lo Stato percorrere
una via ardua, piena di triboli, nella quale egli
entra senza speranza di suo benefizio, e da cui non
pud uscire senza danno della sua dignita.

E sivuole una prova del come sia difficile, quando
c’entrano di mezzo le coscienze, tracciare certi con-
fini? Citerd un uomo insigne del secolo passato, un
vescovo regalista, Scipione de’Ricei. Egli incorse
nella disgrazia del Pontefice che lo accusava di
giansenismo ; proibi nella sua diocesi, come super-
stizioso, il culto del Sacro Cuore; raccolse docu-
menti per una biografia del Savonarola; aiutd, non-
ostante le minaccie da Roma, una nuova edizione
delle opere del Machiavelli; e poi? E poi affermo,
scrigse, stampo che il miglior modo per guarire dei
tumori ai ginoechi era d’appiccicarvi sopra 'imma-
gine del beato Ippolito Galantinil .

Uno scrittore dell’evo medio, Stefano Di Tour-
nay, se la memoria non mi tradisce, a difendere la
immunitad degli ecclesiastici contro la barbarie della
giustizia feudale, dice che i chierici dotti in ogni
maniera di discipline non possono. essere giudicati
dai magistrati laici di quel tempo avversi alle let-
tere ed agli studi. Non dico, Dio me ne guardi, che
egli avesse ragione ; ma avrebbe torto il prete, il
quale tradotto domani innanzi alle Assise per inde-
bito rifiuto dei sacramenti, chiedesse che un Con-
sesgo, il quale ha da risolvere una questione nella
quale entrano i decretali, le bolle,i canoni, la
dogmatica e la teologia, sapesse un tantino di
bolle, di canoni, di teologia e di dogmatica ?

To, dico il vero: se questa legge frovera favore-
vole accoglienza nel Parlamento, la sua applica-
zione sard per me oggetto di molta curiositd. In
questa sottile distinzione diuso e di abuso, lo Stato
che il 27 giugno non volemmo industriale, tanto
per consolarsi, diventerd canonista; sui tavolini
dei tribunali; accanto al Codice di procedura pensle,
staranno i libri di casistica del Bausenbaum e del
Cazzaniga. Lo spirito di Sant’Alfonso dei Liguori
scenderd invocato ad illuminare la mente dei pro-
curatori del Re, ed il Consesso dei giurati mutato
in sinodo provinciale, discutera di scienza media, di
congruismo e di futuri condizionali. (Movimento)

Mi aspetto I'obbiezione; si dira: dunque deve lo
Stato lasciare che si turbi impunemente la coscienza
pubblica ?

A questa domanda io mi fo lecito di opporre
un’altra domanda.

Lisiste in materia di fede una coscienza pubblica?

Non esiste; io veggo in Spagna ed a Napoliil po-
polo assistere indifferente alle riforme ecclesiasti=
che del secolo passato; lo veggo in Toscana insor-
gere contro eguali riforme; e se ricordo che ua
Assemblea di uomini dotti ed intemerati, il Parla-
mento di Parigi, combatté D'intolleranza del Go-
verno e della Corte, ricordo altresi che una donna
(notate, una donna) la quale aveva pari la nobiltd
dell’animo alla squisita delicatezza dell’intelletto,
la marchesa di Sevigné, si compiacque nell’avvolgere
colledita bianche e affilate, tra le venustd dello stile
questa crudele sentenza: che la rivocazione del-
Veditto di Nantes era l'atto pil magnanimo, pilt
giusto, che mai monarca ispirate da Dio avesse
compiuto sulla terra.

Bi dird : tempi diversi. No, & cosi perché deve es-
sere cosi, perché non si pud parlare di coscienza
pubblica rispetto ad un principio, quando questo
principio non sia affermato dal consenso universale,

E dov’é il consenso universale in materia di fede
dopochs i filosofi italiani del secolo decimosettimo
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combatterono il dogmatismo aristotelico della
Chiesa, dopoché la Riforma concreto in un grande ri-
volgimento religicso la tendenza all’individualismo,
cheinnatanella stirpe germanica & fatta oggi comune
a tutti i popoli europei ? Come parlare di consenso
universale in materia di fede dopo che lo scetti-
cismo filosofico del secclo decimottavo e, permet-
tetemi la parola, la inesorabilitd scientifica del no-
stro, scalzarono le basi di tutte le vecchie cre-
denze ? La universalitd dei consensi si aduna in-
torno a quelle massime, che regolano i rapporti so-
ciali, che guarentiscono la vita e le sostanze, che
formano insomma il diritto, tanto & vero che chi
dissente non si chiama scismatico, si chiama mal-
fattore: ma in materia di fede, no.

Voi avete scritta nello Statuto la liberta di co-
scienza la quale ¢ la facolta che ha ognuno di giu-
dicare liberamente e compiutamente quanto con-
cerne la religione ; liberta che divenne necessaria
quando, spezzata la unita romana, venne appunto a
mancare quella universalitd di consensi della quale
io parlo.

E ci fosse anche questa coscienza pubblica! Chi
potrebbe scrutarla ? Chi oserebbe rappresentarla?
Siete voi sicuri che per diecii quali parlando ne-
gano, non vi siano mille che tacendo assentano ?

Io so di fatti accaduti in due paesi di una stessa
provincia d'Italia a pochi chilometri di distanza
T'uno dall'altro: in uno, quella che si vuol chiamare
coscienza pubblica si turbé perché una congrega-
zione rifiutava la sepoltura nel suo cimitero monu-
mentale ad un uomo che aveva voluto morire senza
i conforti della religione ; nell’altro si turbd per-
chd, mancando nel cimitero comunale il posto per
gli acattolici, si inumd un protestante nella fossa
comune.

Dunque coscienza pubblica rispetto alla fede non
¢’®; la confusione del concetto ha ingenerato la con-
fusione delle parole. Vedete ? Si propone una legge
per reprimere gli abusi dei ministri del culto; e si
vuole contemplato anche il casc del sacerdote che
nega 'amministrazione dei sacramenti. Ors, che fa
egli il sacerdote quando la nega? Rifiuta I'uso del
suo ministero. B questo rifinto dell’'uso si chiama
abuso ! Singolare definizione! (S ride)

E giacche ho parlato di libertd di coscienza c’&
da fare anche un’altra osservazione : cio che per tu-
telare la coscienza dei credenti si viola queila del
prete. ’

Di fatti, quando voi lo punite se égli non compia
certi atti del suo ministero, ai quali egli crede de-
bito suo di rifiutarsi, voi lo costringete colla minac-
cia del carcere a far cosa che egli stima contraria
alla propria credenza ; togliete a lui quello che tutti

hanno, il libero giudizio in materia di fede ; lo pris
vate, lui ministro, della facoltd di giudicare intorno
all’opportunitd del suo ministero.

E se quests legge sard dalla Camera accolia fa<
vorevolmente, si salveranno almeno, per usare una
frase dell’ onorevole relatore, si salveranno dalle
gravi angoscie ¢ supremi aneliti dei cittading ¢

Io non lo credo. Posto fra Pautorita civile e V’ec-
clesiastica, il prete obbedira sempre a quest’ultima.
Per ragioni logiche disciplinari ed anche un pochino
per ragioni economiche egli preferird sempre quat-
tro mesi di carcere a quattro mesi di esercizi o alla
sospensione a divinis.

Il prete (sono parole della relazione) raramente
ha il coraggio di affrontare i fulmini del suo supe-
riore. E se avvenga che alcuno intimorito si pieghi
altrimenti, che cosa avremo? Due specie di assolu-
zione: quella imposta dallo Stato, quella conssntita
dalla Chiesa; due cattolicismi: quello del papa e
quello del ministro di grazia e giustizia. (8¢ ride)

Non basta; si vuole altresi che il prete non turbi
la pace della famiglia.

E se la famiglia non si risente quantunque tur«
bata? Ma poniamo che si risenta.

L’onorevole relators ha citato alcune parole pro-
nunziate dall’onorevole presidente del Consiglio il
28 marzo dell’anne decorso, nell’annunziare alla
Camera il programma della nuova amministrazione.
Sia lecito a me ricordare invece una frase felicis~
sima del discorso di Stradella. « La religione, di-
ceva I'onorevole Depretis, non & pil che un vincolo
volontario del pensiero. » Ora, se cosi &, ed & cosi,
chi si vincola volontariamente ha, prima di legarsi,
libertd d’azione, agio di riflessione. (Bisbiglio)

11 cittadino che sta fra i cattolici, che ne pratica
i riti, che ne vuole le cerimonie, sa innanzi che egli
si obbliga all’obbedienza passiva verso un’sutorita,
che si dice custode e apportatrice della parola di-
vina; sa che la sua fede sperandarum substantio
rerum, sostanza di cose sperate, et argumento delle
non parventi, secondo le parole di san Paolo e di
Dante, gl'impone, dove occorra, il sacrifizio d’ogni
cosa terrena. Gli piace di confidare nei miracoli di un
taumaturgo ? Gli piacciono le desiose aspettazioni
del Purgatorio? Vuole di 13 dalla gelata oscurita
della tombai giardini perpetuamente fiorenti, i lumi<
nosi tepori della Gerusalemme celeste ? Egli sa aqual
prezzo li paga. Sa che gli tocoa riconoscere, come in-
termediario indispensabile fra s3 e Dio, il sacerdote.
Ese questo sacerdote gli turba la pace della famiglia,
che viene egli & chiedere & noi? Il sacerdote & il
medico dell’anims, ed il medico, o non si chiama,
0 quando si chiama non ci si mette a disputare con
lui sulla bonta della sua terapeutica, sulle norme
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della sug patologia; si erede nel suoi consigli, sise-
gnono le sue ordinazioni. Chi non presta fede alla
autoritd del suo sacerdote, chi ne pone in dubbio i
precetti non & catiolico; sard evangelico, aposto-
lico, quacquero, ma cattolico no. Vada dungue da-
gli evangelici, dagli apostolici, dai quacqueri; e se
nessuna di queste confessioni religioss gli aggrada,
fondi una nuova Chiesa; una pill una meno torna
lo stesso; lo Stato gli guarentird I'esercizio del suo
culto; ma non venga a chiedere a noi che il brac-
cio regio, rifiutato alla riscossione della decima
temporale, esiga per lui la decima del Paradiso;
non vengs & chbiedere che lo Stalo gli mantenga
P’equilibrio nell’acrobatica spirituale che egli fa tra
1a grazia e le opere, tra Pautoritd ed il libero e-
same, tra la critica di Augusta e Dinfallibilita di
Roma.

L’cnorevele relatore lamenta in pilt luoghi la
oppressione del clero inferiore, e dice venuto il
tempo di porvi riparo!

Ma se questa legge & fatta apposta per peggio-
rare questa condizione di cose!

11 sacerdozio, & stato detto, e non vanamente, &

unsa milizia. Ora colpiremo noi mai con questo prove-
vedimento il capitano che ordina?
' Giammai, colpiremo sempre invece il disgraziato
gregario che eseguisce. Per la prima e principale di-
sposizione di questa legge, saranno condotti innanzi
glie assise parroci e curati, neanche ombra di un
yescove. Noi, crelamo un nuovo gerente respon-
sabile...

PIERANTONI, relatore. E la complicita non I'am-
meite ?

PRESIDENTE. Non interrompa.

MARTINL... quasi che quello che c’é non fosse suf-
ficiente. :

E in veritd non mette conto di aggiungere diffor-
mitd o difformitd; chd se si vucl punire, come io
stesso desidero, il sacerdote il quale oltraggia le
nostre istituzioni, o istiga alla disobbedienza verso
Ie nostre leggi, ¢ & un’altra difformitd e questa di-
sgraziatamente inevitabile: che le parcle pronun-
giats in una chiesuola di campagda innanzi 2 50
viliani, saraunc punite con qualtro mesi di carcere,
e Penciclica traverserd sicura 'Italia, per andare &
diffamarci nel mondo! (Bene ! Bravo !)

Considerats queste cose che a me paiono gravi,
io corco non Dorigine ma il fine di questa legge.
T.lonarevele relators lo trova, Egli dice: per questa
legge si separa finalmente la politica dalla reli-
gione, ‘

Ma neanche per idea ! La confusione ¢’¢ sempre,
solamsnte, invece di muovere da un lato, mucve da
un altro; invece di arrivare ad un intento arriva al-

Pintento opposto ; invece di chiamarsi intromissione
della Chiesa, si chiama ingerenza dello Stato.

Tutte lo dottrine onde questa legze & sostenuta,
tutti gli argomenti onde I'ba confortata Ponorevole
relatore sono dottrine e ragionamenti gia enunciati
¢ dallo Spinoza nel T'raftato teologico, e dal Bossuet:
nel libro delia politica.

Parra stranc che due uomini di cosi diverso pen-
sierp convengano in una stessa dotirina : ma strano
non &, perché lo Spiuoza se ne servi per doman-
dare la persecuzione del clero cattolico, e il Bos-
sust per scusare ls stragi degli Ugonotti. Ai loro
terepi tali teorie piacquerc ai partigiani deiluno e
dell’altry; ma oggl non piacersnno certamente a
chd non voglia piegare il capo né al dispotismo de-
rageratico del filogofo ¢’Amsterdam, nd al dispoii-
tigmo chiesastico del prelato francese.

Altri dieca: questa & una legge di difesa. Ma per-
ché ci sia una difesa legittima, ¢’d bisogno di un

- principio di usurpazisne.

Ora {'usurpazions dov’e ?

State nei limiti del vostro ministero, noi diciamo
al prete, chs rifiuta Yamministrazione dei sacra-
menti ; e il prete risponde : ¢ sto. Per dimostrare
Poppaosto, per chiarire dove finisca la giusta rae
gione del suo rifinto, bisogna chiarire dove finisca
il peccato; pud essera che il guardasigilli lo sap-
pia, io modestamente confesso che non lo so. (Risa
o destra)

LI prete usurps, ma non gui: usurpa, secondo
me, quando entra col suo catechismo nelle nostre
scuole, dove non dovrebbero insegnarsi che veritd
fondate sulla ragione.

Ma a questo noi non pensiamo, troppo spesso di-
mentichi che chi ha in mano Vinsegnamento, ha in
mano Yavvenire ; troppo spesso dimentichi di certe
parole, imprudenti forse, dette dal cardinale Anto-
nelli a Ruggero Bonghi: «la Chiesa & sicura del-
Vuomo edacato da lel. » Sspariamo Pinsegnamento
religioso dall’insegnamonto morale ed avremo otfe-
nuts molto pitt 3 quello che non otterremo mei con
guesta legga; arme da arsenale di cui non ci ser-
viremo mai, e che il giorno in cui volessimo ado-
prarla, o non farsbbs fuoco, o ol scoppierebbs in
mane, : '

Io mi ricordo Pantico adagio: « neanche Giove
piace & tutti. » Temo che questa legge, destinata a
porre in tranguillith le cosclenze cristiane, abbia
sorta paggiore del nume pagano; fems che non
pisceia a nesstino, Non ai credenti, ed & inutile dire
il perché; non agli indifferenti, i guali vedranno
viaperto un fomite i questioni ardenti, ardue, spi-
nose, cha si erano rallsgrati nel credere oramai e-

_stinto; non finalmente a colore, i quali hanno in
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mentela frase di un gran pensatore tedeseo : « meno
persecuzioni che sia possibile: in materia di fede,
le persecuzioni non giovanc che si perseguitati. »

Celoro i quali giudicano rettamente della essenza
deila Chiesa cattolica hanno sempre in memoria ul-
timo paragrafo del Sillabo opportunamente citato
dall’onorevole relatore. La Chiesa non deve venire
a patti, dice quel paragrafo, colla civiltd moderna,
Essi sanno che 1 Chiesa da quest’edio della civilty
nioderna trae il suo sangue e la sus vita; e poichd
reputano essa non possa sedarlo senza distruggere
Pgutoritd dei suoi dottori, dei suoi Padri, dei suoi
Concili, dei suoi Santi, senza diventare diversa all’in-
tutto da guel che & stata per tredici secoli, vi do-
manderanno di non crearle, con leggi che la colpi-
sceno materisimente, ma moralmente la rafiorzano,
un’atmosfera pill vasta; vi domenderanno dilasciarla
a 88 negando il progresso, rinunziare alla direzione
della societd umana ; di lasciarla a sb pari a certe
piante, monumenti sopravvissuti di un’epoca geolo-
gica anteriore, § cui fiori sono fatti oramai sterili, e
cka sono destinate a sparire dalla faccia del globo.

Portae Inferi non praevalebunt, dice la Chiesa ;
ma, per gli uomini del monds moderno le porte del-
Ilnferno sono quells che si aprono sopra una via
lunga e gia delorosamente percorsa ; sono le porte
che metfono nei regni bui dell’ignoranza e della su-
perstizione. Ef non pracvalebunt.

Ma poiché siamo a discorrere d’abusi, non voglio
che la Camera condanni in me Vabuso della sua
indulgenza e mi affrettc a conchiudere,

Io ricordo che un giorno Giuseppe Ferrari diceva
in quest’Aunla: « io non appartengo alla comunions
dei crédenti. » Per pronunziare di tali parole in ung
Assemblea politica bisogna avere la sicurtd che

“viene dall’etd provetta, 'autoritd che danno e l'in-
gegno elettissimo e la dotirina profonda. Io dunque
non ls dird; ma perché mi pince, anzi mi preme di
non essere franteso intorno alleragioni che mi consi-
gliano ad oppugnare quesia legge, effermerd nuova-
mente, conchindendo, che io le nego il mio suffragio
perché la credo aperta ad interpretazioni arbitra-
rie, facile ad applicazioni pericolose, nocevole alla
dignita dello Stato e contraria in tutto al concetto
della liberta. (Vivi segni di approvazione)

ABIGNENTE. Intorno a quests legge ho udito che i
fa molto rumors ; ho udito che vi sono opposizioni
da tutte le parti.

Comprendo le opposizioni dei credenti, dei puri
credenti; non comprendo le opposizioni dei libe-
rali.

Io boun'senso Pammirazions per quelle coscienze
credenti ed oneste le quali si trovano in uno stato
veramente fragico allorquando vogliono comporre

insieme 'amore della patria colla fede assoluta che
le aggioga; perch® loro incombe il fato di uns
credenza cieca in una dottrina assoluta, la quale non
si modifica, non gi tempera, non viene & patti, la
quale non ha resipiscenze. Nella pressura di questo
fato, e nel sentimento vivo dell’amore alla patria,
alia liberty, alla civiltd, vorrebbero comporre in-
sieme 1'una cosa coll’altra. B uno spettacolo vera-
mente drammatico, perchd vi sono delle ansie, dei
timori, delle allegrezze, delle gioie, degli abbatii-
menti, ed ordinariamente si finisce col sacrificare al
fato, ¢ coll’uccidere sopra l'altare della fede la pro-
pria ragione e 'amore alla patria.

La questione che attualmente noi stiamo dibat-

“tendo & deila pil slta importanza ; e si attiene alla

pill grande questione dell’epoca: la querela & tra la
religione e la ragione; tra lo Stato e la Chiesa.

Questa questione vi & stata sempre; ma pero,
come attuslmente le antinomie fra i portati della
ragione e le dottrine della Chiesa sono pill vive @
pitt sentite, atteso il grado maggiore della civilia,
cosi Ja questione & grande, ed & appreso essere pill
grande che altra volta non & stata.

Bisogna dunque guardarla in faccia, consideraria
seriamente, vale a dire considerarla nella sua con-
cretezza, non gij in astratto. Le astrazioni sono
buone nel camyo ideale, servono ai bisogni della
geveralizzazione, della classificazione. Ma quella
che ¢i deve preoccupare & la realtd, la realtd della
vita.

Ora, domandiamoci un poco: che cosa & la ci-
viltd moderna?

" La civiltd mcderna & il portato della ragione; ha
per sua legge il progresso. Ha illuminato ormai
tuito il mondo, promette d’illuminarlo sempre pitt.

Questa civilta, nello State, ha proclamato la li-
bertd della coscienza, la libertd della parola, la li-
bertd delle associazioni; ha imposts i governi liberi,
1 governi parlamentari.

Ebbene, contro questi effetti della civiltd viene
direttamente la Chiesa. Quello che la civiltd bene-
dice, la Chiesa maledice; quello che la civiltd ms-
ledice, lo benedice la Chiesa. La Chiesa non vuole
la liberta di coscienza: la chiama una eresia. Non
vuole la libertd della parola: la chisma un peccato.
Non vuole la libera discusgione, e dice che &.un’in-
venzione diabelica: non vuole la tolleranza, che
dice suggestione dell’inferno: non vuole le istitu-
zioni libere, perché vi domina la ragione, e la ra-
gione distrugge la fede.

Il deputato Martini ha cifato un articolo del Sil-
labo, il quale opportunamente & stato ricordate dal
relatore della Commissione. Eszo dice precisamente
che & dottrina erronea questa che: Romanus Pon-
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tifex potest ac debet cum progressu, cum libertate
et cum moderna civiltate se accommodare et compo-
nere.

La Chiesa, in questa sua dottrina, ha per mini-
stro il clero, e questo clero & ordinato in una ge-
rarchia la pitl sapients, la pili unita, la pid circum-
vadente, perche si spande per tutto il mondo.

Il clero prima non era tanto contrario alla civilta
appunto perche viveva sotto Governi assoluti; e quel
grado di civiltd che si sviluppava nei Governi assoluti
era appunto all’ombra dell'assolutismo che favoriva
ancora il clero ; ma attualmente il clero & contrario
direttamente alla civiltd ed allo Stato. Prima non
era propriamente buono, attualmente non pud es-
serlo affatto,

Dedimus profecto magnum stultitiae documen-
tuwm quando abbiamo gettato il basso clero sctto i
piedi dei vescovi, i vescovi sotto i piedi del papa;
quando del papa abbiamo fatto qualche cosa ecces-
sivamente superiore, e cosi irresponsabile, da potere
insultare la sovranitd nazionale, il nostro monarca,
i principi stranieri, senza che, per tanto eccesso,
potessimo fare la pilt piccola rimostranza.

Il clero & istraumento terribile in mano di un po-
tere assoluto, che s’impone alle coscienze, che com-
batte lo Stato, che combatte la civiltd. Ora, contro
di questo male occorre un rimedio, sento rispon-
dermi. Un rimedio? ma che rimedio! Taluni di-
cono: il rimedio viene appunto dalla tolleranza,
viene appunto dalla liberta. Lasciate fare, lasciate
passare.

L’onorevole Martini osserva che la religione cat-
tolica diverra una pianta geologica. Diverrd, ma
quando ? Alcuni altri rispondono: ma che? non ve-
dete che la Chiesa cattolica, 0, per meglio dire, la
Chiesa del Vaticano si dibatte nelle ultime sue con-
vulsioni ? 8i, anch’io sono convinto e persuaso che
Ia religione del Vaticano & verso il suo tramonto.
Egsa tramontera, ma le agonie delle religioni sono
agonie di secoli; e pensate che nelle agonie vi pos-
sono essere delle convulsioni capaci di uccidere i
circostanti.

Dovete pensare che bisogna premunirsi contro
queste convulsioni, le quali offendono e Stato e pri-
vati. Bl una bella cosa affidarsi alla libert, & bello
il dire: lasciate fare, lasciate passare, ma & bello
nel campo della dottrina pura, non nella pratica ;
come nel campo economico, se volete scendere al-
T'applicazione, trovate la necessitd di fare alcune
eccezioni che vi guareatiscano. S, il principio deve
essere la libertd, ma allorquando vediamo che que-
sta libertd & licenza, che offende, quando vediamo

che questa libertda & un impedimento & che la li-

bertd di ognuno si eserciti, faceiamoci d’impedire il
danno che ne pud derivare.

Alcuni altri sono temporeggiatori ed esclamano :
ma perché tanta fretta ? Vi & il Codice penale che
deve essere discusso; in esso potete mettere quegli
articoli che credete e che discuteremo a suo-tempo.
Mail relatore vi ha risposte cheil bisogno & urgente,
e che bisogna accorrere sl riparo. Il Codice penale
é nello stato di disegno : discusso qui, deve andare
al Senato ; ivi si faranno delle modificazioni, verra
alla Camera, o chissd quanti altri incidenti acca-
dranno, e cosi passerd il tempo, e le offese conti-
nuerannoc allo Stato ed alle persone, al pubblico ed
ai privati.

Io per me, a dire il vero, non vorrei dire cosa
che potesse oftendere alcuno; ma mi sento sforzato
a dire che, se qualcuno volesse temporeggiare, lo
consiglierebbe solamente per rispetto ad aderenze,
oppure & date protezioni le quali possono accredi-
tare una candidatura. (Mormorio a destra)

Vi sono inoltre dei conciliatori,

L’onorevole Martini si & pronunciato contro la
conciliazione; io ne lo ringrazio perche, atteso lo
splendido ingegno suo, atiesa lesperienza che egli
ha della vita, atteso quello che ha sentito, quello
che hs veduto, ’oncrevole Martini non poteva cer-
tamente esgere favorevole alla conciliazione, perchd
questi tentativi sono ormai diventati ridicoli. Come
8i vorrebbe conciliare lo Stato con cio che assolu-
tamsnte lo contraddice? Lo avete inteso: il Papa
bandisce che non si pud conciliars affatto, che non
si puo comporre affatto nd colla liberta, né col pro-
gresso, né colla moderna civiltd ; che chi credesse
¢io possibile, sarebbe un eretico.

Ma non lo avesse detto, & nella natura stessa
delle cose che la conciliazione & impossibile,

Altri, e questi certamente non sono qui, dicono:
ma finiamola una volta per sempre; giacchéla Chiesa
& nemica, usna volta che lo Stato & il tutore ed # mij-
nistro del progresso, epperd deve tutelare il rispetto
alle leggi, & bene che si dia addosso alla Chiesa, e
che g’inauguri un’éra di persecuzione contro questi
ribelli allo Stato.

E questo un errore. La persecuzione non do-
vrebbe volersi da nessuno, ma non per quell’argo-
mento che si suole ripetere spesso: la persecuzione
rafforza.

Distinguiamo un poco. Allorquando si persegue
una teoria nuova, la persecuzione la rafforza, e ne
abbiamo avuto esempi. Allorquando sorgeva il cri-
stianesimo, la persecuzione dei pagani io rafforzd,
percha esso era un’idea nuova e piu vera. Ma quando
si persegue un’idea vecchia, Ia persecuzione di-
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strugge, come accadde al paganesimo, perseguitato
dai eristiani,

Adunque non & per questa ragione che non voglio
la persecuzione, ma sclamente perchd & ingiusta, e
percido & incompatibile colla civiita moderna, che
vuole il rispetto a tutti i diritti, che non vuole altra
propaganda cha quella della persuasione e del con-
vincimento, per mezzo della scienza e dell’amore.

Cosicché contro questa legge vi sono gli apati. Il
loro motto &: lasciate fare, lasciate passare; visono
degli indugiatori i quali dicono: aspettate il Codice
penale; vi gono i conciliatori, e questi sono ridicoli;
vi sono finalmente colovo che vorrebbero la perse-
cuzione, e questi sono violenti.

Ma il male esiste. Noi vediamo continuamentse
manomesso il rispetio dovuto alle leggi dello Stato;
vediamo continuaments ingiuriate le Jeggi; vediarmo
continuamente rinnegato non solo ma disprezzato
tutto cid che forma il nostro patrimonio civile,
tutto cio che forma Voggetto del nostro amore ; al-
meno un rimedio ¢i vaole: quale?

Frima di tutto, bisogna cominciare dal rendersi
un conto esatte della condizione delle cose; un
conto esatto della nostra posizione, e mettercelo
innanzi e non perderio mai di vista. Ora la nostra
posizione qual &? La Chiesa vaticans & nemica
dello Stato nostro; & peisica della nazionalita no-
stra ; & nemica della civilta, del progresso e del mo-
derne incivilimento,

Fatto cio, procediamo ai provvedimenti. Questi
sono di due ordini: quelli che rintuzzano il male;
quelli che procurano che il male o non si rinnovi, o
ayvenga in minor grado.

" Pel primo rimedio 1'onorevole guardasigilli, pre-
sentando una legge, ha detto: vi sono dei mini-
stri del culto, i quali, abusando deilesercizio del
proprio ministero, turbano le coscienze. Impedia-
molo.

Ma viene qui Ionorevole Martini ed esclama:
turhare la coscienza religiosa che cosa significa ?

E vi cita due fatti, avvenuti a qualche chilome-
tro di distanza 'uno dall’altro nella stessa provincia,
cioé che da una parte la coseienza pubblica fu tur-
bata, perché si era dats sepoltura in luego sacro
ad un geattolico, ed in un’altra parte fu turbata la
coscienza pubblica, appunto perché non si voleva
dare-ad un scattolico sepoltura in luogo sacro.
Dunque, conchiude: quale chiamate turbamento
della coscienza pubblica ? Dove ¢’é la misura ?

Ma, onorevole Martini, si turbano anche le co-
scienze nell’ordine civile, nell’ordine legale. Quando
viene il prete e solennemente dice: voi mi chiamate
perché io venga al vostro capezzale ed assista ai
vostri ultimi istanti, e vi conforti di quegli arge-

89

menti, che la vostra fede crede indispensabili, per-
ché possiate fare miglior passaggio : ebbene io mi
rifiuto, perché voi avete acquistato dei beni eccle-
giastiei, perché voi non amuettete il potere tempo-
rzle del Pape, perché I’svete dichiarato, perché am-
mettete i} matrimonio civile, perché riconoscete 'u-
nita d’ltalia, e via discorrende. Oh! come ? negando
il conforto religioso in disprezzo delle leggi dello
State, non si turbano forse le coscienze?

Ho sentito molte volte a dirmi: ma come ? Vi &
uns legge che & stata approvata dal Parlamento,
che & stata sanzionata dal Re e pubblicata regolar-
mente, che forma parte del nostro diritto, e noi
dobbiamo vederls cosi disprezzata? Dove & lo
Stato ? Dove il Governo ? Questo che fa? Non tu-
tels i diritti nostri, il decoro suo, la sua sutoritd ?

Ecco come si turbanc le coscienze! Dungue il
turbamento non & solamente nell’ordine religioso,
& ancora nell’ordine civile e nell’ordine politico. I
contro questi fatti, i quali portano questo turba-
mento, vuole provvedere appunto la legge:

To convengo qui coll’onorevole Martini che, come
sta il primo articolo, neila sua indeterminatezza wmi
da qualche cosa a temere.

Certo, rendo omaggio alla sapienza dei magistrati,
venero le loro virti ; ma sismo tutti uomini, e si
pofrebbe andare =1 di 13 o rimanere al di qua. Ecco
perché bisogna che la legge sia precisa. Dunque
qualche cosa si ha da metters nel primo articolo
che lo precisi, che lo renda netto, che non apra l'a-
dito agli sbusi.

Una voce. Non & possibile.

" ABIGNENTE. Mi sento 2 dire : non & possibile. Per-
mettote: se si dicesse, ad esempio: « Il ministro del
culto che abusande del proprio ministere, in di-
sprezzo della legge » o qualche cosa di simile, che
si potrebbe trovare da coloro che sono pitt esperti
nsel formolare le leggi, non potrebbe Particolo tro-

" vare la sua precisione ?

B impossibile ? Rispondo che & possibilissimo, e
che pud essere tradotto in atto. Questo non farebbe
che rintuzzare il wale che cra viene dal clero.

Msa dobbiamo pure provvedere all’avvenire, Sin-
coramente vi dico che in questa discussione non
voleva prendere la parcla ; mi sono iscritto solo a
premura di qualcuno; e, nel decidermi, I'intenzione
mig & stata questa, di dire qualche cosa alla Ca-
mers per badare al futuro.

11 clero & ora certamente composto, nella mas-
sima parte, dignoranti; ed allorquando io dico
clero, intendo il basso e I'alto. To non ho mai adot-
tato interamente la teoria di Socrate, che il male
viene dall’ignoranza; ma pure bisogaa ammetters
che in buona parte proviene dall’ignoranza. Se dun-
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que voi cercate di eliminare o di ridurre assai la
ignoranza del clero, in parte avrete provveduto.

Sapete dove & educato il clers ? Prima ed ora il
clero & educato nei seminari; ma altre erano i se-
minari sotto l'assolutismo, altro sono i seminari
adesso. Sotto Passolutismo, nei semirari si inse-
gnava il rispetto all’autorita civile, appunto perchs
Pautorita civile era in armonia con la Chiess. I’zu-
torita civile comandava e serviva; la Chiesa ser-
viva e comandava: damusque petimusque vicissim,
Attualmente non & cosi. Attualments & dichiarata
la guerra, guerra a morte, dalla Chiesa allo Stato;
e nei seminari si educano i preti alle cospirazioni
contro lo Stato ; si cerca di abbuisrei loro intel-
letti, falsando tutti i principii della ragione, fal-
sando la storia, maledicendo lo seienze naturali,
smmannendo a quella povera gente una falsa dot-
trina, che percié non & dottrina.

Giacché il clero ci ha da essere, perchd, sia pure
nella sua declinazione, nel suo tramonto, la reli-
gione de! Vaticano, prima che sia tramontata pas-
serd la vita nostra, passeranno molte generazioni,
cerchiamo di fare qualche cosa percha il clero sia
istruito, perché sia un clero che, se non altro, abbia
qualche luce nell’intelletto che gli faccia conoscere
che cosa & la civiltd moderna, che gli eserciti un
poco la ragione.

E perche, dico ie, non si esige che coloro i quali
si danno al sacerdozio facciano tali studi da avere
un dato grado?

E qui mi si potrebbe osservare: ma voi entrereste
in un altro campo ; imporreste ai vescovi di non
potere ordinare se non quei giovani che abbiano
fatto quei dati studi, che abbiano quei dati atte-
stati. No! facciano pure i vescovi a modo loro;
voi avete in mano un’arma potente ed & questa:
voi potreste statuire per legge che il Governo
non riconosece, come preti, coloro i quali non sono
istruiti, coloro i quali non harno fatto tali studi,
non hanno dato tali esami, non hanno tali attestati;
che nei benefizi i quali sono di diritto patronale
dello Stato, non ammette i preti che non abbiano
quelle tali eondizioni ; che alle parrocchie ed ai be-
nefizi curati, che hanno bisogno di placet, che alle
Bolle, che ai vescovati, pei quali occorre Vexequatusr,
non sia fatto Inogo ad alcuno che non abbia conse-
guito quel grado in parola.

Nella legge delle guarentigie, malaugurata legge!
furono rigervati i benefizi di patronato regio. Ora
noi sappiamo che i vescovati di Sicilia sono tutti di
regio patronato, e mi pare che nelle provincie na-
poletane da 48 vescovadi lo sono pure: ci sono al-
tri simili vescovadi nelle altre parti d’Italia vi sono
tanti altri benefizi di regio patronato,

Fate la provvisione che vi suggerisco, e ne ve-
drete gli effatti.

Vi domando dungue di provvedere alla istru-
gione del clero, ad una istruzione, ben s’intends,
non teologica, ché la teologia & la doitrina dell’as-
surdo, ma ad una istruzione soda, quella ciod che
si fonda nella evidenzs della ragione, nell’esperienza
dei fatti, nella realtd della vita. Allorquando un gio-
vane avea studiato la storia, non gid la storia come
la conciano 1 Gesuiti, ma quslla che da i fatti deli’u-
manitd, tali quali sono succeduti ; allorquando que-
sto giovane nella storia della religions vedrd come
mai la religione si sia svolta e come questo gran
fatto, fatto immenso, sia meramente umsno, spie-
gabile per le leggi comuni della nmanita, allor-
quando avrd veduto che cosa ha domandato il pa-
pato, che cosa il papato ha voluto imporre agli
Stati, a cominciare, non parlo di prima, ancora,
da Gregorio VII, dal Dicatus papae, passando
poi alla Bolla Ausculta fili, all’altra Unram san-
ctam, alla Bolla in Coena Domini e via discor-
rendo sino al Sillabo ; allorquando conoscerd tutte
queste cose, ma, miei cari signori, voi vedste bene
che questo prete, una volta aperti gli occhi alla
luce, non li poirebbe chiudere che per malignita.
Avrete meno preti, ma quelli che ci saranno, sa-
ranno migliori.

E poi ¢’¢ Palira ragione, ¢’ la ragione materiale,
Dicismolo pure, siamo tutti quanti uomini, tutti
quanti mettiamo il piede sulla terra. Ci sono i bi-
sogni della vita.

Quando voi avrete stabilito per legge che non si
daranno tali gradi, che non si daranno tali posti se
non a coloro che avranno studiato ; sllorquando
voi di questi benefizi ne farete un uso diverse da
quello, che ne & stato fatto fino al 18 marzo, cerfa-
mente voi avrete fatto molto per migliorars la con-
dizione delle cose.

Adunque veniamo alla conchiusione. Io dico che
non so capacitarmi come si faccia tanto rumore per
questa legge. Questi articoli erano stati gia, e ve lo
ha rammentato il relatore, erano stati gia votati dal
sapiente Senato.

Certamente il Senato & un corpo conservatore, &
un corpo a modo, composto d’uomini inteiligenti e
probi, sperimentati, di uomini che vanno col piede
di piombo; non poteva dunque fare opera precipi-
tata ed inconsulta. La sapienza del guardasigilli e
1a sua prudenza non §i rifinterebbe ad accettare ung
forma, che precisi meglio il primo articolo; a cid
possiamo aspirare e pretendere; ma dire che questa
& una legge illiberale, oh! questo non & vero. F una
legge di eccezione!

Il relatore & questo ha risposto, e mi pare che la
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risposta sia perentoria. Con lui vi domando : non &
un ceto diverso dagli altri ceti il clero ? Ebbene, si
fa una legge pel clero, come ¢’é una legge pei mili-
tari, pei negoziants, pei commercianti, per gl'indu-
striali, e via discorrendo. Se si facesse una legge
per il prete tale, vi sarebbs una eccezione, ma qui
s1 fa per un interd ceto, il quale solo esercita certi
dati att, il quale solamente pud abusare, e pud
commetters certe date colpe, in quel dato ordine di
cose.

B legge di persecuzicne! Ma dov’e la persecu-
zione ? Si prosegue: dove finizce P'uzo ? Dove co-
mincia Pabuso ? Volets saperlo ? Ecco qui: Viseno
Ie legpi, le leggi devono essere osservats, colui che
noa osserva la legge, colui che la bisteatta, colui
chie ¢ direttaments od indirettamente eccita la gente
contro alle leggi, le quali sono il diritto pubblico
nostro, le quali vanuo rispettate, deve essere pu-
nito,

Dov'é la persecuzione ? Mi pare che noi diciamo
delle belle parole, ma che non corrispondono ai
fatti.

Adunque, io per me dard il voto a questa legge.
Insicmemente prego quegli onorandi uomini, amici
miei, che sono ministri, di volere badare a quello
cke ho detto in nltimo. Noi non dobbiamo sola-
mente avere in vista il male che si commette, per
ripararlo, wwa dobbiamo prevenirlo. La nostra pre-
veuzione & prevenzions santa, perchd & d’istru-
zione e di educazione. Noi preveniame il male edu-
cando il clero : non educando il ciero come Io fa-
rebbe un vescovo, ma illuminandole, esigendo pure
che coloro i quali aspirano ad avere dei benefizi,
debbano avere fatti certi studi, debbano avere quei
cortificati.

Qussto richiede il concorso di parecchi ministri,
epperod pregherei che quando si proponga uns legge

che ha varie attinenze, come questa, i ministri in-

teressati vi lavorino insieme smorosamente, che
ognuno guardi e studi la sua parte, e che poi si
presenti an progetts il quaale risponda a tutte le
esigenza, Allora nol avremo risposto a tuttii bi-
sogni. Nel caso attuale, 1y ripeto, aspettando per
guando che sia, accoglivente a questo mio sugyge-
rimento, dichiaro chs daro il mio voto favorevole
alla legge.

MERZARIO. Signori, & una veritd che le questioni,
anche piceole, ove si immischino religione e poli-
tica, acquistano di solito importanza, sia per la
qualitd dei principii a cui si elevano, sia perla
quantity delle persone, dei sentimenti, degli inte-
ressi a cui si estendono. Nessuns meraviglia percid
ge la present: legge, la quale involge una guestione
di tale indole, sia stata fatta segno di lodi e di cen-

sure, abbia generato Ierudita e voluminosa rela-
zione dell’onorevole Picrantoni, suscitato i dotti di~
scorei che ora abbiamo udito degli onorevoli Mar~
tini ed Abignente, e provocato giudizi disformi an-
che fuori di questa Camers.

Poco eurandomi se gli articoli da discutere, cid 4
cui in questo momento dava importanza I'onore~
vola Abignente, sizno o non siano uno stralcio del
nuovo Codice penale, che per noi & sempre nello
stadio di progetto; raccolsi anch’io la mia mente,
goprattutto per scrutare la genesi, Ia sostanza, la
portata di questa legge, che, volere o non volere, si
riduce ad una questione di conflitti fra Stato e
Chiesa. E duolmi, mi affretto a dirlo, che, mentre
apprezzo la ragione finale, ossia Pobbietto cui in-
tende 'onorevole ministro, non posso accordarmi
secolui nelia ragione strumentale, ossia nei mezzi
per raggiungere quel fine.

La conclusione quindi, forse un po’ paradossale,
a cui mi conducono le mie considerazioni & questa :
che la presente legge sembrami peccare in pari
tempo per eccesso e per difstto: essa parmi ecces-
giva, considerato il clero quale &, e quale noi lo
abbiamo lasciato crescers; parmi deficiente, consi-
derato il clero quule dovrebbe essers o quale lo si
vuole. Cercherd di spiegarmi quanto pidt brevemente
e chiaramente per me si possa.

Non & necessario studisre molto per conoscere
che causa vera e prima di quests legge &, a mio
credere, 'antagonismo sorto in Italia fra Chiesa e
Btato; le antinomié in diverse dottrine professate
dai due poteri; ’oppusizione ora segreta ora pa-
lese, che da molti del clero viene fatta alle nostre
istituzioni nazionali. Vuolsi infatti che una specie
di fitta rete clerieale circondi e avviluppi il nostro
paese ; e che le fila di questa rete sieno tese e ma-
neggiate non tanto dal Vaticano, quanto dal partito
gesuitico che sta a capo di un vasto consorzio poli-
tico-religioso, sui cui regni non mai tramonts il
gols. Cosi si avrebbe, sotto diversa forma, la ripro-
duzione o continuazione delle antiche contese fra
Guelfi e Ghibellini, delle quali, in tanta nuova luce
di civiitd, non dovrebbe sopravvivere cha un tristo
ricordo ed uuna pagina dolorosa, ma finita nella
storia.

L’onorevole presidente del Consiglio rilevd e lu-
meggio questa condizione di cose nel famoso di-
seorso programia da lui tenuto I'11 ottobre 1875,
« Non illudiamoci, diceva egli, vi ha in Italia e in
Europa un partito, il quale sotto il manto della
religione, nasconde le sve viste di mondana politica
e la sua avidith di dowminio. Le tradizioni di Grs-
gorio VI{ non sono ancora estinte presso la Curia
pountificia ; il Sillabo & sempre il sno midus agendi,
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ed & una potenza formidabile per la sua organizza-
ziona completa e perfetta, per Pestensione dells sue
ramificazioni, per Vinfluenza ancora grande che
esercita sulle masse. »

Certamente non neghero io, che anzi ammetto,
slmeno in buona parte, queste considerazioni, e le
induzioni e deduzioni che ne seguono : quantunque,
s dire il vero, avrei desiderato che la relazione su
guesta proposta di legge, fosse stata corroborata
dalla statistica dei reati del clero, ora che la stati-
stica non & difficile, ed ha acquistato tanta impor-
tanza.

Tuttavia, a ragione od a torto, ma per intimo
convincimento, I'animo mio inclina a credere che
la presente legge, avuto riguardo alle precedenze
ato‘riche, avuto riguardo alle condizioni del nostro
clero e sopratutto del basso clero, debba conside-
rarsi alquanto aspra ed eccessiva.

Che avvenne, di grazia, in Italia, per non esten-
dermi ad un lungo perjodo di tempo, in questo ul-
timo decennio ?

In questo ultimo decennio, il Papa fu sgravato
del potere temporale, che ora pilt ora meno esteso,
di quando in quando contrastato, era pure un suo
possesso millenario : e una numerosa coorte di por-
porati, di mousiguori, di chierici, che godevano dei
raggi d’oro del suo trono, furono di un subito fatti
privi di ogni autoritd, e di ogni nome,

In questo ultimo decennio, moltissimi vescovi e
membri di capitoli e di curie si videro sensibilmente
assottigliati nelle mani i loro assegni, e parecchi,
da uno stato di grandezza o di agintezza ridotti a
quells di un modesto vivere o del bisogno.

In questo ultimo decennio, furono soppresse pii
di quattromila case monastiche, ove erano piu di
cinquanta mila tra frati e monache, che dovettero
in buona parte abhandonare I'antico nido, inter-
rompere consuetudini inveterate, vagare qua e li
cercando un tetto ospitale, ed alcuni veechi o in-
fermicei, per la tenuitd dells pensione, stendere
quasi la mano ajl’siemosina.

In questo vltimo Aecennio finalmente, pit di ot-
toesnto milioni 4i capitali in heni stabili e mobili
pusseduti dal clero regolare e secolare furono ap-
presi dallo Stato, od andarono a beneficio di altri
enti morali, o di privati; ed al clero superstite fu-
rono tolti o raccorciati molteplici proventi ed ad-
dossate in quella vece gravi tasse, ed inflitta tal-
volts una vera diminutio capitis, che chiamerd sco-
munica civile.

Qui mi pare lecito domandare; si vorrebbe forse
¢he il clero, in mezzo & tante privazioni e umilia-
ziowt, si dicano pure meritate; incominciando dal
Papa, dal patriarca di Venezia, dagli arcivescovi di

Torino, di Venezia, di Napoli, di Palermo, e git
git fino al eappellano del monastero, alla suora
conversa, al frate cuciniere, abbiano a mettersi, di
buona o cattiva voglia, a cantare il Magnificat 0 il
Te Dewm ?

Che se taluni di costoro, perchd in buona fede
ritengono lesi certi sacri diritti, violata la coscienza
dei credenti, turbata la pace della Chiesa, levino
una voce di dolore, ripetano una lameutazione di
Geremis, invochino tempi da essi sperati migliori,
si vorrd per cio assoggettarli ad una legge speciale,
eccezionale, sottraendoli alla legge comune, ed in-
fliggere loro un maggior castigo? Quanti pubblici
impiegati si udirono nei passati giorni e forse si
odono tuttors, nei loro uffici e nell'esercizio delle
loro funzioni, querelarsi acerbamente, non percha
siano stati diminuiti, ma perchd non furcno accre-
sciuti i loro stipendi, e prendersela coi ruoli orga-
nici, con gli antori di essi, eol Parlamento, col capo
dello Stato ? Eppure a chi di noi verrebbe in mente,
ascoltando quegli sfoghi di amarezza, non dird 4i
voler punire straordinariamente, ma neppure di
voler punire quei disgraziati?

Le quali ragioni, che ci dovrebhero consigliare,
non gia a lasciar dire e a lasciar fare, poiché vi 8
una legge uguale per tutti, che prevede e punisce
ogni reato, ma a non varcare i limiti del Codice
ordinario, sono accresciute, a mio giodizio, dalla
considerazione che il clero ha una costituzione, una
gerarchia ed una disciplina rigorosa, per cui non
solo la vita morale, ma anche quella materiale dagli
scclesiastici minori 8 posta a discrezione ed in balia
degli ecclesiastici maggiori.

E noto che in Italia, in virtd specialmente deils
ultime nostre leggi, il Papa, senza intervento di prin-
cipe e di popolo, nomina tutti i vescovi; e questi,
alla loro volta, nominano tutti i parroci, i vicari e
coadiutori: cosi le promozioni e le reiezioni sono
fatte; gli onori, gli uffici e il pane quotidiano sono
distribuiti a beneplacito di chi comanda, escluso
ogai appello ed eccezione. Ed & chiaro che il clero,
serrate in queste strette, e posto quasi rel fatale
dilemnma dell’essere o non essere, quando per co-
scienza, quando per obbedienza, ed il pit delle volte
per timore o per bisogno, trovasi obbligato a cur-
vare il collo ed a ripetere: sia fatta non la mia, ma la
volonta tua. ,

Ora, se noi poniame mente che l’alto clero & in
gran parte avverso alle nostre istituzioni, e gli &
dato, direttamente e indirettamente, alla luce del
sole e nelle tenebre pil impenetrabili, di dominare
il minor clero; se noi riflettiamo che questa condi-
zione di cose fu stabilita in Italia quasi per volere
nostro, specialmente per la legge 13 maggio 1871,
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come mai trovasi giusto di punire con legge piil se-
vera ed eccezionale gli effetti di cause da noi create
e conservate; come vorremmo ridurre il minor clero
a dover dire: voi mi faceste, voi mi volete e mi te-
nete schiavo, e poi mi infliggete maggior castigo
perché obbedisco ?

Io penso che non sragionerebbe il prete che te-
nesse un tale linguaggio; egli educato, col nostro
consenso, entro le chiuse porte dei seminari ad una
scuola incardinata sui principii dell’autoritd e della
cieca obbedienza; egli che riceve, senza nostra op-
posizione, ordini indiscutibili e responsi inappella-
bili; egli che vide cadere, per volere nostro, Placet,
Exequatur, Appelli ab abusu, Apostolica legazione,
ma rimanere ferma e potente la ferula dei prelati, e
venire ribadita la catena del suo servizio.

Laonde, ripeto, e credo ragionevolmente, non es-
sere cosa equ‘a,v mentre la statistica non apre bocca,
Bon accenng ad aumento o ad esistenza di reati in
materia ecclesiastica, voler ora aggravare la mano
sul clero, specialmente sul basso clero, considerato
qual egli &, e quale noi stessi I'abbiamo fatto o la-
sciato fare,

Parmi, o signori, per le cose esposte, avere pro-
vato comse questa legge pecchi per eccesso : ora dird
perché io pensi che essa, come ho annunciato dap-
principio, pecchi anche per difetto; o, a parlare piti
correttamente, perché avrei voluto che il Ministero
proponesse in sua vece un’altra legge. E la legge da
me desiderata sarebbe quella che mirasse non ad
abbassare ed a pregiudicare specialmente il rainor
clero, ma a rialzarlo, a migliorarlo, a trarrae dal suo
tronco, se & possibile, dei buoni ed utili cittadini.
Su di che mi sia dato esprimere brevissime consi-
derazioni, ma non mi sia richiesta nessuna propo-
sta, che né a me spetta, né ora sarebbe il tempo e
Yoccasione di fare.

Signori: quando il potere venne nelle mani della
Sinistra parlamentare, ad una cui frazione appar-
tengo da quattro Legislature, io non ripetei il cele-
bre verso: '

Magnus ab inlegro saeclorum nascitur ordo;
me credetti, come ancors credo, che si farebbe una
politica, per cosl dire, a linee pil grandi e a tinte

pill spiccate ; e che si eviterebbe ad ogni modo, spe-.

cialmente nelle questioni di ordine elevato, di ca-
dere mnell’empirismo e nel convenzionale. E perd
pensai o mi immaginai che quando sotto gli auspicii
dell’onorevole Mancini fosse sorta una questione di
ordine politico-religioso, essa porterebbe V'improata
di un vasto concetto, ed entrerebbe nell'orbita di
un sistema armonico e ben definito.

Sicuramente mi ingannerd, e sard ben lieto se il
raggiante ingegno dell'onorevole Mancini, per il

quale professo moltissima stima e fiducia, verrd ad
illuminarmi ; ma a me, dopo seria meditazione, non
& riuscito bene comprendere se la uuova leggs fac-
cia parte di un sintstico programma di Governo,
oppure sia una qualche cosa & 8¢, una specie di co-
meta minacciosa, della quale, & dire il vero, non mi
& dato conoscere né la forzs di proiezione, né guella
di attrazione.

Lo 8o che in uno Stato retto a costituzione, ben
di rado, anche con 'avvicendarsi dei partiti al po-
ters, si fanno nuove legzi organiche; bensi si
aftilano, si ottundono, si ritoccano, seconde il
bisogno, le leggi esistenti. Se non che oggi, in
Italia, osservo io, vi sono forse leggi che disci-
plinano la materia ecclesiastica ? Dove sono e
quali sono ? Forse il gius canonico, ossia le de-
cretali di Adriano, le bolie di Innocenzo IIl o di
Clemente V ? Forse i concordati delia curia pon-
tificia con i principi decaduti ? Forse la legge, in-
visa & molti e non accetta a nessuno, del 13 mag-
gio 18717 K osservo ancora che in Italia, vetuata
sede del papato, non sono applicabiii le norme e
non valgono le analogie di altri Stati; regioni sto-
riche e filosofiche, che & inutile che io svolgs, per-
ché a tutti ben conosciute, impongono a noi diversa
condotta, e anche doveri diversi, almeno per ora,

" dagli altri popoli,

Egli & percio, lo ripeto, che io pensai ¢ desiderai
che invece di questo stralcio di articoli di un Co-
dice penale di 14 da venire, sarebbe stato meglio, a
tempo opportuno, presentarci altra legge ampis o
completa, la quale determinasse nettamente la po-
sizione dellu Chiesa nello Stato, designasse con pre-
cisione le relazioni e i limiti dei due poteri, od
esprimesse una massima o un concetto, secondo il

“quale ci si rendesse manifesto: se e come si voglia

il elero, se e comsa si voglia la Chiesa. Nella mia
mente sta un’idea forse erronea, ma fissa, che per
il progresso della civilth e per la sicurezza e la
quiete d’Italia, torni necessaria una legge organica
sul clero, oppure si disponga talmente la nostra le-
gislazione e la nostra vita pubblica da escluders il
bisogno di ogni legge organica. Ma finvra a noi
manca 'una e Paltra cosa.

Signori: il 20 settembre 1870 il potere millena-
rio dei papi fu avvolto in lenzuolo funebre e calato
nel suo sepolero. L’opera giudicata da taluni prov-
videnziale, esiziale da altri, incoata da Luitprands,
proseguita da Pepino, da Carlo Magno, da Matilde,
ora miglicrata ed ora peggiorata nel corso delle ge«
nerazioni da papi ottimi e da papi pessimi, cui po-
sero mano un Gregorio VII e un Giulio II, ma an-
che un Valentino e un Fra Diavolo, quest’opera
crollo sotto i nostri occhi, e di essa omai quasi non
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rimangono in Roma che due ricordi: una lapide a
Porta Pia, e una sentinella al Vaticano.

Ma resta ancora, o signori, il papato spirituale
che si estende da oriente ad occidente e abbraccia
gran parte dello universo ; resta una gerarchia for-
temente organats ¢ assodata; restano una dottrina
e un giure svoltisi e maturati nel lungo periodo di
diciennove secoli, penetrati nella storia, nella co-
scienza, nelle consuetudini di molti popoli; resta
finalmente la fede di milioni di credenti, e della gran
msggioranza degli Italiani sia nelle citty, che nelle
campague.

Tutto questo cumulo d’idee, di sentimenti, d’ in-
teressi che compongono un’ingente forza e un in-
gente corpo chiamato Chiesa, ha necessariamente
dei rapporti, dei contatti, degli attriti con altro e-
norme cumulo di idee, d’interessi, di sentimenti che
compongono altra ingente forza ed altro ingente
corpo che si chiama Stato. Gli urti fra queste due
macchine poderose e gigantesche non furono rari,
e lasciarono dietro sé mucchi di cadaveri e di ruine;
esenmpio ne sono le contese medioevali per le inve-
stiture e la monarchia universale, e le lotte piu re-
centi per gli scismi e le riforme religiose. Sommi
politici e filosofi, con grandi maneggi e grandi stud,
si sforzarono di circoscrivere 'orbita entro la quale
Stato e Chiesa potessero muoversi liberamente senza
geontri e senza danni; frutto di questi sforzi furono
da ultimo i Concordati che vedemmo ad uno ad uno
caders quasi tutti ai nostri tempi.

E appunio i Concordati regolavano le relazioni
politico-religiose nei diversi Stati italiani fino allo
gcoppiare della rivoluzione nazionale, che li schianvd
e lidistrusse, che procedette innanzi ardita, soppresse
chiese e capitoli, conventi e monasteri, fece tante e
tante cose, ma che finora, se io ben intendo, non &
riuscita & mettere fuori altro programma, tranne

quello molto argnto ma equivoco, di libera Chiesa
in libero Stato ; né a formolare altra legge di poli-
tica ecclesiastica positiva tranne quella tanto con-
troverss ed incerta del 13 maggio 1871.

Ed ora dove siamo? dove andiamo ?

Ma mi avvedo che qui cessa il mio compito, che
era quello di mostrare come questa legge, i cui ar-
ticoli formeranno tema di seria discussione, sia al-
quanto aspra ed eccessiva, e come in sua vece altra
ne desiderassi io, ed altra ne invechi io che possa
essere iniziatrice di un nuovo e migliore sistema
politico-religioso, quale ci fu promesso, quale si
attende, e quale ci abbisogna.

Conchinderd con una osservazione certamente
non nuova, ma né inutile, né estranea all’argo-
mento, ed & questa: che la Chiesa, come ne 1o in-
segna la storia di tutti i secoli, non mai, o ben di
rado, fece riforme nel suo seno perimpulso proprio,
e che, quando ne fece, fu obbligata quasi sempre a
farle per dscisa volontd di Principi o di Popoli. La
storia, o signori, conta sempre qualche cosa, ed &
ancora la maestra della vita. (Bravo! Bene!)

PRESIDENTE. Domani sono convocati gli uffici. La
seduta pubblica sard alle ore due,

La seduta & levata alle 5 3(4.

Ordine del giorno per la tornata di domani :

1° Seguito della discussione del progetto di legge
per provvedimenti sugli abusi dei ministri dei culti
neli’esercizio del] loro ministero ;

2° Discussione del progetto di nuovo regolamento
della Camera;

3° Relazione di petizioni.










