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TORNATA DEL 3 MARZO 1877

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CRISPI.

SOMMARIO. Sunto di petizioni. = Dichiarazioni di voto di vari deputali sulla proposta del depu-
tato Bertani Agostino, respinta nella seduta di iers per appello nominale. == Istanza del deputato Dos-
sena per lo svolgimento di una sua interrogasione. = Congedi. = Trasmissione di uno schema di legge
del ministro per le finanse, per Viscrizione sul Gran Libro della rendita mista, ossia nominativa, pa-
gabile con cedole al portatore, rinviata alla Giunta della proposta di legge del deputato Mancardi. ==
Seguito della discussione dello schema di legge sulle incompatibilita parlamentars. = Il relatore Mussi
Griuseppe da lettura dellarticolo 6 formulato dalla Commissione d’accordo col presidente del Consiglio
— Osservagioni del deputato De Rengis — Spiegasioni del deputato Macchi, presidente della Giunta
— Opposizioni del deputato Baccelli all’articolo, e sua proposte relativa ai professori — Opposizions
del presidente del Consiglio — Osservasgioni dei deputati Morana e Corte — Ii deputato De Rensis
ritira il suo emendamento associandosi alla proposta del deputato Baccelli — Reiezione degli emenda-~
menti dei deputati Mascilli, Corte e Caneellieri — Approvasione dell’articolo concordato paragrafo
per paragrafo, e quindi nel suo complesso — Votasione a squittinio segreto, e approvazione dell’intero
disegno di legge.= Il ministro per gli affari esteré presenta diversi documenti sulla questione @' Oriente,
con speciale istansa — Dichiarazione del deputatd Visconti-Venosta. '

La seduta & aperta alle ore 2 pomeridiane. A me pare che il desiderio di codesti impiegati non
solo sia onesto, ma commendevolissimo. Credo quindi

(Il segretario Pissavini da lettura del processo | . ; . .. . .
siano da incoraggiarsi quei giovani volonterosi 1

verbale delis tornata precedente, che & approvato.)

PRESIDENTE. 8i d&a comunicazione del sunto di
una petizione stata presentata alla Camera.

QUARTIERI, segretario. (Legge)

1408. Gli impiegati straordinari e diurnisti delle
intendenze di finanza di Caserta, Belluno e Lecce
ricorrono, con petizioni uniformi a quella segnata
col n° 1405, per ottenere di venire ammessi agli
esami preseritti per la carriera d’ordine nell’ammi-
nistrazione finanziaria.

PRESIDENTE. L’onorevole Brunetti ha facoltsa di
parlare sul sunto delle petizioni.

BRUNETTI. Ho domandato la parcla per chiedere
P’urgenza della petizione 1408, colla quale parecchi
impiegati straordinari delle intendenze di finanza di
Caserta, Belluno e Lecce domandano di essere am-
messi agli esami prescritti per la carriera d’ordine,
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quali, trovandosi in una posizione certamente pre-
caria, si accingono asubire un esame per acquistare
un posto normale nella vita amministrativa dello
Stato.

Percid io prego la Camera ad accordare l'urgenza
alla petizione segnata col n° 1408.

PRESIDENTE. L’onorevole Brunetti chiede che sia
dichiarata urgente la petizione segnata col n° 1408.

Se non vi sono opposizioni, questa petizione sard
dichiarata urgente.

(L’urgenza & ammessa.)
L’onorevole Mordini ha facoltd di parlare.

HORDINL Essendomi trovato assente ieri sera dalla
Camera allorquando si procedette all’appello nomi-
nale sulla proposta dell’onorevole Bertani, dichiaro

| che se fossi stato presente avrei risposto no.
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FOsS0MBRORI. Siccome sorse improvvisa per tutti,
all’ultima ora della seduta di ierd, Ia proposta della
votazione per appelio nominale sull’emendamento
dell’onorevole Bertsni, ed io mi era allontanato
dalla Camera soltanto da pochi minuti, cosi dichiaro
che se fossi stato presente avrei votato contro l'e-
mendaments medesimo.

RiGHL Se fossi stato presente all’appello nomi-
nale fatto ieri sulla proposta dell’onorevole Ber-
tani; avrei votato pel no.

GEYMRT. Faccio eguale dichiarazione. Nonessendo
stato presente alla fine deila seduta di ieri, dichiaro
che, all’appelio nominale sulla proposta dell’onore-
- vole Bertani, avrei votato pel no.

D1 SAMBUY. Stando poco bene di salute, contro il
mijo consueto, non ho potuto rimanere sino alla fine
della seduta di ieri sera, e perd credo di dover di-
chiarars ora che avrei votato per il no sulla pro-
posta dell’enorevole Bertani, non come espressione
di fiducia nel Ministere, ma come protesta contro
le teoriche dell’onorevole Bertani e dei suoi amici
politici.

CGUTURL Io pure mi faccio debito di dichiarare che,
se non mi fossi trovato nell’assoluta necessita di
assentarmi nell’visima ora della seduta, avrei rispo-
sto no alla votazione per eppello nominale fatta
sulla proposta dell’onorevoele Bertani.

RASPOKL. Sebbeno possa sembrare superflua la
mia dichiarazione, pure dichiaro anch’io che avrei
votato contre la proposte dell’onorevole Bertani.

TEDESCHI. Anch’io dichiaro che se mi fossi trovato
presente sli’appello nominale sull’ emendamento
Bertani avrei risposto di no.

SERRISTORI. Jo saveva domandato la parola per
fare una dichiarazione simile a quella che hanno
fatio gli onorevoli Di Sambuy e Fossombroni con-
tro la proposta dell’onorevole Bertani.

PIANGIANL Io pure faccio una dichiarazione ana-
loga a quella espressa dai miei colleghi contro la
proposta dell’onorevole Bertani.

CHINAGLIA. Io pure dichiaro che avrei votato per
il no sulla proposta dell’onorevole Bertani.

DALL’ACQUA. Io pure dichiaro che, essendosi la se-
duta protratta ad ora, se non indebita, aimeno non
ordivaria, dichiaro che, se fossi stato presente,
avrei votato anch'io per il no.

HOLFING. Faccio la stessa dichiarazione,

BERTI DOMENICO. Non essendomi ieri sera, per
€580, trovato presente nel momento dells votazione,
dichiaxc che se vi fossi stato avrel votato per il no.

HAIZARELLA. Jo debbo seguire la litania con modo
un poco diverso dagli altri e dichiaro che, se fossi
stato presente ieri, avrei detto che in una legge che
mi riguarda personalmente, io mi sarei astenuto e

mi asterrd sempre in qualunque votazione che si
dovra fare a tal riguardo. Desidero che di questa
mia dichiarazione sia press nota nel verbale.

BERTOLE-VIALE. Dichiaro che se fossi stato pre-
sente alia votazione di ieri, avrei votato per il no.

BERTI LODOVICO. 1o dichiaro che, se fossi stato pre-
sente alla votazione di ieri, avrei votato per il zo,
associandomi alla dichiarazione fatia dall’onorevole
Minghetti.

GUARINI. Eguale dichiarazione faccio io.

MELODIA. Anche io desidero di fare la stessa di-
chiarazione.

BORROMEO. Faccio ancheio la stessa dichiarazione,

VELINL. Faccio anche io la stessa dichiarazione.

BAGCO. Uguale dichiarazione faccio pure io,

MOCENRL Dichiaro anche io che avrei votato per
il no.

CHIMIRRL Dichiaro che, se ieri mi fossi trovato
presente al momento della votazione, avrei votato
per il no.

MARTINOTTI. Io pure avrei votato no.

FRATELLINL. Se fossi stato presente, dichiaro che
avrei risposto no sulla proposta dell’onorevole Ber-
tani.

BERTANI 6. B. Io purs avrei votato per il no.

LUCCHINL Pure io avrei votato per il no, se fossi
stato presente.

DOSSENA. Sul finire della seduta di ieri 'onorevole
presidente, se sono, come credo, esatte le informa-

- zioni che ho avuto, disse che le interrogazioni an-

nunziate sarebbero rimandate a tempo indetermi-
nato.

Siccome la mia interrogazione riveste, a parer
mio, un carattere di grande urgenza, giacche...

PRESIDENTR. (Interrompendo) Onorevole Dossens,
le interrogazioni furono rimandate al giorno 19; ma
Pavverto che...

DOSSENA. Se la Camera ha deliberato, io ‘sicura-
mente non fard osservazioni ; ma non so che sia
gtata presa alcuna delibsrazione in proposito ;
quindi faccio osservare che non mj pare opportuno
rimandare al giorno 19 una interrogazione che ha
un caratters d’'urgenza, perché fende a chiamare
I'attenzione della Camera sopra un atto incostitu-
zionale, una violazione di domicilio per parte del-
Pautorita giudiziaria.

Pregherei quindi I’ onorevele presidente, che
quando sia presents qualcuno degli onorevoli mi-
nistri, voglia pregarli onde si stabilisse una tornata
non molto remota ; altrimenti, rimandandola al 19,
sarcbbe come rimandarla, non dird alle calende
greche, ma certaments le si toglierebbe indebita-
mente quel carattere di opportuniid e d’urgenza
che dovrebbe avere.
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PRESIDENTE. Onorevole Dossena, se avesse lasciato |

terminare il presidente, avrebbe sentito che la sua

interrogazione fu rinviata, percha il ministro guar- |

dasigilli non ha la virtll di poter essere in due luoghi
nello stesso tempo ; per cui essendo egli impegnato
al Senato non poteva venire oggi alla Camera onds
rispondere alla medesima; quindi fu chiesto, e la
Camera ha consentito, che tutte le interrogazioni
fossero rimandate al 19, giorno in cui 'onorevole
ministro guardasigilli potra essere presente.
Chiedono un congedo, per affari domestici: Peno-

revole Genoese, di giorni 20; 'onorevole Serazzi, di |

15; I'onorevole Colombini, di 10.

Se nessuno fa opposizione, questi congedi s’inten~ |

dono accordati,
(Sono accordati.)
L’onorevole ministro delle finanze, in sesnito a

promessa fattane alla Camera, trasmette un pro- |
getto di legge cho sutorizza Viscrizione sul Gran |
Libro delle rendite miste ossia nominative, pagabili |

con cedoleal portatore. L’onorevole ministro chiede
che questo progetto di legge sia rinviato alla Com-
missione incaricata di riferire sul progetto di legge
d’iniziativa dell’onorevole deputato Mancardi.
Sara rinviato a quella Commissione, se non vi
s0n0 opposizioni.
Resta duuque cosi stabilito.

(Segue una pausa di mess’ora onde aspetiare la

Giunta del progetio di legge in discussione.)

Be la Camera lo permette, onde non stare inerti
in attesa della Coramissione per il progetto di legge
sulle incompatibilita parlamentari, faremo una, in-
versione dell’ordine del giorno, e cominceremo dal

numero 2, cioé dal progetto di legge sull’obbligo.

dellistruzione elementars.

L’onorevole ministro accetta le modificazioni fatte.

dalls, Commissione ?

COPPINO, ministro. per Vistruzione pubblica. In

generale, si,

PRESIDENTR. Dunque daremo lettura del progetto
di legge modificato dalla Commissione.

DARIAML. (Della Giunta) Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

DAMIANL (Della Giunta) L’onorevole presidente ci
propone di cominciare la discussione di questo pro-

getto di legge; la Commissione erede che, qualora i

ministri delle finanze e deli’interno non tardino a
venire, possa prima disbrigarsi la discussione e la
votazione del progetto di leggesulle incompatibilita
parlamentari, onde non debba assolutamente in-
terrompersi la discussione dello schema di legge re-
lativo all’obbligo dell’istruzione elementare, sulla
quale sono iscritti sei oratori, e potrebbero ancora

iseriversi deghi altri, e la discussione naturalmente

potrebbe protrarsi anche per pit giorni.
PRESIDENTE. Onorevole Damiani, io avrei fatto

secondo il suo desiderio, se non guardava che I'c-

- rologio segna le ore tre e cinque minuti, e che noi

abbiamo aspettato senza far nulla, Dungue, per non

| perdere tempo, io voleva cominciare dalla discus-
' sione della legge sull’obbligo dell’istruzione ele-
. mentare.

(Entra nell Aula la Commissione della legge sulle

- incompatibiliti parlamentard.)

DAMIANL. (Della Giunta) C'8 la Commissione.
PRESIDENTE. Tanto meglio allora.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE SULLO SCHEMA DI LRGGE

INTORNO ALLB INCOMPATIBILITA PARLAMENTARIL

PRESIBENTE. L’ordine del giorno reca il seguito
" della discussione sul progetto di legge delle incom-

_ patibility parlamentari.

Poiché le Commissione si trova al suo posto,

' la prego di comunicare alla Presidenza le ultime ri-

soluzioni da essa prese nell’ultima sua adunanza.

MUSSI GIUSEPPE, relatore. La Commissjone si é rac-
colta come le ers stato ordinato dalla Camera, ed
ha udito tutti i proponenti dei diversi emendamenti
allarticolo 5 ; ebbe quindi una conferenza col pre-
sidente del Consiglio dei ministri, ed in seguito a
tutto questo fu concordata una proposta, che tro-
vasi attualmente nelle mani del presidente de] Con-
giglio dei ministri. =

PRESIDENTE. 1l quale non & qua.

MUSSI GIUSEPPE, relatore. Viene snbito, era li fuori.

PRESIDENTE. Dunque aspettiamo il presidente del
Consiglio. '

(Entra il presidente del Consiglio.)

La Commissione ha annunziato che il presidents
del Cousiglio ba in sue mani ’emendamento con-
cordato tra il Ministero e la medesima. 1l signor
ministro abbia la boutd di mandarlo al Seggio della
Presidenza.

(Il ministro ne fa la trasmissione.)

L’articolo concordato tra il Ministero e la Com«
missione, che diventerebbe articolo 6, & cosi con-
cepito :

« In questo numero non sono compresi...

MUSSI GIUSEPPR, relafore. Prima ¢’é un’altra parte.

PRESIDENTE. Siamo d’accordo. Ora leggo sola<
mente la parte modificata,

« In questo numero non sono compresi i ministri
segretari di Stato e i segretari generali dei Ministeri,
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« Superato il numero legale degl’impiegati, si fara
lwogo al sortegglo fra gli eletti.

« Non si comprendono nel numero legale,di 401
deputati che sono o che siano rinominati ufficiali ge-
nerali o superiori di terra o di mare, o che siano ri-
nominati all’impiego civile precedentemente da essi
coperto, quando cessano di essere ministri o segre-
tari generali.

« Completato il numero degli impiegati, le ele- |

zioni nuove d’'impiegati sono nulle. »

MUSSI GIUSEPPR, zelatore. Domando la parola per
una rettificazionse,

PRESIDENTE. Ha facolts di parlare.

MUSSI GIUSEPPR, relatore. B stata concordata la
seguente variazione, riguardo alle categorie di im-
piegati:

« Gli impiegati - compresx nelle categorle C, F,
non eccedéranno mai per c¢iascuna’ il' numero di
otto. »

Quindi restano otto professori ed otto magi-
strati.

PRESIBENTR. Mi mandi scritta questa variazions,
onerevole Mussi.

Veniamo alla votazione dei vari emendament1

Il primo da mettersi ai voti & quello dell’onore-
vole Cancellieri.

HORANA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ieri fu chiusa la discussione e non
possiamo pit riaprirla. Gli emendamenti furono
svolti e non rimane s fare altro che votare.

MORANA. Il Ministero e la Commissione sono ve-
nuti con una proposta nuova. Dovremo dunque
votarla senza discaterla ?

PRESIDENTR. Ha facoltd di parlare I’onorevole
De Renzia,

DE RENZIS. Non ho chiesto di parlare per il desi-
derio di fare gentire la mia voce, ma per stablhre
i fatti. :
Ieri, dopo la discussione vivissima sorta mtorno
agli emendamentx, Ponorevole Pissavini fece una
proposta che fu accolta dalla Camera. Egli pro-
pose che si chiamassero nel seno della Commissione
gli autori degli emendamenti ed il ministro che an-
ch’egli ne aveva proposto uno, per vedere se dai
disparati pensieri si potesse trarre qualche cosa di
concreto che valesse a soddisfare ognuno,

Quest’oggi siamo stati invitati a trovarci, alle
due pomeridiane, nel gabinetto dove siede la Com-
missione, La Commissionse siedeva come un tribu-
nale; il presidente, 'onorevole Macchi, mi ha chia-
mato (non so se abbia anche chiamato altri), ma
ha chiamato me e per poco non mi ha fatto giu-
rare di dire tutta la veritd! (Si ride) Mi ha pure
domandato quali erano le ragioni del mio emenda~

mento. Io debolmente ho esposto le ragioni, ed
aspettava che almeno uno dei membri di questa
Commissione cosi autorevole, avegse risposto qual-
che cosa,

Dopo aver inteso le mie ragioni mi hanno licen-
ziato come un testimonio inutile, (Ilarita) Ora io
dico, se I'accordo si fa in questa maniera, I'accordo
é facilissimo, solamente la Commissione non tro-
verd & disdirmi se i0 vengo a dire che I'accordo
non esiate...

PRESIDENTE. Onorevole De Renzis, lei cambia...

DE RENZIS. Non cambio niente.

PRESIDENTE. La Commissione ha fatto un atto di
gentilezza ; poteva anche non chiamarlo. Io non do-

- vrei dirlo & nome della Commissione, perché essa
" conta un numero di valenti oratori. che sono ia
- grado di difenderla; ma dappoiché la Camera ha
- deciso che gli emendamenti fossero rimandati alla
- Commissione per dare il suo giudizio, la Commis-
- sione naturalmente ha voluto sentire tutti coloro
- che hanno presentato degli emendamenti; essanon

aveva ds far altro.
DR RENZIS. Domando perdono all’onorevole pre-
sidente, ma la proposta dell’onorevole Pissavini non

* venne fatta in questi termini.

Si disse chiaramente, essere desiderio che l’ac-
cordo si facesse fra i diversi proponenti, il Mini-
stero e la Commissione; si supponeva da tutti, che

"volessero fare una discussione amichevole, e que-
‘sta discussione non ¢’s stata.

Non dico che'la Commissione doveva discendere
a discuters con noi, ma io appoggio I'onorevole

Morana, il quale vi dice: dal punto che non ab-
" biamo dxscusso nel 8600 della Commlssmne dlscu-
tiamo oggi. ‘ :

Ora il presidente del Consiglio e 1a Commissione

i sono messi d’accordo, ma Vaccordo deve essere
“anche con noi, se dobbiamo votare la legge; e non
‘mi pare quindi'che dovrebbe essere ura superfluita
"lo intenderci suquello che dobbiamo votare, per sa-
“pere quanto concordi con le nostre ‘proposte; ma
“ditecelo francamente, perche sappxamo che cosa,

fare.
MACCH!. (Presidente della Gmnta) Mi spiace assai
che l'onorevole collega De Renzis sia -venuto :in

"pubblico ad accusare la Commissione, -quasi che

avesse tenuto una condotta meno che cortese & suo

‘riguardo; e doppiamente me ne dispiace perché per

il collega De Renzis io professo una sincera sims=
patia. :

La Commissione non ha mancato di cortesia
verso nessuno. fissa ha fatto il proprie dovere nei
termini che le erano imposti dalla neeessitd dells

cose.
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La Camera ricorderd che ieri fu imposto alla
Commissione, contro sua voglia, Iincarico 4i esa-
minare i vari emendamenti che erano stati proposti
all’Assembles, e di mettersi d’accordo col ministro.
Noi non abbiamo potuto trovarci insieme col mini-

stro che slle ore due, ciod al momento in cui si
apre la seduta, ed hanno principio i nostri lavori, '

perché il ministro aveva altre cure pill gravi e pii
urgenti che lo tenevano altrove.

In tale stato di cose, dite, o signori, era possi-
bile che la Commissione cominciasse ad avviare

una discussiore con tutti e singoli i cinque colleghl
che hanno presentato delle proposte?

Ma in tal caso, veniamo al fatto pratico, voi altri,
invece di stare qui ad attenderci pazientemente
per un’ora, come pur troppo vi & toceato di fare, ci
avreste dovuto attendere per un tempo di gran
lunga maggiore; forse avremmo dovuto fare atten-
dere I’Assemblea per tutta la giornata.

La Commissione ha creduto che suo dovere era
quello di ndire le ragioni per le quali i singoli pro-
ponenti avevano prasentato i loro emendamenti.
- Essa li ha ascoltati con il miglior garbo possibile,
non credo che da questo lato si sia mancato meno-
mamente. Del resto, anche coi signori mlmstrx 8i
tiene lo stesso sistema.

L’onorevole De Renzis & giovane nell’arringo par-
lamentare; ma se fosse pill vecchio, ed avesse avato
Toccasione di trovarsi a far parte di centinaia di
Commissioni, come pur troppo & toccato a me,
avrebbe visto che, anche quando si chiamano i mi-
nistri in seno alle Commissioni, si tiene a loro ri-

guardo la stessa condotta, nd piil ne meno. Si odono |

le loro ragioni; e poi, pel rispetto che si ha verso di
loro (dappoiché si deve supporre che non abbiano
tempo da perdere), si dice loro che restano licen-
ziati. E poi la Commissions deve discutere e deh-
berare.

Ic credo proprio che la Commissione non abbia
mancato di riguardi nd verso I'onorevole De Renzis,
1 verso chicchessia.

BAGCRLLL. Domando la parola.

Una voce. Su che srticolo?

PRESIDENTR. Non si discute alcun articolo per ora.
Si discorre dell’emendamento concordato dal Mini-
stero e dalla Commissione.

La Commissione, se ha accettato malvolentierj
lincarico della Camera, ebbe perd il tempo e Pagio
di recar migliorata di molto la proposta del Mini~
stero. Se si fosse votato ieri, sarebbe stato un male,

MAGCH), Questa & la verita.

DR RENZIS. 1o ho domandato la parola per rispon-
dere all’oncrevele presidente della Commissione, la
cui cortesia & nota fin dai primi terspi in cui egli

ha cominciato la sua vita parlamentare, che, per
ragioni di cui non so dolermi col mio atto di na-
scita, egli ha cominciata prima di me.

" La cortesia dei modi I'ha dimostrata anche nel
geno della Commissione, ma la cortesia dei modi
non modifica la veritd dei fatti. Io non sono venuto
a lagnarmi che i membri della Commissione abbiano
avuto poco riguardo verso di me: non ne avrei do-
mandato giustizia alla Camera e al presidente se
mi avessero trattato come un contadino; essi sono
gentiluomini e mi haunno trattato da gentiluomini
(sfido io che mi avessero trattato altrimentil). lo
sono venuto solamente a stabilire i fatti, ed ho
detto che ’onorevole Morana non ha svolto il suo
emendamento: ed appoggiando Ja mozione dell’ono~
revole Morana ho detto: dal momento che non ab-
biamo discusso...

PRESIDENTE. Onorevole De Renzis, ella ha svilup-
pato il suo emendamento; I’onorevole Morana ha
fatto lo stesso: tutti hanno parlato e svolto i loro
emendamenti; dunque, per quanto riguarda le loro
proposte, non ¢'d che da passare ai voti, poichd Ia
Camera conosce questi emendamenti. Ella vede
adunque che la votazione sara fatta con piena cogni-
zione di causa.

CORTR. Ho domandato di parlare per uno schia-
rimento.

PRESIDENTE. Onorevole Corte, ho tolto la parola
all’onorevole Baccelli che era anche iscritto.

CORTE. Debho domandare uno schiarimento.

PRESIDENTE. Lasci allora parlare prima 'onore-
vole Baccelli che ha domandato la parola prima
di lei. '

CORTE. Ebbene domandero lo schiarimento dopo.

PRESIDENTE. Ha facolta d1 parlare l’onorevale Bac-
celli.

BACCELLL. Io non avrei ardito di prendere la pa-
rola in questa occasioue e su questa legge per ra-
gioni di convenienza, che tutti di leggeri apprezze-
ranno: ma ai ferri in cui siamo, il silenzio sarebbe

agsai piu riprovevole della parola.

Noi abbiamo cercato di scongiurare un danno
che veniva per Pistituzione delle categorie ; abbiamo
pregato Pautore della legge, il ministro dell’interno;
abbiamo picchiato alle porte inesorabili della Com~
missione; abbiamo domandato il voto autorevole
degli uomini i pidt distinti di questa maggioranza;
tutto abbiamo esaurito, non ci resta dunque che la
parola.

Credo che, quando si tratta della salute propria,
allora entra la letta per Pesistenza di Darwin, la
lotta per il diritto di Jhering. ’

Voi potrete ben condannarci, ma nessuno di noi
teme la condanna, né desidera l'assoluzione! Sola-
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mente si vuole che il Parlamento italiano nella sua
XIII Legislatura, 1a quale conta tanta maggioranza
con liberi intendimenti, prima di venire alla sua
decisione, abbia udite tutte le ragioni; prima di
umiliare un gruppo di deputati, faccia luogo alle
ragioni di essi e tenga conto dei motivi troppo le-
gittimi che li hanno indotto a parlare. Fortunata-
mente si pud parlare non per un diritto soggettivo
soltanto che chiamerebbe il sorriso facile sulle lab-
bra di tutti, ma per un diritto oggettivo, che non si
personifica su questo o su quello, ma si genera-
lizza sopra una classe inters.

Dicano cid che vogliono, miei signori, la categoria
é odiosa.

A tutti gli altri che si dicono impiegati dello
Stato, si fa grazia di comprenderliin una categorin
generale; noi ed i magistrati ci si confina in una
sezione speciale!

10 non prenderd la parola per i miei colleghi, i
quali appartengono ai tribunali; hanno troppa elo-
quenza, troppa convinzione di dmtto troppa forza
per difendersi da se stessi.

Ma noi che siamo inesperti nelle gquestioni fo-
rensi, e che pure abbiamo bisogno di mettere lo
nostre ragioni in pubblico, contiamo, pill che su nsi
stessi, sulla fiducia che abbiamo nella giustizia
della Camera. Quindi & chepossiamo essere contenti,
se I'uno di noi, il mevo capace, il mena 1dﬂnea
prenderd per tutti la parola : siategli dunque bene-
voli, e smettete queils paura che pare ispiri a tutti
questo corpo professorale.

Erano i nostri amici che presentavano il pro-
getto di legze suile incompatibilita parlamentars,
e noi gli abbiamo forse fatto la guerra? Maino!
Abbiamo detto: venga pure; lispirazione delia
legge & liberale ; dunque avanti.

E potevamo fino dal prime momento dire: guar-

date, o signori, perchd in questa nuova legge d’in-

compatibilitd parlamentari, se voi avete diritto di
restringere ancora 11 terreno, dovete d’altra parte
badare a che sia resa giustizia a tutti, speciglmente
a quelli ai quali la passata legge non la rendeva.

~ Sarebba stato facile, fasilissimo il Humastrare che
i professcri non potevano cadere sotto queste in-
compatibilith parlamentari. No, non ei potevano ca-
dere! I professori non sono impiegati, non sono
stipendiati; dunque non ci possono caders come
impiegati, perché non lo sono; non ei possono ea-
dere come stipendiati, perchd non lo sono.

E facile la prova.

Chi sono gli impiegati del Governo? Quelli che
in qualunque modo appartengono ai congegni am-
ministrativi dello State, che prestano I'opera loro
per questo fatto. '

Ma, miei nobili amici, un professore di sifilografia
entra per qualche cosa nei congegni amministrativi
dello Stato ? (Si »ide) Un professore di astrono-
mia ? Un professore di ostetricia ? (Ilaritd)

No. Dungue evidentemente se questi signori non
appartengono a nessuna parte dei congegni ammi-
nistrativi dello Stato, non sono né possono dirsi
mai impiegati dello Stato, se non per un abuso mi-
serabile di parola. Ma non sono nemmeno stipen-
diati. Da Seneca in qua fu detto : mulia pluris sunt
quam emuntur,

I professori non hanno stipendio. Dagli antichi
tempi venendo sino ai nostri si & cercata sempre la
parola per definire il provento dei professori; voi
avete Vemolumentum, il minerval, honorarium, ma
stipendio, paga, no; i professori non li pagate.
(Commenti prolungah)

Dunque, come ¢ entravano i professori? Non
come impiegati, perchd non lo sonc, non come sti-
pendiati, perché nen lo sono.

Volete voi scendere dalle astrazioni al concreto
e fare una risata omerica su tutto questo ? Va he-
nissimo. Vorrd dire che la Legislatura XIII di di
frego al giudizio di nomini stimabilissimi su questa
questione. Ma, e che cosa non pud il numero ? II
numsro pud tutto.
~ In questo momento certo non mi volgo nd ad
amici, nd ad avversari politici, perchs ho la fortuna
di poter dire che la categnrin dei professori @ alla
pari combattuta dagli avversari e dagli amici.

Voci a destra. No ! no!

BACCELLA. 8§, si, & vero. Lo posso provare, la ca~
tegoria dei professon & combattuta dagli avversari,
perchd 1a legge Bonfadini fu la freccia del Parto che
pitt profondamente la colpi; me ne appello agli
uomini di onore che seggono da quel late. (Addite
la destra)

Una voce & destra. E vero!

BACCELLL B combattuta dagli amici; e non so
davvero qual mania li abbia presi di considerare i
professori proprio come gente pericolosissima. Be
si fossero radunati questi professori, se avessero
guardato al loro interesse professorale, se si fos-
sero serviti di quest’Aula parlamentars per avvan-
taggiare la loro condizione, avrei potuto dirs: si,
sono rei, cadano per conseguenza sotto il giudizio,
Ma invece la cosa fu ben diversa;i professori sie-
dono. a sinistra, siedono & destra, e dalle due parti
si sono fraternamenfe combattuti: anzi, si é visto
un professore, arrivato ad assidersi sul banco dei
ministri, cercare di rovinare affatto la posizione dei
suoi colleghi, (Ilariia)

Ed & verissimo, perché questo ministro, che tutti
conoscete, & andato fino domandando al Cousiglio
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di Stato se poteva traslocare i professori ordinari
da un posto all’sltro juxita libitum ; ed il Consiglio
di Stato, per bocea di uno dei suci membri pid an-
torevoli, il compianto Raeli, di cui tutta la Camera
ricorda la scienza e la giustizia, che cosa ha rispo-
st0 a quel ministvo invadente, a quell'ugmo che
sollevava la bandiera di una scuola cosiferocemente
sutoritaria? Ha risposto: piano; si tenga le sue
velleitd imperatorie in tasca;i professori sono ina-
movibili dal grado e dal posto.

L’inamovibilita del grado e del posto sanzionata
anche una volta guarentiva sempre pitt la indipen-
denza dei professeri.

Diffatti, & accaduto in questa Camera che, seci &
stato il momento del conflitto, i professori hanno
fatto tutti il loro dovere, sia che sedesserc da que-
sta, sia da quella parte della Camera. (Bravo!)
E lo hauno fatto anche troppo : cosicché 'onorevole
mio amico personale Corbetta, poco meno che non
se ne sgomentd, e 'altro giorno ebbe a dire che i
professori indipendenti correvano rischio di offen-
dere un po’ la disciplina. No, onorevole Corbetta,
ella era in inganno; non ci & altra disciplina tra i
professori e il ministro che la disciplina ammini.
strativa, non vi & né vi pud essere disciplina tecnica
nei nostel liberi cervelli, e se la ci fosse, non sa-
remmo pit professori.

Noi siamo gli antesigoani della liber{d sconfi-
nata, precisamente perchs sjiamo professori. (Bene!)

Dunque questoe dei professori non & elemento da
espellersi dall’Aula parlamentare: & un buon ele-
mento da tenervisi, mi pare, massimamente se a
Destra ed a Sinistra sisdono dei professori, cosicchd
ognuno dei partiti possa contare i suoi.

Ma non basta ancora.

Io ho voluto leggere con tutta attenzione quello
scritto aureo, centomila volte lodato e rilodato, del
mio amico Mussi. E scritto bene: con brio, con vita,
ma ¢'d una finezza 14 dentro che, a dire la veritd, io
Pho presa tutta per una ironia. (Moviment:)

Mi perdoni il mio amico, & cosi, e glielo faccio
vedere. (Si vide)

Presso di noi Pelogio suona fanto raro nells no-
stre oreechie, che, quando si sente, allora facciamo
Tatio di contrizione, siamo per morire. (Si ride)

In Italia non si ledano che i morti (Risa di ap-
provagione) ; e lonorevole Mussi sapeva che lodava
i morti ; tanto & vero che egli un momento dopo
ha credute di essere personificato in un gran giu-
stiziere ; 'ha detts, anzi, la parola, ed ha sog-
giunto scusandosi: purché si sia giusti, si puod es«
sers crudeli.

Onorevole Musgi, sard facile 2 me dimostrars che
tutta questa giustizia non sarebbe che un desidera-

dum dell’animo suo, ma che in sostanza non & poi
cosi quando si richiamano ad un freddo esame le
cose ; non gia perché Panimo suoc noun fosse con-
vinto di quello che diceva; no! era cenvinto, ma,
mio Dio | si creano delle atmosfere artificiali, Noi
ragioniamo perché quello che eutra nel nostro in-
telletto passa pei sensi; ma a volte i sensi sono
porte infedeli ; nell’intelletto entrano certi elementi
di gindizio che lo rendono falso, ad onta che noi
crediamo che il giudizio logicamente possa essere
buono. (Benissimo /)

Sard questa la sus posizione. Io non lo contrasto;
& troppo buono, & troppo simpatico, & troppo amico
mio personale. Ha detto tutto per coscienzs, ma il
fatto si & che & riunscito ad vna irenia ; Ella ha suo2
nata la campana a moxto ; Ella ha fatto elogio
funebre dei professori.

Mi ricordo un senstore del nostre regno, che voi
conoscete tutti quanti, il quale scrisse : Dio ¢ salvi
dal db della lode, perché queilo & I'ultimo giorno
della vita tua. (Zlarita)

PRESIDENTE. Ora...

BACGELLI. Che cosa desidera ’enorevole presi-
dente ? , ,

PRESIDENTRE. Niente affatto. (Zlarita) Continui
pure. Mi pareva che si sedesse.

BAGCHLLL Avvertii che i professori erano combat-
tuti, non velendo, a diritta ed a manca. Pareva che
taluno si fosse meravigliato di ¢id. Ebbene, non &
forse vero ? L’onorevole Di Rudici, del cui spirito
cavalleresco nessuno dubita, e della cui amicizia
personale i onore, J'altro giorno soggiungeva, che
nella categoria dei professori si dovessero collocare
anche quelli i quali prendono uno stipendio, non
dal Governo, ma da uno stabilimento sovvenuto dal
Governo. E la Camera accettava immediatamente :
accettava, senza badare a quello che accettava,
senza vedere se questo facesse o non facesss pill
lieta la condizione dei professori universitari.

PRESIDENTE. La Camera quando vota sa quello
che fa, onorevele Baccelli.

BACCELLI. Ma ci sono anche altri argomenti. L’c-
norevole Maurigi non mi condannera per la mia in-
discretezza. Diceva egli 'altro giorno: ma i pro-
fessori vadsano a far la ssucls ; questo era insomma
il riassunto del vofo.

Onorevole Maurigi, a scunla ci si pud andare per
due ragioni: per una ¢i vanuno i professori, per
un’altra ci vanno anche tanti altri; sicché a menon
pare che io debba raccogliere questo come sintesi
dei giudizi parlamentari.

Diro che & stata una nuova freccia lanciata da
ung mano amica contro di noi. Del resio eravamo
ben corazzati, se lefreccie ci venivano da ogni pazrie;
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noi lo prevedevamo né ci meravigliamo per questo.
Msa con piu amorevole intendimento l'onorevole
Mussi diceva : « badatea questi professori; insomma
¢ un gran peccato che si tolgano dal loro insegna-
mento; e poi i professori, come deputati, possono
essere sospefti di soverchia deferenza verso il mi-
nistro. »

Eh! via; dopo gli esempi dati, & difficile soste-
nere questo con sincerita.

Né si credera che essi entrino in quella categoria
di impiegati che sono sospetti per le loro possibili
promozioni? No, onorevole Mussi, un professore
ordinario non pud essere in alcun modo promosso,
e nel sug posto & intangibile e sacro; per questo
lato sta meglio assai di un presidente del Consiglio
dei ministri, che lo mandate, domani, se volete, a
riposarsi nella sua particolare magione, Un profes-
sore non si pud togliere né dal luogo né dal posto;
dunque queste preoccupazioni non hanno fonda-
mento alcuno. Per qual altro potra sospettarsi un
professore? Per una croce, forse? Chi ha parlato
di croci l'altro giorno? (Volgendoss al vicino) 11
mio amico, 'onorevole Pierantoni. Ma i professori,
. onorevole Mussi, hanno troppe croci, e se potessero

coderle agli altri lo farebbero bon volentieri. (9¢
ride) Dunque che cosa potrd obbieftarsi di pid
gerio ?

Ecco l'argomento serio; ve lo dird in due pa-
role.

I professori con che diritto stanno in Parlamento
quando devouo fare la scuola ? Essi hanno uno sti-
pendio. Sia; rinuncierd alla nobilta del minerval,
dell’honorarium, dellemolumentum, anche in grazia
alle amene risate che hanno accompagnate queste
parole. Hanno una paga, dite cosi, perché servono.
Le miserie dello Stato, del resto, sono tali, che noi
accetteremo come paga anche il minerval. Ma pro-
seguizmo,

Si & veduto che il Governo ha dovuto mantenere
gli stipendi ai professori che non insegnavano, e
per giunta pagare loro i supplenti nell'insegna-
mento. E questo veramsnte era soverchio, e contro

. questo si & alzata a buon diritto la voce da destra e
da sinistra.

Avete ragione. Ma se avete ragione qui, cari si-
gnori, avete torto in un punéo terribile che vi ro-
vina il vostro edificio intero. Ed eccolo: quando
voi considerate un fatto di questa natura, lo consi-
derate puramente e semplicemente per i profes-
sori? Ma certo che no. Qui si rientra nell’iutera
categoria degli impiegati; & un argomento cheli
colpisce tutti del pari, professori e non professori.
O volete parlare di una categoria speciale ? E siete
ingiusti, Ma la categoria speciale dei professori

come & che si sostiene? Coll’elogio dell’onorevole
Mussi! Oh! ma quel professore, si dice, cosi bravo,
se fosse tolto alsuo insegnamento | Ma, mio Dio ! tanti
scolari che desideravano quel prodigio di scienza,

" quel fascino di parola ? B vero: e noi, gonfiati come

tacchini, andiamo asfissiandoci parlamentarmente.
(Llarsta)

La fortuna & che in tal momento non trattandosi
della legge in fofo, ma di un semplice articolo, dove
non c’é pilt questione di destra o di sinistra, né
impegno del ministro proponente la legge, io posso
considerarmi come wune croix rouge parlamentaire,
ossia come un corpo sanitario parlamentare, co-
perto della sua neutralita.

Non & questione dellintiera legge, ripeto, ma
questione speciale di un articolo.

Il mio primo e forte argomento voi potrete va-
gliarlo quanto volete, potrete accompagnarlo di un
altro risolino maliziosetto, ma non potrete dire che
& né specioso, né ingiusto.

Uditemi: quando si dia la circostanza, nella
quale un professore possa adempiere perfettamenta

“al compito di rappresentante della nazione, e di
" ingegnante in uva Universita, con qual diritto ver-

rete a colpirlo colls vostra legge di incompatibi-

-lita? In nome di quale logica?

Voi non lo potete senza cadere nell’assurdo. E
volete vedere che cadete nell’assurdo? Voi allora
escluderete i professori sic et simpliciter parcha

- gono professori; permettete che io metta il bava-

glio, e non gridi; viva la Beozia! perché questa sa-
rebbe la conseguenza che ne verrebbe.

TIo non dird che, riducendo anche soverchia-
mente il numero dei professori, si abbassi il livello
intellettuale del Parlamento ; queste sono celie che
si lasciano dire all’indomani di una sconfitts parla-
mentare, e che nessuno raccoglie, o si raccolgono
con un sorriso, (Bene!)

Che cosa & il Parlamento? Il Parlamento & la
rappresentanza della nazione; nel Parlamento si
deve raccogliere quanto ha di piii eletto il paese. Il
Parlamento deve essere il cervello della nazione,
ognuno di noi un’isola cerebrale, e da tutte queste
isole Porgano intiero.

Ma noi, o signori, come intelligenza, in questo
momento siamo poi individuali ed autonomi? No;
sarebbe un errore, perché qui ¢’ lo spirito della
patria, perché qui ¢’é Panima, del paese, perché qui
c¢’d V'Italia tutta intiera per wmezzo dei suoi rappre-
sentanti. E questa sommsa di intelligenza non la
dovete diminuire, perchd non & di ognuno di voi, &
del paese. (Benissimo!)

Io danque non posso armmettere che una restri-
zioue singolare (la categoria) colpisca i professori,
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come del pari pon posso ammettere che la ecce-
zione da voli accettata dell’imposeibilitd di adem-
piere due mandati ad un tempo colpisea i profes-
sori soltsnto, e non invece tutti gli impisgati.

Duanque, da una parts, i professori, non potendo
essore cosiretti ad una singolare categoria, dovreb-
bevo rientrare nel novere generale degli impiegati;
dalP’altrs, tutti quelii tra i professori che possono
adempiere il doppio mandato di rappresentante
della nazione e di insegnante non potrebbero nd
dovrebbero essere colpiti da legge alcuna di incom-
patibilita. ’

E volete vedere quanto & cid vero ?

Io mi ricordo che Dl'onorevsle mio amico Noecito
ha citato ieri i} Reichstad di Buda-Pest, dove si ha
articolo per dimostrare che non sono colpiti d’inec-
cezionability i professori dell'Universitd e guelli
del Politecnico, perché essendo nel paese, pessono
adempiere al duplice wandate. Che se Ponorevole
mic amico Mussi diceva 'altro giorno che il Berti,
non deputato, invece di due, avrebbe potuto fare
tre libri in un anno, e questo, secondo lui, potrebbe
essere 'ultimo argomento contro i professori depu-
tati, a fale argomento io non rispondo, ‘e mi piace
di vedere come egli stesso rida delf’argomento suo,
di che seco lui mi felicito.

Invece io potrei dire che un professore, il quale
viene qui dentro a servire il suo paese nel ciclo-
delle sue forze, che & quello delle sue cognizioni,
non & pit un professore, ¢ un atomo dellintelli-
genza sintetica del Parlamento ; e come esso si onora
é1 essere un atomo d¢i questa intelligenza, cosi con-
verrebbe che gli altri non lo respingessero dal con-
sorzio verso il quale & sospinto da un’arcana forza
di cossione.

Che cosa sarebbe dunque questa disposizione
contro i professori? Una legge di ostracismo, & @i
agsurdo ostracismo.

Ma P’onorevole presidente & impaziente...

Voci. No! no! ;

DEPRETIS, presidente del Consiglio. Lo sentiamo
anzi volentieri.

PRESIDENTRB. Impaziente ? No, niente affatto.
BACCELLL. Taluni amici cari, anzi carissiroi, mi
hanno detto: non confondetevi! Se vi colpisse Ia |
legge ivoi dovreste abbandonare la cattedra. Che

cosa vi fa di lasciare la cattedra?

Ebbeue, signori, permettete che io vi diea una
parcla cesi sotto voce che non la senta nessuno.
Veramente lasciare I’ equivalente della cattedra,
ossia lasciare le 500 lire mensili non mi fa niente.
E su guesto punto credo che parecchi altri miei
compagni sarebbero nella stessa inia condizione.
Ms i miei egregi colleghi, sono forse tutti in tale
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posizione? No certo. E quelli che lo sono, pos-
sono vantarsene? Nemmeno ; invece dovrebbero ge-
losamente tutelare gli interessi di coloro che non
sono cosi fortunsti; di coloro che in quello stipen-
dio trovano il frutto accumulato delle loro fatiche.

Non 8 mica nato ieri-il professore; ha sudato
anni ed “anni, e feco quanto poté per arrivare al
punto di essere un insegnante, e per avere quello
stipendio che gli rappresenta il compenso della sua
vita intera. E voi con che giustizia glielo volete le-
vare? Perchd un professore povero dovra comprare
a tal prezzo 'onore di sedere tra voi?

D’altra parte gli si pud dire : lasciate la cattedra ?
Eh! si fa presto a dirle ; ma egli & molto piu facile,
o signori, lasciare 'emolumento, che lasciare la cat-
tedra., . ;

Una signora nobilissima e bella mi diceva un
giorno: ¢t aprés quand on a la science pour mat-
tresse, toutes les femmes ne sont rien. Essa aveva
ragione! Quando si & sposata la scienza, non si la-
scia pil. Vinspira la scienza una passione troppo
forte, massimamente se I’avete sposata in un mo-
mento prossimo a quelle in cui il vostro paese sa-
lutava Paurora della sua redenzions. E perchd?
Perchs il nome d'Italis si glorificava nell’atmosfera

‘serena degli studi e delle scienze, perché per I'Italia

si riapriva un’éra glorioss, perché ci si schiudeva
un campo in cui potevamo sperare di essere, nel
Congresso delle nazieni, considerati un’altra volta
come lo furono i padri nostri, e comene avevamo il
pid sacro diritto. (Bravo! Benissimo!)

Mi dicano pure che sono pazzo per orgoglio na-
zionale, ne accetterd la taccia; ma il pretendere
che un insegnante, il quale'si gente degno di stare

‘al suo posto, debba rinunziarvi per potersi assidere

in Parlamento, non & cosa da ammettersi. E tanto
piti oggi che, coi mille mezzi di comunicazione che
abbiamo, colle ferrovie ed 1 telegrafi si possono ad
ogni istante riconoscere e comparare le forze intel-
lettuali delle nazioni (Benissimo!); tanto pit oggi
che vedete sorgere una giovane scuola, la quale si
studia di difendere il nome italiano dalla invere-
conda mania di strascicare 'intelletto sulla falsa-
riga; oggi che gli Italiani, fatti liberi, risentono la
forza delle loro gloriose memorie. Ebbene, in questo
momento, signori, a chi ha fatto e fa ogni sforzo
per tenere alta la bandiera nazionale nelle olim-
piadi delle scienze, alcuni che si culleranno negli
ozi piacevoli delle loro ficrite campagne, verranno
a dire: se volete stare in Parlamento con noi, ab-
bandonate le cattedre!

Ma noi, che non abbiamo combattuto, anzi ab-
biamo sostenuto la legge sulle incompatibilita, pre-
sentata da ministri amici nostri, sopra un eontro-
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verso articolo sul guale 1'onorevole Nicotera =i
dichiara pronto ad accettare qualsiasi decisions,
confortati dall’ antorevole opinione dei capi di
questa maggioran za e da ordini del giorno gia fatti
da altri nel senso nostro, dovremo ritirarci innanzi
al contegno inesorato dei membri della Commis-
sione ? Accetteremo, solo per la pertinacia di taluni
voleri, che rimangano nella legge le odiose cate-
gorie ? Quando di queste, che, lungi dall’essere sfa-
vorevoli ai professori, potrebbero anzi diventare in
talun caso protettrici, noi domandiamo che si sop-
prima persine il nome, implorando per noi nuli’altro
che il diritto comune?

Ed esitera finalmente s Camera ad abolirle an-
che per lasciare libero agli elettori il diritto di una
scelta che & di 13 da venire ? E con quale salda ra-
gione potra vincolarsi qui un diritto bilaterale con
aun’azione preventiva sulle future -elezioni, quando
per amore di libertd non accordate l'eguale nem-
meno alla polizia che cerca impedire i delitti ?

Oltre tutto questo potrei dimostrarvi che nella
legge attuale le categorie sono un antilogismo, una
illegalita.

Bi dice : verranno 40 professori alla Camera.

No, signori, non verranno, ¢ ve lo dico io, per-
ché quel buon senso che voi prendete a norma di
gindizio, non potete negarlo agli Italiani che hanno
il diritto del voto,

K neppure @ vero che qui troverete tutte le cime
del corpo insegnante; perché posso e debbo per
amor di giustizia e di veritd assicurarvi ehe non
veggo tra noi i pilt eletti di ogni parte dello scibile,
o molte vere celebrita sono fuori del Parlamento.
Dal resto & cio naturalissimo, mentre assai artifi-
zioss e non conforme alla verita é la contraria as-
serzione.

E questa inesatta ed artifiziosa asserzione si con-
netteva strettamente con un peregrino argomento
dell’onorevole Benfadini, quando sentiva 1’angoscia
patricttica che il Parlamento assorbisse 1 migliori
insegnanti. gli diceva: notate che in Italia avete una

quantitd immensa di Universitd; per conseguenza .
dovete avere un numero di professori maggiore di '

quello di tutti gli altri paesi.

Ora la quantita & sempre a carico della qualitd, e
sopra un corpo di professori mediocri i comizi elet-
torali vi torranno il fiors!

L’onorevole Bonfadini ha paragonato nella mente
sua la istituzione dei professori ad una operazione

farmaceutica dove si abbia o un decotto o un estratto

di professori, e quindi una diversa efficacia secondo
il concentramento della sostanza. Ma io vorrei dirgli
se & questo il vero modo di considerare la cosa; se
il paragone gli pare conveniente?

No: alla stregua di questa immagine non si giu-
dicano le menti elette che hanno la fortuna e I'onore
dell’insegnamento.

Sono giudizi diretti ad altro ordine d’idee, a
quello ciod dell’ostracismo dei professori dalla Ca-
mera. Infatti onorevole Bonfadini, perché non ap-
parteneva al novero degli insegnanti, non aveva
difficoltd di adoperare contro di essi il suc poco
gerio argomento.

Se mi permette, signor presidente, riposo un
minuto.

PRESIDENTE. Riposi, onorevele Baccelli. (Zlaritd)

(Segue una pausa di cinque minuti.)

Onorevole Baccelli, ha facolta di continuare il suo
discorso.

BACCBLLL Dunque, speciali categorie, no : categoria
unica. A questo patto noi accettiamo di essere detti
e nominati snche impiegati e stipendiati, se cosi vi
pince, ad onta che parecchi altri argomenti mi soc-
correrehbero non solamente dalla mia parie, ma
anche da guella dei miei generesi avversari.

L’onorevols Minghetti & venuto di fatti a sugge-
rirmene un altro, ed & precieaments quello che ri-

-guarda le propine che sono pagate dagli scolari

pei professori e sono prese dal Governo. Al quale
argomento dell’onorevele Minghetti aggiungerd que-
st'altro, che il Governo italisno ha presoe i beni deile
singole Univarsita ; ed anche ultimaments: quelia
di Torine ne sa quaiche coss.

Se non vi dispiaee, vi ricorderd che, quando le
Universita italiane nel medio-evo erano auionome
6 grandi, avevano tutte quante le proprie rendite
e le amministravand da sé. Un womo rispeftabilis-
gimo, come il mio amico e collega Berti, ieri asseriva
all'onorevole Corbetta, che tempo verrd in cui noi
potremo rimettere il piede sulla via gloriosa di
quelle tradizioni. Allora certamente non ci gara pin
bisogno nemmeno di ministro dell’istruzione pub-
blica, e per questa parte avremo alleggerito il bi-
lancio, e diminuita Vingerenza dello Stato che oggi
in Italia e collo spirito liberale delle nostre popo-
lazioni & assolutamente soverchia.

Cotesti pensieri mi riportano alla evidenza la
necessitd di avere professori alla Camera per tutte
le questioni degli studi che sono in mano ad una
burocrazia incompetente.

Io non voglio rientrare sopra un tema che voi po-
treste dire rideado che & il mio tema favorito; ma
finché vedremo esistere dei Consigli superiori e non
tecnici, i quali senza responsabilitd propria possono
obbligare un ministro a camminare per uns vianon
buona, allora & necessario che ci sia il libero con-
trollo parlamentare. Cosl precisaments avviene il
contrario di quello che si desiderava poco tempo fa
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da taluno: perchd voi non potete accrescere talune
incompatibilita parlamentari fintantochd durino
certe ingerenze dello Stato.

E troppo evidente che, quanto pitt lingerenza
dello Stato si accentus, tanto meno voi dovete col-
pire di incompatibilitd parlamentare gli uomini i
quali valgono a fare il sindacato al Governo.

©Ohe cosa stiamoe facendo noi tutti quanti a destra
ed a sinistra, se non il legittimo sindacato al potere
esecutivo, rappresentato oggi dai nostri amici, 8
vero, ma che noi abbandoneremmo dal momento
che non camminassero pill per la strada loro trac-
ciata dal programma accettato dalla maggioranza?

Inoltre, ritornando ancora per un istante solo
sulla questione dei professori, ho voluto fare una
ricercs curiosissima. Dal 1861 in qua quattordici
Migisteri si sono succeduti. Di questi quattordici
Ministeri, undici avevano dei professori ministri:
di questi undici, otto ne avevano due; due ne ave-
vano uno; uno, il presente, ne ha tre.

Con questo dato statistico davanti agli occhi, se

voi restringerste la categoria dei professori aboad

8 soltanto, voi ne eleverete a troppo alta potenzail
valora politico. Bi potrebbe ripeters ad ogoi pro-
fessore deputato: Tw regeve imperio populos vo-
marie imemento,

Ma g6 sono io il primo a dichiarare che questa
sarebbe un’assurditd, voi, o signori, non dovete
provocarls colle vostre riforme.

Ad ogni modo non fate questa posizione speciale
ai professori, perché le tabelle addottevi potrebbero
spaventarvi troppo.

1 professori non pretendono niente, i professori
sono onorati di assidersi al fianco vostro, di strin-
gervi la mano fraterns ; ma non li trattats con leggi
eccezionali, nou venite qui a stabilire il numero di
b o di 8, porché questo vincolo & assolutamente in-
giusto ed infollerabile.

Quindi, coms conseguenza di ¢id che ho potuto
dire, io presento all’'onorevole presidente della Ca-
mers il segusnte ordive del giorno, ciod che; « I'ul-
timo comma dell’avticolo 5 del progetto della Com-
missione o qualunque altro articolo si riferisca a
quella disposizionse, ¢ si dica 0 no concordato tra
la Commissione e il Governo, rimanga soppresso. »
(Larghi segni di appyovazione)

PRESIDENTE, Ha la parola onorevole Corte per
una dichiarazione,

CORTE. Io desidero di rivolgere all’onorevole pre-
sidente del Consiglio dei ministri un’interrogazione
appunte su questo articelo.

Se non ho mal capito, secondo Particolo concor-
dzso tra il Ministero ¢ la Commissione, i ministri
o i segretari generali, decadendo dall'ufficio rimar-

rebbero in Parlamento come deputati, e questo in-
dipendentemente dal numero dei deputati impie-
gati fissato. Ma io mi faccio una domanda e desi-
dero che su essa sia manifestata l'opinione deli’o-

.norevole presidente del Consiglio dei ministri.

Questa specie di privilegio & accordato indistin-
tamente a tutti coloro i quali essendc ministri o
segretari generali, decadono dall’ ufficio, o deve
essere solamente concesso, il che, a mio credere
sarebbe giusto, a coloro i quali, quando seno stati
nominati ministri o segretari generali, erano gia
deputati ? Noi abbiamo un esempio eloguentissimo
innanzi a noi ; 'attuale Gabinetto quando & stato
formato aveva sei impiegati ministri e cinque se-
gretari generali, essi pure impiegati.

Riducendo il numero dei deputati impiegati cha
cosa pud capitare ? Che un nuovo Ministero par-
tendo dal concetto, come molto probabilmente vi
partirebbe lo stesso onorevole Depretis, dal con-
cetto ciod della necessitd degli uomini versati in
ung particolare materia e non trovandone a suffi-
cienza nvella Camera psr completave il proprio Ga-
binetto, andrebbe a prenderne fuori del Parlaments.

Parmi che sia cosa del tutto incostituzionale il
cercare ministri e segretari generali i quali po1 deb-
bano essere con decreto reale quasirifatti deputasi.
Pur tuttavia si troverebbe sempre un collegio compia-
cente il qusle 1i munirebbe per quella circostanza
di quel tal bollo di nomini politici di cui ho pariato
ieri. Secondo me in un paese costituzionals nessuno
dovrebbe diventare ministro, il quale non fosse
uomo politico ; & una contraddizione il far si che
uno sia in prima ministro @ poi uomo politico.
Ora, sncorchd venga ridotto il numero dei depu-
tati impiegati, sentendosi il bisogno assoluto di
uomini speciali, noi ci troveremo un bel giorno di
fronte ad un gabiretto in cui gli womini politici sa=
ranno in minoranza e composto invece per la maggior
parte d’uomini presi fuori della Camera. Cadendo
poscia un Gabinetto, 1 componenti di esso andranno
ad aumentare in Parlamento infinitamente il nu-
mare dei deputati impiegati. Onde mi pare che I’o-
norevole presidente del Consiglio dei ministri, nel-
Particolo concertato colla Commissione, abbia gran«
demente ragione nel chiedere che i ministri ed i
segretari generali, decadendo dal loro ufficio, ri-
mangano deputati; beninteso sempre colla condi-
zione che, quando diventarono ministri o segre-
tari generali, fossero gid deputati, vale & dire che
ognuno il quale esercita l'ufficio, non l'impiega
(perché il ministro ed il segretario generale non
hanno un impiego, ma un ufficio politico), quando
cessi di esercitare Vufficio, debbs tornare al suo
punto di partenza, Colui che ¢ divenfato ministro,
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. senza essere deputato, il giorno che cessa d’essere
ministro deve cessare di essere anche deputato e
tornare esattamente nella posizione in cuiera prima.

To desidero di sentire dall'onorevele presidente
del Consiglio dei ministri, se sia questa l’mterpreta-
zione da darsi alla proposta.

PRESIDENTE DEL CONSIGLI0. Io sono d’accordo col-
T’onorevole Corte nel concetto generale che ha ma-
nifestato. I ministri ed i segretari generali devono
essere uomini politici. Io non ammetto che chi fa
parte del Gabinetto non abbia una fede politica co-
mune con tutti i membri che lo compongono. Lo
stesso deve essere dei segretari generali. Ma non
pOBSsO accettare una cosi rigorosa applicazione di
queste massime, come parmi vorrebbe l’onorevole
Lorte. E mi spiego con poche parole.

Jo credo che si pud essere uomo politico senza
sedere nella Camera; ma dico che allorquando uno
di questi uomini politici, quantunque non deputato,
& assunto al Ministero, o ad un posto politico, quale
garebbe quello di segretario generale, deve ottenere
il bagtesimo del corpo elettorale.

L’onorevole Corte parlo di collegi elettorali a di-
sposizione del Governo. Perdoni, onorevole Corte,
io non posso ammettere che esistano di questi col-

legi ; essi sarebbero Ja negazione del principio su

cui si fonda la Costituzigne.

Ammetto dunque la massima, ma non credo che,
all’atto pratico, se ne debba fare una applicazione
talmente rigorosa che nella composizione di un Ga-
binetto si debbano scegliere tutti, nessuno eccet-
tuato, gli uomini che debbono farne parte non solo
fra gli uomini politici ma fra quelli che seggono
nell’uno o nell’altro ramo del Parlamento. K Pono-
revole Corte capird che io difendo questa teoria an-
che perché corrisponde alla pratica. Cosi & avvenuto
nella formazione dell’attuale Gabinetto, e la sua
formazione non ha dato luogo a nessuna osserva-
zione, L’onorevole Brin non era deputato quando &
stato nominato ministro, ma egli venne eletto de-
putato poco dopo. Non credo percié che aleuno
abbia il diritto di dire che I'onorevole Brin non
fosse un uomo politico, e che egli non dividesse tutte
le idee politiche dell’amministrazione alla quale ap-
partiene.

To credo che con queste dichiarazioni sara soddi-
sfatto il desiderio dell’onorevole Corte.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole En.
glen per una dichiarazione.

ENGLEN. Onorevole presidente, poichd il mio emen-
damento tendeva a far si che i ministri e i segretari
generali i quali fossero in ufficio o vi fossero chia-
mati, non venissero compresi nelle categorie o nel
numero limitato; poichd tendeva altresi a diehia-

rare che, allorquando cessavano dall’essere ministri
o segretari generali, potevano essere richiamati alla
loro precedente carica quantunque il numero e le
categorie fossero oltrepassate; e poiché reputo che
Particolo della Commissione raggiunga questo scopo,

' io ritiro il mio emendamento, mi unisco all’articolo

della Commissione e lo voto.

CORTR. Sard brevissimo. Io dichiaro francamente
che non sono interamente persuaso di quello che
V’onorevole presidente del Consiglio dei ministri mi
ha fatto I'onore di rispondermi, perché prendendo
letteralmente il suo concetto, si potrebbe venire ap-
punto a quel che ho defto, ciod a formare un Mini-
stero senza prenders nessun uomo parlamentare,
essendo il mondo pieno di womini politici se ne pos-
sono prendere dappertutto.

Ma non & questo. Io vorrei che 1'onorevole presi-
dente del Cousiglio rispondesse alla mia interrogs-
zione; vale a dire: se i ministri e segretari cenerali,
decadendo dall’ufficio, debbano rimanere deputati
tutti indistintamente, o solaments, come credo io,
quelli che, quando sono stati nominati ministri o
segretari generali, erano gia deputati.

MORANA, L’emendamento presentato da me ten-
deva a far si che i ministri, i quali avesserc coperto
un impiego prima della loro nomina a ministri po-
tesserc ritornare allimpiego lorc depo che cessag-
sero dalla posizione pelitica. Questo fine raggiun-
gendosi coila prima parte dell’articolo proposto dal
Ministero, d’accordo colla Commissione, io, per
parie mia, I'accetto. 8e non che il wio emendamento
tendeva altresi a fare che tutti gl'impiegati fossero
considerati, davanti alla Camera, come facienti
parte di una categoria unica, senza distinzioni di
sorta, e sotto questo aspetto la proposta del Mini-
stero non provvede. Per0, essendo stato dall’onore-
vole Baccelli presentato alla Camera un emenda-
mento sottoscritto da molti, e fra questi da we, in

virtl del quale si domanda. la SOppressione ddl‘ul-
timo comma della redazione concertata, di cui sc-
pra ho fatto cenno, dichiaro di accettare Particolo
del Ministero come fu compilato meno lultimo
comma, e ritiro il mio emendamento ; jmperocchs
in questo modo sono raggiunti i due scopi che io
mi prefiggeva quando presentava la mia proposta,
la quale d’altronde, sopprimendo le varie categorie,
g'ispirava al concetto che aveva presieduto alla
compilazione dell’articolo cosi come ci era stato
presentato dallo stesso ministro dell’interno.

Ritiro quindi il mio emendamento, e domando
che si voti per divisione.

PRESIDENTE. E cosi si fard,

L’onorevole De Renzis ha facoltd di parlare per
una dichiaragione.
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DE RENZIS. Io comincio per dichiarare che il pro-

getto di legge, allo stato in cui si trova oggi, mi

persuade molto meno di quello che mi persuadeva
parecchi giorni or sono. Questa dichiarazione &
fatta per abbondare, perché credo vi siano molti
colleghi nello stesso cago mio. -

MUSSI GIUSEPPE, relatore. Domando la parola.

DE RENZIS. Questa legge fatta dal Governo tutta
di un pezzo, che mostrava uno studio completo,
_che poteva avere qualche suo difetto particolare,

aveva tuttavia un’unitd da renderla ben accetta a

moltissimi amici del Ministero. Noi la vediamo ora

sbocconcellata di. qua e di 13, tagliuzzata in un
senso, aggiustata in un altro, di modo che. vera-
mente io non sono royaliste plus que le roi. Io.amo.
Pantico progetto ministeriale pii del Ministero.

stesso che Jo ha proposto,

Intanto & indubitsto che bisogna venire ad una
concinsinne, e ad essa srriveremo tanto pit facil-

mente quanto pilt colore che banno fatto delle pro-
poste tenderanno a risvvicinarsi all'ides comune,

Veggo con piacere che ¢’é¢ stato un concordato
tra la Commissione ed il Ministero; questo concor-
dato non é interamente quello che io voleva, ma
per awore della brevita di discussione io rinunzio
alla votazione del mio emendamento, ed appoggierd
quelio del Ministero, riservandomi peré di appog-
giare anche Ia proposizione dell’onorevole Baccelli,
la quale esposta con belle parole dall’onorevole
oratore, mi ha persuaso tanto che la voterd quan-
d’anche nun trovasse favorevole accoglienza presso
1a Commissione.

PRESIDENTR. Cid posto, possismo venire alla vota-
zione dell’articolo.

MUSSI GIUSEPPE, relatore. Domando la parola;

Signori, I'onorevole Baceelli ¢i ha ricordato che
quando in Italia ci sentiamo lodare, siamo vieini
alla morte. '

Siccome 'onorevole Baccelli mi ha lodato, cosiio
vi prego di ascoltare per Pultima volta un uomo
vicino a morire. Vicini a morte i cattolici sogliono
fare la confessione: aboliamo la confessione ma
diciamo tn articulo mortis la verita. (Zlaritd)

Permettetemi dunque due brevissime parole.

Questalegge, parliamoci chiaro, pud definirsi una
sassata net velri, né pit né meno; tutti dicono che
la vogliono, ma la vogliono per gli altri, e non per
se stessi; quindi voi avete sentito prima gli impie-
gati dire che bisognava cacciare fuori gli uomini
d’affari; poi gli uomini d’affari soggiungere chie erano
gli impiegati 1 pill sospetti;infine i professori sosten-
gono che essi, essendo i sacerdoti della scienza, guai
se ci abbandonano; finalmente piti tenaci di tutti i

signori, avvocati, ebbero la pill splendida vittoria.
(Llarita)

Davanti a questa condizione di fatto, conchiu-
diamo: la vogliamo si 0 no questa legge benedetta ?
Questa & la conclusions. Se ognuno la vuole per
gli altri e non per se stesso, tanto vale respingerla
senza taunti complimenti.

11 professore Baccelli con splendida eloquenza; ha -
oggi difeso la causa.dei professori. Bgli ha fatto di-
stinzione fra il minervale elo stipendio; ma alla fine
ha poi conchiuso che un onorario anche i professori
lo prendono.

Egli ci ha detto che in fondo pare quasi che qui
si voglia dare un ostracismo, e che non & in questi -
momenti, in cuni il genio ituliano rivendica i suoi -
diritti, che si pud strappare il professore alla cate
tedra. 4

Ms, onorevele Buaccelli, egli & appucto per la-
solure ] professure sullu caliedra, che neoi non vo-
gifamo levarlo da quel posto. '

L’onorevole Baccelli afferma che questi profes-
sori amano tanto la sapienza, che neppure la pid
formosa delle signore pud loro strappare un mo-
mento di tempo, un grido di ammirazione. Ebbene,
la Camera non & una bella signora, e non ha la
pretesa di poterli sedurre.

Comprendo che 'onorevole Baccelli potrd cre-
dere che la Camera non & molto sana ; ma ad ogni
modo creda pure che ie, udendolo a parlare, pen-
sava entro di me : ecco un wowo elequentissimo ru-
bato all'umeanita, il quale forse saprebbe educarmi
in questo momento nella clinica dei medici i quali
strapperebbero i loro simili alla morte, ed invece &
costretto qui a difendere unz causa che nessuno
offende.

Nessuno la offende, onorevole Baccelli, perchd
noi abbiamo una grandissima simpatia pei profes-
sori, ed & appunto in nome di questa simpatia che
non vogliamo distrarli dalle loro occupazioni or-
dinarje. E questa argomentazione, per quanto sia
volgare, & quelia a cui non si pud rispondere in
alcun modo senza invocare una specie di uhiguita
che, abhandonata la fede nei wiracoli, Gggi non
sl pud accettare.

Non ci sarebbe forse che un modo per conciliare
il disimpegno delle duplici funzioni: far tragferire
alle cattedre di Roma tutti i professori eleggibili a -
deputati.

Ma allora, onorevole Baccelli, provocherebbe la
guerra civile. In una nazione dove tante prevaleil .
sentimento di regionalismo come & I’Italia, tutte le

- Universita che si troverebbero strappare i loro mi-

gliori professori per concentrarli a Roma, si ribel~
lerebbero senz’altro, vedendo offeso il sentimento
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delle alfre citta, che si troverebbero quasi derelitte,
imperoeché si possono ben domandare alle varie
cittd dei gravi sacrifizi d’interessi, ma una specie di
decapitazione intellettuale io credo che non si possa
ad alcunsa infliggere.

Finalmente ricordiamoci, osorevoli signori, che
Ponorevole Baccelli colla faconda sua parola ha di-
feso la necessita delle categorie, imperocchd quando
i professori medici parlano cosi bewe, probabil~
mente parleranno meglio ancora i professori legali,

e allora questo tesoro di eloquenza fard si che ver- *
ranno mandati alla Camera tutti i professori. Quindi

Yabolizione delle categorie creerebbe un incsmera-
mento a favore dei professori di gran parte dei
gegei poco-numerosi che voghamo CODSErvare’ agli
impiegati.

Ora se noi vogliamo avere nella Camera un certo
numsrs di impiegati, lo vogliamo perché crediamo
che essi ci portino delle cognizioni speciali e pra-
tiche; da cid il bisogno, la necessity di far rap-
presentare proporzionataments tutti i principali
gervizi dello Stato. Oggi abbiamo giad ventun
professori nella Camera, mentre non ve ne pos-
sono sedere che tredici; ci0 ammesso, I'abolire le
categorie equivarrebbe a restringere il numero
degli impiegati, dei quali i professori verrebbero
ad occupare i seggi, con molto decoro, con gloria
dsl Parlamento per certo, msa con danno degli in-
teressi della nazione, che noi come lsgislateri
dobbismo desiderare e dobbiamo procurare di di-
fendere. B certo infatti che un contabile avrd meno
ingegno di un professore, ma potremo qui, sentir
pure bisogno in una questione di r-ontablhta, di
udire la sus voce.

Oggi sono accordati tredici seggi nella Camera
ai professori ; la prima proposta della Commissione
ne congentiva loro 5, cioé V'ottavo su cinquanta. Te-
nendo conto della dotta, antorevele difesa dell’oro-
revole Baccelli, ed anche pel dispiacere di allonta-
nare da quest’Aula tanti insigni ingegni, abbiamo
derogato alle nostre prime conclusioni ed abbiamo
stabilito che otto professori possano sedere nella
Camersa. Sette eranc 1 savi della Grecia, otto sa-
ranno i professori della Camera italiana. (Ilarita)

Uno di pit mi pare che basti. (8¢ ride) Perd, so
il presidente del Consiglio vorra fare altre propo-
ste, la Commissione le udird, e certamente, sic-
come essa non porta nessuno spirito di fanatismo e
di partigianeria in questa lotta cosl dolorosa per
chi 1a sostiene, putete essers certi che 'animo no-
stro pisgh+ra anche ad sltre concessioni. Jo vorrei
pregare il mio onorevole amico Baccelli, giacché
vuole onorarmi di quests bel nome, a persuadersi

che io esprimo proprio delle convinzioni sincere;
io non faccio mai delle ironie.

Pur froppo potrei errare per mancanza d’inge-
gno, ma per difetto di convinzions, no certo. Jo non
ci guadagno d’altronde proprio niente ; come depu-
tato, non mi faccio dei nemici, perchd i misi colle-
ghi hanno per me fin troppa indulgenza per saper-
mene male, ma mi metto di certo in una posizione
spiacevole e non mi merito nemmeno i favori del-
Yonorevole presidente del Consiglio dei ministri,
percha ieri stesso ebbi I'onore di votargli contro.

Dunque non & neppure in nome della maggio-
ranza che parlo, ma in nome' di una minoranza di
15, che siedono qui ad aspettare che troviate anche
muompatxbxh uomini- che la pensano mteramente
colla loro testa.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Io debbo una risposta
all’onorevole Corte, quantunque abbia risposto an-
ticipatamente colla mia dichiarazione.

Dal momento che un uomo politico, non sedente
vella Camera, & eletto ministro, quest’ nomo per me
non pud subire una condizione diversa da quella

- che, con la proposta che ho fatta e che & stata depo-

sta sul banco della Presidenza d’accordo colla Com-
missione, si fa agli altri ministri. Non vedrei ra-
gione di usare un diverso trattamento. L'onorevole
deputato Corte teme che questo apra le ports alla
composizione di un intiero Ministero, che non
avrebbe-il carattere costituzionale, perché composto
di nomini non appartenenti al Parlamento.

Io dissi cle ammetteva la massima, e che il dero-
garvi doveva ritenersi una eccezione ; il caso di un
intiera Gabinetto composte come suppone 1’ onore-
vole Corte, & un caso non mai avvenuto, e che noi
non dobbiamo temere; tale composizione non sa-
rebbe conforme alle teorie costituzionali.

Dopo questa dichiarazione, io debbo pregare
Ponorevole Baccelli di ritirare la sua proposts, e di
‘accettare quella che gli viene fatta dal Governo,
spers, d’accordo con la Commissione.

Ii Ministero non aveva stabilite le categorie ; nel
congegno della leggo, quale era stata da gsso pre-
gentata, potevano essere escluse, Ma le categorie
esistono nells legge attuale ; la Commissions ha
creduto, per ragioni che dobbiamo rispettare, di
mantenere questo concetto della legge elettorale
vigente,

Ha fatto di pid la Commissione; essa ha voluto
restare ferma nella proporzione numsrica stabilita
dalia legge vigente per le diverse categorie d'im-
piegadti.

Ora il Ministero crede che la restrizione gran-
dissims del numero dei deputati impiegati, sia una
ragicne per cui debba in parte abbandonarsi la
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proporzione numerica fra le diverse categorie quale
& oggi stabilita dalla legge, D’altra parte la Com-
missione acconsentirebbe a modificare I'ultimo in-
ciso dell’articolo 5 nel senso che, invece di 5 profes-
sori e 5 magistrati (impiegati compresi nelle cate-
gorie C e F) ve ne siano 8,

X0 vorrei pregare la Commissione di fare un passo
di pid, e stabilire che il numero di ciascuna delle
suddette categorie sia elevato a 10, vale a dire che
vi siano 10 magistrati e 10 professori; e che il nu-
mero che rimane, ciod 20, sia riservato alle altre
categorie d’impiegati.

Io credo che questa proposta, ispirata da un sen-
timento di conciliazione, debba soddisfare tutti co-
loro che hanno manifestato desiderii simili a quelli
che ha espressi I'onorevole Baccelli.

Se la Commissione crede di accettare questa pro-
posta, io prego I'onorevole Baccelli ed i suoi amici
di ritirare quella che essi fecero, e prego la Camera
di accettare quest’ultima che, quando la Commis-
sione V'accetti, sarebbe fatta d’accordo fra la Com-
missione ed il Ministero.

BACCELLL Risponderd poche parole all'oncrevole
mio amico Mussi e poi sli’onorevole presidente del
Caonsiglio, il quale mi ba fatto Yonore di rivolgermi
1a parola.

Allamico Mussi dird che non ho mai dubitato
del suo spirito cavalleresco e delle sue profonde

convinzioni; no, non ho fatto mei questo torto all’a«

nima sua candidissima.

To non gli hofatto cheuna piceola lode in propor-
zione alla grande, imperitura che egli ha tessuto ai
professori. Ma, per quanto sia stato ingegnoso nel
riassumere e nel ripresentare la serie dei suoi ar-
gomenti, il mio amico Mussi mi permetterd di dir-
gli francamente che io non ho trovato nessun argo-
mento nuovo; egli ha ripetuto le stesse ragioni
"gia ventilate, contro le quali io mi era permesso di

affacciare i miei dubbi e di chiamare la Cameérs
giudice del mio giudizio. Yo desiderava un esplicito .
voto di tanti autorevoli colleghi sull’apprezzamento
di queste categorie che, secondo me, stionano odio-

sita, suonano ingiustizia, suonano parzialita.

Ripeto che noi non -abbiamo combattuto la

logge del Ministero, anzi 'abbiaimo appoggiats;
come professori, potevamo salvarci subito e dire:
signori, questa incompatibilitd non tocca a noi;
anzi, nel momento in cui voi rifate la legge, io vi
dimostro che queste incompatibilita, antecedente-
mente stabilite per i professori, non erano giuste,
non erano eque; se non 'abbiamo fatto prima, fu
perchd volevamo sotfostare alla misura generale.
Mandando avanti questa legge, certamente noi, che
sosteniamo il Ministero attuale, non saremo quelli

che andremo contro inuna questione che, diciamolo
pure, potrebbe discendsre un poco a guestione per-
sonale.

Biamo col Ministero ; abbiamo letto il progette
ministeriale, ed il progetto ministeriale non faceva
categorie. L’onorevole ministro dell'interno lo ha
dichiarato ancora una volta, che lasciava liberi gli
apprezzamenti della Camera, e non faceva alcun
apprezzamento personale.

Dungque la difficolta stava tutta in questo : inten-
dersi con la Commissione, coi cerberi della legge,
cogli intransigenti assoluti. Questi avevano fatto
Ponore ai professori di prenderli per bersaglio. Ti~
ravano, tiravano: insorama eravamo noi nella posi-
zione di onore. Tanto che nel progetto loro ci ave-
vano regalato cinque professori solamente.

Oggi I’'onorevole presidente del Consiglio piu ge-
neroso ce ne regala altri cinque. La Commissione
consente a questo regalo, e cosi diventiamo dieci.

(Rumors)

Ma, signori, & per cinque o per dieci che noi fac-
ciamo il ragionamento? No, la categoria rimsue
sempre, sia composta di cingue o sia composta di
dieci. Io non domando eccezioni per i professori, io
invoco il diritto comune, Ja legge generale. Ci volete

impiegati, e non lo siamo. Potevamo salvarci, e

stiamo dentro. Ebbene, accordateci il diritto co-
mune ; congiderateci coms tufti gli altri!

Grazie, della vestra bontd! Grazie delle vostre
concessioni! Ma, se io ho parlato in modo da avere
avuto la fortuna di persuadere, tra gli amici ei non
amici, uomini che considerino la cosa nel significato
suo intrinseco, mi affiderd all'incerto, se volete,
ma lascio che l'ordine del giorno rimanga coms é,

CORTE. Ho una parola sola da dire.

L’onorevole presidente del Consiglio accennava
che la proposta che farei manderebbe via dalla
Camera coloro i quali fossero stati ministri...

PRESIDENTE DEL CONSI6LIO. No, no!

CORTE... entre non li obbligherebbe che ad una
rielezione, il che mi pare naturale; perché io non
posso ammettere chie ad un individuo non ministro,
riesca egualmente facile che ad uno che & ministro
Pessere eletto; e mi pare che vi sieno due pesie
due misure.

MACCHL (Della Commissione) Per persuadere la
Camera non solo della convenienza e della neces-
sita, ma anche dell’assoluta giustizia che restino
e categorie, basta che-io richiami la sua attenziona
a questo fatto; che, se non vi fossero lo categorio,
quei quaranta impiegati i quali con la legge aituale
si ammette possano entrare nelia Cawmera, sarebbero
tutti professori.

BAGCELLL, Domando la parola.
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MAGCHL Ora, davanti a questo fatto cosi evidente,
la Commissione persiste a manfenere le categorie,

Dol resto, a provare come a torto P'onorevole
Baccelii accusi la Commissione di essere intransi-
gente, basti 1a condotta che abbiamo tenuta tutti
questi giorni, in cui, pur troppo, se rimprovero pud
farsi, ¢ di soverchia arrendevolezza. (Voei. Si sil)
Ed anche a guesto appunto noi ci rassegniamo, pe-
sto che non si tratta di principii; tanto ¢i preme
che gquesta legge, da tanto tempo invocata, ora che
Yabbiamo dinanzi da tante parti avversata, possa
ottenere la vostra finale sanzione.

Per dare un’altra prova dell’arrendevolezza no-
stra, io dichiaro a nome della Commissione che
essa, pur tenendjo ferma la sua proposta che il nu-
mero dei professori ciod debba essere di soli ofto, si
rimetts interamente al giudizio della Camera in
quanto alla proposta fatta dal presidente del Con-
siglio, il quale vorrebbe elevarne il numero a 10.

PRESIDENTE. Onorevole Baccelli, ella ha chiesto la
parola, ma ha gia parlato due volte e non potrebbe
parlare la terza.

BACCRLLYL Rinunzio alla parola.

PRESIDENTE. F tempo di venire alla votazione.

Sicecome a questo articole 6, rimasto sospeso ieri,
furono fatti vari emendamenti e fu anche chiesta la
divisione, lo metterd ai voti paragrafo per para-
grafo.

Abhiano la bontd di stare attenti.

Avanti di mettere ai voti il primo paragrafo del-
Yarticclo 6, dovrei dire una cosa alla Commissione.

Ricordera essa che ieri fu votato un articolo, che
¢ Voitimo proposto dal Ministero, dove & detfo:
« Sono abrogati, ecc, »

Siccome fra gli articoli abrogati vi & appunto
Particolo 100, mi parrebbe inutile che si mettesse
in fronte a questo articolo la frase: « all’arti-
colo 100 della legge viene sostituito il seguente. »
Crado che si potrebbe levare.

MUSSI GIUSEPPE, relatore. Accettiamo la modifica-
Zione.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. (A4 bassa voce) Ma al-
Varticolo 6 va tolio...

PRESIDENTE. Lo leveremé. Sa che la Camera ha
diritto infive di riordinare la legge.

Dungue rimane sccettato.

Metto ai voti il paragrafo 1 dell’articolo 6:

« Non si potrd ammettere alla Camera un nu-
mero di funzionari ed impiegati regi stipendiati
maggicre di 40. »

Colora che sono d’avviso che questo primo pars-
grafo dobba essere approvato, sono pregati di al-
zarsi. ’

(E approvato.)

A questo paragrafo dovrebbe ora...
MUSSI GIUSEPPE, relatore. Domsndo la parola.
PRESIDENTE. L’ouorevele Mussi Giuseppe ha fa-

colta di parlare.

HUSSI GIUSEPPR, relators. Una delle proposte della
Commissione, era una cotrezione stata ieri da essa
approvata d’accordo col Ministero,

« Non si potrd ammettere alla Camera un nu-
mero di funzionari, o d’impiegati regi, contemplati
dall’articolo primo, maggiore di 40. »

E una correzione necessaria, dopo le variazioni
introdotte dalle deliberazioni precedenti della Ca-
mera.

Voci. B giusto!

VARR. (Della Commissione) Quel riferimento al-
I'articolo primo diventa necessario per ’economia
della legge.

MUSSI GIUSEPPE, relatore. B una correzione con-
cordata col Ministero.

PRESIDENTE. Non P’avevo scritto. Se me lo aves-
sero dato avrei messo subito il paragrafo ai voti
cosi emendato.

Allora questo paragrafo primo viene cosi con-
cepito:

« Non si potrd ammettere alla Camera un nu-
mero di funzionari o di impiegati regi stipendiati,
contemplati nell’articolo primo, maggiore di 40. »

Lo metto un’altra volta ai voti con questa ag-
giunta.

(E approvato.)

Ors, verrebbe, ove la Camera l'accettasse, 'ag-
giunta dell’onorevole Mascilli.

Ne do lettura:

« Gli impiegati estratti a sorte potranno evitare
Pannullamento deila loro elezione, rinunziando alla
carica tre giorni dopo il sorteggio. »

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. 11 Ministero non Vac-
cetta.

MACCHE. (Della Commissione) La Commissione
nemmeno.

PRESIDENTE. I stata svolta e debbo metterla ai
voti.

Coloro che sono d’avviso che questo paragrafo
dell’onorevole Mascilli debba essere accettato, sono
pregati di alzarsi. :

(Dopo prova e controprova il paragrafo aggiun-
tivo dell’onorevole Maseilli non & ammesso.)

Ora vengono gli altri tre paragrafi concordati tra
1a Commissione ed il Ministero. Perd a questi si
oppone un emendamento dell’onorevele Corte, di
cui do lettura :

« In questo numero non sono compresi i ministri
gegretari di Stato, i segretari generali ed i deputati
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che sono stati ministri segretari di Stato o segre-
tari generali nella medesima Legislatura.

« Questa disposizione non si deve applicare che
a coloro che gia erano deputati quando diventarono
ministri o segretari generali, »

MINISTRO PER I’INTERNG. Domandi se & accettato.

PRESIDENTE. F gi3 stato dichiarato.

MUSSI GIUSEPPE, relatore. La Commissione non I'ha
accettato.

PRESIDENTE. Non fu accettato dalla Commissione,
ma fu appoggiato e svolto. Quindi debbo metterlo
ai voti.

Coloro che sono d’avviso che si debba approvare
quest’emendamento dell’onorevole Corte, sono pre-
gati di alzarsi.

(Non & approvato.)

Metto ora ai voti 'emendamento corcordato fra
il Ministero e la Commissione. Ne do lettura :

« In questo numero non sono compresi i ministri
segretari di Stato e i segretari generali del Mini-
stero.

« Buperato il numero legale degli impiegati, si
fara luogo al sorteggio fra gli eletti.

« Non si comprendono nel numero legale di 40 i
deputati che sono ufficiali generali o superiori di
terra o di mare che sono rinominati all’impiego ci-
vile precedentemente da essi coperto, quando ces-~
sino di essere ministri o segretari generali. »

Coloro i quali approvano questi due paragrafi
sono pregati di alzarsi.

(Sono approvati.)

Viene ora l'ultimo paragrafo.

MUSSI GIUSEPPR, relatore. C’é anche questo :

« Completato il numero degli impiegati, le ele-
zioni nuove d’impiegati sono nulle. »

PRESIDENTE. Bene. Non ne ho ancora dato let-
tura. Abbiamo votato solo i due paragrafi emen-
dati.

Metto ora ai voti quest’altro paragrafo :

« Completato il numero degli impiegati, le ele-
zioni nuove d’impiegati sono nulle, »

(E approvato.)

Viene ora il paragrafo ultimo al quale si oppone
un emendamento dell’onorevole Cancellieri.

Ne do lettura.

L’onorevole Cancellieri chiede che sia sostituito
quest’altro paragrafo :

« Dei funzionari appartenenti alle categorie b, ¢,
d, f, non saranno ammessi piit di otto per ciascuna
categoria ; e quando sia completato o superato co-
tal numero rispettivamente, saranno applicate le
regole del precedente alinea. »

MORANA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Si sta votande.

238

MORANA. Scusi, ma bisogna annunziare che & stata
presentata una mozione per sopprimere Vintero pa-
ragrafo. ‘

PRESIDENTE. Onorevole Morana, non ci & bisogno
di annunciarlo ; perchs ella capisce che cosa vuol
dire soppressione: vuol dire votare contro. La Ca-
mera sa che ci ¢ la mozione soppressiva dell’onore-
vole Baccelli, firmata da altri colleghi. Chi non vuole
questo paragrafo, non lo votera, come vi sara chinon
accettera la proposta del Ministero. Intanto metto
ai voti il paragrafo emendato dall’onorevole Can-
cellieri e del quale ho dato lettura.

Coloro che sono d’avviso che debba essere appro-
vato, sono pregati di alzarsi.

(Non & approvato.)

Finalmente vi & I'ultimo paragrafo, contro il quale
vi & la domanda di soppressione dell’onorevole Bac-
celli e di altri colleghi, il che suona che I'onorevole
Baccelli e gli altri colleghi voteranno confro; ma
devo mettere ai voti il paragrafo, e ne do lettura:

« Per6, gli impiegati compresi nell’articolo 1 alle

- due categorie C, I della presente legge, non eccede-

ranno mai per ciascuna di esse il numero di otto... »

Voci. Dieci. :

PRESIDENTE. Mi hanno fatto scrivere otto.

Rileggo dunque ’articolo :

« Pero, gli impiegati compresi nell'articolo 1 alle
due categorie C, F della presente legge, non ecce-
deranno mai per ciascuna di esse il numero di dieci
di quelli che possono essere ammessi alla Camera ;
quando il numero degli impiegati di queste due ca-
tegorie sia superato, si estrarrd a sorte il nome di
quello la cui elezione dovra essere annullata. »

Coloro che sono di avviso che questo paragrafo
nltimo dell’articolo 6 debha essere approvato, sono
pregati di alzarsi.

(Fatta prova-e controprova, é ammesso.)

Metto ai voti l’articolo nel suo complesso. E ne
do lettura: :

« Non si potrd ammettere alla Camera un nu-
mero di funzionari od impiegati regi stipendiati -
contemplati all’articolo 1, maggiore di 40.

« In questo numero non sono compresi i mini-
stri segretari di Stato e i segretari generali dei
Ministeri.

« Superato il numero legale degli impiegati, si
fard luogo al sorteggio fra gli eletti.

« Non si comprendono nel numero legale di 40 i
deputati che sono ufficiali generali o superiori di
terra o di mare, o che siano rinominati all'impiego
civile precedentemente da essi coperto,quando ces-
sano di essere ministri o segretari generali.

« Completato il numero degli impiegati, le ele-
zioni nuove di impiegati sono nulle.
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« Perd gli impiegati compresi nell’articolo 1 alle
due categorie C, F' della proposta legge non ecce-
"deranno mai per ciascuna di esse il numero di dieci
di quelli che possono essere ammessi alla Camera.

« Quando il numero degli impiegati di queste
due categorie sia superato, si estrarrd a sorte il
nome di quelli la cui elezione dovra essere annul-
Iata. »

Coloro i quali sono d’avviso che quest’ultimo
articolo debba essere approvato, sono pregati di
alzarsi.

(& approvato.)
MUSSI GIUSEPPE, relatore. Domando la parola.

A mente dell’articolo 68 del nostro regolamento,
prego la Camera di autorizzarci ad introdurre nella
legge quelle variazioni di forma e di armonia che
possono occorrere, e fra le altre di mutare la deno-
minazione di Congresso di ponti e strade, che tro-
vasi nell’antica legge, in quella nuova di Consiglio
superiore dei lavori pubblici.

PRESIDENTE. Onorevole Mussi, fu gid mutate. Se
ella avesse letto Varticolo 1 che & stato votato,
avrebbe visto che & gia stata fatfa cotesta corre-
zione.

MUSSI GIUSEPPR, »elalore. L’onorevole presidente
mi aveva incaricato di fare cio al fine della logge.

PRESIDENTE. ¥ stato mutato quando si votd Var-
ticolo primo nel suo complesso.

Prima di passare allo squittinio segreto, debbo
avvertire la Camera che, in seguito alla votazione
dell’articolo 6 test® approvato, bisognerebbe levare
le parole che precedono I'articolo 7, cioé: « all’ar-
ticolo 103 della legge elettorale & sostituito il se-
guente; » e poi si deve dire all’ultimo paragrafo
dello stesso articolo 7: « di ineleggibilita di cui agli
articoli 3, 4 e b della presente legge. »

Se non ci sono opposizioni si intende che queste
variazioni sono accettate dalla Camera. ‘

(St passa alla votazione per scrutinio segreto.)

Annunzio il risultamento della votazione sul pro-
getto di legge sulle incompatibility, parlamentari :

Presenti ........... . . 298
Maggioranza . . . ... .. ... 149
Voti favorevoli ce.. 170
Voti contrari . . ... 126

Astensioni. . .. ... 2

(La Camera approva.)

La parola spetta all’'onorevole ministro per gli
-affari esteri,

PRESENTAZIONE DI DOCUMENTI DAL MINISTRO
PER GLI AFFAR] ESTERI.

MELBGARL, ministro per gli affari esteri. Secondo
un impegno assunto in mio nome dall’onorevole
presidente del Consiglio dei ministri, ho depositato.
testé i documenti relativi alla questione di Oriente.
(V. Documento, n° XII.)

Questa questione, onorevoli signori, non & pe-
ranco chiusa; lungi di 1a. Ed & percid che, presen-
tande questi documenti, io ho avuto in mira anzi-
tutto di portare a cognizione della Camera quale
sia stata Iattitudine dell’Italia nel concerto europeo
in queste circostanze, anzichd promuovere una di-
scussione sulla condotta del Governo; discussione
che, per molti riguardi, potrebbe partorire ‘molti
inconvenienti, quando non fosse fatta con quella
misura che il Parlamento suole metters in simili
dibattimenti, Egli & per ¢i0 che mi affido grande-
mente alla prudenza della quale, in casi consimili,
il Parlamento italiano ha fatto prova.

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole ministro per
gli affari esteri della presentazione dei documenti
relativi alla questione d’Oriente.

Saranno stampati e distribuiti.

Ha facolta di parlare 'onorevole Visconti-Venosta.

VISCONTI-VENOSTA. Ho avuto I’onore di chieders al
Ministero la pubblicazione dei documenti relativi
agli affari d’Oriente.

Naturalmente io mi riservava di chiedere al Go-
verno gli schiarimenti che mi fossero parsi oppor-
tuni, per meglio chiarire la condotta del Governo
in queste circostanze ; ma dopo le parole testd pro-
nunziate dall’onorevole ministro degli affari esteri,
sento ildovere di dichiarare che, per parte mia, de-
sidero ed intendo aggiornare ogni discussione in-
torno a questa pubblicazione. .

PBESIDENTR. Lunedi vi sara seduta pubblica alle
ore 2 pomeridiane.

La seduta & levata alle 5 40,

Ordine del giorno per la tornata di lunedi:

1° Interpellanza del deputato Panattoni al mini.
stro di agricoltura e commercio sopra le condizioni
delle Banche consorziali e sull’ordinamento del cre-
dito fondiario.

Discussione dei progetti di legge:

2° Obbligo dell’istruzione elementare ;

8° Aumento di un decimo agli stipendi dei pre-
sidi, direttori, insegnanti dei licei, giunasi, scuole
tecniche e normali;

4° Facolta alle donne di testimoniare in tutti gli
atti pubbliei.
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PROGETTO DI LEGGE

SULLE
Incompatibilitad parlamentari

APPROVATO NELLA SEDUTA DEL 3 MArzo 1877

Art. 1.

Non sono eleggibili i funzionari ed impiegati
aventi uno stipendio sul bilancio dello Stato o sui
bilanci del Fondo per il culto, degli Economati ge-

nerali dei benefizi vacanti, della Lista Civile, del .

gran magistero dell’ Ordine mauriziano e delle
scuole superiori sovvenute dal bilancio dello Stato,
ad eccezione :

a) Dal mlmstm segretari di Stato, dex segretari
generali dei Ministeri, del ministro della Casa reale
e del primo segretario del gran magistero dell’Or-
dine mauriziano;

b) Del presidente, dei presidenti di sezione, dei
consiglieri del Consiglio di Stato, e dell'avvocato
generale erariale;

¢) Dei primi presidenti, dei presidenti e dei con-
siglieri delle Corti di cassazionse e di appello, i quali
non possono essere eletti nel territorio della loro
giurisdizione attuale o in quella nella quale hanno
esercitato ufficio sei mesi prima della elezione;

d) Degli ufficiali generali e superiori di terra e di
mare, i quali non possono essere eletti nei distretti
elettorali nei quali esercitano attualmente o hanno
esercitato I'ufficio del loro grado sei mesi prima
della elezione;

e) Dei membri del Consiglio superiore di pub-
blics istruzione, del Consiglio superiore di sanita,
del Consiglio superiore dei lavori pubblici, e del
Consiglio delle miniere ;

f) Dei professori ordinari delle regie Universitd e
-degli altri pubblici istituti nei quali si conferiscono
i supremi gradi accademici. Fermo il disposto della
legge 3 luglio 1875, n° 2610.

Non sono parimente eleggibili i ministri del culto

Art. 2.

Sono considerati come impiegati dello Stato e
funzionari regi coloro che sono investiti di reggenze
ed incarichi temporanei d’uffici contemplati nel bi-
. lancio dello Stato.

Art. 3.

Non sono eleggibili i direttori, amministratori,
rappresentanti, e in generale tutti quelli che sono
retribuiti sui bilanci delle societd ed imprese sov-
venute in qualsiasi modo, anche eventualmente, dallo
Stato.

Non sono parimente eleggibili gli avvocati e pro-
curatori legali delle societd ed impress predette che
abbiano uno stipendio od onorario fisso.

Art. 4.

Non sono eleggibili coloro i quali siano perso-
nalmente vincolati collo Stato per concessioni o per
contratti di opere o somministrazioni.

Art. 5.

I diplomatici, i consoli, i vice-consoli ed in ge-
nerale gli impiegati retribuiti od onorifici addetti
ad Ambasciate o Consolati esteri, tanto residenti in
Italia quanto all’estero, non possono essere depu-
tati, sebbene abbisno ottenuto il permesso dal Go-
verno nazionale di accettare I'ufficio senza perdere
1a nazionalitd. Questa incompatibiliti si estende a
tutti coloro che hanno un impiego qualsiasi dal
Governo estero.

Art. 6.

Non si potrd ammettere alla Camera un numero,
di funzionari od impiegati regi istipendiati, contem-
plati nell’articolo 1°, maggiore di 40.

In qussto numero non sono compresi i ministri
segretari di Stato e i segretari generali del Mini-
stero.

Superato il numero legale degli impiegati, si fara
luogo al sorteggio fra gli eletti.

Non si comprendeno nel numero legale di 40 i
deputati che sono ufficiali generali o superiori di
terra o di mare, o che siano rinominati all'impiego
civile precedentemente da essi coperto quando ces-
sano di essere ministri o segretari generali,

Completato il numero degli impiegati le elezioni
nuove di impiegati sono nulle,

Pero; gli impiegati compresi nell’articolo 1 alle
due categorie C, F della presente legge, non ecce-
deranno mai per ciascuna di esse il numero di dieci
di quelli che possono essere ammessi alla Camera ;
quando il numero degli impiegati di queste due
categorie sia superafo, si estrarrd a sorte il nome

_di quello la cui elezione dovra essere annullata.

"~ Art. 7.

Durante il tempo in cui si esercitano le funzioni
di deputato, e sei mesi dopo queste, non si potra
essere nominato in verun ufficio retribuito contem-
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plato all’articolo primo della presente legge tranne
che si tratti di missioni all’estero.

Questo divieto non & applicabile ai ministri se-
gretari di Stato e ai segretari generali dei Ministeri,
i quali continueranno ad essere soggetti alla riele-
zione.

I deputati impiegati non potranno otftenere pro-
mozioni fuori di quelle rigorosamente determinate
dall’anzianita.

In questo caso cesseranno di essere deputati, ma
potranno essere rieletti.

Cessera di essere deputato chivenga a trovarsi
nelle condizioni di ineleggibilita di cui agli articoli
3, 4 o 5 della presente legge.

Art. 8.

Sono abrogati gli articoli 97, 100, 103 della legge
elettorale 17 dicembre 1860 nella parte contraria
alle disposizioni della presente legze, le quali an-
dranno in esecuzione coll’apertura della XIV Le-
gislatura.




