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TORNATA DEL 7 MARZO 1877

PRESIDENZA DEL VICE-PRESIDENTE SPANTIGATI.

SOMMARIO. Congedi. = Annunzio del deposito alla Segreteria della velazione sullelezione del collegio
di Albano — Rinviata la discussione, ad istanza del deputato Farini, allaz sedwla di sabato. == Il
deputato Cantoni presenta la relazione sul progetto di legge per Vaggregazione del comune d'Isola
Sant’ Antorio al mandamento di Sale. = Interrogazione del deputato Bovio civea lo seconda ammoni-
zione date ad un pubblicista di Trapani — Risposta dsl ministro per Pivterno — Repliche del deputaio
Bovio e del ministro. = i riprende la discussione dello schema di legge suli’cbbligo dellistruzione
elementare — Osservazioni del deputato Morpurgo, in favore — In merifo, del deputato Brunetii —
Il winistro delbistruzione pubdlica risponde alle osservaszioni dei vari oratori, e svolge ampie conside-
razioni in difesa del progetto di legge. == Annunzic d'interpellanza del deputato Dovio al ministro

guardasigilli.

La seduta & aperta slls ore 2 pomeridiane.
(Il segretario Pissavini di lettura del processo

verha'e dells tornata precedente, che & approvato.) -

PRESIDENTE. Demsandano un congede, per motivi
di famiglia : Ponorevole Mazzoni, di giorni 8; 'ono-
revole Angeloni, di 20; Ponorevols Cannella, di un
mese.

Se non vi sono opposizioni, questi congedi §’in-
tendono accordati.

(Sono accordati.)

La Giunta per la verificazione delle elezioni ba
depositato alla Segreteria la relazione sopra Dele-
zione contestata del collegio di Albano e gli onore-
voli deputati potranno prenderne cognizione.

FARIRL. Domando la parola. -

PRESIDENTE. L’ onorevele Farini ha facoltd di
parlare. ‘

FARINL. Vorrei porgsre una preghiera all’onore-
vole presidente della Camera sopra i documenti de-
positati dalla Giunta delle elezioni, per l’elezione
contestata del collegio di Albano,in Segreteria;e la
preghiera & questa. Siccome si tratta di un’elezione
che diede luogo a molte proteste, e per le quali la
Giunta credette opportuno di addivenire all’audi-
zions di numerosi testimoni, io mi immagino che
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questi documenti siano voluminosi. Quindi non rei
pare che si possa dall’oggi al domani, come sarshbe
1a consuetuding, prendere visione di questi dueu-
menti, e discutere sopra V'elezione.

To pregherei pertanto la Camera a volere stabi-
lire che la discussione sn quest’elezions abbia lucgo
il giorno di sabato prossimo.

MORINL. Per parte della Giunia non vi & nulla in
contrario.

PRESIDENTE, Se non vi sono opposizioni, si inten-
dera approvata la giusta proposta fatta dall’onore-
vole Farini.

(La Camera approva.)

Essendo presente 1'onorevole Pentoni, Pinvito a
giurare,

(Il deputato Ponfoni giura.)

PRESENTAZIONE DI UNA RELAZIONE.

PRESIDENTE. Invito Vonorevole Cantoni a recersi
alla tribuna per presentare una relazione.

CANTONI, relatore. Ho Ponore &i presentare alla
Camera la relazione sul progetto di legge per I'ag-
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gregazione del comune d’Isola Sant’Antonio al man-
damento di Sale, provincia d’Alessandria. (V. Stam-
pato, n° 57-A.)

PRESIDENTE. Questa relazione sard stampata e di-
stribuita.

L’onorevole Bovio chiede di interrogare gli ono-
revoli ministii dell’interno e di grazia e giustizia
circa la seconda ammonizione data al pubblicista
Sceusa di Trapani.

Onorevole signor ministro dell’mterno la invito
a dichiarare se e quando intenda ella di rispondere
a questa interrogazione,

L’avverto che ci sono altre dieci interrogazioni.
(Oh! oh!)

Mi pare desiderio della Camera che non s’inter-
rompa almeno la discussione della legge che & al-
I'ordine del giorno.

NIGOTERA, ministro per Uinterno. Io sono a dispo-
sizione della Camera. Debbo perd avvertire I'ono-
revole Bovio, che il ministro di grazia e giustizia &
indisposto fisicamente, e difficilmente potra tro-
varsi presto alla Camera; dimodochd, se visard
ritardo, non potd imputarsi né a me, né al mio col-
lega il ministro di grazia e giustizia. Se egli poi si
contentasse di dirigere le sue domande a me solo,
e non esigesse la presenza del ministro di grazia
e glustlzxa io sarei a disposizione della Camera

nche in questo momento.

BOVIO Io rivolgerd la parola al ministro dell’in-
terno percha egli, la prima volta, al Parlamento
eatro mallevadore di cosa che egli certo manterrs,
ciog, che durante il suo governo ammonizioni po-

litiche non si sarebbero ripetute. Percid a lui muo- |
P

verd io poche parole.

PRESIBENTE, ( Rivollo al minisiro dell’interno)

Dunque 'accetta ?

HINISTRO PER L’INTERNO, Se la Camera lo vuole, io
sono a disposizione sua.

MACCHL. Tanto pili che non ¢ il ministro della
- pubblica istruzione.

PRESIDENTE. Veniamo adunque alla interrogazione
la quale, spero, si terrd nei limiti prescritti dal re-
golamento.

INTERROGAZIONE DEL DEPUTATO BOVIO SOPRA UNWAM-
HONIZIONE STATA FATTA AL SIGNOR SCEUSA DI TRA-
PANL

-~ BOVIO. La Camera ricorderd che intorno all’am-
monizione inflitta a questo giovane, e che aveva un
valore politico, io presi la parola e domandai se
quell’ammonizione, avendo valore politico, non

fosse che un’aggressione contro la libertd di opi-
nioni, giacchd politica venne dichiarata quell’am-
monizione in quanto il giovane Sceusa apertamente
professava idee socialiste. Enorme qualificai quel
fatto ; e lo stesso ministro dell’interno, riconoscon~
done la gravita, affermava non potere, riguardo al
giovane Sceusa, prendere provvedimento veruno,
mentre pendeva il ricorso in Cassazione. Intanto,
solennemente prometteva che durante il suo go-
verno ammonizioni politiche non si sarebbero ri-
petute.

La Camers fu lieta di ascoltare quelle parole;
ed io, ringraziando il ministro, ne prendeva atto.
Percio carte di felicitazioni mi venivano da Tra-
pani e dai conterranei del giovane ammonito, avens
done io assunto la difesa innanzi ] Parlamento, ed
anche da altre parti del paese, da uwomini che si
proclamavano solidali nella questione di onore con
gli onesti di ogni citta, di ogni regione del nostro
paese.

Intanto quello che succede é incredibile. Pende
il ricorso, e una seconda ammonizione viene inflitta
al giovine Sceusa, passati appena trenta giorni dalla
prima, e non pii col titolo di politica, ma col titolo
di mafia. Cosi I’accorto ammonitore salvava la pa-
rola del ministro!

To voglio sottoporre questo caso ad un brevis-
simo esame.

Primamente domando come, in meno che trenta
giorni, un uomo da politico diventa mafioso pro-
vato? Questi balzi di psicologia ignoti al pretore
latino fanno parte della filosofia giuridica dei pretori
italiani? K una seconda ammonizione mentre pende
il ricorso per la prima,della quale il giovine pubbli-
cista sente tutta I'amarezza o tutta la malignita?

E questo succede quando onesto l’aveva procla-
mato innanzi al Parlamento un rappresentante del
popolo, e la mia parola non era stata confutata da
nessuno, nemmeno . dal ministro dell'interno; e la
stampa del paese suggellava, approvava quella di-
chiarazione.

Questa seconda ammonizione subitanes, domando
io, chi offende, chi sfida ? Colpisce quel giovane che
& debole, il pubblicista, ma stida il deputato, Ia Ca-
mera, la stampa. Il deputato allora si avvals del
suo dritto, che in difesa dell’onore insidiato diventa
dovere, e parla in modo che il paese oda e sappia.

Innanzitutto: un magistrato che con tanta faci-
lita passa sull’onore altrui, e segnatamente di un
giovane che entra nella palestra della politica e
della stampa, &, ad usare parola mite, poco sollecito
della sua dignita. Questo mio giudizio 8 anche esso
una forma meditata di ammonizione che cade sui
facili ammonitori.
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Poi io innanzi al Parlamento ho il debito di do-
mandare qualche cosa.

E socialista, dice ’'ammonizione, & perturbatore.
Ma si possono due cose domandare:

La prima, 1a questione sociale,  davvero un ideale
vuoto di pochi monelli, dijpoche faccie torbide e
briache; oppure & una questione di alta importanza
che spunta, cresce, circola per tutti i paesi d’Eu-
ropa, e chiede una soluzione ?

Ed in secondo luogo, mentre questa gravissima
questione si discute dagli ingegni pilt poderosi dei
due mondi, I’Italia rispondera soltanto con argo-
menti di ammonizioni? Non pare che questo sia un
‘procedimento, perché molti che sono in questa Ca-
mera forse si accorano nel vedere che, mentre in
Germania i socialisti entrano nel Parlamento a di-
scutere liberamente le loro dottrine, in Italia, terra
delle ardite discussioni, si risponde con colpi di
questura e argomenti di ammonizione, come se i so-
cialisti fossero semplicemente dei malfattori.

Ma gli uomini dotti che qui sono non diranno che
mai un’idea nella storia, una sola, sia stata stroz-
zata sulle forche o nei vincoli degli inquisitori, o per
rabbiose ammonizioni di giudici, i quali cercano
propiziarsi meglio la ragione dei tempi che quella
delle leggi e della giustizia.

; Si dira, Pammonizione non fu data per cagione
politica ma per cagione di mafia.

Ecco qui lasciata in balia del giudice non pure
1a liberta, ma 1'onore di un cittadino. Quando taluno
- non sappia entrare nelle grazie di un prepotente
del luogo, avverra che il pretors, o chi si nasconde
dietro il seggio del pretore, lasciato stare il pretesto
politico, ne pigliezd uno pidl oscuro, e per passare
sulla liberta del cittadino gli converra passare prima
sull’onore, Ci6 & molto grave.

Quando la Spagna aveva signoria in casa nostra
fu scritto che i viceré ci rubavano il corpo, ed i
gesuiti ci rubavano ’anima. Vogliamo fare oggi che
Al contatore ci rubi il pane ed il pretore ci rubi -
noere?

Io ne vedo gli effetti, e con parole brevissime li
significo dinanzi alla Camera.

Dove la stampa non & il quarto potere dello Stato
per il mediocre conto che se ne tiene, il suo luogo
viene usurpato dal potere ammonitorio, ed un quinto
potere dellc Stato sono i soprastanti al contatore,
Esagero? Non & da credere, se il paese manda an-
ch’esso al Governo le sue sorde ammonizioni or da
Conegliano, or da Bergamo, ed ora dal medesimo
collegio elettorale Cel ministro dell’interno. E sono
ammonizioni blande perché movono dai meno offesi.
Che tuono avrebbero, se salissero dal fondo? Ma

non & tempo ancora da fare considerazioni e mi
aspetto dai ministri risposta soddisfacente.

MINISTRO PER L’INTERNO. Anzitutto prege l'onore-
vole deputato Bovio a non mutare una questione
d’ordine puramente di pubblica sicurezza, in que-
stione personale fra un pretore, un rappresentante
della nazione, il Parlamento e la stampa.

Non deve poi credere che la stampa in generale
si sia sollevata in difesa dell’ammonito. Se io leg-
gessi gli articoli scritti da questo ammonito, la Ca-
mera vederebbe come non & possibile che la stampa
temperata, la stampa moderata assumesse le sue
difese.

Dunque parliamo del fatto. Lascio I'egregio de-
putato che fece, e che ripete oggi l'interrogazione,
lascio il Parlamento e la stampa. Di che si tratia ?
11 pretore di Trapani, tempo fa, ammoniva il signor
Sceusa ; e lo ammoniva non solamente perché scri-
veva degli articoli che potevano essere incriminati,
ma anche per talune altre ragioni che non hanno
nulla di comune colla politica. Dopo qualche tempo,
pendente il ricorso del signor Sceusa, ’antoritd di

- pubblica sicurezza ha avuto ragione di denunziarlo

al pretore per altri fatti, ma per fatti (badi ’ono-
revole Bovio), che non hanno veruna attinenza colla
politica.

L’onorevole Bovio dice: come & possibile che in
30 giorni si sia mutata la condizione di quest'uomo ?
(Poiché la Camera ha udito che I'onorevole Dovio
lo ritiene esclusivamente un uomo politico). Come
& possibile che in 30 giorni si sia cosi mutata la
condizione di quest’uomo, e da uomo politico sia di-
venuto mafioso?

Ma, onorevole Bovio, 30 giorni sono anche troppit
Questa trasformazione, in taluni luoghi, pud acca-
dere in 30 ore od anche in 30 minuti. Non & gia,
onorevole Bovio, che accada la trasformazione, ma
gli & che prima s’ignoravano taluni fatti, ed il ma-
fioso si ammantava sotto la veste dell'uomo poli-
tico, e dopo 30 minuti o dopo 30 secondi, si & mo-
strato qual &, mafioso. (Bene!)

L’onorevole Bovio ha citato esempi della Germa-
nig, ed ha detto : ma come! in Germania i socialisti
entrano nel Parlamento, ed in Ifalia sono ammoniti?

Onorevole Bovio, io la prego di credere che passa
una grandissima differenza fra i socialisti di Ger-
mania ed i socialisti d’Italia. I socialisti di Germa-
nia, per la pilt parte, sono uomini studiosi, sono fi-
losofi; ed i socialisti italiani, in maggioranza, non
sanno né leggere, né scrivere, (Bravo!) E quindi
pud benissimo accadere che i socialisti d’Italia, non
comprendano la forma astratta, la forma filosofica
che discute lo scienziato, e si muti la forma po-
litica colla mafia in Sicilia, colla camorra in Napoli,
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e cogli acsoltellatori in Romagna. (Risa d’eppro-
vazione) Creda pure onorevele Bovio, che nulla di
politico avvi nelle ammonizioni fatte al signor
Beeusa, e specislmente nell'ultima,
L’onorevole Bovio potrebbs domandarmi se io
sone convinto che il signor Sceusa sia un mafioso.
Io non oso pronunciare un giudizio. I’ammoni-

zione & stata data dal pretore, ed il signor Sceusa

ha modo @i opporvisi coi mezzi legali. -

La Camera comprende che trattandosi di un pro-
cedimento giudiziario, commetterei una grandissima
imprudenza, se entrassi in questa questions, Quello
di cui possc assicurare 'onorevole Bovio e la Ca-
mera si & chein Italia non si danno ammonizioni
politiche, nel vero sense della parola. Chi & ammo-
nito nonlo & per ragioni politiche, ma per altre ra-
gioni che & inutile specificare ora alla Camera.

L’onorevele Bovio crede di vedere un quarto po-
tere nei pretori.

Io riconosco veramente un potere, ed un supremo
potere nella magistratura, Guai se alla societd man-
casse questo potere! Allora cadremmo senza fallo
in un regime pericolosissimo, in un dispotismo peg-
giors di quello che egli ha ricordato. Io credo che
a questo potere noi tutti, ministri e deputa,tx, dob-
biamo conservare il maggior rispetto. Se il pub-
blico avesse della magistratura l’opinione che ha
testd espresso 'onorevole Bovio, il quale I’ha pa-
ragonata al contatore, sarebbe un grandissimo male
per la societa. (Bemsszmo h

L’ammonizione data al signor Sceusa, lo ripeto,
nulla ba di politico. Per cause politiche si sarebbe
potuto procedere contro il signor Sceusa, mcmml-
nando taluni articoli che egli ha pubblicato in un
certo gwrnale, chs credo molt1 non CoONoscono.
1’ammonizione al signor Sceusa & stata data uni-
camente per motivo di pubblica sicurezza, in forza
delle facoltd che da la legge.

BOVIO. Io non rispondo che poche parole all’ono-
revole ministro.

PRESIDENTRE. Scusi, onorevele Bovio, il regola-

mento stabilisce in caso di interrogazione, che udita
la risposta del ministro non vi pud essere discus-
sione. Quindi io non le posso dar la parola, salvo
quando abbia alcun fatto personale a rilevare o
alcuna rettificazione a fare.

BOVIO, Signor presidente, si tratta di una que-
stione di libertd e onore ; mi permetfa di dire un’al-
tra sola parcla, perchd altrimenti sarei costretto
a mutare la interrogazione in interpellanza.

PRESIDENTE. Il regelamento le segnerebbe la via
a far ¢id ; dunque parli, ma nei termini che le ho
detto.

BOVIO. Io non ho inteso gid di menomare I’autorita

del magistrato, ma semplicemente di accusare que-
ste trasmodanze del pretore.

Trattandosi di una questione di onore che tocea
un giovine a me ben noto, io devo naturalmente
avere pilt fede in me stesso che nell’ammonizione
pretoria della quale io conosco 'origine.

Qualche parola proferita dal giovine ci sara stata,
ma il ministro conosce meglio di me che una pa-
rola, un motto vivace non costituisce reato, ma ei
vuole una ingiuria determinata, una minacecia, uns
calunnia, un libello famoso. La semplice parola pud
essere manifestazione di accensione di animo, ed un
womo pud dire come Seneca : bello & perire sotto le
rovine del genere wmano, ma non pud costituire un
reato.

Ci vogliono fatti per costituire Pifer criminis;
se no si cade nella ragione penale di Tiberio: Nam
verba, wvultus in crimen detorquens, recondebal.
Quella liberts fu dallo storico definita : eruptura ad
infensius servitium. B scultura di nomini e di tempi,
non miei impeti immaginosi.

In quasnto poi alla onorabilitd del giovane, ono-
revole ministro, se ella non vuole o non pud ada-
giarsi sulle mie parole, ne pud chiedere contezza al
sindaco del luogo, pronto a rilasciargli un certifi-
cato di buona condotta, a gran parte della cittadi-
nanza la quale protestd coutro I'ammonizione data
al giovane, ad un casino chismato La Rofonda al
quale appartengono rispettabilissimi uomini e ma-
gistrati chs aceoglievano nel lors seno, in qualita di
sucig, questo giovane nel giorno stesso in cuifu or«
dinata Pammenizigne.

Sono fatti questi che confermano le mie parole,
¢iod che il pretore ron poteva dubitare deli’onora-
bilita del giovane. . =

Io lo effermo davanti alla Camera: il pretore 8
trascorso in ire personali; dico di pin: questa legge
dell’ ammonizione la quale & grave per s3, in
mano di pretori iracondi, diventa un vero flagello
insopportabile; e se la Camera non vi pone un
freno morale (e spetta alla Camera), noi vedremo
compromessa la libertd e onore di cittadini ri-
spettabilissimi.

Io prego lonorevole ministro, gi milite di li-
bertd, di prendere le mie parole in seria considera-
zione, perch®, sotto la forma blanda con la quale
le ho proferite, ho dovuto comprimere molto sdegno
del’animo mio.

Mi occorrerd svelare molti fatti il giorno in ecni
la necessitd dovra impormi di mutare la interroga~
zione in interpellanza. ..

MINISTRO PER L’INTERNO. Permetta la Camera che
io la intrattenga su questa questione per pochi mi-
nuti ancora; poiché desidero rettificare special-
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mente le parole dell’onorevole Bovio a carico del-
Pegregio pretore ¢i Trapani.

I’onorevole Bovio crede che il signor Sceusa sia

stato ammonito per una parola. To ho gii avato
Yonore di dichiarare alPonorevole Bovie ed alla
Camera, che non si tratta,di parole, che non si
tratta degh articoli scritti, 1‘mel quali per altro, se
P'onorevole Bovio vuole leggerli, trovers la confes-
sione dello Sceusa stesso di appartenere alla mafia;
ma, si tratta invece di condotta morale.

La Camera ha veduto che io non ho voluto pre-
giudicare la questione, che pud essere trattata dai
magistrati,ed ho detto: io non giudice, non affermo,
nd negole cattive qualitd dsl signor Sceusa; egli
ha i moezzi che gli accordala legge per difendersi ;
ebbene, si valga di questi mezzi; non & nel Parla-
mento che si pud fare guesta discussione. E ne
vuole una prova, onorevole Bovio? Egli ha detto
che tutta la cittadinanza di Trapani protesta per
l'ammonizions, che il sindaco & pronto & rilasciare
ua certificato di moralitd, che il circolo lo ha am-
messo fra i suoi soci. Ebbene, se il sindaco di Tra-
pani fosse disposto a rilasciare il certificato di mo-
ralita al signor Sceusa, il pretore non potrebbe fa-
cilmente ammonirlo. Quanto all’essere stato am-
messo fra i soci del circolo, o non posso dire come
questo sia avvenuto; non essendomi lecito di par-
lare delle manovre che furono adoperate, nd di ri-
cercare se il circolo sia soddisfatto di averlo am-
messo ; né d’indagare il gindizio di rispettabilissime
persone di Trapani, le quali sono tutt’altro che edi-
ficate della condotta del signor Sceusa.

Io prego Ponorevole Bevio di credere che le am-
monizieni si fanno nei modi che la legge consente,
e non per semplici parole, ma per fatti determi-
nati. Accenno ad un fatto che non si riferisce allo
Beeusa, e lo dichiaro esplicitamente affinché non
nescano sospetti.

L’onorevole Bovio ha citato l’esempxo della Ger-
msnia. Ebbene, onorevole Bovio, trovi un socialista
in Germania che prenda i denari dalla mafia e dai
briganti, per fare I'agitatore. In Italia invece se ne
trovano. (Sensazione)

Questo dimostra la diversitd-delle condizioni. Ad
ogni modo, quando ammonizione & data dal pre-
tore, e 'ammonito non pud giustificarsi, io debbo
credere che Vammonizione sia stata data regolar-
mente. Sa I’onoreveole Bovio ¢id che accadrebbe, seo
io facessi diversamente? Accadrebbe che il potere
esscufivo si sostituirebbe al potere gindiziario. La
sola cosa alia quale io debbo provvedere & che Pam-
menizione non venisse data per ragioni politiche,
¢ di questo do le piu esplicite dichiarazioni alla Ca-
mera ¢d a'l'onorevols Bovio.

BOYVIO. Mi si consenta di rispondere all’onorevole
ministro sulle parole che egli ha pronunciate, ma...

PRESIDENTE. Onorevole Bovio, io non posse tolle«
rare che le prescrizioni del regolamento siano vio-
late in questo modo.

BOVIO. Ma io devo dire se mi accontento o no
delle risposte del ministro.

PRESIDENTE. No, il regolamento fa distinzione fra
interpellanza ed interrogazione; ed io non posso
permettere che per una semplice interrogazione,
sulla quale dichiara il regolamento che non si .pud
far discussione, vengs alterato l'andamento dei la«
vori della Camera, determinato dall’ordine del
giorno.

Per la interpellanza la Camers fissa un glorno
per la discussione, ed ella lo pud reclamare, se
vuole.

BOVIO. Aliora muovo una interpellanza.

PRESIDENTE. Lo faccia pure; il regolamento ne sta-
bilisce l1a forma.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE GENERALE DELLO SCHEMA
DI LRGGR SOPRA L’OBBLIGO DELL'ISTRUZIONE ELE~

MENTARE.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito
della discussione del disegno di legge sopra l'ob-
bligo dell’istruzione elemerntare. '

La parola spetta all’onorevole Morpurgo.

MORPURGO. Signori, se taluno potesse mai dubi-
tare della gravitd dei problemi che si racchindono
nel progetto dilegge, sottoposto in questi giorni alle
vostre deliberazioni, parmi che il modo con eui si
svolge questa disclissione, basterebbe a togliergli
un tale dubbio. Imperocchd, o signori, io cerco in-
vano, avendo seguito con molta attenzione i di-
scorsi elaborati ed importanti dei miei colleghi, io
cerco invano in un solo di essi il convincimento
pieno e ben saldo della bontd assoluta di questo
progetto di legge.

Nel primo gicrno di questa discussione, I’onore-
vole Petruccelli della Gattina, con veemente parola,
riprovava 'insegnamento religioso dato nelle scuole
dell’istruzione primaria; ed a lui ieri veniva com-
pagno, benché con dichiarazioni e con intendimenti
piu temperati, 'onorevole Fambri.

Gli onorevoli Spering e Torrigiani, facevano
sulle prime una piena ed aperta adesione, cosi alla
legge come agli intendimenti dell’onorevole mini-
stro ; ma se il mio amico Torrigiani si manteneva
pienamente coerente a queste premesse del suo im-
portante discorso, se egli si limitava ad esprimere
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qualche desiderio, su cui mi sard necessario tornare
in appresso, Ponorevole Sperino invece fece tali
proposte, e mise innanzi tali concetti, che, 2 mio
credere, accennerebbero ad introdurre un sistema
interamente diverso da quello che nella legge & sta-
bilito ; ¢ ne dard la prova ricordando una sola
delle proposte fatte dall’onorevele Sperino, ciod la
trasformazione dell’ammenda (che sarebbe la san-
zione stabilita da questa legge) nella tassa, che &
contraria al principio dells gratuita dell’istruzione,

L’onorevole Incagnoli, avversario dichiarato di
questa legge, seagliava i dardi pitt acuminati della
sua dialettica sottile contro la relazione ministe-
riale, verso la quale d'altronde egli era tutt’altro
che parco di lodi, e soprattutto si diftondeva a far
rilevare che questa legge non era commisurata né
alle condizioni della popolazione, né soprattutto a
quelle dei comuni.

Anche I'onorevole oratore, a cui ho Ionore di
succedere nel turno di parola, dimostrava la sua
aperta opposizione a questa legge, benchd facesse
taluna proposta, che rientra in un ordine di consi-
derazioni meramente pedagogiche, e fino dal prin-
cipio del suo discorso diceva che giudicava questa
lezge perniciosa e inefficace, perché dovrebbe ap-
plicarsi ai proletari, ai quali riuscirebbe molestis-
sima, e per i quali non avrebbe virtd di pratica ri-
forma.

Ma fra gli oratori che presero a parlare su questa
logge il piu espressive e il pin significante nei suoi
giudizi fu certamente (voilo comprendete, o signori)
Ponorevole Merzario. Il quale, dopo avere tenuto un
importante discorso contro il principio accennato da
questa legge nella memorabile discussione di altro
progetto di leggo consimile, che ebbe a relatore I'o-
norevole Correnti, disse bensi ieri che avrebbe dato
il suo voto favorevole a questa legge, ma nondi-
meno mise innanzi alcuni suoi dubbi, la cui gra-
vitd per vero non avra potuto non allarmare 'ono-
revole ministro della pubblica istruziene. Imperoc-
ché il collega nostro cominciava dal dire che ri-
conosceva bensi I'obblizge morale nei padri di fare
istenire i propri figlivoli, ma esitava ad saffermare
che quest’obbligo morale potesse cangiarsi in un
obbligo giuridico.

E poscia accennando a’ suoi mutati proponi-
menti, diceva che gli erano necessari tre com-
pensi: il primo, la libertd 4’insegnamento ;il se-
condo, la riduzione della tassa del macinato; il terzo,
una buona educazions. Io temo che se I’ onorevole
Marzario aspettera questi compensi per dare il suo
voto favorevole a questo progetto di legge, noi
avremo alla nostra volta il dispiacere di aspettare
il guo voto per un tempo ben lungo.

P

Del resto queste obbiezioni si comprendono, im-
perocché non vi & questione d’istruzione pubblica
la cui soluzione lasci completamente appagato I'a-
nimo di chi prende & discuterla. Ed io mi spiego il
perché venisse fin da principio affacciato il dubbio
che due importanti lacune sitrovino in questo pro-
getto di legge. Su queste lacune, che taluno segnala,
consentitemi che 10 dica brevi parole.

La prima di esse & la conservazione dell’insegna-
mento religioso nelle scuole ; la seconda, la non sop-
pressione della gratuitd, ciod la mancata introdu-
zione della tassa scolastica.

Rispetto all’insegnamento religioso lasciate, 0
signori, che io esprima un dubbio, per quanto io non
intenda di togliere valore con eszo all’importanza
delle considerazioni che furono addotte anche in
questa discussione.

Io dubito che il problema si debba porre forse in
altro modo ; & me sembra che in questioni cosi de-
licate, che toccano relazioni cosi varie e cosi impor-
tanti della vita di ogni popolo, convenga considerare
o gindicare i fatti da un punto di vista meno sog-
gettivo; non convenga, & cagione d’esempio, pren-
dere un frammento di una dottrina religiosa per
combattere l'insegnamento religioso tutto intero;
convenga fors’anche prescinders da un culio de-
terminato, ed esaminare I'indirizzo deli’insegna-
mento, I’ influenza che questo insegnamento pud
avere, 0 almeno I’ influenza che nella mente e nel-
Panimo di talunc si reputa che questo insegnamento
abhia,

Ora, o signori, fatta questa premessa, io mi sono
domandato, senza voler entrare ben profondaments
in questo soggetto cosi difficile, @ matura abba-
stanza una tale questione, perché la Camora, come
re espressero desiderio alcuni dei nostri onorevoli
colleghi, si pronunci e sancisca nel progette di legge
la soppressione dell’insegnamento religieso ? Io non
esito a dire che, secondo il mio giudizio, la que-
stione matura non 8.

Considerate, ¢ signori, un passe in cui questa
questione fu Jungamente ¢ largamente discussa, il
Belgio. Secondo la leggs del 1842, Iinsegnamento
religioso & accolto nell’organamento scolastico di
quel paese siccome necessario, imperocché I'arti-
colo 6 di quella legge dice che « l'istruzione prima-
ria comprende necessariamente U'insegnamento della
religions e della morale. »

Or bene, intorno a questa disposizione molte volte
nel Parlamento belga si rinnovd la discussions, e
furono discussioni accalorate, come in quel paese
avviene per tutto cid che forma soggetto di lotta
fra i1 due partiti e strettamente si collega colle opi-
nicni e colfe professioni di fode religiosa.
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Ma tuttora quella disposizione rimane immutata,
perchd non si credette possibile di trovare la solu-
zione conforme ai desiderii delle parti che sopra
questo terreno cosi malagevole disputavano I'una
contro Valtra.

Fra noi, o signori, non & molto tempo che una
proposta la quale si riferiva :ll’iuseguamento reli-
gioso veniva davanti alla Camera; era una proposta
dell’onorevole Bonghi, molto temperata, ben piu
temperata che non lo sia questa disposizione della
legge belga : imperocchs il ministro Bonghi propo-
neva che non si tenessero obbligati all’insegna-
mento religioso quegli alunni i cui padri avessero
dichiarato di volerli esenti dall'insegnamento stesso.
Qual fu la sorte di questa proposta? Essa fu di-
scussa dalla Commisgione, che propose di toglierla
dal progetto di legge, e non venne davanti alla Ca-
mera, né la Camera, per quanto io se, la raccolse,
Quale fu il giudizio che fece porre in disparte senza
controversia una tale questione ? Null’altro che il
convincimento che 1a questione non poteva essere
ancora matura.

Inoltre, signori, coloro stessi ai quali sta pit a
cuore questo insegnamento religicso, credete voi che
siano paghi del modo con cui esso viene dato? O
piuttosto nocn & egli vero che molti e gravi reclami
vengano anche da essi ? Di cid fu parlato anche in
altra occasione in quest’Aula, ma fu espresso, molto
legittimamente, a mio credere, il dubbio che non
potesse essere dato in modo utile e soddisfacente
questo insegnamento da persone le quali forse non
sono ben convinbe della verita di cid che insegnano,
che molte volte sono incompetenti a giudicare di
¢id che iusegnano, che non sono punto controllate
sopra di cio che devono ingegnare. Oade io credo
che queglino stessi i quali amano la conservazione
dellinsegnamento religioso nelle scuole sarebbero
ben lieti di qualche disposizioneinnovatrice, e forse
non si dorrebhero fortemente se venisse tolto; ma
egsi vorrebbero un compenso, uno di quei compensi
a cui accennava lonorevole Merzario, la libertd
d'insegnamento. E senza diffondermi sulla legitti-
mitd di questa domanda, io dico che voi andreste
molto a rilento prima di disarmare lo Stato di
questo diritto che esso ha d’ingerirsi nelle cose
dell’istruzione, .

Finaimente io fard un’ultima considerazione in-
torno & questa pretesa lacuna della legge. Be questa
proposta venisse adottata, credete voi che il suo
accoglimento crescerebbe fautori all’applicazione
efficace di questa legge ? Io non lo penso. Credo in-
vece che le avversioni e le difficolta crescerebbero.
E poiché noi dobbiaro essere interessati a rimuo-
yere tutte queste difficoltd, a spianare il cammino

ad una disciplina la quale per se stessa ne incon-
trera gia di troppe, io penso che i nostri onorevoli
colleghi che espressero il desiderio di veder creata
la scuola laica non vorranno insistere fermamente
perché la Camera lo accolga.

Lo stesso ordine di considerazioni, le conside-
razioni di opportunitd in special modo, mi fanno
credere che anche la proposta cosi eloquentemente
caldeggiata dal mio amico Fambri, della soppres-
sione, cioé, della gratuitd assoluta dell’insegna-
mento e dell’introduzione della tassa scolastica,
non possa di leggieri essere accolta. Infatti, o si-
gnori, V'introduzione di una tassa, per piccols che
sia, nel nostro paese, non & cosa da farsi con cuor
leggiero.

Le tasse non hanno invero, come in ogni altro
paese, anche nel nostro, una popolarita cosi grande,
da farci caldeggiare I'introduzione di una di esse, sia
pure piccola, sia pure di poco rilievo.

Ma la stessa ragione, per la quale l'onorevole
Fambri metteva innanzi la tassa, & forse una ra-
gione interamente concludente ?

E dapprima una ragione di economia. Si dice:
affinché i comuni possano diffondere l'istruzione,
affinché I'istruzione obbligatoria non trovi diffi-
colta eccessive nello stato delle finanze comunali,
date ai comuni i mezzi per cui possano abbondare
nella fondazione di scuole e nel migliore ordina-
mento di esse. & Ponorevole Fambri, per avvaloraras
questo argomento, ci metteva imnanzi I’ egrogia
somma di mezzo milione di alunni,i quali avrebbero
a pagare la loro piccola tassa.

Ora, io dubito che questa cifra sia, in veritd, un
poco gonfiata e faccia il profitto di chi caldeggia
Pintroduzione dells tassa. Nonnego che in un docu-
mento ufficiale una cifra, presso a poco come que-
sta, sia stata messa innanzi. Ma, signori, credete voi
che nelle nostre campagne potranno essere molti
quelli a cui Pobbligo del pagamento della tassa
scolastica potra essere inflitto ? E da quest’ordine
di considerazioni finanziarie, discendendo a quella
non meno importante delle ragioni di giustizia e di
moralitd, su cui si diffondeva 1’onorevole Fambri,
io dird : credete voi che sia bene, nei primi anni
della scuola obbligatoria, fare la distinzione dagli
allievi che pagano e degli allievi che non pagano ?

In cio l'onorevole Fambri trova una ragione per
gostenere la sua proposta. Egli diceva che alle ine-
guaglianze sociali & bene educare ’animo dell’'uomo
per tempo. Io dico per mia parte che, almeno in
quell’etd in cui il mondo si vede sotto una luce un
poco pit ridente di quello che non si veda in eta
avanzata, & meglio che l'eguaglianza si creda esi-
stere ; i0 penso ci sia sempre tempo di arrivare al
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giorno in cui queste condizioni d’inegusglianza, che
dividono cosi profondamente gli womini, saranno
anche troppo conosciute ed anche troppo comprese
da coloro che hanno ragions di lamentare il proprio
stato.

Inoltre, o signori, a questi argomenti s¢ ne po-
trebbero aggiungere degli aliri,

Vié un argomento per la tassa scolastica del
quale mi pare che l'onorevole Fambri non abbia
fatto parola, forse pitt grave di tutti, ed & quelle che
la grafuitd assoluta della scucla data dal comune,
indebolisce o spegne di necessita 1’insegnamento
privato.

E naturale che, allorchd abbondano i mezzi di
istruzione gratuita, si profitti pitt facilmente della
scuola in cui non si paga. E da cid avviene cha co-
loro i quali darebbero listruzions in correspsttivo
di un pagamento, dalla istruzione gratuita sono de-
gtituiti di mezzi,

Questa concorrenza utile, necessaria, che Pinse-
geamento privato pud fare all’insegnamento pub-
blico, eollistruzione assolutamente gratuvita dimi-
nuisca di necessiti; forse anche scompare affatto.
E perd una tassa scolastica, anche mite, deve cre-
dersi, in condizioni crdinarie, confacenie al buono
ordirameato cegli studi,

Ma, o signori, il giorao in cui si raneisce P'ob-
bligo di frequentare le scuole, e si & deliberati
di fare osservare quest’ obbligo, 1o si recede da-
vanti alla gravitd delle savzioni pecuniarie (e dico
gravita impecocchd anche uuna piccola mulla, una
piccola ammenda sard sempre grave per una fami-
glia povera) in quel giorno, io dico, credete voi che
sia un beve, che sia una cosa favorevcle all’obbligo
delVistruzione, al principie di questa legze, 'intro-
darre coniemporaneamente la tassa scolastica ?

O non credete voi che coloro i quali comprendono
poco le disposizioni e lo ragioni riposte di ogni
lezge, specialmente coloro i quali devono seppor-
tare questo vincolo, questa pressura derivante dalla
legge, credate voi che non dicano : questa & un’altra
di quelle tasse, di cui abbiamo si grande abbon-
danza; I' obbligo della frequentazione della scuola
non & che il pretesto sotto il guals si muaschera
un’alira jwposta.

Auche per questa ragione a me pare che la tassa
scolastica non sia per lo meno opportuna.

Io riconosco che in condizioni normuli, quando
Vistruzione sbbligatoria abbia gid faths vn cammino
nelle abitudini dslle nostre popolaziani, la tassa
scolastica potrd dave buoni frutti; ma sarei molto
restio ad approvare la sua introduzione nella legge
jn questo momento, quando I'obbligatorietd deve

trovare agsvolata la via dalla bontd di altre con-
ceasioni non gia contrastata ds nuovi inciampi.
Fatte queste poche osservazioni inforne a quelle
che si dissero le lacune della legge, dird che gi
oratori da cui fui preceduto, hanno abbreviato di
molto il wio cOmpito cosl rispetto alla difesa del
principio della legge, come rispetto sl’esame del

i modo cen cui esso viene ad spplicarsi.

Rispstto al principio della legge, il s0lo degli ora-
fori che si mostrasse riluttante ad accettarle fu 'o-
norevole Merzario. Temperato com’d da queste di-
sposizioni della legge, egli lo aceoglie ; nondimeno
gli balenarcno davanti alla ments gli stessi dubbi
di cui diede una eloquente dimostrazicne, quands
altra volta si discusse questo problema.

Ed io lo comprendo, signori; anche allors si
digse dall’onorevole Merzario e da altri che la li-
bertd & un diritio troppo sacro perché lo Stato vi
possa metterd sopra le mani. Anche allora si disse
che avremmo elovata una bella statua, ma che i
piedi di essa sarebbero stati di creta, e che noi noa
avremmo potuto rapire sl scls la favilla anima-
trice; imperocchd le dificolld, le resistenze che
si sarebbero incontrate, specialments nells volon'a
di quagli uomisi i quali giudicano indivisibili dsl-
Pindividuo i diritti 4i famiglia, sazebhero state sl
gravi che la legge non si sarcbbe potuta appli-
care,

Ebbsze, io penso che di questi dubbi abbiano
fatto ragione gli orvatori che i hanno precednto.
La liberta del cittadino deve avere d-i limiti; molti
di questi limiti sono gid posti dalle leggi per argo-
menti di assal minore rilevanza che non sia quello
di cui discutigmo, Il padre di famiglia non ha il
diristo, disse egregiamente Vonorevole Fambri, di
impedire che il suo figlinolo sia posto per Pavve-
nire in una condizione migliore, non ha il diritto
di interdirgli la luce dell’intelletto, non ha il di-
ritts di interdirgli quei beni che derivaro da una
coltura e da una istruzione maggiore. Se quindi un
cittadino nega ai suoi figli quesii heni preziosi,
lo Btato, a mic creders, ha diritfo di intervenire
con una sanzione, e di dire che guest’nomo non pud
mancare in tal modes al debifo suo.

Un’altra argomentazione contrd questa legge &
stata fatts in questa discussione, e ad essa pure
parmi che in parte, se non in futto, siasi risposto.

Si disge: badato che Vonestd, che la moralitd nen
crescono in ragions del numers di colero che sanno
leggers ¢ sorivere.

Si, o signori, sard pur vero che, come dicons i
criminalisti, la materia a delingnsre cresce colle
maggiori cocasioni, colla maggiore attitudine; che
colle maggiori relazioni crescono lo tentszicui e
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colle tentazioni le colpe; me credete voi che pos-
siamo ritornare a gusi tempi della semplicita antica,
in cui Puomo era contento di poco, viveva vita pa-
friarcale e non era itratto a guegli errori di cuvi si
teme cresca il numero col crescere delia coltura?
No, signori, Vi potrd essere quello stadio inter-
medio di mezzana coltura, d# quale parla ’onore-
vole ministro nelia sua relazione; vi pud essere uno
stadio di mezzana coltura, in cui 'uomo sia meno
forte, meno agguerrito contro i traviamenti della
vita; ma gquesto stadio bisogna pure attraversarlo;
per giungere ad un dato punto, bisogna percorrere
tutta la via, e se tarderemo di troppo, risentiremo
pit tardi, in modo pid sensibile e pill dannose, i
- nocivi effetti che produrrd la negazione di questo
benefizio di una istruzione pit diffusa e pin efficace.

Rimane il modo d’applicazione della legge.

Sopra questo punto credo che le obbiezioni po-
trebbero essere fatte pill opportunamente nel corso
della discussione. L’enonomia di questa legge non
fu diligentemente esaminzats, e nol fu forse perchsd
i vari oratori, od altri per essi, vollero riservarsi per
la discussione degli articoli. Ma, signori, & pur vero
che di questa legge poirebbe dirsi che, accettando
il principio dell’ obbligatoristd dell’istruzione, non
corse rapida slla meta, ms arresta & mezza via te-
mendo quasi di chisder troppo. Ss guesto pud dirsi,
parini si trovi in ¢i0 uno dei pregi non lievi della
legge.

Nella sua relazions Ponorevole ministro dice, te-
mere una doppia e contraria censura: temere una
prima accusa, quells di richiedere un vincolo troppo
pesante peila famiglis ; temere di richiedere troppo
poco per coloro che vorrebbero diffusa tutta ad un
tratto, sopra tutta la popclazione, in qualsiasi
luego, per tutte le clagsi dei cittadini, Yistruzione.
Ma Ponovevole ministro ben diceva: credete voi che
una trasformazione cosi grande come quella che
noi andiamo & fare nell’opinione pubblica si possa
ottenere ad un tratto? Credete voi che non si debba
imitare V'esempioc di quei paesii quali procurarono
di raggiungere lo scepo grado per grado? Non cre-
dete voi che incontreremo noi pure difficolta eguali,
senon maggiori, di quelle che altri paesi incontra-
rono o che forse non c¢i soccorrano minori mezzi e
minori opportunita per vincerle ?

Quindi io credo che la temperanza con cui il
principio verrd ad applicarsi nel nostro paese, sia
un pregio di questa legge. Si potra trovare qualche
disposizione meritevole di essere discussa; pud
darsi che taluno metta innanzi non essers com-
pleto il criterio della popolazione per giudicare
dell’opportunitd dell’applicazione dell’obbligo ; ma
& certo che il criterio della popolazions & il piu
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semplice, il pia diretto. Ad cgni modo, che tempe-
ramenti si debbano introdurre, a me sembra indu-
bitabile, ed & percid che Vapplicazione di questa
leggo parziale, graduale, come c¢i & pressntata, mi
par buona.

Si potrebbe fare valere pure un’altra obbiezione
d’ordine metodico od applicativo ; ed é che la legge
stacea, per cosl dira, una delle molte questioni che
si comprendono nell’istruzione primaria e la risolve,
mentre l'istruzione primaria & un edifizio di cui
tutte le parti dovrebbero elaborarsi assieme, perché
tutte le questioni che si collegeno nell’insegnamento
primario si toceano talmente come le questioni dei
naestri, degli stipendi, delle ispezioni e simili, che
non si pud procedere ad un efficace ordinamento
dellistruzione di- un paess, se non si invigoriscano
o si coordinino ad un tempo futti i vari elementi
di essa.

Ma quale & stata la ragione per cui si & venuti
innanzi con guesto solo problema, staccato, come
io diceva, da tutti gli altri?

L’esperienza ci ha ammoniti che un progetto di
legge compiuto, in cui futte queste quistioni, tutti
questi problemi, fossero stati affastellati, non a-
vrebbe avato speranza di approdare ad aleun ri-
sultato.

T’onorevole ministro ha avvertito che questo pro-
getto dell'istruzione obbligatoria ha fatto gid un
lungo cammino, che molte volte fu discusso; che
molte voite (troppe volte) fu espresso il desiderio
dell’applicazione di questo principio, nel nostro
psese, perché quest’applicazione abbia ancora ad
essero ritardata; onde & che credo molto minore
Pinconvenients a cui andiamo incontro discutendo
a parte questo principio dell’istruzione obbligatoria,
che non sia quello di far luogo a nuovi indugi per
dar vita ad un ordinamento nuovo o ad un com-
plesso di riforme armonizzante in tutte le sue parti.

Ma io spero in pari tempo che 'onorevole mini-
stro non abbia ad essere tardo ad adottare e, so é il
caso, a richiedere alla Camera Vapprovazione di
altri mezzi necessari a rendere efficace I'applica-
zione della legge.

Di due soli di questi mezzi io intendo parlsre, e
mi é grato, accennando ad uno di essi, fare ricorde
del mio amico, Ponorevole Torrigiani.

L’onorevole Torrigiani ha insistito con molto ca-
lore, non solo sulla utilitd, ma sulla necessita di
una eofficace ispezione. Ed io son lieto di trovarmi
pienamente d'accordo con lui, :

Io credo, o signori, che I'applicazione di questa
legge non si potra ottenere se il Governo non con-
tinui ad esercitare quell’ingerenza, di cui si fa cosi
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aperta e dichiarata professione, proponendo questo
progetto di legge.

In quali condizioni & la vigilanza delle nostre
scuole primarie ? quali sono i rapporti che esistono
oggidi fra 'amministrazione centralee le ammini-
strazioni locali ? Sono abbastanza saldi questi rap-
porti, perché noi possiamo confidare che 'applica-
zione di questa legge sard veramente efficace? O
non dovra temersi invece, che se una vigilanza effi-
cace non si applichi, questa legge non rappresenti
altro che una sterile professione di fede, una sterile
professione di principii ?

E questa la domanda che io rivolgo all’onorevole
ministro, ed io desidererei che egli mi affidasse che
Popera di un sindacato efficace sard rinvigorita nel
nostro paese.

Gia I'onorevole Bonghi, in altra occasione, veniva
innanzi alla Camera con proposte dirette a rior-
nare 'ufficio degli ispettori, ed a me & rincresciuto
grandemente che a nessuna di esse si facesse buon
viso.

Si comprende bene il perché non siano approvate
fucilmente ; egli & perchd aggiungevano altri obbli-
ghi al bilancio. Ma quando voi volete affermare un
principio, quando voi volete procedere per una via,
voi dovete pure accettarne tutte le conseguenze.
Meglio varrebbe il dire: non accettiamo questo
principio, indugiamo ancora, di quello che appli-
carlo senza aver I'animo ben fermo che quest’ap-
plicazione debba essere seria e rigorosa.

Ma sopra un altro soggetto mi & d’uopo richia-
mare l'attenzione della Camera e del ministro. Ed
¢ quello delle condizioni degli insegnanti.

Che cosa farete pei maestri elementari, per co-
loro nelle cui mani sard principalmente affidata
questa applicazione dell’obbligo dell'istruzione pri-
maria ? Quanti voti e quanti desiderii non potreb-
bero esprimersi! ? La questione della condizione dei
maestri & venuta dinanzi alla Camera in un tempo
recente. La legge del 9 luglio 1876, preparata io credo
dall’onorevole Bonghi e quindi maturata dall’ono-
revole Coppino e dalla Commissione, a cui se non
erro apparteneva il mio amico onorevole Berti, mi-
glioro qualche poco le condizioni dei maestri, ma
fu tanto poco che io temo siasi potuto dire che
quel miglioramento non corrispondeva, alle condi-
zioni ed ai bisogni di questa classe. Io mi atterrisco
quasi quando penso alla responsabilitd che pesa su
questi 30 mila uomini, che difendono ’istruzione e
preparano la generazione ventura del nostro paese.
Certamente molti di essi sentono questa responsa-
bilita, ma non pochi dicono che per sentirla avreb-
bero bisogno di essere aiutati.

Ailora 'onorevole Bonghi proponeva di miglio-

rare in quattro modi la condizione dei maestri ele-
mentari. Proponeva che fosse aumentato di un de-
cimo il minimo dello stipendio stabilito dalla legge
Casati; propeneva che si accordasse 'aumento di
stipendio per ciascun sessennio; proponeva che si
desse l'indennitd d’alloggio; e finalmente che fosse
pure ai maestri accordata Vindennitd di trasferta.

Davanti a quali obbiezioni si arresto la Giunta
della, Camera, e per quali ragioni ebbe essa il voto
favorevole del Parlamento ? Voi lo ricordate; esse
furono, come sempre, le ragioni di finanza.

Questo miglioramento avrebbe costato, in ecce-
denza alla spesa che oggi si fa, 7 milioni. La Ca-
mera si & accontentata di sancire 'aumento, se io
non erro, di circa 1 milione e mezzo; ed ha anche
accordato un altro vantaggio che io dimenticava,
una certa stabilitd maggiore nella condizione del
maestro. Ma & poco; e guando io lessi, nella rela-
zione dell’onorevole Coppino, che egli intendeva di
chiedere alla Camera, e di fare questione assoluta,
questione nella quale eglinonavrebbe potuto fare al-
cuns transazione, che gli fosséro accordati maggiori
mezzi per Vapplicazione di questa legge, io ho pen-
sato che il suo pensiero si sard rivolto anche a mi-
gliorare la condizione dei maestri. Quindi io colgo
questa occasione, in cui ho I'onore di parlare da-
vanti a voi, per pregare la Commissione incaricata
di riferire sul progetto di legge pel Monte delle
pensioni, di non ritardare a lungo le sue conclu-
sioni sopra questo progetto, la cui storia & anche
in veritd un poco troppo lunga.

Se le condizioni dei maestri fossero migliorate,
uno dei desiderii che si espressero in questa discus-
sione sarebbe certaments appagato. Si disse: ba-
date, sigunori, che Vinsegnamento del leggere, dello
scrivere e del fare di conto non educa, non mora-
lizza 1'uomo. Ebbene, io dird, sapete che cosa lo
moralizza ? B Vinsegnamento vivo dell’uomo, dal
labbro del quale esso pende; & la paziente educa-
zione che questo uomo da ai giovanetti quotidia-
namente. Ma se voi fate che quest'uomo senta il
desiderio di educare igiovani ad esso affidati, e non
provi troppo dura la fatica di questo ministero cosi
ingrato e cosi difficile, voi avrete ottenuto anche
questo alto scopo di moralizzare I'istruzione, di far
81 che essa diventi veramente educatrice. (Bene /)

Dette queste cose, signori, io non voglio prolun-
gare questa discussione. Favorevole come io sono
alla legge, e non avendo udito che una opposizione
indiretta, io mi limito a dichiarare che spero che
la Camera accoglierd questa legge, e a dire che mi
d& questa speranza un’ultima considerazione, una
considerazione, dopo la quale avra fine il mio di-
8COT80.
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Non fureno esaminati, o signori, i rapporti del-
P'obbligo dell’istruzione primaria con le condizioni
civili e politiche del nostro paese. Ma a nessuno pud
sfuggire di mente, che oggi particolamente, che si
domanda Pallargamento del suffragio, vi & una con-
nessione intima fra listruzione delle plebi e allar-
gamento dei diritti politic{{ cosi intima che uno
dei molti scrittori che hanno trattato questa que-
stione, uno scrittore certamente non sospetto, un
pubblicista americano, diceva non conoscere egli
altro mezzo « per disarmare la selvatichezza na-
tiva di queste future armate di elettori, la cui igno-
ranza pud minacciare l’organizzazions sociale e
politica, che quello di emanare una legge gene-
rale che obblighi tutti i fanciulli & frequentare la
scuola, e che assicuri a tutti una buona educa-
zione morale. »

Noi non possiamo presagire, o signori, quale sari
la sorte dei progetti di modificazione della legge
elettorale che verranno davanti alla Camera, e da
cio che il Governo ebbe occasione di esprimere pa-
recchie volte, i limiti di queste proposte non sono
ancora ben chiariti. Ad ogni modo io credo che si
debba dire: estofe parati. Le difficoltd si mostre-
ranno di certo, e tutti gli uomini di buona fede
devono fare in modo che, se in determinate condi-
zioni certi pericoli possono presentarsi per il paese
nostro, esso sia anche armato di valide armi, per
potersene schermire e poterli combattere, (Benis-
simo /) :

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I’onorevole
Brunetti.-

BRUNETTI. La discussione generale tiene da due
giorni occupata la Camera, e percié sento il debito
anzitutto di essere breve. Io avrei rinunziato vo-
lentieri allas parola, non avendo mai vaghezza di
parlare per ripetere cose dette, se mi fossi convinto
che si eranc posti tutti i termini necessari per scio-
gliere il problema, ovvero senon fossi convinto che
il problema é stato di molto rimpicciolito, forse per
tema, che, allargandolo, non ne venisse pid difficile
semapre la soluzione. Misong iscritto contre, non
perché io sia avverso assolutamente alls legge, ma,
perché la vorrei in molte parti riformata e corretta,
Diro di pit che, tra gli infortinii sofferti, dei quali
& parola cosi nella relazione dell’onorevole ministro,
come in quella della Commissione legislativa, e nei
diversi discorsi degli oratori che mi precedettere,
questa legge puod chiamarsi davvero fortunatissima,
o0, almeno, pit delle altre fortunata.

Si pensava da 17 anni di porre in atto questa
legge in Ifalia, e ¢id da uomini di diverso eolore,
di diverso partito, di diversa gradazions. La legge
del 1859 non sulo afferma questo priucipio, wa,

come voi avrete letto nella relazione del Ministero,
e come sta nella legge stessa, & rafforzato da una
sanzione penale che & quella prescrifta nel regola-
mento del 1860. Venne poco dopo il progetto
Berti del 1° marzo 1866, in seguito gli studi del
Broglio, quindi quelli del Bargoni, che fece un’e-
laborata relazions nel 1870.

Il Correnti fece una breve ms aplendidissima re-
lazione il 17 aprile 1872. Lo Scialoja scrisse nel
1873, il Bonghi nel 1875, e finalmente ora il ministro
attuale e attuale Commissione.

Ma, signori, non & essa una legge fortunatissina
quella che da uomini di tuttii colori, da ministri di
tutti 1 Ministeri, e da deputati di tutti i banchi, fu
accettata nel suo principio sostanziale ?

Possiamo veramente essere orgogliosi, e mostrarci
con fronte alta innanzi alle nazioni civili, quando
gli Italiani di tutti i partiti e di tutte le gradazioni
danno ogui giorno esempio di rara councordia.

I partiti in Italia sono uniti tuttevolte- chs si
tratta di risolvere problemi che riguardano la vita
morale e civile del paess, tuttevolte che si tratta di
tenere alta la bandisra nazionale. E dico pensata-
mente tenere alta la bandiera nazionale, dappoicha
quando noi-vogliamo distogliere il paese dalle an-
tiche e male abitudini, quando noi vogliamo portare
un raggio di sole in mezzo alle tenebre dell’ igno-
ranza, quando vogliamo mettere al disopra delle
moltitudini la scuola, allora noi non facciamo che
innalzare sopra queste moltitudini Ja bandiera ita-
liana, che fu sempre la bandiera dells scienza e del-
Parte, e che fu altra volta segno di maestrato a
tutte le altre nazioni civili. (Bravo/)

L’ istruzione obbligatoria & un principio oramai
affermato da tutti; e quando non volessimo appa~-
garci delle opinioni dei nostrani; noi potremmo fa-
cilmente riscontrarlo appo i forestieri. Vi & I’ ob-
bligo dell’istruzione in Prussis, in Sassonia, in Ba-
viera, in Assia, in gran parte della Svizzera e nella
libera Inghilterra. '

E vero che vi sono due esempi contrari: & vero
che Vistruzione non & obbligatoria nel cantone di
Ginavra e nell’America del Nord: ma essendovi la
spontanea volonta ed il concorso spentaneo dei cit-
tadini & inutile imporre 'obbligo per legge.

Io spero che I'Italia, nel progresso della civilta,
giungera al segno che la spontanes coscienza, e
il sentimento del proprio dovers nei cittadini possa
essere legge a se stessa, senza aver bisogno della
legge scritta. Onde, quando non vi fossero altri ar-
gomenti in favore della istruzione obbligatoria, ba«
sterebbe il consenso universale delle nazioni civili,

L’onorevole Fambri osservd ieri molto bene che
Pobbligatorieta & stata anche talvolts combattuta,
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Egli pero credette suo debito di fare di questo prin-
cipio una tesi, di porre innanzi alla sua mente un
problema, e di risolverlo con quei mezzi e con
quelle ragioni che gli dettava il suo non comune
ingegno ed il suo facile eloguio. Se non che egli, a
dimostrare la legittimita di questo principio, ricor-
reva, se mal non ricordo, a tre esempi: ricordava
I’obbligo che per legge ha ogni cittadino della vac-
cinazione ; ricordava quello di contribuvire all’era-
rio delle Stato colle tasse, ed alla leva militare col
contributo della propria persons ; recava ancora ad
esempio che il Codice civile interdice perfino ai ge-
nitori P'amministrazione dei beni dei loro figliuoli
quando quella amministrazione torna a danno dei
figlivoli medesimi.

To mi compiaccio che I'onerevole Fambri mi ac-
cenni col capo affermativamente, perchd veggo di
avere in cid esattamente riprodotte le sue ides.

Queste ragioni, questi esempi, hanno, mi per-
metta Yonorevole Fambri, il merito della somi-
glianza ; ma volendo fare dell’ebbligo dell’istruzione
una tesi, non mi pare che siano secondo quella
dialettica dimostrazione di principii che pur troppe
Ponorevole Fambri volle fare nel suo discorso.

Gli avversari di questa legge potrebbero rispon-
dere all’onorevole Fambri, che, se & imposta la
vaccinazione, ¢io & per evitare il contagio, che & un
fatto esterno, un fatto estrinseco, che rientra nel
campo del diritto. Se si & obbligati a contribuire
allerario dello Stato ed alls leva militare, & questo
un servizio diretto che si rends allo Stato, dovendo
ogni cittadino contribuire colle proprie forze perché
la societd sia solidamente fondata nella sua esi-
stenza, con quei-mezzi che detfano le leggi e la
ragione sociale. E si 8 ancora in questo nel campo
del diritto.

Se finalmente il Codice civile prescrive interdi-
zioni anche nei rapporti tra il padre, la madre e i
figlinoli, quands si tratta delle proprietd, si & an-
cors molto pitl nel campo del diritto, poichd la
proprieta non pud essere mai obbietto della morale
soggettiva, my & sempre obbietto del diritto estrin-
seco e cencreto. Non vanno codeste ragioni per la
istruzione obbligatoria, che non ha per obbietto il
contagio morboso, i servizi diretti da rendere allo
Stato, o la privata proprietd, ma un fatto tutto di
ragione privata e subbiettiva, nell'interesse, ciog,
che ha ogni cittadino alla propria perfettibilita.

Forse I'unico argomento che abbia veramente un
valore logico nella questione in esame & quello del-
I'obbligo fatto ai genitori di educare la loro prole.

Pure noi potremmo in qualche modo essere sof-
fermati su questo terreno, dappoichd si potrebbe
dire che il Codice non ha prescritto il modo della

educazione e non ha parlato della scuola elementare.
Non pertanto, malgrado mi sembri che gli addotti
argomenti non rispondano al fine che ci propo-
niamo, io sono completamente nel principio del-
Vobbligo dell’istruzione, ma debbo risalire a ben
altre idee ed alle pil riposte origini del diritto so-
ciale.

Signori, questo stallo fortunatamente non & una
cattedra; e se il fosse, davvero che io sarei molto
impari, e per difetto d’ingegao e per difetto di dot-
trina, rispetto a uomini che sono tanto innanzi e
sopra di me, Ma pur troppo mi sento di essere qui
un rappresentante del popolo; e quando noi di-
ciamo qualche cosa, non abbiame solo 'obbligo di
giustificare la nostra opinions innanzi al Ministero
ed alla Camera, ma abbiamo ancora I'obbligo di
giustificarci innanzi al paese. Onde io sono costretto
a dire qualche cosa intorno all’obbligatorieta della
istruzione.

Non & la prima velta che quando si seate un
principio, che & evidente innanzi alla mente, non si
trovino cosi facilmente le ragioni che inducono ad
affermarlo; anzi questo fenomeno psicologico sue-
cede sovente nelle grandi idee,

I cittadini, o signori, non hanao diritto di essere

nello Stato, nd gli Stati hanno diritto di essere nel
mondo nelle nazioni, se non a patto che gli uni e
gli altri concorrano realmente e positivamente &
raggiungere quel supremo ideale o indefinito del-
Pumanitd, intorno al quale si affaticarono, forse
inconsapevoli, le morte generazioni. Ma perché que-
sto ideale si raggiunga in guisa che ogni secolo
quasi ne prenda un lembo, & necessith che scenda
nella coscienza dei cittadini, come nella coscienza
delle nazioni. Ma la coscienza non vede se nen & il-
luminata ; e non vi pud essere lume vero e vivido
se noun vi & istruzione, La societd inoltre ha diritio
di richiedere che i suoi consoci siano nomini liberi,
e moralmente responsabili,
- T forse liberta l'arbitric ? X forse liberta il cieco
istinto di muoversi a talento ? No, la libertd ¢ la
volontd illuminata e conforme alla ragione. Non vi
ha libertd, non vi ha responsabilith morale se la
coscienza non & illuminata, se tutte le forze del-
V'uomo e della societd non sono subordinate a quel
principio razionale che deve essere la guida del-
1’ uomo, delle nazioni e dell’ umanita coliettiva.

Lsa societd ancora ha il diritto di richiedere che i
cittadini partecipino alla vita politica ed ammini-
strativa.

Che cosa sono quei milioni di ansalfabsti, che non
8000 neppure elettori? Sono moralmente degli iloti,
che dormono fuori delle mura della citta. Ebbene,
lo Stato ha diritto d’imporre a quegl’iloti che
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rientrino nelle mura della cltta, e che prendano
parte alla vita pubblica. Lo Stato ha diritto quindi
che questi iloti acquistino la capacitd necessaria
per potere a questa vita pubblica partecipare, al-
trimenti lo Stato ha innanzi a 88 dei cittadini im-
perfettx ha degli nomini chj sentono, ma non pen-
sano, che credono, ma non discutono, che obbedi-
5CONO, ma non ragionano.

E tanto pii lo Stato ha diritto di richiedere che
tuttii cittadini si rendano capaci per potere con-
correre colle loro forze alla vita pubblics, inquan-
toche la vita nazionale, in sostanza, non & che la
sintesi di tutte le vite dei cittadini. ,

E veramente non vi & ‘movimento nazionale,
quando i cittadini, se non tutti, in grandxsmma parte
almeno non concorrono a comporlo. In questa im-
mensa pila ¥oltaica, che si chiama nazione, pon ba.-
stano a svolgere la elettricitd le poche coppie dei
rxc(,hl e degli addottrinati; ‘a]lora‘. veramente la cor-
rente sard potente e maravigliosa quando potranno
entrarvi quei milioni di coppie, che ora giacciono
nel ghiaccio e nelle tenebre. '

Non &, o signori, scuola soltanto la swuola ma
nelle pazioni  civili & scuola il. teatrp, € seuola il
cowizio elettorale, & scuola, forse la migliore di
tutte, il campo di battaglia, quando si combatte per
Yindipendenza, e per onore del paese.

Di pit, o signori, osservate il nostro Statuto fon-
damentale, ¢ tutti i puhblicisti quando parlano della
tolleranza dei culti e vedrete che non ammettono
quei culti che sono contrari alla morale universsle.
Essi non credono che sia da tollerare il feticisme,
I'antico paganesimeo, il druidismo, feroci religioni che
immolano gli nomini in nome di un dio infame.

Ebbens, o signori, se noi non possiamo tollerare
il culto del feticismo, o di religioni selvaggie, do-
vremo forse tollerare il culto dellignoranza ?

Non @ forse 'ignoranza il principio, la somma di
tutte le superstizioni, di tut#i i vizi, di ogni fanati-
smo, di egni delitto ? (Bene!)

Quindi anche per questa ragione & me sembra
che Vistruzione obbligatoria sia un diritto che com-
pete alio Stato.

Vengo alla seconda guestione, quella della gra-
tuita.

- La gratuita fu combattuta, se non shaglio, dal-
Yonorevole Fambri e dall’onorevole Petruccelli della
Gattina.

La gratuita, dicevano essi, & una parola, ma non
& una cosa, dappoicheé non ¢ gratuitd quando cid
che non paga l'individuo lo paga lo Stato; chiun-
que vuole istruirsi paghi, e se alcuno & obbligato
ad istruirsi tanto pid & obbligato a pagare l'istru-
zione che gli si da.

Queste furono le cose presso a poco dette dagli
oratori che combatterono la gratuita.

Ma, io domando ai miei onorevoli colleghi,
forse detto che la gratuitd sia assolutamente un
obbligo dello Stato? E detto forse che la gratuita
& messa nella legge come affatto irrevocabile ? No;
la gratnita & consentita in questa legge, ma non é
obbligatoria. La gratuitda & messa come un fatto
transitorio, ma che sard revocabile, quando ver-
ranno a mutarsi in meglio le condizioni del paese.

L'onorevole ministro per la pubblica istruzione
disse con molto senno che se in Francia, dove i
struzione era obbligatoria ma non gratuita, dove
era gid posta uua tases scolastica, ora sono pochi
anni, i Francesi davano opera per abolirla, tanto
pit garemmo noi imprudenti, o per lo menn pogo
avveduti, se volessimo introdurre nna tasss, gustdo
angora dobbiamo far passare la obbhgatomta

Non & quests, 0 signori, una questione di prin-
cipio, come & quella dell’obbligo, ma & una que-
stione di mera opportunitd. Ora io crede che non
sia pd opportuno nd conveniente di circondare que~
sta legge di maggiori vessazioni, mentre ’cbbliga-
torietd stessa & gia reputats una vessaziona da wmi-
gliaia d’uomini che hanno abitudini contrarie.

L’idea dellistruzione obbligatoria, voi, signori,
lo sapete, lotta tra noi da 17 anni. Sarei veramente
ben listo se guesta idea fosse perfettamente entrata
nella coscienza del paese; ma noi dobbiame com-
battere col peggiore dei nemici, che & lignoranza.

. L'ignoranza & il peggiors dei mali, & peggiore
delia colpa, & peggiore anche del delitto; imperoc-
cheé il colpevole ed il delinguente hanno uns forza
per emsndarsi, ma lignoranza & ostacolo a sé
stessa, perché non pué comprendere, senza una pe-
tizione di principio, quello che potrebbe e che do-
vrebbe fare,

Quando noi abbiamo dmnanzx il tremendo cety
colo di una ignoranza sparsa sopra milioni di uo-
mini; quando noi dobbiamo combattere il vizio,

la lugsuria, le male abitudini, ie false tradizioni, noi,

signori, abbiamo a sostenere una guerra formida-
bile, quells guerrs, che di gocolo in g=anolo ridaea il

- progresso alla immobilitd, il pensiero Hluminato

allo istinto cieco ed inerte, la civiltd alia barbarie ;
noi ingomma abbiamo da conguistare una posizione
altissima, una posizione assai pid alta dell’Alma e
del san Bernardo, e non vi possiamo piantare la
nostra bandiera, se non transigiamo sulle questioni
secondarie, se nonlasciamo da parte le guerricciuole,
se, stando fermi alla soluzione del problema prin-
cipale, non abbandoniamo i problemi secondari che
potrebbero per avventura sharrarci la via. T .per
questa ragione che io vorrei che la legge non ture
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basse menomamente la coscienza religiosa del paese,
onde gli avversari d’ogni istruzione non potesserc
valersi di quest’arma o meglio di questo pretests
tanto iniquo quanto ingiusto, che listruzione pub-
blica cioé non giovi che a combattere la religione
da essi difesa. Non dobbiamo permettere che altri
dica voler noi con questa legge rovesciare lo tradi-
zioni religiose che sono nel ‘curore di coloro che dob -
biamo mandare a scuola. L’onorevole Petruccelli
con quello slancio di fantasia e d’ingegno, con quel-
Pardore di andare innanzi nella via del progresso,
che a lui sono proprii, voleva quasi prendere d’as-
salto la Bibbia. Non fard alcuna questione riguardo
alla Bibbia, credo perd di potere affermare che la
Bibbia & pure un libro di educazione e di sapienza,
preferibile sempre al vuoto scetticismo ed al nulla,

L’onorevole Petruccelli voleva non solo prendere
d’assalto la Bibbia, ma anche il papato ed il catto-
licismo. Perd col suo linguaggio appassionato provod
una cosa sola ed &, che da molto tempo gli & parso
che il nemico che vuole combattere, & assai pit
potente che non sembra, ed esso non ha la sua forza
nel Vaticano od in Castel Sant’Angelo, ma nella.
coscienza delle moltitudini.

Come mai potremmo noi proporre una legge, la
quale deve obbligare le moltitudini ad istruirsi se
da bel principio offendiamo leloro coscienze, ecci-
tandole a vedere nella istruzione stessa un amaro
disinganno, quasi che volessimo condannarle sl
Pinferno primsa della morte ?

Quindi a me sembra che & stata prudente misura
e del ministro e della Commissione di lasciare inse-
gnamento religioso al criterio dei padri di famiglia,
A me pare che nessuno pud contestare al padre di
famiglia, 11 diritto di educare i propri figliuoli in
quella religione che egli crede. L’onorevole Fambri
mi pare faceva una distinzione fra I'insegnamento
morale e religioso, se non che egli non sapeva per-
suadersi che vi potesse essere un insegnamento mo-
rals che non fosse confuso e compensetrato con Iin-
segnamento religioso.

Questa dottrina non posso veramente accettarls :
si pud insegoare una morale che non sia la morale
cattolice, od ebrea, o protestante, od evangelica,
che non abbia nessuna forma religiosa determinata,
ma sia invece quells morale universale che & il vin-
colo di tutte le religioni, il vincolo di tutti i cre-
devti dslle diverse confessioni, e se guesta morale
non fosse, per i ciitadini di diverse credenze, noa
potrebbe darsi mai civile convivenza.

La morale universale rientra nel campo del di-
ritto appunto perché & il contatto di tutte le reli-
gioni & di tu te le cozcienze.

Io oredo dunque benissimo che si possa insegnare

una reorale senza aver mestieri di insegnare un de-
terminato catechismo, di qualunque religione esso
sia. Ma dal poterlo fare al doverlo fare corre un gran
tratto. Percid io ho sentito parecchi oratori andare
in diversa sentenza; alcuni volere assolutamente
proscritto Iinsegnamento del catechismo religioso
dalle scuole, altri-invece 1mporlo No, né il comando,
nd il divieto, ’

La legge deve lascmre Ia lxberta. ai padn dx fa,-
miglia,

Se lo Stato non pud inibire al padre di famiglia
di educare i suoi figli in quella religione che pii gli
piace, esso nelle scuoleé non deve fare altro senon-
chd fornire i mezzi per istruire, lasciando altresi ai
padri di famiglia in fatto di religione di prendere
quelle determinazioni che loro meglio convengono.

Stabilita intanto la obbligatorietd come prinei-
pio, stabilita la gratuita, non come principio, ma
come mezzo opportuno, necessario nelle attuali
condizioni del regno, non mi rimane che ad en-
trare nella midolla, mi si permetta la frase, della
legge, ciod nel merito.

Vedo, e qui confesso francamente, comincio a di-
partirmi -dalla legge, vedo con qualche rincresci-
mento che l’onorevole ministro proponente prima
e la nostra onorevole Commissione poi, la quals,
del resto, ha fatto un lavoro egregio, degnissimo
dell’ingegno del relatore di essa, del mio amico 1’0~
norevole Pianciani, e di tutti gli altri- membri che
1a compongono, che il minisfro e la Commissione,
dico, si sono occupati dell’entlta dell’mtruzlone, ma
non dell’estensione di essa.

Mi spiego. Qual & Pobbiettivo ultimo della legge?
Distruggere 1'i 1gnoranza. dxstruggere P analfabe-‘
tismo. -

Ebbene, consultiamo un poco ung breve stati-
stica, desumendo le cifre dalle stesse relazioni del-
P’onorevole ministro e della Commissione,

Nel 1871, avevamo su -tutta la popolazione il
72 90 per cento di analfabeti. Questa proporzione
8 venuta riducendosi, come & stato dimostrato dagli
onorevoli proponenti, del 1/2 per cento all’anno.
Dungue fino al punto in cui parliame, gl analfabsti
sarebbero rappresentati dalla cifra del-69 per cento
della popolazione italiana. Quindi, facendo un sem-
plice calcolo aritmetico, sopra una popolazione di -
26,801,154, allg ragione del 69 per cento, gli anal-
fabeti sono 18,492,796.

E perché non mi si rifaccia un’obbiezione scritta
in una sua relazione dall’onorevele Correnti, io
deduco da questa cifra i bambini fino ai 6 anni &i
etd che, secondo il cengimento del 1871, che & 'u-
nica tabells statistica che potei avere, sono 442,669,
Dedotti quindi i bainbini, rimangono gli analfabeti
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2 18,050,127, Andiamo gncora avanti. Quale & la

cifra dei fancinlli dall’etd dei 6 ai 9 anni? Lo dice.

" la relazione: 1,814,422. Dunque dedotti i bambini
fino ai 6 anni, dedotti pure i fanciulli e le fanciulle
dai 6 ai 9 anni, mi rimanggno in Italia 16,235,705
analfabeti, oltrepassanti I'e™ di anni 9.

Se mai mi fossi ingannato in questo calcolo, io
sard gratissimo a chiunque me ne facesse avvisato,
ma assicuro la Camera di averci meditato un poco
e di avere fatio e rifatto questo calcolo; tanto non
mi parevano vere quelle cifre.

Ors, la legge a che provvede? (Ed & in questo, che
mi pare rimpicciolito 'importanza dell’argomento).
Provvede che abbia istruzione quel 1,814,422 di
fanciulli e fanciulle dall’etd dei 6 ai 9 anni. E che
cosa faremo degli altri 16 in 17 milioni di analfa-
beti adulti?

Dopo quanti anni potremo dire che in Italia non |
ci sono piu analfabeti? Non saprei calcolarlo; per |

lo meno 30 anni, perché un corso elementare dura
3 anni. Pare difficile che in 30 anni si consumi tutta
Vattuale generazione e dia luogo a tutta la genera-
zione avvenire. ;
Ora io domando, signori: & cosi che adempite al
voto della scienza, al voto del paese, al voto di co-
loro che vorrebbero distrutta I'ignoranza ed illumi-
nate le masse? Ma dov’é che voi trovate resistenza

vers al moto della civilta? B forse nel milione e

800,000 di fanciulli e fanciulle, o0 non trovate una
resistenza assai pit forte e pilt maschia, nei 16 mi-
lioni di adulti, i quali sono nudriti e cresciuti in
falge tradizioni, in errori, in pregiudizi ?

Non sono gli analfabeti adulti che, indurati al-
I'errore ed al pregiudizio, rivolgono il guardo bieco
e severo confro la legge che vuole rigenerarli a vita
nuova ?

Io 50 bene I'obbiezione che potrebbe farmisi.

L’onorevole ministro potrebbe dirmi: Ma come &
mai possibile mandare a scuola un uomo di 60 anni?
T2 possibile mandarvi un contadino anche sui 50°?

No certo, signori, che cio non & possibile, guar-
data la legge come sta ; mna sarebbe non solo possi-
bile ma anche facile, se la legge fosse fatta quale
io la vorrei.

L’istruzione obbligatoria dovrebbe esser graduale,
e graduale in ragione inversa dell’etd. Voi potete
dare uns istruzione completa ai fanciulli dai 6 ai 9
anni; ma non & necessario poi di darla egualmente
completa agli uomini dai 20 ai 30 o dai 30 ai 40
anni,

Estendendosi cosi gradualmente V'istruzione ob-
bligatoria anche per quei 16 milioni di analfabeti,
che, lo ripeto, sono quelli, che possono farci temere
una vera guerra alla civilta, tutte le difficolta ver-

rebberorisolute. Quante volte questa istruzionefosse
graduata in modo, che i piit vecchi imparassero so-
lamente a leggeree scrivere, senon gli uomini di 60
anni, almeno quelli i quali non hanno raggiunto il
termine in cui son chiamati sl servizio militare, che
credo sia ai 40 anni, noi verremmo a trasformare
da cima a fondo il sentimento e lospirito del paese.
L’onorevole ministro ha scritto delle parole che
meritano davvero di essere lette; sono scritte come
egli sa scrivere, con quella eleganza di forma e con
quella vivacita che pud avere un professore di let-
teratura educato alla scuola del vero e del bello.

Egli dice:

« Ci bisogna risolverci ad essere o in tatto vec-
chi od in tutto nuovi; o ritornare al dogma feudale
del Governo tanto pii facile, quanto & maggiore 'i-
gnoranza, e nessuno il vuole; o fermissimamente
credere che una nazione & tanto piu forte, quanto
& pid chiara la sua intelligenza, e pitt generalmente
sparso il sapere. Senza di questo (vi prego, o si-
guori, d’ascoltare queste parole), coltivando nel
medesimo tempo il vecchio ed il nuovo, quello per
effetto di abitudine, questo costrettivi dal moto di
tutta la civilthy che ci attornia e ci invade, si gene-
rano nel paese antagonismi, contrasti e contraddi-
zioni, per cui una parte della popolazione vive colla
testa in un secolo, e un’aitra in un altro, e in mezzo.
alle quali in ultimo non pud assidersi arbifra se
non la violenza. »

81, & vero, onorevole ministro, noi non dobbiamo
ammettere due generazioni una vecchia e una nuova;
noi non dobbiamo ammettere che una generazione
tenga il capo in un secolo e un’alira generazione
tenga il capo in un altro.

Ma é precisamente questo che create con quesia
legge. Voi non producete una guerra sociale, ma,
producete anche pi, una guerra di famiglia, con-
ciossiachd i figlinoli che vengono istruiti e che sono
1,814,422, vi faranno una guerra contro i loro ge-
nitori, i loro zii, i loro parenti, adulti, e che for-
mano la cifra colossale di 16 in 17 milioni.

O vogliamo lasciare tutto nel vecchio, ripeto le
stesse parole dell’onorevole ministro, o mettiamoci
del tutto nel nuovo ; e una volta entrati nell’arringo
di queste riforme radicali, rinnoviamo il paese da
cima & fondo, prendiamo bambini e adulti, inse-
gnamo & leggere e a scrivere ai 16 milioni di anal-
fabeti che stanno, come diceva poc’anzi, come iloti
dormienti fuori le mura della citts, o, se mi si passa
la frase, sono la zavorra di questa nave che si
chiama nazione.

Quanto ai mezzi coercitivi, 6 signori, io ammetto
Pammenda.

L’ammenda & stata trovata abbastanza efficace in



Y

Atti Partementari

— ]864 —

Camera dei. Deputati

SHSSIONE DEL 1876-77 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 7 MARZO 1877

s

quasi tutti i paesi civili, e Ponorevolé ministro vi
ha dimostrato moeito bene, con cifre e con dafi sta-
tistici che da noi & resa molto pilt mite di guello
che gia in molte parti della Germania, nella stessa
Svizzera, e nell’faghilterra. Ma non per questo dob-
biamo esagerarci 'importanza di questo mezzo, in
modo che, se questo mezzo fosse applicato da se
solo, riescirebbe davvero inefficace.

Dapprima le Giunte, le quali si compongono di
cittadini che vivono nel paese, non saranno poi
tanto indipendenti, tanto imparziali, per non dire
inesorabili, da applicare ammende ogni giorno ed
ogni mese a poveri contadini 1 quali, se disobbedi-
geono, non comprendono neppure la ragione délla
disobbedienza. Ma ancorch® queste ammends fos-
sero inflitie dalla Giunta, ancorché ci fossero delle
deliberazioni della Giunta, seguite da sentenze del
pretore, io domando: ma saranno sempre esegui-
bili?
~ Ma chi non sa le difficoltd dell’esecuzione mobi-
Yiare? Vei andate in casa di un padre di famiglia
contadine ; in che guisa volete voi fargli pagare
un’smmenda di otto, dieci o dodiei lire? Egli non
avrd che un letto, una panca, qualche stoviglia che
1a legge ha garantitl perché insequestrabili,

Noi non dobbiamo adunque fare gran fondamento
st questo mezzo coercitivo. Bisogna ammetterlo, ed
io Vaccetto, ma ce n’é bisogno d’altri ancora e pil
efficaci.

I progetto di legge ammetfe un secondo mezzo
coeccitivo, che sarebbe Ia privazione di quei bene-
fizi che potrebbero essere impartiti dagli istituti di
beneficenza. Ma questo mezzo davvero o inefficace,
perché il contadino e Poperaio approfittano molto
é1 rado di guesti istituti di beneficenza.

Noi abbiamo, non so se nelle provincie setten-
trionali ¢i sia in uso, ma certo nelle provincie me-
ridionali, noi abbiamo, dico, dotazioni che si chia-
mano maritaggi ed orfanaggs, e sarebbe veramente
un forte impulso, un eccitamento serio, se una fan-
ciulla che dovesse andare a marito, od una orfana
qualunque, non potesse avere Porfanaggio od il
maritaggio nel caso che non sapesse leggere e seri-
vere.

Ma io credo che in guesta legge la pena dell’am-
menda si & comminata ai padri di famiglia, non ai
figliuoli; quindi neppure questa sarebbe efficace.

Dove mai Poperaio, il contadino approfitta della
beneficenza ?

Quindi io vorrei aggiungere che coloro i quali
non si uniformano alla legge, non solamente non
possano profittare dei benefizi che vengono dagli
istituti di beneficenza, ma non possano profittare

dei benefizi che vengono dagli appalti, e dalle opere
dei comuni, delle provincie s dello Stato.

Quando un operaio venisse escluso dagli appalti
comunsli, dagli appalti provinciali, dagli appalti
dello Stato ; quando un contadine non potesse e
eapisse di non poter essere adoperato nella costru-
zione di una strada, i cui mezzi fossero forniti o
dal comune o dalla provincia, o dallo Stato, oh!
allora si che noi avremmo una forte impulsione af-
finché il contadino e Poperaio mandino i loro figli
alla scuola. _

Ed io non so perchd l'onorevole relatore della
Commissione si sia tanto peritato a mettere come
comminatoria la privazione di tutto cio che prove-
nisse dalla beneficenza ; egli ha escluso i mezzi sa-
nitari, perché dice, non essere possibile di negare
il medico e le medicine ad un contadino, ad un ope-
raio quando & ammalato, solo percha non ha adem-
pito aila legge.

Questo, sebbene sia un concetto informato a
melto spirito di carita, non & perd informato alla
buona pratica ; perché se voi volete che il conta-
dino e Joperaio adempiano alla legge, per prima
cosa togliete loro, in caso di contravvenzione, il
medico condotto. Il medico condotto & una ric-
chezza pel contadino, ed egli sentira la pil grande
delle amarezze nell’animo quel giorno in cui dovra
pagare i farmachi ed il medico.

Aggiungo di piti che questa esenzione sanitaria,
che si & voluta fare nell'articolo di legge, non era
poi neppure necessaria secondo il pensiero dello
stesso relatore, perché il medico condotto d’ordi-
nario non & dato mai dagli istituti di beneficenza,
ma & dato dai comuni. Ora, se in questa legge non
si parla punto di perdita di diritti e di benefizi pro-
venienti dai comuni e dalle provincie, 1'esenzione
dei mezzi sanitari degli istituti di beneficenza mi
pare per lo meno una parola vana, la quale non ha
un senso pratico e concreto.

Io sarei lieto pure se la Camera accettasse quel-
I'emendamento proposto da diversi, ma special-
mente, mi pare, dall’onorevole Fambri, ciod Varti-
colo 11 del progetto Correnti, di passare in prima
categoria quei giovani soldati i quali non hanno
imparato & leggere e scrivere.

Siccome la Befana del contadino & precisamente
la vita militare, siccome non vorrebbero che nep-
pure di un giorno fosse prolungata questa vita mi-
litare, sard il pit tremendo mezzo coercitivo per
obbligarli a mandare i loro figli alla scuola.

Ma basta poi che una legge sia circondata da
mezzi coercitivi per poter essere efficace nel paese
in guisa che a poco a poco si faccia strada nella
coscienza pubblica ? Io credo di no. La legge deve
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avere dei mezzi eoercitivi, deve essere severa da
una parte, ma dall’altra porgere le maggiori age-
volezze. Quarndo il legislatore introduce un’idea
ruova, un principio nuovo, che incontra la resi-
stenza del pregiudizio e della inerzia, salta a pid
pari le piccole difficoltd, e farnisce la legge di quelle
agevolezze, di quegli sllettamenti che sanno ren-
derla meno amara a coloro che non hanno ancora
acquistato coscienza della loro missione, e dei loro
diritti,

Ora io non vedo che guesta lagge abbia alcun
alleftamento; non vedo che abbia quells agevo-
lezzs che potrebbero per avventura renderla pil
gradita. A me pare che la scucla stessa potrebbe i
molto allettare, ed essere anzi seducente, se nelle
lezioni elementari, tra la grammatica ed il cate-
chismo, si introducesse qualche principio elemsn-
tare di agricoltura, qualche nozicne di storis natu-
rale, ovvero, nei paesi nei quali abbondano gli arti-
giani e gli operai, qualche nozione che valesse a
migliorare la loro intelligenza in ordine allo scopo
della loro vita e al mestiere che esercitano.

L’onorevole Del Vecchio mi pare sia stafo il
primo chs ha proposto tutti questi mezzi, Io mi fe-
licito con lui; e, se egli presentera qua,lche emen-
damento in questo senso, lo votero volentieri. E
¢i0 non scle mi ssmbra giusto nel senso delle-
ducazione sociale, ma mi sembra un mezzo effica-
cissimo perchd la legge venga introdetta e mante-
nuta.

Dacchad aone s parlare di queste wmezzo, qualun-
qiuo legge non ﬁeve prescrivers cose che siano in
contraddizione con la vita.

Se noi poniamo restrizioni, ne avverrd quel che
ne dice un uome illustre, rimpianto dsll’Italia
e dull’Europa, il nostro carissimo Giuseppe Fer-
rari, ciod: la vita schiaccia la logica.

Sincha le scuole sono ordinate nel modo come lo
sono oggi, voi metiete istruzions in contraddizione
colla vita.

Io non so coms Y'onorevole Tcrrlgxam abbia pa-
tuto ieri negare che i fanciulletti dai sel ai nove
anni, nelle eampagne, facciano qualche lavero pro-
ficuo alle famiglie. A me & parso che non avesse
una cogpizions esatta della famiglis del contadino,
To non 50, né posso essere giudics del suo paese,
ma lo inviterei a venire nel mio, e gli dimostrerei
che le cose stanno proprio al rovescio di quello che
egli dizge. Da noi, nella famiglia del contadino,
tutii contribuiscono al lavore, grandi e piccoli. I
picecli fanuo quello che Zieava, giorni sono, l'ong-
revole Sperino, raccolgono lo stabhio e lo ven-
dono, raceolgono Perba, racesigeno della legna, aiu-
tano ad erpicare la terra, a fare quei piceoli app
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recchi ed aiuti che gono richiosti dalla messs, dalla
trebbia dei cereali, dalla fabbricazione del mosto,
e cosl via via; portano, insomms, sewpre in casa
qualche cosa. K se il padre di famiglis cenfadino
non avesse quei piccoli proventi dai suoi fighinoli,
sarebbs imposeibile che egli andasse innanzi, e
mantenesse uns famiglia numerosa, Il contadino
vive forse in talani lnoghi molto meglio dsilope-
raio, appunte perché al suo luero aggiunge 1l guae-
dagno dei figliuoletti,

Ora, nel modo come sono oggl organizzate le
scuole, che cosa faranno guesti bambini ? Non pro-
durranno nessun lucro. E, naturalments, la scienza
& bella, ma, in simili condizioni lstta cel sostenta-
mento della vits.

It piceole contadinoe bisogna che non si shacchi
troppo dalla campagna, come non & bens che I'o-
perais s stacchi tlopgm dal sun mestisre, perchs,
se egli vive il piu delle ore nella sousla, natural-
mente le sue membra si infizcchiscono, 1 suoi
muscoli (i permetterd di rubare qualeche idea
all’onorevole Sperino senza essere medico) diven-
gono meno fortl, egli perde Pabitudine del lavoro;
e allora, oltreché perdiams dux busni contadini e
dei buoni opersi, perdiamo anchs in quaste mod
i migliovi soldat, perchd ne"’ szereite un contas
dino, un operaio robusto vale certamonte assal me-
glio dz un avvocato, il quals nop he mai esireifati
i suoi museoli, e non sul Codicl ¢ sul Digasto,

Quindi, anche per questo rispetio mi peve ¢he la
lezga contrasti colla vita sociale,

L’oncravole ministro, € vere, si propons 4i ordi-
nare meglio Is scuols serali; e le scucle ds menicali
per gli adultl. Ma non o tratta delle scusle seralia -
domenicali, el tratta dells scusle ordizarie. deo
voi avrete geparato per molfe ore del gisrno dalla
campagna o dal mestiere un fanciulletso di sel o
nove anni, voi potrate acquistare un uomo &i qual-
che coltura, ma non avrete nd un robusto conta-
dino, d un valido operaio.

Seno poi sommamente meravigliates del modo
col quale la Commissione vuole organizzare il nu-
mero delle scuole.

Davvero & un modo, parlo schistiamente, che io
non comprendo, e sta nelle cifre date nella rela-
zione della Commissione.

Essa dice, che per ogni cittd o paese fins a cin-
que mila abitanti vorrebhe un waestre per ogni
mille abitenti, pei vorrebbe dal cinquamila ai venti
mila inclusivamente un msest agni 1200 abi-
fanti, andando pili su oltra 1 26,000 vorzebbe un
maestro ogai 1500 zhitanti,

Ebbane, oncrevols Pianciani, fassiams i eonti. Io
vi presento un paese i 20,000 abitanti, quanti mas-
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stri ¢i voleteinsediare ? Yoiviinsedierete 17 maestri,
se calcolate la frazione ; se non calcolate la frazione,
vo ne insedierete 16, perché dividendo 20,000 per
1200 avrete questa cifra.

Adungue 16 maestri o 17.

Vi presento poi un paese di 21,000 abitanti,
quanti maestri voi volete insediarvi ?

Ebbene, facendo il calcolo di uno per 1500 abi-
tanti, voi insedierete 14 maestri.

E eome mai & possibile che in una citta di 20,000
abitanti vi siano 16 o 17 maestri, ed in una citta di
21,000 ve ne siano solamente 147

Io so che la Commissione ha gettato cosi un
po’ vagumente quest’idea che, secondo che la popo-
lazione & pit agglomerata, il numero dei maestri
debba diminuire, ma intendiamoci bene, debba di-
minuire proporzionalmente a gradi; invece di avere
un maestro psr ogni mille abitanti, se ne abbia uno
ogni due mila, ma non deve mai diminuire il nu-
mero assoluto.

Sarebbe assurdo che un paese pilt grosso con-
tasse un numero di maestri minore di quello che
confa un paese di minore popolazione; questo sa-
rebbe assolutamente assurdo. Lo dico schistta-
mente, nel mio cervello questo non c’entra.

Ma si & poi dimostrato perchd si & voluto pren-
dere come criterio la popelazione?

#a prendete come criterio il numero degli alunni.
Forge direte: noi non sappiamo da principio il nu-
mero dei fanciulli e delle fanciulle che potranno ac-
correre alla scuola. Rispondo: lo saprete poi, lo
avrete dalle statistiche che vi presentera il sindaco,
che vi presentera il Consiglio scolastico, od il prov-
veditore degli studi, o quell’autorita a cui vorrete
demandare questo delicatissimo incarico; infine il
Governo lo sapra.

Ebbene, allora proporzionate il numero dei mae-
stri secondo il numero dei discepoli, determinate an-
che anticipatamente una cifra, e se volete anche
nna cifra maggiore, in proporzione del numero
della popolazione di 60, di 70, di 80 od anche di
100 alunni, e cosl voi non andrete incontro a que-
st’assurdo che il paese pil grosso abbia un minor
numero di maestri.

Io, signori, non ho da aggiungeve altro. Duolmi
d’avere intrattenuto la Camera forse pil lunga-
mente di quello che io pensava. Appoggio la legge,
perché voglio Iistruzione obbligatoria e gratuita.
Ma perchd questa legge abbia quei dati di perfe-
zione che le sono necessari, io vorrei che non si
formasse all’obbligo ed alla gratuita, ma vorrei che
si estendesse a quei 16 milioni di analfabeti, i quali,
volere o non volere, formano upa nube che adombra
il sole della liberta.

Vorrei che la legge avesse non solamente per
ammenda la privazione dei benefizi degli istituti di
beneficenza, ma anche quella di ogni benefizio che
venisse dalle opere pubbliche, dai contratti e dagli
appalti dello Stato, dei comuni e delle provincie.
Vorrei riprodotto in questa legge Varticolo 11 del
progetto Correnti, con cui si obbligava ad un anno
di pit 1 servizio, 0 meglio si mettevano in prima
categoria quei giovani che si presentavano all’eser-
cito senza saper leggere e scrivere.

Vorrei introdotti nelle scuole gli elementi del-
Pistruzione agraria o dell'istruzione tecnica, se-
condo che si tratti di popolazioni sparse nelle cam-
pagne, od addensate negli opifizi.

Vorrei da ultimo che gli orari delle sciole fos-
sero riformati; vorrei che le varie scuole avessero
gli orari secondo le diverse occupazioni dei vari
paesi; che fossero stabilite le stagioni secondo le
consuetudini, secondo i bisogni agrari; imperocchd
vi sono dei luoghi nei quali il contadino lavora da
dicembre a giugno, e dei luoghi nei quali § chia-
mato a Javorare da luglio ad ottobre. A cido dovete
provvedere, dando un poco di latitudine ai comuni.
Se non vi piace darla ai comuni, datela ai Consigli
scolastici. Se poi non avete fiducia né negli uni, nd
negli altri, date questa facoltd alle Deputazioni
provinciali. Se cosi non farete, come potrd essere
questa legge applicata, ad esempio, nella mia pro-
vincia ? Come volete che i contadini vi obbediscano
nel tempo nel quale nomini, donne, fanciulli sono
occupati in un largo raccolto oleario? Questo rac-
colto si deve talvolta fare in due mesi, principiando
dal dicembre, quando il frutto precipita per ra-
gioni climatologiche e telluriche. Come volete che
allora i fanciulli stiano chiusi nelle scuole, mentre Ia
produzione principale della provincia richiede anche
I'opera loro, mentre le famiglie debbono provvedere
al loro sostentamento, nel tempo appunto in cui
ferve il lavoro? Se non provvedeste in proposito,
fareste un danno ai contadini, un danno agli ope-
rai, un danno all’agricoltura, un danno economico
a tutto un paese. Vorrei quindi che la facoltd di
stabilire le ore, i giorni ed i mesi dell’istruzione
fosse devoluta interamente ai Consigli loeali,i quali
sono assai migliori gindici di noi che stiamo in
quest’Aula, migliori giudici del Ministero che am-
ministra da Roma tutte le provincie del regno.

Confido che con questo temperamento la legge
possa essere accettata e torno a dire, come ho detto
nell’esordio del mio discorso, che sono ben lieto
che alla compilazione di questa legge abbiano con-
tribuito uomini tratti da ogni partito; e sard lie-
tissimo se andrd in vigore per opera di un Mini-
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stero che & entrato in quest’Aula colla bandiera
delle riforme e del progresso.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 'onorevole mi-
nistro dell’istruzione pubblica.

COPPINO, sministro per Vistrueione pubblica. Si-
guori, io debbo ringraziaret gli oratori i quali, dai
vari lati della Camera, hanno preso a discorrere
sul progetto di legge che ora & sottomesso alle vo-
stre deliberazioni. L’obbligo dell'istruzione fu dal-
'una e dall’altra parte cosi difeso, che veramente &
facile spiegarsi come io, malgrado la lunga nota
degli oratori che ancora sono iscritti in favore,
abbia interrotta questa successione di discorsi. Si
® manifestata la coscienza della Camera, la quale
ha detto che, siccome I'obbligo dell’istruzione & un
diritto della giovane nostra generazione, cosi sia
eziandio un dovere dello Stato, dei comuni ed in
specie dei padri di famiglia, i quali primi debbono
sapere che non hanno soltanto ’obblige di prov-
vedere al bene materiale dei loro figliuoli, ma an-
che quello di sentire che non di solo pane vive
P'uomo; e che in quelle piccole creature ci sta la
facoltd ancora del pensare e del sentire, il che si-
gnifica che ci sta il diritto di aspirare alla verita,
il diritto di avere chi a questa verita le conduca.

- Parimenti ringrazio la Camera la quale, nei vari
suoi oratori, significando molteplici desiderti sulla
legge che le & proposta, non ha voluto discutere
!’obbligo che abbiamo del ricevere o del dare la
1struzione.

Ringrazio anche quell’onorevole nostro college
che & stato un giorno avverso e ieri si & dichiarata
favorevole; imperciocchd, se molti desiderii e molto
interrogazioni si produssero intorno al medesimo
progetto di legge, io ho sentito con piacere di-
chiararsi da un uomo, il quale ha fatta la critica
piu acuts che mai si potesse di questo progetto, che
se pure i suoi desiderii non fossero accolti, i suoi
emendamenti non fossero sanzionati dal vostro
voto, egli avrebbe egualmente votata la legge.

Signori, 6 una grande questions questa che vi &
venuta innanzi, che I'ltalia perd avevasciolta fino da
quel giorno in cui ne scioglieva ben altre ; ciod ar-
rivava a conquistare la sua unita e la sua indipen-
denza ; benche dal 1859 ad oggi mai non avesse po-
tuto tradurle in atto. Ma ora i principii della no-
stra vincitrice rivoluzione, qui discussi, finalmente
furono riconosciuti veri e santi.

In effetto, Y'obbligo dell'istruzione dice una cosa:
la sorveglianza dei maggiori; e s’intende, dei mag-
giori per ingegno, dei maggiori per fortuna ; i quali
vogliono che coloro che sono minori elevino le loro
menti, nobilitine i loro cuori, si rendano capaci di
adoperare quegli strumeuti, per cui e la vita del-

l'uomo destinato al lavoro della mano, e la vita dsl-
I'uomo destinato al lavoro dell’intelligenza ritrova
pitt grandi e facili aiuti. E ancora un’altra cosa
esprime: che il diritto dei padri di famiglia sara
sempre rispettato e dovunque le societa si vogliono
costituire sui veri fondamenti e sulla vera base del
vivere civile. Lo Stato scappa fuori dalla famiglia.

Na io credo che in questa grande unione che si
chiama nazione, vi siano principii di doveri e di di-
ritti diversi da quelli che si rinvengono nel seno
de'la famiglia.

Ebbene, signori, con questa legge, voi penstrate
in certo modo nella famiglia, dappoiché fate com-
prendere al padre di essa le cure che egli deve a
quei figli-ai quali ha dato la vita, non richiesta; e
non solo stabilite in noi un legame di riconoscenza
verso coloro onde abbiamo ricevuto la esistenza, ma
nella famiglia stessa un sentimento di gratitudins
d’ordine pil elevato, pilt nobile, sanzionando coms
colui che vi ha dato la vita del corpo, sia pure ob-
bligato a darvi quella dell'intelligenza, Dunque
doppia gratitudine: del corpo e degli intelletti.

Ora bisogna, dinanzi al futuro, rafforzare questi
vincoli nobilissimi, i quali stringono i grandi ai
piccoli, i figli ai padri; e percio il non avere veduto
qui discusso, ma anzi riconosciuto il dovere dei
padri di famiglia, mi assicura che abbiamo un Par-
lamento il quale tiene dietro a questo lungo pro-
gresso che ha potuto fare o il diritto o il dovere dei
padri dapprima padroni, ormai maestri. Ma e I’ob-
bligo non & stato discusso, molto furono invece di-
scussi, non direi quegli altri due principii, ma quelle
altre due condizioni che nei popoli, e specialmente
presso gli uomini liberi, ora si pongono all'insegns-
mento obbligatorio: insegnamento gratuito; inse-
gnamento laicale.

E qui, in amendue le questioni, gli oratori si sono
mostrati discordi.

Quanto alla legge medesima ci furono giudizi che
(senza chiamarli severi, imperocché forse il piu se-
vero giudice di questa legge sta nella relazione che
la precede) io mi prendo la facoltd di discuters.

Che cosa & questa legge?

L’onorevole Del Vecchio diceva ieri: a qual classe
di popolazione imponete voi questa legge? Quale &
il grado dell’istruzione & cui con questa legge pre-
tendete? Vediamo. L’ obbligo dell’ istruzione si
estende in molti paesi: nel Belgio, nella Germania,
nell’Olanda, nella Svezia, nella Norvegia, nells Da-
nimarca, nell’Inghilterra e negli Stati Uniti; e anche
si stabilisce nel Portogallo. Ora, che cosa si & voluto
dire con esso?

Obbligare forse i figliuoli di quelle classi che un
onorevole deputato, credo 'Incagnoli, ha chiamate le
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classi dirigenti? Obbligarli, dico, ad andare ascuola?
-Listruzione chbligatoria, riguarda quella borghesia
somoda, discretamente sgiata, che fa gli affari, che
di 80 ancora in questi tempi imprime e contraddi-
ssingne il moto sociale? No davvero,

Questa borghesia provvede alla istruzione dei suoi
figli; e tutta si solleverebbe contro una legge, che
prescrivesse loro la ignoranza.

La legge dell’obblige, diciamolo netto, & Ia legge
contro l'ignoranza delle classi povere, delle classi
indigenti, di quello che da 3 non sono spinte a
dare Ia istruzione e I'educazione ai propri figliuoli
per due motivi: la primo, ignoranza che & la sola
la quale beata si crogiola dentro se stessa, ristringe
continuaments il campo intorno a s&; e nulla vede
al di 14, Procede, cioé, in maniera inversa perfetta-
mente del sapere, perocchd, mentre questo allarga
Porizzonte, e descrive orbite maggiori, essa lo rim-
picciolisce a modo tale, chel'onorevole Fambri aveva
ragione di dire: ligngranza dell’intelletto diventa
eziandio colpa e malizia di cuore; secondo motivo,
1a miseria.

Un giorno, un brillante oratore, che io veggo con
piacere presente a questa discussione, difendendo i
sindaci e consiglieri comunali, che in una famosa
Iegge d'incorpatibilith si volevano escludera dal
nostro Parlamento, esclamava: Ma qui siamo tutti
consiglieri comunali! Ora, tuttl io non credo; mol-
tissimi, s1; e alla esperienza di questi moltissimi io
faceio appelio dicendo: se in molti luoghi, anche
nells cifta principali, i comune non desse il carto-
laro, il libro, qual:he volta V'abito e le scarpe, a-
vreste popolate le vostee seuole elementari? Io so
cortamente, ed anche per relazione di membri di
guesta Camers, che molti padri di famiglia non po-
trebhero, senza l'aiuto snzidetto, mandare i loro
figliuoli e le loro figlivole alla acucla. E qui di pas-
ssggio dird un fatto che conferma le mie pavole.

Io ho veduto in guesta stesss citid, in un giorno
piovoso, turbinoso, un povero padre portsre alla
sceela la sus bambina sulle braccia perchd non
avevs le scarpe.

Eces, o sigueri, i metivi per eul s’lmpone listru-
zions obbligatoria; perché dall’'upa parte Vigno-
ranza, dail’aitra ls miseria impediscono che a
questa luce #i aprano le intelligenze di tutti i fi-
glinoli della nostra Lislia.

Ora, guands i si domanda & quale classe di po-
polazione s’impone ’ebbligo della scuola, io 1'ho
detto; non aveva bisogno di dirlo ; 1o sentite.

Ma che & guesta legge ? Io credo, una cosa pic-
colissima: certo, una vesa non grande: & Ja ghianda
che si stacea dall’albero ; che un uccello o0 il vento
trasportano in un campo ; che'mette piccole radici,

e spunta quasi inavvertita; e tttavis, dopo un con-
veniente numero di anni, raccoglierd le generazioni
gotto Pombra sua.

Adesso, io non vi domando che di rendere obbli-
gatorio l'insegnamento elementare inferiore. Per
¢id mi abhisognano e propongo mi si concedano
tre anni.

Inefficace, si dice, senza effetto; ed & vero, se voi
intendete che la parola della legge sia tutto. Ma
credete voi che quelle cose che riguardano il mondo
morale, e quegli effetti, i quali si producono nella
intelligenza, nel cuore, si scrivano con una frase
precisa in un articolo di legge, e molto piit che ad
ottenere queste lente ma durature e banefiche rivo-
luzioni basti il puro articole della legge? E che
una cosa progressiva, come codesta, debba e possa
essere in un determinato momento considerata in
quello che &, in quello che ha da essere?

Ancors, credete che le leggi basting ?

Non siamo stati eruditi da un maestro di tutta
la nazione italiana, che aver leggi non basta perché
una nazioue sia prospera e giusta ?

Le leggi son, ma chi pon mano ad esse?

In leggi di questa natura Pamministrazione ha
une grandissima parfe: ora, che cosa, proponen-
dovi questa legge, per quanto pavera e poca, inten-
deva io di fare ?

Prims di tutto io non sone d’avvisc che linse-
gnamento elementare del primo grado basti ad as-
sicurare questo, che @ il programma che ha il Mi-
nistero « Leggere per capire. » Traduco il pro-
gramma che il signor Lewe espose al Parlamento
ingless. « Leggere per capire, scrivere per farsi
capire, saper tenere i couti. » (id, almeno nella ge-
nerality dei casi. Quindi coloro che hanno detto il
postro insegnamento elementare essere & tal uopo
insufficiente, io mi penso abbiano ripetuto le frasi
mie ; ad ogni modo non avrei difficoitd di ripeterle
io medesimo.

Dunque Pinsegnamento che domandava io che
coss riguarda ? Riguarda il primo periodo rudimen-
tule, pericdo di principii e di fondamenti sui guali
opportunamente insistendo si elevi quslla educa-
zione che possa rispondere alle diverse condizioni
sociali. Dird : & una seconda parcla che io desidero
di mettere sul labbro dei nostri fanciulli. Il balio,
la mamma, smozzicando i vocaboli, fanno una prima
cosg ; insegnano la lingua : la scuola ne fa un’altra
subordinata a questa ; procurs di dare al bambino
la conoscenza di 88 ¢ quella degli oggetti che lo cir-
condano ; si studia di metterlo in una conveniente
relazione col mondo delle cose famigliari, e ridarlo
alla futura considerazione ed osservazione del suo
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mondo esteriore. Qnesto primo studio & comuns
qualungue sia la condizione dei bambini. La stessa

mammella sugge Uinfante sia nato nel marmoreo.

palazzo o nello squallido tugurio. Queste due anime
piccoletto ed uguali non hanno diversitd di organi
coi quali comprendere quellp che & dentro, quello
che & fuori diloro. Percid ld*gratuitd risponde bene
a guesto periodo. Voi non volete altro che far im-
parare il bambino a leggere, a capire guello che
legge, ed a scrivere, e porlo in grado di farsi capire
dagli altri; voi non fate che quanto fa la natura
medesima, la quale gli comunica il linguaggio con
cui si mette in relazione con tutto il piccolo mondo
d’uomini e di cose che gli stanno attorno.

+ Ora, in questo punto avete voi diversitd educa-
tive? La varietd delle condizioni sociali vi dice
forse che il figliuclo del ricco ed il figlinolo dal po-
vero possano, e debbano essere educati in un modo
diverso? Iu ho trevato in uno dei grandi pensatori
delle provincie meridionali (peichd ne hanno pa-
recchi) alcuni capitoli (della Scienca della legisla-
zione del Filangeri), nei quali & determinata netta~
mente una separszions tra la scucla pagata e la
scuola non pagata. Il Filangeri in vari capitoli del-
Vopera sua discorre dell’istruzione, la vaole obbli-
gatoria; o in ¢id egli coutinua, mi piace il dirlo,
Popinione di ur altro antichissimo pensatore di
quelle parti, il Caronda; questi voleva listruzione
ebbligatoria; a patto tuttavia (aveva molta ragione)
di avere, prima ¢i tutto, Puomo probo; pei 'uomo
istruito,

Il Filangeri propone Pistruzione gratuita per co-
lore i quali debbono servire la patria col braccio ;
imperocchd I'illustre uomo fa un sistema di educa-
zione e d’istruzicne che nei, i quali erediamo 211’in-
dividualitd, all’espansione propria di ciascheduna
persona umsana, forse non possiamo accetfare, E
propone la istruzione pagata per quegli altrii quali
cperano specialmente per mezzo dell’ingegno.

Del resto, a noi giova guesto punto di partenza
dsl Filangeri; dacchd vediamo subito come questa
prima perte, in cui le attitudini particolari non si
possono distinguers ¢ stabilire, debba essere il pe-
riodo delVistruziore gratuita.-

Andiamo innavzi. Hanne detto; questa legge
non considera varie condizioni e circostanze parti-
colari. A questo proposito 'ultimo degli oratori il
qusle, pur sigmificando desiderii parvecchi, si mostra
favorevoie alla legge, dice:

« Per esempio, nel mio paese la scuols ordinata
com’é, & una scuola impossibile. Da noi il raccolto
delle olive, mi pare, si fa appunto in quei mesi i
quali altroys sono i pitt opporfuni all’insegnas
mento. »

A questo proposito mi giova avvertire: che io
molto mal volentieri prendo I’aspetts d’innova-
tore, appunto perchd molto difficilmente si ritrova
il nuovo, e se questo appare tale una qualche volta,
non & gia perch non esistesse innanzi, ms solo per-
ch@ era a noi sconosciuto. Io procuro, come & mio
debito, di conoscere i precedenti e la storia di una
questione. Io tengo conto di quello che sta sotto o
dietro a me, perchd mi risparmia la fatica di dover
fare dei passi addietro, di dover piantare delle fon-
damenta.

Onorevole Brunetti, cio che ella nota, la facoltd
che vorrebbe vedere sancita in questa legge & una
prescrizione antica. Non & una circolare; é un ar-
ticolo della legge del 1859. Ecco perché io dico che
in quest’ordine di cose Vamministrazions ha mol-
tissimo di fatto.

Ascoltate articolo: « Una simile scuola sard pa-
rimente aperts, almeno per una porzione dell’anno,
nelle borgate o frazioni del comune. » Non & mica
una legge 1a quale sbbia voluto costringere futti
nel medesimo stempo. Ci siamo andati gradaia-
mente, e per molte ragioni che io passerd in gran-
dissima parte sotto silenzio. Ne accennerd uns;
quella medesima per cui dal 1859 a gquesto punto
nei non sbbiamo potate avere tante scuole quante
si richiedono, tanti maestri quanti si voglione.fﬂ la
condizione del nostro paese che non ci ha permsasso
di an?are inuanzi. Una condizione varis, molteplice,
dove infinite cause possono operare ed operano.

Ma noi ci troviamo dinanzi ad una coss sola; a
una legge superba la quals domanda ‘quello che in
pochi passi si era domandato e per estensione di
etd e per estensione di cultura. Dico in pochi paesi ;
e qui sard bene d’intenderci, imperocchd 1'Inca-
gnoli e parecchi altri, mi psare, hanno ohbiettato
questo: ma date l'istruzione zi bambini. Che cosa
vi giova Distruzione ai bambini ?

Io noterd innanzi tratto : quando nella legge de-~
gli altri paesi noi troviamo che dai cinque ai tre-
dici, ai quattordici, ai quindici, ai sedici anni duara
I'obbligo dellistruzions, c¢id vorra dire che durante
tutto questo periodo vadane a stare sui banchi
della scuola, o cid non significhera piuttosto che &
tutto un periodo dato per acquistare una certa
quantita di cognizioni ?

L’ultima legge inglese, la legge dsl 1876, distin-
gue in vari gradi questa istrozione; e vi dice, per
esempio, nel primo grade (non negli anni), in cui
sedete alla scuola, doveie ricevere trecento e tante
lezioni ; in un gecondo grado vi dice : duecento venti
lezioni ; qualche altra legge di altri paesi vi dice:
per dodici settimane in questa o in quell’altra sta-
gione voi dovete essere presenti alla scuola ; perchd
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tutti i legislatori in questa materia hanno avuto
principalmente di mira un determinato grado di
cognizioni, al quale dovessero arrivare tutti i fi-
glinoli di un medesimo paese.

Leggi di questa natura mi paiono principalmente
sorte nei paesi protestanti. Non ne investigo i mo-
tivi; ma il giorno che Lutero seppe congiungere
chiesa e scucla, e sono congiunte in quel periodo, si
capisce perfettamente come quests scuola e questo
insegnamento si dovessero costituire e diventare
come un debito non solo, e non ancora della civile,
ma gia e certo della coscienza religiosa.

Il giorno in cui si & detto che ciascheduna co-
scienza doveva governarsi secondo la ispirazione
che a lei veniva dalla lettura della Bibbia, si in-
tende perfettamente che questa scuola diventava un
dovere.

Ma in tutti quei paesi vi & determinato un grado
di cognizioni, il quale & il vero limite dell’obbligo.
La legge prussiana dice: saranno esaminati dal
pastore e licenziati quando abbiano quelle cogni-
zioni che rispondono al loro grado sociale.

Voi vedete bene che questa frase limita molto i
programmi delle cognizioni. Ed & questo che voi
fate.

Ors, che il nostro nono anno debba produrre
questo effetto, che di 1i agli anni avvenire si corra
il pericolo quasi certo di dimenticare quello che si
¢ imparato, & una considerazicne che fo io, come
Ihanno fatta i colleghi della Camera che hanno
parlato.

Ed & gui una seconda cosa a osservare.

Se la legge dell’obbligo fosse tutto quello che ci
& stato posto innanzi, dapprima io non P’avrei pre-
sentata ; secondariamente la Commissione, almeno
mi pare, non ’avrebbe accettata, ed in terzo luogo
aleuni degli oratori, i quali hanno parlato, e si
compiacquero citare alcune parti di una mia circo-
lare, vi avrebbero parlato contro. Imperocchs ic
non credo che guanto io domando alla Camera, e
spero ch’essa mi conceda (lo desidero almeno pei
bene della mia nazione) non possa bastare. Quella
istituzione, la quale noi troviamo fermats, e rice-
nosciamo soltanto, deve trarre il suo partito da
altre istituzioni. Noi abbiamo le scuole serali ; noi
abbiamo e dobbiamo avere le scuole festive.

E una promessa molto difficile ad essere mante-
nuta: la Camers adungue P’accolga con queste ri-
serve ché io fo. Se di qui a due o tre anni io fossi
ancora ministro, a8 ogni modo chi sard ministro al-
lora, veduta e avuta la esperienza di queste preseri-
zioni, verrad dinanzi a voi con un articolo di legge,
e domanderd la facoltd d'istituire come obbligo la
souola festiva,

Perché non la domando fin d’ora?

Risponderd, se mi permettete, tra poco con la
esposizione stessa degli intendimenti coi quali as-
sisto alla discussione di questa legge.

Lasciatemi adesso combattere la obbiezione:

Che la legge sia inefficace, perché domanda troppo
poco; ma per poter domandare di piti, che cosa do-
vrei avere?

Prima cosa, 1 maestri,

Seconda coss, le scuole. Eppoi? Tutto cid che il
maestro di scuola porta, ciod un grandissimo ag-
gravio alla fortuna o dei comuni, o dello Stato.

Se queste cose domandassi, avrei io ragionevole
speranza di poterle ottenere da voi, nomini convinti
del bene dell'istruzione ?

E dal mio onorevole collega delle finanze ? E dato
pure che le ottenessi, potrei sperare di attuarle ora?

Ebbene la statistica ve lo ha indicato ; sono pit
di 1500 i comuni nei quali presentemente non si po-
trd introdurre quest’obbligo quantunque ristretto;
cido vuol dire che occorrono pilt scuole che non
siano i comani, e pill maestri ancora che scuole.

Questa legge di istruzione passa tramezzo a due
grandi difficolta, cioé lascia pur sempre due confini
dove non si attua: i grandi municipi e le piccole fra=
zioni.

Quando voi voleste che qualche cosa di intero
e di completo si facesse, non sono soltanto 1500
maestri e un corrispondente numero di nuove scuole
che si dovrebbe avere; ma & assurdo il credere che
tra quells ultime popolazioni che ho indicato nella
relazions, e che vari oratori hanno significate, si
possa stabilire una scuola per raccogliere i quattro,
i cinque, i dieci fanciulli che con disagio di strade,
con lunga via vi si potrebbero radunare, e si pos-
sano mandarvi maestri.

I evidente che tutta questa & una materia la
quale non pud essere, nd gioverebbe fosse ordinata
per legge ; anzi, io crado che la Camera riconoscera
come in fatto di istruzione le nostre leggi hanno
troppa parte regolamentare, onde continnamente si
urta di qua e di 13 e difficilmente si pud cammi-
nare diritti alla meta,

Dunque io non ho inteso che questa legge fuosse
I’ intera parola; ho inteso invece e solamente, che
essa doveva avere nell’amministrazione uomini tali
i quali ne facessero, direi cosi, il loro punto d’onore;
che vi pensassero continuamente; ed intanto, seb-
bene in piccola proporzicne, qualche cosa io mi
persuado aver ottenuto perchd questa istituzione
non sia inefficace ed infruttuosa.

E qui mi ayviene, congiungendo assiems due cose,
di dare una risposta subito all’onorevole Terrigiani.
Lgli ricordava la legge votata l'anno passato, legge
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di cui ha anche discorso Ponorevole Morpurgoe, |

la quale aumentava di un decimo lo stipendio dei
maestri elementari, e prescriveva che nei comuni
inferiori alle mille anime, e con certe condizioni di
imposta, 'aumento fosse dato dal pubblico erario.

Ora l'oncrevole Torrigiani relatore del bilancio
della istruzicene pubblica no& aveva veduto iscritta
altra somma in aumento che quella di 200 mila lire,
e mi domandava se le 200 mila lire bastassero.

L’onorevole Torrigiani sa (e non I’ha voluto
dire), ma io, siccome non vedo qui il presidente del
Cousiglio, lo dird permettendomi una licenza. Sono
200 mila lire quelle che sono iscritte ; ma il mini-
gtro dell’istruzione pubblica & sicaro che, al bisc-
gno, ne avrebbe anche di piu.

Ma intanto le 200 mila lire bastanc; se cio
non fosse io non avrei accsttato d’iscriverle. Ba-
stano adunque ; e se non temessi dir troppo, direi
che superano.

Voce al banco della Commissione. Oh!

MINISTRO PER L’ISTRUZIONE PUBBLICA. Si, a quel
fine speciale, all’adempimento di questa legge; di
fatti, sono 1700 maestri e maestre, o git di 1i, a cui
si deve accordare I'aumento del decimo. Danque il
conto d facile: sono altrettante cinguanta lire che
si debbono dare; eccezione fatta per le povere mae-
stre, le quali non ne percepiscono che trentatrs.

Ma io ho domandato molto di pii perché ho pen-
sato che vi sono dei comuni le cui angustie sono
grandissime e nei quali percid convenga recare ai
masstri aiuto maggiore.

Adungue su questo punto Ponorevele Torrigiani
pud essere contento : ed intanto non un milione e
cingquecento mila ; sono un milione e seftecento e
quasi ottocento mila lire chs la nazione rivolge
quest’anno al nobile scopo di vantaggiare la istru-
zione popolare.

Ora, considerando che una legge simile a questa
non si pud attuare con un milione e ottecento mila
lire, io ho domandato un altro milione; ed il mini-
stro delle finanze me I’ha accordato. La quale somma
io non ho iscritta, come sarebbe stato mio deside-
rio, nel bilancio definitivo, per la sola ragione che
questa non & ancora una legge. Se il progetto in di-
scussicne avrea favorevele il voto di questo e dell’al-
tro ramo del Parlamento, Yaumento ci sara.

Non iliudiameci, o signori; non sard un aumento
dal quale noi ¢i possiamo aspettare dei grandi ri-
sultati.

E quiio sono d’un parere alquanto diverso da
quello dell’oncrevole relatore. Mi pare che egli ac-
cenni ad un periodo, in cui guesto, che non dird sa-
crificio del bilancio, potra essere diminuito. Io credo
invece che dovrd crescere; e me lo auguro. Allor-

quando uro Stato consacra molte delle sue rie-.
chezze a quelli che sono grandi bisogui morali, che
sono hisogni di civiltd e di progresso, egli afferma
Ponore della sua nazione, e si solleva nell’estima-
zione del monde civile.

E quindi faccio voti che le nostre condizioni di-
ventino tali da poter aumentare la somma che a
questo scopo eroghiamo.

Ora che ho esposto gli intendimenti che potava
avere il Ministero, proponendovi gquesto disegno
di legge, verro ad alcune dells obbiezioni che in-
torno ad esso furono affacciate.

I tre principii d’istruzione obbligatoria, d’istru-
zione gratuita, d’istruzione laica hanno forse tubti
la stessa importanza ? Non lo credo. Llistruzione
obbligatoria ha una importanza massims, Vistru-
zione gratuita e I'istruzione laica ne hanno una di
ordine inferiore. Non dird coll’onorevole Brunetti
che Vistruzione obbligatoria e Pistruzione gratuita
sieno questionidi opportuniti. Inclino a credere che
Pistruzione sia un grande dovere sociale, e che da
questo concetto derivi quello della gratuita.

L’onorevole Fambri, il quale fu colui che piu vi-
rilmente, e quasi solo, della gratnitd discorresse,
mi permetta di fare un’aggiunta ad una delle sue
graziose immaginazioni. Discorrendo come la buona
cattolicita si possa accordare e si accordi mirahil-
mente col pit sincero pafriottismo, e coll'italia-
nitd nostra, e confortando la sua tesi colla citazione
di nomi illustri, immaging il mondo dell'intelligenza
e il mondo del cuore; e in ciascuno di questi libe-
ramente si volge il pensiero e P'affetto, seguitando
ciascuno il sno particolare fine, punto non impor-
tando se civerso sia, giacche i due passeggeri non
s'incontreranno, né si urteranns o si impediranno
giammai. ’

To accetto i due mondi, perchd so nell'uomo es-
sere spesso la contraddizione, e lamento che da
questa rimanga molte volte diminuita 'umana po-
tenza.

Cotesta libertd o licenza di orbite indipendenti
non 80 bene se risponda alle leggi mondiali, né vo-
lendo discuterne ora, posso dire solamente che dubito
P'onorevole Fambri ne abbia dimenticato un terzo;
oltre i mondi dell’affetto e dellintelligenza, forse
doveva creare anche quello dello spirito, egli che
tanto ne ha messo a rallegrare il suo discorso. In
effetto, combattendo la gratuitd, egli ha voluto tra-
durre in un’immaginazione tutte le sue ragioni; e
I'immaginazione fu questa: prima di tutto ha ne-
gato che esista una contraddizione tra la gratuitd
e 'obbligo ; ma quante cose, si domandd, sono ob-
bligatorie, ed intanto non sono gratuite ? Per egem-
pio, egli ha detto: voi non potete uscire in tocletta
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da bagno per la cittd, ed intants nessuno si creds
obbligato o darvi i panni, B veriesinio ; ma, onore-
vole Fambrx, chi obbliga uno ad uscirs in toeletta
da bagno? Questo obbligo dell’zscire niuno lo ha
creato ; Pobbligo éi andare a scuola noi lo ereiamo.
Eceo dunque la grande diversitd. Dallistante che @
posto I'obbligo, mi pare che la contraddizione vi
sarebbe allorguando si volesse fare pagare. I ge io
volessi ricorrere ad esempi, ne troverei moltis-
simi. 1l servizio sanitario non lo paga il comune?
Le ztrade non le fa il comune ? Nel medio evo i co-
muwi erano pin legici: mettevano il pedaggio;
adesso le strade sono libere, ed intanto costano
all’erario comunale. E ¢'8 una ragione ; questi ser-
vizi, mentre possono favorire gl interessi econo-
mici, i quali non sono mai cosl ristretti che non
tornino a vantaggio di tatt, tutiavia debbono essere
detti particolari,

L’interesse, invece, deilistruzions non & un inte-
resse particolare.

Un oratore alla Camera inglese (parmi) difen-
dendo P’anno passato una legge che vi si discuteva,
diceva: quante pil pagherete per ls scuole, tanto
mepo avrete 8 menteners womini nells prigioni e
poveri con Ia cariti legale.

Io non voglio entrare nella guestione se Valfa-
bets davvero diminuisca lg cifra dei reati o Vau-
menti. Jo sotioserivo alle cose dette dall’onorevole
Fambri, imperocchd significavano la fiducia che, se
non avreryd vna diminuzione di delitti, per 1o meno
gard minore la gravitd 4 essi. E sogginngeva: in-
vees dellassassinio avremo lo malizia; ma anche
quf ato trovava essere un miglioramento.

L3 gratuitd dell’insegnamento, per guali motivi
debhe essere ancora difssa? Bi & defto: nel regno
&'Italia, 12 vergogna del chiedere si sente poco; per
di pil, Pinsegosmento & gratuito in pochissimi
C‘tah (creds non sianc pit di 4 sopra 9 o 10) aa's"e

& Pistruzione obbligatoria,

Oz,’a, per quali ragioni e cause avviene cotesio?

Qui non torna utile Vinvestigare se la vergegna
da1 domandsre 12 esenzione sia pin utile o dannosa.
Io comprende che un paese, il quale sbbia la, sua
cos z,i‘"z:iem ordinatz in guiss cha le geadazioni so-

cizli, cha le differsnze che vi si rinvengone vi ub-
bxaﬂm qussi una legittima rappresentanza (comme
svvicne in Inghilterra), possa per un certo tempo
pon adottare Vistruzioue gratuita; e parimente un
paese, dove lo classi proprietaris abbiaus nella loro
condizione sleitiﬂ& riﬁeﬂ'}afi del diritti chs non si
accomunano agh slirl. Ma s in Italia questa nron

S

yergogna del LE iederae ¢, domandiamoci ua po’ 2e
¢ buone ch sia venuta, e che si mantenga,
Labbiawmo trovats woa delle ragioni cho si re-

[INE

cavano in mezzo a difendere la proprietd e la
manomnrta, ed era appunto che questi possessori
distribnisgers Pslemogina. Nei la plebe slguanto
abbiamo coniribuito 2 farla ¢ a mantenerls; 8 la
storia aniica di quella Roma che dalle cclpe della
tirannide distornava la vendetta coll’offerire pa-
nem et circenses! Quande slla lungs si stabilisce
codesto, cha lo stender la wano, che il domandars
ron sia qualche cosa che va contro alla dignita della
porsons, si comprende come aumenta questa faci-
lita & diminuisce la vergngra dello spparvire poveri
e di ottensre attestati di poverta. Ma & utile ? Il
Fambri ha detto: 1o &; nellinizic dells vita conviene
che si senta subito la disvguaglianze socisle che vi
accompagnerd per tutto il corso 8i esma

Ma io vi ridomando: giova mettere la famiglia in
questa condiziona? Gieva far dichiarare che I'nomo
é insulficiente a s¢? Giova, dinanzi al bambino, il
fare apparire suo padre come non capsce & prov-
vedere & lui? To ho fatto scucla per moiti anni e
specialmente in quest'ordine inferiore, e vi posso
dire dei bambiai qualcosa che veduta hznne tufti
coloro i quali si sono trovati a vivere con essi,
Bono feroei. Dall’ogel al domani troverets facil-
mente il ben vestits che insulta il suo cowpagne
chs non lo & Psgzgio o cobesto mal vestito avesse
1a disgrazia d4i prevalere per ingegno e per huona
volontd. Al bambino ben vestito si ageiunge talora
il dizpatte della famiglia sva, che nella inferiorith
de} sus fighinolo per istranceza 4i giudizio, ma vera,
raasi of sente nmilinta. Mi sl 8 parlato 4i classi di-
rigenii e di borghesia.

Signori, la borghesia & Pelidma parela che dice
Ia socletd ? Quando vol aveto fatto tre stati, spie-
gate la storia di feri, spiegate forss sncora quella
@’cgpl, spiegherste quella del domani? (Bravo /)

Or bene, volete voi in questo piccolo cnore, fare
chs resti impressa Vumiliaziona di suo psdre e di
sug meadre ?

T inutile, lo ammetto, il dire, non oi deve sentir
molestia della. povera condizione, Noi ammettiamo
pure che le colpe sieno personali; e tutéavig
quando la disgrazia arriva, e un membro della fa-

miglia & colpits ver una sanzione dal Codice panale,
non si viflatte forse anco un poshino sul membri di
essa i} castigo e la colpa del primo ?

Noi usmini educati diciamo no; noi stringiamo la
mano egnalmente ; ma per mezzo slls nostre popo-
lazioni passerd egli egualiaents rispetiato e riverito,
come 8¢ suo padre, che & in prigione, non of fosas?

Vi seno gueste debolezze umane ; e nol legisla-
tori dobbisme tener conto spe "laﬂen%ﬂ di guelle
cha sono dsbelerze umane, (Bravo / g

Veniamo a un’altra qusstione e ﬁ‘u g
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questione dell’insegnamento religioso ; della laicits
dell’insegnamento.

Anche qui i0 comincierd per ispiegare il pensiero
della legge. Nella legge io ho aggiunta una cosa sola
al programma delle scuole elementari di grado in-
feriore : le prime nozioni gella morale.

La legge dice cosi: « L’istruzione del gradofin-
feriore comprende P’insegnamento religioso, la let-
tura, la scrittura, 1’ aritmetica elementare, la lin-
gua italiana, nozioni elementarisul sistema me-
trico. »

Forse prima di fare la questione dell’insegna-
mento religioso ed esprimere il mio concetto, gio-
verd che io risponda una parola sola all’onorevole
Del Vecchio, il quale ieri aveva esaminato questo
programms, facendovi osservazioni alle quali oggi
ha aderito ’onorevole Brunetti.

Si diceva: voi avete troppa grammatica, voi non
avete avete a sufficienza di quelle cognizioni, le
quali possono rispondere alle varie qualiti degli
alunni che accogliete nelle vostre scuole elemen-
tari.

Io vorrei leggere alla, Camera quello che jeri ho
posto sotto gli occhi dell’onorevole Del Vecchio
quando ebbe finito di parlare riguardo alla gram-
matica; ma poiché in queste carte non posso faeil-
mente ritrovarlo, diré che cid che della gramma-
tica ha detto I'onorevole Del Vecchio, io I’aveva
scritto nel 1867, e I'ho ripetuto prima che si intro-
ducesse dinanzi a voi la discussione di questa legge.

Andiamo dunque.d’accordo essere cotesto un in-
segnamento che da per tutto non & fatto bene; ma,
quando si pensa che noi abbiamo da 34,000 a 40,000
maestri elementari, che tutti non facciano bene non
fara meraviglia anche pedagogicamente.

Quanto poi a procurare che l'istruzione nelle no-
stre scuole elementari risponda a quelle due o tre
qualita d’individui, questo non solo reputo sia di
obblige, ma credo anche di averlo fatto.

Per esempio; ’onorevole Brunetti diceva, almeno
mi pare, sarebbe bene che nelle scuole rurali fossero
portate le cognizioni agricole.

Or bene, nel 1867 io ho aggiunto in tre o quat-
tro scuole normali linsegnamento agricolo e non
intendo certamente di disgiungerlo ora. Diro di piu:
il Ministero & in questa via, il Ministero fa esami-
nare i libri i quali sono nelle scuole elementari sotto
questo concefto: la scucla elementare, mentre da
una parte insegna a leggere e scrivere, dall’altra
deve fare due cose: dare al piccolo uomo la cono-
scenza del suo piccolo mondo, di quel mondo in cui
egli cresce. Ed ella vede adunque come, secondo il
mezzo medesimo geografico nel quale si trova il

250

fanciullo, vi debba essere libro che spieghi queste
cognizioni.

Io non mi diffondo su queste cose, mi auguro
anch’io coll’onorevole Morpurgo che il fatto accada
presto. Quando potremo qui discutere la legge sul
Monte delle pensioni per i maestri elementari, al-
lora mi riservero di indicare alla Camera un argo-
mento del quale molto potrebbe giovarsi la Cassa
delle pensioni per i nostri maestri; e questa gue-
stione riguardera appunto 1 libri di testo che ser-
vono all’ingegnamento elementare; e sard una que-
stione dalla quale, per mio avviso, i1 Monte delle
pensioni potrebbe ricavare un grandissimo aiuto.

Ma, vediamo ora che cosa si debba pensare a
fare riguardo al principio della laicita, Evidente-
mente gli uomini che seggono qui si dividono, e due
campi hanno percorso. In uno fu Yonorevole Pe-
trucecelli il quale ha ritrovato nelle idee religiose e
cristiane 1’ antagonismo vero del progresso del
tempo. Altri hanno difeso il catechismo e la storia
sacra, e si sono consolati di una speranza, che si
possa ritrovare un modus vivendi tra, diciamolo
subito, lo Stato e la Chiess, in materia d’insegna-
mento religioso.

La Camera mi permetta di richiamare aleuni
miei precedenti, perché io desidero che in questa
questionegravisgima il mio pensiero sia interamente
compreso. ‘

Nel 1867 avevo fatto rivedere i programmi del-
Iinsegnamento ; e nells relazione che io allora fa-
ceva al Re scriveva queste parole:

« Sopra una materia non abbiamo chiamato P'at-
tenzione delle Commissioni, e questa materia é la
religiosa.

« I prinecipii ¢che si vanno svolgendo ed attuando
nella societd civile e nella nostra vita politica,
fanno che, altrimenti da quello che pel passato, sia
considerata la questione di tale insegnawento. Ed
una grande rivoluzione governa le attinenze della
Chiesa e della scuola.

« Noi crediamo che la societd civile debba svol-
gere ed effettuare i principii suoi, e che male sia
atta a fare la preparazione sua, e, pel suo ufficio,
ad essere maestra di religione.

« Ma, affermato il principio della separazione
tra le cose che risguardano la Chiesa e lo Stato,
altri puo ricercare in quale maniera, da un lato, si
rispetti la libertd, e sia, dall’altro, provveduto a
certi desiderii e bisogni delle nostre popolazioni,
ad interessi che appariscono contrari, e sono sola-
mente diversi e distinti, al vantaggio della scuola
medesima, perché sia circondata di quel rispetto,
ed onorata di quella fiducia che & dovuta a questo
grande focolare di progresso, di veritd e di virta. »
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La questione religiosa, la questions del cate-
chismo in Ifalia non pud porsi diversamente da
quello che sia la nostra costituzione civile e po-
litica.

Noi abbiamo chiesto la separazione tra la Chiesa
e lo Stato ; noi per ritrovare, non un modus vivends,
che non so se si possa trovare, ma per non avere
il bisogno di trovarlo ad ogni costo, dobbiamo re-
stare consentanei e conseguenti nei nostri prin-
cipii,

Lo Stato, questo Stato italiano il quale non dico
che cosa abbia fatto contro la Chiesa, perchd non
credo che abbia fatto nulla, questo Stato italiano il
quale ha affermato la libertd delle coscienze, e po-
liticamente ha dovuto correre la sua via, e I’ha do-
vuta correre perché il non farlo sarebbe stata la
sua propria distruzione, questo Stato italiano ha
cancellato dal programma degli studi suoi la fa-
colta teclogica. E cid era naturale, perocchs il fare
altrimenti sarsbbe stato non solo un riconoscimento
della sua inettitudine, ma (e lo sentiva) un’usurpa-
zione. E questo non voleva e non volle. La societa
civile non & maestra di religione. Non & questo man-
dato che hanno dato allo Stato tutti coloro che ne
fanno parte. E quindi si & dovuto riparare dietro a
questo il rispetto della liberta delle coscienze.

In questo stato di cose possiamo noi prescrivere
Pinsegnamento religioso ? E se nol possiamo, e nol
dobbiamo, & nostro dovere inveca lasciare ai citta-
dini la facoltdh di averlo allorquando lo vogliono
avere ?

Una voce. Naturale !

MINISTRO PER L’ISTRUZIONE PUBBLICA, Sento a dire
che & naturale e mi pare giustissimo.

Il maestro vero della religione & il padre di fa-
miglia. I nostri bambini, finché non sono giunti a
quella etd in cui possono avers 'assoluta indipen-
denza del proprio volere e della propria fede, come
per molti atti civili cosi per moltiatti religiosi sono
soggetti alla volontd del padre. I la volontd del
padre di famiglia la quale deve essere rispettata e
seguita. Se noi facessimo altrimenti troveremmo
dei consentimenti? No. I primi ad opporvisi sareb-
bero quelli stessi 1a cui religione noi vorremmo ren-
dere obbligatoria col nostro catechismo.

Io ho qui una petizione di padri di famiglia i
quali discorrono appunto di questo insegnamento
religioso. Non ne leggerd molii periodi degni di
nota, imperocché sono periodi ingiusti, feroci, con-
tro il nostro ordinamento civile e politico. Ma la-
sciamo tutto quanto scrivono intorno alla proibi-
zione dell’insegnamento cattolico. Io vedo qui molti
uomini i quali sedettero nelle precedenti Legisla-
ture, e questi indarne cercherebbero nella loro me-

moria un voto che avesse proibito tale insegna-
mento. Questo solo fu fatto, cios lo Stato cessd di
credersi facoltato ad insegnare la teologia ai futuri
ministri della Chiesa!

Sentite invece questo periodo:

« Ci & il proposito di aggiungere V'istruzione ele-
mentare per obbligo effatfo alea. Sié osato dire:
sard senza parte religiosa, perchd il clero non pud
e nen vuscle darla.

« Il clero puo e vuole perché deve.

« Si chieggano ai vescovi i maestri di religione,
ed i vescovi, che soli hanno la potestd d’inviare i
maestri di religione, li invieranno. » (Movimenii a
sinistra)

Per una parte hanno ragione.

MAZZARELLA, Hanno torto.

MACGEHL. (Della Commissione) Sono logici.

MAZIARELLA. Hanno torto in tutto.

MINISTRO PER L’ISTRUZIONE PUBBLICA. Perchd ab-
biano torto in tutto, come dice I’onorevole Mazza-
rella, conviene che la societd civile procari di non
aver torto in nessun punto di questa delicata que-
stione (Bravo!); e la societa civile non avra torto
in nessun punto di questa delicata questione se non
dira che i maestri di religione siano preti od altri,
ma dird che lascia la religione ai padri di famiglia.

MAZZARELLA. Siamo d’accordo.

HINISTRO PER L’ISTRUZIONE PUBBLICA. I padri di fa-
miglia rispondano essi della fede dei loro bambini,
ed abbiano facoltd di dare quell’insegnamento che
essi vogliono e di scegliere chi dare lo debba.

MAZZARRLLA, Non c¢’¢ bisogno' dell’arciprete.

PRESIDENTE. Non interrompa.

MINISTRO PER L'ISTRUZIONE PUBBLICA. Questa era
una seconda lacuna che 'onorevole Morpurgo aveva
accennato essere nella legge. E lacuna non era que-
sta, come lacuna non era la tassa. Anche qui il mi-
nistro aveva cercato di seguitare la realta e la sto-
ria. La questione religiosa che io aveva di volo ac-
cennata al 1867, si fece manifesta in alcuni comuni
del regno d’Italia dopo il 1869; i quali abolirono
l'insegnamento religioso. Allora il Ministero do-
vette intervenire, insistendo i Consigli provinciali
scolastici per avere una norma di condotta.

TIo ho qui sotto gli occhi dus circolari del mio
predecessore il ministro Correnti. Egli, sentito prima
Pavviso dei suoi consiglieri, pensé di stabilire che
I'insegnamento del catechismo fosse facoltativo;
quando pero i padri di famiglia lo domandassero,
lo dovessero trovare.

E un grande progresso. Imperocchs, o signori, si
& discorso dell'insegnamento religioso: ma quali
sono gli Stati che hanno I'insegnamento laico ? L’in-

by

segnamento laico & in America, in Inghilterra, in
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Olanda: altrove non ¢’& Questi paesi, i quali,
molto prima di noi, hanno affermato Pobbligo del-
Vistruzione, hanno pure sentite le gravi difficoltd
che qui si incontrano.
La storia pil istruttiva & quella dell’Inghilterra.
L'Inghilterra, quando le%chieste al 1833 rivela-
rono le condizioni del suo insegnamento elementare,

8i trovava con due o tre grandi e potenti corpora-

zioni, o associazioni, le quali avevano nelle mani
una grandissima parte dell’insegnamento; ed erano
associazioni le quali nell’insegnamento prosegui-
vano uno seopo religioso. Quindi la lunga battaglia
nei Parlamenti inglesi per vineere i sussidi; impe-
rocche si temeva sempre che questi sussidi potes-
sero andare piuttosto all’una che all’altra confes-
sione, e quindi favorire una specie di propagands,
chie non si voleva aiutare. Nel 1876 finalmente, con
un imienso cumulo di sussidi, 1,700,055 lire ster-
line, 8i & ottenuto che linsegnamento fosse laico.

Ma come & laico? Riservando la facoltd di avere

I'insegnamento religioso. A questa condizione non
c’é esame, e glispettori governativi non ¢i entrano
pilt nd punto nd poco. ' ‘

In America P'insegnamento & laico. Ma sapete voi
come comincia la scuols in America? Col Pafer
noster e si continua colla lettura della Bibbia.

Lo scaduto presidente di quefla potente repub-
blica, parmi che avesse indicato il desiderio di voler
lovare ancora questi due segni di una confessione
particolare, ma intanto dappertutto l'insegnamento
religioso ¢'6.

Si citava il Belgio. Certo & questa una delle pilt

grandi questioni che si agiti adesso e mai sia stata
agitata nel Belgio ; ma in quel paess il clero sorve-
glia tuito V'insegnamento, e i sta il mezzo col quale
mantiene, altri potrebbe dire, aumenta, la sua po-
tenza. '

Dunque la laicita vera, questa che dicono scuola
atea, cheio, che nessun Parlamento voterebbe giam-
mai, non c’e.

Dove I'insegnamento & laico si intende quasi
sempre cosi, che Pinsegnamento religioso sia facol-
tativo; nei paesi dove 1 dissidenti sono molti, i mi-
nistri delle varie religioni hanno facoltd di istruire
nei dogms dells Chiesa propria e particolare gli a-
lunni che vi appartengono,

Una considerazione ancora per conchindere la di-
fosa che ho fatta, e della gratuitd, e dellinsegna-
mento religiogo facoltativo, ;

Parliamo dslla gratuitd. La tassa, si disse, sa-
rebbe un gran mezzo di aiutare la diffusione della
pubblica istruzione; un aiuto poderoso per stabilire
nel paese obbligo dellistruzione elementare, Quan-
tunque Ponorevole Morpurgo abbia gi& risposto al-

Ponorevole Fambri su questo capo, siccome la que-
stione & grave, mi permetta di soggiungere qualche
cosa anch’io. ‘

L’onorevole Fambri, sulle tracce di un documento
ufficiale, ha detto: ’onorevole ministro dell’istru-
zione pubblica butta dalla finestra cinque milioni. .

FAMBRI. Qusttro o cinque.

MINISTRO PER L’ISTRUZIONE PUBBLICA. Quattro, 0
cinque milioni. Io che, come dissi, ottenni dal mi-
nistro delle finanze la promessa di un milione, mi
diedi un’occhijata attorno per vedere so mai mi fosse
vicino ; perché egli sarebbe stato molto improvvido
a mantenermi il milione promesso quando io mi
stessi in procinto di buttarne quattro o cingue.

Ma sono proprio quattro? Gia ci ha fatto il conto
Pondrevole Morpurgo ; tuttavia non basta; bisogna
fare anche una correziéne ai conti fatti.

L’equivoco nasce da che la relazione in discorso
calcolava che gli obbligabili a'la scuola, in Italia,
fossero quattro milioni: scartava un milione, com-
putati quei renitenti, scusabili o no, che non ci sa-
rebbe stato verso di trascinare alla scuola. Resta-
vano tre milioni, dei quali si presagiva che un sei-
cento mila potessero pagare. ' '

Ebbene 2 noi fa d’'uopo adesso scemare questo
numero della metd ; imperocchd il conto allora era
fondato sull’obbligo della istruzione elementare
tanto del grado inferiore, quanto del grado supe-
riore; e quindi i giovani si estendevano,non gia dai
sei ai nove anni, ma dai sei anni ai dodici. Ora, fatta
questa riduzione, & naturale si faccia anche I'altra
della somma di quei tali che avrebbero potuto pa-
gara, : ‘

Quiadi, siccome gli obbligabili non saranno pitt
quattro milioni ma solamente due, cosi arche il nu-
mero di quelli che possono pagare non sard pit di
un milione o di seicento mila, ma di cinquecento o
trecento mnila.

Ma ¢’¢ un’altra considerazione pid grave, e che
mi rincresce dovere fare.

L’onorevole Fambri ha detto cosa piacevolisgima
alla Camera, che sorrise, ed al ministro dell’istru-
zione pubblica che Paccettava volentieri. Egli disse:
Un generale, mio amico, visitando la (termania,
vide per le frazioni e borgate, pei casolari dispersi
agini e muli pedagoghi che andavano raccogliendo
gli alunni per portarli alla scuola; e indicava a
questo modo collaboratori certamente numerosi
all'istruzione popolare, se quei rispettabili quadru-
pedi avessero potuto efficacemente cooperarvi. Ma
ho paura che neanche questo riesca, perché gid
il numero degli obbligabili & della meta inferiore a
quello su cui fu fatto il conto, e quindi ne viene
una forte diminuzione negli sperati guadagai.
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Esaminiamo ancora meglio la cosa.

Quando si stabilisse una tassa, si deve ricono-

scere questo: 1 comuni ricchi ne hanno vantaggi, ed
i comuni poveri non ne ricavano aleuno ; e siccome
le difficoltd ci si presentano appunto nei comuni
poveri, domando come si potrebbero noleggiare gli
asini ed i muli perché sulle spalle loro pazienti e
robuste trasportassero alla scuola i bambini? Non
respingo in modo assoluto la tassa; potrd ammet-
terls allorquando questa legge, attuata per due o
{re anni, ci avra permesso di graduare questo primo
stadio dell'insegnamento comune, questa pratica
dell’alfabeto, si lasci che io cosi la chiami, nella
quale i fanciulli sono educati nella stessa maniera.
La virtl di svolgere il piccolo uomo non dipende
nd dalla casa ove & nato, nd dalla fortuna che lo
aspetta; quindi non & che nel secondo grado che
potremo introdurre la distinzione delle scucle popo-
lari da quelle in cui si deve preparare il giovane ad
una carriera. Che cosa dobbiamo fare perora? Dob-
biamo far si che tutti sappiano qualche cosa, e che
si posss imparare quel poco di scienza civile che &
necessaria, senza che si ponga di mezzo considera-
zione alcuna di averi. Dopo verranno le gradua-
zioni.

Allora, ripeto, potrd accettare una tassa per
quelle scuole elementari, che noi chiamiamo di grado
superiore,

Ma, osservera ’onorevole Fambri, per quale mo-
tivo dovra aversi D'istruzione gratuita, mentre tale
non & nessun altro servizio ?

Rispondo con un’altra osservazione:

Lo Stato spende pi di sette milioni nell’insegna-
mento universitario; anzi, quasi otto, se vi aggiun.
giamo le spese per le biblioteche. Qual & la somma
che si ritrae da coloro cui giova tale insegnamento ?
Non pitt di 700 ad 800 mila lire.

Esaminiamo 'insegnamento secondario :

Si spendono per esso da quattro a cinque milioni,
e si riscuotono 700,000 lire.

Coloro i quali vogliono che ogni servizio sia pa-
gato da colui che lo riceve, poco riconosceranno
essere negli sbudi superiori e mezzani attuato il loro
principio.

Chi mi sa dire inoltre quale e quanta sia la ri-
versibilitd delle imposte ? Chi mi sa dire se I'uomo
che figura di non pagare nulla, veramente non con-

ribuisca molto, e in compenso non sia penetrato
mai in quegli istituti d’istruzione?

Mentre per questa minima classesociale abbiamo
delle difficolth a dare la senola libera e gratuita, noi
ci troviamo poi di fronte alle classi alte, le quali
hanno tutta la carriera secondaria ed universitaria,
che sommate insiems costano da 11 8 12 milioni, e

per queste pagano appena un decimo od un dodi-
cesimo,

Io credo che anche qui non convenga chiamare le
masse & fare i conti severi.

Detto questo, io debbo rispondere ad alcune do-
mande che mi vennero rivolte.

L’onorevole Torrigiani ha osservato: i comuni
sostengono una spesa per Pistruzione secondaria,
ineguale, mal ripartita per tutto il regno; per cui
ne nascono dei perturbamenti. Io prego Ponorevole
Torrigiani & non volere che io gli dia adesso su que-
sta questione una risposta; non gliela faro totta-
via ritardare. Abbiamo subito dopo a questa legge
un’altra, la quale tratta dell’aumento del decimo.
Confessero solamente che cotesta ineguaglianza
davvero esiste; e la Commissione che riferira su
quella legge, potra fare testimonianza che io I'ho
riconosciuta; anzi dird in anticipazione che io ac-
cetterd un ordine del giorno con cui mi si impone
di studiare la risoluzione di questo problema se-
condo P'equitd e la giustizia.

La seconda cosa, sulla quale ha parlato, sono le
ispezioni; ed ha osservato che noi non abbiamo pel
nostro regno che quattro ispettrici femminili, che

.sono poche e dovrebbero essere aumentate. Questa

ispezione vigorosa, forte ed illuminata & stata una
delle raccomandazioni colle quali I'onorevole Mor-
purgo poneva fine al discorso che difendeva le idee
di questo progetto.

T evidente che la ispezione & tutto cid che ha il
Governo per assicurarsi della realtd delVistruzione.
Ma in fatto d’istruzione elementare il Governo
c’entra pochissimo ; ¢’é una liberta che in pochi altri
paesi g'incontra; il comune vi ha tutta la facoltd ;
dei maestri buoni o non buoni, giudica, dopo ii co-
mune, il Consiglio provinciale scolastico.

B certo peraltro che il Governo deve avere in sue
mani i mezzi pit adatti per meglio ispezionare; ma
io non piglio impegno di accrescere il numero delle
ispettrici.

Le quattro che ora ci sono hanno il loro compito
determinato: la ispezione alle case di educazione,
ai convitti femminili. Colle scucle elementari hanno
dunque nulla da fare.

Non voglio disconoscere I'opera che esse pre-
stano; opera nella quale perd esse debbono essere
dirette ed insieme incoraggiate ; ma, come vede I’0-
norevole Torrigiani, & direi quasi straniera alla
questione che presentemente ci occupa.

L’onorevole Merzario metteva tre condizioni al
su0 voto : libertd d’insegnamento, scuola educativa
e macinato. Gli domando grazia pel macinato. (S¢
ride)

Che cosa vuole possa promettergli in fatto di



4tts Paylamentari

=~ 1877 =

Camera dei Deputati

pRrae

SESSIONE DEL 1876-77 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 7 MARZO 1877

macinato il ministro della pubblica istruzione? Io
non posso che esprimere il desiderio che la finanza
d1vent1 cosi pros;pera da potere istituire un serio
esame delle nostre leggi d’:mposta con questo cri-
terio, che quello che & dovuto si paghi da tutti, si
paghl senza molestie o aggagm, s paghl con ugua-
glianza, non ne soffra Deconomia pubblica e pri-
vata, e ci avanzi quello che nchxede la necessita del
mio bilancio, dentro il quale & il’ germe della pid
vera e durevole prosperita degli Stati.

Se altri miei colleghi sentono degli imperiosi bi-
sogoi per l'andamento delle amministrazioni da
essi dipendenti, istruzione pubblica anch’essa a-
vrebbe bisogno di potere pil larglu fondi attingere
dalle casse dello Stato.

Dunque, onorevole Merzario, mi lasci da parte
il macinato ed intendiamoci sulle altre condizioni.

Che la scuola sia educativa, fu sempre e sari 10
scopo del problema che siamo chiamati a nsolvere.
lo credo che qualcosa d’ingiusto si dica a carlco
delle ‘nostre scuole.

L’onorevole Morpurgo ha indicato la condizione
dei maestri elemnntan ha ricordato la legge votata
Yanno passato. Io ricordo che allora pur discor-
rendo di quella legge dissi cosa che pareva para-
dossale quasi. E nondimeno mi piace ripeterla a-
desso.

La questione dellistruzione, e dell’educazione &
questione di finanza. S

L’onorevole Morpurgo ha accennato che i bene-
fizi arrecati alla classe dei maestri sono pochi, ed
io debbo riconoscerlo: sono pochi, ed appunto in
questa poc}ie'zz}a, sta che talora la scuola elemen-
tare non & molto morale. Imperocché & vero que-
sto : non & il libro che splega il maes‘sro, il quale e~
duchi I'animo, sibbene & il tenore con cui lo spiega ;
il calore e la persuasione. L’anima tranquﬂla 0 per-
turbata del maestro, a cui ispirasi la scolaresca, si
rifletters nelle anime dei fanciulli che la cbmponé
gono. Ebbene, io debbo dire che da moltissimi mae-
stri ricevo lettere che veramente commuovono poi-
chd sono di veri apostoli i quali in condizioni de-
plorevoli, sopportande anche delle ingiustizie (i co-
muni talora ne fanne) non hanno mai una parola
sdegnata, irritata, mauna parola mesta, rassegnata e
fidente. K vero tuttavia che ne ricevo anche altre
piene di bile, e di dispetto; e leggendole, sento che
in quello stato di animo non possono essere educa-
tori quelli che le scrivono.

In somma, sono il pit spesso condizioni misera-
bilissime che tirano fuori dalla stanca pazienza di
questi infelici siffatte parole.

Quanto a questo io vorrei che la Camera ci pen-
sasse una volta. Ed il pensarci della Cameradebb’es=

sera cosi. Me lo permettano i miei colleghi di dirlo:
l'insegnamento elementare & nelle mani dei comuni;
noi siamo molto adoraton dei comuni, si ha molto‘
paura di aggrava.rh ogni domanda che si faccia di
un qualche miglioramento si teme che ricada sul
povero bilancio comunale.

Io non vi domando nulla oggi; io dico: riflettia-
moci, vediamo. E ci badino specialmente coloro i
quali hanno in mano i bilanci dei comuni. Frughino
essi entro quelle cifre per vedere se ¢’ modo di mi-
gliorare, stornando da un servizio ad un qualche
altro meno importante, quelle spese che occorrano
pel miglioramento di questa condizione.

Allora il desiderio dell’onorevole Merzario sard
molto piu vicino al suo soddisfacimento.

La scuola morale, la scuola educativa deve esser
voluta. Credo che due cose gioveranna ad averla.
Quella piccola legge dell’anno passato, per relazioni
che io ho dai prefetti, si dimostra aver prodotto un
buon effetto. C’8 una specie di risveglio ; si fa qual-
che cosa. I maestri hanno preso un pochino di fi-
ducia ; la legge di questo momento, se passera, sari
un secondo argomento; e sard srgomento molto
grave, o signori, quando i maestri sappiano quale e
quanta sia P’'mportanza che la nazione da all’inse-
gnamento. Il sentimento della dignitd dell’ ufticio
che un uomo copre, rialza, solleva, nobilita la sua
persona e l'ufficio medesimo. Quando voi fate un
uomo degno, voi date & quest’uomo una benehca =
fluenza intorno a sé.

Quanto alla libertd, sarebbe un discorso molto
lungo. Io lo stringero in pochissime parole.

Liberta d'insegnamento! Volete libertd, senza
guarentigie di sapere insegnare? Io dico che questo
non debba essere domandato nel regno d’Italia.

Voi non potete fare 'avvocato, non il medico, non
Pingegnere, non Varchitetto senza titoli, e volete
fare il professore? Volete che vi si abbandoni la
giovane popolazione, I'anima del nostra popolo, il
suo intelletto, senza che voi vi siate assicurati se
Peducatore & in condizioni capaci e degno di essere
tale?

F impossibile. K 1a ricchezza della qusle un paese
deve tener gelosamente conto, e affidarla solamente
a quella mano che si sa esserne degna. Intondo che
non vogliate giogo: ma ricordatevi quanto io ebbi a
dire dianzi: la nostra legislazione, in fatto d’inse~
gnamento elementare, & liberissima.

Abbiamo due articoli, uno dei quali stabilisce;
che colui che ha la patente, ha il diritto d’insegnare,
mentre I'altro concede una molto maggiore fucolid :
colui, il quale non ha patente di sorts, se vuole in-
segnare gratuitamente, insegni ancora.

« Le persone che insegnanoa titolo gratuito nelle
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scuole festive per i fanciulli poveri, nelle scuole ele-
mentari per gl adulti, ed in quelle dove si fanno
corsi speciali tecnici per gli artieri, sono dispensate
dal far constare la loro idoneita. » '

Volete domandare libertd dell’insegnamento ele-
mentare, dove avete tutto questo ?

Tocchiamo anche dello insegnamento secondario.
Per esso, chiunque pud aprire degli istituti. Che
cosa si domanda ? La eapacita. Non credo che tro-
verete nessuno che voglia sacrificare la capacita.
Ebbene 'abbiamo sacrificata.

Se ¢’6 un monsignore, il quale voglia aprire dei
geminari per educare i suoi chierici, lo Stato non
va a vedere se fra i 10 e i 15 anni si possa dire che
¢'é una vera, chiara vocazione per 1o stato ecclesia-
stico; non guarda a nulla. I’avete vestito da chie-
rico, lo Stato lascia che voi con qualunque maestro
ve lo educhiate.

Davvero mi pare che ci sia una larghezza, la quale
al postutto deve preoccupare e impensierire i piu li-
berali.

L’insegnamento superiore ! Se volete fare un’Uni-
versiti, ne parleremo. Se vi contentate che l'uomo
possa, davanti alla cattedra ufficiale, innalzare la
sia, quando abbia le condizioni di capacitd, questa
faeoltd noi I'abbiamo.

Signori, il regno d’Italia & andato innanzi crean-
dosi un organismo, direi quasi, mano a mano che i
bisogni si producevano. Ma quel benefico spirito,
al quale noi dobbiamo il nostro risorgimento, &
andato a grado a grado ispirando diverse delle isti-
tuzioni, che noi ci siamo date. Il pensiero liberale
non ci sard tutto, non avra trovato ancora la sua
forma pit netta; e, per veritd, io non so quando
nella societd si trovila forma netta nella quale g’in-
carni ogni principio sociale; ma ad ogni modo noi
abbiamo molta larghezzs, la quale dobbiamo con-
venientemente sfruttare.

Dopo questo, o signori, io mi riassumo. La legge
che sta dinanzi a voi non abbisogna di dichiara-
zione; tutti gli oratori 'hanno intesa, e, se un de-
siderio ci & stato, fu questo, che essa potesse riu-
scire piu efficace, ottenere di pit. Io c¢i ho pensato
molto a gueste tendenze, lo quali mi spingerebharo
pil innanzi, a quegli inviti di essere navalestro ar-
difo; ma, appunto perché voglio arrivare in porto,
non mi posso ai medesimi arrendere. Anche qui,

come nelle altre cose, il méglio & nemico del bene;
il molto, il troppo pud trarre in fonda la barca.
Noi non dobbiamo andare pil in 13 di quello chela
ragione ci dimostra convenire al periodo attuale.

Certo tutte le proposte le quali si produrranno,
intese a tradurre veramente in atto lalegge c¢he noi
discutiamo, io le accetterd con piacere, con un
sentimento di dovere. Ma tutte quelle altre che po-
tessero creare delle difficoltd io pregherei i miei
onorevoli amici a volerle mettere da parte. (Bene !
— Vivissimi segni di approvazione)

PRESIDENTB. Ha chiesto la parola per un fatto
personale 'onorevole Fambri.

Voci. A domani! & domani!

FAMBRI. Sento essere desiderio della Camera che
si rimandi a domani. Accetto volentieri, tanto piul
che domani aspétto di essere combattuto da un mio
onorevole collega, al quale ayrd agio di rispondere
insieme,

PRESIDENTE. Debbo annunziare slla Camera che
I'onorevole Bovio desidera di fare un’interpellanza
all’onorevole guardasigilli circa la seconda ammo-
nizione data al pubblicista Sceusa di Trapani.

Prego I’onorevole ministro della pubblica istru-
zione a comunicare questa domanda d’interpellanza
al suo onorevole collega di grazia e giustizia.

Domani alle 11 vi sard riunione negli uffizi, alle
due seduta pubblica.

La seduta & levata alle 6 10.

Ordine del giorno per la tornate di domani :

1° Seguito della discussione del progetto di legge
sopra ’obbligo dell’istruzione elementare;
2° Interrogazione del deputato Msffei al ministro
della pubblica istruzione circa l'acquisto fatto dal
Governo di oggetti di' antichita ritrovati a Pale-
strina.
Discussione dei progetti di legge:
3* Aumento di un decimo agli stipendi dei pre-
gidi, direttori, insegnanti dei licei, ginnasi, scuole

“tecniche e normali;

4° Facolta alle donne di testimoniare in tutti gli
atti pubblici;

5° Inchiesta sopra le condizioni dell’agricoltura
¢ della classe agricola in Italia.










