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LXXIX.

TORNATA DEL 23 MARZO 1877

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CRISPL
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La seduta @ aperta slle 2 pomeridiane. inoltre aggiunto I'obbligo ai comuni stessi di pagare
lire cento annue a titolo di fondo per la pensione ai
medici.

1446. Gli scrivani straordinari o diurnisti presso
le intendenze di Sassari e di Siena ricorrono alla
Camera per ottenere che nel progetto di legge sullo
stato degli implegati civili venga introdotta una
disposizione per cui siano’ammessi agli esami pre-
scritti per la earriera d’ordine nell’amministrazione
finanziaria, con dispensa dells licenza liceale o tec-

1l gegretario Pissavini da letburs del processo ver-
bale della tornata precedente, che & approvato. _
PRESIDENTE. Si da comunicazione del sunto di al-

cune petizioni state presentate alla Camera.
QUARTIERI, segretario. (Legge)
1444, Carullo Assuero, di Acerra, fa istanza per-
che le disposizioni della legge 9 luglio 1876, diretta
a migliorars la condizione dei maestri elementari

comunali, vengano estese agli impiegati comunali.
1445. T medici condotti dei comuni del circon-
dario di Pavia, premesse alcune considerazioni sulle
condizioni meschine dei medici condotti, propongono
che nella discnssione della legge sulle riforme am-
ministrative, mantenendo obbligatoria pei comuni
la spesa pel servizio sanitario pei poveri, venga

296

rica non cha dell’etd e celibato.

PRESIDENTE. L’onorevole Pericoli Pietro ha fa-
coltd di parlare sul sunto delle petizioni.

PERICOLI PIETRO. Alcuni proprietari del comune di
Percile hanno avanzato petizione alla Camera onde
voglia provvedere sollecitamente all’abolizione delle
decime prediali,
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Prego la Camera di volere accordare 'urgenza a
questa petizions.

PRESIDENTER. L’onorevole Paricoli Pietvo domanda
che sia dichiarata d’urgenza la petizione 1431.

Benon vi sono opposizioni, I'urgenza s’intende
accordata.

(I accordata.)

GRO8SL. Prego 1a Camera di accordare I’ urgenza
alla petizione 1444,

Con essa un egregio cittadino, che credo presi-
dente della societd dei segretari comunali delia
Terra di Lavoro, chiede alla sua volta che la Camera
voglia precccupsarsi della condizione degli impie-
gati comuunali, ora specialmente che si tratta di as-
sicurare ai comunui vita pil libera ed indipendents ;
e fra gli impiegati tengono posto importantissimo i
segretari, sui quali sovente nei comuni rurali bisogna
fare assegnamento per risolvere il problema di una
buena amministraziona locale,

Almeno Vistanza chiede che sieno estese ai segre-
tari quelle facilitazioni e quelle guarentigie che una
legge votata nella scorsa Sessione, e che ora & legge
dello Stato, accorda ai maestri comunali.

Queste parole deveno giustificare la domanda di
urgenza € aitra che io faccio, che questa stessa
istanza sia mandata alla Comumnissione, che si oc-
cupa deli’esame della legge comunale e provinciale,
perchs fra gli aliri obbietti assuma anche questo a
tema di sue discussioni.

PRUSIDENTE. Se non vi sono opposizioni, la peti-
zione numero 1444 si intendera dichiarata d’ur-
genza,

(F dichiarsta d’urgenza )

GROSSL E che sia trasmessa alla Commissione in-
caricata dell’esame della nuova legge comunale e
provinciale.

PRESIDENTE. Questo va da sé, onorevole Grossi.

Chiedono un mese di congedo: 'onorevole Fer-
rari, per ragionidi famiglia ; onorevole Ceresa, per
pubblico servizio.

(Questi congedi sono concessi.)

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGR
PER L’ACQUISTO D1 ARMI DA FUGCO PORTATILI E RE-
LATIVE MUNIZIONL

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito
della discussione del progetto di legge per acquisto
di armi da fueco portatili e relative munizioni.

DEZIA. (Della Commissione) Domando la parsla
per una dichiarazione.

PRESIDENTE, Ha facolta di parlare per una dichia-
razione,

DELIA. (Della Commissions) Dalle come detie ieri
dali’onorevels generale Bertslé-Visle risulterebbe
che slcune frasi dells relazions della Commissione
avevano dato argomento ad interprefazioni poco
bensvole per P'esercito o per le passate amministra-
zioni della guerra.

L’ onorevole Mezzanotte rispose gid, fscendo
ampli e meritati elogi all’esercito, ed a coloro che
tanto si interessarono pel sus benessers, ad onta
degli scarsi mezzi di cui potevano disporre.

Ora ie, approvando pienamente la risposta data
dall’onorevole Mezzanotte, amo altresi dichiarare,
2 nome anche di altri miel amici e colleghi, che se
qualche frase della relazione pud aver dato lucgo
ad interpretazioni poco benevole, noi abbizmo la
coscienza di non esserci mai associati & veruna
espressione, che non fosse di vivo affetto e di alta
stima per Pesercito e per gli uomini che tanto fe-
cero onde provvedere al suo ordinamento. (Bene!?)

PRESIDENTE. Onorevole Dazza, nessuno ha potulo
sospettare che la Cemmissione abbia voluto dire
cose poco degne dell’essrcito. Essa non si & oceu-

aia che delle amministrazioni; Vesercito & stato
fucri di questione, e tutti riconosciamo il sue pa-
tricttismo e la devozione che esso ha alle istituzioni
dello Stato ed 2l Re,

DEIIA. (Della Commissione) Amo fogliere ogund
equivoco.

PRESIDENTE. L'onorevols Cavalletto ha la parcla
per una dichiarazione.

CAVALLETTO. L'amministrazione dells gusrra & cri-
ticata e stigmatizzata da alcune frasi della relazione.
Io credo che i La Marmora, i Fanti, i Della Rovere,
i Petitii, i Pettinengo, i Cugla, i Revel, 1 Bertolé-
Viale, i Govone, che furcno ministri della guerra
dal 1860 al {870, sieno altamente benemeriti dele
Pesercito, al cul ordinamento, sviluppo, sssoda-
mento, dedicavansi con amore e imbelligenza, e
quindi io dichiars c¢he non si potevano minima-
mente censurave i passati ministri della gnerra,

PRESIDENTE. Ripsto che non si & parlato sencnchd
di ammiristrazione ; si sa che tutti i ministri della
guerrs hanoo concorso al benessere dellesercito.

Come Ja Camera sa, furong presentati vuri cr-
dini del giorno : uno degli onoreveli Toscanslii, De
Renzis, Morazna e Botta; un scconde deil’cnorevole
La Porta; un terzo dellonorevole Farini, ed un
quarto dell'onorevele Nervo,

Quelli dell’onorevele Toscanelli e dell’oncrevele
Farini forono gid svelti: rimsngono da svolgersi
quelli dell’onorevele La Porta e dell’onorevele Nervo.
Comincierero adunqus con lo svolgimento deli’or-
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dine del giorno presentato dall’onorevole Nervo, del
quale do letturs:

« La Camers,

« Considerando che a fronte della natura e della
gravita delle tasse, che oggidi il paese sopporta per
far fronte alle spese dei servizi pubblici, & indispen-
sabile trovare eziandio in efficaci econemie i mezzi
di provvedere alle spese straordinarie occorrenti
nelllinteresse dello Stato;

« Invita il Minjstern a presentare il bilancio di
prima previsione per la spesa del 1878, compilato
in modo che la somma totale della parte ordinaria
del medesimo, escluse le partite dell’Asse ecclesia-
stico, risulti minore di almeno un milions di lire di
quella analoga approvata col bilancio di prima pre-
visione pel 1877. »

La Commissione accetts quest’ordine del gierno ?

MELZZANOTTE, relatore. Mi rineresce di dire che
Pordine del giorno presentato dall’onorevele Nervo
non potrebbe essere ora accettato.

Ls Commissione si riserva di esporre la sua opi-
nione dopo che il ministro per le finanze avra e-
spreseo la sua, dappoiché dicendosi in quest’ordine
del giorno: « Invita i1 Ministero a presentare il bi-
lancia di prima previsione per la spesa del 1878,
compilato in mode che la somma totale della parte
ordinaria del madesimo, escluse 1o partite dell’Asse
eccleziastico, risulti minare di slmeno un milione
di lire di quella aualogsa approvats col bilancio di
prima previcione pel 1877, » la Camera compiren-
derd chs la Giunta non pud dichiaravsi su quest’or-
dine del giorno, e che ha bisogno che il presidente
del Uourighin, wmwinistro per le finanze, faccia cono-
gcere alin Oumera le proposte che intende di fare.

PRESIDENTE, Dunque la Giunts si dichiars incom.
petente; non é che si opponga.

Voci. Bi vigerva. ~

PRESIDENTE. Domando in tal caso se & appoggiato
Vordine del giorne delt’enorevole Nervo,

(& appoggiate).

L’ensrevole Nervo ha fucolta di svelgerlo.

NERVE, Osserverd anzitutto che le parole dette
dall’oncravole relatore dalla Commissione wi paiono
molie cpportane, perche si iratte di una qnestione
cha iuteressn diretiamente I’ onorsvole ministro
delle finanze, il quale deve dire so posss 0 uo 2ccet-
tare upa proposia che diminuirebbe di un ilione
di lire la spesa ordinaria da proporsi pel 1878, Io
guindi, yrima di svolgere il mio ordize del giorno,
prego la Cawmera di vedere s2 non sia il caso di
aspeitare Parrivo deil’onorevele presidente de! Con-

sigite,

PRESIBERTE. L’enorsvole minisiro delle finanza
nen tarderd a vemire; labbiamo gid mandato s

chiamare. Perg, da quanto ne sento dai suoi colle-
ghi, egli non accetterd quest’ordine del giorno.

NERVO. Per non abusare dei momenti della Ca-
mera, io dird poche parole, quantunque non sia pre-
gente il ministro delle finanze. (Intra i ministro
delle finanse)

Una voce. Eccolo!

PRESIDENTE. Puo parlate, onorevole Nervo, il mi-
nistro per le finanze & presente.

NERVO. La proposta che ho Vonore di fare alla
Camera, con poca speranza che sia gccettata depo
Vosservazione dell’onorevole relatore deila Com-
missione...

DEL Z10. (Della Commissione) La Commissions
non respinge, 8i & riservata.

NERVO. Allora rettifico le mie parcle: dopo quauto
ha detto I'onorevole Mezzanotte, che si riservod di
esprimere P’avviso della Commissione intorno -alla
mia proposta, quando venisse il ministro delle fi-

‘nanze, svolgerd brevemente i motivi .che mi hanno

indotto a farla.

Signori, in fui indotto a fare guests proposta dal
tenore dell’ordine del giorno proposto dalia onore-
vole Commissione. K da assai tempo, o signori, che
le condizioni finanziarie del paese hunno messo in
evidenza la grande necessitd di applicare con fer-
mezza € COn costuite perseveranza il principis, che
o stato sancito dalla nostea legge di contubilita ge-
nerale dello Stato, quello cioé di non approvars
una puova spesa 8o ad essa non posss essere Con-
trapposto il mezzo di farvi fronte, che pud essere
o una entrata corrispondsnte, oppure uns econo-
mia ugusle allammeontare di quests spesa.

Io sono convinto che I'esserci noi mantenuti poco
saldi nell’applicazione di questo principio, sia una
delle principali cause per cui tanto si dovette affa.
ticare per raggiungere ua ancor poco solido pareg-
gio delle finanze dello Stato.

In tutte le solenni cecasicni in cui la Camera fu
chiamata a deliberare sopra importanti spese, sem-
pre si ogservo cume fosse necessario di proporre e-
zisndio contemporaneamente i mezzi coi guali prov-
vedervi ; ma poi si venne di nuovo meno s guesto
salutare proposito, enoi continuammo a vederei, di
quando in quando, a fronte di novelle proposte di
spese senza che fossero accompagnate dalla in-
dicazione dei mezzi di farvi fronto.

Con queste osservazioni ic nen intendo di fare
opposizione al progstto di legge che & sottoposto
alle nostre deliberazioni, wa desidero soltanto chia-
mgre Pattenzione della Camera sopra la necessita di
ner dimenticare le massima da me testd vammentata,
Guosta spesa di 15 milioni non é che Yavanguardia
di somme molto maggioxi, che la Camera sard chia-
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mata a votare per 'ordinamento militare del regno.
Egli & quindi della massima importanza di non im-
pegnare il bilancio della spesa senza stabilire in
ciascuna occasions i mezzi coi quali si possa far
fronte ad ogui spesa e proposta.

Le diverse dichiarazioni che 'onorevole presi-
dente del Consiglio ebbe cccasione di fare alla Ca-
mera sopra la questione finanziaria, in varie circo-
stanze, ci lasciano poca speranza, o signori, che si
possa contare sopra riduzioni sensibili di tasse, di
quelle tasse di cui noi tutti con ragione ¢i precccu-
piamo, come quelle che sono pil onerose pelle
classi meno abbienti.

Or dunque, se nella difficile posizione in cui 1’o-
norevole presidente del Consiglio dei ministri si
trova, di provvedere a tante esigenze dello Stato,
egli non pud prometterci un’efficace riduzione di
tasse, credo sia dovere nostro I'indagare se non si
possono effettuare nel bilancio della spesa eco-
nom ¢ sufficienti per rendere disponibile una parte
di entrate da destinarsi alle nuove spese, ed evitare
cosl la necessitd di aumentare le imposte esistenti o
di stabilirne delle nuove.

La Commissione generale del bilaneio, alla qualeio
ko Ponore di appartenere, si ocoupd di questa grave
questione; ma, siccome eravamo ancora lungi dal-
I’epoca in cui il ministro delle finanze potesse fare
conoscere al Parlamento la situazione finanziaria
dello Stato, si disse che la si sarebbe esaminata ad
epoca pitt spportuna.

Intanto noi recentemente abbiamo votato un pro-
getto di legge sopra le circoscrizioni militari tesri-
toriali, la cui applicazione, al dire delle persone
competenti, pud portare un aumente ¢i spesa di tre
o quattro milioni all’anno...

DEPRETIS, presidente del Consiglio, ministro per
le finanze. Nemmeno di un soldo.

NERVO... nella parte ordinaria del bilancio.

A questa maggiore spesa io non so ancora con
quali speciali entrate ordinarie e permanenti si
possa fare fronte.

Qui abbiamo una maggiore spesa di 15 milioni.
Se i deve raceogliere questa somma col mezzo or-
dinerio, valea dire con emissione di rendita, il ser-
vizio di questa esigerd un’annualitd di circa un mi-
lione, da stanziarsi nella parte ordinaria del bi-
lancio.

Questo stanziamento assorbird necessariamente
una egual somma di entrate ordinarie, somma che
si dovrd prendere sull’avanzo che il bilancio potra
presentare.

Ma, siccome sono assai rilevantile nuove mag-
giori spese, cui si dovra provvedere per le esigenze
dei lavori pubblici, della marina e della difesa na-

zionale, egli & evidente che, se non si fanno ezian-
dio efficaci economie nella parte ordinaria del bi-
lancio, noi rischiamo di compromettere il sensibile
miglioramento che questo gia presenta.

Quindi, sebbene qui non si tratti che di un peso
annuo, di circa un wilione, per far fronte agl’inte-
ressi di questi 15 milioni, io credo valga la pena di
trovare questo milione in una corrispondente eco-
nomia,.

Io credo, pertanto, che ’onorevole ministro delle
finanze, come l'onorevole ministro della guerrs,
possano fars buon viso a questa propesta, la quale,
ge & loro intenzione di fare efficaci econemie nei
diversi servizi che da loro dipendono, dovrebbe eg-
sere tanto pil facilmente accettats, in quanto che
non pregiudica nulla, e d3 al Governo il mezzo di
cominciare a soddisfare ad una delle piu legittime
esigenze del Parlamento e del paese,

Con queste brevi parole io raccomanio il mio
modestissimo ordine del giorno alla considerazione
della Camera.

DEPRETIS, ministro per le finanse. Llordine del
giorno deli’onorevole Nervo ¢ sicuramente ispirato
da un ottimo pensiero, Egli vuole essere sicuro che
il Governo non si metterd sul pendic che conduce
al disavanzo. Questo & il pensiero dell’onorevole
Nervo. Ma, in verita, interpretate questo suo ordine
del giorno letteralmente, io non saprel come tro-
vargli un’applicazione pratica.

L’onorevele Nervo dice, il Ministero promette di
fare un’economia di un milione sulle spese ordi-
narie. Questa economia veramente non influirebbe
sul pareggio, perché si potrebbe trovare una spesa
maggiore eguale al risparmio fatto nella spesa. Dbl
resto, non avrebbe applicazione pratica snche per
un altro motivo.

Se il Ministero nella parte ordinaria del bilan-
cio trovasse delle riserve che provvedessero an-
che ad unsa maggiore spesa, non di un milione, ma
di due o tre nella parte straordinaria, ovvero che
queste nuove risorse permettessero di diminuire la
imposte pilt gravese ai contribuenti, sollevandoli
in parte da quelle che sone mene conformi allo spi-
rito dello Statuto, che vuole le imposte proporzicnate
agli averi, ovvero correggesse alcuni sconci delia
nostra legislazione tributaria; se il risultato di que-
sto lavoro fosse quello di aumentare le entrate e di
lasciare un maggior margine alle spese ordinarie
del bilancio, vorrebbe I'onorevole Nervo che il Mi-
nistero non potesse adoperare queste risorse per
migliorare alcuni rami del pubblico servizio, senza
diminuire le spese, come egli propone ? Questo non .

pud essere certamente nell'intenzione dell’onore-

vole Nervo.
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D’altronde questo pensiero dell’onorevole Nervo
dipende, in parte, anche dalla Camera.

Stanno innanzi alla Camera alcuni progetti di
legge le cui conseguenze saranno di' diminuirs assai

il di un milione, come desidera 1’onorevole Nervo,
le spese ordinarie dello Stato. Se, per esempio, la
Commissione incaricata dell’esame della riforma
della legge comunale e provinciale vorra consentire
alla soppressione delle sotto-prefetture, quel prov-
vedimento porterd una diminuzione della spesa or-
dinaria, molto superiore a quella proposta dall’onc-
revole Nervo.

Vi sono anche altri provvedimenti che stanno gia
dinanzi alla Camera, che sono anzi di prossima di-
scussione, la cui attuazione avrd per conseguenza
di diminuire le spese ordinarie, anzi le spese neces-
sarie fra le ordinarie del bilancio.

La leggeche potrebbe essers posta da un momento
all’altro all’ordine del giorno (che anzi spero sard
posta oggi stesso) per la libertd condizionata dei
condannati, diminuira la spesa iscritta nella parte
ordinaria del bilancio di un milione circa,; o aImeno
di 800,000 lire.

Vede dungue Ponorevole Nervo che il suo pen-
siero, nells formula in cui & espresso, & in parte gia
prevenuto da quelle stesse disposizioni che il Go-
vernc ha presentate all’approvazione del Parla-
mento. Cosicchg, e pel senso non molto chiaro della
sua proposta, e perchd guests proposta & stata pre-
venuta, e perchd limitata alla spesa ovdinaria, senza
tener conto di tutto ’assetto del bilancio, questa
proposta non avrebbe, a parer mio, una portata lo-
gica, io pregherei 'onorevole Nervo di accettare
quests dichiarazione che, cieg, il Ministero & dispo-
8to a fare tutte le possibili economie e di non insi-
stere nella sua proposta. '

E che il Ministero sia disposto a fare tutte le
possibili economie io spero di dimostrarlo alla Ca-
mera nella prossima esposizione finanziaria. E credo
anzi di averlo dimostrato precedentemente nel bilan-
cio dell’anno passato nel quale si & potuto fare fronte
alla massima parte, anzi alla totalitd delle spese che
sono state necessarie per migliorare le condizioni
degli impiegati civili, senza che la parte ordinaria
‘del bilancio delle spese fosse maggiormente aggra-
vata, inquantoché a questa spesa si era provveduto
con altrettante economie, introdotte in alcuni ser-
vizi pubblici, affidati alla amministrazione del Go-
verno. Per questa ragione io prego I onorevole
Nervo di non insistere nella sua proposta. E poicha
ko la parola, aggiungerd una dichiarazions intorno
ai caratteri di questa legge.

Io ho gid manifestato qual fosse il pensxero del
Governo, il quale fu ratificato dalla Camera, quando

mi sono indotto a prelevare un milione e mezzo al
fondo per le spese impreviste stanziate nel bilancio,
assegnando questo milione e mezzo al Ministero
della guerra. La Camera ha approvato quello stan-
ziamento fatto col mezzo di decreto reals, a forma
delle leggi vigenti. Ora la legge attuale & la cunti-
nuazione di quelle e per ispiegare il pensiero del
Governo, mi bastery di annunziare alla Camera al-
cune cifre che stanno inscritte nel bilancio definitivo
delle spese per I'anno 1876.

L’onorevole Ricotti diceva, or sono due giorni,
che nel capitolo 43, se ben ricordo, de! bilancio
della guerra, oltre alla spesa che vi & inscritta in
dipendenza della legge dei 16 milioni per fabbrica-
zioni di- fucili, che & la competenza di quell’anno,
ciod olfre ai 5,000,000 al principio del 18786, vi era
inscritto un fondo di 2,512,000 e rotti, che era un
residuo dell’anno precedente.

- Ora quale & stato il risultato dell’amministrazione
dell’anno 18767 Il fondo complessivo di 7,512,000
lire, competenze e residui stanziati nel bilaucio delia
guerra, al capitolo 43, per 'anno 1876, fu diminuito
di 400 mila lire, che furouno trasportate all’ auno
18717, e che sono disponibili nell’egercizio corrente,
Restavano dungue disponibili 7,112,000 lire, e col
prelevamento dal fondo per le impreviste, 8,612,000
lire. Per le sopravvenute circostanze politiche, il
Governo si & ereduto in dovere di affrettare, senza
uscire dal bilancio, alenui provvedimenti ordinari
del’amministrazione della guerra, e nessuno, credo,
vorra far colpa al Governo di avere usato non altro
che una migliore diligenza nell’ eseguire 1 bilanci.

Ora che cosa & avvenuto? Bl avvenuto che, di que-
sto fondo di lire 7,112,000 aceresciuto di un mi- -
lione e mezzo aggiunto con prelevamento sul fondo
per le spese impreviste, sapete qual & il residuo che,
eontro le regole ordinarie, nell'smministrazione di
questo capitolo, si & verificato alla fine dell’anno ?
Lo troverete nella situazione del Tesoro che vi sara
presentata fra qualche giorno (potrei presentarla
anche oggi), si & avanzato un fondo di 29 mila lire,
il che vi dimostra che 1'andamento ordinario, ma
diligente dell’smministrazione della guerra, ha esau-
¢ito interamente il fondo che era assegnato, o uer
residui o per competenza, al bilancio di quest’anne,

Volendo seguitare la stessa diligenza nel pro-
cedere al completamento di quell’armamsento che
era stato decretato dal Parlamento, e che fu spie-
gato dal ministro della gunerra, & stata una neces-
sitd di vedere, se nell’ordinaria competenza del
bilancio, senza ricorrere s mezzi straordinari, senza
alienazione di rendita, senza alterars menoma-
mente 1 equilibrio finanziario quale era stato
stabilito dal Parlamento, poteva comprendersi la
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spesa di 15 milioni ripartita su diversi esercizi, e,
quanto all’esercizio 1877, dovevasi vedere se i 5
milioni stavano nel margine attivo del bilancio di
competenza. E siccome i 5 milioni, come risulta dal
bilancio di prima previsione, gia approvato dalla
Camers, ¢he ho comunicato alla Commissione, i 5
milioni si possono comprendere, e vi ha ancora
esuberanza per altre spese; siccome il bilancio defi-
nitivo, come avrd ’onore di esporre alla Camera,
non presenta sensibilmente deteriorata questa si-
tuazione, il Ministero si & creduto autorizzato di
proporre questa spesa, credendola utile, necessaria
ed urgente.

Eeeo il motivo per cui abbiamo presentata questa
legge per una spesa di 15 milioni, la quale & fatta
in tali condizioni del bilancio chel'equilibrio finan-
zizrio non resta menomamente turbato.

Ed & per cio che I'abbiamo presentata quasi ap-
pena costituito il Parlamento, ciod il 5 dicembre.
L’idea del Governo era di provvedere i fondi neces-
sari perché la fabbricazione delle armi portatili
procedesse con la stessa celeritd dell’anno prece-
dente, cosicchd la dotazione pitt importante dell’e-
sercito potesse essere allestita prima che scades-
sero i termini che si sarebbero dovuti osservare,
quando si fosse voluto diluire questo stanziamento
in nu numero maggiore d’esercizi.

Distro queste spiegazioni, spero che 1’onorevole
Nervo vorri ritirarve la sua proposta e che la Ca«
mera vorrd consentire a dare il suo voto favoravole
& questo disegno di legge.

PRESIDENTE, Ha facolta di parlare I onorevele
Nervo.

NERVO. Sono listo d’aver porta occasigne all'ono-
revole presidente del Consigiio di fare queste di-

chisrazioni, le quali certamente non savebbero
state necessarie, se le circostanze gli avessero per-
messo di fare pill per tempo Vesposizions finanzia-
ia, che tutti attendiameo.
MINISTRO PER LR FINANZE. Si fail 15 marzo ed oggi
ne abbizmo 23,

NERVES. Lo 8o, wa Yonorevele presidente del Con-
giglic converrd meco che, trattandesi d'una spesa
di 15 miliont, & natursle che i deputati pensino agli
intavessi della naziome, come certamente vi pen-
zowo anche gl esorevoli ministri. 11 paese si precc-
cupa delle spese che si votano dai suoi rappresen-
tanti, e domanda quale sia la situazione rispotto ai
mezzi di farvi fronte, e quali le intenzioni del Go-
verno pér migliorare 'assetto tributario. Il paese
el prevocups con ragione della possibilita che la vo-
i enntbinue gpese conduca alla necessita di
ainenti delle vigenti tasse, o di tasss nuove,

tasione &

A me quiadi premeva di far osservare alia Camera,

come la mia proposta non fosse tanto inopportuna, nd
contraria alla logica della gitvazione attuale, come

.sembrami I'abbia giudicata P'onorevole presidente

del Consiglio. Non conosciamo infatti I'attuale si-
tuezione : non conosciamo ancora quale sia il pro-
gramms del Ministero per le nuove grandi spese,
che tutti sappiamo doversi fare, onde promuovere
Pincremento della produzions nazionals, e dare un
efficace impulso allo sviluppo delle forze economi-
che del paese. Era dunque naturale che chi si oc-
cupa delle questioni finanziarie, dovesse in questo
momento fare qualche proposta tendents s prove-
care dichiarazioni rassicuranti. Ora mi affretto a
soggiungere che trovo abbastanza rassicuranti le
dichiarazioni favoritemi dall’onorevele presidents
del Consiglio, e nel mentre ne prendo atto, ritirola
mia proposta.

‘PRESIDRNTE. Poiché Plonorevole Nervo ritira il
suo ordine del giorno, dard lettura di quello che

- propone 'onorevole La Porta.

« La Camera, :

« Confidando che il Governo provvederi ai mezzi
indispensabili ed urgenti per ’esercito, e che affret-
terd le riforme e le economis nella sua amministra«
zione, passa alla discussione degli articoli. »

La Commissione ha nulla ds osservare ?

MEZZANOTTE, »elatore. Quanto al concetto, la Com-
missione accetta Vordine del giorno dell’snorevole
La Porta, si riserva perd di rettificarns qualche pa-
rola.

PRESIDENTE. L’onorevole La Porta bha facoltd di
parlare.

LA PORTA. Sgombrato il terrenc dalle preoccupa-
zioni e dalle responsabilita del psssate, io guardo
alla questione militare nella sua presente condizione,
nelle sue attinenze coll’avvenire, di fronte slla re-
sponsabilita e ai doveri della rappresentanzs na-
zionale.

E poick3 la discussione avvenuta ha olirepassato
i confinj, ha sorpassata P’orbita tracciata dal pre-
sente progetto di legge, io, mentre convengo che
non 4 il momento di risoluzioni determinate, com-
prendo altresl che non pud, per 'interesse del paese,
per l'interesse del Governo, chiudersi guests di-
scussione, senza che la Camera, sotto la forma di
un voto, affermi il suo concetto direttivo, Vindirizzo
della sua politica militare.

Diro brevissimamente la mia parcla.

Per me Vesercito, come nelil’ordine storico rap-
presenta uno dei precipui fattori dell’indipendenza
nszionale, cosl nell’ordine politico, non solamente
pud considerarsi come il cemento essenziale della
usitk, ma come condizivne indispensabile della po-
tenza naziovale, Giova, signori, non dimenticare
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che nei Consigli internazionali il rispetto, il grado,
Vefficacia di una nazione si misura dalla forza che
esss pud schierare in campo, dalla condizione della
sua potenza militare; dimodschd se pud conside-
rarsi essere affidato all’esercito Vesistenzs e I'onore
di una nazione, si pud altresi affermare che il di-
fetto della potenza militare siriverbera a carico dei
contribuenti, sotto mille forme, e nelle ordinarie
relazioni in tempo di pace, e sotto quella piu fatale
che & I'indennitd di guerrs, la taglia che il vincitore
irapone al vinto. (Bene!)

Io dungque sono contrario ad ogni riduzione di
forza, di continganti e di quadri, ad ogni diminu-
zions d'istruzione e di educazione militare, che
possa compromettere la consistenza e la solidita
dell’esercito.

Io ritengo che dope i grandi sacrifici che la na-
zione ha generosamente incontrato per trasformare
isaoi ordini militari, per allargarne la base, per
metterli in corrispondenza agli ordinamenti delle
eltre nazieni, non pud discutersi la necessitd, la
eonvenienza, Pobbligo di mantenere il nosiro oxdi-
namento militare, di completario gradualmente, di
perfezionarlo.

Riguardo poi a nuove e maggiori spess, io, si-
guori, lo distinguo in due categorie, lo spese urgenti
® imprarogabili, come quelle di cui oggi diseutiamo,
per le quali non ammetto esitazioni o ritardo; a
queste bisogna provvedere, ed ha fatto bene il Go-
verno g proporre l'attusle disegno di legge, fara
bene la Camera ad approvarle. Queste spese non
possono proerogarsi; ed invero & che servirebbe te-
ngre un esercito, quando non fosse fornito delle
armi necessarie, del primo strumento onde nei casi
di bisegno adempiere al suo dovere?

Ma vi sono poi altre spese che non si presentano
con lostesso carattere di urgenza e di improroga-
bilita, che posseno compiersi successivamente, gra-
dualmente, ed slcune delle quali possono anche ri-
mandarsi,

Ora, per queste spese io credo che il Governo
debba tener presente la condizione finanziaria dello
Stato, le condizioni contributive del paese.

E utile, 0 signori, il rammentarsi che la potenza
militare di un passe non ha altra base che quella
della sua potenza finanziaria. Io quindi mi preoc-
cupo della condizione delle finanze, e dico al Go-
verno: la parte precipus del vostro, del programma,
della maggioranza si riassume nelle parole: riforme
ammoinistrative ed economie.

Questa politica, per quello che rignarda 'ammi.
nistrazione militare, & stats concordemente affer-
mata pochi giorni sono in questa Camera tra la

" maggioranza e il Governo con Pordine del giorno

Botta.

Ora, di fronte ai nuovi bisogni dell’esercito, que-
sta politica di riforme nell’amministrazione mili-
tare diventa un’imperiosa necessita, e costituisce un
gacro dovere pel ministro della guerra. Ed io mi fe-
licito con 'oncrevole generale Mezzacapo, che ieri
ha presentato un progetto di legge col quaie infra-
prende seriaments la riforma dell’amministrazione
militare. Io accenno al disegno di legge che porta
per titolo: Nuovo sistema per la somministrazione
e manutenzione del vestiario agli uomini di truppa.

Egli ha intrapreso dunque la riforma ammini-
strativa con 'abolizione del deconto ; cosi vedremo
scompsrire certe guote di crediti inesigibili, certe
cifre figurative; ed intanto verremo ad evitare una
maggiore gpesa, che ogui anno lo Stato sopporta,
vale a dire veniamo a realizzare una economia sul
bilancio a vantaggio dei contribuenti.

Poiché Ponoreveles generale Mezzacapo gode tutta
la fiducia della maggioranza della Camers, vada a-
vaunti nells riferme amministrative. Io sono sicuro
che egli in queste riforme porterd tutta la pruderza
necessaria perché non si scompagining gli ording-
menti militari; e uello stesso tempo tutta 'ensrgia
perchd gli ostacoli, perchd glinteressi particolari
codano e s'infrangano davanti all’interesse gene-
rale del passe e dell’esercito.

Avanti dungue con le rifyrme amministrative o
con le econcmie.

Creati i comandi generali, voi potete incomin-
ciare neila via del discenframento dell’amministra-
zione centrale; discentrare le attribuzioni, pertare
maggiore celeritd nell’azione dei servizi, realizzare
econcmie nel bilancio dello Stato.

La riforma del servizio sussistenze militari; del
servizio rimonta nalle armi di cavalleria; Pabolione
dei Comitati;la riforma deli’organamento della giu-
stizia militare; I'abolizione graduale dei veterani,
sono riforme dalle quali D’esercito non pud aspet-
tara che vantaggi nella sua amministrazione, ed il
bilancio delle economie. Ii le economie, in questo
senso, o signori, sono semplificazioni dei congegni
amministrasivi, sono un corrispettivo della mag-
giore spesa necessaria all'esercito.

Io non esagero, come vede la Camera, nelle spese;
come non mi essgero gli obbisttivi della riforma
tributaria, preoccupandorsi delle condizioni della
finanza.

Ieri 'onorevole Corte, nel suo discorso, accennd
al programma delle elezioni e disse: il paese vi ha
mandati in grande maggicranza perchd aspeita da
voi riduzione immediata delle imposte, Lo feci un se-
gno di diniego, perché non vorrei che gueste parole
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di un onorevole membro della maggioranza potes-
sero alimentare un equivoco nel paese. Non fu que-
sto il programma di Stradella, non fu questo il pro-
gramina della maggioranza avanti le elezioni, Si
promisero anzitutto riforme ed economie ammini-
strative di cui ho parlato, e che non si riferiscono
solamente al Ministero della guerra, ma a tutti i
Ministeri, ed io mi auguro che saranno energica-
reents avviate dai membri che compongono il Ga-
binetto. _ R

Cirea le riforme tributarie, o signori, le nostrs pa-
role hanno suowato chiaramente. Riforme nel si-
stema tributario in modo da togliere ai contribuenti
il carico della vessazione che qualche volta pesa su
diloro piu che I'aliquota delle imposte. Ecco la for-
mula che ricordo bene ; come l'altra che importava:
ripartizione pill equa dei tributi. Non si é mai par-
lato di riduzione immediata d’imposte che avesse
portata una diminuzione nelle entrate, poiché gli
uomini, che allora erano minoranza, si preoceupa-
vano anch’essi delle responsabilita del Governo, si
preoccupavano dei grandi bisogni cui dovevane
provveders, si preoccupavano altresi del fatto che
in Italia si ha ancora da adottare una giustizia eco-
nomica-distributiva.

Col prodotto delle imposte pagate da tutti i con-
tribuenti delle Stato, si sono fatte delle opere pub-
bliche utilissime, che dovevano necessariamente farsi
per sviluppare le condizioni economiche di alcune
provineie; perd vi sono altre provincie che aspettans
avcora P’azione delle opere pubbliche per svolgere
1a loro potenza economica, per essere pareggiate
naile loro cordizioni econcmiche alle altre provin-
cie, come lo furono rispetto alle imposte.

Queste provincie non appartengono ad una re-
gione piuttostoché ad un’altra: dalla valle d’Aosta
arrivano fino all’estrems Sicilia; ve ne sono nella
Venezia, nell’Emilia, nelle Marche e nell’Umbria,
coms nella Sardegna, nella Sicilia, nel continente
napolitano, e tutte aspettano la giustizia del Parla-
meunto.

Non poteva dunque il Gabinetto sorto da questi
bauchi (Sinistra) permettere riduzione di entrate,
quando assumevasi la responsabilita di compiere
guesti atti di giustizia distributiva. (Benissimo!)

Ora, o signori, per ritornare alla questione, con-
cluderd con queste parole che riassumono i miei
concettisulla noatra politica militare: tener sempre
presente le condizioni della finanza ; non esagerare
le spese, ma non trascurare le esigenze dell’esercito,
perché non debba avvenire che il rimorso del do-
maxi sig il rimprovero dei vinti.

Prima di porre fine alle mie dichiarazioni, non
posso dispensarmi da un ricordo di cui sono listo.

Da sedici anni ad oggi che ho Ponore di essere de-
putato, avendo sempre fatto parte della mineranzsa,
io, non ricordo mai che siano venute in guest’Aula
delle quistioni militari, che siano state trattate coi
criteri di partito politico.

Da questo e dall’altro lato della Camera sulle
questioni che rignardavano l'esercito, !a ragione
del patriottismo prevalse sempre sulla ragion di
partito; tutti abbiamo considerato I'esercitc come
un deposito sacro che la nazione affidava ai suei
rappresentanti, nell’interesse della difesa del paese.
Ed io sono lieto che di questo criterio di patriotti-
smo, col quale si sono potute migliorare le condi-
zioni dell’esercito, si sia avuta una spiendida prova
nella presente discussione, prova della quale Veser-
cito e la nazione nopn potranno certamente non te-
nere altissimo conto, ,

To quindi depo gqueste brevi spiegazioni racco-
mando il mio ordine del giorno al votg della Ca-
mers ed al Governo, sicuro che esso non compro-
mette le condizioni della finanza e che provvede
alla forza costitutiva del paese. (Bene! Bravo!)
 MEIIAGAPO, wministro per la guerrm. Oggi 8 il
quinto giorno che si discute su questa legge. Dopo
tanti discorsi fatti sembrerebbe che la questione
fosse esaurita, e resa talmente chiara da non es-
gere necessaria neppure una parola per venire ad
una decisione ponderata; ey a me pare che, avendo
introdotto in questa legze qualche elemento che non
vi entrava sffatte, la questione invece di chiarirs,
dopo tante discussioni, sia diventata alquanto pil
buia.

Il progetto di legge non avevs altra significazione
tranne quella manifesteta nell’ssposizione che se
n’é fatta. Trovata una posizione come quella che &
esposta nel conto dei 36 milioni che ho presentato,
quella esposizione stessa bastava a far conoscers il
risultato reale di quella spesa.

1l risultato, senza che lo stia a ripetere, era un
certo numero di armi, un cerfo numero di muni-
zioni ed altro.

Dopo ¢io veniva un altro termine del calcolo da

- fare, ciocé: questo risultato & quello a cui dobbiamo

mirare ? Io dico di no. Qual & il punto che biso-
gnava avere in mira? Io, secondo alcuni criteri
miei, che non hanno nulla a che fare con le idee dei
passati ministri, dissi: mi bisognano tante armi,
tante munizioni e, fatto il calcolo, ho veduto chela
somma ascendeva a 26 milioni. Deduceva da quesia
somma i dieci milioni che ancora non sono spesi;

pit il milione e mezzo che mi fu dato nell’anno

scorso, e mi risultava la somms di quindici milioni
e tanto che mi occorrevano per la fabbricazione
che io mi proponeva.
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Invece dai discorsi fatti, e particolarmente da
quello dell’onsrevole Ricotti, sembrava che io di-
cessi mi occorressero 16 milioni per fare guello
giesso cbe Vonorevole Ricotti si era proposto. Que-
sto non fu niente affatto il mio pensiern. In effetto
8¢ io proponeva un msaggior numero di munizioni,
¢id fa vedere che i concetti miei non erano identici
ai suoi; io poi chisdeva ancora la somma che mi
meancava per pofer completare quello che si doveva
avers in bage alle leggi votate,

Da qguesto concstto che fu interpretato quasi una
specie di sindacato all’onorevole mio predecessors,
sono nate delle preccenpazioni che ci hanno spinti
fuori strada e ci hanno portati a fare dei contie
delle supposizioni le quali in ultimo non hanno
fatto che abbuiere la questione,

Certo & che na dai miei seritti, né dai discorsi fatti
in questa Camera, nessuno ha msi potuto dire che
Ponorevole Ricotti non avesse speso lealments le
sommse che gii sono state affidate; nessuno ha mai
peneato che Vonorevole Ricotti, nello spendere in
un modn od in un alfre, non avesse avuto una ra-
giuvne che ve lo spingesse,

Vi potevano essers parole e scriti di giornali od
altro, ma ai ginrnali non sirisponde se non gnandp
scrivéno coue ragionate, iventre quando metfono
fuori scritti genza fondamento, non & necessario
farne parola, massime in quest’Aula.

Noi eravamo persuasi di cid, né avevamo biso-
gno di alcuna difesa per vemire a questa conclu-
sione. :

Ripeto aacora guesta cosa per dire che ds un
concetto non vero ne & venuto che il dibattimento
ha preso un’ampiezza che ron era necesssaria, am-
piezza che ha portato a una divagazione cosi lunga,
mentre la parte che riguarda il progetto si sarebbe
esaurita forse in un’ora e mezzo di discussions, e
tutto il resto & stato estraneo.

L’onorevole Ricotti diceva l’aliro giorno che si
era fatts dell’aritmetics politica.

Io non accetto questa frase ; devo dire che non era
diretta a me, e non V'accetto perché nel fondo ci sa-
rebbe l'idea che si adottino delle cifre con un pen-
siero preconcetto di dare ad intendere cid che non a.
Ora io ho tanto rispetto per tutti i membri di questa
Assembles, che credo guesto pensiero unon possa
nasecere in sicuno.

Invece Daritmetica politica nasce da cid che,
quando uno s’impressiora di un principio che real-
mente non &, 1 stessa inapressione ne altera tal-
mente la fantasia che va in cerca di r-gioni per po-
tere d:fendere il suo principio; ma ¢id & fatto in
perfstta buona fede.

Allora si cercano cifre di qua e di 13, non po-
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tendo colle vie dirette venire alla conclusione im-
maginata, e si finisce in bucnissima feds per ingan-
nave s stessi senza che siasi avuta liztenzione di
ingannare alcuno.

Ed il fatto presente lo prova, L’onorevole Farini
Paltro giorno faceva il computo della spesa per di-
mostrare che essa era stata fatta regolarmente, che
niente era stato gettato, che tutto era stato speso.

Di questo evevamo pecfeftamente convinti tutti,
e bastava leggere lesposizions che ho fatta del
conto dei 36 milioni spesi per dimostrare che non
vi era stato niente di perduto.

Dunque quells, dell’onorevele Farini era una di-
mostrazione affatto inutile ; pur volendo fare questa
dimostrazione si sono fatti due conti; di genere di-
verso.

Il conto che Vonorevele Farini faceva era una
specie di conto da computista, cicd vedere se la
spesa che si era fatta fosse stata dalla persona che
amministrava effettivamente erogata ; mentre che il
conto che presento io & un conto amministrativo,
ciod, dopo spesii 36 milieni, quali fureno i risul-
tati pratici avuti.

Diffatti, egli diceva, si sono erogate delle spese
per consumo di cartucee per il bersaglio, ed altre
cose che adeszo non enumere, e veniva ad uns eifrs
di sette milioni e mezzo, ge non shaglio; gquindi fa-
ceva un cdmpnuto che con sette milioni e mezzo, sl
prezzo medio dei fucilt, si sarebbero acquistati 88

ilg fucili. Dunque, diceva, abbiamo 88 mila fucili.
E allora, avate riguardo a cio che resta, ne traeva
la conseguenza che quanto ai fucili da fare, con
700 e tante mila lire noi avremmo avuto il comple-
mento dei fucili richiesti!

11 conto fatto in questo modo (ecco qui Peffetto
dell’immaginazione) fa credere che, so fosse conti-
nuats quell’amiministrazione, con 780,000 lire a-
vremmeo avuto 440,000 fucili, Ed & tanto naturale
cha questo risultato era erroneo che l'enorevole
Morana, il qusle & intelligentissimo, alla prima
impressione che n’ebbe, disse: ma questo & impos-
sibile.

Ma la cosa & chiara di per sd: quando i ssite
milioni e mezzo si deducons e sono messi a favore
dell’oncrevole Ricotti, che cosa vuol dir questo?
Vuol dire che li ha spesi questi sette milioni e
mezzo, e nulla pit.

Ma se si sono spesi, essi nen sono pit da met-
tere in conto per acquisto di altre cose, e quiadi,
volendo avere guesti 88,000 fucili, bisogna aggian-
gere altri sette milioni e mezzo alla spesa che si 8
fatto.

Vedono quindi che, facendo i conti in questo
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modo, facilmente, quando non si fissa ere PPatten-
zione, si viene a risultati assurdi.

lo vitengo per fermo che quest s won era linten-
zione dell’cnoravole Farini; perd. i fatto & che nella
discussions questo assurdo ci ha portati fuori di
strada, ed invece di chiarirla, cpme dicevo, ha fi-
nite con abbuiarla,

Lo stesso succeds armlizzando i conti che fece
il giorno precedente Yguorevole Ricotti. Bghi di-
cuva : ho trasporiato ¢o me residuo attivo dal 1875
al 1876 due milioni e ‘mezzo. Io aveva in magazzino
per quattro milicny e tante lire. Qui mi permetta
che io faccia uns, rettificazione. Egli naturalments,
non avendo i “(i nelle mani, faceva i conti a me-
moria; ma irs ‘tengo i dati che mi somministrd il
generale Bgitilia quando giunsi al Ministero, ed
invece i fupdi in magazzino erano poco pid di due
milieni e mezzo ; ai quattro milioni circa si arriva
80 £ “s@rsiungono le spese delle macchine, la spesa
Per widuzione di loecali, ecc., che impertano unsg
8 gmms di due milioni e pitt; due milioni e pilt che
non sone spesi per armi, ma per prepararne la
fabbricazione. Questi non si potranno pit tradurre
in ariel certissimamente. Avevamo dunque due mi-
lioni & mezzo, cinque milioni erano stanziati per
Panpo, quindi sette miliori e mezzo.

Ora in gnest’anno si sono costruiti 48,000 fueili,
ic cartucce, che erano 24 milioni, salirono a 43 mi-
Yoni, diffierenza 19 wilioni, poi il consnmo annusls
14 milioni, il che fa 83 milioni di cartucce; tradu-
cete queste in densro, 6 vedrete che la differenza
varia di poco dai 7 milioni e mezzo che erano ri-
maati. Tatto quesio, come vedste, viene a conferma
del mio calcoio.

Era ncecessarin, per venire a questa conclusione,
i andare a ricercere gli anni 1874, 1875 e 1876 7

Prendendo in mano la estess relazicne che ho
presentato, tutto cio si vede dimostrato, si vede che
uso si era fatto di queste somme.

In detta relazione si ¢ice chesi erano costruiti 85
milioni di cartucce, e se da questi 85 milioni se ne
sottrageono 43,000,000, che sono le rimaste, si ha un
totale di 42 milioni &i cartucce, che rappresentano
5 milioni, 5 milioni che non esistono piv, che sono
consumati, che sons bruciafi.

Abbiamo poi circa 18 milioni di cartucce da salve,
che importano una spesa di circa 2 milioni; 5 ¢ 2
fanno sette.

Per quanto si voglis ammettere che le pistole fa-
cessero parte delle armi portatili, & certo che la
fabbricazione delle sciabole ba portato un anmento
alla spesa.

Sono 7,600,000 lire.

Inoltre, c¢i sono altre partite. Spesa per espe-

rienze e riduzione dei primi 60,000 fucili, 550,000
lire. Valore di casse da armatuolo ed altri oggetti.
Sono tutte cose necessarie, ma non sono fueili. Ci
sono poi gli aumenti nei prezzi non previsti; ecc.

Insomma, togliendo via tutto cié che era pur ne-
cessario fare, tutto cid che non si poteva a meno di
fare, vien fuori una somma di circa 9 milioni che,
come ho detto, era la cifra che occorreva per fare
guello che si era dapprima stabilito.

Vi sggiungo il di pit delle munizioni, cied sei rai-
lioni che io proponge, e si hanno i 15 milioni 1i-
chiesti.

Vedete che daqualunquelatosi giri, laconclusione
& sempre la stessa. E diffatti come & possibile venire
a conclusioni diverse ? Il risultato ultimo dei fatti
8 questo, 240,000 fucili, 43 milicni di cartucce. Si
vuole arrivare invece a 440,000 fucili; e secondo
anche le misure indicate dsll’cnorevole gensrale Ri-
cotti, si vuale arrivare a 93 milioni di cartucce.
Facciamo le differenze di queste cifre e vedremo
che ci voglieno da 19 a 20 milioni. Ne abbiamo 10,
dunque gli altri 10 sono indispensabili ad aversi.
Questo & il risultato ultimo dei fatti, questa & oggl
la nostra posizione.

Percio io non comprendo come sia possibile con
10 milioni fare guello per cui ce ne vogliono 20,
senza nemmeno parlare di buffetterie.

Quindi, per questa prima parte, io concludo che
in quantc a quel che sieno conteggi per dimostrara
che il mio predecessore ha adoperato tutti i denari
procisamente in spese regolari e che niente & an-
dato perduto, cid & certamente vero.

Che i 36 milioni siano stati spesi, e in che modo,
lo confermai di gia. Eva una dimostrazione che po«
teva risparmiarsi.

In quanto all'altra parte che riguarda la difesa
morale della sua amministrazione, io non vi entro;
sarei giudicato o debole o adulatore se lo lodassi,
farei cosa sconveniente se lo biasimassi.

La mia posizione & cosi delicata, che io debbo
tenermi all’infuori asselutamente di questa valuta-
ziove ; tocca al suoi amici a difenderlo, alia Ca-
mera a giudicarlo come crede: io me ne fengo
completatnente estraneo.

Entriamo adesso nella quistione del valore reale
del progetto.

Da principio Ponorevole Ricotti ¢sgervava che
nel progetto di fucili in realtd ve ne sorno 3765
di pitt; e che naturalmente il valore di questi fu-
cili bisognava sottrario dalla somma totale. Forse
qui Ponorevole Ricotti nel leggere, precccupato
come era, poiché credeva I'attacso fosse un attacco
personale (ed io dichiaro cento volte che c¢io non

~

o affatto vero), non vide che questi 8765 fucili
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sono statl fatti col milione e mezzo, il quale mi-
lione e mezzo, nei miei conti, & stato gia sottratto
6 non lo chieggo piti. Dunque il valore delle armi
fabbricate con questo milione o mezzo & gii sot-
tratio.

Soggiungeva poi che vi era un trasporto di 400
mila lire dall’esercizio 1876-1877. Cid & vero : ma
questi trasporti vengono sempre in fine d’anno:
essi derivano da spese impegnate, ma non pagate
neli’anno ; si trasportano all’anno venturo, e si pa-
gano in seguito.

E diffatti vorrei sapere io, se il Ministero della
guerra ha ricevuto 36 milioni, ed ha speso 36,400,000
lire; queste 400,000 lire chi ca le avrebbe date?
Avrei dovuto essere il duca di Galliera per metterle
di tagea mia. Se questa spesa fu fatta, vaol dire che
si sono pagati nell'anco precedente 35 milioni e
600,000 lire, e che sono state pagate nell’anno se-
guente in conto del precedente 400,000 lire. Questo
& evidents. Non @& possibile che i denari diventino
pitt i quelli che erano in principio.

Vediamo adesso se Ja mia domanda di 440 mila
fucili & eccedente il necessario.

Ii conto delle nostre forze si pud fare in due
wodi: Puno come Vha fatfo l'onorevole Moraus,
Paltro come lo faceva oncrevole Ricotti. Ma io per
togliere ogni difficoltd, e rendere la cosa pil sem-
plice, mi fermerd & qusile dell’onorevele Ricotfi.

Passata la classe pid anziana nella milizia mobile
ed incorporata la classe dell’anno in corso, i nostri
reggimenti di fanteris, banno la forza a ruclo di
3060 uomini circa, ed i reggimenti di bersaglieri
passano i quatiro mila.

Su queste cifre nzturalmente vi & una deduzione
da fare. Mettendo per assoluto che possa togliersi
un 20 per cente, un 30 per cento, si arriva a con-
clusioni diverse. Ma quale dato di fatto abbiamo
noi per giudicare effettivamente i non valori che ci

saranno ? Di esperienza vostra non abbiamo che

quella del 1866, in cui Pordinamento ers molto mero
pexfotto di oggi, e quindi pitt difficile Parrive dei
richiamati ai corpi. ihbene, in totale, si é verificato
che i non presentati erano 1,66, e inon valori al
massimo si sggiravano tra il sei ed il sette per
cento. Non so dunque perché si voglia andare sino
al venti. Se io dico, e ne ho 1a piena certezza, che
i non valori sono il dieci per cento, credo aver
detto abbastanza.

Una prova che facciamo un po’troppo alla grossa
i nostzi calcoli di deduzione 'abbiamo adesso. Si &
gempre detto che fino a quando non si potrd avere
prova di fatto (che risulterd a rotazione finita), si
pud caleolare che, eseguite le deduzioni, avremo
iscritti a ruolo poco pilt di 850,000 wonini. Oggi la

rotazione non & ancora compiuta e, cio non ostante,
13 relazione del generale Torre ci d3 novesenic 3
pit migliaia di vomini, e cosl molte pitt di quello
che erasi csleolato. Cio vi dimostra che questi cal-
enli sono spesso non conformi alla realts.

Si dirad che & pit utile fare un calecolo abhon-
dante anziché tenerci al di sotto del vero.

Nel caso presente credo che sia piu ginsta la sen-
tenza contraria. Se io debbo calcolare la forza del
reggimento che si dovra mandare al combattimento,
& bene che mi attenga ad una cifra minore, poi-
ché se riguiterd maggiore, tanto meglio ; ma quan-o
debbo pensare ad armare ed a vestire gli nowmini,
& bene che io m’attenga al maximum, perchd se ns
verranno di pilt, non dovranne rimanere senz’armi
e senza vestito.

Fatti a questo modo i conti, avro 2750 uomini
per reggimento. Togliarwone 50 che saranno musi-
canti, o altro, ed avremo 225 uomini per compa~
gnia, ® 280 battaglioni mi daranno 28,000 uomini
di pild di quanto ne ha calcolati Ponorevole Ricotti.

Inoltre ’onorevole Ricotti non aveva calcoints le
compagnie alpine le guali constzne di 6000 ue-
mini; dimenticava che egli stesso ha prescritto nei
suol regolsmenti che ls compaguie alpine di milizia
mobile debbono entrare anch’esse in linea ed  es-
sers armate nelle stesso modo come le altre. Sono
dunque 6000 uemini da sggiunzers, che uwiii al
28,000 dei quali ho parlato, danno un effettivo di
34,000 vomini.

Ai 390,000 fucili trovati necessari dall’onorevole:
Ricotti se ne deveno dunque aggiungere 34,000, e
cosi si arriva ad un totzle di 424,000, anche secondon
il caleolo fatto dall’enorevels Ricotti. Se poi per
questo aumento di forza si caleola in proporzione:
le armi per il complemento e per riserva, sono altres
20,000 che occorrono e cosi 444,000 in totale.

Ora io ne ho domandato 440,000, vede dur,gue
la Camera che io sono stato nei perfetti toormini
delle cose. E notisi che non ho stabilito assolria-
mente il rapporto tra le truppe di complemer,to o
le truppe attive, perché chiunque vuol gettar s 1’oc-
chio sopra i documenti che riguardaxo la nassate
guerre, vedra che una guerre per poco clv, i pre-
lunghi, per quanto forti siano le truppe di comple-
mento, la forza attiva in campe va scemsindo anzi-
chdé crescondo, quindi pil forts & il numero delle
truppe dicomplemento, e tanto meglio &. Fare adun-
que questi calcoli con una misuva cosi ristretta non
& un calcolare bene nelle cose di guerra, & un pre-
pararsi tante volte un davuo anzichsd un vamaggioﬁ
Fermandomi a questo liraite, vedono guindi che non
ho domandato niente di pitt di quello che sarebbe
necessario. '

&
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Vengo alle munizioni.

Tutti sanno che la materia prima, per formare
i bossoli, in Italia non 'abbiamo, dobbiamo procu-
rarcels dall’estero, quindi in caso di guerra diventa
contrabbando di guerra, e gli stessi neutri forse
non potranno piu permettere che noila ricevessimo,
Da ¢id ne viene la necessitsa di avere il metallo pei
bossoli preparato nei nostri magazzini, onde non
sl avveri il caso che, al momento della guerra, per
mancanza di materia prima roi dobbiamo cessare
dalla fabbricazione deile cartucce e chindeie i no-
etri stabilimenti pirotecnici.

Per questo riflesso io, oltre all’approvvigiona-
mento ordinario, per poter sopperire a questo di-
fetto In una mivima parte, ho voluto che ad ogni
fucile vi fosse una corrispondenza di fombak e di
piowbo in properzione di 30 tiri per fucile. Inoltre
il nostro ordinamento stabilisce che in guerra tra
cid che il soldato poita, e cid che esercito trascina
dietro di g8, ogni soldato debba avere un apprev-
vigionamento di 238 tiri,

Ora, se sono 238 tiri per soldato che Vesercito
deve portare con 86, io dico che in qualungue am-
ministrazione ed in ogni circostanza non si & mai
visto che un esercito debba avere soltanto cio che &
strettamente necessario al momento di entrare in
campagna, Lo credo che, quando un seldato ha con-
sumato una cartuccia, debba esservene in magazzino
ua fondo per peterls rimpiazzare. Ordinaviamente
si tiene il doppio o il triplo per Papprovvigiona-
mento. Ora io non ho domandato che 60 cartucce,
ci-@ la quarta pavte dell’ approvvigionamento ; e se
questa quarta parte che si estends a tutti i fucili,
non gid sols & quelli che sono in cawpagna, si
vorrd calcolarla come una riserva dei soli fucili
della truppa di prima lines, ¢bbene avremo una ri-
serva di 100 cartucce a fucile, lo che & meno della
meis dell'approvvigionsmento di guerrs.

Vede dunque la Camera che io mi sono tenuto a
ci0 che & strettamente necessario, e non pud dirsi
che vado troppo avanti e che voglia gettarmi nelle
spese soverchis e quasi di lusso.

Un altro ragionamento, che mi sembra non e-
satto, wi ocoorre di rettiticare perchd pud fare una
certa impressione.

Si & detto che alle truppe di complemento ba-
stano 188 tiri perchd 100 cartucee le consumeranno
per fare il bersaglio, e 88 le porteranno con sé
quando entrano neli’esercito di prima linea.

Ma si ¢ detto: perchd assegunare delle munizioni
anche per quei fucili che restano in magazzino ?
Sarebbe una riserva della riserva, e con termine di
matematics, in eni & molio forte, 'onorevole Ricotti
diceva: sarebbe una riserva elevata a quadrato.

Ma & ¢id vero ? Mi pare di no, perchd, guando io
dalle truppe di complemento spedisco i soldati al-
Pesercito, debbo rimpiazzare questi scldati di com-
plemsnto con altri coscritti, ed a questi non posso
conseguare un fucile senza munizioni.

E evidente adunqgue che tatti i fucili hanno biso-
gno dell’approvvigionamento, e che questo spprov-
vigicnamento deve essere proporzionato ai fucili,
non al numero degli uomini di prima lines, chs
80no in campagna,

Facciano adesso il conto in questo modo: dedu-
cano le munizioni che non souno preparate, ma sono
msterie prime da servire alla fabbricazione in tempo
di gnerra: facciano i conti nel mods che io dico, o
vedranno che il numerc delle cartucce chs ho do-
mandato, ¢ assolutamente quello che ci voleva.

8i parla poi della durata di queste cartucco e si
dice : ma le cartucce si guastano ! Questa é una as-
serzione, ma non & dimostrata. Coms & dimostrato
che la cartuccia duri 6 anni o si gnasti al gettimo ;
o duri 8 e si guasti al nono? Si dice: si guastanc;
ma non si sa quando si guastino. Se si volessa
avere la sicurezza che non si gnastassero, bisogne-
rebbe fabbricarle al momento delis guerra.

Ma poi, vi é anche una disposizione che tiglie
ogai difficoltd. Le 60 cartucce «ii riservs non sono
preparate, ¢isono i bossoli, le palle, la polvere, ece.,
quindi non si fa che caricarie o meitarle insicme
guando sa ne ba bisogno. Dunqus questo perinolo
che le cartucce si guastino, & un pericolo cke si
annunzia, che pud fars un grande effetts, w0a che in
realtd non esiste.

Ma poi se 5 questo si volsgse dare un grun peso,
dirg che si guastano anco ls uniformi nel magez-
zini ; &1 guastane gli affusti; spendiawe del milioni
per fare delle corazzate che dopo uu certo numero
di anni si guastane. Tutto si consuma, ma & pru-
denza restare spogliati e attendere I’inverne per
provvedersi di abiti; quando il fempo manca per
poterlo fare efficacemento ?

Dunque & tutia guesticne di proporzicne e di li-
miti, non d'idee assolute; e mi pare che io sono al
di qua del limite nell’ avere stabilito guells che ho
propasto.

E qui bisogna che io espongs il mio medo 41 ve-
dere.

Certo, nel valutare queste coss, ia Camera osserva
che ¢’ & qualche differenza tra il modo di vedere mio
e quello del mio predecessore. Avra ragione lui, aved
forse ragione io ; io non fo che esporre I wis idee,
la Camera giudichi.

Io credo che nelle cose che riguardano la guerra
bisogua osservare una misura per stabilire la sfera
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nells quale si deve rimanere per non oltrepassare
le forze vive dello Stato.

lo crede di essere stato abbastanza nei limiti
guando, mentre ritengo che psr un armamento coms-
pleto ¢l vuole un wilione di fueili, mentre ritengo
essero necessari por un armamento minore limitato
arendere uniforme le armianche nelle truppe mobili,
700 mila fucili; pure misono limitato al minimo
di 440 rsila armi, 700 mila fucili a fine di evitare
Pinconveniente pilt grave, cioé che Vesercito di
prima linea sia armato con armi promiscue.

Veds adunque la Camera che mi sono confinate
entro un cerfo limite, appunto perché le condizioni
Gelle nostre finanze non mi permetievano di oltre-
passarlo; ms, giunti a questo limite minimo, il vo-
lere andare eol microscopio, per cosl dire, a tro-
vare il pelv nell’uovo, io credo che sia cosa abba-
stanzs pericolosa.

Ms & conveniente operare con vedute ristrette,
cercare per cosi dire il limite dell’equilibrio la-
bile? Che cosa si divebbe di un meccanico il quale
pe! costruire una macchina a vapore si conten~
tasse di dare alle pareti delia caldaia lo spes-
sore puramente necessario per resistere alla pres-
sione £i quells tali atmosfere che deve sosteners?
Basterebbe un granello di sabbia che entrasse nella
valvols di sicurezzs perché la caldaia scoppil.

Che cosa sarebbe di un canmone, se noi faces-
simo le pareti di esso precisamente dello spessore
necessario per resistere alla pressione che deve so-
stenere? Basterebhs un wiccelo incaglio nel proiet-
tile perché il canuone scoppii.

Certamente al cannone e alle caldaie non si dard
lo spessore puramente necessario, ra bensi uno
spessore stito a resistere ad una forza doppis, tripla,
ed anche quadrupla.

QOra, in vn organismo quale & quello di un eser-
cito, softoposio a mille eventuality, a scosse im-
wense, quale prudenza sarebbe il fermarsi a que-
sto liwnite, mentre uns piccola scossa puo produrre
lo squilibeio e la caduta ?

In questioni di simile vaturs, ci vuole larghezza
di vedute, bisogns essere sicuri del fatto proprio,
imperocehd un qualche accidente potrebbe venire a,
disturbare i piani che abbiame concepite. Che cosa
non pud avvenire in una guerra ? Pud beunissimo av-
venire che in un punto ci sia sovrabbondanza di
mupizions, ed in altro manchi. Io ho bisoguo che
non manchi in nessin punto, poichd non ho possi-
bilita @i traspoertare le forze e le mancanti muni-

ioni da un punto ali'aitro.

ifa ¢ cosa strana il dire: con 144 wilioni di car-
tucee ne avets di troppo. Sigunori, la Francia nel-
Vultima campagna, se avesse chiamato sotto le

armi tutte le sue forze, avrebbe raggiunto col suo
esercito ia cifra di 500,000 uomini; la Francia
aveva 280 milioni di cartucce, e si & creduta di- .
sarmata, Noi invece, per una forza di 300 e pii
mila uomini, erediamo che sia di troppo avere 144
milioni di cartucce.

Io non mi sono spinte a chiedere di pid perchs
i sono fatto carico delle nostra condizioni ; ma io
dico che, effettuando anche con questa mia proposta,
noi rimaniamo poveri-e non ricchi, non solo nonan-
diamo nel lasso, ¢i maneca perfino il necessario.

L’onorevole Ricotti nel finire del suo discorse,
mi rivolee una domanda, colla guale chicdeva, se
prima che si abbia il tempo di costruire nuovi fu-
cili, si fosse obbligati di prendere le armi, quali
meszzi adoprerel,

In veritd io di questa domanda non ne ho eapito
la portata, perchd la risposta & naturale. La posi-
zione in cui sono io & una posizione che mi & im-
posta: & quella che era: né poteva provvedere piit
presto di quello che ho fatto, poiché senza P’appro-
vazione dells Camera non mi era dato procurarmi
i fondi occorrenti, e senza quei fondi ed il tempo
non poteva cambiare radicalmente la posizione.

Le armi sono guelle che potevano essere ; se sono
insufficienti, & conseguenza naturale che bisogna
adoperare i mezzi che si hanno ; certo non bisogna
per questo rinunciare alla difesa. Ma in che modo
si distribuirebbero queste armi? '

Qui, o signori, io ho un altro modo di vedsre. In
materia di guerra non si deve mettere niente di
asgolubo, perchd al momento dellazione diventa
fallace, giacché non sempre i faiti corrispondono
alle previsioni. Gli & coms chi venisse alla Camera
con un discorso scritto e preparato ; accade spesso
che il discorso rimane inutile, e si & obbligati
a fare una improvvisazione. Quindi la prudenza
militare impoue di preparare le coss in maniera
che, secondo ls circostanze, si posss facilmente or-
ganizzare, coimezzi che si hauno, il miglior servizio.

Questo & quello che posso risponders sll’onore-
vole Ricotti. Indubitatamente nei casi svariatissimi
o di guerra generale o di guerra psarziaie, od in un
modo od in un aliro, io fard sempre ’armamento
e lo far0 secondo che le circostanze mi consiglie-
ranng, e nel modo che repaterd migliore. I la terza
volta chie di wos cosa che non mi appartiene mi si
fa quasi un carico.

8i dice: mancane dei cavalli, come se li avessi fafti
mancar io. Mancano perché sono mancati sempre.
Bi & provveduto ; ma la posizione non Pho creata
io e non I'ha creata neppure il mio predecessore, .

Ybauno creata le circostanze.

Un’altra volta in occasione del bilancio, mi si do-
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wmandsa ; com’d che nell’anno scorso si sono conge-
dati-ottomila uomini mentre quest’anno se ne sono
congedati dodici mila ? E non si ricorda che nella
legge di leva della classe 1856 si diceva che, per
mancanza di fondi, si doveva congedare dodici mila
uemini ? Dunque & la conseguenza di un fatto pre-
cedento; non & colpa di amministrazione, & que-
stione di bilancio, di eambiamenti sopravvenuti.

Prima i volontari d’un anno si mantenevano da
8¢, ed invece nell’anno seguente, siccome pagano
1a tassa alla Cassa militare, ha dovuto mantenerli
lo Stato. Quindi tanti uomini di meno quanti erano
i volontari di un anno.

Percio quests interrogazioni rivolte a me per cose
non mie, mi fecero una impressions, di cui non ca-
pisco il fine, 0 per meglio dira non capisco il valore,
- poiché fini reconditi non ne suppongo alcuno.

Nel terminare il suo discorso, 'onorevole Ricotti
disse una cosa alla quale io mi associo completa-
mente, -

Disse che il nostro esercito, qualunque siano le
armi che abbia, si battera sempre valorosamente in
difesa dslla patria,

Io fo pieno assentimento a questa sua convinzione,
anzi dico di piu che, se non fossi persuaso di questo,
crederei inutile di sedere qui come ministro della
guerra, © se non avessi tale convincimento direi alla
Camera: non spendete inutilmente dei danari per
dare delle armi a chi non sa servirsene. Basta V'avere
proposto questa spesa per P’acquisto di armi, per
provare che ho piena fiducia nel valore degli Ita-
lisni. (Bravissimo!)

Debbo anche dire qualche altra parola a propo-
sito del discorso dell’onorevole Corte.

L’onorevole Corte nel suo discorso diceva, ed &
verisgimo, che ottime armi in mano ad un esercito
poco valoroso fanno nulla, invece armi mediocri in
mano di uomini valorosi valgono molto; questa &
veritd incontrastabile.

Ma io dico un’altra coss, ottime armi in mano di
uomini valorosi valgono molfe di piti. Si intende che
non & armamento solo c¢he costituisce la forza del-
Vesercito, & il morale, intelligenza, Pamministra-
zione, l'istruzione, le armi, tutto & un complesso.

Nel proporre le armi ho proposto forse che si
abbandonino i mezzi morali?

Lo vedra 'onorevole Corte in seguito quando pre-
genterd altre leggi. Vedra quanto mi sono preoc-
cupato dell’intelligenza e dell’elemento morale del=
Pegercito.

In ultimo vi & ancora un altro equivoco, che bi-
sogns distruggere,

Si & detto essere necessario che il ministro della
guerra vada a rilento nell'accettare i fondi che gli

e

si offrono, poichd & da temere la reazione dells Ca-
mera, quando fatte delle spese, credendole troppo
aggravaati, si verra a chiedere al Governo che siano
diminuite,

Ebbene, questeragioni potrebbero avere una certa
influenza sull’animo wio, se lo sviluppo delle forze
militari d’Italia fosse quello che dovrebbe essere,
facendo quel tanto che fanno le altre nazioni. Se e
nostre forze militari fossero sviluppate a quel modo,
noi dovreramo avere sotto le armi 'uno per cento,
ossia 270,000 uomini; sottraggano 20 mila carabi-
nieri, restano 250 mila soldati. E quanti ne abbiamo
oggi ? Ne abbiamo 200,000 e tolti i carabinieri, ne
abbiamo 180,000, Inoltre, coi congedamenti antici-
pati, dobbiamo calcolare che la forza media reale
presente si riduce a circa 150 mila, perchd i con-
gedamenti anticipati e le assenze ci costano quasi
30 mila uomini,

Ora, quando siamo tra i 160 o 170 mila ed i 250
mila uomini, ciod a dire quando siamo cosi distanti
dallo sviluppo che dovremmo avere, come si pud dire
che chiediamo di troppo? Come si pud dire che dob-
biamo arrestarci? Non sard mai io certamente che
metterd la firma ad un progetto di questo genere,
X dico di pit che io, con tutta sicurezza e con tutta
la buona volonta, cercherd sempre di fare che 1eser-
cito sia fornito di tutto; e ringrazierd la Camera
dei fondi che vorra sccordarisi, e ringrazierd il mi-
nistro dells finanze quando potra darmene tanti da
poter compiere quello che occorre; nd mi lascierd
mai arrestare dalla preoccupazionse che un giorno
possa volersi tornare indietro per essersi speso di
troppo.

Io sono sicuro che, avverandosi questo pericolo,
se il ministro che si trovasse in quella circostanza,
senza adulare le passioni popolari, senza curarsene,
venisse a dire la veritd chiara ed intera alla na-
zione ed al Parlamento italiano, il Parlamento in
gualunque circostanza noa delibererebbe mai di di-
minuire le spese una volta accordate. (Vivi segni
di epprovazione)

PRESIDENTR. Eesendo nell’Aula Ponorevole Spa-

‘vents, lo invito a giurare,

Leggo la formola del giuramento.

(L’onorevole Spaventa giura.)

Non essendovi pit oratori iscritti, richiamerd l’at-
tenzione della Camera sulle risoluzioni che furono
proposte, e sulle quali bisogna deliberare.

Innanzitutto domando alla Commissione se per-
siste nel suo ordine del giorno.

MEZIANOTIE, relatore. Avendo accettato lordine
del giorno dell’onorevole La Porta, & naturale che

. la Commissione non insista nella votazione del sua.

PRESIDENTE, Adunque lordine del giorno della
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Commissicre & rifirato. Successivamente v'é qucllo
presentato dagii onerevoli Tescanelli, De Renzis,
Botta e Morana.

Domando agli onoreveli proponenti se insistono
nel loro ordine del giorno, o se si associano a quello
dell’onorevole La Porta. (Breve pausa)

Onorevols Toscanelli, dia una risposta, dica se
insiste o no ? (Nuova pausa)

Se l'onorevole Toscanelli non & presente, invito
Ponorevole De Renzis a dichiarare se mantenga o
no quest’ordine del giorno.

Voci. C’é Ponorevole Toscanelli.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare, onorevole To-
geanelli,

TOSCANELLL. Siccome 'ordine del giorno dell’ono-
revole La Porta conduce ai medesimi risultati ai
quali miravamo col nostro, e non si tratta che di
una circoniocuzione diversa, non abbiamo difficolta
di associarci all’ordine del giorno dell’oncrevole
La Porta.

BE REMZIS. Domando di parlare.

PRESIDENTE. L’onorevole De Renzis ha facoltd di
parlare.

DE RENZIS. Mentre io mi sceingeva a parlareé per
dare qualche spiegszicne, onorevole Toscanelli
con quella foga tutta francese che lo distingue...

TOSCANELLL (Con vivacita) Italiana, non francese.
(Llarita)

DE RENIS... mi ba presa la parola...

PRESIDENTE. Non le ha preso la parola, gliel’ho
accordata. Io aveva interpellato I'onorevole Tosca-
nelli perché era il primo sottoscritto all’ordine del
giorno ; successivamente, nel dubbio che fosse pre-
sente, mi era rivolts ail’enorevole De Renzis; ma
dopo avendo veduto che il deputate Toscanelli era
nell’Aula, gli diedi facoltd di parlare. Adunque & a
lui che toccava rispondere.

Di RENZIS. Posso seguitare ?

PRESIDENTR. Parli pure, onorevole De Renzis.

BE RENZIS. Per parte mia, avendo sottoscritto Por-
dine del giorno insieme agli onorevoli Toscanelli,
Morana e Botta, io mi accosto egualiente & quello
presentato dall’onorevele La Porta. Solamente, sic-
come il fine & lo stesso, ma & diversa la dizione, od
in quests ¢’¢ una diversitd di non poca considera-
zione, perchd mentre noi invitavamo il Governo a
presentare una legge, Ponorevele La Porta confida
che il Governo la presentera e fard qualche cosa
per Pesercito ; cosi io, prima di recedere dal nostro
o.rdine del giorno, desidererei almeno una spiega~
Zi0ne, una promessa, una parola dall’onorevole mi-
nistro della guerra per votare con animo pit lieto
questa risoluzione proposta dall’onorevole La Porta

che riguarda le cose di cui abbisogna il nostro
esercito. ‘

MINISTRO PER LA GUERRA. L’onorevole De Renzis
puo vedere da tutta la serie delle leggi che si vanno
proponendo, e da quanto oggi ho avuto 'onore di
dire alla Camera, che l'intenzione mia non 3 di ar-
restarmi, ma di presentare man mano tuttii mi-
glioramenti che sono necessari. Un progetto com-
pleto, fatto a priors, forse sarebbe meno utile che
una serie di miglioramenti coordinati, dei quali il
precedente serva di anello a quello che lo segue.
Sara forse questo un modo pit utile ¢ piu facile per
venire ad un buon risultato. Quindi, assicurandolo
che il suo concetto non sard certo abbandonato,
desidererei che ritirasse il suo ordine del giorno, se
cosi crede, per non forzarci ad un’opera la quale
non sarebbe libera e non riuscirebbe mai completa-
mente bene.

PRESIDENTE. Onorevole Farini, insiste nel suo or-
dine del giorno?

FARINL, II mio ordine del giorno non ha niente
che fare colla discussione generale; & una cosa spe-
ciale. Infatti io voleva che si stabilisse che peri
due anni 1877 e 1878, concedutii 15 milioni, non
ers necessario venire a domandare ancora 1,680,000
lire sul bilancio ordinario, e che i 446,000 fucili si
sarabbero ottenuti in questi anni,

Sperava che il ministro avrebbe detto una parola.
Dal complesso delsuo discorso io ’ho sentito moito
largheggiave sulla quantitd delle eartucce a provve-
dere, Lia speranza che io ieri aveva che potesse ac-
cettare il mio ordine del giorno & molto diminuita.
Perd sarei lieto se volesse fare una dichiarazione a
questo proposito.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Cairoli.

LA PORTA. Io ho domandato la parola.

PRESIDENTE, Ella avra la parola quando si trai-
terd del suo ordine del giorno: Ora sbarazziamo il
terreno; vediamo innanzitutto se i nostri onorevoli
colleghi insistone o 1o nelle rigoluzioni da loro pre-
sentate. Allora sard piu facile venire ad una conclu-
sione, (Bene!)

Onorevole Cairoli, ha facoltd di parlare.

CAIROLL A nome della Commissione debbo dichia-
rave che per 'ordine del giorno Farini ci rimettiamo
pienamente a quanto dird 'onorevole ministro, trat-
tandosi di una esigenza sulla quale egli solo puo
pronunciare il suo gindizio. Noi abbiamo accettato
Pordine del giorrno La Porta, perché conforme nel
concetto a quello presentato dalla Commissioune.

Vi sono due questioni: l'una attinente al pro-
getto, relativa alla provvista delle armi, e per que-
sta la Commissione non pud presumere dissensi di
opinione ; Paltra, sollevata dal rapporto sulle con-
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dizioni dell’esercito, allarga il tema, e lo porta nel
campo pit ampio,

Noi, col nostro ordine del giorno, non pretende-
vamo impedire lo sfogo accademico degli apprezza-
menti, delle censure e delle apologie.

FARINL. Domande la parola per un fatto per-
sonale.

CAIROLL. Ma perché?...

PRESIDENTE. Continui, onorevole Cairoli.

CAIROLL. Non so0 come scaturiscano i fatti perso-
nali. Noi non credevamo possibile evitare la discus-
sione che si esaurisce coi discorsi (sarebbs stata
questa speranza una ingenuitd); ma invece rinvixre
guella la quale finisce colla conclusione di proposte
formali che non possono avere la incerta hase di
ipotesi, ma quella dei mezzi che saranno indicati
dail’onerevole ministro delle finanze nella sua espo-
sizione. Ma I’ordine del giorno La Porta & identico
al nostro nel concetto, perchd non pregiudica la
questione, raccomandando &l Ministero di provve-
dere alie urgenze, non dimenticando le possibili eco-
romie. Per questi motivi la Commissione ha craduto

_ di acceftarlo, e di ritirare il suo,

FARINL. Domando la parola per un fatto per-
sonale.

PRESIDENTE. L’onorevole Farini ba facolt di par-
lare per un fatto personale.

FARINL Le parole pronunziate nella Camera ac-
guistano un maggiore o minor valere a2 seconda
della persona che con quells parcle esprime un
gindizio, Ora, mi cucce, e grandemente, che 'ono-
revole Cairoli abbia giudicato un mio discorgo...

GAIROLL Io non ho giudicato il suo discorso.

FARINL Evidentemento il sclo discorso, che poteva
chiaroare apologia, fu il mio,

CAIRSLL. M3a no!

FARINL Abbia pazienza. Egli ha giudicate il mio
discorso uno sfogo accademico ed un’apologia. Io
credo che, se egli avesse ben riflettuto a tutto il
tenore del mio discorso, avrebbe rilevato che io a-
veva di mira due grandissimi interessi del paese:
mostrare cicé che coga si era fatto negli anni pas-
sati, additare i meriti ¢d i demeriti che negli anni
passati aveva avuti il precedente ministro della
guerra.

Non credo colla mia eondotta di essermi mai ac-
caparrata la noméa di adulstore dell’uno o del-
Paltro ministro. Lo mostra abbastanza quello che
dall’uno o dalValtro io abbia ricsvute, guello che
daiunc o dall'altre io speri. (Segnié d¢ adesione)

Prego quindi Vonorevele Cairoli di scendere un
momento nel suo animo, e voler rettificars il sup
giudizio per lo meno pocs cortese,

CAIROLL Io non ho bisogno...

PRESIDENTE. Permetta. La parola spetta all’onore-
vole Morana,

CAIROLL Io ¥ bo domsndata per un fatto perso-
nale.

PRESIDENTE. Parli purs per un fatto personsle.

CAIROLL. Io non ho bisogno di disecendere nel mio
animo per dichiarare con tutta schiettezza che non
voleva menomamente alludere né all’ onorevola Fa-
rini...

FARINL. Lo ringrazio.

CAIRCLL.. ne ad altri. Era impossibile che io po-
tessi alludere al mio intimo amico e commilitone nel
campo narlamentars, ricordsads eon quantsa ener-
gia (non dird coraggio, percha il coraggio & neli'in-
dole dell’ animo suo) sostenne sempre le sus opi-
nieni, anche pronts a domandare soddisfazione a
chi credeva dal banco dei ministri di potergli inti-
mare i} silenzio come suo superiore nell’ esercito. B
un fatto che non dimenticherd mai. Ma, siccome
qualcheduno hs ocsservato chel ordine del gicrno
della Commissione era veramente accadsmice, per-
ché non avrebhe evitata la discussione, bo detto
con quale intendimento era stafto presentato. Es-
sendo attinentl al progetto ls ¢uestioni pilt gravi,
dovevs neturalmente sollevarsi uns discusaione sui
diversi siztemi e sulls diverse proposte, e guindi ma-
pifestarsi per gli uni e per le eltve approzzamenti
diversi, censure ed avologie; non ho voluto meno-
mamente alludere ad alouns, si rimproveranti od
ai rimproverati, né a chi ha lodato, nd a chi ha bia-
simato.

FARINIL, Ringrazio di cuore Y’onorsvole mio amico
Cairoli per le sue dichiarazioni.

PRESIDENTE. Insiste Ponorevole Farini nel suo
ordine del giorno? Dia una risposta alla domanda
del presidente.

FARINL. Aspetto che Vonorsvole ministro diea
su di esso qualche parola per sapere se l'accetia
o se lo respinge.

MINISTRO PER LA GUERRA. Mi pare che la questions
contenuta nell’ordine del giorno dell’onorevele Fa-
rini non rigeardi precizaments la presente proposta
di legge. B uns questione di hilancio. B natorsle
che se nell’ordinario bilancic della gosrrs pon mi
si accorderanno altri fondi, sard costretto a fare
come hg fatto I'onorevols mio predecessore. Se mi
sard accordata la somuma necesssria, non teccherd
al fondo esistente.

FARINL. Ma se non le sard accordata la scmma
che chiede, fard eguslinents i facili ?

MINISTRO PER LA GUERRA. Si, ne faxd fare 440,000,
quand’anche non mi si aceordiin bilancio }a somma
che occerre per il tiro al bergaglie. In fal caso sa-
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ranno divinuite le munizioni, ¢ non saranno mante-
nute che nily quantita che si potra.

FARINL. Predo atto delle dichiarazioni dell’ono-
revole ministre colle quali ha posto in sodo che
440,000 fucili Swanno fabbricati ad ogni modo, e
che la Camera san )ihera di giudicare pill tardi se
nel bilancio ordinar g debba inscrivere la somma
di lire 1,680,000 per lafahbricazione delle cartucce,
e che quando questa 80ama non fosse accordata,

consumerd pel tiro al bersagio parte delle provviste
esistenti e provvedute sul bila.ig straordinario.

MINISTRO PER LB FINANIE. N pilancio del 1877
non ¢’é posto.

MORANA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Su che ? Non vi & discussitag; ora non
rimane che andare ai voti sugliordini dexjgrno,

MORANA. Ma sono firmatario di un ordine ag)
giorno. .

PRESIDENTE. Quest’ordine del gorno fu ritirato da
altri firmatari, ciod dagli onorevoli Toscanelli e De
Renzis.

MORANA. Mi scusi, onorevole presidents, ho dimo-
strato I'altro giorno alla Camera Vopportunitd di
quest’ordine del giorno.

PRESIDENTR. Sopra un ordine del giorncnon par-
lano tutti i firmatari; non pud parlare che an solo.
Cid nondimeno, se lo desidera, le do la parcla, ma
1mi pare che usciamo dalle consuetudini parlamentari.

MORANA. Ad ogni modo io domando la parola per
ung dichiarazione. '

PRESIDENTE. Parli pure.

MORANA. To aveva sottoscritto Pordine del giorno
insieme cogli onorevoli Toscanelli, De Renzis e
Botta, sperando che quella riscluzione potesse im-
portare aumento di spesa soltanto dopoché fos-
sero esauriti tutti i mezzi di economie possibili sul
bilancio della guerra. I’ordine del gicrno La Porta
pare che voglia accennare a maggiore spesa; ora, se
tale proposta contiene assolutamente il principio
del’aumento di spesa, prima che vengano operate
tutte quelle economie che si possono fare per tentare
almeno di restare nei 165 milioni, in tal caso io I'or-
dine del giorno La Porta non lo voto; se invece
egli o modifica nel senso che Vaumento di spesa
possa essere portato dopoché si siano fatti tutti
gli sforzi possibili per restare nei limiti dei 165
milioni del hilancio ordinario, e allora lo voto.

NERVO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Onorevole Nervo, io non posso per-
mettere che ricominci la discussione...

NERVO. Una sols parola per una dichiarazione.

PRESIDENTE. I! sno ordine del giorno fu ritiratol;
non esiste piti. Non le posso concedere facoltd di
parlare,

298

La parola ora spetta all’onoreveole La Porta.

LA PORTA. Ringrazio gli onoravoli colleghi per le
dichiarazioni, che hanno fatto, di adesione al mio
ordine del giorno, compreso I’onorevole Toscanelli,
malgrado che egli, forse pershé non aveva attenta-
mente letto il mio ordine del giorno, abbia usato al-
Pindirizzo di esso la qualifics di circonlocuzione.
Se l'onorevole Toscanelli avesse guardata la se-
conda parte del mio ordine del giorno, egli avrebhe
troevato un concetto che non era nel suo, quelio cicd
di affrettare le economie nell’amministrazione del-
Yesercito.

Conceda che questo concetto ha una grande im-
portanza, ben al disopra di quella di una circonlocu~
zione; perché importa affermare la politica militare
del Governo, la politica militare della maggioranza,
ed io, all’indirizzo dell’'snorevole Morana, dird che
bo spiegato chiaramente il mio ordine del giorno,
ho datto: ove ci fossero spese, come questa di cui
parliano, d’armamento indispenssbile, non discuto
davanti queste necessitd ; per tutt’altro io voglio
che si tenmng presenti le condizioni delle finanze,
e ho domantatg delle economie larghe nell’ammini-
strazione miliaye. Eeco le spiegazioni che posso
dare. Dopo quesg g gpero che il mio ordine del
giorno, modificato nells forma della prima parte

per soddisfare al deigerio della Commissione, sard
accettato dalla Camer o 441 Governo.

PRESIDENTE. L’onoreve, Borghi ha fatto la pro-
posta dell'ordine del giorn. yuyg o semplice su tutti
gli ordini del giorne.

Siccome perd questi 8OO nomparsi, ecoettuato
quello dell’onorevole La Porta giffasta mozione,
come vede la Camera, non ht piy vagione di essere.

Metto dunque ai voti I'ordiee dei giorno La Porta,
che venne in parte modificato Ne do lettura:

« La Camera, confidando she il Governo porra
ogni cura per provvedere alle wigenze dell’esercito
e che affretterd le riforme e leconomie nells sua
amministrazione, passa alla deussione degli ar-
ticoli. »

MINISTRO PER LA GUERRA. Domai g parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parla,

NINISTRO PER LA GUERRA. Dichro che acceito
Pordine del giorno dell’onorevole Lipoys.

PRESIDENTE. Metto dunque ai vO Pordine 3.1
giorno, del quale poc’anzi ho dato letya,

Coloro che sono d’avviso che debba eere appro-
vato, sono pregati di alzarsi.

(& approvato.)

Passiamo ora alla discussions degli artipli:

« Art. 1. T autorizzata, sulla parte stracdinaria
del bilancio della guerra, 1a spesa di lire 15,32,000

per la fabbricazione di armi da fuoco portatil, rela-
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tivi accessori, munizioni, oggetti di buffetteris, e
trasporto delle medesime. »

Hs faceltd di parlare 'onorevole Majocchi.

MAJOCCHL. Vi rinunzio.

RIGOTTL Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 1’ omorevole
Ricotti. .

RICOTTL. Io non intendo a proposito di questo
articolo primo di rientrare nella discussione gene-
rale. Tuttavia, siccome qui trattasi appunto di de-
terminare Je somme che occorrono per le provviste
indicate dall’onorevole minigtro, desidero dichia-
rare alla Camera che quanto ai 440,000 fucili non
ho nulla da osservare; che in quanto a quelli che
ho chiamato piccoli errori o dimenticanze, cicd
3000 e tanti fucili e 400,000 lire, che veramente
erano in pit di quanto era stato indicato come esi-
stente dall’onorevole ministro nella sua relazione
del 18 dicembre, non ho ragione d’insistere dopo le
spiegazioni che Ba date I'onorevole ministro dells
guerra, '

Resta perd sempre la questione pil im»ortante,
quella relativa al numero delle cartuce. Quic’d
una differenza abbastanza sostanzial ed impor-
tante tra quanto chiede I’onoreve® ministro.e
quanto a me pare indispensabile r1 S1& Concesso.
Egli vuole le somme occorrenti /8r raggrungere 1
144 milioni di cartucce, cioé 28 cartucce per cia-
scuno dei 440,000 fucili. Io © &id dett? come mi
paresse esagerato questo r-Mer0, @ che io credeva
sufficienti 93 milioni di 4rtucce per ogui eventua-

lita di guerra. )
Le ragioni che hsesposte l'onorevole ministro

hanno certamente -2 elore assoluto e relativo ; ma
in quanto al valot? rehti.vc.), io faccio osservare alla
Camera che, nella COJdIZ.IO%le delle nostre finanze,
non-possiamo so:passre 1 b1§ogni pre{sumibili, ciod
fare provviste oltre ganto sl puo ragionevolmente
prevedere necessario d indls.perfsabile. Io non po-
trei quindi rinunziar alia mia idea, ciod che con
93 milioni di cartuc 51 possa bastantemente assi-
curare il servizio ¢ guerra dell’esercito di prima
linea; e mwi confeld maggiormente .in questa idea
Popinione manifeata dallo stesso signor ministro
nella sua relazi® circa il bisogno di molte altre
spese straordini®, oOpinione riportata nella rela-
zione dell’ongvole Mezzanotte, dove dice fra le
altre cose, ¢l fin d’ora si riconosce la necessita di
rinnovare i] tunizionamento delle nostre artiglierie
da campagd, ed ho gia notato che questo muni-
zionament fu decretato nel 1872 e fatto nel 1873;
e noi orasia vediamo il bisogno di riformarlo.
Ricor#rd alla Camera che questo muniziona-
mento A allora determinato in ragione di 500 colpi

per pezzo. Ora & noto che il munizioname:to nor- -
male di guerra delle artiglierie & di 4¢s colpi per
pezzo, ond’d che le munizioni di rigervs furono cal-
colate di 114 dell’occorrente in guerrs Quella riserva
era piccolissima ; ma io mi lodo ¢'nON aver esage-
rato allora, perchd noi vediamo a©sso che, per forza
delle cose, per i progressi fattidopo il 1872, Cf tro-
viamo nella necessitd di caroiare quel muniziona-
mento,

Questa stessa ragionpin,induce ad insistere per-
cha non si ecceda orpaella fabbricazione delle car-

tucce ; perchd ness:0 i pud assicurare che fra 4
0 5 anni non dopnamo introdurre qualche cambia-
mento nell’armsnento o nelle cartucee delle nostre
fanterie. Cj tornerebbe allora troppo doloroso di
aver oge ecceduto il bisogno assoluto di guerra.

P~ Queste considerazioni io non potrei accon-
confire alla domanda dell’onorevole ministro, la
guale ha per conseguenza la maggiore spesa di 6
milioni circa oltre quella che, secondo me, & indi-
spensabile.

Io ringrazio poi Yonorevole ministro di avere ben
spiegato chiszamente nel sno discorso come la nuova

- spesa da lui proposta in 15 milioni non doveva che

in parte servire a far fronte alle spese cui avrebbs
dovuto provvedersi colle somme precedentementa
richiest: da me o votate dal Parlamento. Lo ringra-
zio, perché la sua relazione non era cosi esplicita
da non dar luogo a dubbi ed a equivoci al riguardo.

I’onorevole ministro infatti, nell’indicare nella
sua relazione i motivi della legge ora in discussione,
non ha soggiunto che la spesa che egli proponeva si
riferirebbe a previsioni diverse da quelle da me
fatte precedentemente; ed in consegueunza (quello
che fu peggio) la relazione della Commissione, come
ha pur detto 'onorevole ministro, ha abbuiato mag-
giormente la questione,

La Commissione si & anzi espressa in un modo
abbastanza chiaro, ma in senso diametralmente op-
posto, colle parole: « quello che Governo e Parla-
mento hanno voluto e crediamo vogliono, non pud
pitt ottenersi colle somme deliberate finora, »

Ora, questa frase che voleva dire, 56 non che i 15
milioni erano un’aggiunta ai 46 da me precedente-
mente richiesti, che essi non dovevano servire a
nuove provviste, ma erano essenzialmente un’ecce-
denza di spesa oltre quella da me prevista?

Rischiarata dall’onorevole ministro la questione e
posta nei suoi veri termini, io non avrei altro da ag-
giungere ; perd debbo anche ringraziarlo di quanto
ha detto circa alla domanda da me fattagli come
intenderebbe di provvedere all’armamento della fan-
teria prima che le nuove armi siano completate.

Io aveva fatto questa domanda perchd io stegso
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aveva dovuto altra volta, quando era ministro, di-
chiarare alla Camera quali erano le mie idee in
proposito, e la feci perché ne fui ripetutamente in-
terrogato dai deputati dell’opposizione. Dichiarai
allora quale era il mio pensiero a questo riguardo.
L’onorevole ministro attuale sa tenersi la strada
perfettamente libera, ed io non insisto minimamente
e m’accontento. Bisogna pero che io dica che nel
mio pensiero, quando ho esposto alla Camera che
finché non avessimo tutte le armi nuove si doveva
subire I’armamento promiscuo, non credeva con
questo d’essere legato in tutti i casi. Se invece di
mobilizzare tutto I'esercito avessi dovuto mobiliz-
zare solamente un corpo di 100 0 150 uomini, cer-
tamente avrei dato a tutti i mobilitati i nuovi fu-
cili. Io era legato all’armamento promiscuo solo
per la peggiore delle ipotesi, quella cioé in cui si
avesse dovuto mobilizzare intieramente l'esercito.

To credo quindi che anche in questo senso abbia
voluto esprimersi 'onorevole ministro.

GHIANI-MAMELI, Ho chiesto la parola perché pro-
pongo una modificazione all’articolo 1: modifica-
zione che credo sard accettata dal Ministero e dalla
Commissione.

Proporrei che in vece di « armi da fuoco porta-
tili » si dicesse: « fucili e moschetti modello 1870. »

In questa lunga discussione si sono fatte tante
questioni sulla interpretazione delle leggi prece-
denti da rendere necessaria questa modificazione,
abbenche risulti, e dalla relazione e dalla discus-
sione, lu qualitd delle armi che s’intende provve-
dere.

I ministri passano e le leggi restano : & meglio es-
sere chiari, Prego ’onorevole ministro a volere ac-
cettare questa proposta.

MINISTRO PER LA GUERRA. L’accetto.

SRLLA. Io mi associo, o signori, all’onorevole La
Porta mnel creders che sarebbe bene di tenere le
questioni militari affatto all'infuori di quelle dei
partiti politici;io vorrei che cosi fosse anche per le
questioni di finanza, come vediamo accadere in altri
paesi retti a libero governo, ove pure i partiti sono
vivacissimi.

Noi, o signori, vogliamo tutti la patria grande,
forte e potente, e tutti percid desideriamo il migliore
esercito pessibile; non ¢’é dissenso nello scopo; e
per ¢id appunto non ho preso la parola nella discus-
sione generale, per non dare alle mie osservazioni
un carattere politico. Ma, o signori, se tutti siamo
d’accordo nel volere un esercito grande e forte, io
credo che dovremo anche esserlo nel proporzionarlo
alle forze del paess, come in questa discussione
stessa fu dimostrato anche da parecchi oratori che
seggono da quella parte. (Indicando la sinistra)

Essi hanno osservato ohe esagerando nelle spese
in vista del nobilissimo scopo a cui miriamo, potra
per avventura accadere che si debbano poi fare
mutamenti che tornino perniciosi all’esercito stesso
per la esagerazione che poi provocassero nelle ri-
duzioni.

Certo anche nella mente di coloro che in cima
dei propri pensieri pongono ’esercito, si verifica
quello che accade ad ogni uomo che pil partico-
larmente si innamora di qualche parte della cosa
pubblica, ed ha un qualche scopo elevato a rag-
giungere. Ma anche costoro dovrebbero, d’alira
parte, tenere presente che le spese militari si deb-
bono commisurare alle finanze della nazione: altri-
menti vera forza non v’é, ma debolezza.

Puo accadere, o signori, che noi abbiamo a com-
battere nemici esteri; perd dobbiamo anche preoc-
cuparci di quelli cbe sono nell’interno.

Quanto all’estero, io no= vedo, almeno per ora,
che vi sia alcun pericolo, ibgerocchs scorgo che
le nazioni civili non danno all'lwlia se non dimo-
strazioni di simpatia e di amicizia.

Invece per cid che riguarda linteri go pongo
mente ad alcune recenti manifestazioni, m. are che
abbiamo dei nemici irreconciliabili, i quali vugion,
addirittura annientare l'unitd e la libertd deiiw,
lia, e che non si peritano di invocare le armi stra
niere per conseguire scopi funesti ed orribili.

. evidente, o signori, noi abbiamo dei nemici in-
terni non pochi, e tutt’altro che da disprezzarsi, e
che io credo piuttosto in via di incremento che di
decremento ; essi fanno assegnamento non piceolo
sopra i malcontenti, le tribelazioni, gli aggravi;
percio noi dobbiamo grandemente preoccuparcene;
se 1o scopo che induce ciascuno di noi a desiderare
un grosso esercito & quello di volere la nazione
grande e forte, & d’'uopo altresi non trasandare 'in-
terno, imperocché poco ci servirebbe, o signori,
l'essere poderosamente armati, rivestiti di ferro,
se poi la costituzione nostra interna fosse debole e
tale da non poter sopportare l'armatura pesante che
si fosse adottata, comunque perfetta, quanto volete.
(Segni di assenso a destra)

Ora, o signori, un nostro collega che siede da
questa parte (4 destra), il mio amico Perazzi, ha
chiarito quanto la situdzione finanziaria ci dovesse
gempre preoccupare.

Egli ba lamentato che questa discussione non si
facesse dopo V'esposizione finanziaria, dopo la pre-
sentazione della situazione del Tesoro, e del bilan-
cio di definitiva previsione.

E credo che realmente egli avesse ragione di fare
questa lagnanza ; imperocche vi sard chi ¢ convinto
che Ia nostra situazione ¢i permette di deliberare
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grandi spese, come quelle di_cui si parla nell’attuale
progetto di legge, di andare statuendo sui riparti
da farsi piuttosto in tre od in quattro, od in cinque
anni, e vis discorrendo; ma vi potrd essere altri
pid prudente, pitt timido, se volets cosi, il quale de-
sidererebbe di conoscere bene la situazione od al-
meno di vederla prima rischiarata.

Ed invero, non basta soltanto la situazione ma-
teriale del Tesoro al 31 dicembre 1876 ed il bilan-
cio di definitiva previsione, ma vorrebbesi anche
udire solennemente dichiarati gli intendimenti del
Governo per cid che riguarda il bilancio attivo ed
il passivo. Si ode parlare di tanti impegui, che tro-
verete abbastanza naturale che vi siano persone
timide (io le direi prudenti), le quali desiderano di
avere contezza non tanto della situazione di cassa
del Tesoro d’ogei, quanto d'impegni concernenti
cosi Pattivo come il passivo, # fine di poter giudi-
care in coscienza qual vote debbano dare sopra una

legge di questa natura. 4alla quale, ripeto, la poli-
tica, la divisione dej partiti deve essere assoluta-

mente esclusa. Iwerocché tra una parte e l'altra
della Camera <00 ¢'é dissenso sull’aspirazione di
dotare I'Itsia di un forte esercito.

Io cre® che la lagnanza fosse poi anche merite-
vole # dualche attenzione; imperocchd, so guar-
di~0 il calendario, siamo oggi al 23 marzo, e Lo~
sorevole ministro delle finanze mi permetterd di
ricordare che l'esposizione finanziaria e la presen-
tazione del bilancio doveva farsi il 15 di questo
mese. (Bene! & destra ~— Mormorio a sinistra)

Egli & vero che anche saltra volta si frappose il
ritardo di qualche giorno nelfarls ; ma debbo notare
cheerano i primi tempi in cui andavano in vigore i
nuovi ordinamenti di contabilitd. E pei mi sia an~
che lecito osservare che allora si doveva pre-
sentare anche gli stali di prima previsione del-
Panno consecutivo. Ora 'onorevole ministro di fi-
nanze ha avuto cura di presentare una legge che
Tha dispensato da questo, che non era certamente
lieve carico; cosicché troverete abbastanza natu-
rale che noi desiderassimo che questa discussione
si facesse dopo l'esposizione finanziaria, affinché
potessimo avere un’idea chiara della situazione del
Tesoro e degli intendimenti del Governo per cid
che riguarda cosi 'attivo come il passivo.

Ma, per quello che a me consta, a questa lagnanza
dell’onorevole Perazzi parve siasi dato poco peso,
perché non si credette meritevole del pid piccolo
cenno di risposta. (Rumori a sinistra)

MELIANOTTE, relatore. Domando la parola per un
fatto personale.

PRESIDENTR. Continui, onorevole Sella.

SELLA, Alludo al Ministero, e non alla Commis-

sione: non credo che fosse il relatore quello che
avrebbe potuto autorevolmente esporre gli intendi-
menti del Governo per cio che riguardava gl’impe-
gni che s’intendeva di assumere tanto relativamente
all’attivo che al passivo. Noi saremo quindi giusti-
ficati dicendo che non v’é nulla da votare per parte
nostra, perché ci si chiede di votare una legge di
spesa cosi ragguardevole, mentre non sappiamo
nulla della situazione del Tesore, né degli intendi-
menti ufficiali del Governo; perchs i giornali gli
potranno attribuire molti divisamenti, ma noi ab-
biamo abhastanza esperienza per non prendere sul
serio se non quello che i ministri ufficialmente di-
cono al Parlamento. (Bene/)

Credo adunque, signori ministri, che male non ci
apponiamo dicendo che la legge vi obbliga a dirci in
che situazione sismo, che cosa intendete di fare;
quando avrete fatto cio, allora noi metteremo la
mano salla coscienza, e diremo se possiamo dare il
noséco voto s 0 no a questo disegno di legge; ciod
se, secondo noi, la forza contributiva del paese per-
metta o no di sopportare questa spesa; e, in caso
affermativo, se debba essere fatta in tre anni od
anche prima, come vorrebbe un’aggiunta proposta
dalla Commissione, o invece se si debba estendere
sopra un numero di anni pid lungo,

Ma nella discussione balzo fuori un’altra circo-
stanza che ha tolto anche questa dubbiezza in cui,
almeno per parte mis, si poteva essere. Diffatti,
da una parte rincresce molto, o signori, il negare
un voto a favore del nostro armamento ; & cosa do-
lorosa ! D’altra parte, si teme di stabilire un prece-
dente che venga a mettere in imbarazzo le finanze.
Capirete dunque come la situazione fosse realmente
malagevole, e dovesse lasciare un profondo dubbio
nell’animo. Ma la discussione, o signori, ha messo
in Juce che, secondo 'onorevole Ricotti, il ministro
della guerra domanda qualche cosa come 51 mi-
lioni di cartucce che egli non giudica affatto neces-
sarie, che egli rsputa non prudente, non utile por-
tare ora nei magazzini militari. E questo fa sei mi-
lioni e gualche centinaio di migliaia di lire.

Vi sono poi altri ritagli di trasporti di cui non si
& tenuto conto, di qualche migliaio di fucili, ecc.
Ma lasciamo stare le cose minori; sono sei o sette
milioni che egli non giudica necessari.

Per verita, io non ho competenza nessuna per
potere personalmente decidere tra il generale Ri-
cotti ed il generale Mezzacapo. Scusi se adesso
parlo del generale, non del ministro, poichd qui
tratto dell’opigione di due uomini tecnici rispetta-
bilissimi. Figuratevi se io voglio arrogarmi la pid
piccola competenza per decidere fra di loro chi
possa avere ragione; ma sono abbastanza colpito,
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o signori, di questa situazione, che due personaggi
cosi autorevoli la pensino in modo cosi diverso
sopra una questione di questa fatta. Io vorrei sa-
pere, dei fucili, dei cannoni, degli armamenti, delle
cartucce, delle palle da cannone, da fucile, in-
somma di tutte le cose che abbiamo apparecchiate
da quindici anni a questa parte, quante sono state
effettivamente sparate contro il nemico. Vi ho detto
che viviamo in un tempo di trasformazione di tutte
le cose, e specialmente di quelle militari. Mi perdo-
nino se dico forse una grande eresia, ma io vedo
che ancora non & finita una invenzione che a questa
ne succede un’altra anche piu perfezionata.(Rumori)

Non & ancora finito un fucile, che doveva essere
P'ultimo degli ultimi modelli, ecco che si parla di
altri. (Inferruzions)

PRESIDENTE. Abbiano la bonta di fare silenzio.

SELLA. Sono forse caduto in qualche grave errore?

Voci a sinistra. Sil sil

Altre voci. No!no!l

TOSGANELLY, Con questo criterio non si farebbe
mai nulla. A

PRESIDENTE. Facciano silenzio ; se vorranno, po-
tranno rispondere dopo.

SBLLA. Abbiano la bonta di scusarmi.

Molte voci. Parli! parli!

SELLA. Ora non vi & questione di partiti ; & solo
un mio apprezzamento.

Voci. Parlil parli!

SELLA. Dunque io dico che vedo questo fatto:
che, ciod, si & andato nei magazzini, si & prepa-
rato qualche oggetto, che poi dopo qualche tempo
diviene inservibile, perché si trasforma ogni cosa.
E, per esempio, siamo sicuri che di qui a qualche
tempo non sorga qualche nuova invenzione, per
cui non debbano modificarsi i fucili, modificarsi le
cartucce e via discorrendo?

Non & questa per fermo una ragione per non fare
nulla, spieghiamoci bene ; io mi sono accontentato
del contators per il macinato (Ilarita), perchd mi
pareva che potesse dare buoni risultati.

Io credo bevissimo che con buoni soldati e, so-
prattutto con buoni generali, si possa fare qualche
cosa ; quindi non verrd indagando quali armi siano
da preferirsi, e non mi oppongo diffatti all’acquisto
dei fucili. Armiamoci bene, io dico, abbiamo co-
raggio, virtd soprattutto, e poi le cose non proce=
deranno tanto male.

Ma da questo pensiero all’altro di esigere questo
approvvigionamento di cartucce ci corre una qual-
che distanza. )

Quindi un profano, un profanissimo, come io
s0no, quando ho udito la disputa tra il ministro
della guerra ed il generale Ricotti, voi capirete che

io propenda per Popinione del generale Ricotti. Mi
pare pid prudente la opinione di me contribuente,
e dei contribuenti che rappresento. Pud essere che
contribuenti che voi rappresentate abbiano opi-
moni pit ardite. (Ilaritd) Questo potrebhe essere
benissimo ; ma le mie sono pit prudenti.

Io dico che ci & tempo a provvedere questi 51
milioni di cartucce che il generale Ricotti non crede
affatto necessari.

Apzi fu perfino detto che si guastano. Io non so
8e, per esempio, i fulwinati si alterino, o no, col
tempo; ci sarebbe qui anche una questioncella
di chimica; ma io non sono competente, ripeto.
(OR! oh!)

Io non vedo assolutamente la ragione di precipi-
tare; non vedo una condizione pericolosa. Non voglio
credere che il buon Melegari, che vedo con piacere
al suo banco, voglia esporre I'Italia a cosi grandi
pericoli, da rendere urgente cosa l’esporre, Parri-
schiare forse il gettare sei, sette milioni per compe-
rare delle cartucce, che uomini autorevolissimi di-
chiarano non necessarie: uomini autorevolissimi i
quali, 8 vero, non hanno la responsability che ha
Pattuale ministro della guerra. Perché io convengo
che altro é parlar di morte, altro é morire; altro 8
il parlare degli altri, ed altro & poi il trovarsi al-
P’atto pratico. Lo vediamo tutti i giorni che cia
una gran differenza. (Zlaritd)

Quando un ministro dice : ma, alla fine dei conti,
la responsabilita I’ho io, questo & uu linguaggio
che mi fa fare sempre molto di cappello; ed anche
per lunga abitudine alle opinioni dei ministri ho
deferenza. Ma, dall’altra parte, io osservo che, se ci
& una testa, sulla quale pesi in Italia una responsa-
bilitd veramente tremenda, questa & quella del ge-
nerale Ricotti, il quale ha il merito grandissimo, e
la responsabilitd non minore della trasformazione
dell’esercito. o

Ora, se vi ha un womo, a mio credere, il quale
non vorrebbe che vi fosse difetto di cio che & stret-
tamente necessario, & lui. E con c¢id non credo di
venir meno di riverenza al generale Mezzacapo.

Ma, insomma, io dico che responsabilita grandis-
sima, e gravissima, I’ha il generale Ricotti. Egli mi
dice che questi 51 milioni di cartucde non sono ne-
cessari; 1a mia conclusione & che nel mio voto mi
attengo a quest’opinione.

In dubiis abstine, mi dice un mio vicino, ma in-
tendo respingere assolutamente questa spesa, per-
ché non vedo la ragione di fare una spesa che non
¢ assolutamente indispensabile.

In quest’opinione sono anche confermato da due
oratori che seggono da quella parte della Camera
(decennando a sinistra), da due oratori che hanno
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fatto splendidi ed onesti discorsi; voglio dire gli
onorevoli Farini e Corte. L'onorevole Corte mi sem-
bra avere detto esplicitamente che non reputa ne-
cessaria questa spesa, e mi compiaccio in vedere che
egli il conferma coi suoi segni d’assentimento.

L’onorevole Farini, se ho bene inteso, ha detto
cosi:

« Non entro nella questione se la spesa sia ne-
cessaria o non necessaria. Ho piena fiducia nel Mi-
nistero. Il ministgo.della guerra propone una spesa
di 15 milioni, ed io che ho piena fiducia nel Mini-
stero, voto quel che domanda il ministro della
guerra, »

L’onorevole Farini comprenderd come io stenti
a fare il ragionamento che egli ha fatto. (Zlarita)

FARINL. Lo fara al rovescio.

SELLA. Per conseguenza non posso essere tratto a
votare 1 15 milioni dalla irresistibile ragione della
cieca fiducia nel Ministero come ha manifestato o~
norevole Farini. (8¢ ride)

Pero, intendiamoci bene, non voglio fare que-
stioni politiche a proposito dell’esercito. So che
talvolta quando si sostiene a qualunque costo un
Ministero, si danno dei voti coi denti un po’ stretti,
percio lasciatemi almeno il benefizio della liberta.
Non traggo occasione da queste questioni per fare
dell’opposizione politica, ed avete dovuto esservi
accorti come poco ostile sia stata finora la mia op-
posizione politica.

In questa condizione di cose adunque confesso
che, se il ‘ministro della guerra dichiarera di con-
tentarsi ¢i 8 milioni, allora vincerebbe sopra di me
il desiderio di concorrere all’aumento dell’arma-
mento dell'esercits, e, per qualche milione di piu
sui bilanci dei prossimi due o tre anni mi rassegne-
rei a dare il mio voto alla legge. Ma se il ministro
persiste nel domandare tutti i 15 milioni, allora,
signori, ]a mia coscienza m'impedisce assolutamente
di dare un voto favorevole, e voto contro la legge.
Volete che voti contro coscienza la bagattella di 6
0 7 milioni?

Voci a sinistra. No! no! (Rumori)

PRESIDENTE, Facciano silenzio. Lascino parlare
Ioratore. *

SELLA. Permettano. Se la mia coscienza non vi si
opponesse, voterei senz’altro e capirei di fare bene
sotto tutti i punti di vista; ma qui, ripeto, la co-
scienza assolutamente mi vieta di votare una spesa
che io non credo necessaria. Si possono avere le
opinicni le piu rosee sulla condizione delle nostre
finanze, ma 1o m’immagino che nessuno vorrd cre-
dere che noi ci troviamo in tale stato che si pos-
sano, senza necessitd assoluta, spendere sei o sette

milioni che servirebbero a fare tante altre cose di
cui 'Italia sente vivoe il bisogno.

Aspetto quindi una risposta dal Ministero. Se il
Ministero & disposto a ridurre ad otto o nove i 15
milioni richiesti, allora io voto la legge, se no, mi
rincresce, ma, il mio voto sara ad essa contrario.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Dird due parole sopra
alcune osservazioni dell’onorevole Sella che piu
speciasimente mi riguardanc ¢ che contengono una
censura, mite se vogliamo...

SELLA. Sempre mite. (St rtde)

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO... ma perd una censura
al ministro delle finanze.

Egli, ricordando il discorso dsll’ onorevole Pe-
razzi, il quale lo comincio e lo fini domandando
alla Camera la sospensione della discussione e del
voto su questa legge finchd non fosse fatta I'espo-
sizione finanziaria, ’onorevole Sella ha creduto con-
veniente di ricordare che la legge obbliga il mini-
stro delle finanze g distribuire per il 15 di marzo,
al pit tardi, la situazione del Tesoro e il bilanecio di
definifiva previsione, e che prima di discutere una
legge finanziaria di grave importanza, come questa,
& necessario che siano distribuiti questi documenti,
e che il ministro faccia la sua esposizions finan-
ziaria. ‘

Aggiunse Ponorevole Sella che il compito dell’at-
tuale Ministero era pit facile di quello dei Ministeri
precedenti, inquantoché esso aveva ottenuto dal
Parlamento una legge che lo dispensava dal presen-
tare il bilancio di prima previsione dell’anno pros-
simo.

Riguardo a quest’ultimo punto 'onorevole Sella

-mi permetterd di ricordargli quello che & avvenuto

per il bilancio di prima previsione, presentato 1’anno
passato. Il Ministero attuale & stato costretto a
farne una seconda edizione; dimodoché & sembrato,
non nell’interesse del Ministero, ma nell'interesse
delia buona amministrazione che si rimandasse la
presentazione degli stati di prima previsicne al 1°
settembre, onde non essere costretti, per troppe mu-
tazioni, ad intralciare la discussions e lesame del
bilancio.

Non ¢ dunque nell’interesse del Ministero, il quale
avrebbe potuto fare molto facilmente questa presen-
tazione, ma & nell’intaresse dell’ amministrazione che
la presentazione di questo bilancio & stata differita.

Quanto al ritardo nella presentazione di quei due
docuntenti Ponorevole Sella mi permetterd di dirgli
che io credo di essere in piena regola, perchd ne
ho domandato la permissione alla Camers, e la Ca-
mera ha acconsentito di differire la presentazione
di questi documenti alla settimuana che corre. Fino
dalla giornata di domani io sono in grado di poter
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fare la presentazione di questi dus documenti, che
sono entrambi in corso di stampa. Quanto all’espo-
sizione finanziaria, come si & sempre usato in pas-
sato di accordare qualche giorno al ministro, perché
maturasse i suoi concetti su questa importantissima
parte dell'amministrazione dello Stato, cosi si fa
quest’anno. :

To ho anche pregato la Camera di concederini una
dilazione, e la Camera mi pare che non abbia fatto
opposizione. (No! no/)

Nells giornata di martedi prossimo, se la Camera
me lo consente, io sard in grado di fare la mia e-
sposizione finanziaria al Parlamento. Dunque se
ho peccato, ho domandato a tempo debito la pre-
ventiva assoluzione, onorevole Sella. Creda poi
che del ritardo posso dare anche qualche ragione,
di cui io non sono responsabile; ed una sola di
queste ragioni mi si permetta di ricordarla al Par-
lamento.

Nella eredita che abbiamo raccolto dalla prece-
dente amministrazione, ¢’e stata anche la conven-
zione di Basilea. Conseguenza di questa, é una
grossa ed importante liquidazione di conti, tra lo
Stato e la societd dell’Alta Italia. Credo che I'ono-
revole Sella troverd naturale che prima di formarsi
un concetto sulla situazione finanziaria, il ministro
desiderasse di conoscere almeno all’ingrosso, i ri-
sultati di questa liquidazione.

Ora, questa liquidazione non & ancora finita, e
non conosco ancors neppure i risultati approssi-
mativi ; spero di formarmene un concetto prima del
giorno della esposizione finanziaria. Del resto,
quando questo importante affare della liquidazione
coll’Alta Italia verrd dinanzi alla Camera e sard
esaminato a fondo, jo eredo che il Parlamento ve-
dra tali difficolta, che sono persuaso che mi riterrd
giustificato di non aver voluto fare ’esposizione fi-
nanziaria prima di averlo, almeno all'ingrosso, esa-
minato,

Con queste ragioni, che mi paiono plausibil,
credo che il ritardo, sia nella presentazione di que-
sti documenti, sia per P’esposizione finanziaria, non
sia poi una colpa cosi grave da non meritare di
essere scusata.

Vengo all’altro ragionamento dell’onorevole Sella.

Egli dice : ma perchs votare questo progetto di
legge prima che noi possiamo formarci un coneetto
sulla situazione finanziaria dello Stato ?

Onorevole Sella, questo progetto di legge & stato
counsiderato, a ragione o a torto, ella & padrone di
pensare coms crede, ma & stato considerato dal Go-
verno come un provvedimento di urgenza, diro di
pill, come un mezzo necessario per adempiere ad un
impegno preso solennemente dall’amministrazione

recedente, di avere, ciog, in un dato tempo, una
certa quantitd di fucili.

Io ho gia annunziato quest’oggi alla Camera che
sono stato costretto a prelevare delle somme sul
fondo di rigerva, e ho detto che gli stanziamenti
iscritti nei bilanci precedenti alla fine " dell’anno
si erano affatto esauriti. Volendo proseguire con
diligenza nella fabbricazione delle armi, che il Par-
lamento si aspetta, e che furono promesse dalle
precedenti amministrazioni, mi pare che la vota-
zione di questo progetto di legge sia di assoluta ed
urgente necessita.

Questo progetto di legge sono gii tre mesi che
trovasi innanzi alla Camera; la relazione non fu
presentata che I'8 marzo. Naturalmente la Com-
missione ha fatto benissimo ad esaminarlo atten-
tamente, ma nel concetto del Ministero questo pro-
getto era di tale natura da non esigere, per la sua
approvazione, ’esame della situazione finanziaria.
Noi lo abbiamo presentato al 18 dicembre, spera-
vamo quindi di vederlo votato nel gennaio.

Il ministro poi non ha mancato di fornire alla
Commissione, che ha esaminato questo progetto di
legge, tutti gli schiarimenti che essa ha chiesto
sulla situazione finanziaria.

Uno dei documenti che & allegato alla relazions
dimostra che questa spesa, almeno per Panno in
corso, & incluso nell’avanzo del bilancio di compe-
tenza dell’esercizio in corso. Forse Ponorevole Sella
avrebbe desiderato che fosse dimostrato che pud
comprendersi egualmente anche negli esercizi ven-
turi che vengono ad essere vincolati. Questa dimo-
strazione sara fatta nella esposizione finanziaria.

Ma, onorevole Sella, io spero che mi ammetters,
che il ministro troverd abbastanza fiducia nella
maggioranza che lo sestiene e forge anche nell’ono-
revole Sella, per essere certi che se questa spesa
non turba il bilancio del 1877, turberd anche meno

quello del 1878,

Quindi mi pare che la natura del progetto dilegge
presentato, or sono tre mesi, sia tale che per essere
vobato non & necessaria la esposizione finanziaria
prima, la quale cronologicamente, secondo 'ordine
dei nostrilavori, veniva sempre verso la fine di marzo
o ai primi di aprile.

L’onorevole Sella-fa un’ultima osservazione sulle
cartucce. In sostanza il suo concetto é questo: Egli
dice: « Temo che qui ci siano delle spese inufili.
Badate che i nostri nemici interni crescono di nu-
mero ¢ di audacia ; non vedo alcuna minaccia che
ci venga dall’estero; non abbiamo dall'estero che
dimostrazioni di benevolenzs; quindi preoccupia-
moci della questione finanziaria e non facciamo
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delle spese inutili, come sarebbe impiegare 6 di
guesti 15 milioni nel provvedere delle eartucce. »

Veramente io non divido I’opinione dell’onorevole
Sella, che ciog, i nemici interni siano crescinti.

Certi atti, che hanno P'impronta di esacerbata
avversione verso l'attuale ordine politico, per me
non sono uny dimostrazione, che i nemici, a cui al-
Inde l'onorevole Sella, siano cresciuti, Io credo in-
vece, che le manifestazioni di esacerbata iracondia,
esprimano il dispetto dei nostri avversari, per la ri-
conosciuta loro impotenza contre di noi. (Bene!
Bravo !)

Anche nella loro consueta sagacia, anche nella
loro prudenza, i nostri nemiei hanno avato un mo-
mento di debolezza, hanno veduto la stabilita di
questo edificio dell’unita italiana, che si & felice-
mente fondato, che nessuno verrd a distruggere, e
non seppero nascondere il loro profondo ramma-
rico. Non diamo a queste dimostrazioni un valore
maggiore. (Bene! Benissimo )

Quanto ai nemici esterni, non ne abbiamo, e l’o-
. norevole Sella dice il vero; ma si ricordi il vecchio
adagio : 81 vis pacem para bellum.

Io non voglio ricordare che un fatto solo, ed &
che nel 1865 e nel 1866 si vendettero i cavalli del-
T'esercito al sesto del loro prezzo reale: vifu un vero
furore per diminuire le spese dell’sgercito; e si con-
tinuo in queste disposizioni sino al marzo od all’a-
prile del 1866, ed io stesso ho veduto vendersi sui
mercati per nulla i cavalli dell’esercito ai contadini,
e poi che cosa & avvenuto ? Ci & capitata addoessola
guerrs del 1866, ed in fretta e furia abbiamo do-
vuto ricomprare, a prezzo decuplo, qusllo che ave-
vamo venduto.

Ora a me pare che questo non sia un buon si-
stema d’amministrazione. A me pare che bisogna

moderare sl le spese del Ministero della guerra pro~’

porzionandole alle forze finanziarie del paese, ma
bisogna che gueste spese non siano diminuite per
modo da costringerciun di o Valtro a fare la se-
conda edizione di quello che & avvenuto nel 1866,
cigé a spendere dieci mentre se fossimo stati suffi-
cientemente preparati, non avremmo speso che uno,

L’onorevole Sella dice: io, in una guestione cosi
grave, debbo avere fiducia nell’onorevols Ricotti, il
quale mi dichiara che per sei milioni questa spesa
¢ inutile. Ed io dird francamente all’onorevole Sella
Iimpressione che ho ricevuta quando ho seutito
dire che questa spesa poteva essere giudicata iuu-
tile. Io dico la veritd che mi sono sentito balenare
nell’animo un raggio di speranza, tanfo che, uscito
dalla Camera, ho interrogato il mio onorevole col-
lega della guerra e gli ho chiesto se poteva farmi
questo piccolo regalo di sei milioni, di cui io avrei

fatto un uso santissimo, molto pil gradito al paese
di quello che lo sia questa spesa per quanto utile e
necessaria. Ma che vuole, onorevole Sella, come
egli ha fiducia nell’'onorevole generale Ricotti, io
ho fiducia nell’onorevole generale Mezzacapo. (¢
ride)

Egli mi ha dichiarato che tutte le economie che
potra fare le fard, e che se potrd diminuire, non di
sei milioni, ma anche solo di cento lire la spesa del
suo Ministero, la diminuird. Ed egli sa che io non
sono di facile condiscendenza coi miei colleghi della
guerrs e della marina, ed in generale mi spiace di
doverlo dire, perché @ una parola non troppo cor-
tese, sono un po’ duro con tutti.

Creda P’onorevole Sella che egli potra superarmi
in qualche caso speciale e per diversitd di vedute
politiche, ma in tesi generale pud credere che non
sono meno duro di lui, che & tutto dire. (Llarita ge-
nerale)

Ma che vuole, onorevole Sella, quando il mini-
stro della guerra che mi & compagno, nel quale io

. ho pienissima fiducia, mi dichiard che questo fondo
& la dotazione normale, indispensabile di cui ha bi-
sogno 'esercito ; quando mi ha rassicurato princi-
palmente sopra un punto su cui poteva nella Ca-
mera nascere qualche dubbio, ciod sul consumo di
questa provvista una volta fatta, perché egli mi ha
detto che la provvista consta in grandissimsa parte
di materiali che non si consumsano, e che non si
possono consumare, io dopo queste dichiarazioni,
che vuole Yonorevole Sella? Egli, che ha fede nel-
Ponorevole Ricotti, pud mettere per condizione a
dare il suo voto favoravole a questa legge che si
diminuisea la spesa di sei milioni; io che ho fede
nell’onorevole generale Mezzacapo, prego la Ca-
mera ad approvare la spesa per quindiei milioni
come & stata proposta dal Ministero. (Bene/! bene/)

MEZZANOTTE, relatore. Mi dispiace che le condi-
zioni della mia salute non mi permettano di par-
lare, ma prego Vonorevols Sella di voler leggere il
resoconto della seduta di ieri, e trovera che ho dato
la risposta convenienie al nostro onorevols collega
Perazzi.

Ora, non potendo assolutamente parlare, ho fatta
preghiera all’onorevole presidente della nostra Com-
missione, Cairoli, di fare la mia parte in questa di-
scussicne. _ ' R

PRESIDENTE. L’onorevole Cairoli ha facoltd di
parlare.

NIGOTERA, ministro per Uinterno. Domando di
parlare.

Io debbo aggiungere una parola a cié che ha
detto 'onorevole presidente del Consiglio, per non
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lasciare il Parlameato ed il paese sotto I'impres-
sione di talune affermazioni dell’onorevole Sella.

L’onorevole Sella ha detto che le condizioni in-
terne sono peggiorate, che & cresciuto il numero
dei nemici d’Italia, e che & del pari crescinto il mal-
contento.

Io posso assicurare Ponorevole Sella, e spero, che
anche non avendo fiducia in me, vorra credere, se
non altro pel mio ufficio, che mimette in condizioni
di saperae un poco pit di lui; io posso assicurare
Lonorevole Sella che il numero dei nemici non si &
per nulla accresciuto, anzi potrei dire essersi di-
minuito; ed il malecontento non & paragonabile a cio
che ers prima.

Sono poi lieto che il ecapo dell’Opposizione con-
stati che nel paese ¢’d del mg¥eontento; cosi egli,
con quell’ingegno che tutti gli riconoscono, vorra,
lo spero, ricercarne le cause che lo producouno, le
quali non possono certamente essere tuite attri-
buite a noi che abbiamo 'onore di sedere al Mini-
stero da un anno ; e studiandole ravviserd i rimedi
un po’ meglio di quello che non li ravvisava quando
era ministro, Ad ogni modo, io posso affermare che
attualmente il numero dei nemici & di molto dimi-
nuito in paragone di quello di prima, e la sicurezza
pubblica & grandemente migliorata. (L’onorevole
Sella accenna di no)

Certo & grandemente migliorata, onorevole Sella.

Voci a sinistra. Si! sil

MINISTRO PER L’INTERNO. Legga, onorevole Sells,
Velenco di tutti i briganti, di tutti i malfattori che
c'erano prima, e vedra di quanto sizno diminuiti.
Se ella vorra avere la cortesia di leggere i giornali
che imparzialmente registrano i servizi della pub-
blica sicurezza in Sicilia ed in alcune provincie del
regno, dovra convenire con me che la pubblica si-
curezza & grandemente migliorata da 0io che era un
anno fa.

SALARIS. E senza leggi eccezionali.

PRESIDENTE. Abbiano la bonta di far silenzio.

MINISTRO PER I’INTERNO. Lo ripeto; ho preso la

parola unicamente per non lasciare senza risposta

Yaffermazione inesatta dell’onorevole Sella, cioé che
i nemici interni ed il malcontento si siano accre-
sciuti da un anno in qua.

MINISTRO PER LA GUERRA. Due parole solamente.

L’onorevole Sella mi ha invitato perchd io avessi
generosamente abbandonato alcuni milioni,

Se questi milioni fossero miei, jo potrei regalarli;
ma qui si tratta di milioni che si devono impiegare
in un pubblico servizio; e siccome i ho il convin-
cimento che quello che chiedo & ancora molto al
disotto del bisogno, io sarei cattivo ministro se, per

299

essere condiscendente verso ’'onorevole Sella, desi-
stessi dalla mia domanda.

D’altra parte, mi si perm:tta questa sola os-
servazione. Nel progetto di legge presentato dal-
Ponorevole Sella di concerto coll’onorevole Ricotti
nel giorno 15 marzo del 1871, si domandavano
300 mila armi con una prima dotazione di 300 car-
tucce, le quali percid ascendevano & 90 milioni,
Oggi invece, con 450 mila armi, gi contenterebbe di
93 milioni di cartucce, e perché? Quando si chiesero
le 300 cartucce si credeva che il prezzo delle armi
permettesse di fare tutto quello, ma quando si vide
che con quella somma non si poteva sopperire a
tutto, si disse: vediamo di diminuire le cartucce,
e parve che 225 bastassero; in seguito, collo stesso
lavorio, si trovd che bastassero 200 per le altre
armi ; e di fatti il totale della spesa fu mantenuto
uguale, ma la riduzione delle cartucce da 300 a 200
fu cagionata da ci0 che prima la cartuccia era cal-
colata ad 8 centesimi, mentre poi si verifico che
veniva a costare 12.

RICOTTL. Domando la parola.

MINISTRO PER LA GUERRA. In questo modo si po-
teva anche arrivare a dire che 100 bastassero. Ma
il primo concetto che si ebbe era che le armi do-
vessero avere 300 cartucce. Ed io ho domandato
poco di pil.

Aggiungo un’altra considerazione.

L’onorevole Farini, nel suo ordine del giorno che
aveva proposto, e che poi ha ritirato, manifestava
il pensiero che per gli anni 1877 e 1878 non si ag-
giungessero novelle somme nel bilancio ordinario
per il bersaglio, e che invece si consumasse questo
fondo cosi stabilito. Io ho risposto che cio dipen-
dera da cio che la Camera stabilird quando saremo
al bilancio definitivo ; mase la Camera non intende
di accordare altto, questi milioni saranno consu-
mati nei due anni; e sesi riducesse la cifra 2 93 mi-
lioni, alla fine dei due anni, noi ci troveremo nello
stesso stato di miseria in cui ci sjamo trovati nel-
P’anno presente.

BRANCA. Io, dando il voto favorevole al progetto
di legge, sono nell’obbligo di dare una breve rispo-
sta ad alcune parole pronunziate ieri dall’onorevole
mio amico Farini sui miei precedenti nelle questioni
militari. Egli forse credeva di trovarmi in contrad-
dizione, ma spero dimostrargli, in brevissime pa-
role, che non lo sono punto. ,

Io sin dal 1871, quando fu presentato il progetto
pei 6 milioni, ebbi occasione di dichiarare che ne
accettava la spesa non per paure frettolose come
quelli che vedevano la guerra nel 1872 e nel 1873,
ma semplicemente perché Vequilibrio militare in -
Europa era mutato, gli ordinamenti militari si an-
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davano trasformandoe, ed occorreva che I'Italia non
restasse al difuori di questo movimento. Pero diceva
che bisognava innanzitutto tener conto delle esi-
genze finanziarie.

A proposito di un progetto di legge sul recluta-
mento, io, in Comitato privato, ebbi una disputa
col mio amico Farini, ¢ citando il conte Montecuc-
coli, uno dei pit grandi maestri di guerra, dissi che
la guetra si fa col denaro, denaro e denaro.

Ebbi poi il piacere di vedere che queste idee fe-
cero il loro cammino, dignisaché V’onorevole Ricotti
spesso nei suoi discorsi, moderando lo zelo di quelli
che volevano troppi armamenti, diceva chs biso-
gnava tenere conto, nel problema militare, delle forze
dello Stato, sia rispetto alla popolazione, sis ri-
spetto alla finanza, e che il problema militare era
un problema molto complesso. Diguisaché se egli
poteva avere un’opinione come generale, era in cb-
bligo di averne ur’altra coms miaistro, e ¢i atta-
gliarsi, come tale, alle condizioni generali della po-
litica, seguendo ad un tempo le opinioni degli altri
colleghi. Io quindi mi sono sempre opposto all’au-
mento degli armamenti che non fossero comporta-
bili dalla finanza. Io mi sono sempre opposto al-
Videa di mettere nuove imposte per aumentare gl
armamenti, perché io credeva, e credo tuttavia, che
il malcontento dei contribuentisia un pericolo assai
maggiore di una guerra eventuale. Debbo tuttavia
constatare che questo malcontento & molto dimi-
nuito.

Vegga dunque Ponoreyole Farini come votando
questo disegno di legge, gia corrispondente colle
entrate che vi sono e non importante nessun sacri-
fizio per i contribuenti, io non sia punto in con-
traddizione. (Interruzione del deputato Faring)

Dice I'onorevole Farini che se si proponessero
nuove spese forse la maggioranza le accetterebbe.

Io rispondo per me, e dico che la presente am-
ministrazione non ha fatto altro che accettare una
ereditd che a tutti era nota.

Quando siamo stati nella Sotto-Commissione del
bilancio della guerra, di cui era presidente 'onore-
vole Bertolé-Viale, e 'onorevole Farini relatore, da
nessuno si dubitava che per compiere 1'armamento
ci fosse stato bisogno di una spesa assai maggiore,
Ora, quando questa spesa assai maggiore viene a
bilanciarsi e non importa nuove imposte; quando
poi queste spese non sono che conseguenze di ordi-
namenti gia preesistenti, io non posso vedere in che
stia la contraddizione,

Io con questo non intendo punto di muovere la
menoma censura al mio onorevole amico Farini, il
" quale ha sempre sostenuto la tesi di spingere gli
armamenti, perché per lui la questione finanziaria

non aveva una grande importanza. Ma io che, vice-
versa, sono stato di un’opinions contraris, se ora
accetto 'aumento delle spese militari, si & perchs
non esce da quell’ordine di concetti che ho sempre
sostenuto. Anzi chiuderd queste brevi mie parole
con una dichiarazione all’onorevole Ricotti.

o che sono stato uno dei pitt tenaci oppositori
degli armamenti, e che, forse, potrei avere la mia
parte nella risoluzione dell’onorevole Sella di con-
traddire 'aumento deile spese militari, quando feca
quella dichiarazione che cioé egli era il migliore
amico dei contribuenti, in una delle tornate del
1873, io era forse 'uomo che pit di tutti desiderava
Vonorevole generale Ricotti al Ministero deila
guerra, essendo io certo che qualungue ministro
gli fosse succedntd}si di Destra che di Sinistra,
non trovandosi con gli impegni da lui assunti, era
obbligato a demandare maggiori spese.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare ’onoravole Ri-
cutti per un fatto personale.

RICOTTI. L’onorevole ministro ha creduto di spie-
gare le dichiarazioni da me fatte relativamente al
numero delle cartucce nelle relazioni che prece-
dettero le diverse leggi per sassegnazione di fondi
per armi portatili, I fatti pero stanno cosi: Nella
prima, relazione, colla quale io domandava i fondi
necegsari per la fabbricazione di 380,000 armi
portatili, jo dichiarava di volere 300 cartucce per
ogni fucile, appunto come ora diceva I'onorevole
ministro, Nella seconda relazione, quando cioé si
tratto di portare sino a 300,000 quella provvista
che poi si ridusse in realty a 270,000 armi a
fucco, perché il maggior costo verificatosi nelle
materie prime impedi, come si & detto, che i
fondi assegnati riuscissero sufficienti, allora ho
dichiarato che bastavano 225 cartucce per facile,
L’ onorevole ministro ha voluto dare egli una
spiegazione di questa riduzione, perché non la si
trovava, a dir vero, nella mia relazione ; ma mi per-
metta di osservargli che egli non ha interpretato il
nio concetto. Quella diminuzione nel numero delle
cartucce di dotazione non & per nulla dipesa dal-
P’aumento del prezzo delle armi, sibbene dallo stesso
concetto che mi guida oggi a riterere che non si
debbano oltrepassare i 98 milioni di cartucce per
440,000 armi. Quando ho fatto la prima domanda
di 30,000 fucili, siccome dovevano essere tutti quanti
distribuiti immediatamente, senza che ne restassero
punti in rigerva, era naturale che per ogni arme vi
fosse una dotazione di cartucee piuttosto larga, e fu
di 300. Ma quando, colla seconda richiesta, il nu-
mero delle armi fu esteso a 300 mila, di maniera
che una parte doveva rimanere in riserva, cioé non
distribuita alle truppe, allora ho stimato conve-
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niente di ridurre la dotazione di cartucce per ogni
fucile a 225; e piu tardi, nella terza richiesta di
armi portatili, man mano che veniva cosi ad aumen-
tarsene il fondo di riserva, non ho pitt domandato
che 200 cartucce per ogni fucile o moschetto.

Vede dunque Pouorevole ministro che il mio con-
cetto & diverso da quello che egli ha supposto e
spiegato alla Camera, e che io tendeva allora allo
stesso risulfato cui tendo oggi, cioé di non dare car-
tucce ai fucili di riserva.

MINISTRO PER LA GUERRA. Io prego solaments I'o-
norevole Ricotti di ricordare questo: le trecento

cartucce non erano destinate ai trenta mila “fucili;
ma nel marzo 1871, quando domando trecento mila-

fucili, domandd trecento cartucce per fucile, cioé
novanta milioni di eartucce; ora per 450 mila do-
vrebbero bastare 93 milioni.

RICOTTL. I un errore.

PRESIDENTE. L’onorevole Cairoli pud parlare per

vn fatto personale.

CAIROLL Non & per un fatto personale, ms per
incarico dell’egregio relatore, il quale non ha voce.

PRESIDENTE. Allora i fatti personali hanno la pre-
cedenza. Permetto quindi di parlare all’onorevole
Farini. :

FARINL. L’onorevole mio amico Branca (O%! oh!)
non era ieri presente quando citai incidentalmente
il suo nome. Non fu mia intenzione, né menoma-
mente feci quella citazione per porre in contraddi-
zione la sua condotta passata con quella d’oggi, che
10 non conosceva, ma supponeva dovesse esgere uni-
forme, con quella di alcuni anni fa. Infatfi io non
lo nominava neppure, e farono alcuni colleghi che mi
. incitarono a pronunciarne il nome. Ed io I’ho citato
soltanto per fare notare e ricordare che, fino a tanto
che si era trattato di proposte generiche di maggiori
spese per Parmamento, molti avevano profferite al
Governo in passate queste spese, ma poi quando fu
fatta una proposta concreta, essafu combattuta da
alcuni carissimi amici, fra i guali ’onorevole Branca.

Io diceva all’onorevole Depretis: non si aspetti
troppa unanimita di consenso il giorno in cui ella
proponga effettivamente sostituendo al fabbisogno
pel bilancio ordinario messo innanzi oggi, ai pro-
getti, che chiamerei teorici, una domands concreta
di spesa. -

E gia le discropanze che si vanno manifestando, -

mi confermano nell’ opinione che in quanto ad ac-
crescere le cifre del bilancio della guerra, I’ unani-
mita di consenso & ben lungi dall’ esistere come io
desidererei. .

Spiegato cosi all’ onorevole Branca il motivo pel
quale J'ho citato, non ho altro a dire.

PRESIDENTE. Terminati i fatti personali, ritor-
niamo all’articolo.

Spetta all’onorevole Corte di parlare.

CORTE. Pregherei 1’ onorevole presidente di voler
dare lettura dell’ emendamento che ho avuto I’onore
di presentare.

PRESIDENTE. L’ onorevole Corte domanda che, in-
vece di dire: « & autorizzata sulla parte straordina-
ria del bilancio della guerra la spesa di 15,132,000
lire, » sidica « & autorizzata sulla pavte straordi-

il_aria del bilancio della guerra la spesa di 9,012,000
ire. »

CORTE. Sono lieto che gli oratori che mi hanno
preceduto, in qualunque parte della Camera essi
seggano, abbiano tutti dichiarato che questa que-
stione & esclusivamente questione militare e tecnica
e per nulla politica.

Ho detto ieri che per una parte della somma chiesta
dall’'onorevole ministro della guerra, per quella parte
cigé che si riferisce a compiere 'armamento ed al-
Papprovvigionamento delle munizioni io non aveva
difficolta a votarla, ma che io non era punto disposto
& votare 1o stanziamento chiesto dal ministro della
guerra per accrescer le munizioni. Ho detto ancora
che se il ministro della guerra m’avesse provato che
questo danaro era assolutamente necessario, allora
avrei pensato bene prima di negarglielo. L’onorevole
ministro della guerra ha oggi sostenuto esservi la
necessita del’aumento di 51 milioni di cartucce, ma
a me rincresce di dover dichiarare che i ragiona-
menti coi quali egli ha sostenuto questo suo con-
cetto, m’hanno sempre pit raffermato nella mia
couvinzions espressa ieri, che ciod questi 51 milioni
di cartucce non sono necessari. Egli non & riescito
in aleun modo 2 dimostrare se queste cartucce ve-
ramente si conservano o no, onde si rimane intiera-
mente nel dubbio. In secondo luogo mi é stata citata
ad esempio la Francia, e mi si disse che la Francia
aveva 280 milioni di cartucce. Ma, Dio mio, tutti
quelli che banno letta e studiata la guerra del 1870
e del 1871, sanno che quelle cartucce erano di carta
e non metalliche, sanno che Ia conservazione delle
une nei magazzini o nelle giberne é in ragione ri-
spettivamente inversa di quella delle altre e sono
pure convinti certamente che non ¢ stato per man-
canza di cartucce che i Francesi furono vinti.

Credo che se la Francia avesse avuto meno car-
tucce e pit soldati, e un migliore sistema di adope-
rarli, non avrebbe avuto bisogno di consumare 280
milioni di cartucce e sarebbe uscita meglio dalla
guerra di quello che ne & uscita. Per la qual cosasono
persuaso che noi dobbiamo dare per lesercito tutti i
danari che sono necessari, ma che dobbiamo asso-
lutamente evitare di dar denari per scopi non ben
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dimostrati. Essendo poi sul terreno tecnico assolu-
tamente convinto che questo maggior numero di
cartucce non solamente non & necessario, ma anzi
dannoso, ho fatto violenza alla mia posizione poli-
tica, e sul terreno tecnico perd e non sul politico,
mi-sono sentito in dovere di presentare questo e-
mendamento e di proporre la riduzione di 6 milioni
¢ 120,000 lire sulla sommsa richiesta dal ministro
della guerra, '

PRESIDENTE. Spetta all’onorevole Cairoli di par-
lare.

CAIROLL Debbo, a nome della Commissione e spe-
cialmente dell’onorevole Mezzanotte, rispondere
prima all’enorevole generale Ricotti, il quale disse
che le cifre della relazione avevano piuttosto ab-
buiata che chiarita la questione. Il relatore ha gia
dichiarato, ed io ripeto ora, che esse sono tratte dai
dati ufficiali. B una cifra chiara, gia ginstificata, di
15 milioni. I 9 milioni dipendone da deliberazioni
gis prese nelle precedenti Legislature, da urgenze
gid riconosciute. Debbo anzi ricordare all’onorevole
Sella che nella Commissione del 1876 furono e-
spressi diversi pareri sopra i diversi progetti della
difesa, ma uno solo sulla inevitabilita dell’arma-
mento unico non promiseuo, sulla necessita di ar-
mars coi fucili dello stesso calibro almeno eser-
cito di prima linea. Anche i sostenitori delle econo-
mie fino all’osso hanno cio affermato: della Com-
missione era presidente I'onorevole Lanza, che fu
in perfetto accordo cogli altri e con me. Anzi quella
Commissione propose di affrettare possibilmente
Parmamento, preoccupata com’era della sicurezza
nazionale e dei pericoli che non si affacciavano al-
lora pit gravi, perché erano anzi meno allarmanti
le condizioni della politica europea.

L’onoravole Sella ha detto giustamente che biso-
gna commisurare le forze della nazione ai suoi
mezzi e conciliare Vinteresse della difesa con qusilo
delle finanze. Ed io sono perfettamente d’accordo
con lui; ma se non possiamo per le strettezze finan-
ziarie desiderars e domandare il completo ordina-
mento dell’egercito: se non possiamo essere prodi-
ghi nelle gpese utili, non dobbiamo neppure avara-
mente economizzare le inevitabili. Io credo che in
¢id onorevole Sella sard pure consenziente, e che
sard al pari di me persuasc che la prima spesa ne-
cessaria & quella dell’armamento unico non promi-
scuo, almeno per Pesercito di prima linea.

Io comprende l'opinione di colore, i quali vo-
gliono il disarmo affrontando il maggior pericolo,
assumendo anche Ia responsabilitd dells rovins, o
confidando nel destino, mella provvidenza, nella
stella, nello stellone insomma dell’onorevole To-

seanelll. (Zlarita) Ma quelli che vogliono un bene

ordinato esercito, monm possono rifiutare quelle
spese, senza le quali sono inutili le altre.

Io sono pure d’accordo con Vonorevole Sella nel
riconoscere che uno dei maggiori pericoli, non sol-
tanto per I'Italia, ma anche per gli altri paesi, & il
malcontento prodotto dalle imposte; quel malcon-
tento che deriva specialmente dalla grossa spesa
per gli eserciti stanziali. Spaziando nel beilo ma
troppo fantastico campo dei desiderii e delle teorie
si dovrebbe domandare I'abolizione degli eserciti
stanziali, sono essi la vera sorgente del deficit; sic-
ché possiamo ben dire che se I'Italia piange non
ridono*gli altri paesi, e che sono miliardi gottratti
all’agricoltura, all'industria e al commercio, e che
& un prezipso capitale tolto alla prosperitda na-
zionale e gettato allg necessita della difesa. E dob-
biamo pure desiderare che sia sostituito alla vio-
lenza delle armi il pacifico arbitrato che sancisca
la identica ragione civile nel definire le vertenze tra
popolo e popolo, come tra famiglia e famiglis; e dob-
biamo rallegrarci che gia quattro Parlamenti ab-
biano affermato questo principio ; ed augurarci che
adesso dal congresso della pace di Parigi, debba ri-
solversi la questione gravissima che preoccupa il
mondo, Ma intanto non possiamo essere intera-
mente gicuri dell’avvenire né credere che le proteste
reciproche di pace delle potenze e della diplomazia,
che ricordano qualche volta il pace ¢ gioia del ca-
polavoro rossiniano, escludano ogni pericolo. Il
domani & ancora incerto; ¢ una incognita che pud
risolversi in diversi modi; e quindi ha ragioneil
presidente del Consiglio di dire: S vis pacem para
bellum.

L’onorevole Sella fece allusione ai nemici interni,
86 non potenti, audaci, e che forse sono riconfortati
dalle speranze di altri tempi, quando, non bastando
Pintervento di Dio ad assicurare il dogma, si chia-
mava quello delle armi straniere per insanguinare
I'Italia, .

Questo non & un pericolo oggi, ma ad ogni modo
Vltalia, per essere, non dird forte, ma rispettata,
deve essere sicura ; e cosi potrd essere libera nello
scoppio di una guerra, e non lasciarsi impigliare
nelle querele degli altri Governi. Quindi io dico:
per la difesa nazionale stiamo nei limiti della ne-
cessita , ma su questi limiti siamo concordi,

La Commissione relativamente ai 6 milioni del
munizionamento, ripetendo quello che ha detto 1’0«
norevole presidente del Consiglio, ciod che & que-
stione di fiducia, aggiunge che & questione di re-
sponsabilita,

L’onorevole Bella disse che la responsabilita pesa
sull’onorevole Ricotti, ma mi ammetterd che una
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grave responsabilita, anzi la maggiore, pesa sull’at-
tuale ministro per la guerra.

Ora, quando egli, interrogato dalia Commissione,
ha risposto che questo munizionamento per 6 mi-
lioni & una necessitd, naturalmente la Commissione
ha dovuto chinare il capo, come 'onorevole presi-
dente del Consiglio accordando questi 6 milioni.

La Commissione pertanto non pud accettare la
proposta dell’onorevole Corte ; accetta invece quella
dell’oncrevole Ghiani-Mameli, perche sia sostituito
alle parole : armi da fuoco portatili, le altre : fucils
e moscheiti, o V'accetta per evitare in avvenire il
dubbio delle interpretazioni.

SELLA. Posso convenire pienamente conl'onorevole
Cairoli. Io mi associo a lui nello sperare buoni risul-
tati dai congressi di pace e dalle mggnifestazioni
parlamentari in favore degli arbitrati, in quanto
che non posso disconoscere che di fronte a questo
febbrile movimento diretto ad accrescere gli arma-
menti, di fronte al lavorio ed alla lotta dell’ingegno
umano che applica la sus potenza a ricercare i piu
terribili mezzi di distruzione, non so disconoscere
che pel fatto stesso degl’ingenti risultati a cui pos-
sono condurre questi studi, vi sia un movimentoin-
tellettuale, il quale, preoccupandosi degli oneri che
possono di conseguenza ricadere sui popoli e che
riescono per essi insopportabili, a meno che non si
trovino in condizioni eccezionali, vada cercando di
sostituire alla ragione della forza quella della gin-
stizia. Su cid convengo con lui, perocché ne vediamo
le manifestazioni. Abbiamo veduto delle guerre evi-
tate per mezzo di arbitraggi, nei quali I'Italia ebbe
oceasicne di fare buona figura. Ma se sono d’ac-
cordo con Ini nel riconoscere che I'Italia debba ancora
tenere un buon esercito, non possiamo seguire le-
sempio degli Stati Uniti, i quali hanno risoluto la
questione finanziaria incominciando Vestinzione su
grande scala del debito pubblico, col poco meno che
sopprimere l'esercito e la marina. No!

Ripeto che sono d@’accordo con I'onorevole Cai-
roli nell'ammettere che dobbiamo avere un buon
esercito. Quindi fra me e lui non v'é divergenza di
scopo. Sono lieto anzi di constatare che vi & tanta
maggiore affinitd nelle nostre idee quando odo che
egli stesso conviene doversi fare quest’armamento
in proporzione dei nostri mezzi. Ma la questione &
tutt’altra e neppure versa sullentitdh dei nostri
mezzi. Su questo punto mi limito a prendere atto
dell’ottimismo del ministro. Ksso dice che il mal-
contento va diminuendo ; che le manifestazioni dei
nostri nemici seno segni d'impotenza; ed afferma
tutte le belle cose che avete udito. Ebbens, io ne
prendo atto e sono ben felice che le cose sieno
quali esso le deseriva..,

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Se non fosse cosi, bi-
sognerebbe spendere di pit.

PRESIDENTR. Non interrompa, onorevole ministro;
lasci parlare Ponorevole Sella.

SELLA. Ma in mezzo a tutto questo, merita pure
che si pensi al riordinamento delle nostre imposte.
Credo che la sia cosa desiderata da tutti, ma credo
altresi che questo desiderio non diverra mai realt,
se procediamo su questa via, se non andiamo pid
a rilento nel votare grandi spese. Ma, sopra questo
punto non voglio fermarmi.

La questione che ci divide dall’onorevole Cairoli
non & altro che questa. Sono veramente necessari,
ci renderanno pid forti questi 6 milioni che voi
chiedete per la fabbricazione delle cartucce e che da
altri competentissimi si dicono non affatto neces-
gari? licco la questione.

L’onorevole ministro della guerra ha detto che
nella relazione dell’onorevole Ricotti del 12 set-
tembre 1871, nella quale figurava anche il mio
nome come ministro di finanza, venne chiesta la
dotazione di 300 cartucce per arma; ma la rela-
zione parla di 225 e non di 300. Rilevo cio soltanto
per rettificare un equivoco di cifre.

Domando adungue: & necessaria 0 non & neces-
saria la spesa di 4 milioni per le cartucce ?

MBZIANOTTR, relatore. Nei provvedimenti finan-
ziari presentati dall’'onorevole Sella per gli anni
1871 e 1872 (e posso mandargliene la copia che ho
nelle mani) si dice cosi: « la spesa di primo arma-
mento in 300,000 fucili ascenderebbe a lirs 30 mi-
lioni. » E fatto il conto di lire 22,800,000, a 76 lire
per fucile; si legge la cifra di 7,200,000 « costo di
fabbricazione di 90 milioni di cartucce metalliche
come prima dotazione di 300 cartucce per fucile. »

¢’¢ il suo conto.

Eccons la copia se la desidera.

SELLA. Ma poi fu ridotto.

MEZZANOTTE, Dopo si.

SELLA. Ecco la relazione del 12 dicembre 1871:

« Lie armi saranno confezionate dalle fabbriche
di armi governative col concorso dell’industria na-
zionale, le cartucce in ragione di 225 per arma, nei
laboratorii pirotecnici dipendenti da questo Mini-
stere. » .

Del resto, o signori, ic non sono compstente, lo
ripeto ancora unayolta, ma vedo deile persone auto-
revoli sostenere non essere necessaria questa spesa;
vedo ancora 'onorevole Corte ripetere la sua pro-
posta, anzi formularla in questa stessa seduta;
quindi per parte mis non pesso far & meno di dare
il mio voto alla preposta dell’onorevole Corte. ,

Se questa proposts & ammessa dalla Camera, io
voto in favore della legge, se non & ammessa, io non
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avendo la coscienza che la spesa che si domanda non
sia necessaria, sono dolentissimo di non poter dare
il mio voto.

Voct, Ai votil ai voti!

PRESIDENTE. Essendo domandata la chiusura, in-
terrogo la Camera se & appoggiata.

(B appoggiata.)

La metto ai voti.

(£ approvata.)

Passiamo quindi alla votazione dell’articolo 1.”

Anzitutto domando alla Commissione se accetta
I’'emendamento proposto dall’enorevole Corte.

CAIROLL. Ho gia detto che la Commissione non lo
accetta.

PRESIDENTE. Siccome questa & una modificazione
all’articolo, la metto ai voti per la prima.

Se ne da lettura:

« B autorizzata sulla parte straordinavia del bi-
lancio della guerra la spesa di lire 9,012,000 per la
fabbricazione di fucili e moschetti modello 1870,
e relativi accessorii, munizioni, oggetti di buffetieria
e trasporti dei medesimi. »

Domsando se questa modificazione dell’onorevole
Corte & appoggiata.

(E appoggiata.)

Essendo appoggiata, la metto ai voti.

(L’articolo modificato dall’onorevole Corte non &
approvato.)

Metto ai voti I'articolo come fu concordato tra il
Ministero e la Commissione, e ne do nuovamente
lettura:

« E autorizzata, sulla parte straordinaria del
bilancio della guerra,la spesa di lire 15,132,000
per la fabbricazione di fucili ¢ moschetsi modello
1870, relativi accessorii, munizioni, oggetti di buffet-
teria, e trasporto delle medesime, »

Coloro che approvano quest’articolo, sono pre-
gati di alzarsi.

(La Camera approva.)

« Art. 2. La somma di cui all’articolo precedente
sara ripartita come segue:

Anno 1877 ... ... L. 5,000,000
Anno 1878 ... ... » 6,386,000
Anno 1879 ... ... » 3,746,000

Totale . . . L. 15,132,000

« Le lire 3,746,000, stanziate per I'anno 1879,
potranno essere spese anche negli anni 1877 e 1878,
ge la fabbricazione degli oggetti contemplati nel-
I'articolo precedente potra compiersi in tempo pia
breve. »

NERVO. Domando la parola. (Mormorio)

PRESIDENTR. Facciano silenzio.

NERVO. Non creda la Camera che io voglia abu-

sare dei preziosi suoi momenti in questa occasione.
(Segni d'impazienza)

PRESIDENTE. Sono pregati di fare silenzio.

NERYO. Io sorgo per pregare soltanto 'onorevole
ministre della guerra di favorirmi uno schiarimento
intorno al modo col quale intende provvedere alla
fabbricazione di questa importante quantita di armi.
Con ¢i6 voglio alludere alle condizioni deli’industria
nazionale, la quale non deve mai essere dimenti-
cata quando si tratta di cosi ingenti provviste per
conto dello Stato.

Io, o signori, non mi soffermo di pit sulla que-
stione che mi sono permesso di sollevare in questi
ultimi momenti della discussione che ci ha occupati
sinora. Ma non credo che la Camera voglia giudi-
care inoppoz%nna, Vosservazione che mi psrmetto di
sottoporre alla sua considerazione. Imperocchd
quando noi non possiamo fare fronte a questa spesa
con diminuzione di tasse, cerchiamo almeno di av-
valorare indirettamente, di confortace il lavoro nsa-
zionale che dallo Stato, prima di ogni altro, deve
essere validamente appoggiato.

Voi sapete, o signori, che tutte le volte in cui
questo Parlamento ebbe occasione di occuparsi di
grandi provviste per conto dello Stato, sorse sem-
pre o da una parte o dall’altra della Camera, senza
distinzione di partiti, una voce per invocare dal
Governo qualche provvedimento che assicurasse il
concorso dell’industria nazionale in queste forni-
ture.

Io ricordo qui una notizia che ebbi nel mio uffi-
cio quando si discuteva questo progetto di legge.

Si parld della fabbricazione errata di 16,000 fu-
cili Wetterli nelle officine governative. Io desidere.
rei, o signori, che questa notizia fosse invalidata
dall’onorevele ministro della guerra; percecché se
fusse vera, non farebbe l'elogio dello Stato trasfor-
mato in produtiore industriale, messo a capo di fa-
ansteri industriali, dove non si pud mai conoscere
il vero costo di ci0 che si fabbrica. Quindi sarei
molto lieto se Ponorevole ministro della guerra mi
favorisse qualche gchiarimento, e qualche promessa
rigaardo alle intenzioni del Governo a favore del-
Pindustria nazionale. )

MINISTRO PER LA 6UERRA. Il Governo naturalmente
in tutti i suoi atti deve informarsi primieramente
all'interesse generale; I'interesse dell’industria pri-
vata appartiene a ragiosi di seconda linea.

Noi abbiamo degli stabilimenti governativi; que-
sti stabilimenti governativi non si possono lasciare
inoperosi per dare da lavorare all’industria privata.
Quindi, prima gli stabilimenti governativi; poi, se
ci restera lavoro, si adoprera I'industria privata; e
se la necessitd del servizio portasse anche a fare
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qualche altra eccezions, converra 'onorevole Nervo
che von deve una promessa parziale, fatta a questo
od a quello, impedire 1’ azione libera del Governo
per il meglie del pubbhco servizio.

D’altra parte, non ¢'é dubbio che l’mdustrla pri-
vata pudé produrre a miglior mercate, pud pro-
durre con maggiore attenzione; ma & da osservare
se 'industria privata si regga da s8, oppure colle
sole commissioni governative. In questo ultimo
cago io credo che sia migliore lo stabilimento di-
rettamente governativo, che non una societd pri-
vata che voglia reggersi colle sole commissioni go-
vernetive. Dico poi che Pindustria privata produce
2 miglior mercate, e da migliori prodotti, quando
¢’é concorrenza ; ms quando invece non ¢’é concor-
renza, e non si tratta che di un solo industriale, al-
lora diventa un monopolio, e di tutti i monopolii il
peggiore & quello dei privati.

Quindi il Governo fara tutto quello che pud per
aiutare le industrie ; cio & nel suo scopo, ed un mi-
pistro deve farlo come capo del Governo ed anche
come cittadino ; ma non potrd mai sacrificare inte-
ressi maggiori per favorire quelli di guesta o di
quellindustria particolare. (Benissimo /)

PRESIDENTE. Nessun altro domandando...

SELLA. Domando la parola.

PRUSIDENTE. Ha facoltd di parlare,

SELLA. Mi permetto fare una osservazione alla
Commissione. Essa propone un’aggiunta in questi
termini:

«Lelire 8,746,000, stanziate per I’anno 1879, po-
franno essere spese anche negli anni 1877 e 1878, se
la. fabbricazione degli oggetti contemplati nell’arti-
colo precedente potra compiersi in tempo pit breve.»
~ Dall’esito della votazione di un momento fa ca-
pisco quale sarebbe quello di wna mia proposta;
quindi non desiderando egsere importuno, non faccio
questione di sostanza. Mi permetto solo di fare una
questione di forma. Intende la Commissione di de-
rogare alla legge di contabilita con questa aggiunta?
Credo che 1] suo animo sia piuttosto di autorizzare
I'iscrizione della spesa nei bilanci degli anni 1877 e
1878, quando la medesima, che secondo il riparto
dovrebbe farsi nel 1879, potesse, per avventura, es-
sere compiuta prima. Mi immmagino che Vintenzicne
della Commissione sia questa; altrimenti se il mi-
nistro delle finanze avesse il suo bilancio approvato,
¢ quindi la Camera votasse un articolo siffatto, il
bilancio si troverebbe mutato sd insaputa del mini-
stro delle finanze e della Camera, il che & certamente
contrario agli intendimenti della legge di contabilita.

Se questa osservazione & presa in considerazione,
tanto il ministro delle finanze, quanto la Commis-
sione troveranno modo di ordinare meglio I'articolo,

MEIZANOTIE, relatore. Prego 'onorevole Sella di
leggere 'articolo 3.

« Le somme come soprs autorizzate per gli anni
1877-1878, saranno aggiunte a quelle gia state ap-
provate rispettivamente per gli anni medes:mx colla
legge del 20 giugno 1875. »

Ora, invecs di aggiungere solamente la quantitd
di 5 milioni pel 1877 e 6,386,000 pel 1878, con
quest’aggiunta all’articolo 2 il Governo avrebbe la
facolta di stanziare anche nei bilanci del 1877 edel
1878 la cifra di 3,746,000 assegnata pel 1879, .

Non credo che visia nessuna violazione della
legge di contabilita.

Voci. Ai voti!

PRESIDENTE DEL CONSIGL1). Domando la parola.

PRESIDENTB. L’onorevole presidente del Consiglio
ha facolta di parlare.

PRESIDENTE DEL GONSIGLIO. Mi dispiace, ma non
ho udito Posservazione dell’onorevole Sella, e vor-
rei comprendere ben chiaro il concetto della Com-
missione, sull’aggiunta da essa fatta al progetto mi-
nisteriale.

La Commissions crede che si debba dare una
facoltd soltanto al Ministero di stanziare in bilan-
cio per gli anni 1877-78 la somma che sarebbe
stanziata in questo progetto di legge pel 18797 E
questa la sua proposta ? ‘

Voct dal banco della Commissione, Sil si!

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Verawente la forma
non corrisponde esattamente a questa idea.

MEZIANOTTE. E analoga all’articolo 3.

PRESIDENTE DEL GONSIGLIO. Lo capisco; ma sono
precisate le spese che sono da aggiungere a quelle
stabilite dalla legge 29 giugno 1875,

SELLA. Se permette 'onorevole presidente del Con-
siglio, vuoto il sacco dal momento che egli ha por-
tata la sua attenzione sul mio consiglio. La mia
precccupazione & sempre quella; non & buona re-
gola che il ministro delle finanze, i1 quale talvolta
fa sottilmente i suoi conti del Tesoro, trovi che
un’altra amministrazione possa sorgere e dire: ecco
qui, sono tre milioni e mezzo di spesa (i quali sono
pur sempre qualche cosa) che dovete pagare non-
ostante che il ministro non avesse potuto prevedere
quests erogazione. Non & che questione di paga-
mento. .

Per conseguenza la mia domanda & questa: voi,
amministrazione della guerra, se credete di poter
fare questa spesa piuttosto nel 1877 e nel 1878, an-
zichd nel 1879, datene in tempo P'avviso al ministro
delle finanze, accio pessa iscriverla e portarla in bi-
lancio. Questa credo sia anche lintenzione della
Commissione.

L’onorevole Mezzanotte mi rimanda all’articolo 3.
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Ma questo articolo parla di « somme come sopra
autorizzate per gli anni 1877 e 1878. » Quindi non
parla di cio che si riferisce al 1879. Tanto & vero, che
guest’articolo trovavasi nel progetto ministeriale, il
qualenon comprendeva Yaggiunta che adesso fa la
Commissione.

Quindi si potrebbs trovare una dicitura come
questa: « Le lire 3,746,000 determinate per I’anno
1879 potranno essere stanziate anche nei bilanci
degli anni 1877 e 1878. »

Voci. 8l si!

SELLA. O qualche ccsa di simile.

PRESIDENTE. La Commissione accetta questa mo-
dificazione ? T

Voci dal banco della Commissione. Sil si!

SELLA. Si potrebbe dire cosi:

« Le lire 3,746,000 determinate per 'anno 1879
pofranno essere stanziate anche nei bilanci degli
_ anni 1877 e 1878 se la fabbricazione degli oggetti
potra compiersi, »

Propongo questo nellipotesi, ben inteso, che il
ministro delle finanze, sotto il punto di vista finan-
ziario, non abbia niente ad eccepire sul fondo. Io
non entro in tale questione perchd non aspetto
buona accoglienza a proposte mie: la mia osser-
vazione & puramente di forma.

MINISTRO PER LE FINANIE. Posso fin d’ora dichia-
rare che per I'auno 1877, allo stato delle cose, non
ci & posto per questa spesa.

Una voce. Questa & la questione,

MEIZANOTTR, relatore. La Commissione con la sua
aggiunta intende che la Camera conceda una fa-
coltd al Governo, non gia che gl'imponga un ob-
bligo. Se il Governo potra valersene, e credera utile
di valersene, lo fard, e sara un bene di accelerare la
fabbricazione dei fucili; in caso contrario nessun
obbligo su questo punto gli viene imposto dalla
legge. (Rumori) _

MINISTRO PER LE FINANIE. Io spiegherd chiara-
mente il mio concetto. Se la disposizione di questa
aggiunta non impegna menomamente il ministro ad
aggiungere in tutto o in parte quella somma stan-
ziata pel 1879 in alcuno dei bilanci del 1877 ¢ del
1878; se cosi &, la cosa m’é indifferente; ma sela
cosa sta in altri termini, non la posso accettare.

SELLA. Allora non si farebbe piti una cosa seria.

Le deliberazioni d’un Parlamento, di qualunque
colore esse sieno, debbono essers una coss seria. Se
il Parlamento vuole dsre al ministro la facoltd di
spendere prima del 1879 la somma di cui si tratta,
dia senz’altro al Governo la facoltd d’inscriverla
nei bilanci; ma il dare al ministro questa facolta di-
cendo per altra parte che questo non limpegna a
nulla, mi sembra una deliberazione senza scopo.

CAIROLL. (Presidente della Giunta) La Camera
comprende guali furono i motivi pei quali la Com-
missione ha ereduto di dare quest’antorizzazione al
Ministero. Sono gli stessi che si afficciarono due
anni sono, quando Ponorevole Ricotti fece V'ob-
biezione che le nostre fabbriche nazionali non pg-
tevano produrre una maggiore fabbricazione. Que-
sti motivi determinarono ora gli uffici a raccoman-
dare di possibilmente affrettars P'armamento, Si
noti che quest’autorizzazions si da ad un ministro,
perché riteniamo solidsle i1 Ministero e concorde
sempre nelle deliberazioni. Ma se esso esita nell’ac-
cettare quest’sggiunta, la Commissions vi rinuncia,

PRESIDENTE. Allora sard tolta quest’aggiunta al-
Varticolo 2. '

L’articolo 2 che pongo ai voti & cosi concepito :

« La somma di cui all’articolo precedente, sara
ripartita come segue:

Anno 1877 . . ... L. 5,000,000
Aono 1878 . . ... » 6,386,000
Anno 1879 .. ... » 3,746,000

Totale . . . L. 15,132,000 »

Coloro che sono d’avviso che debba essere appro-
vato Darticolo 2, sono pregati di alzarsi.

(E approvato.)

« Art. 3. Le somme come sopra autorizzate per
gli anni 1877 e 1878 saranno aggiunte a quelle gia
state approvate rispettivamente per gli anni mede-
simi colla legge 29 giugno 1875, »

Se nessuno domanda la parola lo metto ai voti.

Quelli che sono di avviso di approvare questo ar-
ticolo 3, sono pregati di alzarsi,

(E approvato.)

Si procedera ora allo scrutinio segreto su questo
progetto di legge gia votato nei singoli articoli.

(Si procede allappello.) ;

Annunzio il risultamento della votazione sul pro-.
getto di legge per una spesa straordinaria per armi
da fuoco portatili e relative munizioni.

Presentievotanti . ....... 244
Maggioranza . ¢ . . oo o0 v 123
Voti favorevoli . . . .
Voti contrari . . ... 66
(La Camera approva.)

La seduta & levata alle 5 45,

" Ordine del giorno per la tornata di domani :

Discussione dei progetti di legge :

1° Spesa per Parchivio di Stato in Palermo;

9° Conversione in legge del regio decreto che
vieta Vimportazione e il transito deile uve e di qual-
siasi parte della pianta della vite;

3° Pensione ai magistrati dispensati dal servizio
in conseguenza dell’articolo 202 della legge sull’or-
dinamento giudiziario;

4° Modificazione degli stanziamenti stabiliti per
la costruzione dells strade ordinarie ;

5° Modificazions delle leggi sulla imposta dei
fabbricati. .



