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LXXIX. 

TORNATA DEL 23 MARZO 1877 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CRISPI. 

SOMMÀRIO. Petizioni dichiarate d'urgenza. — Congedi. = Seguito della discussione dello schema rela-
tivo ad una spesa straordinaria d'ormi da fuoco portatili e munizioni — Dichiarazioni del deputato 
Dezza, e osservazioni in proposito del presidente e del deputato Cavalletto — Voti motivati proposti — 
Svolgimento di uno di essi fatto dal deputato Nervo, il quale, dopo dichiarazioni del ministro delle 
finanze, lo ritira — Il deputato La Porta ne svolge un altro — Spiegazioni del ministro per la guerra 
intorno alla legge proposta, e risposta alle diverse osservazioni od obbiezioni. — Giuramento. = Di-
chiarazioni relative ai voti motivati, di cui sì tratta, dei deputati Mezzanotte, per la Commissione, 
Toscanelli, De Renzis, del ministro per la guerra, Farmi, Cairoti, Morana e La Porta — Voto moti-
vato di quest'ultimo, approvato dalla Camera — Articolo 1 dello schema — Osservazioni del depu-
tato Ricotti — Emendamento del deputato Ghiani-Mameli — Interrogazioni e riserve del deputato 
Sella, e risposte del ministro per le finanze, del relatore Mezzanotte e dei ministri per Vinterno e per la 
guerra — Spiegazioni dei deputati Branca, Ricotti e Farmi — Emendamento del deputato Corte, non 
accettato dal deputato Cairoti, in nome della Commissione, e, dopo osservazioni del deputato Sella, 
respìnto dalla Camera — Il artìcolo 1 è approvato colla modificazione proposta dal deputato Ghi ani-
Mameli — Articolo 2 — Raccomandazioni del deputato Nervo e dichiarazioni del ministro per la 
guerra — Osservazioni del deputato Sella sopra un'aggiunta della Commissione, la quale è ritirata 
dalla Commissione — Approvazione dell'articolo 2 e dell'articolo 3 ed ultimo — Votazione a scrutinio 
segreto sopra questo disegno di legge, che è approvato. 

La seduta è aperta alle 2 pomeridiane. 
Il segretario Pissavini dà lettura del processo ver-

bale della tornata precedente, che è approvato. 
PRESIDENTE. Si dà comunicazione del sunto di al-

cune petizioni state presentate alla Camera. 
QUARTIERI, segretario. {Legge) 
1444. Carello Assuero, di Acerra, fa istanza per-

chè le disposizioni della legge 9 luglio 1876, diretta 
a migliorare la condizione dei maestri elementari 
comunali, vengano estese agli impiegati comunali. 

1445.1 medici condotti dei comuni del circon-
dario di Pavia, premesse alcune considerazioni sulle 
condizioni meschine dei medici condotti, propongono 
che nella discussione della legge sulle riforme am-
ministrative, mantenendo obbligatoria pei comuni 
la spesa pel servizio sanitario pei poveri, venga 
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inoltre aggiunto l'obbligo ai comuni stessi di pagare 
lire cento annue a titolo di fondo per la pensione ai 
medici. 

1446. Gii scrivani straordinari o diurnisti presso 
le intendenze di Sassari e di Siena ricorrono alla 
Camera per ottenere che nel progetto di legge sullo 
stato degli impiegati civili venga introdotta una 
disposizione per cui siano ammessi agli esami pre-
scritti per la carriera d'ordine nell'amministrazione 
finanziaria, con dispensa della licenza liceale o tec-
nica non che dell'età e celibato. 

PRESIDENTE. L'onorevole Pericoli Pietro ha fa-
coltà di parlare sul sunto delle petizioni. 

PERICOLI PIETRO. Alcuni proprietari del comune di 
Percile hanno avanzato petizione alla Camera onde 
voglia provvedere sollecitamente all'abolizione delle 
decime prediali. 
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Prego la Camera di volere accordare l'urgenza a 
questa petizione. 

PRESIDENTE. L'onorevole Pericoli Pietro domanda 
che sia dichiarata d'urgenza la petizione 1431. 

Se non vi sono opposizioni, l'urgenza s'intende 
accordata. 

(È accordata.) 
6R0SS1, Prego la Camera di accordare 1' urgenza 

alla petizione 1444. 
Con essa un egregio cittadino, che credo presi-

dente della società dei segretari comunali delia 
Terra di Lavoro, chiede alla sua volta che la Camera 
voglia preoccuparsi della condizione degli impie-
gati comunali, ora specialmente che si t ra t ta di as-
sicurare ai comuni vita più libera ed indipendente ; 
e fra gli impiegati tengono posto importantissimo i 
segretari, sui quali sovente nei comuni rurali bisogna 
fare assegnamento per risolvere il problema di una 
buona amministrazione locale. 

Almeno l'istanza chiede che sieno estese ai segre-
tari quelle facilitazioni e quelle guarentigie che una 
legge votata nella scorsa Sessione, e che ora è legge 
dello Stato, accorda ai maestri comunali. 

Queste parole devono giustificare la domanda di 
urgenza e l 'altra che io faccio, che questa stessa 
istaoza ssa mandata alla Commissione, che si oc-
cupa dell'esame della legge comunale e provinciale, 
perchè fra gli altri obbietti assuma anche questo a 
tema di sue discussioni. 

PRESIDENTE. Se non vi sono opposizioni, la peti-
sione numero 1444 si intenderà dichiarata d'ur-
genza. 

(È dichiarata d'urgenza.) 
GROSSI. E che sia trasmessa alla Commissione in-

caricata dell'esame della nuova legge comunale e 
provinciale. 

PRESIDENTE, Questo va da sè, onorevole Grossi. 
Chiedono un mese di congedo : l'onorevole Fer-

rari, per ragioni di famiglia ; l'onorevole Ceresa, per 
pubblico servizio. 

(Questi congedi sono concessi.) 

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE 
PEB L'ACQUISTO DI Milli DA FUOCO POETATILI E RE-
LATIVE MUNIZIONI. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito 
della discussione del progetto di legge per l'acquisto 
di armi da fuoco portatili e relative munizioni. 

Milk. (Della Commissione) Domando la parola 
per una dichiarazione. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare per una dichia-
razione. 

PEZZA. (Della Commissione) Dalle cose dette ieri 
dall'onorevole generale Bertolè-Yiale risulterebbe 
che alcune frasi della relazione della Commissione 
avevano dato argomento ad interpretazioni poco 
benevole per l'esercito e per le passate amministra-
zioni della guerra. 

L' onorevole Mezzanotte rispose g ià , facendo 
ampli e meritati elogi all'esercito, ed a coloro che 
tanto si interessarono pel suo benessere, ad onta 
degli scarsi mezzi di cui potevano disporre. 

Ora io, approvando pienamente la risposta data 
dall'onorevole Mezzanotte, amo altresì dichiarare, 
a nome anche di altri miei amici e colleghi, che se 
qualche frase della relazione può aver dato luogo 
ad interpretazioni poco benevole, noi abbiamo la 
coscienza di non esserci mai associati a veruna 
espressione, che non fosse di vivo affetto e di alta 
stima per l'esercito e per gli uomini che tanto fe-
cero onde provvedere al suo ordinamento. (Bene!) 

PRESIDENTE. Onorevole Dezza, nessuno ha potuto 
sospettare che la Commissione abbia voluto dire 
cose poco degne dell'esercito. Essa non si è occu-
pata che delle amministrazioni ; l'esercito è stato 
fuori di questione, e tutt i riconosciamo il suo pa-
triottismo e. la devozione che esso ha alle istituzioni 
dello Stato ed al Se. 

DIZZA, (Bella Commissione) Amo togliere ogni 
equivoco. 

PRESIDENTE. L'onorevole Cavalletto ha la parola 
per una dichiarazione, 

CAVALLETTO. L'amministrazione della guerra è cri-
ticata e stigmatizzata da alcune frasi della relazione. 
Io credo che i La Marmora, i Fanti, i Della Rovere, 
i Petitti, i Pettinengo, i Ougia, i Revel, i Bertolè-
Yiale, i Govone, che furono ministri della guerra 
dal 1860 al 1870, sieno altamente benemeriti del-
l'esercito, al cui ordinamento, sviluppo, assoda-
mento, dedicavansi con amore e intelligenza, e 
quindi io dichiaro che non si potevano minima-
mente censurare i passati ministri della guerra. 

PRESIDENTE, Ripeto che non si è parlato senonchè 
di amministrazione ; si sa che tutti i ministri della 
guerra hanno concorso al benessere dell'esercito. 

Come la Camera sa, furono presentati vari or-
dini del giorno : uno degli onorevoli Toscanelli, De 
Renzis, Morana e Botta; un secondo dell'onorevole 
La Porta ; un terzo dell'onorevole Farmi, ed un 
quarto dell'onorevole Nervo. 

Quelli dell'onorevole Toscanelli e dell'onorevole 
Farini furono già svolti : rimangono da svolgersi 
quelli dell'onorevole La Porta e dell'onorevole Nervo. 
Comineieremo adunque con lo svolgimento dell'or? 
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dine del giorno presentato dall'onorevole Nervo, del 
quale do lettura: 

« La Camera, 
« Considerando che a fronte della natura e della 

gravità delle tasse, che oggidì il paese sopporta per 
far fronte alle spese dei servizi pubblici, è indispen-
sabile trovare eziandio in efficaci economie i mezzi 
di provvedere alle spese straordinarie occorrenti 
nell'interesse dello Stato ; 

« Invita il Ministero a presentare il bilancio di 
prima previsione per la spesa del 1878, compilato 
in modo che la somma totale della parie ordinaria 
del medesimo, escluse le partite dell'Asse ecclesia-
stico, risulti minore di almeno un milione di lire di 
quella analoga approvata col bilancio di prima pre-
visione pel 1877. » 

La Commissione accetta quest'ordine del giorno ? 
MEZZANOTTE, relatore. Mi rincresce di dire che 

l'ordine del giorno presentato dall'onorevole Nervo 
non potrebbe essere ora accettato. 

La Commissione si riserva di esporre la sua opi-
nione dopo che il ministro per le finanze avrà e-
spresso la sua, dappoiché dicendosi in quest'ordine 
del giorno : « Invita ìl Ministero a presentare il bi-
lancio di prima previsione per la spesa del 1878, 
compilato in modo che la somma totale delia parte 
ordinaria del medesimo, escluse le partite dell'Asse 
ecclesiastico, risulti minore di almeno un milione 
di lire di quella analoga approvata col bilancio di 
prima previsione pel 1877, » la Camera compren-
derà che la Giunta non può dichiararsi su quest'or-
dine del giorno, e che ha bisogno che il presidente 
del Consiglio, ministro per le finanze, faccia cono-
scere alla Camera le proposte che intende di fare. 

PRESIDENTE. Dunque la Giunta si dichiara incom-
petente ; non è che si opponga. 

Voci Si riserva. 
PRESIDENTE, Domando in tal caso se è appoggiato 

l'ordine dei giorno dell'onorevole Nervo. 
(È appoggiato). 
L'onorevole Nervo ha facoltà di svolgerlo. 
NERVO. Osserverò anzitutto che le parole dette 

dall'onorevole relatore della Commissione mi paiono 
molto opportune, perchè si tratte di una questione 
che interessa direttamente l'onorevole ministro 
delle finanze, il quale deve dire ss possa o no accet-
tare una proposta che diminuirebbe di un milione 
di lire la spesa ordinaria da proporsi pel 1878. Io 
quindi, prima di svolgere il mio ordine del giorno, 
prego la Camera di vedere se non sia il caso di 
aspettare l'arrivo dell'onorevole presidente del Con-
siglio, 

FRE81D1NTB. L'onorévole ministro delle finanze 
non tarderà a venire; l'abbiamo già mandato a 

chiamare. Però, da quanto ne sento dai suoi colle-
ghi, egli non accetterà quest'ordine del giorno. 

NERVO. Per non abusare dei momenti delia Ca-
mera, io dirò poche parole, quantunque non sia pre-
sente il ministro delle finanze. (Entra il ministro 
delle finanze) 

Una voce. Eccolo ! 
PRESIDENTE. Può parlate, onorevole Nervo, il mi-

nistro per le finanze è presente. 
NERVO. La proposta che ho l'onore di fare alla 

Camera, con poca speranza che sia accettata dopo 
l'osservazione dell'onorevole relatore della Com-
missione... 

DEL ZÌO. (Della Commissione) La Commissione 
non respinge, si è riservata. 

NERVO. Allora rettifico le mie parole : dopo quanto 
ha detto l'onorevole Mezzanotte, che si riservò di 
esprimere l'avviso delia Commissione intorno alla 
mia proposta, quando venisse il ministro delle fi-
nanze, svolgerò brevemente i motivi che mi hanno 
indotto a farla. 

Signori, in fui indotto a fare questa proposta dal 
tenore dell'ordine del giorno proposto dalla onore-
vole Commissione. È da assai tempo, o signori, che 
le condizioni finanziarie del paese hanno messo in 
evidenza la grande necessità di applicare con fer-
mezza e con costante perseveranza il principio, che 
è stato sancito dalia nostra legge di contabilità ge-
nerale delio Stato, quello cioè di non approvare 
una nuova spesa se ad essa non possa essere con-
trapposto il mezzo di farvi fronte, che può essere 
o una entrata corrispondente, oppure una econo-
mia uguale all'ammontare di questa spesa. 

Io sono convinto che l'esserci noi mantenuti poca 
saldi nell'applicazione di questo principio, sia una 
delle principali canee per cui tanto si dovette affa-
ticare per raggiungere un ancor poco solido pareg-
gio delle finanze dello Stato. 

In tutte le solenni occasioni in cui la Camera fu 
chiamata a deliberare sopra importanti spese, sem-
pre si osservò come fosse necessario di proporre e-
ziandio contemporaneamente i mezzi coi quali prov-
vedervi ; ma poi si venne di nuovo meno a questo 
salutare proposito, e noi continuammo a vederci, di 
quando in quando, a fronte di novelle proposte di 
spese senza che fossero accompagnate dalla in-
dicazione dei mezzi di farvi fronte. 

Con queste osservazioni io non intendo eli fare 
opposizióne al progetto di legge che è sottoposto 
alle nostre deliberazioni, ma desidero soltanto chia-
mare l'attenzione delia Camera sopra la necessità di 
non dimenticare la massima da me testé rammentata. 
Questa spesa di 15 milioni non è che l'avanguardia 
di somme molto maggiori, che la Camera sarà càia-
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mata a votare per l'ordinamento militare del regno. 
Egli è quindi della massima importanza di non im-
pegnare il bilancio della spesa senza stabilire in 
ciascuna occasione i mezzi coi quali si possa far 
fronte ad ogni spesa e proposta. 

Le diverse dichiarazioni che l'onorevole presi-
dente del Consiglio ebbe occasione di fare alla Ca-
mera sopra la questione finanziaria, in varie circo-
stanze, ci lasciano poca speranza, o signori, che si 
possa contare sopra riduzioni sensibili di tasse, di 
quelle tasse di cui noi tutti con ragione ci preoccu-
piamo, come quelle che sono più onerose pelle 
classi meno abbienti. 

Or dunque, se nella difficile posizione in cui l'o-
norevole presidente del Consiglio dei ministri si 
trova, di provvedere a tante esigenze dello Stato, 
egli non può prometterci un'efficace riduzione di 
tasse, credo sia dovere nostro l'indagare se non si 
possono effettuare nei bilancio della spesa eco-
nom e sufficienti per rendere disponibile una parte 
di entrate da destinarsi alle nuove spese, ed evitare 
così la necessità di aumentare le imposte esistenti o 
di stabilirne delle nuove. 

La Commissione generale del bilancio, alla quale io 
ho l'onore di appartenere, si occupò di questa grave 
questione ; ma, siccome eravamo ancora lungi dal-
l'epoca in cui il ministro delle finanze potesse fare 
conoscere al Parlamento la situazione finanziaria 
dello Stato, si disse che la si sarebbe esaminata ad 
apoca più opportuna. 

Intanto noi recentemente abbiamo votato un pro-
getto di legge sopra le circoscrizioni militari terri-
toriali, la cui applicazione, al dire delie persone 
competenti, può portare un aumento di spesa di tre 
o quattro milioni all'anno... 

DEPHETiS, presidente del Consiglio, ministro per 
le -finanze. Nemmeno di un soldo. 

NEUVO... nella parte ordinaria del bilancio. 
A questa maggiore spesa io non so ancora con 

quali speciali entrate ordinarie e permanenti si 
possa fare fronte. 

Qui abbiamo una maggiore spesa di 15 milioni. 
Se si deve raccogliere questa somma col mezzo or-
dinario, vale a dire con emissione di rendita, il ser-
vizio di questa esigerà un'annualità di circa un mi-
lione, da stanziarsi nella parte ordinaria del bi-
lancio. 

Questo stanziamento assorbirà necessariamente 
una egual somma di entrate ordinarie, somma che 
si dovrà prendere sull'avanzo che il bilancio potrà 
presentare. 

Ma, siccome sono assai rilevanti le nuove mag-
giori spese, cui si dovrà provvedere per le esigenze 
dei lavori pubblici; della marina e della difesa na-

zionale, egli è evidente che, se non si fanno ezian-
dio efficaci economie nella parte ordinaria del bi-
lancio, noi rischiamo di compromettere il sensibile 
miglioramento che questo già presenta. 

Quindi, sebbene qui non si tratti che di un peso 
annuo, di circa un milione, per far fronte agl'inte-
ressi di questi 15 milioni, io credo valga la pena di 
trovare questo milione in una corrispondente eco-
nomia. 

Io credo, pertanto, che l'onorevole ministro delle 
finanze, come l'onorevole ministro della guerra, 
possano fare buon viso a questa proposta, la quale, 
se è loro intenzione di fare efficaci economie nei 
diversi servizi che da loro dipendono, dovrebbe es-
sere tanto più facilmente accettata, in quanto che 
non pregiudica nulla, e dà al Governo il mezzo di 
cominciare a soddisfare ad una delle più legittime 
esigenze del Parlamento e del paese. 

Con queste brevi parole io raccomando il mio 
modestissimo ordine del giorno alla considerazione 
della Camera. 

DEPRETiS, ministro per le finanze. L'ordine del 
giorno dell'onorevole Nervo è sicuramente ispirato 
da un ottimo pensiero. Egli vuole essere sicuro che 
i! Governo non si metterà sul pendìo che conduce 
al disavanzo. Questo è il pensiero dell'onorevole 
Nervo. Ma, in verità, interpretato questo suo ordina 
dei giorno letteralmente, io non saprei come tro-
vargli un'applicazione pratica. 

L'onorevole Nervo dice, il Ministero promette di 
fare un'economia di un milione sulle spese ordi-
narie. Questa economia veramente non influirebbe 
sul pareggio, perchè si potrebbe trovare una spesa 
maggiore eguale al risparmio fatto nella spesa. BÌ1 
resto, non avrebbe applicazione pratica anche per 
un altro motivo. 

Se il Ministero nella parte ordinaria del bilan-
cio trovasse delle riserve che provvedessero an-
che ad una maggiore spesa, non di un milione, ma 
di due o tre nella parte straordinaria, ovvero che 
queste nuove risorse permettessero di diminuire la 
imposte più gravose ai contribuenti, sollevandoli 
in parte da quelle che sono meno conformi allo spi-
rito dello Statuto, che vuole le imposte proporzionate 
agli averi, ovvero correggesse alcuni sconci delia 
nostra legislazione tributaria; se il risultato di que-
sto lavoro fosse quello di aumentare le entrate e di 
lasciare un maggior margine alle spese ordinarie 
del bilancio, vorrebbe l'onorevole Nervo che il Mi-
nistero non potesse adoperare queste risorse per 
migliorare alcuni rami del pubblico servizio, senza 
diminuire le spese, come egli propone ? Questo non 
può essere certamente nell'intenzione dell'onore-
vole Nervo. 
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D'altronde questo pensiero dell'onorevole Nervo 
dipende, in parte, anche dalla Camera. 

Stanno innanzi alla Camera alcuni progetti di 
legge le cui conseguenze saranno di diminuire assai 
più di un milione, come desidera l'onorevole Nervo, 
le spese ordinarie dello Stato. Se, per esempio, la 
Commissione incaricata dell'esame della riforma 
delia legge comunale e provinciale vorrà consentire 
alia soppressione delle sotto-prefetture, quel prov-
vedimento porterà una diminuzione della spesa or-
dinaria, molto superiore a quella proposta dall'ono-
revole Nervo. 

Vi sono anche altri provvedimenti che stanno già 
dinanzi alia Camera, che sono anzi di prossima di-
scussione, la cui attuazione avrà per conseguenza 
di diminuire le spe3e ordinarie, anzi le spese neces-
sarie fra le ordinarie del bilancio. 

La legge che potrebbe essere posta da un momento 
all'altro all'ordine del giorno (che anzi spero sarà 
posta oggi stesso) perla libertà condizionata dei 
condannati, diminuirà la spesa iscritta nella parte 
ordinaria del bilancio di un milione circa, o almeno 
di 800,000 lire. 

Vede dunque l'onorevole Nervo che il suo pen-
siero, nella formula in cui è espresso, è in parte già 
prevenuto da quelle stesse disposizioni che ¡1 Go-
verno ha presentate all'approvazione del Parla-
mento. Cosicché, e pel senso non molto chiaro della 
sua proposta, e perchè questa proposta è stata pre-
venuta, e perchè limitata alla spesa ordinaria, senza 
tener conto di tutto l'assetto del bilancio, questa 
proposta non avrebbe, a parer mio, una portata lo-
gica, io pregherei l'onorevole Nervo di accettare 
questa dichiarazione che, cioè, il Ministero è dispo-
sto a fare tutte le possibili economie e di non insi-
stere nella sua proposta. 

E che il Ministero sia disposto a fare tutte le 
possibili economie io spero di dimostrarlo alla Ca-
mera nella prossima esposizione finanziaria. E credo 
anzi di averlo dimostrato precedentemente nel bilan-
cio dell'anno passato nel quale si è potuto fare fronte 
alla massima parte, anzi alla totalità delle spese che 
sono state necessarie per migliorare le condizioni 
degli impiegati civili, senza che la parte ordinaria 
del bilancio delle spese fossa maggiormente aggra-
vata, inquantochè a questa spesa si era provveduto 
con altrettante economie, introdotte in alcuni ser-
vizi pubblici, affidati alla amministrazione del Go-
verno. Per questa ragione io prego l'onorevole 
Nervo di non insistere nella sua proposta. E poiché 
ho la parola, aggiungerò ima dichiarazione intorno 
ai caratteri di questa legge. 

Io ho già manifestato qual fosse il pensiero del 
Governo, il quale fu ratificato dalla Camera, quando 

mi sono indotto a prelevare un milione e mezzo dal 
fondo per le spese impreviste stanziate nel bilancio, 
assegnando questo milione e mezzo al Ministero 
della guerra. La Camera ha approvato quello stan-
ziamento fatto col mezzo di decreto reale, a forma 
dello leggi vigenti. Ora la legge attuale è la conti-
nuazione di quelle e per ispiegare il pensiero del 
Governo, mi basterà di annunziare alla Camera al-
cune cifre che stanno inscritte nel bilancio definitivo 
delle spese per l'anno 1876. 

L'onorevole Ricotti diceva, or sono due giorni, 
che nel capitolo 43, se ben ricordo, del bilancio 
della guerra, oltre alla spesa che vi è inscritta in 
dipendenza della legge dei 16 milioni per fabbrica-
zioni di fucili, che è la competenza di quell'anno, 
cioè oltre ai 5,000,000 al principio del 1876, vi era 
inscritto un fondo di 2,512,000 e rotti, che era un 
residuo dell'anno precedente. 

Ora quale è stato il risultato dell'amministrazione 
dell'anno 1876? Il fondo complessivo di 7,512,000 
lire, competenze e residui stanziati nel bilancio della 
guerra, al capitolo 43, per l'anno 1876, fa diminuito 
di 400 mila lire, che furono trasportate all' anno 
1877, e che sono disponibili nell'esercizio corrente. 
Restavano dunque disponibili 7,112,000 lire, e col 
prelevamento dal fonlo per le impreviste, 8,612,000 
lire. Per le sopravvenute circostanze politiche, il 
Governo si è creduto in dovere di affrettare, senza 
uscire dal bilancio, alcuni provvedimenti ordinari 

dell'amministrazione della guerra, e nessuno, credo, 
vorrà far colpa al Governo di avere usato non altro 
che una migliore diligenza nelì' eseguire i bilanci. 

Ora che cosa è avvenuto ? È avvenuto che, di que-
sto fondo di lire 7,112,000 accresciuto di un mi-
lione e mezzo aggiunto con prelevamento sul fondo 
per le spese impreviste, sapete qua! è il residuo che, 
contro le regole ordinarie, nell'amministrazione di 
questo capitolo, si è verificato alia fine dell'anno ? 
Lo troverete nella situazione del Tesoro che vi sarà 
presentata fra qualche giorno (potrei presentarla 
anche oggi), si è avanzato un fondo di 29 mila lire. 
Il che vi dimostra che l'andamento ordinario, ma 
diligente dell'amministrazione della guerra, ha esau-
rito interamente il fondo che era assegnato» o per 
residui o per competenza, al bilancio di quest'anno. 

Volendo seguitare la stessa diligenza nel pro-
cedere al completamento di quell'armamento che 
era stato decretato dal Parlamento, e che fu spie-
gato dal ministro della guerra, è stata una neces-
sità di vedere, se nell'ordinaria competenza del 
bilancio, senza ricorrere a mezzi straordinari, senza 
alienazione di rendita, senza alterare menoma-
mente l'equilibrio finanziario quale era stato 
stabilito dal Parlamento, poteva comprendersi la 
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spesa di 15 milioni ripartita su diversi esercizi, e, ' 
quanto all'esercizio 1877, dovevasi vedere se i 5 
milioni stavano nel margine attivo del bilancio di 
competenza. E siccome i 5 milioni, come risulta dal 
bilancio di prima previsione, già approvato dalla 
Camera, che ho comunicato alla Commissione, i 5 
milioni si possono comprendere, e vi ha ancora 
esuberanza per altre spese ; siccome il bilancio defi-
nitivo, come avrò l'onore di esporre alla Camera, 
non presenta sensibilmente deteriorata questa si-
tuazione, il Ministero si è creduto autorizzato di 
proporre questa spesa, credendola utile, necessaria 
ed urgente. 

Ecco il motivo per cui abbiamo presentata questa 
legge per una spesa di 15 milioni, la quale è fatta 
in tali condizioni del bilancio che l'equilibrio finan-
ziario non resta menomamente turbato. 

Ed è per ciò che l'abbiamo presentata quasi ap-
pena costituito il Parlamento, cioè il 5 dicembre. 
L'idea del Governo era di provvedere i fondi neces-
sari perchè la fabbricazione delle armi portatili 
procedesse con la stessa celerità dell'anno prece-
dente, cosicché la dotazione più importante dell'e-
sercito potesse essere allestita prima che scades-
sero i termini che si sarebbero dovuti osservare, 
quando si fosse voluto diluire questo stanziamento 
in un numero maggiore d'esercizi. 

Dietro queste spiegazioni, spero che l'onorevole 
Nervo vorrà ritirare la sua proposta e che la Ca-
mera vorrà consentire a dare il suo voto favorevole 
a questo disegno di legge, 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Nervo. 

NERVO. Sono lieto d'aver porta occasione all'ono-
revole presidente dei Consiglio di fare queste di-
chiarazioni, le quali certamente non sarebbero 
state necessarie, se le circostanze gli avessero per-
messo di fare più per tempo l'esposizione finanzia-
la, che tutti attendiamo. 

MINISTRO PER LE FINANZE. Si fa il 15 marzo ed oggi 
ne abbiamo 23. 

SERVO.. Lo so, ma l'onorevole presidente del Con-
siglio converrà meco che, trattandosi d'una spesa 
di 15 milioni, è naturale che i deputati pensino agli 
interessi della nazione, come certamente vi pen-
sano anche gli onorevoli ministri. Il paese si preoc-
cupa delle spese che si votano dai suoi rappresen-
tanti, © domanda quale sia la situazione rispetto ai 
mezzi ài farvi fronte, e quali le intenzioni del Go-
verno per migliorare l'assetto tributario. Il paese 
m preoccupa con ragione della possibilità che la vo-
tazione di continue spese conduca alla necessità di 
aum.e®# delie vigenti tasse, o di tasse nuove. 

A me quindi premeva di far osservare alia Camera, 

come la mia proposta non fosse tanto inopportuna, ne 
contraria alla logica della situazione attuale, come 
sembrami l'abbia giudicata l'onorevole presidente 
del Consiglio. Non conosciamo infatti l'attuale si? 
tuezione : non conosciamo ancora quale sia il pro-
gramma del Ministero per le nuove grandi spese, 
che tutti sappiamo doversi fare, onde promuovere 
l'incremento della produzione nazionale, e dare un 
efficace impulso allo sviluppo delle forze economi-
che del paese. Era dunque naturale che chi si oc-
cupa delle questioni finanziarie, dovesse in questo 
momento fare qualche proposta tendente a provo-
care dichiarazioni rassicuranti. Ora mi affretto a 
soggiungere che trovo abbastanza rassicuranti le 
dichiarazioni favoritemi dall'onorevole presidente 
del Consiglio, e nel mentre ne prendo atto, ritiro la 
mia proposta. 

PRESIDENTE. Poiché l'onorevole Nervo ritira il 
suo ordine del giorno, darò lettura di quello che 
propone l'onorevole La Porta. 

« La Camera, 
« Confidando che il Governo provvederà ai mezzi 

indispensabili ed urgenti per l'esercito, e che affret-
terà le riforme e le economie nella sua amministra-
zione, passa alla discussione degli articoli. » 

La Commissione ha nulla da osservare ? 
MEZZANOTTE, relatore. Quanto al concetto, la Com-

missione accetta l'ordine del giorno dell'onorevole 
La Porta, si riserva però di rettificarne qualche pa-
rola. 

PRESIDENTE. L'onorevole La Porta ha facoltà di 
parlare. 

LA PORTA. Sgombrato il terreno dalle preoccupa-
zioni e dalle responsabilità dei passato, io guardo 
alia questione militare nella sua presente condizione, 
nelle sue attinenze coll'avvenire, di fronte alla re-
sponsabilità e ai doveri della rappresentanza na-
zionale. 

E poiché la discussione avvenuta ha oltrepassato 
i confini, ha sorpassata l'orbita tracciata dal pre-
sente progetto di legge, io, mentre convengo che 
non è il momento di risoluzioni determinate, com-
prendo altresì che non può, per l'interesse del paese, 
per l'interesse del Governo, chiudersi questa di-
scussione, senza che la Camera, sotto la forma di 
un voto, affermi il suo concetto direttivo, l'indirizzo 
della sua politica militare. 

Dirò brevissimamente la mia parola. 
Per me l'esercito, coma nell'ordine storico rap-

presenta uno dei precipui fattori dell'indipendenza 
nazionale, così nell'ordine politico, non solamente 
può considerarsi come il cemento essenziale della 
unità, ma come condizione indispensabile della f e -
tenza nazionale. Giova, signori, non dimenticare 
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che nei Consigli internazionali il rispetto, il grado, 
l'efficacia di una nazione si misura dalla forza che 
essa può schierare in campo, dalla condizione della 
sua potenza militare ; dimodoché se può conside-
rarsi essere affidato all'esercito l'esistenza e l'onore 
di una nazione, si può altresì affermare che il di-
fetto della potenza militare si riverbera a carico dei 
contribuenti, sotto mille forme, e nelle ordinarie 
relazioni in tempo di pace, e sotto quella più fatale 
che è l'indennità di guerra, la taglia che il vincitore 
impone al finto, (Bene!) 

Io dunque sono contrario, ad ogni riduzione di 
forza, di contingenti e di quadri, ad ogni diminu-
zione d'istruzione e di educazione militare, che 
possa compromettere la consistenza e la solidità 
dell'esercito. 

Io ritengo che dopo i grandi sacrifici che la na-
zione ha generosamente incontrato per trasformare 
i suoi ordini militari, per allargarne la base, per 
metterli in corrispondenza agli ordinamenti delle 
altre nazioni, non può discutersi la necessità, la 
ion?enienza, l'obbligo di mantenere il nostro ordi-
namento militare, di completarlo gradualmente, di 
perfezionarlo. 

Riguardo poi a nuove e maggiori spese, io, si-
gnori, le distinguo in due categorie, le spese urgenti 
e improrogabili, come quelle di cui oggi discutiamo, 
per le quali non ammetto esitazioni o ritardo; a 
queste bisogna provvedere, ed ha fatto bene il Go-
verno a proporre l'attuale disegno di legge, farà 
bene la Camera ad approvarlo. Queste spese non 
possono prorogarsi; ed invero a che servirebbe te-
nere un esercito, quando non fosse fornito delle 
armi necessarie, del primo strumento onda nei casi 
di bisogno adempiere al suo dovere? 

Ma vi sono poi altre spese che non si presentano 
con lo stesso carattere di urgenza e di improroga-
bilità, che possono compiersi successivamente, gra-
dualmente, ed alcune delle quali possono anche ri-
mandarsi. 

Ora, per queste spese io credo che il Governo 
debba tener presente la condizione finanziaria dello 
Stato, le condizioni contributive del paese. 

È utile, o signori, il rammentarsi che la potenza 
militare di un paese non ha altra base che quella 
della sua potenza finanziaria. Io quindi mi preoc-
cupo della condizione delle finanze, e dico al Go-
verno : la parte precipua del vostro, del programma 
della maggioranza si riassume nelle parole : riforme 
amministrative ed economie. 

Questa politica, per quello che riguarda l'ammi-
nistrazione militare, è stata concordemente affer-
mata pochi giorni sono in questa Camera tra la 

maggioranza e il Governo con l'ordine del giorno 
Botta. 

Ora, di fronte ai nuovi bisogni dell'esercito, que-
sta politica di riforme nell'amministrazione mili-
tare diventa un'imperiosa necessità, e costituisce un 
sacro dovere pel ministro della guerra. Ed io mi fe-
licito con l'onorevole generale Mezzacapo, che ieri 
ha presentato un progetto di legge col quale intra-
prende seriamente la riforma dell'amministrazione 
militare. Io accenno al disegno di legge che porta 
per titolo : Nuovo sistema per la somministrazione 
e manutenzione del vestiario agli uomini di truppa. 

Egli ha intrapreso dunque la riforma ammini-
strativa con l'abolizione del deconto ; così vedremo 
scomparire certe quote di crediti inesigibili, certa 
cifre figurative ; ed intanto verremo ad evitare una 
maggiore spesa, che ogni anno lo Stato sopporta, 
vale a dire veniamo a realizzare una economia sul 
bilancio a vantaggio dei contribuenti. 

Poiché l'onorevole generale Mezzacapo god© tutta 
la fiducia della maggioranza della Camera, vada a-
vanti nelle riforme amministrative. Io sono sicuro 
che egli in queste riforme porterà tutta la prudenza 
necessaria perchè non si scompaginino gli ordina-
menti militari ; 0 nello stesso tempo tutta l'energia 
perchè gli ostacoli, perchè gl'interessi particolari 
cedano e s'infrangano davanti all'interesse gene-
rale del paese e dell'esercito. 

Avanti dunque con le riforma amministrative e 
con le economie. 

Creati i comandi generali, voi potete incomin-
ciare nella via del discentramento dell'amministra-
zione centrale ; discentrare le attribuzioni, portare 
maggiore celerità nell'azione dei servizi, realizzare 
economie nel bilancio dell© Stato. 

La riforma del servizio sussistenze militari ; del 
servizio rimonta nelle armi di cavalleria; l'abolione 
dei Comitati; la riforma dell'organamento della giu-
stizia militare; l'abolizione graduale dei veterani, 
sono riforme dalle quali l'esercito non può aspet-
tare che vantaggi nella sua amministrazione, ed il 
bilancio delle economie. E le economie, in questo 
senso, 0 signori, sono semplificazioni dei congegni 
amministrativi, sono un corrispettivo della mag-
giore spesa necessaria all'esercito. 

lo non esagero, come vede la Camera, nelle spése ; 
come non mi esagero gii obbiettivi della riforma 
tributaria, preoccupandomi delle condizioni della 
finanza. 

Ieri l'onorevole Corte, nel suo discorso, accennò 
al programma delle elezioni e disse : il paese vi ha 
mandati in grande maggioranza perchè aspetta da 
voi riduzione immediata delle imposte. Io feci un se-
gno di diniego, perchè non vorrei che questo parole 
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di un onorevole membro della maggioranza potes-
sero alimentare un equivoco nel paese. Non fu que-
sto il programma di Stradella, non fu questo il pro-
gramma della maggioranza avanti le elezioni. Si 
promisero anzitutto riforme ed economie ammini-
strative di cui ho parlato, e che non si riferiscono 
solamente al Ministero della guerra, ma a tutti i 
Ministeri, ed io mi auguro che saranno energica-
mente avviate dai membri che compongono il Ga-
binetto. 

Circa le riforme tributarie, o signori, le nostre pa-
role hanno suonato chiaramente. Riforme nel si-
stema tributario in modo da togliere ai contribuenti 
il carico della vessazione che qualche volta pesa su 
di loro più ohe l'aliquota delle imposte. Ecco la for-
mula che ricordo bene ; come l'altra che importava : 
ripartizione più equa dei tributi. Non si è mai par-
lato di riduzione immediata d'imposte che avesse 
portata una diminuzione nelle entrate, poiché gli 
uomini, che allora erano minoranza, si preoccupa-
vano anch'essi delle responsabilità del Governo, si 
preoccupavano dei grandi bisogni cui dovevano 
provvedere, si preoccupavano altresì del fatto che 
in Italia si ha ancora da adottare una giustizia eco-
nomica-distributiva. 

Col prodotto delie imposte pagate da tutti i con-
tribuenti dello Stato, si sono fatte delle opere pub-
bliche utilissime, che dovevano necessariamente farsi 
per sviluppare le condizioni economiche di alcune 
Provincie ; però vi sono altre provincia che aspettano 
ancora l'azione dello opere pubbliche per svolgere 
la loro potenza economica, per essere pareggiate 
nelle loro condizioni economiche alle altre Provin-
cie, come lo furono rispetto alle imposte. 

Queste provincie non appartengono ad una re-
gione piuttostochè ad un'altra : dalla valle d'Aosta 
arrivano fino all'estrema Sicilia; ve ne sono nella 
Venezia, nell'Emilia, nelle Marche e nell'Umbria, 
come nella Sardegna, nella Sicilia, nei continente 
napolitano, e tutte aspettano la giustizia del Parla-
mento. 

Non poteva dunque il Gabinetto sorto da questi 
banchi (Sinistra) permettere riduzione di entrate? 
quando assumevasi la responsabilità di compiere 
questi atti di giustizia distributiva. (Benissimo!) 

Ora, o signori, per ritornare alla questione, con-
cluderò con queste parole che riassumono i miei 
concetti sulla nostra politica militare : tener sempre 
presente le condizioni della finanza ; non esagerare 
le spese, ma non trascurare le esigenze dell'esercito, 
perchè non debba avvenire che il rimorso del do-
mani sia il rimprovero dei vinti. 

Prima di porre fine alle mie dichiarazioni, non 
posso dispensarmi da un ricordo di cui sono lieto. 

Da sedici anni ad oggi che ho l'onore di essere de-
putato, avendo sempre fatto parte della minoranze, 
io, non ricordo mai che siano venute in quest'Asia 
delle quistioni militari, che siano state trattate coi 
criteri di partito politico. 

Da questo e dall'altro lato della Camera sulle 
questioni che riguardavano l'esercito, la ragione 
del patriottismo prevalse sempre sulla ragion di 
partito ; tutti abbiamo considerato l'esercito come 
un deposito sacro che la nazione affidava ai suoi 
rappresentanti, nell'interesse della difesa del paese. 
Ed io sono lieto che di questo criterio di patriotti-
smo, col quale si sono potuta migliorare le condi-
zioni dell'esercito, si sia avuta una splendida prova 
nella presente discussione, prova della quale l'eser-
cito e la nazione non potranno certamente non te-
nere altissimo conto. 

10 quindi dopo queste brevi spiegazioni racco-
mando il mio ordine del giorno al voto della Ca-
mera ed al Governo, sicuro che esso non compro-
mette le condizioni della finanza e cho provvedo 
alla forza costitutiva del paese. (Bene ! Bravo !) 

MEZZACAPO, ministro per la guerra. Oggi è il 
quinto giorno che si discute su questa legge. Dopo 
tanti discorsi fatti sembrerebbe che la questione 
fosse esaurita, e resa talmente chiara da non es-
sere necessaria neppure una. parola per venire ad 
una decisione ponderata; ma a me pare che, avendo 
introdotto in questa legge qualche elemento che non 
vi entrava affatto, la questione invece di chiarirai, 
dopo tante discussioni, sia diventata alquanto più 
buia. 

11 progetto di legge non aveva altra significazione 
tranne quella manifestata nell'esposizione che se 
n'è fatta. Trovata una posizione come quella che è 
esposta nel conto dei 38 milioni che ho presentato, 
quella esposizione stessa bastava a far conoscere il 
risultato reale di quella spesa. 

Il risultato, senza che lo stia a ripetere, era un 
certo numero di armi, un certo numero di muni-
zioni ed altro. 

Dopo ciò veniva un altro termine del calcolo da 
fare, cioè : questo risultato è quello a cui dobbiamo 
mirare ? Io dico di no. Qual è il punto che biso-
gnava avere in mira? Io, secondo alcuni criteri 
miei, che non hanno nulla a che fare con le idee dei 
passati ministri, dissi : mi bisognano tante armi, 
tante munizioni e, fatto il calcolo, ho veduto che la 
somma ascendeva a 26 milioni. Deduceva da questa 
somma i dieci milioni che ancora non sono spesi,; 

più il milione e mezzo che mi fu dato nell'anno 
scorso, e mi risultava la somma di quindici milioni 
e tanto che mi occorrevano per la fabbricazione 
che io mi proponeva. 
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Invece dai discorsi fatti, e particolarmente da 
quello dell'onorevole Ricotti, sembrava che io di-
cessi mi occorressero 1.6 milioni per fare quello 
stesso che l'onorevole Ricotti si era proposto. Que-
sto non fa niente affatto il mio pensiero. In effetto 
se io proponeva un maggior numero di munizioni, 
ciò fa vedere che i concetti miei non erano identici 
ai suoi ; io poi chiedeva ancora la somma che ini 
mancava per poter completare quello che si doveva 
avere in base alle leggi votate. 

Da questo concetto che fa interpretato quasi una 
specie di sindacato all'onorevole mio predecessore, 
sono nate delle preoccupazioni che ci hanno spinti 
fuori strada e ci hanno portati a fare dei conti e 
delle supposizioni le quali in ultimo non hanno 
fatto che abbuiare la questione. 

Certo è che nè dai miei scritti, nè dai discorsi fatti 
in questa Camera, nessuno ha mai potuto dire che 
l'onorevole Ricotti non avesse speso lealmente le 
somme che gii sono state affidate ; nessuno ha mai 
pensato che l'onorevole Ricotti, nello spendere in 
un modo od in un altro, non avesse avuto una ra-
gione che ve lo spingesse. 

Vi potevano essere parole e scritti di giornali od 
altro, ma ai giornali non si risponde se non quando 
scrivono cose ragionate, mentre quando mettono 
fuori scritti senza fondamento, non è necessario 
farne parola, massime in quest'Aula. 

Noi eravamo persuasi di ciò, nè avevamo biso-
gno di alcuna difesa per venire a questa conclu-
sione. 

Ripeto ancora questa cosa per dire che da un 
concetto non vero ne è venuto che il dibattimento 
ha preso un'ampiezza che non era necessaria, am-
piezza che ha portato a una divagazione così lunga, 
mentre la parte che riguarda il progetto si sarebbe 
esaurita forse in un'ora e mezzo di discussione, 9 
tutto il resto è stato estraneo. 

L'onorevole Ricotti diceva l'altro giorno che si 
era fatta dell'aritmetica politica. 

Io non accetto questa frase ; devo dire che non era 
diretta a me, e non l'accetto perchè nel fondo ci sa-
rebbe l'idea che si adottino delle cifre con un pen-
siero preconcetto di dare ad intendere ciò che non è. 
Ora io ho tanto rispetto per tutti i membri di questa 
Assemblea, che credo questo pensiero non possa 
nascere in alcuno. 

Invece l'aritmetica politica nasce da ciò che, 
quando uno s'impressiona di un principio che real-
mente non. è, la stessa impressione ne altera tal-
mente la fantasia che va in cerca di ragioni per po-
tere difendere il su© principio; ma ciò è fatto in 
perfetta buona fede. 

Allora si cercano cifre di qua e di là, non po-
297 

tendo colle vie dirette venire alla conclusione im-
maginata, e si finisca in buonissima fede per ingan-
nare fi© stessi senza che siasi avuta l'intenzione di 
ingannare alcuno. 

Ed il fatto presente lo prova, L'onorevole Farini 
l'altro giorno faceva il computo della spesa per di-
mostrare che essa era stata fatta regolarmente, che 
niente era stato gettato, che tutto era stato speso. 

Di questo eravamo perfettamente convinti tutti, 
e bastava leggere l'esposizione che ho fatta del 
conto dei 36 milioni spesi per dimostrare che non 
vi era stato niente di perduto. 

Dunque quella dell'onorevole Farini era una di-
mostrazione affatto inutile ; pur volendo fare questa 
dimostrazione si sono fatti due conti] di genere di-
verso. 

Il conto che l'onorevole Farini faceva era una 
specie di conto da computista, cioè vedere se la 
spesa che si era fatta fosse stata dalla persona che 
amministrava effettivamente erogata ; mentre che il 
conto che presento io è un conto amministrativo, 
cioè, dopo spesi i 38 milioni, quali furono i risul-
tati pratici avuti. 

Diffatti, egli diceva, si sono erogate delle spese 
per consumo di cartucce per il bersaglio, ed altre 
cose che adesso non enumero, e veniva ad una cifra 
di sette milioni e mezzo, se non sbaglio ; quindi fa-
ceva un computo che con sette milioni e mezzo, ai 
prezzo medio dei fucili, si sarebbero acquistati 88 
mila fucili. Dunque, diceva, abbiamo 88 mila fucili. 
E allora, avuto riguardo a ciò che resta, ne traeva 
la conseguenza che quanto ai fucili da fare, con 
700 e tante mila lire noi avremmo avuto il comple-
mento dei fucili richiesti ! 

Il conto fatto in questo modo (ecco qui l'effetto 
dell'immaginazione) fa credere che, se fosse conti-
nuata quell'amministrazione, con 780,000 lire a-
vremmo avuto 440,000 fucili. Ed è tanto naturale 
ohe questo risultato era erroneo che l'onorevole 
Morana, il quale è intelligentissimo, alla prima 
impressione che n'ebbe, disse : ma questo è impos-
sibile. 

Ma la cosa è chiara di per sè : quando i sette 
milioni 0 mezzo si deducono e sono messi a favore 
dell'onorevole Ricotti, che cosa vuol dir questo ? 
Yuol dire che li ha spesi questi sette milioni 0 
mezzo, e nulla più. 

Ma se si sono spesi, essi non sono più da met-
tere in conto per acquisto di altre cose, e quindi, 
volendo avere questi 88,000 fucili, bisogna aggiun-
gere altri sette milioni e mezzo alla spesa che si è 
fatto. 

Vedono quindi che, facendo i conti in questo 
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modo, facilmente, quando non si fissa fte^e l'atten-
zione, sì viene a risultati assurdi. 

Io ritengo per fermo che questa non era l'inten-
zione dell'onorevole Farmi ; però, $ fatto è che nella 
discussione questo assurdo ci, hs, portati fuori di 
strada, ed invece di chiarirla,t tome dicevo, ha fi-
nito con abbuiarla, 

Lo stesso succede analizzando i conti che fece 
il giorno precedente l'onorevole Ricotti. Egli di-
ceva: ho trasportato co me residuo attivo dai 1875 
al 1876 due milioni e, mezzo. Io aveva in magazzino 
per quattro milioni e tante lire. Qui mi permetta 
che io faccia una, rettificazione. Egli naturalmente, 
non avendo i fjg;fci nelle mani, faceva i conti a me-
moria ; ma k j tengo i dati che mi somministrò il 
generale Btiti l la quando giunsi al Ministero, ed 
invece i fondi in magazzino erano poco più di due 
milioni e mezzo ; ai quattro milioni circa si arriva 
so si '^'giungono le spese delle macchine, la spesa 
P e r riduzione di locali, ecc., che importano una 
s'^Mma di due milioni e più ; due milioni e più che 
femi sono spesi per armi, ma per prepararne la 
fabbricazione. Questi non si potranno più tradurre 
in armi certissimamente. Avevamo dunque due mi-
lioni e mezzo, cinque milioni erano stanziati per 
l'anno, quindi sette milioni e mezzo. 

Ora in quest'anno si sono costruiti 48,000 fucili, 
le cartucce, che erano 24 milioni, salirono a 43 mi-
lióni, differenza 19 milioni, poi il consumo annuale 
14 milioni, il che fa 38 milioni di cartucce; tradu-
cete queste ir, denaro, e vedrete che la differenza 
varia di poco dai 7 milioni e mezzo che erano ri-
masti. Tutto questo, come vedete, viene a conferma 
del mio calcolo. 

Era necessario, per venire a questa conclusione, 
di andare a ricercare gli anni 1874, 1875 e 1876 ? 

Prendendo in mano la estesa relazione che ho 
presentato, tutto ciò si vede dimostrato, si vede che 
uso si era fatto di queste somme. 

In detta relazione si dice che si erano costruiti 85 
milioni di cartucce, e se da questi 85 milioni se ne 
sottraggono 43,000,000, che sono le rimaste, si ha un 
totale di 42 milioni ài cartucce, che rappresentano 
5 milioni, 5 milioni che non esistono più, che sono 
consumati, che sono bruciati. 

Abbiamo poi circa 18 milioni di cartucce da salve, 
che importano una spesa di circa 2 milioni; 5 e 2 
fanno sette. 

Per quanto si voglia ammettere che le pistole fa-
cessero parte delle armi portatili, è certo che la 
fabbricazione delle sciabole ha portato un aumento 
alla spesa. 

Sono 7,600,000 lire. 
Inoltre, ci sono altre partite. Spesa per espe-

rienze e riduzione dei primi 60,000 fucili, 550,000 
lire. Valore di casse da armaiuolo ed altri oggetti. 
Sono tutte cose necessarie, ma non sono fucili. Ci 
sono poi gli aumenti nei prezzi non previsti-, ecc. 

Insomma, togliendo via tutto ciò che era pur ne-
cessario fare, tutto ciò che non si poteva a meno di 
fare, vien fuori una somma di circa 9 milioni che, 
come ho detto, era la cifra che occorreva per fare 
quello che si era dapprima stabilito. 

Vi aggiungo il di più delle munizioni, cioè sei mi-
lioni che io propongo, e si hanno i 15 milioni ri-
chiesti. 

Vedete che da qualunque lato si giri, laconclusione 
è sempre la stessa. E diffatti come è possibile venire 
a conclusioni diverse? Il risultato ultimo dei fatti 
è questo, 240,000 fucili, 43 milioni di cartucce. Si 
vuole arrivare invece a 440,000 fucili ; e secondo 
anche le misure indicate dall'onorevole generale Ri-
cotti, si vuole arrivare a 93 milioni di cartucce. 
Facciamo le differenze di queste cifre e vedremo 
che ci vogliono da 19 a 20 milioni. Ne abbiamo 10, 
dunque gli altri 10 sono indispensabili ad aversi. 
Questo è il risultato ultimo dei fatti, questa è oggi 
la nostra posizione. 

Perciò io non comprendo come sia possibile con 
10 milioni fare quello per cui ce ne vogliono 20, 
senza nemmeno parlare di buffetterie. 

Quindi, per questa prima parte, io concludo che 
in quanto a quel che sieno conteggi per dimostrare 
che il mio predecessore ha adoperato tutti i denari 
precisamente in spese regolari e che niente è an-
dato perduto, ciò è certamente vero. 

Che i 36 milioni siano stati spesi, e in ehe modo,1 

lo confermai di già. Era una dimostrazione che po-
teva risparmiarsi. 

In quanto all'altra parte che riguarda la difesa 
morale della sua amministrazione, io non vi entro ; 
sarei giudicato o debole o adulatore se lo lodassi, 
farei cosa sconveniente se lo biasimassi. 

La mia posizione è così delicata, che io debbo 
tenermi all'infuori assolutamente di questa valuta-
zione ; tocca ai suoi amici a difenderlo, alla Ca-
mera a giudicarlo come crede : io me ne tengo 
completamente estraneo. 

Entriamo adesso nella quistione del valore reale 
del progetto. 

Da principio l'onorevole Ricotti osservava che 
nel progetto -di fucili in realtà ve ne sono 3765 
di più ; e che naturalmente il valore di questi fu-
cili bisognata sottrarlo dalia somma totale. Forse 
qui l'onorevole Ricotti nel leggere, preoccupato 
come eras poiché credeva l'attacco fosse un attacco 
personale (ed io dichiaro cento volte che ciò non 
è affetto vero), non vide che questi 3765 fucili 
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sono stati fatti col milione e mezzo, il quale mi-
lione e mezzo, nei miei conti, è stato già sottratto 
e non lo chieggo più. Dunque il valore delle armi 
fabbricate con questo milione e mezzo è già sot-
tratto. 

Soggiungeva poi che vi era un trasporto di 400 
mila lire dall'esercizio 1876-1877. Ciò è vero : ma 
questi trasporti vengono sempre in fine d'anno : 
essi derivano da spese impegnate, ma non pagate 
nell'anno ; si trasportano all'anno venturo, e si pa-
gano in seguito. 

E diffatti vorrei sapere io, se il Ministero della 
guerra ha ricevuto 36 milioni, ed ha speso 36,400,000 
lire; queste 400,000 lire chi ce le avrebbe date? 
Avrei dovuto essere il duca di Galliera per metterle 
di tasca mia. Se questa spesa fu fatta, vuol dire che 
si sono pagati nell'anno precedente 35 milioni e 
600,000 lire, e che sono state pagate nell'anno se-
guente in conto del precedente 400,000 lire. Questo 
è evidente. Non è possibile che i denari diventino 
più di quelli che erano in principio. 

Vediamo adesso se la mia domanda di 440 mila 
fucili è eccedente il necessario. 

lì conto delie nostre forze si può fare in due 
Biodi: l'uno come l'ha fatto l'onorevole Morana, 
l'altro come lo faceva l'onorevole Ricotti. Ma io per 
togliere ogni difficoltà, e rendere la cosa più sem-
plice, mi fermerò a quello dell'onorevole Ricotti. 

Passata ìa classe più anziana nella milizia mobile 
ed incorporata ìa classe dell'anno in corso, i nostri 
reggimenti di fanteria hanno la forza a ruolo di 
8060 uomini circa, ed i reggimenti di bersaglieri 
passano i quattro mila. 

Su queste cifre naturalmente vi è una deduzione 
da fare. Mettendo per assoluto che possa togliersi 
un 20 per cento, un 30 per cento, si arriva a con-
clusioni diverse. Ma quale dato di fatto abbiamo 
noi per giudicare effettivamente i non valori che ci 
saranno ? Di esperienza nostra non abbiamo che 
quella del 1866, in cui l'ordinamento era molto meno 
perfetto di oggi, e quindi più difficile l'arrivo dei 
richiamati ai corpi Ebbi ne, in totale, si è verificato 
che i non presentati erano 1,66, e i non valori al 
massimo si aggiravano tra il sei ed il sette per 
cento. Non so dunque perchè si voglia andare sino 
al venti. Se io dico, e ne ho la piena certezza, che 
i non valori sono il dieci per cento, credo aver 
detto abbastanza. 

Una prova che facciamo un po'troppo alla grossa 
i nostri calcoli di deduzione l'abbiamo adesso. Si è 
sempre detto che fino a quando non si potrà avere 
prova di fatto (che risulterà a rotazione finita), si 
può calcolare che, eseguite le deduzioni, avremo 
iscritti a ruolo poco più di 850,000 uomini. Oggi la 

rotazione non è ancora compiuta e, ciò non ostante, 
la relazione del generale Torre ci dà novecento è 
più migliaia di uomini, e così molto più di quello 
che erasi calcolato. Ciò vi dimostra che questi cal-
coli sono spesso non conformi alia realtà. 

Si dirà che è più utile fare un calcolo abbon-
dante anziché tenerci al di sotto del vero. 

Nel caso presente credo che sia più giusta la sen-
tenza contraria. Se io debbo calcolare la forza del 
reggimento che si dovrà mandare al combattimento, 
è bene che mi attenga ad una cifra minore, poi-
ché se risulterà maggiore, tanto meglio ; ma quando 
debbo pensare ad armare ed a vestire gli uomini, 
è bene che io m'attenga al maximum, perchè se ne 
verranno di più, non dovranno rimanere senz'armi, 
e senza vestito. 

Fatti a questo modo i conti, avrò 2750 uomini 
per reggimento. Togliamone 50 che saranno musi-
canti, o altro, ed avremo 225 uomini per compa-
gnia, e 280 bàttagiioni mi daranno 28,000 uomini 
di più di quanto ne ha calcolati l'onorevole Ricotti. 

Inoltre l'onorevole Ricotti non aveva calcolato le 
compagnie alpine le quali constano di 6000 uo-
mini ; dimenticava che egli stesso ha prescritto nei 
suoi regolamenti che le compagnie alpine di milizia 
mobile debbono entrare anch'esse io. linea ed es-
sere armate nello stesso modo come le altre, Bono 
dunque 6000 uomini da aggiungerti, che uniti ai 
28,000 dei quali ho parlato, danno un effettivo di 
34,000 uomini. 

Ai 890,000 fucili trovati necessari dall'onorevole3 

Ricotti se ne devono dunque aggiungere 34,000, e 
così si arriva ad un totale di 424,000, anche secondo 
il calcolo fatto dall'onorevole Ricotti. Se poi per 
questo aumento di forza si calcola in proporzione 
le armi per il complemento e per riseria, sono altra 
20,000 che occorrono e così 444,000 in totale. 

Ora io ne ho domandato 440,000, vede dunque 
la Camera che io sono stato nei perfetti tornimi 
delle cose. E notisi che non ho stabilito assolata-
mente il rapporto tra le truppe di cornai emergo e 
le truppe attive, perchè chiunque vuol gettar a l'oc-
chio sopra s documenti che riguardano la passate 
guerre, vedrà che una guerra per poco eh'a si pro-
lunghi, per quanto forti siano le truppe ili comple-
mento, la forza attiva in campo va scemando anzi-
ché crescendo, quindi più forte è il nis mero delle 
truppe di complemento, e tanto meglio è. Fare adun-
que questi calcoli eoa usa misura così ristretta non 
è un calcolare bene nelle co^e ¡li guerra, è un pre-
pararsi tanta volte ua dami© anziché un vantaggio« 
Fermandomi a questo limite, vedono quindi che non 
ho domandato niente di più di quello che sarebbe 
necessario. 



Atti Parlamentari e 2240 — Camera dei Deputati 
SESSIONE DEL 1876-77 — DISCUSSIONI — TORNATA BEL 23 MARZO 1877 

Vengo alle munizioni. 
Tatti sanno che la materia prima, per formare 

i bossoli, in Italia non l'abbiamo, dobbiamo procu-
rarcela dall'estero, quindi in caso di guerra diventa 
contrabbando di guerra, e gli stessi neutri forse 
non potranno più permettere che noi la ricevessimo. 
Da ciò ne viene la necessità di avere il metallo pei 
bossoli preparato nei nostri magazzini, onde non 
si avveri il caso che, al momento della guerra, per 
mancanza di materia prima noi dobbiamo cessare 
dalla fabbricazione delle cartucce e chiudere i no-
stri stabilimenti pirotecnici. 

Per questo riflesso io, oltre all'approvvigiona-
mento ordinario, per poter sopperire a questo di-
fetto in una minima parte, ho voluto che ad ogni 
fucile vi fosse una corrispondenza di tombale e di 
piombo in proporzione di 30 tiri per fucile. Inoltre 
il nostro ordinamento stabilisce che in guerra tra 
ciò che il soldato porta, e ciò che l'esercito trascina 
dietro di sè, ogni soldato debba avere un approv-
vigionamento di 238 tiri. 

Ora, se sono 238 tiri per soldato che l'esercito 
deve portare con sè, io dico che in qualunque am-
ministrazione ed in ogni circostanza non si è mai 
visto che un esercito debba avere soltanto ciò che è 
strettamente necessario al momento di entrare in 
campagna. Io credo che, quando un soldato ha con-
sumato una cartuccia, debba esservene in magazzino 
uq fondo per poterla rimpiazzare. Ordinariamente 
si tiene il doppio o il triplo per l'approvvigiona-
mento. Ora io non ho domandato che 60 cartucce, 
cioè la quarta parte dell'approvvigionamento ; e se 
questa quarta parte che si estende a tutti i facili, 
non già solo a quelli che sono in campagna, si 
vorrà calcolarla come ima riseria dei soli fucili 
della truppa di prima linea, ebbene avremo una ri-
serva di 100 cartucce a fucile, lo che è meno della 
metà dell'approvvigionamento di guerra. 

Vede dunque la Camera che io mi sono tenuto a 
ciò che è strettamente necessario, e non può dirsi 
che vado troppo avanti e che voglia gettarmi nelle 
spese soverchie e quasi di lusso. 

Un altro ragionamento, che mi sembra non e-
satto, mi occorre di rettificare perchè può fare una 
certa impressione. 

Si è eletto che alle truppe di complemento ba-
stano 188 tiri perchè 100 cartucce le consumeranno 
per fare il bersaglio, e 88 le porteranno con sè 
quando entrano nell'esercito di prima linea. 

Ma si è detto : perchè assegnare delle munizioni 
anche per quei fucili che restano in magazzino ? 
Sarebbe una riserva delia riserva, e con termine di 
matematica, in cui è molto forte, l'onorevole Ricotti 
diceva : sarebbe una riserva elevata a quadrato. 

Ma è ciò vero? Mi pare di no, perchè, quando io 
dalle truppe di complemento spedisco i soldati al-
l'esercito, debbo rimpiazzare questi soldati di com-
plemento con altri coscritti, ed a questi non posso 
consegnare un fucile senza munizioni. 

È evidente adunque che tutti i fucili hanno biso-
gno dell'approvvigionamento, e che questo approv-
vigionamento deve essere proporzionato ai facili, 
non al numero degli uomini di prima linea, che 
sono in campagna. 

Facciano adesso il conto in questo modo : dedu-
cano le munizioni che non sono preparate, ma sono 
materie prime da servire alla fabbricazione in tempo 
di guerra: facciano i conti nel modo che io dico, e 
vedranno che il numero delle cartucce che ho do-
mandato, è assolutamente quello che ci voleva. 

Si parla poi della durata di queste cartucce e si 
dice : ma le cartucce si guastano ! Questa è una as-
serzione, ma non è dimostrata. Come è dimostrati! 
che la cartuccia duri 6 anni e si guasti al sèttimo ; 
o duri 8 e si guasti al nono ? Si dice : si guastano ; 
ma non si sa quando si guastino. Se si volesse 
avere la sicurezza ohe non si guastassero, bisogne-
rebbe fabbricarle al momento della guerra. 

Ma poi, vi è anche una disposizione che toglie 
ogni difficoltà. Le 60 cartucce di riserva non sono 
preparate, ci sono i bossoli, le palle, la polvere, ecc., 
quindi non si fa che caricarle e metterle Insieme 
quando se na ha bisogno. Dunque questo pericolo 
ohe le cartucce si guastino, è un pericolo che si 
annunzia, che può fare un grande effetto, ma che in 
realtà non esiste. 

Ma poi se a questo si volesse dare un gran peso, 
dirò che si guastano anco le uniformi nei magaz-
zini ; si guastano gli affasti ; spendiamo dei milioni 
per fare delie corazzate che dopo un certo numero 
di anni si guastano. Tutto si consuma, ma è pru-
denza restare spogliati e attendere P inverno per 
provvedersi di abiti ; quando il tempo manca per 
poterlo fare efficacemente ? 

Dunque è tutta questione di proporzione e di li-
miti, non d'idee assolute; e mi pare che io sono al 
di qua del limite neli' avere stabilito quello che ho 
proposto. 

E qui bisogna che io esponga il mio modo di ve-
dere. 

Certo, nel valutare queste cose, la Camera osserva 
che c' è qualche differenza tra il modo di vedere mio 
e quello del mio predecessore. Avrà ragione lui, avrò 
forse ragione io ; io non fo che esporre le mie idee, 
la Camera giudichi. 

Io credo che nelle cose che riguardano la guerra 
bisogna osservare una misura per stabilire la Sfera 
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nella quale si deve rimanere per non oltrepassare 
le forze vive dello Stato. 

lo credo di essere stato abbastanza nei limiti 
quando, mentre ritengo che per un armamento com-
pleto ci ? nòie un milione di facili, mentre ritengo 
essere necessari per wa armamento minore limitato 
a rendere uniforme le armi anche nelle troppe mobili, 
700 mila fucili ; pure mi sono limitato ai minimo 
di 440 mila armi, 700 mila fucili a fine di evitare 
l'inconveniente più grave, cioè che l'esercito di 
prima linea sia armato con armi promiscue. 

Veda adunque la Camera che mi sono confinato 
entro un certo limite, appunto perchè le condizioni 
delle nostre finanze non mi permettevano di oltre-
passarlo ; ma, giunti a questo limite minimo, il vo-
lere andare col microscopio, per così dire, a tro-
vare il pelo nell'uovo, io credo che sia cosa abba-
stanza pericolosa. 

Ma è conveniente operare con vedute ristrette, 
cercare per così dire il limite dell'equilibrio la-
bile ? Che cosa si direbbe di un meccanico il quale 
nel costruire una macchina a vapore si conten-
tasse di dare alle pareti della caldaia lo spes-
sore puramente necessario per resistere alla pres-
sione di quelle tali atmosfere che deve sostenere ? 
Basterebbe un granello di sabbia che entrasse nella 
valvola di sicurezza perchè la caldaia scoppii. 

Glie cosa sarebbe di un cannone, se noi faces-
simo le pareti di esso precisamente dello spessore 
necessario per resistere alla pressione che deve so-, 
stenere? Basterebbe un piccolo incaglio nel proiet-
tile perchè il cannone scoppii. 

Certamente al cannone e alle caldaie non si darà 
lo spessore puramente necessario, ma bensì uno 
spessore atto a resìstere ad una forza doppia, tripla, 
ed anche quadrupla» 

Ora, in un organismo quale è quello di un eser-
cito, sottoposto a mille eventualità, a scosse im-
mense, quale prudenza sarebbe il fermarsi a que-
sto limite, mentre una piccola scossa può produrre 
lo squilibrio e la caduta ? 

In questioni di simile natura, ci vuole larghezza 
di vedute, bisogna essere sicuri del fatto proprio, 
imperocché un qualche accidente potrebbe venire a 
disturbare i piani che abbiamo concepito. Che cosa 
non può avvenire in una guerra ? Può benissimo av-
venire che in un punto ci sia sovrabbondanza di 
munizione, ed in altro manchi. Io ho bisogno che 
non manchi in nessun punto, poiché non ho possi-
bilità di trasportare le forze e le mancanti muni-
zioni da un punto all'altro. 

Ma è cosa strana il dire : con 144 milioni di car-
tucce ria avete di troppo. Signori, la Francia nel-
l'ultima campagna, se avesse chiamato sotto le 

armi tutte le sue forze, avrebbe raggiunto col suo 
esercito la cifra di 500,000 uomini; la Francia 
aveva 280 milioni di cartucce, e si è creduta di-
sarmata. Noi invece, per una forza di 800 e più 
mila uomini, crediamo che sia di troppo avere 144 
milioni di cartucce, 

Io non mi sono spinto a chiedere di più perchè 
mi sono fatto carico delle nostre condizioni ; ma io 
dico che, effettuando anche con questa mia proposta, 
noi rimaniamo poveri e non ricchi, non solo non an-
diamo nel lusso, ci manca perfino il necessario. 

L'onorevole Ricotti nel finire del suo discorso, 
mi rivolse una domanda, colla quale chiedeva, se 
prima che si abbia il tempo di costruire nuovi fu-
cili, si fosse obbligati di prendere le armi, quali 
mezzi adoprerei. 

In verità io di questa domanda non ne ho capito 
la portata, perchè la risposta è naturale. La posi-
zione in cui sono io è una posizione che mi è im-
posta : è quella che era : nè poteva provvedere più 
presto di quello che ho fatto, poiché senza l'appro-
vazione della Camera non mi era dato procurarmi 
i fondi occorrenti, e senza quei fondi ed il tempo 
non poteva cambiare radicalmente la posizione. 

Le armi sono quelle che potevano essere ; se sono 
insufficienti, è conseguenza naturale che bisogna 
adoperare i mezzi che si hanno ; certo non bisogna 
per questo rinunciare alla difesa. Ma in che modo 
si distribuirebbero queste armi? 

Qui, o signori, io ho un altro modo di vedere. In 
materia di guerra non si deve mettere niente di 
assoluto, perchè al momento dell'azione diventa 
fallace, giacché non sempre i fatti corrispondono 
alle previsioni. Gii è come chi venisse alla Camera 
con un discor so scritto e preparato ; accade spesso 
che il discorso rimane inutile, e si è obbligati 
a fare una improvvisazione. Quindi la prudenza 
militare impone di preparare le cose in maniera 
che, secondo le circostanze, si possa facilmente or-
ganizzare, coi mezzi che si hanno, il miglior servizio. 

Questo è quello che posso rispondere all'onore-
vole Ricotti. Indubitatamente nei casi svariatissimi 
o di guerra generale o di guerra parziale, od in un 
modo od in un altro, io farò sempre l'armamento 
e lo farò secondo che le circostanze mi consiglie-
ranno, e nel modo che reputerò migliore. È la terza 
volta che di una cosa che non mi appartiene mi si 
fa quasi un carico. 

Si dice : mancano dei cavalli, coma se li avessi fatti 
mancar io. Mancano perchè sono mancati sempre. 
Bi è provveduto ; ma la posizione non l'ho creata 
io e non l'ha creata neppure il mio predecessore, 
l'hanno creata le circostanze. 

Un'altra volta in occasione del bilancio, mi si do-
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manda : com'è che nell'anno scorso si sono conge-
dati ottomila uomini mentre quest'anno se ne sono 
congedati dodici mila ? E non si ricorda che nella 
legge di leva della classe 1856 si diceva che, per 
mancanza di fondi, si doveva congedare dodici mila 
uomini? Dunque è la conseguenza di un fatto pre-
cedente; non è colpa di amministrazione, è que-
stione di bilancio, di cambiamenti sopravvenuti. 

Prima i volontari d'un anno si mantenevano da 
¡sè, ed invece nell'anno seguente, siccome pagano 
la tassa alla Gassa militare, ha dovuto mantenerli 
lo Stato. Quindi tanti uomini di meDO quanti erano 
i volontari di un anno. 

Perciò queste interrogazioni rivolte a me per cose 
non mìe, mi fecero una impressione, di cui non ca-
pisco il fine, o per meglio dire non capisco il valore, 
poiché fini reconditi non ne suppongo alcuno. 

Nel terminare il suo discorso, l'onorevole Ricotti 
disse una cosa alla quale io mi associo completa-
mente. 

Disse che il nostro esercito, qualunque siano le 
armi che abbia, si batterà sempre valorosamente in 
difesa della patria. 

Io fo pieno assentimento a questa sua convinzione, 
anzi dico di più che, se non fossi persuaso di questo, 
crederei inutile di sedere qui come ministro delia 
guerra, e se non avessi tale convincimento direi alla 
Camera: non spendete inutilmente dei danari per 
dare delie armi a chi non sa servirsene. Basta l'avere 
proposto questa spesa per l'acquisto di armi, per 
provare che ho piena fiducia nel valore degli Ita-
liani. (Bravissimo!) 

Debbo anche dire qualche altra parola a propo-
sito del discorso dell'onorevole Corte. 

L'onorevole Corte nel suo discorso diceva, ed è 
verissimo, che ottime armi in mano ad un esercito 
poco valoroso fanno nulla, invece armi mediocri in 
mano di uomini valorosi valgono molto ; questa è 
verità incontrastabile. 

Ma io dico un'altra cosa, ottime armi in maoó di 
uomini valorosi valgono molto di più. Si intende che 
non è l'armamento solo che costituisce la forza del-
l'esercito, è il morale, l'intelligenza, l'amministra-
zione, l'istruzione, le armi, tutto è un complesso. 

Nel proporre le armi ho proposto forse che si 
abbandonino i mezzi morali? 

Lo vedrà l'onorevole Corte in seguito quando pre-
senterò altre leggi. Vedrà quanto mi sono preoc-
cupato dell'intelligenza e dell'elemento morale del-
l'esercito. 

In ultimo vi è ancora un altro equivoco, che bi-
sogna distruggere. 

SI è detto essere necessario che il ministro della 
guerra vada a rilento nell'accettare i fondi che gli 

si offrono, poiché è da temere la reazione della Ca-
mera, quando fatte delle spese, credendole troppo 
aggravanti, si verrà a chiedere al Governo che siano 
diminuite. 

Ebbene, queste ragioni potrebbero avere una certa 
influenza sull'animo mio, se lo sviluppo delle forze 
militari d'Italia fosse quello che dovrebbe essere, 
facendo quel tanto che fanno le altre nazioni. Se le 
nostre forze militari fossero sviluppate a quel modo, 
noi dovremmo avere sotto le armi l'uno per cento, 
ossia 270,000 uomini; sottraggano 20 mila carabi-
nieri, restano 250 mila soldati. E quanti ne abbiamo 
oggi ? Ne abbiamo 200,000 ; e tolti i carabinieri, ne 
abbiamo 180,000. Inoltre, coi congedamenti antici-
pati, dobbiamo calcolare che la forza media reale 
presente si riduce a circa 150 mila, perchè i con-
gedamenti anticipati e le assenze ci costano quasi 
30 mila uomini. 

Ora, quando siamo tra i 160 o 170 mila ed i 250 
mila uomini, cioè a dire quando siamo così distanti 
dallo sviluppo che dovremmo avere, come si può dire 
che chiediamo di troppo? Come si può dire che dob-
biamo arrestarci? Non sarò mai io certamente che 
metterò la firma ad un progetto di questo genere. 
E dico di più che io, con tutta sicurezza e con tutta 
la buona volontà, cercherò sempre di fare che l'eser-
cito sia fornito di tutto ; e ringrazierò la Camera 
dei fondi che vorrà accordarmi, e ringrazierò il mi-
nistro delle finanze quando potrà darmene tanti da 
poter compiere quello che occorre; nè mi l&scierò 
mai arrestare dalla preoccupazione che un giorno 
possa volersi tornare indietro per essersi speso di 
troppo. 

Io sono sicuro che, avverandosi questo pericolo, 
se il ministro che si trovasse in quella circostanza, 
senza adulare le passioni popolari, senza curarsene, 
venisse a dire la verità chiara ed intera alla na-
zione ed al Parlamento italiano, il Parlamento in 
qualunque circostanza non delibererebbe mai di di-
minuire le spese una volta accordate. (Vivi segni 
di approvatone) 

PRESIDENTE. Essendo nell'Aula l'onorevole Spa-
venta, lo invito a giurare. 

Leggo la formola del giuramento. 
(L'onorévole Spaventa giura.) 
Non essendovi più oratori iscritti, richiamerò l'at-

tenzione della Camera sulle risoluzioni che furono 
proposte, e sulle quali bisogna deliberare. 

Innanzitutto domando alla Commissione se per-
siste nel suo ordine del giorno. 

MEZZANOTTE, relatore. Avendo accettato l'ordine 
del giorno dell'onorevole La Porta, è naturale che 
la Commissione non insista nella votazione del sue». 

PRESIDENTE, Adunque l'ordine del giorno della 
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Commissione è ritirato. Successivamente v'è quello 
presentato dagli onorevoli Toscanelli, Da Renzis, 
Botta e Morana. 

Domando agli onorevoli proponenti se insistono 
nel loro ordine del giorno, o se si associano a quello 
dell'onorevole La Porta. {Breve pausa) 

Onorevole Toscanelli, dia una risposta, dica se 
insiste o no ? (Nuova pausa) 

Se l'onorevole Toscanelli non è presente, invito 
l'onorevole De Renzis a dichiarare se mantenga o 
no quest'ordine del giorno. 

Voci. C'è l'onorevole Toscanelli. 
PRESIDENTE. Ha, facoltà di parlare, onorevole To-

scanelli. 
TOSCANELLI. Siccome l'ordine del giorno dell'ono-

revole La Porta conduce ai medesimi risultati ai 
quali miravamo col nostro, e non si tratta che di 
una circonlocuzione diversa, non abbiamo difficoltà 
di associarci all'ordine del giorno dell'onorevole 
La Porta. 

CE RENZIS. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. L'onorevole De Renzis ha facoltà di 

parlare. 
DE RENZIS. Mentre io mi accingeva a parlaré per 

dare qualche spiegazione, l'onorevole Toscanelli 
con quella foga tutta francese che lo distingue... 

TOSCANELLI. (Con vivacità) Italiana, non francese. 
(Ilarità) 

DE RENZIS... mi ha presa la parola.,. 
PRESIDENTE. Non le ha preso la parola, gliel'iio 

accordata. Io aveva interpellato l'onorevole Tosca-
nelli perchè era il primo sottoscritto all'ordine del 
giorno ; successivamente, nel dubbio che fosse pre-
sente, mi era rivolto all'onorevole De Renzis ; ma 
dopo avendo veduto che il deputato Toscanelli era 
nell'Aula, gli diedi facoltà di parlare. Adunque è a 
lui che toccava rispondere. 

DS RENZIS. Posso seguitare ? 
PRESIDENTE. Parli pure, onorevole De Renzis. 
DE RENZIS. Per parte mia, avendo sottoscritto l'or-

dine del giorno insieme agii onorevoli Toscanelli, 
Morana e Botta, io mi accosto egualmente a quello 
presentato dall'onorevole La Porta. Solamente, sic-
come il fine è lo stesso, ina è diversa la dizione, ed 
in questa c'è una diversità di non poca considera-
zione, perchè mentre noi invitavamo il Governo a 
presentare una legge, l'onorevole La Porta confida 
che il Governo la presenterà e farà qualche cosa 
per l'esercito ; così io, prima di recedere dal nostro 
ordine del giorno, desidererei almeno una spiega-
zione, una promessa, una parola dall'onorevole mi-
nistro della guerra per votare con animo più lieto 
questa risoluzione proposta dall'onorevole LaPorta 

che riguarda le cose di cui abbisogna il nostro 
esercito. 

MINISTRO PER LA GUERRA. L'onorevole De Renzis 
può vedere da tutta la serie delle leggi che si vanno 
proponendo, e da quanto oggi ho avuto l'onore di 
dire alla Camera, che l'intenzione mia non è di ar-
restarmi, ma di presentare man mano tutti i mi-
glioramenti che sono necessari. Un progetto com-
pleto, fatto a priori, forse sarebbe meno utile che 
una serie di miglioramenti coordinati, dei quali il 
precedente serva di anello a quello che lo segue. 
Sarà forse questo un modo più utile e più facile per 
venire ad un buon risultato. Quindi, assicurandolo 
che il suo concetto non sarà certo abbandonato, 
desidererei che ritirasse il suo ordine del giorno, se 
così crede, per non forzarci ad un' opera la quale 
non sarebbe libera e non riuscirebbe n^i completa-
mente bene. 

PRESIDENTE. Onorevole Farini, insiste nel suo or-
dine del giorno ? 

FARINI. Il mio ordine del giorno non ha niente 
che fare colla discussione generale ; è una cosa spe-
ciale. Infatti io voleva che si stabilisse che per i 
due anni 1877 e 1878, conceduti i 15 milioni, non 
era necessario venire a domandare ancora 1,680,000 
lire sul bilancio ordinario, e che i 446,000 fucili si 
sarebbero ottenuti in questi anni. 

Sperava che il ministro avrebbe detto una parola. 
Dal complesso del suo discorso io l'ho sentito molto 
largheggiare sulla quantità delle cartucce a provve« 
dere. La speranza che io ieri aveva che potesse ac-
cettare il mio ordine del giorno è molto diminuita. 
Però sarei lieto se volesse fare una dichiarazione a 
questo proposito. 

PRESIDENTE. La parola spetta all'onorevole Cairoli. 
LA PORTA. Io ho domandato la parola. 
PRESIDENTE. Ella avrà la parola quando si trat-

terà del suo ordine del giorno. Ora sbarazziamo il 
terreno ; vediamo innanzitutto se i nostri onorevoli 
colleghi insistono o no nelle risoluzioni da loro pre-
sentate. Allora sarà più facile venire ad una conclu-
sione. (Bene!) 

Onorevole Cairoli, ha facoltà di parlare. 
CAIROLI. A nome della Commissione debbo dichia-

rare che per l'ordine del giorno Farini ci rimettiamo 
pienamente a quanto dirà l'onorevole ministro, trat-
tandosi di una esigenza sulla quale egli solo può 
pronunciare il suo giudizio. Noi abbiamo accettato 
l'ordine del giorno La Porta, perchè conforme nel 
concetto a quello presentato dalla Commissione. 

Vi sono due questioni : l'una attinente al pro-
getto, relativa alla provvista delle armi, e per que-
sta la Commissione non può presumere dissensi di 
opinione ; l'altra, sollevata dal rapporto sulle con-
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dizioni dell'esercito, allarga il tema, e lo porta nel 
campo più ampio. 

Noi, col nostro ordine del giorno, non pretende-
vamo impedire lo sfogo accademico degli apprezza-
menti, delle censure e delle apologie. 

FARINI. Domando la parola per un fatto per-
sonale. 

CAIUOLI. Ma perchè?... 
PRESIDENTE. Continui, onorevole Cairoli. 
CAIR0I1. Non so come scaturiscano i fatti perso-

nali. Noi non credevamo possibile evitare la discus-
sione che si esaurisce coi discorsi (sarebbe stata 
questa speranza una ingenuità) ; ma invece rinviare 
quella la quale finisce colla conclusione di proposte 
formali che non possono avere la incerta base di 
ipotesi, ma quella dei mezzi che saranno indicati 
dall'onorevole ministro delle finanze nella sua espo-
sizione. Ma l'ordine del giorno La Porta è identico 
al nostro nel concetto, perchè non pregiudica la 
questione, raccomandando fel Ministero di provve-
dere alle urgenze, non dimenticando le possibili eco-
nomie, Per questi motivi la Commissione ha creduto 
di accettarlo, e di ritirare il suo. 

FAMI. Domaodo la parola per un fatto per-
sonale. 

PRESIDENTE. L'onorevole Farini ha facoltà di par-
lare per un fatto personale. 

FARINI. Le parole pronunziate nella Camera ac-
quistano un maggiore o minor valore a seconda 
della persona che con quelle parole esprime un 
giudizio. Ora, mi cuoce, e grandemente, che l'ono-
revole Cairoli abbia giudicato un mio discorso... 

CAIROLI. Io non ho giudicato il suo discorso. 
FARINI. Evidentemente il solo discorso, che poteva 

chiamare apologia, fu il mio. 
CAIROLI. Ma no ! 
FARINI. Abbia pazienza. Egli ha giudicato il mio 

discorso uno sfogo accademico ed un'apologia, io 
credo che, se egli avesse ben riflettuto a tutto il 
tenore del mio discorso, avrebbe rilevato che io a-
veva di mira due grandissimi interessi del paese : 
mostrare cioè che cosa si era fatto negli anni pas-
sati, additare i meriti ed i demeriti che negli anni 
passati aveva avuti il precedente ministro della 
guerra. 

Non credo colla mia condotta di essermi mai ac-
caparrata la nomea di adulatore dell'uno o del-
l'altro ministro. Lo mostra abbastanza quello che 
dall'uno o dall'altro io abbia ricevuto, quello che 
dall'uno o dall'altro io speri. (Segni di adesione) 

Prego quindi l'onorevole Cairoli di scendere un 
momento nel suo animo, e voler rettificare il suo 
giudizio per lo meno poco cortese. 

CAIROLI. Io non ho bisogno... 

PRESIDENTE. Permetta. La parola spetta all'onore-
vole Morana. 

CAIROLI. Io l 'ho domandata per un fatto perso-
nale. 

PRESIDIATE, Parli pure per un fatto personale. 
CAIROLI. Io non ho bisogno di discendere nel mio 

animo per dichiarale con tutta schiettezza che non 
voleva menomamente alludere ne all' onorevole Fa-
rmi... 

FARINI, Lo ringrazio. 
CAIROLI... nè ad altri. Era impossibile che io po-

tessi alludere al mio intimo amico e commilitone nel 
campo parlamentare, ricordando con quanta ener-
gìa (non dirò coraggio, perchè il coraggio è nell'in-
dole dell' animo suo) sostenne sempre le sue opi-
nioni, anche pronto a domandare soddisfazione a 
chi credeva dal banco dei ministri di potergli inti-
mare il silenzio come suo superiore nell'esercito. È 
un fatta che non dimenticherò mai. Ma, siccome 
qualcheduno ha osservato che l'ordine del giorno 
della Commissione era veramente accademico, per-
chè non avrebbe evitata la discussione, ho detto 
con quale intendimento era stato presentato. Es-
sendo attinenti al progetto le questioni più gravi, 
doveva naturalmente sollevarsi usa discussione sui 
diversi sistemi e sulle diverse proposte, e quindi ma-
nifestarsi per gli uni e per le altre apprezzamenti 
diversi, censure ed apologie; non ho voluto meno-
mamente alludere ad alcuno, ai rimproveranti od 
ai rimproverati, nè a chi ha lodato, nè a chi ha bia-
simato. 

FARINI. Ringrazio di cuora l'onorevole mio amico 
Cairoli per le sue dichiarazioni. 

PRESIDENTE. Insiste l'onorevole Farini nel suo 
ordine del giorno ? Dia una risposta alla domanda 
del presidente. 

FARINI. Aspetto che l'onorevole ministro dica 
su di esso qualche parola per sapere se l'accetta 
o se lo respinge. 

MINISTRO PER LA GUERRA. Mi pare che la questione 
contenuta nell'ordine del giorno dell'onorevole Fa-
rini non riguardi precisamente la presente proposta 
di legge, È una questione di bilancio. E naturala 
che .se nell'ordinario bilancio della guerra non mi 
si accorderanno altri fondi, sarò costretto a fare 
come ha fatto l'onorevole mio predecessore. Se mi 
sarà accordata la somma necessaria, non toccherò -
al fondo esistente. 

FARINI. Ma se non le sarà accordata la somma 
che chiede, farà egualmente i fucili ? 

MINISTRO PER LA GUERRA. Sì, ne farò fare 440,000, 
quand'anche non mi si accordi in bilancio la somma 
che occorre per il tiro al bersaglio. In tal caso sa-
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ranno diminuite le munizioni, e non saranno mante-
nute che nai a quantità che si potrà, 

FARINI. Prendo atto delle dichiarazioni dell'ono-
revole ministra c o n e q u a l i ha posto in sodo che 
440SG00 fucili scanno fabbricati ad ogni modo, e 
che la Camera sar, libera di giudicare più tardi se 
nel bilancio ordinare s i debba inscrivere la somma 
di lire 1,680,000 per Wabbricazione delle cartucce, 
e che quando questa s o n m a n o n f o s g e accordata, 
consumerà pel tiro al bersagi0 p a r t t ì delle provviste 
esistenti e provvedute sul bìhkci0 straordinario. 

MINISTRO PER LE FINANZE. Ni bilancio del 1877 
non c'è posto. 

MORANA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Su che ? Non vi è discussi le . o r a B o n 

rimane che andare ai voti sugli ordini d e j i ^ 0 r n 0 t 

MORATA. Ma sono firmatario di un ordine 
giorno. 

PRESIDENTE, Quest'ordine del gorno fu ritirato da 
altri firmatari, cioè dagli onorevoli Toscanelli e De 
Renzis. 

iORANA Mi scusi, onorevole presidente, ho dimo-
strato l'altro giorno alla Camera l'opportunità di 
quest'ordine del giorno, 

PRESIDENTE. Sopra un ordine del giorno non par-
lano tutti i firmatari ; non può parlare che m solo. 
Ciò nondimeno, se lo desidera, le do la parola, ma 
mi pare che usciamo dalle consuetudini parlamentari. 

10RANA. Ad ogni modo io domando la parola per 
una dichiarazione. 

PRESIDENTE. Parli pure. 
MORANA. Io aveva sottoscritto l'ordine del giorno 

insieme cogli onorevoli Toscanelli, De Renzis e 
Botta, sperando che quella risoluzione potesse im-
portare aumento di spesa soltanto dopoché fos-
sero esauriti tutti i mezzi di economie possìbili sul 
bilancio della guerra. L'ordine del giorno La Porta 
pare che voglia accennare a maggiore spesa; ora, se 
tale proposta contiene assolutamente il principio 
dell'aumento di spesa, prima che vengano operate 
tutte quelle economie che si possono fere per tentare 
almeno di restare nei 165 milioni, in tal caso io l'or-
dine del giorno La Porta non lo voto ; se invece 
egli lo modifica nel senso che l'aumento di spesa 
possa essere portato dopoché si siano fatti tutti 
gli sforzi possibili per restare nei limiti dei 165 
milioni del bilancio ordinario, e allora lo voto. 

NERVO. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Onorevole Nervo, io non posso per-

mettere che ricominci la discussione... 
NERVO. Una sola parola per una dichiarazione. 
PRESIDENTE, li suo ordine del giorno fu ritirato;; 

non esiste più. Non le posso concedere facoltà di 
parlare» 

2H8 

La parola ora spetta all'onorevole La Porta. 
IA PORTA. Ringrazio gli onorevoli colleghi per le 

dichiarazioni, che hanno fatto, di adesione al mio 
ordine del giorno, compreso l'onorevole Toscanelli, 
malgrado che egli, forse perchè non aveva attenta-
mente letto il mio ordine del giorno, abbia usato al-
l'indirizzo di esso la qualifica di circonlocuzione. 
Se l'onorevole Toscanelli avesse guardata la se-
conda parte dei mio ordine del giorno, egli avrebbe 
trovato un concetto che non era nel suo, quello cioè 
di affrettare le economie nell'amministrazione del-
l'esercito. 

Conceda che questo concetto ha una grande im-
portanza, ben al disopra di quella di una circonlocu-
zione; perchè importa affermare la politica militare 
del Governo, la politica militare della maggioranza, 
ed io, all'indirizzo dell'onorevole Morana, dirò che 
ho spiegato chiaramente il mio ordine del giorno, 
ho ¿etto : ove ci fossero spese, come questa di cui 
parliamo, d'armamento indispensabile, non discuto 
davantii, queste necessità; per tutt'altro io voglio 
che si ten&nQ presenti le condizioni delle finanze, 
e ho d o m a n i ^ ¿ e u e economie larghe nell'ammini-
strazione mil i H r e Ecco le spiegazioni che posso 
dare. Dopo que&0) j 0 gp^o che il mio ordine del 
giorno, modificato n e n & f o r m a a e j i a p r i m a p a r fc e 

per soddisfare al d e ; d e r i o d 6 Ì I a Commissione, sarà 
accettato dalla Carnei e Governo. 

PRESIDENTE. L'onorev^ Borghi ha fatto la pro-
posta dell'ordine del giorn p u r 0 e s © m p i i c 0 s u tutti 
gli ordini del giorno. 

Siccome però questi sono comparsi, eccettuato 
quello dell'onorevole La Porta siffatta mozione, 
come vede la Camera, non hi più ragione di essere. 

Metto dunque ai voti l 'ordii dei giorno La Porta, 
che venne in parte modificato Ne do lettura: 

« La Camera, confidando ^he il Qoverno porrà 
ogni cura per provvedere alle vigenze dell'esercito 
e che affretterà le riforme e 1 economie nella sua 
amministrazione, passa alla dcussione degli ar-
ticoli. » 

MINISTRO PER LA GUERRA. Domalo j a parola. 
PRESIDENTE, Ha facoltà di parla. 
MINISTRO PBR LA GUERRA. Dichv0 che accetto 

l'ordine del giorno dell'onorevole L p o r t a . 
PRESIDENTE. Metto dunque ai vo y0rdinti 

giorno, dei quale poc'anzi ho dato l e t T a , 
Coloro che sono d'avviso che debba e-ere appro-

vato, sono pregati di alzarsi. 
(È approvato.) 
Passiamo ora alla discussione degli artigli : 
« Art. 1. È autorizzata, sulla parte straodinaria 

del bilancio della guerra, la spesa di lire 15,32,000 
per la fabbricazione di armi da fuoco portati!, rela-



Atti Parlamentari j— 2246 Camera dei Deputati 
SESSIONE DEL 1876-77 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 28 MARZO 1877 

tivi accessori, munizioni, oggetti di buffetteria, e 
trasporto delle medesime. » 

Ha facoltà di parlare l'onorevole Majocchi, 
MAJOCCHI. Vi rinunziò. 
RICOTTI. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole 

Ricotti. 
RICOTTI. Io non intendo a proposito di questo 

articolo primo di rientrare nella discussione gene-
rale. Tuttavia, siccome qui trattasi appunto di de-
terminare Je somme che occorrono per le provviste 
indicate dall'onorevole ministro, desidero dichia-
rare alla Camera che quanto ai 440,000 fucili non 
ho nulla da osservare ; che in quanto a quelli che 
ho chiamato piccoli errori o dimenticanze, cioè 
30C0 e tanti fucili e 400,000 lire, che veramente 
erano in più di quanto era stato indicato come esi-
stente dall'onorevole ministro nella sua relazione 
del 18 dicembre, non ho ragione d'insistere dopo le 
spiegazioni che ha date l'onorevole ministro delh 
guerra. 

Resta però sempre la questione più importante, 
quella relativa al numero delle cartuc 6 - Qui c'è 
una differenza abbastanza sostanzia^ e<* impor-
tante tra quanto chiede l 'onoreve e ministro e 
quanto a me pare indispensabile p 1 s i a concesso. 
Egli vuole le somme occorrent i^ 1 ' raggiungere i 
144 milioni di cartucce, cioè . a 8 cartucce per cia-
scuno dei 440,000 fucili. Io *> 8 i a d e t t o come mi 
paresse esagerato questo r m e r 0 > 6 che io credeva 
sufficienti 93 milioni di ^ tucce per ogni eventua-
lità di guerra. 

Le ragioni che h r e s P o s t e l'onorévole ministro 
hanno certamente evalore assoluto e relativo; ma 
in quanto al valoie relitivo, io faccio osservare alla 
Camera che, nelk coazione delle nostre finanze, 
non possiamo sorpassre i bisogni presumibili, cioè 
fare provviste oltre qanto si può ragionevolmente 
prevedere necessario d indispensabile. Io non po-
trei quindi rinunziar alia mia idea, cioè che con 
93 milioni di cartui 0 si possa bastantemente assi-
curare il servizio r guerra dell'esercito di prima 
linea ; e mi conferà maggiormente in questa idea 
l'opinione manifeata dallo stesso signor ministro 
nella sua relaziA circa & bisogno di molte altre 
spese Btraordin i e> opinione riportata nella rela-
zione delPono , t r o l e Mezzanotte, dove dice fra le 
altre cose, eh fi*1 d'ora si riconosce la necessità di 
rinnovare iliunizionamento delle nostre artiglierie 
da campagli ho già notato che questo muni-
zionamenf fu decretato nel 1872 e fatto nel 1873 ; 
e noi ora^à vediamo il bisogno di riformarlo. 

Ricordò alla Camera che questo muniziona-
mento $ allora determinato in ragione di 500 colpi 

per pezzo. Ora è noto che il munizionammo nor-
male di guerra delle artiglierie è di 40^ colpi per 
pezzo, ond'è che le munizioni di riserv« furono cal-
colate di 1{4 dell'occorrente in guerra Quella riserva 
era piccolissima; ma io mi lodo d ' n o n aver esage-
rato allora, perchè noi vediamo a^sso che, per forza 
delle cose, per i progressi fattí^opo ü 1 8 7 2 > ci tro-
viamo nella necessità di c a r ° i a r e <H*el muniziona-
mento. 

Questa stessa r a g i o n e m ' i l l d u c e ad insistere per-
chè non si ecceda o r p ^ e l l a fabbricazione delle car-
tucce ; perchè ness^° c i P u ò assicurare che fra 4 
o 5 anni non d o b n a m o introdurre qualche cambia-
mento n e l l ' a r m ^ e n t ° ° n e U e cartucce delle nostre 
fanterie. Ci cornerebbe allora troppo doloroso di 
aver og£*; ecceduto il bisogno assoluto di guerra. 

Ptx queste considerazioni io non potrei accon-
fontire alla domanda dell'onorevole ministro, la 
quale ha per conseguenza la maggiore spesa di 6 
milioni circa oltre quella che, secondo me, è indi-
spensabile. 

Io ringrazio poi l'onorevole ministro di avere ben 
spiegato chiaramente nel suo discorso come la nuova 
spesa da lui proposta in 15 milioni non doveva che 
in parte servire a far fronte alle spese cui avrebbe 
dovuto provvedersi colle somme precedentemente 
richiesta da me e votate dal Parlamento. Lo ringra-
zio, parché la sua relazione non era così esplicita 
da non dar luogo a dubbi ed a equivoci al riguardo. 

L'onorevole ministro infatti, nell'indicare nella 
sua relazione i motivi della legge ora in discussione, 
non ha soggiunto che la spesa che egli proponeva si 
riferirebbe a previsioni diverse da quelle da me 
fatte precedentemente ; ed in conseguenza (quello 
che fu peggio) la relazione della Commissione, come 
ha pur detto l'onorevole ministro, ha abbuiato mag-
giormente la questione. 

La Commissione si è anzi espressa in un modo 
abbastanza chiaro, ma in senso diametralmente op-
posto, colle parole : « quello che Governo e Parla-
mento hanno voluto e crediamo vogliono, non può 
più ottenersi colle somme deliberate finora. » 

Ora, questa frase che voleva dire, se non che i 15 
milioni erano un'aggiunta ai 46 da me precedente-
mente richiesti, che essi non dovevano servire a 
nuove provviste, ma erano essenzialmente un'ecce-
denza di spesa oltre quella da me prevista? 

Rischiarata dall'onorevole ministro la questione e 
posta nei suoi veri termini, io non avrei altro da ag-
giungere ; però debbo anche ringraziarlo di quanto 
ha detto circa alla domanda da me fattagli come 
intenderebbe di provvedere all'armamento della fan-
teria prima che le nuove armi siano completate. 

Io aveva fatto questa domanda perchè io stesso 
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aveva dovuto altra volta, quando eia ministro, di-
chiarare alla Camera quali erano le mie idee in 
proposito, e la feci perchè ne fui ripetutamente in-
terrogato dai deputati dell'opposizione. Dichiarai 
allora quale era il mio pensiero a questo riguardo. 
L'onorevole ministro attuale sa tenersi la strada 
perfettamente libera, ed io non insisto minimamente 
e m'accontento. Bisogna però che io dica che nel 
mio pensiero, quando ho esposto alla Camera che 
finché non avessimo tutte le armi nuove si doveva 
subire l'armamento promiscuo, non credeva con 
questo d'essere legato in tutti i casi. Se invece di 
mobilizzare tutto l'esercito avessi dovuto mobiliz-
zare solamente un corpo di 100 o 150 uomini, cer-
tamente avrei dato a tutti i mobilitati i nuovi fu-
cili. Io era legato all'armamento promiscuo solo 
per la peggiore delle ipotesi, quella cioè in cui si 
avesse dovuto mobilizzare intieramente l'esercito. 

Io credo quindi che anche in questo senso s,bbia 
voluto esprimersi l'onorevole ministro. 

(ffllANI-MAiELK Ho chiesto la parola perchè pro-
pongo una modificazione all'articolo 1 : modifica-
zione che credo sarà accettata dal Ministero e dalla 
Commissione. 

Proporrei che in vece di « armi da fuoco porta-
tili » si dicesse: « fucili e moschetti modello 1870. » 

In questa lunga discussione si sono fatte tante 
questioni sulla interpretazione delle leggi prece-
denti da rendere necessaria questa modificazione, 
abbenchè risulti, e dalla relazione e dalla discus-
sione, la qualità delle armi che s'intende provve-
dere. 

I ministri passano e le leggi restano : è meglio es-
sere chiari. Prego l'onorevole ministro a volere ac-
cettare questa proposta. 

MINISTRO PER LA GUERRA. L'accetto. 
SELLA. Io mi associo, o signori, all'onorevole La 

Porta nel credere che sarebbe bene di tenere le 
questioni militari affatto all'infuori di quelle dei 
partiti politici ; io vorrei che così fosse anche per le 
questioni di finanza, come vediamo accadere in altri 
paesi retti a libero governo, ove pure i partiti sono 
vivacissimi. 

Noi, o signori, vogliamo tutti la patria grande, 
forte e potente, e tutti perciò desideriamo il migliore 
esercito possibile; non c'è dissenso nello scopo; e 
per ciò appunto non ho preso la parola nella discus-
sione generale, per non dare alle mie osservazioni 
un carattere politico. Ma, o signori, se tutti siamo 
d'accordo nel volere un esercito grande e forte, io 
credo che dovremo anche esserlo nel proporzionarlo 
alle forze del paese, come in questa discussione 
stessa fa dimostrato anche da parecchi oratori che 
seggono da quella parte. {Indicando la sinistra) 

Essi hanno osservato che esagerando nelle spese 
in vista del nobilissimo scopo a cui miriamo, potrà 
per avventura accadere che si debbano poi fare 
mutamenti che tornino perniciosi all'esercito stesso 
per la esagerazione che poi provocassero nelle ri-
duzioni. 

Certo anche nella mente di coloro che in cima 
dei propri pensieri pongono l'esercito, si verifica 
quello che accade ad ogni uomo che più partico-
larmente si innamora di qualche parte della cosa 
pubblica, ed ha un qualche scopo eleyato a rag-
giungere. Ma anche costoro dovrebbero, d'altra 
parte, tenere presente che le spese militari si deb-
bono commisurare alle finanze della nazione : altri-
menti vera forza non v'è, ma debolezza. 

Può accadere, o signori, che noi abbiamo a com-
battere nemici esteri ; però dobbiamo anche preoc-
cuparci di quelli che sono nell'interno. 

Quanto all'estero, io no? vedo, almeno per ora, 
che vi sia alcun pericolo, in^erocchè scorgo che 
le nazioni civili non danno all'Idia s e non dimo-
strazioni di simpatia e di amicizia. 

Invece per ciò che riguarda l'interi^ s e p0ngo 
mente ad alcune recenti manifestazioni,bu-greche 
abbiamo dei nemici irreconciliabili, i quali v ^ o n o 

addirittura annientare l'unità e la libertà deìi>a_ 
lia, e che non si peritano di invocare le armi stra 
niere per conseguire scopi funesti ed orribili. 

È evidente, o signori, noi abbiamo dei nemici in-
terni non pochi, e tutt'altro che da disprezzarsi, e 
che io credo piuttosto in via di incremento che di 
decremento ; essi fanno assegnamento non piccolo 
sopra i malcontenti, le tribolazioni, gli aggravi; 
perciò noi dobbiamo grandemente preoccuparcene ; 
se lo scopo che induce ciascuno di noi a desiderare 
un grosso esercito è quello di volere la nazione 
grande e forte, è d'uopo altresì non trasandare l'in-
terno, imperocché poco ci servirebbe, o signori, 
l'essere poderosamente armati, rivestiti di ferro, 
se poi la costituzione nostra interna fosse debole e 
tale da non poter sopportare l'armatura pesante che 
si fosse adottata, comunque perfetti, quanto volete. 
(Segni di assenso a destra) 

Ora, o signori, un nostro collega che siede da 
questa parte (A destra), il mio amico Perazzi, ha 
chiarito quanto la situazione finanziaria ci dovesse 
sempre preoccupare. 

Egli ha lamentato che questa discussione non si 
facesse dopo l'esposizione finanziaria, dopo la pre-
sentazione della situazione del Tesoro, e del bilan-
cio di definitiva previsione. 

E credo che realmente egli avesse ragione di fare 
questa lagnanza ; imperocché yì sarà chi è convinto 
che la nostra situazione ci permette di deliberare 
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grandi spese, come quelle di cui si parla nell'attuale 
progetto di legge, di andare statuendo sui riparti 
da farsi piuttosto in tre od in quattro, od in cinque 
anni, e via discorrendo ; ma vi potrà essere altri 
più prudente, più timido, se volete così, il quale de-
sidererebbe di conoscere bene la situazione od al-
meno di vederla prima rischiarata. 

Ed invero, non basta soltanto la situazione ma-
teriale del Tesoro ai 31 dicembre 1876 ed il bilan-
cio di definitiva previsione, ma vorrebbesi anche 
udire solennemente dichiarati gli intendimenti del 
Governo per ciò che riguarda il bilancio attivo ed 
il passivo. Si ode parlare di tanti impegni, che tro-
verete abbastanza naturale che vi siano persone 
timide (io le direi prudenti), le quali desiderano di 
avere contezza non tanto della situazione di cassa 
del Tesoro d'oggi, quanto d'impegni concernenti 
così l'attivo come il passivo, a fine di poter giudi-
care in coscienza qual voto debbano dare sopra una 
legge di questa natura, ^ l l a quale, ripeto, la poli-
tica, la divisione dei partiti deve essere assoluta-
mente esclusa. Iin>erocchè tra una parte e l'altra 
della Camera c ' è dissenso sull'aspirazione di 
dotare l ' I ta 1 3 , ^ u n ^ o r t e esercito. 

Io ere ' 0 lagnanza fosse poi anche merite-
vole * quache attenzione; imperocché, se guar-
¿J,oìo il calendario, siamo oggi al 23 marso, e l'o-
norevole ministro deìle finanze mi permetterà di 
ricordare che l'esposizione finanziaria e la presen-
tazione del bilancio doveva farsi il 15 di questo 
mese. (Bene ! a destra — Mormorio a sinistra) 

Egli è vero che anche altra volta si frappose il 
ritardo di qualche giorno nel farla ; ma debbo notare 
che erano i primi tempi in cui andavano in vigore i 
nuovi ordinamenti di contabilità. E poi mi sia an-
che lecito osservare che allora si doveva pre-
sentare anche gli stati dì prima previsione del-
l'anno consecutivo. Ora l'onorevole ministro di fi-
nanze ha avuto cura di presentare una legge che 
l'ha dispensato da questo, che non era certamente 
lieve carico ; cosicché troverete abbastanza natu-
rale che noi desiderassimo che questa discussione 
si facesse dopo l'esposizione finanziaria, affinchè 
potessimo avere un'idea chiara della situazione del 
Tesoro e degli intendimenti del Governo per ciò 
che riguarda così l'attivo come il passivo. 

Ma, per quello che a me consta, a questa lagnanza 
dell'onorevole Perazzi parve siasi dato poco peso, 
perchè non si credette meritevole del più piccolo 
cenno di risposta. (Eumori a sinistra) 

MEZZANOTTE, relatore. Domando la parola per un 
fatto personale. 

PRESIDENTE. Continui, onorevole Sella. 
SELLA» Alludo al Ministero, e non alla Commis-

sione : non credo che fosse il relatore quello che 
avrebbe potuto autorevolmente esporre gli intendi-
menti del Governo per ciò che riguardava gl'impe-
gni che s'intendeva di assumere tanto relativamente 
all'attivo che al passivo. Noi saremo quindi giusti-
ficati dicendo che non v'è nulla da votare per parte 
nostra, perchè ci si chiede di votare una legge di 
spesa così ragguardevole, mentre non sappiamo 
nulla della situazione del Tesoro, nè degli intendi-
menti ufficiali dei Governo; perchè i giornali gli 
potranno attribuire molti divisamenti, ma noi ab-
biamo abbastanza esperienza per non prendere sul 
serio se non quello che i ministri ufficialmente di-
cono al Parlamento. (Bene!) 

Credo adunque, signori ministri, che male non ci 
apponiamo dicendo che la legge vi obbliga a dirci in 
che situazione siamo, che cosa intendete di fare ; 
quando avrete fatto ciò, allora noi metteremo la 
mano sulla coscienza, e diremo se possiamo dare il 
nostro voto sì o no a questo disegno di legge ; cioè 
ss, secondo noi, la forza contributiva del paese per-
metta o no di sopportare questa spesa; e, in caso 
affermativo, se debba essere fatta in tre anni od 
anche prima, come vorrebbe un'aggiunta proposta 
dalla Commissione, o invece se si debba estendere 
sopra un numero di anni più lungo. 

Ma nella discussione balzò fuori un'altra circo-
stanza che ha tolto anche questa dubbiezza in cui, 
almeno per parte mia, si poteva essere. Diffatti, 
da una parte rincresce molto, o signori, il negare 
un voto a favore del nostro armamento ; è cosa do-
lorosa ! D'altra parte, si teme di stabilire un prece-
dente che venga a mettere in imbarazzo le finanze. 
Capirete dunque come la situazione fosse realmente 
malagevole, e dovesse lasciare un profondo dubbio ' 
nell'animo. Ma la discussione, o signori, ha messo 
in luce che, secondo l'onorevole Ricotti, il ministro 
della guerra domanda qualche cosa come 51 mi-
lioni di cartucce che egli non giudica affatto neces-
sarie, che egli reputa non prudente, non utile por-
tare ora nei magazzini militari. E questo fa sei mi-
lioni e qualohe centinaio di migliaia di lire. 

Vi sono poi altri ritagli di trasporti di cui non si 
è tenuto conto, di qualche migliaio di fucili, ecc. 
Ma lasciamo stare le cose minori ; sono sei o sette 
milioni che egli non giudica necessari. 

Per verità, io non ho competenza nessuna per 
potere personalmente decidere tra il generale Ri-
cotti ed il generale Mezzacapo. Scusi se adesso 
parlo del generale, non del ministro, poiché qui 
tratto dell'opinione di due uomini tecnici rispetta-
bilissimi. Figuratevi se io voglio arrogarmi la più 
piccola competenza per decidere fra di loro chi 
possa avere ragione 5 ma sono abbastanza colpito, 
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o signori, di questa situazione, che due personaggi 
così autorevoli la pensino in modo così diverso 
sopra una questione di questa fatta. Io vorrei sa-
pere , dei fucili, dei cannoni, degli armamenti, delie 
cartucce, delle palle da cannone, da fucile, in-
somma di tutte le cose che abbiamo apparecchiate 
da quindici anni a questa parte, quante sono state 
effettivamente sparate contro il nemico. Vi ho detto 
che viviamo in un tempo di trasformazione di tutte 
le cose, e specialmente di quelle militari. Mi perdo-
nino se dico forse una grande eresia, ma io vedo 
che ancora non è finita una invenzione che a questa 
ne succede un'altra anche più perfezionata. (Eumori) 

Non è ancora finito un fucile, che doveva essere 
l'ultimo degli ultimi modelli, ecco che si parla di 
altri. (Interruzioni) 

PRESIDENTE. Abbiano la bontà di fare silenzio. 
SELLA. Sono forse caduto in qualche grave errore? 
Voci a sinistra. Sì! sii 
Altre voci. No ! no ! 
TOSCANELLI. Con questo criterio non si farebbe 

mai nulla. 
PRESIDENTE. Facciano silenzio ; se vorranno, po-

tranno rispondere dopo. 
SELLA. Abbiano la bontà di scusarmi. 
Molte voci. Parli ! parli ! 
SELLA. Ora non vi è questione di partiti ; è solo 

un mio apprezzamento. 
Voci. Parli ! parli ! 
SELLA. Dunque io dico che vedo questo fatto : 

che, cioè, si è andato nei magazzini, si è prepa-
rato qualche oggetto, che poi dopo qualche tempo 
diviene inservibile, perchè si trasforma ogni cosa. 
E, per esempio, siamo sicuri che di qui a qualche 
tempo non sorga qualche nuova invenzione, per 
cui non debbano modificarsi i fucili, modificarsi le 
cartucce e via discorrendo ? 

Non è questa per fermo una ragione per non fare 
nulla, spieghiamoci bene ; io mi sono accontentato 
del contatore per il macinato (Ilarità), perchè mi 
pareva che potesse dare buoni risultati. 

Io credo bènissimo che con buoni soldati e, so-
prattutto con buoni generali, si possa fare qualche 
cosa ; quindi non verrò indagando quali armi siano 
da preferirsi, e non mi oppongo diffatti all'acquisto 
dei fucili. Armiamoci bene, io dico, abbiamo co-
raggio, virtù soprattutto, e poi le cose non proce-
deranno tanto male. 

Ma da questo pensiero all'altro di esigere questo 
approvvigionamento di cartucce ci corre una qual-
che distanza. 

Quindi un profano, un profanissimo, come io 
sono, quando ho udito la disputa tra il ministro 
della guerra ed il generale Ricotti, voi capirete che 

10 propenda per l'opinione del generale Ricotti. Mi 
pare più prudente la opinione di me contribuente, 
e dei contribuenti che rappresento. Può essere che 
contribuenti che voi rappresentate abbiano opi-
nioni più ardite. (Ilarità) Questo potrebbe essere 
benissimo ; ma le mie sono più prudenti. 

Io dico che ci è tempo a provvedere questi 51 
milioni di cartucce che il generale Ricotti non crede 
affatto necessari. 

Anzi fu perfino detto che si guastano. Io non so 
se, per esempio, i fulminati si alterino, o no, col 
tempo ; ci sarebbe qui anche una questioncella 
di chimica ; ma io non sono competente, ripeto. 
(Ohi oh!) 

Io non vedo assolutamente la ragione di precipi-
tare ; non vedo una condizione pericolosa. Non voglio 
credere che il buon Melegari, che vedo con piacere 
al suo banco, voglia esporre l'Italia a così grandi 
pericoli, da rendere urgente cosa l'esporre, l'arri-
schiare forse il gettare sei, sette milioni per compe-
rare delle cartucce, che uomini autorevolissimi di-
chiarano non necessarie : uomini autorevolissimi i 
quali, è vero, non hanno la responsabilità che ha 
l'attuale ministro della guerra. Perchè io convengo 
che altro è parlar di morte, altro è morire ; altro è 
11 parlare degli altri, ed altro è poi il trovarsi al-
l'atto pratico. Lo vediamo tutti i giorni che ci è 
una gran differenza. (Ilarità) 

Quando un ministro dice : ma, alla fine dei conti, 
la responsabilità l'ho io, questo è un linguaggio 
che mi fa fare sempre molto di cappello ; ed anche 
per lunga abitudine alle opinioni dei ministri ho 
deferenza. Ma, dall'altra parte, io osservo che, se ci 
è una testa, sulla quale pesi in Italia una responsa-
bilità veramente tremenda, questa è quella del ge-
nerale Ricotti, il quale ha il merito grandissimo, e 
la responsabilità non minore della trasformazione 
dell'esercito. 

Ora, se vi ha un uomo, a mio credere, il quale 
non vorrebbe che vi fosse difetto di ciò che è stret-
tamente necessario, è lui. E con ciò non credo di 
venir meno di riverenza al generale Mezzacapo. 

Ma, insomma, io dico che responsabilità grandis-
sima, e gravissima, l'ha il generale Ricotti. Egli mi 
dice che questi 51 milioni di cartucce non sono ne-
cessari; la mia conclusione è che nel mio voto mi 
attengo a quest'opinione. 

In dubiis ah siine, mi dice un mio vicino, ma in-
tendo respingere assolutamente questa spesa, per-
chè non vedo la ragione di fare una spesa che non 
è assolutamente indispensabile. 

In quest'opinione sono anche confermato da due 
oratori che seggono da quella parte della Camera 
(Accennando a sinistra), da due oratori che hanno 
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fatto splendidi ed onesti discorsi ; voglio dire gli 
onorevoli Farmi e Corte. L'onorevole Corte mi sem-
bra avere detto esplicitamente che non reputa ne-
cessaria questa spesa, e mi compiaccio in vedere che 
egli il conferma coi suoi segni d'assentimento. 

L'onorevole Farini, se ho bene inteso, ha detto 
cosi : 

« Non entro nella questione se la spesa sia ne-
cessaria o non necessaria. Ho piena fiducia nel Mi-
nistero. Il ministro- della guerra propone una spesa 
di 15 milioni, ed io che ho piena fiducia nel Mini-
stero, voto quel che domanda il ministro della 
guerra. » 

L'onorevole Farini comprenderà come io stenti 
a fare il ragionamento che egli ha fatto. {Ilarità) 

FARINI. Lo farà ai rovescio. 
SELLA. Per conseguenza non posso essere tratto a 

votare i 15 milioni dalla irresistibile ragione della 
cieca fiducia nel Ministero come ha manifestato l'o-
norevole Farini. (Si ride) 

Però, intendiamoci bene, non voglio fare que-
stioni politiche a proposito dell'esercito. So che 
talvolta quando si sostiene a qualunque costo un 
Ministero, si danno dei voti coi denti un po' stretti, 
perciò lasciatemi almeno il benefizio della libertà. 
Non traggo occasione da queste questioni per fare 
dell'opposizione politica, ed avete dovuto esservi 
accorti come poco ostile sia stata finora la mia op-
posizione politica. 

In questa condizione di cose adunque confesso 
che, se il ministro della guerra dichiarerà di con-
tentarsi ai 8 milioni, allora vincerebbe sopra di me 
il desiderio di concorrere all'aumento dell'arma-
mento dell'esercito, e, per qualche milione di più 
sui bilanci dei prossimi due o tre anni mi rassegne-
rei a dare il mio voto alla legge. Ma se il ministro 
persiste nel domandare tutti i 15 milioni, allora, 
signori, la mia coscienza m'impedisce assolutamente 
di dare un voto favorevole, e voto contro la legge. 
Volete che voti contro coscienza la bagattella di 6 
o 7 milioni? 

Voci a sinistra. No ! no! (Rumori) 
PRESIDENTE. Facciano silenzio. Lascino parlare 

l'oratore. 
SELLA. Permettano. Se la mia coscienza non vi si 

opponesse, voterei senz'altro e capirei di fare bene 
sotto tutti i punti di vista; ma qui, ripeto, la co-
scienza assolutamente mi vieta di votare una spesa 
che io non credo necessaria. Si possono avere le 
opinioni le più rosee sulla condizione delle nostre 
finanze, ma io m'immagino che nessuno vorrà cre-
dere che noi ci troviamo in tale stato che si pos-
sano, senza necessità assoluta, spendere sei o sette 

milioni che servirebbero a fare tante altre cose di 
cui l'Italia sente vivo il bisogno. 

Aspetto quindi una risposta dal Ministero. Se il 
Ministero è disposto a ridurre ad otto o nove i 15 
milioni richiesti, allora io voto la legge, se no, mi 
rincresce, ma il mìo voto sarà ad essa contrario. 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Dirò due parole sopra 
alcune osservazioni dell'onorevole Sella che più 
specialmente mi riguardano e che contengono una 
censura, mite se vogliamo... 

SELLA. Sempre mite. (Si ride) 
PRESIDENTE DEL CONSIGLIO... ma però una censura 

al ministro delle finanze. 
Egli, ricordando il discorso dell' onorevole Pe-

razzi, il quale lo cominciò e lo finì domandando 
alla Camera la sospensione della discussione e del 
voto su questa legge finche non fosse fatta l'espo-
sizione finanziaria, l'onorevole Sella ha creduto con-
veniente di ricordare che la legge obbliga il mini-
stro delle finanze a distribuire per il 15 di marzo, 
al più tardi, la situazione del Tesoro e il bilancio di 
definitiva previsione, e che prima di discutere una 
legge finanziaria di grave importanza, come questa, 
è necessario che siano distribuiti questi documenti, 
e che il ministro faccia la sua esposizione finan-
ziaria. 

Aggiunse l'onorevole Sella che il compito dell'at-
tuale Ministero era più facile di quello dei Ministeri 
precedenti, inquantochè esso aveva ottenuto dal 
Parlamento una legge che lo dispensava dal presen-
tare il bilancio di prima previsione dell'anno pros-
simo. 

Riguardo a quest'ultimo punto l'onorevole Sella 
mi permetterà di ricordargli quello che è avvenuto 
per il bilancio di prima previsione, presentato l'anno 
passato. Il Ministero attuale è stato costretto a 
farne una seconda edizione; dimodoché è sembrato, 
non nell'interesse del Ministero, ma nell'interesse 
della buona amministrazione che si rimandasse la 
presentazione degli stati di prima previsione al 1° 
settembre, onde non essere costretti, per troppe mu-
tazioni, ad intralciare la discussione e l'esame del 
bilancio. 

Non è dunque nell'interesse del Ministero, il quale 
avrebbe potuto fare molto facilmente questa presen-
tazione, ma è nell'interesse dell'amministrazione che 
la presentazione di questo bilancio è stata differita. 

Quanto al ritardo nella presentazione di quei due 
documenti l'onorevole Sella mi permetterà di dirgli 
che io credo di essere in piena regola, perchè ne 
ho domandato la permissione alla Camera, e la Ca-
mera ha acconsentito di differire la presentazione 
di questi documenti alla settimana che corre. Fino 
dalla giornata di domani io sono in grado di poter 
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fare la presentazione di questi due documenti, che 
sono entrambi in corso di stampa. Quanto all'espo-
sizione finanziaria, come si è sempre usato in pas-
sato di accordare qualche giorno al ministro, perchè 
maturasse i suoi concetti su questa importantissima 
parte dell'amministrazione dello Stato, così si fa 
quest'anno. 

Io ho anche pregato la Camera di concedermi una 
dilazione, e la Camera mi pare che non abbia fatto 
opposizione. (No! no!) 

Nella giornata di martedì prossimo, se la Camera 
me lo consente, io sarò in grado di fare la mia e-
sposizìone finanziaria al Parlamento. Dunque se 
ho peccato, ho domandato a tempo debito la pre-
ventiva assoluzione, onorevole Sella. Creda poi 
che del ritardo posso dare anche qualche ragione, 
di cui io non sono responsabile; ed una sola di 
queste ragioni mi si permetta di ricordarla al Par-
lamento. 

Nella eredità che abbiamo raccolto dalla prece-
dente amministrazione, c'è stata anche la conven-
zione di Basilea. Conseguenza di questa, è una 
grossa ed importante liquidazione di conti, tra lo 
Stato e la società dell'Alta Italia. Credo che l'ono-
revole Sella troverà naturale che prima di formarsi 
un concetto sulla situazione finanziaria, il ministro 
desiderasse di conoscere almeno all'ingrosso, i ri-
sultati di questa liquidazione. 

Ora, questa liquidazione non è ancora finita, e 
non conosco ancora neppure i risultati approssi-
mativi ; spero di formarmene un concetto prima del 
giorno della esposizione finanziaria. Del resto, 
quando questo importante affare della liquidazione 
coll'Alta Italia verrà dinanzi alla Camera e sarà 
esaminato a fondo, io credo che il Parlamento ve-
drà tali difficoltà, che sono persuaso che mi riterrà 
giustificato di non aver voluto fare l'esposizione fi-
nanziaria prima di averlo, almeno all'ingrosso, esa-
minato. 

Con queste ragioni, che mi paiono plausibili, 
credo che il ritardo, sia nella presentazione di que-
sti documenti, sia per l'esposizione finanziaria, non 
sia poi una colpa così grave da non meritare di 
essere scusata. 

Vengo all'altro ragionamento dell'onorevole Sella. 
Egli dice : ma perchè votare questo progetto di 

legge prima che noi possiamo formarci un concetto 
sulla situazione finanziaria dello Stato ? 

Onorevole Sella, questo progetto di legge è stato 
considerato, a ragione o a torto, ella è padrone di 
pensare come crede, ma è stato considerato dal Go-
verno come un provvedimento di urgenza, dirò di 
più, come un mezzo necessario per adempiere ad un 
impegno preso solennemente dall'amministrazione 

precedente, di avere, cioè, in un dato tempo, una 
certa quantità di fucili. 

10 ho già annunziato quest'oggi alla Camera che 
sono stato costretto a prelevare delle somme sul 
fondo di riserva, e ho detto che gli stanziamenti 
iscritti nei bilanci precedenti alla fine dell'anno 
si erano affatto esauriti. Volendo proseguire con 
diligenza nella fabbricazione delle armi, che il Par-
lamento si aspetta, e che furono promesse dalle 
precedenti amministrazioni, mi pare che la vota-
zione di questo progetto di legge sia di assoluta ed 
urgente necessità. 

Questo progetto di legge sono già tre mesi che 
trovasi innanzi alla Camera; la relazione non fu 
presentata che l'8 marzo. Naturalmente la Com-
missione ha fatto benissimo ad esaminarlo atten-
tamente, ma nel concetto del Ministero questo pro-
getto era di tale natura da non esigere, per la sua 
approvazione, l'esame della situazione finanziaria. 
Noi lo abbiamo presentato al 18 dicembre, spera-
vamo quindi di vederlo votato nel gennaio. 

11 ministro poi non ha mancato di fornire alla 
Commissione, che ha esaminato questo progetto di 
legge, tutti gli schiarimenti che essa ha chiesto 
sulla situazione finanziaria. 

Uno dei documenti che è allegato alia relaziona 
dimostra che questa spesa, almeno per l'anno in 
corso, è incluso nell'avanzo del bilancio di compe-
tenza dell'esercizio in corso. Forse l'onorevole Sella 
avrebbe desiderato che fosse dimostrato che può 
comprendersi egualmente anche negli esercizi ven-
turi che vengono ad essere vincolati. Questa dimo-
strazione sarà fatta nella esposizione finanziaria. 

Ma, onorevole Sella, io spero che mi ammetterà 
che il ministro troverà abbastanza fiducia nella 
maggioranza che lo sostiene e forse anche nell'ono-
revole Sella, per essere certi che se questa spesa 
non turba il bilancio del 1877, turberà anche meno 
quello del 1878. 

Quindi mi pare che la natura del progetto di legge 
presentato, or sono tre mesi, sia tale che per essere 
votato non è necessaria la esposizione finanziaria 
prima, la quale cronologicamente, secondo l'ordine 
dei nostri lavori, veniva sempre verso la fine di marzo 
o ai primi di aprile. 

L'onorevole Sella fa un'ultima osservazione sulle 
cartucce. In sostanza il suo concetto è questo : Egli 
dice : « Temo che qui ci siano delle spese inutili. 
Badate che i nostri nemici interni crescono di nu-
mero e di audacia ; non vedo alcuna minaccia che 
ci venga dall'estero; non abbiamo dall'estero che 
dimostrazioni di benevolenza; quindi preoccupia-
moci della questione finanziaria e non facciamo 
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delle spese inutili, come sarebbe impiegare 6 di 
questi 15 milioni nel provvedere delle cartucce. » 

Veramente io non divido l'opinione dell'onorevole 
Sella, che cioè, i nemici interni siano cresciuti. 

Certi atti, che hanno l'impronta di esacerbata 
avversione verso l'attuale ordine politico, per me 
non sono una dimostrazione, che i nemici, a cui al-
lude l'onorevole Bella, siano cresciuti. Io credo in-
vece, che le manifestazioni di esacerbata iracondia) 
esprimano il dispetto dei nostri avversari, per la ri-
conosciuta loro impotenza contro di noi. {Bene! 
Bravo !) 

Anche nella loro consueta sagacia, anche nella 
loro prudenza, i nostri nemici hanno avuto un mo-
mento di debolezza, hanno veduto la stabilità di 
questo, edificio dell'unità italiana, che si è felice-
mente fondato, che nessuno verrà a distruggere, e 
non seppero nascondere il loro profondo ramma-
rico. Non diamo a queste dimostrazioni un valore 
maggiore. (Bene ! Benissimo !) 

Quanto ai nemici esterni, non ne abbiamo, e l'o-
norevole Sella dice il vero ; ma si ricordi il vecchio 
adagio : Si vis pacem para bellum. 

Io non voglio ricordare che un fatto solo, ed è 
che nel 1865 e nel 1866 si vendettero i cavalli del-
l'esercito al sesto del loro prezzo reale : vi fu un vero 
furore per diminuire le spese dell'esercito ; e sì con-
tinuò in queste disposizioni sino al marzo od all'a-
prile del 1866, ed io stesso ho veduto vendersi sui 
mercati per nulla i cavalli dell'esercito ai contadini, 
e poi che cosa è avvenuto ? Ci è capitata addosso la 
guerra del 1866, ed in fretta e furia abbiamo do-
vuto ricomprare, a prezzo decuplo, quello che ave-
vamo venduto. 

Ora a me pare che questo non sia un buon si-
stema d'amministrazione. A me pare che bisogna 
moderare sì le spese del Ministero delia guerra pro-
porzionandole alle forze finanziarie del paese, ma 
bisogna che queste spese non siano diminuite per 
modo da costringerci un dì o l'altro a fare la se-
conda edizione di quello che è avvenuto nel 1866, 
cioè a spendere dieci mentre se fossimo stati suffi-
cientemente preparati, non avremmo speso che uno. 

L'onorevole Sella dice : io, in una questione così 
grave, debbo avere fiducia nell'onorevole Ricotti, il 
quale mi dichiara che per sei milioni questa spesa 
è inutile. Ed io dirò francamente all'onorevole Sella 
l'impressione che ho ricevuta quando ho sentito 
dire che questa spesa poteva essere giudicata inu-
tile. Io dico la verità che mi sono sentito balenare 
nell'animo un raggio di speranza, tanto che, uscito 
dalla Camera, ho interrogato il mio onorevole col-
lega della guerra e gli ho chiesto se poteva farmi 
questo piccolo regalo di sei milioni, di cui io avrei 

fatto un uso santissimo, molto più gradito al paese 
di quello che lo sia questa spesa per quanto utile e 
necessaria. Ma che vuole, onorevole Sella, come 
egli ha fiducia nell'onorevole generale Ricotti, io 
ho fiducia nell'onorevole generale Mezzacapo. (9i 
ride) 

Egli mi ha dichiarato che tutte le economie che 
potrà fare le farà, e che se potrà diminuire, non di 
sei milioni, ma anche solo di cento lire la spesa del 
suo Ministero, la diminuirà. Ed egli sa che io non 
sono di facile condiscendenza coi miei colleghi della 
guerra e della marina, ed in generale mi spiace di 
doverlo dire, perchè è una parola non troppo cor-
tese, sono un po' duro con tutti. 

Creda l'onorevole Sella che egli potrà superarmi 
in qualche caso speciale e per diversità di vedute 
politiche, ma in tesi generale può credere che non 
sono meno duro di lui, che è tutto dire. {Ilarità ge-
nerale) 

Ma che vuole, onorevole Sella, quando il mini-
stro della guerra che mi è compagno, nel quale io 
ho pienissima fiducia, mi dichiarò che questo fondo 
è la dotazione normale, indispensabile di cui ha bi-
sogno l'esercito ; quando mi ha rassicurato princi-
palmente sopra un punto su cui poteva nella Ca-
mera nascere qualche dubbio, cioè sul consumo di 
questa provvista una volta fatta, perchè egli mi ha 
detto che la provvista consta in grandissima parte 
di materiali che non si consumano, e che non si 
possono consumare, io dopo queste dichiarazioni, 
che vuole l'onorevole Sella ? Egli, che ha fede nel-
l'onorevole Ricotti, può mettere per condizione a 
dare il suo voto favorevole a questa legge che si 
diminuisca la spesa di sei milioni ; io che ho fede 
nell'onorevole generale Mezzacapo, prego la Ca-
mera ad approvare la spesa per quindici milioni 
come è stata proposta dal Ministero. {Bene! bene!) 

MEZZANOTTE, relatore. Mi dispiace che le condi-
zioni della mia salute non mi permettano di par-
lare, ma prego l'onorevole Sella dì voler leggere il 
resoconto della seduta di ieri, e troverà che ho dato 
la risposta conveniente al nostro onorevole collega 
Perazzi. 

Ora, non potendo assolutamente parlare, ho fatta 
preghiera all'onorevole presidente della nostra Com-
missione, Cairoli, di fare la mia parte m questa di-
scussione. 

PRESIDENTE. L'onorevole Cairoli ha facoltà di 
parlare. 

NICOTERA, ministro per l'interno. Domando di 
parlare. 

Io debbo aggiungere una parola a ciò che ha 
detto l'onorevole presidente del Consiglio, per non 
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lasciare il Parlamento ed il paese sotto l'impres-
sione di talune affermazioni dell'onorevole Sella. 

L'onorevole Sella ha detto che le condizioni in-
terne sono peggiorate, che è cresciuto il numero 
dei nemici d'Italia, e che è dei pari cresciuto il mal-
contento. 

Io posso assicurare l'onorevole Sella, e spero, che 
anche non avendo fiducia in me, vorrà credere, se 
non altro pel mio ufficio, che mi mette in condizioni 
di saperne un poco più di lui ; io posso assicurare 
l'onorevole Sella che il numero dei nemici non si è 
per nulla accresciuto, anzi potrei dire essersi di-
minuito ; ed il malcontento non è paragonabile a ciò 
che era prima. 

Sono poi lieto che il capo dell'Opposizione con-
stati che nel paese c'è del malcontento ; così egli, 
con quell'ingegno che tutti gli riconoscono, vorrà, 
lo spero, ricercarne le cause che lo producono, le 
quali non possono certamente essere tutte attri-
buite a noi che abbiamo l'onore di sedere al Mini-
stero da un anno ; e studiandole rav?iserà i rimedi 
un po' meglio di quello che non li ravvisava quando 
era ministro. Ad ogni modo, io posso affermare che 
attualmente il numero dei nemici è di molto dimi-
nuito in paragone di quello di prima, e la sicurezza 
pubblica è grandemente migliorata. (L'onorevole 
Sella accenna di no) 

Certo è grandemente migliorata, onorevole Sella. 
Voci a sinistra. S ì ! s ì ! 
MINISTRO PER L'INTERNO. Legga, onorevole Sella, 

l'elenco di tutti i briganti, di tutti i malfattori che 
c'erano prima, e vedrà di quanto siano diminuiti. 
Se ella vorrà avere la cortesia di leggere i giornali 
che imparzialmente registrano i servizi della pub-
blica sicurezza in Sicilia ed in alcune provincie del 
regno, dovrà convenire con me che la pubblica si-
curezza è grandemente migliorata da oiò che era un 
anno fa. 

SALARIS. E senza leggi eccezionali. 
PRESIDENTE. Abbiano la bontà di far silenzio. 
MINISTRO PER L'INTERNO. Lo ripeto ; ho preso la 

parola unicamente per non lasciare senza risposta 
l'affermazione inesatta dell'onorevole Sella, cioè che 
i nemici interni ed il malcontento si siano accre-
sciuti da un anno in qua. 

MINISTRO PER LA GUERRA. Due parole solamente. 
L'onorevole Sella mi ha invitato perchè io avessi 

generosamente abbandonato alcuni milioni. 
Se questi milioni fossero miei, io potrei regalarli; 

ma qui si tratta di milioni che si devono impiegare 
in un pubblico servizio; e siccome ió ho il convin-
cimento che quello che chiedo è ancora molto al 
disotto del bisogno, io sarei cattivo ministro se, per 
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essere condiscendente verso l'onorevole Sella, desi-
stessi dalla mia domanda. 

D'altra parte, mi si permetta questa sola os-
servazione. Nel progetto di legge presentato dal-
l'onorevole Sella di concerto coìl'onorevole Ricotti 
nel giorno 15 marzo del 1871, si domandavano 
300 mila armi con una prima dotazione di 300 car-
tucce, le quali perciò ascendevano a 90 milioni. 
Oggi invece, con 450 mila armi, si contenterebbe di 
93 milioni di cartucce, e perchè? Quando si chiesero 
le 300 cartucce si credeva che il prezzo delle armi 
permettesse di fare tutto quello, ma quando si vide 
che con quella somma non si poteva sopperire a 
tutto, si disse: vediamo di diminuire le cartucce, 
e parye che 225 bastassero; in seguito, collo stesso 
lavorìo, si trovò che bastassero 200 per le altre 
armi ; e di fatti il totale della spesa fu mantenuto 
uguale, ma la riduzione delle cartucce da 300 a 200 
fu cagionata da ciò che prima la cartuccia era cal-
colata ad 8 centesimi, mentre poi si verificò che 
veniva a costare 12. 

RICOTTI. Domando la parola. 
MINISTRO PER LA GUERRA. In questo modo si po-

teva anche arrivare a dire che 100 bastassero. Ma 
il primo concetto che si ebbe era che le armi do-
vessero avere 300 cartucce. Ed io ho domandato 
poco di più. 

Aggiungo un'altra considerazione. 
L'onorevole Farini, nel suo ordine del giorno che 

aveva proposto, e che poi ha ritirato, manifestava 
il pensiero che per gli anni 1877 e 1878 non si ag-
giuDgessero novelle somme nel bilancio ordinario 
per il bersagliò, e che invece si consumasse questo 
fondo così stabilito. Io ho risposto che ciò dipen-
derà da ciò che la Camera stabilirà quando saremo 
al bilancio definitivo ; ma se la Camera non intende 
di accordare altro, questi milioni saranno consu-
mati nei due anni ; e se si riducesse la cifra a 93 mi-
lioni, alla fine dei due anni, noi ci troveremo nello 
stesso stato di miseria in cui ci siamo trovati nel-
l'anno presente. 

BRANCA. Io, dando il voto favorevole al progetto 
di legge, sono nell'obbligo di dare una breve rispo-
sta ad alcune parole pronunziate ieri dall'onorevole 
mio amico Farini sui miei precedenti nelle questioni 
militari. Egli forse credeva di trovarmi in contrad-
dizione, ma spero dimostrargli, in brevissime pa-
role, che non lo sono punto. 

Io sin dal 1871, quando fu presentato il progetto 
pei 6 milioni, ebbi occasione di dichiarare che ne 
accettava la spesa non per paure frettolose come 
quelli che vedevano la guerra nel 1872 e nel 1873, 
ma semplicemente perchè l'equilibrio militare in 
Europa era mutato, gli ordinamenti militari si an-
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davano trasformando, ed occorreva che l'Italia non 
restasse al difuori di questo movimento. Però diceva 
che bisognava innanzitutto tener conto delle esi-
genze finanziarie. 

A proposito di un progetto di legge sul recluta-
mento, io, in Comitato privato, ebbi una disputa 
col mio amico Farini, e citando il conte Montecuc-
coli, uno dei più grandi maestri di guerra, dissi che 
la guerra si fa col denaro, denaro e denaro. 

Ebbi poi il piacere di vedere che queste idee fe-
cero il loro cammino, diguisachè l'onorevole Ricotti 
spesso nei suoi discorsi, moderando lo zelo di quelli 
che volevano troppi armamenti, diceva che biso-
gnava tenere conto, nel problema militare, delle forze 
dello Stato , sia rispetto alla popolazione, sia ri-
spetto alla finanza, e che il problema militare era 
un problema molto complesso. Diguisachè se egli 
poteva avere un'opinione come generale, era in ob-
bligo di averne un'altra come ministro, e di atta-
gliarsi, come tale, alle condizioni generali della po-
litica, seguendo ad un tempo le opinioni degli altri 
colleghi. Io quindi mi sono sempre opposto all'au-
mento degli armamenti che non fossero comporta-
bili dalla finanza. Io mi sono sempre opposto al-
l'idea di mettere nuove imposte per aumentare gli 
armamenti, perchè io credeva, e credo tuttavia, che 
il malcontento dei contribuenti sia un pericolo assai 
maggiore di una guerra eventuale. Debbo tuttavia 
constatare che questo malcontento è molto dimi-
nuito. 

Vegga dunque l'onorevole Farini come votando 
questo disegno di legge, già corrispondente colle 
entrate che vi sono e non importante nessun sacri-
fizio per i contribuenti, io non sia punto in con-
traddizione. (Interruzione del deputato Farini) 

Dice l'onorevole Farini che se si proponessero 
nuove spese forse la maggioranza le accetterebbe. 

Io rispondo per me, e dico che la presente am-
ministrazione non ha fatto altro che accettare una 
eredità che a tutti era nota. 

Quando siamo stati nella Sotto-Commissione del 
bilancio della guerra, di cui era presidente l'onore-
vole Bertolè-Viale, e l'onorevole Farini relatore, da 
nessuno si dubitava che per compiere Y armamento 
ci fosse stato bisogno di una spesa assai maggiore. 
Ora, quando questa spesa assai maggiore viene a 
bilanciarsi e non importa nuove imposte ; quando 
poi queste spese non sono che conseguenze di ordi-
namenti già preesistenti, io non posso vedere in che 
stia la contraddizione. 

Io con questo non intendo punto di muovere la 
menoma censura al mio onorevole amico Farini, il 
quale ha sempre sostenuto la tesi di spingere gli 
armamenti, perchè per lui la questione finanziaria 

non aveva una grande importanza. Ma io che, vice-
versa, sono stato di un'opinione contraria, se ora 
accetto l'aumento delle spese militari, si è perchè 
non esce da quell'ordine di concetti che ho sempre 
sostenuto. Anzi chiuderò queste brevi mie parole 
con una dichiarazione all'onorevole Ricotti. 

Io che sono stato uno dei più tenaci oppositori 
degli armamenti, e che, forse, potrei avere la mia 
parte nella risoluzione dell'onorevole Sella di con-
traddire l'aumento delle spese militari, quando fece 
quella dichiarazione che cioè egli era il migliore 
amico dei contribuenti, in una delle tornate del 
1873, io era forse l'uomo che più di tutti desiderava 
l'onorevole generale Ricotti al Ministero della 
guerra, essendo io certo che qualunque ministro 
gli fosse succeduto, sì di Destra che di Sinistra, 
non trovandosi con gli impegni da lui assunti, era 
obbligato a domandare maggiori spese. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di pai-lare l'onorevole Ri-
cotti per un fatto personale. 

RICOTTI, L'onorevole ministro ha creduto di spie-
gare le dichiarazioni da me fatte relativamente al 
numero delle cartucce nelle relazioni che prece-
dettero le diverse leggi per assegnazione di fondi 
per armi portatili. I fatti però stanno così : Nella 
prima relazione, colla quale io domandava i fondi 
necessari per la fabbricazione di 30,000 armi 
portatili, io dichiarava di volere 300 cartucce per 
ogni fucile, appunto come ora diceva l'onorevole 
ministro. Nella seconda relazione, quando cioè si 
trattò di portare sino a 300,000 quella provvista 
che poi si ridusse in realtà a 270,000 armi a 
fuoco, perchè il maggior costo verificatosi nelle 
materie prime impedì, come si è detto, che i 
fondi assegnati riuscissero sufficienti, allora ho 
dichiarato che bastavano 225 cartucce per fucile. 
L' onorevole ministro ha voluto dare egli una 
spiegazione di questa riduzione, perchè non la si 
trovava, a dir vero, nella mia relazione ; ma mi per-
metta di osservargli che egli non ha interpretato il 
mio concetto. Quella diminuzione nel numero delle 
cartucce di dotazione non è per nulla dipesa dal-
l'aumento del prezzo delie armi, sibbene dallo stesso 
concetto che mi guida oggi a ritenere che non si 
debbano oltrepassare i 93 milioni di cartucce per 
440,000 armi. Quando ho fatto la prima domanda 
di 30,000 fucili, siccome dovevano essere tutti quanti 
distribuiti immediatamente, senza che ne restassero 
punti in riserva, era naturale ohe per ogni arme vi 
fosse una dotazione di cartucce piuttosto larga, e fu 
di 300. Ma quando, colla seconda richiesta, il nu-
mero delle armi fu esteso a 300 mila, di maniera 
che una parte doveva rimanere in riserva, cioè non 
distribuita alle truppe, allora ho stimato conve» 
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niente di ridurre la dotazione di cartucce per ogni 
fucile a 225; e più tardi, nella terza richiesta di 
armi portatili, man mano che veniva così ad aumen-
tarsene il fondo di riserva, non ho più domandato 
che 200 cartucce per ogni fucile o moschetto. 

Yede dunque l'onorevole ministro che il mio con-
cetto è diverso da quello che egli ha supposto e 
spiegato alla Camera, e che io tendeva allora allo 
stesso risultato cui tendo oggi, cioè di non dare car-
tucce ai fucili di riserva. 

MINISTRO PER LA GUERRA. Io prego solamente l'o-
norevole Ricotti di ricordare questo : le trecento 
cartucce non erano destinate ai trenta mila fucili; 
ma nel marzo 1871, quando domandò trecento mila 
fucili, domandò trecento cartucce per fucile, cioè 
novanta milioni di cartucce; ora per 450 mila do-
vrebbero bastare 93 milioni. 

RICOTTI. È un errore. 
PRESIDENTE. L'onorevole Cairoli può parlare per 

un fatto personale. 
CAIROLI. Non è per un fatto personale, ma per 

incarico dell'egregio relatore, il quale non ha voce. 
PRESIDENTE. Allora i fatti personali hanno la pre-

cedenza. Permetto quindi di parlare all'onorevole 
Farmi. 

FAR1NL L'onorevole mio amico Branca (Oh! oh!) 
non era ieri presente quando citai incidentalmente 
il suo nome. Non fu mia intenzione, nè menoma-
mente feci quella citazione per porre in contraddi-
zione la sua condotta passata con quella d'oggi, che 
io non conosceva, ma supponeva dovesse essere uni-
forme, con quella di alcuni anni fa. Infatti io non 
lo nominava neppure, e furono alcuni colleglli che mi 
incitarono a pronunciarne il nome. Ed io l'ho citato 
soltanto per fare notare e ricordare che, fino a tanto 
che si era trattato di proposte generiche di maggiori 
spese per l'armamento, molti avevano profferite al 
Governo in passato queste spese, ma poi quando fu 
fatta una proposta concreta, essa fu combattuta da 
alcuni carissimi amici, fra i quali l'onorevole Branca. 

Io diceva all'onorevole Depretie: non si aspetti 
troppa unanimità di consenso il giorno in cui ella 
proponga effettivamente sostituendo al fabbisogno 
pel bilancio ordinario messo innanzi oggi, ai pro-
getti, che chiamerei teorici, una domanda concreta 
di spesa. 

E già le discrepanze che si vanno manifestando, 
mi confermano nell' opinione che in quanto ad ac-
crescere le cifre del bilancio della guerra, 1' unani-
mità di consenso è ben lungi dall' esistere come io 
desidererei. 

Spiegato così all' onorevole Branca il motivo pel 
quale l'ho citato, non ho altro a dire. 

PRESIDENTE. Terminati i fatti personali, ritor-
niamo all'articolo. 

Spetta all'onorevole Corte di parlare. 
CORTE, Pregherei 1' onorevole presidente di voler 

dare lettura dell' emendamento che ho avuto l'onore 
di presentare. 

PRESIDENTE. L 5 onorevole Corte domanda che, in-
vece di dire : « è autorizzata sulla parte straordina-
ria del bilancio della guerra la spesa di 15,132,000 
lire, » si dica « è autorizzata sulla parte straordi-
naria del bilancio della guerra la spesa di 9,012,000 
lire. » 

CORTE. Sono lieto che gli oratori che mi hanno 
preceduto, in qualunque parte della Camera essi 
seggano, abbiano tutti dichiarato che questa que-
stione è esclusivamente questione militare e tecnica 
e per nulla politica. 

Ho detto ieri che per una parte della somma chiesta 
dall'onorevole ministro della guerra, per quella parte 
cioè che si riferisce a compiere l'armamento ed al-
l'approvvigionamento delle munizioni io non aveva 
difficoltà a votarla, ma che io non era punto disposto 
a votare lo stanziamento chiesto dal ministro della 
guerra per accrescer le munizioni. Ho detto ancora 
che se il ministro della guerra m'avesse provato che 
questo danaro era assolutamente necessario, allora 
avrei pensato bene prima di negarglielo. L'onorevole 
ministro della guerra ha oggi sostenuto esservi la 
necessità dell'aumento di 51 milioni di cartucce, ma 
a me rincresce di dover dichiarare che i ragiona-
menti coi quali egli ha sostenuto questo suo con-
cetto, m'hanno sempre più raffermato nella mia 
convinzione espressa ieri, che cioè questi 51 milioni 
di cartucce non sono necessari. Egli non è riescito 
in alcun modo a dimostrare se queste cartucce ve-
ramente si conservano o no, onde si rimane intiera-
mente nel dubbio. In secondo luogo mi è stata citata 
ad esempio la Francia, e mi si disse che la Francia 
aveva 280 milioni di cartucce. Ma, Dio mio, tutti 
quelli che hanno letta e studiata la guerra del 1870 
e del 1871, sanno che quelle cartucce erano di carta 
e non metalliche, sanno che la conservazione delle 
une nei magazzini o nelle giberne è in ragione ri-
spettivamente inversa di quella delle altre e sono 
pure convinti certamente che non è stato per man-
canza di cartucce che i Francesi furono vinti. 

Credo che se la Francia avesse avuto meno car-
tucce e più soldati, e un migliore sistema di adope-
rarli, non avrebbe avuto bisogno di consumare 280 
milioni di cartucce e sarebbe uscita meglio dalla 
guerra di quello che ne è uscita. Per la qual cosa sono 
persuaso che noi dobbiamo dare per l'esercito tutti i 
danari che sono necessari, ma che dobbiamo asso-
lutamente evitare di dar denari per scopi non ben 
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dimostrati. Essendo poi sol terreno tecnico assolu-
tamente convinto che questo maggior numero di 
cartucce non solamente non è necessario, ma anzi 
dannoso, ho fatto violenza alla mia posizione poli-
tica, e sul terreno tecnico però e non sul politico, 
mi sono sentito in dovere di presentare questo e-
mendamento e di proporre la riduzione di 6 milioni 
e 120,000 lire sulla somma richiesta dal ministro 
della guerra. 

PRESIDENTE. Spetta all'onorevole Cairoli di par-
lare. 

CAIROIJ. Debbo, a nome della Commissione e spe-
cialmente dell'onorevole Mezzanotte, rispondere 
prima all'onorevole generale Ricotti, il quale disse 
che le cifre della relazione avevano piuttosto ab-
buiata che chiarita la questione. Il relatore ha già 
dichiarato, ed io ripeto ora, che esse sono tratte dai 
dati ufficiali. È una cifra chiara, già giustificata, di 
15 milioni. I 9 milioni dipendono da deliberazioni 
già prese nelle precedenti Legislature, da urgenze 
già riconosciute. Debbo anzi ricordare all'onorevole 
Sella che nella Commissione del 1876 furono e-
spressi diversi pareri sopra i diversi progetti della 
difesa, ma uno solo sulla inevitabilità dell'arma-
mento unico non promiscuo, sulla necessità di ar-
mare coi fucili dello stesso calibro almeno l'eser-
cito dì prima linea. Anche i sostenitori delle econo-
mie fino all'osso hanno ciò affermato : della Com-
missione era presidente l'onorevole Lanza, che fu 
in perfetto accordo cogli altri e con me. Anzi quella 
Commissione propose di affrettare possibilmente 
l'armamento, preoccupata com'era della sicurezza 
nazionale e dei pericoli che non si affacciavano al-
lora più gravi, perchè erano anzi meno allarmanti 
le condizioni della politica europea. 

L'onorevole Sella ha detto giustamente che biso-
gna commisurare le forze della nazione ai suoi 
mezzi e conciliare l'interesse della difesa con quello 
delle finanze. Ed io sono perfettamente d'accordo 
con lui; ma se non possiamo per le strettezze finan-
ziarie desiderare e domandare il completo ordina-
mento dell'esercito: se non possiamo essere prodi-
ghi nelle spese utili, non dobbiamo neppure avara-
mente economizzare le inevitabili. Io credo che in 
ciò l'onorevole Sella sarà pure consenziente, e che 
sarà al pari di me persuaso che la prima spesa ne-
cessaria è quella dell'armamento unico non promi-
scuo, almeno per l'esercito di prima linea. 

lo comprendo l'opinione di coloro, i quali vo-
gliono il disarmo affrontando il maggior pericolo, 
assumendo anche la responsabilità della rovina, o 
confidando nel destino, nella provvidenza, nella 
stella, nello stellone insomma dell'onorevole To-
scanelli. (Ilarità) Ma quelli che vogliono un bene 

ordinato esercito, non possono rifiutare quelle 
spese, senza le quali sono inutili le altre. 

Io sono pure d'accordo con l'onorevole Sella nel 
riconoscere che uno dei maggiori pericoli, non sol-
tanto per l'Italia, ma anche per gli altri paesi, è il 
malcontento prodotto dalle imposte; quel malcon-
tento che deriva specialmente dalla grossa spesa 
per gli eserciti stanziali. Spaziando nel bello ma 
troppo fantastico campo dei desiderii e delle teorie 
si dovrebbe domandare l'abolizione degli eserciti 
stanziali, sono essi la vera sorgente del deficit ; sic-
ché possiamo ben dire che se l'Italia piange non 
ridono gli altri paesi, e che sono miliardi sottratti 
all'agricoltura, all'industria e al commercio, e che 
è un prezioso capitale tolto alla prosperità na-
zionale e gettato alla necessità della difesa. E dob-
biamo pure desiderare che sia sostituito alla vio-
lenza delle armi il pacifico arbitrato che sancisca 
la identica ragione civile nel definire le vertenze tra 
popolo e popolo, come tra famiglia e famiglia; e dob-
biamo rallegrarci che già quattro Parlamenti ab-
biano affermato questo principio ; ed augurarci che 
adesso dal congresso della pace di Parigi, debba ri-
solversi la questione gravissima che preoccupa il 
mondo. Ma intanto non possiamo essere intera-
mente sicuri dell'avvenire nè credere che le proteste 
reciproche di pace delle potenze e della diplomazia, 
che ricordano qualche volta il jpace e gioia del ca-
polavoro rossiniano, escludano ogni pericolo. Il 
domani è ancora incerto ; è una incognita che può 
risolversi in diversi modi ; e quindi ha ragione il 
presidente del Consiglio di dire : Si vis pacem para 
bellum. 

L'onorevole Sella fece allusione ai nemici interni, 
se non potenti, audaci, e che forse sono riconfortati 
dalle speranze di altri tempi, quando, non bastando 
l'intervento di Dio ad assicurare il dogma, si chia-
mava quello delle armi straniere per insanguinare 
l'Italia. 0, 

Questo non è un pericolo oggi, ma ad ogni modo 
l'Italia, per essere, non dirò forte, ma rispettata, 
deve essere sicura ; e così potrà essere libera nello 
scoppio di una guerra, e non lasciarsi impigliare 
nelle querele degli altri Governi. Quindi io dico : 
per la difesa nazionale stiamo nei limiti della ne-
cessità , ma su questi limiti siamo concordi. 

La Commissione relativamente ai 6 milioni del 
munizionamento, ripetendo quello che ha detto l'o-
norevole presidente del Consiglio, cioè che è que-
stione di fiducia, aggiunge che è questione di re-
sponsabilità. 

L'onorevole Bella disse che la responsabilità pesa 
sull'onorevole Ricotti, ma mi ammetterà che u m 
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grave responsabilità, anzi la maggiore, pesa sull'at-
tuale ministro per la guerra. 

Ora, quando egli, interrogato dalla Commissione, 
ha risposto che questo munizionamento per 6 mi-
lioni è una necessità, naturalmente la Commissione 
ha dovuto chinare il capo, come l'onorevole presi-
dente dei Consiglio accordando questi 6 milioni. 

La Commissione pertanto non può accettare la 
proposta dell'onorevole Corte ; accetta invece quella 
dell'onorevole Ghiani-Mameli, perche sia sostituito 
alle parole : armi da fuoco portatili, le altre : fucili 
e moschetti, e l'accetta per evitare in avvenire il 
dubbio delle interpretazioni. 

SELLA. Posso convenire pienamente con l'onorevole 
Cairoli. Io mi associo a lui nello sperare buoni risul-
tati dai congressi di pace e dalle manifestazioni 
parlamentari in favore degli arbitrati, in quanto 
che non posso disconoscere che di fronte a questo 
febbrile movimento diretto ad accrescere gli arma-
menti, di fronte al lavorìo ed alla lotta dell'ingegnò 
umano che applica la sua potenza a ricercare i più 
terribili mezzi di distruzione, non so disconoscere 
che pel fatto stesso degl'ingenti risultati a cui pos-
sono condurre questi studi, vi sia un movimento in-
tellettuale, il quale, preoccupandosi degli oneri che 
possono di conseguenza ricadere sui popoli e che 
riescono per essi insopportabili, a meno che non si 
trovino in condizioni eccezionali, vada cercando di 
sostituire alla ragione della forza quella della giu-
stizia. Su ciò convengo con lui, perocché ne vediamo 
le manifestazioni. Abbiamo veduto delle guerre evi-
tate per mezzo di arbitraggi, nei quali l'Italia ebbe 
occasione di fare buona figura. Ma se sono d'ac-
cordo con lui nel riconoscere che l'Italia debba ancora 
tenere un buon esercito, non possiamo seguire l'e-
sempio degli Stati Uniti, i quali hanno risoluto la 
questione finanziaria incominciando l'estinzione su 
grande scala del debito pubblico, col poco meno che 
sopprimere l'esercito e la marina. No ! 

Ripeto che sono d'accordo con l'onorevole Cai-
roli nell'ammettere che dobbiamo avere un buon 
esercito. Quindi fra me e lui non v'è divergenza di 
scopo. Sono lieto anzi di constatare che vi è tanta 
maggiore affinità nelle nostre idee quando odo che 
egli stesso conviene doversi fare quest'armamento 
in proporzione dei nostri mezzi. Ma la questione è 
tutt 'altra e neppure versa sull'entità dei nostri 
mezzi. Su questo punto mi limito a prendere atto 
dell'ottimismo del ministro. Esso dice che il mal-
contento va diminuendo ; che le. manifestazioni dei 
nostri nemici sono segni d'impotenza ; ed afferma 
tutte le belle cose che avete udito. Ebbene, io ne 
prendo atto e sono ben felice che le cose sieno 
quali esso le descrive... 

PRESIDENTE DEL CONSÌGLIO. Se non fosse così, bi-
sognerebbe spendere di più. 

PRESIDENTE. Non interrompa, onorevole ministro; 
lasci parlare l'onorevole Sella. 

SELLA. Ma in mezzo a tutto questo, merita pure 
che si pensi al riordinamento delle nostre imposte. 
Credo che la sia cosa desiderata da tutti, ma credo 
altresì che questo desiderio non diverrà mai realtà, 
se procediamo su questa via, se non andiamo più 
a rilento nel votare grandi spese. Ma, sopra questo 
punto non voglio fermarmi. 

La questione che ci divide dall'onorevole Cairoli 
non è altro che questa. Sono veramente necessari, 
ci renderanno più forti questi 6 milioni che voi 
chiedete per la fabbricazione delle cartucce e che da 
altri competentissimi si dicono non affatto neces-
sari? Ecco la questione. 

L'onorevole ministro della guerra ha detto che 
nella relazione dell'onorevole Ricotti del 12 set-
tembre 1871, nella quale figurava anche il mio 
nome come ministro di finanza, venne chiesta la 
dotazione di 300 cartucce per arma ; ma la rela-
zione parla di 225 e non di 300. Rilevo ciò soltanto 
per rettificare un equivoco di cifre. 

Domando adunque : è necessaria o non è neces-
saria la spesa di 4 milioni per le cartucce ? 

MEZZANOTTE, relatore. Nei provvedimenti finan-
ziari presentati dall'onorevole Sella per gli anni 
1871 e 1872 (e posso mandargliene la copia che ho 
nelle mani) si dice così : « la spesa di primo arma-
mento in 300,000 fucili ascenderebbe a lire 30 mi-
lioni. » E fatto il conto di lire 22,800,000, a 76 lire 
per facile ; si legge la cifra di 7,200,000 « costo di 
fabbricazione di 90 milioni di cartucce metalliche 
come prima dotazione di 300 cartucce per fucile. » 

C'è il suo conto. 
Eccone la copia se la desidera. 
SELLA. Ma poi fu ridotto. 
MEZZANOTTE. Dopo sì. 
SELLA. Ecco la relazione del 12 dicembre 1871: 
« Le armi saranno confezionate dalle fabbriche 

di armi governative col concorso dell'industria na-
zionale, le cartucce in ragione di 225 per arma, nei 
laboratori! pirotecnici dipendenti da questo Mini-
stero. » 

Del resto, o signori, io non sono competente, lo 
ripeto ancora una.volta, ma vedo delle persone auto-
revoli sostenere non essere necessaria questa spesa ; 
vedo ancora l'onorevole Corte ripetere la sua pro-
posta, anzi formularla in questa stessa seduta; 
quindi per parte mia non posso far a meno di dare 
il mio voto alla proposta dell'onorevole Corte. 

Se questa proposta è ammessa dalla Camera, io 
voto in favore della legge, se non è ammessa, io non 
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avendo la coscienza che la spesa che si domanda non 
sia necessaria, sono dolentissimo di non poter dare 
il mio voto. 

Voci. Ai voti ! ai voti ! 
PRESIDENTE. Essendo domandata la chiusura, in-

terrogo la Camera se è appoggiata. 
(È appoggiata.) 
La metto ai voti. 
(È approvata.) 
Passiamo quindi alla votazione dell'articolo 1. 
Anzitutto domando alla Commissione se accetta 

l'emendamento proposto dall'onorevole Corte. 
CAIROLI. Ho già detto che la Commissione non lo 

accetta. 
PRESIDENTE. Siccome questa è una modificazione 

all'articolo, la metto ai voti per la prima, 
Se ne dà lettura : 
« È autorizzata sulla parte straordinaria del bi-

lancio della guerra la spesa di lire 9,012,000 per la 
fabbricazione di fucili e moschetti modello 1870, 
e relativi accessorii, munizioni, oggetti di buffetteria 
e trasporti dei medesimi. » 

Domando se questa modificazione dell'onorevole 
Corte è appoggiata. 

(È appoggiata.) 
Essendo appoggiata, la metto ai voti. 
(L'articolo modificato dall'onorevole Corte non è 

approvato.) 
Metto ai voti l'articolo come fu concordato tra il 

Ministero e la Commissione, e ne do nuovamente 
lettura : 

« E autorizzata, sulla parte straordinaria del 
bilancio della guerra, la spesa di lire 15,132,000 
per la fabbricazione di fucili e moschetti modello 
1870, relativi accessorii, munizioni, oggetti di buffet-
teria, e trasporto delie medesime. » 

Coloro che approvano quest'articolo, sono pre-
gati di alzarsi. 

(La Camera approva.) 
« Art. 2. La somma di cui all'articolo precedente 

sarà ripartita come segue : 
Anno 1877 L. 5,000,000 
Anno 1878 » 6,386,000 
Anno 1879 » 3,746,000 

Totale . . . L. 15,132,000 
« Le lire 3,746,000, stanziate per l'anno 1879, 

potranno essere spese anche negli anni 1877 e 1878, 
se la fabbricazione degli oggetti contemplati nel-
l'articolo precedente potrà compiersi in tempo più 
breve. » 

NERVO. Domando la parola. (Mormorio) 
PRESIDENTE. Facciano silenzio. 
NERVO. Non creda la Camera che io voglia abu-

sare dei preziosi suoi momenti in questa occasione. 
(Segni cT impazienza) 

PRESIDENTE. Sono pregati di fare silenzio. 
NERVO. Io sorgo per pregare soltanto l'onorevole 

ministro della guerra di favorirmi uno schiarimento 
intorno al modo col quale intende provvedere alla 
fabbricazione di questa importante quantità di armi. 
Con ciò voglio alludere alle condizioni dell'industria 
nazionale, la quale non deve mai essere dimenti-
cata quando si tratta di così ingenti provviste per 
conto dello Stato. 

Io, o signori, non mi soffermo di più sulla que-
stione che mi sono permesso di sollevare in questi 
ultimi momenti della discussione che ci ha occupati 
sinora. Ma non credo che la Camera voglia giudi-
care inopportuna l'osservazione che mi permetto di 
sottoporre alla sua considerazione. Imperocché 
quando noi non possiamo fare fronte a questa spesa 
con diminuzione di tasse, cerchiamo almeno di av-
valorare indirettamente, di confortare il lavoro na-
zionale che dallo Stato, prima di ogni altro, deve 
essere validamente appoggiato. 

Voi sapete, o signori, che tutte le volte in cui 
questo Parlamento ebbe occasione di occuparsi di 
grandi provviste per conto dello Stato, sorse sem-
pre o da una parte o dall'altra delia Camera, senza 
distinzione di partiti, una voce per invocare dal 
Governo qualche provvedimento che assicurasse il 
concorso dell'industria nazionale in queste forni-
ture. 

Io ricordo qui una notizia che ebbi nel mio uffi-
cio quando si discuteva questo progetto di legge. 

Si parlò della fabbricazione errata di 16,000 fu-
cili Wetterli nelle officine governative. Io desidere-
rei, o signori, che questa notizia fosse invalidata 
dall'onorevole ministro della guerra ; perocché se 
fosse vera, non farebbe l'elogio dello Stato trasfor-
mato in produttore industriale, messo a capo di fa-
ansteri industriali, dove non si può mai conoscere 
il vero costo di ciò che si fabbrica. Quindi sarei 
molto lieto se l'onorevole ministro della guerra mi 
favorisse qualche schiarimento, e qualche promessa 
riguardo alle intenzioni del Governo a favore del-
l'industria nazionale. 

MINISTRO PER LA GUERRA. II Governo naturalmente 
in tutti i suoi atti deve informarsi primieramente 
all'interesse generale ; l'interesse dell'indùstria pri-
vata appartiene a ragioni di seconda linea. 

Noi abbiamo degli stabilimenti governativi ; que-
sti stabilimenti governativi non si possono lasciare 
inoperosi per dare da lavorare all'industria privata. 
Quindi, prima gli stabilimenti governativi ; poi, se 
ci resterà lavoro, si ad oprerà l'industria privata ; e 
se la necessità del servizio portasse anche a fare 
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qualche altra eccezione, converrà l'onorevole Nervo 
che non deve una promessa parziale, fatta a questo 
od a quello, impedire 1' azione libera del Governo 
per il meglio del pubblico servizio. 

D'altra parte, non c'è dubbio che l'industria pri-
vata può produrre a miglior mercato, può pro-
durre con maggiore attenzione ; ma è da osservare 
se l'industria privata si regga da sè, oppure colle 
sole commissioni governative. In questo ultimo 
caso io credo che sia migliore lo stabilimento di-
rettamente governativo, che non una società pri-
vata che voglia reggersi colle sole commissioni go-
vernative. Dico poi che l'industria privata produce 
a miglior mercato, e dà migliori prodotti, quando 
c'è concorrenza ; ma quando invece non c'è concor-
renza, e non si tratta che di un solo industriale, al-
lora diventa un monopolio, e di tutti i monopoli! il 
peggiore è quello dei privati. 

Quindi il Governo farà tutto quello che può per 
aiutare le industrie ; ciò è nel suo scopo, ed un mi-
nistro deve farlo come capo dei Governo ed anche 
come cittadino ; ma non potrà mai sacrificare inte-
ressi maggiori per favorire quelli di questa o di 
quell'industria particolare. (Benissimo !) 

PRESIDENTE. Nessun altro domandando,,. 
SELLA. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
SELLA. Mi permetto fare una osservazione alla 

Commissione. Essa propone un'aggiunta in questi 
termini : 

«Lelire 3,746,000, stanziate per l'anno 1879, po-
tranno essere spése anche negli anni 1877 e 1878, se 
la fabbricazione degli oggetti contemplati nell'arti-
colo precedente potrà compiersi in tempo più breve.» 

Dall'esito della votazione di un momento fa ca-
pisco quale sarebbe quello di una mia proposta ; 
quindi non desiderando essere importuno, non faccio 
questione di sostanza. Mi permetto solo di fère una 
questione di forma. Intende la Commissione di de-
rogare alla legge di contabilità con questa aggiunta? 
Credo che il suo animo sia piuttosto di autorizzare 
l'iscrizione della spesa nei bilanci degli anni 1877 e 
1878, quando la medesima, che secondo il riparto 
dovrebbe farsi nel 1879, potesse, per avventura, es-
sere compiuta prima. Mi immagino che l'intenzione 
della Commissione sia questa; altrimenti se il mi-
nistro delle finanze avesse il suo bilancio approvato, 
e quindi la Camera votasse un articolo siffatto, il 
bilancio si troverebbe mutato ad insaputa del mini-
stro delle finanze e della Camera, il che è certamente 
contrario agli intendimenti della legge di contabilità, 

Se questa osservazione è presa in considerazione, 
tanto il ministro delle finanze, quanto la Commis-
sione troveranno modo di ordinare meglio l'articolo. 

MEZZANOTTE, relatore. Prego l'onorevole Sella di 
leggere l'articolo B. 

« Le somme come sopra autorizzate per gli anni 
1877-1878, saranno aggiunte a quelle già state ap-
provate rispettivamente per gli anni medesimi colla 
legge del 20 giugno 1875. » 

Ora, invece di aggiungere solamente la quantità 
di 5 milioni pel 1877 e 6,386,000 pel 1878, con 
quest'aggiunta all'articolo 2 il Governo avrebbe la 
facoltà di stanziare anche nei bilanci del 1877 e del 
1878 la cifra di 3,746,000 assegnata pel 1879. , 

Non credo che vi sia nessuna violazione della 
legge di contabilità. 

Voci. Ai voti S 
PRESIDENTE DEI CONSIGLIO. Domando la parola. 
PRESIDENTE. L'onorevole presidente del Consiglio 

ha facoltà di parlare. 
PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Mi dispiace, ma non 

ho udito l'osservazione dell'onorevole Sella, e vor-
rei comprendere ben chiaro il concetto della Com-
missione, sull'aggiunta da essa fatta al progetto mi-
nisteriale. 

La Commissione crede che si debba dare una 
facoltà soltanto al Ministero di stanziare in bilan-
cio per gli anni 1877-78 la somma che sarebbe 
stanziata in questo progetto di legge pel 1879 ? È 
questa la sua proposta ? 

Voci dal banco della Commissione. Sì! sii 
PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Veramente la forma 

non corrisponde esattamente a questa idea. 
MEZZANOTTE. È analoga all'articolo 3. 
PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Lo capisco ; ma sono 

precisate le spese che sono da aggiungere a quelle 
stabilite dalla legge 29 giugno 1875. 

SELLA. Se permette l'onorevole presidente del Con-
siglio, vuoto il sacco dal momento che egli ha por-
tata la sua attenzione sul mio consiglio. La mia 
preoccupazione è sempre quella ; non è buona re-
gola che il ministro delle finanze, il quale talvolta 
fa sottilmente i suoi conti del Tesoro, trovi che 
un'altra amministrazione possa sorgere e dire : ecco 
qui, sono tre milioni e mezzo di spesa (i quali sono 
pur sempre qualche cosa) che dovete pagare non-
ostante che il ministro non avesse potuto prevedere 
questa erogazione. Non è che questione di paga-
mento. % 

Per conseguenza la mia domanda è questa: voi, 
amministrazione della guerra, se credete di poter 
fare questa spesa piuttosto nel 1877 e nel 1878, an-
ziché nel 1879, datene in tempo l'avviso al ministro 
delle finanze, acciò possa iscriverla e portarla in bi-
lancio. Questa credo sia anche l'intenzione della 
Commissione. 

L'onorevole Mezzanotte mi rimanda all'articolo 3, 
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Ma questo articolo parla di « somme come sopra 
autorizzate per gli anni 1877 e 1878. » Quindi non 
parla di ciò che si riferisce al 1879. Tanto è vero, che 
quest'articolo trovavasi nel progetto ministeriale, il 
quale non comprendeva l'aggiunta che adesso fa la 
Commissione. 

Quindi si potrebbe trovare una dicitura come 
questa: « Le lire 3,746,000 determinate per l'anno 
1879 potranno essere stanziate anche nei bilanci 
degli anni 1877 e 1878. » 

Voci. Sì! sì! 
SELLA. 0 qualche cosa di simile. 
PRESIDENTE. La Commissione accetta questa mo-

dificazione ? 
Voci dal banco della Commissione. Sì! sì! 
SELLA. Si potrebbe dire così : 
« Le lire 3,746,000 determinate per l'anno 1879 

potranno essere stanziate anche nei bilanci degli 
anni 1877 e 1878 se la fabbricazione degli oggetti 
potrà compiersi. » 

Propongo questo nell'ipotesi, ben inteso, che il 
ministro delle finanze, sotto il punto di vista finan-
ziario, non abbia niente ad eccepire sul fondo. Io 
non entro in tale questione perchè non aspetto 
buona accoglienza a proposte mie : la mia osser-
vazione è puramente di forma. 

MINISTRO PER LE FINANZE. Posso fin d'ora dichia-
rare che per l'anno 1877, allo stato delle cose, non 
ci è posto per questa spesa. 

Una voce. Questa è la questione. 
MEZZANOTTE, relatore. La Commissione con la sua 

aggiunta intende che la Camera conceda una fa-
coltà al Governo, non già che gl'imponga un ob-
bligo. Se il Governo potrà valersene, e crederà utile 
di valersene, lo farà, e sarà un bene di accelerare la 
fabbricazione dei fucili ; in caso contrario nessun 
obbligo su questo punto gli viene imposto dalla 
legge. (Rumori) 

MINISTRO PER LE FINANZE. Io spiegherò chiara-
mente il mio concetto. Se la disposizione di questa 
aggiunta non impegna menomamente il ministro ad 
aggiungere in tutto o in parte quella somma stan-
ziata pel 1879 in alcuno dei bilanci del 1877 e del 
1878; se così è, la cosa m'è indifferente; ma se la 
cosa sta in altri termini, non la posso accettare. 

SELLA. Allora non si farebbe più una cosa seria. 
Le deliberazioni d'un Parlamento, di qualunque 

colore esse sieno, debbono essere una cosa seria. Se 
il Parlamento vuole dare al ministro la facoltà di 
spendere prima del 1879 la somma di cui si tratta, 
dia senz'altro al Governo la facoltà d'inscriverla 
nei bilanci; ma il dare al ministro questa facoltà di-
cendo per altra parte che questo non l'impegna a 
nulla, mi sembra deliberazione senza scopo. 

CA1R0LI. (.Presidente della Giunta) La Camera 
comprende quali furono i motivi pei quali la Com-
missione ha creduto di dare quest'autorizzazione al 
Ministero. Sono gli stessi che si affacciarono due 
anni sono, quando l'onorevole Ricotti fece l'ob-
biezione che le nostre fabbriche nazionali non po» 
tevano produrre una maggiore fabbricazione. Que-
sti motivi determinarono ora gli uffici a raccoman-
dare di possibilmente affrettare l'armamento. Si 
noti che quest'autorizzazione si dà ad un ministro, 
perchè riteniamo solidale il Ministero e concorde 
sempre nelle deliberazioni. Ma se esso esita nell'ac-
cettare quest'aggiunta, la Commissione vi rinuncia. 

PRESIDENTE. Allora sarà tolta quest'aggiunta al-
l'articolo 2. 

L'articolo 2 che pongo ai voti è così concepito : 
« La somma di cui all'articolo precedente 3 sarà 

ripartita come segue : 
Anno 1877 . . . . . L. 5,000,000 
Anno 1878 . . . . . » 6,386,000 
Anno 1879 » 3,746,000 

Totale . . . L. Tm32^000 » 
Coloro che sono d'avviso che debba essere appro-

vato l'articolo 2, sono pregati di alzarsi. 
(È approvato.) 
« Art. 3. Le somme come sopra autorizzate per 

gli anni 1877 e 1878 saranno aggiunte a quelle già 
state approvate rispettivamente per gli anni mede-
simi colla legge 29 giugno 1875. » 

Se nessuno domanda la parola lo metto ai voti. 
Quelli che sono di avviso di approvare questo ar-

ticolo 3, sono pregati di alzarsi. 
(È approvato.) 
Si procederà ora allo scrutinio segreto su questo 

progetto di legge già votato nei singoli articoli. 
(Si procede alVappéllo.) 
Annunzio il risultamento della votazione sul prò-* 

getto di legge per una spesa straordinaria per armi 
da fuoco portatili e relative munizioni. 

Presenti e votanti 244 
Maggioranza . ì . . . . 123 

Voti favorevoli . . . . 178 
Voti contrari . . . . . 66 

(La Camera approva.) 
La seduta è levata alle 5 45. 
Ordine del giorno per la tornata di domani : 

Discussione dei progetti di legge : 
1° Spesa per l'archivio di Stato in Palermo ; 
2° Conversione in legge del regio decreto che 

vieta, l'importazione e il transito delie uve e di qual-
siasi parte della pianta della vite ; 

3° Pensione ai magistrati dispensati dal servizio 
in conseguenza dell'articolo 202 della legge sull'or« 
dinamento giudiziario ; 

4° Modificazione degli stanziamenti stabiliti per 
la costruzione delle strade ordinarie ; 

5° Modificazione delle leggi sulla imposta dei 
fabbricati. 


