Atti Porlamentari

Camera dei Depulali

SESSIONE DEL 1876-77 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 17 APRILE 1877

XC.

TORNATA DEL 17 APRILE 1877

PRESIDENZA DEL VICE-PRESIDENTE SPANTIGATI

SOMMARIO. Congedi. = Il deputato Torrigiani svolge la sua interrogazione relativa alle condizioni in
cui si trovano ¢ ginnast di aleune provincie — Risposta del ministro per Vistruzione pubblica — Rac-
comandazioni del deputato Torrigiani, e dichiarazione del detto ministro. = Il deputato Bonghi svolge

un’alira inferrogazione intorno agli aiuti promessi con circolare ministeriale del 1° luglio 1875 ai co-
muni per la costruzione di edifizi scolastici — Risposta del ministro per Vistruzione pubblica — Replica
del deputato Bonghi. = Il ministro della guerra presenta un disegno di legge per la leva militare del-
Panno 1877, = Annunzio di due interrogazioni al ministro per gli affari esteri: del deputato Muso-
lino circa il contegno che il Governo intende temere nelle complicazioni diplomatiche della questione
d’Oriente; e del deputato Colonna di Cesard sopra le misure necessarie per assicurare nella eventualita
di una guerrd la tutela dei nostri connazionali in Oriente, alle quali interrogazioni il ministro riservasi.
ds rispondere nella tornata di lunedi prossimo, dando intanto alcune spiegazioni al deputato Colonna di
Cesaro. = Annunzio del deposito nella Segreteria delle relazioni sulle elezioni dei collegi di Clusone e di
Andria. = Seguito della discussione generale dello schema di legge forestale — Considerazions diverse
dei deputati Sorrentino, Di Carpegna, Perisoli G. B., Venturi, Napodano e Ranzi — Il relatore Can-
cellieri visponde alle obbiceions principali faile contro la legge — Il deputato Ceresa insiste nella sua
opposizione. "

s

&

La seduta & aperta‘alle ore 2 pomeridiane. Casati del 1859 sull’istruzione pubblica, che io in-
tenda di fare la mia interrogazione all’onorevole
ministro della pubblica istruzione.

Sappiamo quello che & accaduto per l'applica-
zione della legge del 1859; perd un inconveniente
di cui abbiamo veduto le molte e gravi consegunenze,

si & verificato in qusi paesi dove la legge del 1859

I segretario Del Giudice da lettura del pro-
cesso verbale della tornata precedente, che & ap-
provato,

PRESIDENTE. Domandano un congedo, per motivi
di famiglia : 'onorevole Cefali di 15 giorni; l'ono-

revole Cuturi, di 8. L’onorevole Sipio lo chiede di
20 giorni, per ragioni di salute.

(Sono accordati.)

L’ordine del giorno reca la interrogazione del
deputato Torrigiani al ministro dell’istruzione pub-
blica sulle condizioni in cui si trovano i ginnasi di
alcune provincie e sui mezzi per migliorarle.

Do la parola all’onorevole Torrigiani.

TORRIGIANL Non & per ritornare col mio pensiero
e colle mje parole, alle condizioni in cuii ginnasi
si trovavano prima che fosse promulgata la legge

335

‘non fu realmente applicata.

Io potrei adesso ricordare tanto i decreti del

11861 per il Napoletano, quanto quelli del 1860 per

le provincie dell’Emilia, come anche quello del 1867
per il Veneto.

Ma, ¢id che pid importa, rilevare si & che quando
al ginnasi & stata applicata la legge del 1859, le
cose hanno proceduto bene. Bisognava invece che
i comuni si prestassero ad assegnare dei sussidi ai
ginnasi e vi erano delle lezgi antecedenti che da-
vano ai comuni cotesta obbligazione,
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Il mio discorso & in questo momento relativo alle
provincie a cui appartengo, vale a dire, nel’Emilia,
a quelle dell’ex-ducato di Parma, dove i ginnasi si
trovano senza dubbio in condizioni deplorevoli e
scadenti, e perché ? Perché dopo la legge comunale
e provinciale del 1865 furono molti i comuui, i
quali essendo obbligati a manteners le scucle ele-
mentari, si rifiutano di dover concedere sussidi ai
ginnasi che sono nei capoluoghi delle provineie, e
in quelli dei circondari.

Da cid sono nate questioni che non sono esclu-
sive nel Parmigiano. L’onorevole ministro Brnghi,
nella legge che presentd il 5 febbraio 1875 sugli
istituti d’insegnamento secondario classico, e sul
wiglioramento degli insegnanti, ha anche descritto
gli inconvenienti che nascevano nelle provincie del
Napoietano, nelle quali erano sorte delle questioni
che furono portate dinanzi af tribunali, dopo diche
il ministro dellinterno, dietro i pareri del Con-
sigiio di Stato, con decreti speciali, non approvo le
decisioni delle deputazioni provineiali, le quali vo-
levano che nei hilanci dei comuni restasser iscritti
1 sussidi per gli istituti ginnasiali.

Ora, 88 noi guardiamo a quello che pud accaders,
vediamo che molti ginnasi non ecle non possono
progredire, ma non possone neppure sussistere,
perché, quando 1 comuni si rifiutano di concorrere
alle loro spese, bisognerebbe chs il capoluogo deila
provincia ¢ il capoluogo del circondsrio mantenes-
sero da soli il ginnasio, cio che diventa troppo
grave pei loro bilanci, e in contraddizions degli
antecedenti.

Permettete, signori, che io vi parli del collegio
politico che ho I'onore di rappresentare. B quello
di Borgotaro. Borgotaro & capoluogo di circonda-
rio nella provincia di Parma. Le sue condizioni fi-
nanziarie sono tali che in esso non potrebbe pro-
gredire non solo, ma neppure sussistere un ginna-
sio, mantenuto a spese del solo bilancio di Bor-
gotaro,

Ora, P'onorevele ministro per Vistruzione pubblica
e tutti i miei colleghi bisognerebbe che pensassero
guali e quante sarebbero le conseguenze, se si do-
vesse anche temporaneamente sopprimere un gin-
nasio; dappoiche noi sappiamo che anche lo stesse
scuole elementari sono in gran parte frequentate da
coloro che intendono seguaire la carriera degli studi,
i quali appunto dalle scuole elamentari passano poi
ai ginnasi. Veggansi dunque lo triste conseguenze
di arrestarsila diffusicne dellistruziene diminuendo
il numero del ginnasi,

Ora, mi piace di ricordarlo; Yonoravole Bonghi
nella legge che presentd, da me gid indicata, ac-
cenno alla spesa maggicre che lo Stato doveva s0=

stenere nelle provincie di Napoli, peiché non vi
erano piut i ratiezi (cosi si chiamavano 1 sussidi dei
comuni), perchd appunto nei capoluoghi chs dove-
vano avere i loro ginnasi e i loro licei, realmsnte
era lo Stato stesso che doveva provvedere alle spese
mancats, senza di che si aveva un detrimento di
istruzione secondaria, che era qualche cosa di molto
funesto agli sviluppi intellettuali.

Riguardo a questo, la Camera ha certaments ap-
provato Varticolo 26 del bilancio dellistruzione
pubblica nel 1865 ; ma io vado pii avanti e ricono-
sco perfettamente quello che il ministro dellistru-
zione pubblica accettd nellordine del gicrno che fu
presentato nella tornata deila Camera del 13 marzo
dell’anno in corso ; vale a dire, che egli prese impe-
gno di presentare una nuovs legge sull’insegna-
mento classico secondario. Io non ne dubito punto,
ma nell’ordins del giorno stesse si dice: che la pre-
sentazione della legge sard fatta durante questa o
nella posteriore Sessions parlamentare.

Ma quand’anche fosse presentata nella Sessione
che percorriamo, io dubito mslto che roi potremmo
discuters o deliberare sulla legge nel tempo in cui
staremo ancora riuniti prima dell’estate.

In questo cazo adungue (eces il punto su cui ri-
chiamo 1’ attenzione del ministro dell’ istruzione
pubblica), io credo che nel 1878 noi pofremmo
vedere in pessime condizioni i ginnasi a cui i0 ac-
cenno.

E perché non si potrebbe, come ha fatto il pre-
cedente ministro dell'istruzione pubblica a vantag-
gio delle provincie napoletane, presentare aila Ca-
mera, nel bilancio, ed ottenere qualche susszidio
temporaneo ?

Non dico mica che io non sabbia piena fiducia
nella presentazione della legge che ha promesso
P'onorevole ministro dell'istruzione pubblica, ma se
nel 1878 dovessimo trovare i ginvasi di cui parlo in
queste condizioni che descrivo, & senza dubbio ine-
vitabile un male molto diffuso nella pubblica istru-
zione.

Io credo quindi che I'oncrevole ministro sicura-
mente fard tutto il possibile perché non avvenga
questo, che sarebbe tanto funesto per linsegna-
mento secondario classico in alcune provincie del
regag.

Spero che Yonorevole ministro avid la corbesia
di rispondermi ed in modo da eliminare i dubbi
che ho cereato di esporre alla Camera, percué de-
sidero che restino negli atti parlamentari non solo
tutte le mie dichiarazioni, ma anchs quelle dell’o-
norevole ministro. Ed io sono pieno di fiducia che
le sue conclusioni sarauno tali da dovers eliminare

i dubbi che si sono sollevati nelle provincie stesse
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di cui parlo in questo momento alla Camera, aspet-
tando le risposte dell’onorevole ministro.

COPPINO, ministro per Vistruzione pubblica. 1'o-
norevole Torrigiani desidera delle dxchxa,ra.zmm, le
quali sciolgano i dubbi che si sono diffusi nelle pro-
vincie dell'Emilia; dove, essendo I'insegnamento
ginnasiale, per le leggi anteriori, mantenuto dal
concorso di tuttii comuni di quei circondari, di
quei distretti, e per i} parere del Consxgho di Stato
il concorso cessando, resta messo in pericolo il man-
tenimento dei ginnasi stessi. L’onorevole Torrigiani
appartiene per lo appunto a quel Consiglio, dopo
la deliberazione del quale pud forse nascere un
qualche dubbio o timore sopra la possibile conser-
vazione delle scuole ginnasiali. Io avrei desiderato
che nel suo discorso mi avesse ancora accennato se
veramente quei distretti o quei circondari avevano
esaurito tutte le pratlche utili, anzi necessarie a ten-
tarsi per metters in chiaro il loro diritto. E dico
¢id perchd, desiderando dare la, definitiva risposta
chel'onorevole Torrigiani domanda, io avrei bisogno
di poterla appoggiare non solo ad elargizioni di
questo Ministero, ma eziandio a qualche cosa che
trovasse la sua forza nelle leggi vigenti. A me pare
che le regioni di Borgotaro, di Parma e di Piacenza,
per ottenere proseguito il concorso del loro di-
stretto, farebbero bene invocando due cose: prima,
la legge Casati che doveva sgomberare il terreno
delle leggi precedenti; poi la legge dell’amministra-
zione comunale e provmcxale

Accettando per un momento questa risoluzione, -

vegga caso smgolare in cui si trova I'amministra-
zione!

Che cosa si porta 14 d’onde si fa sparire una
legge, che ﬁno al 1865 aveva governato V'istruzione
per il rlspetto finanziario? Lia legge Casati non ci
&: non ci resta nulla,

Si ¢ dato un parere il quale ha cancellato una
legge che ci era; ma non ha potute rimetterne in
suo luogo un altra, poichd la legge Casati non &
promulaata, nelle provincie delle quali si tratta.

Ora, io debbo confessare all’onorevole Torrigiani
che condetto da una sua digressicne intorno alle
provincie napoletane, sono in forse di credere
che tutto quanfo si pud esperimentare per far
valere il proprio diritto ancora non sia stato con-
sumato. Imperocchd, no io per veritd saprei dar-
mené spiegazione, si verifica questo fatto che in
questioni le quali riguardano le provincie napole-
tane noi siamo condannati dal Consiglio di Stato,
ma abbiamo ragione dinanzi ai tribunali., Ed ulti-
mamente ci fa confermata anche in appello la sen-
tenza favorevole. Cosicchd, se io appartenessi pro-
priamente a quelle provincis, vorrei studiare la que-

stione; ciod farla studiare (perché io non sono tale
da poter fare asuforita nelle cose di dmtuo quﬂlla.
autorita che invece pud fare I onorevole Torri-
giani).

Dico adunque; se, allorquando non & promulgata
la legge Casati, e viene la legge dell’amministrazione
provmclale e comunale, la quale dice che la spesa
dell’lstruzxone secondaria appartiene alle provincie,
ma con successivo articolo sospende, e con un arti-
colo ultimo dichiara che continueranno perd ad os-
servarsi le legg1 speclall che hanno rapporto colle
dette ammmlstrazmm in quanto non giano contra-
rie alla presente legge, & da investigarsi se in quel-
l’artlcolo non ci fosse tanto per fare capn'e che
forse rimane ancora in vigore il decreto che impo-
neva quell’obbligo; decreto che per essere stato
pubblicato nel 1831 d’autoritd sovrana, valeva come
legge.

Ma, tacendo di questo, e venendo alla semplicis-
sima interrogazione dell’ onorevole Torrigiani, io
debbo osservare: noi abbiamo tre circondari molfo
diversi per popolazicne e per importanzz; cosicchd,
se 'onorevole Torrigiani mi commuove allorquando
rappresenta che per I'anno venturo saranno pessime
le condizioni di quei ginnasi, io sento tutta la forza
della sua argomentazione pensando al circondario
di Borgotaro, il quale non ha una popolazwne i~
periore ai 32 mila abitanti.

E evidente che un circondario cosi povero di po-
polazione non possa essere ricco di finanza, e quindi
a mantenere un istituto ginnasiale debba fare sacri-

Mi permettera l’onorevole Torngxam che dall’altro
lato anche si riguardi se in quelle condizioni di
plCOOl numero della popolazione sia di assoluta ne-
cessita il ginnasio,

Quanto ai circondari di Parma, che conta una
popolazione di 148 mila abitanti, e di ?xacenza. che
ne conta 147 mila, io credo che entrambi abbiano
una forza contributiva molto maggiore che non
possa avere quello di Borgotaro, e veramente pos-
3ano sosteners i loro ginnasi.

Ma nel medesimo tempo vedendo che non posso
accampare 1l nessun diritto, ed essendo dubbio
quale garebbe il trattamento che colla stessa legge
Casati si potrebbe fare, bisognera cercare se vi sia
qualche espediente. Dico dubbio il trattamento che
per 1a legge Casati si possa fare; imperocché quale,
in generale, & il concetto di cotesta legge riguardo
ai ginnasi? Prende per s8, e fa governativi i licei;
ed i ginnasi i lascia comunali, cioé li lascia in quei
rapporti in cui si trovavano prima. Quale era, tale
rimane il contributo del Governo; se grande, grande;
so nullo, nullo. Cosicché anche 1o estendere & quei
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circondari la legge Casati, non mi gioverebbe a
nulla. Essa dice: « I ginnasi saranno governati come
erano per lo innanzi. » Onde le disparitd grosse
che abbiamo gia accennate nella spesa pei ginnasi
che in questa od in quell’altra parte d’Italia so-
stiene lo Stato, nascono appunto da quel principio
della legge Casati che ha considerato cosi le cose
come erano, e le ha regolate come erano regolate
in addietro. Dunque 1i non si pud far nulla. Ve-
niamo ai precedenti.

Io credo che pud fare al caso di questi tre cir-
condari quello che per alcuni circondari delle pro-
vincie napoletane & stato fatto. In quelli, come in
guesti, i comuni i quali avevano 1’obbligo di con-
correre nella spesa del ginnasio circondariale furono
esentati da quest’obbligo per parere del Consiglio
di Stato ; ed il Governo, senza voler discutere, ne
accetto il parere, e penso di surrogarsi esso a quel
contributo che i comuni avrebbero dovuto dare. E
una surrogazione temporanea. In effetti 'onorevole
Torrigiani sa come me che la somma che deve rap-
presentare i ratizzi sta nella parte straordinaria,
indicando cosl non essers ancora una questione
determinata ; indicando piuttosto un’altra cosa,
cioé la volontd nel Governo di definire questa que-
stione in una maniera sola, la maniera naturale, che
& quella di presentare una legge.

Il mio predecessore, che aveva dovuto iscrivere
quella somma, gia presentava una legge che gover-
nasse questa materia per tutto il regno. Ad una
presentazione di una legge generale su questa ma-
teria sono anch’io obbligato dall’ordine del giorno
della Camera che volentieri ho accettato.

Intanto & evidente quello che accennava l'onore-
vole Torrigiani, che forse ci manchera il tempo o a
presentare, 0 a discutere sul modo di provvedere
che coll’anno prossimo venturo i ginnasi presente-
mente aperti a benefizio della istruzione non deb-
bano, per la scarsezza delle forze contributive dei
paesi dove stanno, essere chiusi. ‘

E una questione la quale esce dal campo del di-
ritto, ed entra in quello dell’equita e dell’opportu-
nita. Ed in questa parte io posso assicurare I'ono-
revole Torrigiani che, nel comporre il bilancio per
Yanno venturo, si terra conto di quelle probabilita
che ci siano di avere o di non avere una legge, af-
finché si venga in qualche maniera a soccorrere
questi distretti, i quali altrimenti, da se soli, non
potrebbero mantenere i loro presenti ginnasi.

TORRIGIANL La parte conclusiva del discorso del-
P’onorevole ministro & precisaments a seconda del
mio desiderio.

Del resto, I'onorevole ministro vede bene che io
non devo entrare nella parte del diritto, e, se si

dovesse annoverare quali sono le ragioni per cui il
Counsiglio di Stato ha dato i suoi pareri io omservo
che quello che mi ha fatto un’impressione tale. per

cui ho dovuto realmente provare il bisogno di fare
I'interrogazione alPonorevole ministro, che ho avuto
Ponore di esporre in questo momento, & stata la
parte che riflette precisamente le provincie napo-
letane.

“Vede I'onorevole ministro la differenza che passa
tra le condizioni che si sono fatte davanti ai tribu-
nali, e quello che si & operato, dopo i pareri del
Consiglio di Stato, dal ministro dell’interno.

Mi permetta la Camera di leggere poche parole,
nel progetto di legge a cui ho gia accennato, dell’o-
norevole Bonghi:

« Per effetto di tali considerazioni ripetutamente
comunicate al Consiglio di Stato, il Ministero del-
Pinterno, sopra ricorsi dei comuni avverso ai de-
creti delle deputazioni provinciali, coi quali si
stanziavano d’ufficio gli annui ratizzi nei bilanci
municipali, ha promosso decreti reali coi quali, ac-
cogliendo i detti ricorsi, vengono annullati i decreti
degli amministratori provinciali. »

Ed il ministro Bonghi andé pid avanti, quando
disse che questa determinazione metteva il Mini-
stero della pubblica istruzione in una condizione
molto pit difficile; e finiva con dire che mano mano
nei convitti napoletani questo fondo di entrata an-
nuale dovra fornirlo lui, ecc.

To stesso sono perfettamente d’accords con I'ono-
revole ministro; io non dubito che il progetto di
legge sullistruzione secondaria, sard presentato,
prima che finisca Panno ; ma l’anno scolastico co-
mincia in novembre, ed io ho piena fiducia che nel
bilancio di prima prevxsmne del 1878, P'onorevole
ministro penserd ad aiutare quei ginnasi, senza di
che morirebbero, io credo, nel 1878, senza sapere
quando dovrebbero e potrebbero rivivere.

L’onorevole ministro ha indicato che la popola-
zione del circondario di Borgotaro non supera i 32
mila ahitanti. A questa statistica bisogna aggiun-
gere quella delle scucle elementeri dei comuni a
cui giova il ginnasio del capoluogo, e Paltra dells
strade che meritano di essere migliorate, senza di
che gli studenti del circondario non possono con-
nettersi né soli nd in famiglia al capoluogo della
provincia.

Torno colle ultime mie parole a dichiararmi sod-
disfatto delle previsioni a cui ha alluse 'onorevole
minisro della pubblica istruzione per sussidiare i
ginnasi di cui ho parlato.

MINISTRO POR L’ ISTRUZIONE PUBBLICA, Non avrei
nulla a dire, se non fosse la prima parte della re-
plica dell’oncrevole Torrigiani. lo aveva notata la
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differenza, e differenza c’d. Se invece di ginnasi,
nelle provincie di cui si discorre, che. sono le pro-
vincie dell’Emilia, in tre circondari, si parlasse .di
licei sarebbe una cosa chiara, perche il liceo & go-
vernativo. Invece si discorre di ginnasi i quali non
lo sono. Ecco la differenza per cui io diceva ¢’% un
precedente, ma non ¢ la stessa cosa. Ripeto che &
evidente che ¢’d un guaio, e che la legge mancando,
Pamministrazione deve provvedere.

PRESIDENTE. Passiamo ora alla interrogazione
dell’onorevole Bonghi al ministro della pubblica
istruzione intorno agli aiuti promessi ai comuni
per la costruzione di cage scolastiche colla circo-
lare del 1° luglio 1875.

Do la parola all’onorevole Bonghi.

BONGHL. Il ministro della istruzione pubblica in-
tende per qual ragione io sia obbligato a fargli
questa interrogazione. Nella tornata del 27 marzo
di quest’anno, il deputato Antonibon interrogo il
ministro se intendesse o no mantenere la circolare
1° luglio 1875, che determinava il modo con cui il
sussidio dovesse essere dato ai comuni per la co-
struzione delle case scolastiche; il ministro rispose
non volerla mantenere, e fin qui io non avrei nulla
a ridire ; aggiunse le ragioni della sua risoluzione,
ed a queste avrei molto a ridire, si perché non mi
sono parse perfettamente informate al vero, e si
perche esse fecero una cosi grande impressione sul-
Yanimo dell’ onorevole deputato Antonibon, che
questi ne trasse subito la conclusione che i calcoli
miei erano stati mostrati illusori e fantastici ; egli
non insisteva pit che quella circolare fosse man-
‘tenuta, e lasciava che morisse a sua posta.

Peroneanche questo mi avrebbe indotto a parlare;
non avrei creduto bene dintrattencre la Camera
per difendere me medesimo e per provare che i cal-
coli non erano illusoeri e fantastici. Se wi sono in-
dotto a parlare, & per una ragione ben pit grave,
perchs, cioé, I'abbandeno dei principii contenuti in
quella circolare mi pare grandemente dannoso.

11 ministro ha detto quello che, del rimanente, io
sapeva sin dul principio dell’anno scorso, che erano
stati 260 o git di li i comuni che avevano richiesto
il sussidic conforme a quella circolare, e che la
somma chiesta da essi ammontava a 1 milione
e mezzo di lire. Ha detto di pid che 260,000 lire,
che sono assegnate per sussidio agli edifizi sco-
lastici nel capitolo 25 del bilancio della pubblica
istruzione, erano state assorbite tutbe da soli 19
comuni. ’

Questi due fatti, I'essere chiesto un milione e

wezzo di lire, e Pavere dovuto distribuire le 260
wila live disponibili a soli 19 comuni, gli suno parsi

un motivo sufﬁcxente per rinunziare all’apphcazmne
della circolare del luglio.

Per giudicare se si dovesse venire a questa con-
clusione, intendiamo prima bene il sistema di co-
testa circolare. Era questo, che ai comuni sarebbe
stato accordato il sussidio per-la costruzione di
case scolastiche in due modi, parte in dono; cio8,
e parte in prestito. Perd non a tutti i comuni sa-
rebbe stato accordato il prestito alle stesse condi-
zioni e nella stessa misura.

Secondo la popolazione dei comuni, le condizioni
del prestito variavano sia quanto. alla parte mag-
giore o minore della somma.necessaria alla costru-
zione, che si sarebbe potuta loro dare in prestito,
sia quanto all’accordargliela gratuitamente o ad
interesse; il saggio d’interesse sarebbe dipeso an-
che dalle condizioni economiche del comune? Era
nuovo. questo sistema? No. Questo sistems io.lo
reintegravo, correggendolo : era ’antico sistema te-
nuto dal Ministero. d’istruzione pubblica sino al
1872, quando la Commissione nominata in quel-
Panno si risolvette a mutarlo e a dare il sussidio
soloin forma di dono, e nella ragione di un terzo della
spesa totale della casa scolastica, che perd non
avrebbe mai potuta. essere calcolata a pil di lire
24 mila. Prims il sussidio in.dono poteva giungere
sino a due terzi della spesa, ma gquesta non poteva
essere calcolata a piu di lire 16,000.

Le ragioni per le quali la. Commissione del 1872
era venuta in questo parere erano state due: uns,
che era difficile al Ministero dell'istruzione pub-
blica tenere la contabilitd. dei rimborsi; secondo,
che il Ministero delle. finanze prendeva i rimborsi

a favore suo e non li.versava.al Ministero delli-

struzione pubblics; sicchd le somme che la Camera
stanziava in.sussidio all’istruzione elementare si
trovava coi fatti diminuits di quel tanto,che era dato
in prestito, e ritornava nell’erario. Queste due ra-
gioni erano buone; ed io non poteva reintegrare il
prestito senza eliminarle. Percio, prima di farlo, mi
intesi col Ministero delle finanze che i rimborsi li
avrebbe eseguiti esso, ed il Ministero deli’istruzione
pubblica non se ne sarebbe incuricato; avrehbe in-
dicato soltanto anno per anno & quello delle finanze
quanti eravo i comuni che dovevano rimborsare, o
quali somme ed in gual tempo: e 'ammontare di
queste somme sarebbe stato via via stanziato nel
bilancio di definitiva previsione del Ministero. del-
Pistruzione pubblics anno per anno, sicehé il fondo
dei sussidi alle scuole elementari sarebbe stato ac-
cresciuto di quella somma, che sopra esso fosse
stata data in prestito e non in dono.

Levate via le due obbiezioni al sistema del pre-
stito combinate col dono, aveva egli vantaggi pre-
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pri @ veri per essere reintegrato? Si; e grandls-
simi.

Quando voi non accordate il sussidio al comune
sotto forma di douno condizionato che il comune
si provveda da s il rimanente della somma che gli
abbisogna per & costruzione delle case, qua.l 8 lef-
fetto?

L’effotto & questo, che voi venits in soccorso al
comune che ha credito, voi venite in soccorso al
comune che & piit 0 meno agiato, voi venite in soc-
corso al comune popoloso, ma non venite in soc-
corso al comune piccolo; al comune povero, non
venite in soccorso al comune di 500 anime, & queilo
insomma che ha pill bisogno della mano vostra;
poichd per un' comune siffatto 1a difficoltd princi-
pale & appunto quella di provvedersi del resto. Un
imprestito non pud farlo a dirittura o solo a condi-
zioni gravissime, e ad un tal saggio d’interesse che
gli rende troppo pill onercsa la costruzione dells
casa scolastica; sicchd vi rinuncia. B appunto pid
necessario di venire in soccorso al piccolo comune,
si perché ne ha maggiore bisogno, si perché soprat-
- tuttoin esso la casa scolastica & alla scuolaquello che
la chiesa al culto; e noi avremo fatto molto pilt per
Pistruzione primaria quando noi avremo costruito
la casa del maestro, e la casa dells scuola in cia-
scun comune del regno, che non promulgando qua—
lunque legge pii speeiosa.

Percio a me parve di dovere adottare un sistema
che avesse prontamente prodotto V'effetto, d’invo-
gliare i comuni piccoli a costruire le loro case sco-
lastiche e a metterli in grado di farlo subito.

‘Edio miconsolo diguello che al ministro mio suc-
cessore @ parso cosi sgomento, io mi consolo che i
comuni abbiano presentato al Ministero della pub-
blica istruzione un complesso di domande par quat-
fro milioni e mezzo da ottenere, parte in dono,
parte a prestiti.

Io me ne consolava gis, negli ultimi giorni del mio
ministero, ed al capo di divisione, che parevan
troppi, dicevo che avrei desiderato fossero molti di
pit. Io mi apparecchiava negli ultimi giorni della
mia amministrazione ad analizzare queste cifre, a
decomporle, a studiarle ed a ricercare quale somma,
si potesse inscrivere in bilancio a titolo di sussidio
in dono, e di sussidio a prestito. Avevo detto di cal-
colare qual somma sarebbe bisognata a soddisfare
le domande dei comuni di popolazione inferiore a
4000 apime, che mi parevano le piu urgenti; infine
io m’apparecchiava a studiare il modo di rendere
pratica la circolare dal 1875. Io era sicuro di riu-
scire, avendo gid l'assenso del ministro per le fi-
nanze, per inscrivere in bilancio una somma note-
yole da distribuire in prestito ; e sulle misure di

questa si sarebbe potuto andare accrescendo via
via quelle da dare in dono. Pérle somme date in
prestito, 'oneré a cui sarebbe andato soggetto
il bilancio dello Stato era ben piceolo ; si sarebbe
in somma ridotto s un sacrifizio sull interesse di
esse, resultante si dalla différenza dellinteresse or-
dinario del denaro e quello a cui si mutuava ai co-
muni, si dal tempo che era lor conceduto per resti-
tuirlo. Si pud calcolare a un 30 o 40 mila liredi
perdita ogni milione dato a prestito. lo sperava
quindi che la Camera non sarebhe stata aliena dal-
Paccettare le proposta di venire in cosi utile modo
e con cosi lieve scapito in aiuto ai comuni.

Lo ripeto ; se non vi sara in ciascun comune rurals
la casa scolastica, col suo campo e coll'abitazione
per il maestro o per la maestra, voi non avrete nes-
suna sicurezza che 1’insegnamento non &’ inter-
rompa, e la scuola non si chiuda di tratto in tratto.

E credo sinceramente che I’onorevole ministro
non dissente da me in ¢i0, e stimi anche egli
la costruzione delle case scolastiche esser cosa
di grandissimo interesse, come & parso a me, e V0=
glia davvero raggiungere questo fine ; e poiché credo
cosi, io voglio anche sperare che le idee che ho
esposte non rimarranno senza frutto sopra il suo
animo, ed egli trovera in esse, 0 in alcuna di esse,
il mezzo di far meno dura condanna della circo-
lare del luglio, ed in luogo di sospenderne o sop-
primerne Vapplicazione, il che sarebbe di grandis=
simo danno allistruzione elementare, vorra invece
cercare i modi di recarla in atto. A me non pareva
neanche impossibile, quando tutto il bisogno dei
comuni per costruzione di case scolastiche fosse
noto, quando si fosse potuto compilare cotesto bi-
lancio straordinario dell’istruzione popolare, 'en-
trare in qualche combinazione con un istituto di
credito, il quale potesse, e colla garanzia dello
Stato per i rimborsi, e col prendere a carico di quello
una parte dellinteresse, fornire colia maggiore
prontezza tutta la somma che sarebbe risultata ne-
cessaria.

Io non intendo come la Commissions, che, su per
git, & guale io I'aveva composts, abbia potute pro-
porre d’annullare una circolare alla guale aveva gia
data essa stessa intera approvazione, E mi pare an-
che meravigliosa la ragione data dal ministro, che
ciod 19 comuni hanno, col sussidio dato in forma
di dono e di prestito, consumato il fondo assegnato
a questo fine dal capitolo 25.

Gia, primo punto, la divisione in articoli di quel
capitolo ha bisogno diuna sostanziale riforma. Non
tutti devono rimanere, e I'assegno fatto a ciascuno
deve essere profondamente mutato.

Quando questa distribuzione sia fatta a dovere,
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8l potra assegnare alla costruzione degli edifizi sco-
lastici una somma doppia, forse tripla, delle lire
260,000 cha gli eranc assegnate nel 1875. Noi
spendiamo ora pitt della metd del capitolo assai
poco opportunamente e cautaments. Ma lasciando
anche stare che questa somma poteva essere au-
meentats, che ragione & mai quells che si & addotta?
Diciannove comuni hanno esaurito le lire 260,000;
ma guante deveno restituirme? Forge i due terzi?
Perchd quelle lire 180,000, come io mi era inteso
col ministro delle finanze, non le avete fatte iscri-
vere nel bilancio definitive del 1876, ed nceresciuto
di tanto il fondo di quest'anno ? Vi sareste cosi tro-
vati in grado di sussidiare, e nell’auno prossimo e
pitt poi in questo, molti pit comuni che non ave-
vate fatto nel 1875. O non hanno letio ls circolare
quelli che han proposto al ministro di abrogaria?

Dlaltra parte io voglio ricordare sll’oncrevole
ministro della pubblica istruzione che non spetia a
queeta Commissione il determinare le norme con le
quali i sussidi deveno essere distribuiti. Per il de-
creto del novembre 1874, che regola il Cousiglio
superiore d’istruzione pubblica, ed sl quale lo stesso
onorevole ministro ha avuto grandissima parte,
spetta al Consiglio superiore il determinare coteste
norme della distribuzione dei sussidi. E poichd que-
sto decreto non & sabrogato, sarebbe spetiato al
Consiglio superiore il decidere se il sussidio, sotto
forme di prestito, dovesse essere di nucvo sop-
presso e si dovesse ritornare 2l solo donativo,

Sicchké io credo che la Commissione avrebbe
bensi potuto esprimere un desiderio, ma non pren-
dere una deliberazione ; ed il ministro ad ogni modo
doveva sospenderla ora, sino a che avesse consul-
tato il Consiglio.

Ed ora, per concludere, pregherei 'onorevole mi-
nistro, per Pamore che egli ed io e tutti noi por-
tiamo all’istruzione popolare, di voler guardare se
vi sia in alcuna delle idee che ho esposte, o in qual-
che altra che possa avere lui, un qualche mezzo
di ripristinare il sussidio, in prestito, ai comuni, di
allargare quello che si continua a dar loro in dono;
e se, quando egli persistesse nel voler sopprimere il
sussidio in forma di prestito, intenda di confor-
marsi al decreto del novembre 1874, ed interrogare
il Cousiglic superiore d’istruzions pubblica sull'uti-
litda di una innovazione che a me pare cosi poco
folice. .

PRESIDENTE. Il signor winistro dell’istruzione pub-
blica ha facoltd di parlare.

HINISTRO PER L’ISTRUZIONE PUBBLICA. Comincierd
dallo spiegare una cosa, che pare non sia riuscita
chiara all’onorevole Bonghi,

Egli non intende come una Commissione la quale

. 8

all’ultimo giorno del dicembre era su per git com-
posta con quegli elementi medesimi, coi quali egli
Paveva fatta, fosse venuta a domandare e a pro-
porre il ritiro di una circolare; fosse entrata, ciog,
in un'idea perfettamente contraria a quella che era
andats fin allora applicando.

Per spiegare come la Commissione abbia potuto,
per mezzo del suo presidents, scrivere 2l ministro
quella lettera, che io non rileggero, imperocché Ia
questione d’cggi per me & la precisa ripetizions della
rigposta che ho dovuts dare quindici o venti giorni
fa all’onorevole deputato Antonibon; diré che il
secondo o terzo gicrno, nulla pit e nulla meno, che
io aveva assunto 'amministrazione del Ministero
della pubblica istruzione, il 830 marzo, fui a pre-
siedere questa Commissione dei sussidi, che allora
era non quasi, ma interamente tale e quale aveala
composta onorevole Bonghi; ed essa subito mi
raccomandg il ritiro della circolare.

E chi ben guarda alle relazioni sulla distribu-
zione dei sussidi, ¢he sono state presentate anche a
questo ramo del Parlamento, si rende capace di
questa opinione della Commissions, perché essa fa
apertamente capire che non & di quest’avviso, e
dove deve parlare dell’anno in cui 'applicazione &
stata fatta, dice : per esperimento i commissars la
Sequirono.

Uomini di autoritd, uomini di Geverno avevano
innanzi una circolare che per loro era legge, e la
eseguirono ; ma da molto tempo alcuni di essi, ver-
sati in questa materia della distribuzione dei sus-
sidi, persuasi si erano per le prove antecedenti che
il prestito non conveniva, e quando scrissero la let-
tera, non fecero che manifestare in uns maniera
pit ufficiale quel pensiero che continuamente ave-
vano nufrito.

L’onorevole ministro Bonghi espose le intenzioni
ed i concetti suoi, Ora, io trovai eccellenti le inten-
zioni e non riprovevoli i concetti, ma questi non
sono nella circolare. La circolare non fa che indi-
care come il Governo debba concedere e distribuire
ed i comuni possano in proporzioni diverse ottenere
il sussidio-prestito da prelevarsi sulle lire 260,000
assegnate all’articolo 5 del capitolo, allora 29 del
bilancio del Ministero di pubblica istruzione; ma
nulla essendovi che ci faccia capire che si possa
disporre di un capitale molto maggiore, era evi-
dente che si sarebbe entrati in quella discussione.

Vediamo che cosa sia questa circolare. La circo-
lare ha due scopi: il prestito congiunto al dona-
tivo, il quale & assorbito unicamente dall’edificio
scolastico. ’

Ebbene la Commissione, quali che siano gli uo-
mini che ne fanno parte, ha creduto che il prestito
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noan giovi molto : certamente giova a quei fali i
quali lo ricevono (ed anche il cerfamente deve su-
bire una qualche modificazione) ; ma impedisce che
questo bensficio si possa estendere ai pill.

Quanto agli edifizi scolastici, la Commissione &
d’avviso che si debbano snche aintare i misti, ed
anche le ristorazioni e gli adattamenti di locali an-
tichi e diversi ad uso di scuola. Invece la circolare
questo assolutamente vieta. FEcco dunque una cir-
colare la quale stabilisce due principii. Ecco una
Commissione la quale dice: non credo che questi
due principii sieno i pit adatti e i pit giovevoli a
creare quella casa scolastica, che & il primo ele-
mento per diffondere la vostra istruzione elementare.

Guardiamo un poco questo sussidio. Il sussidio &
di 260,000 lire. Quando lo si da sotto forma di
prestito, la prima cosa che ne deriva & che voi,
Camera, votate un sussidio di 260 mila lire; ma in
fatto non se ne distribuisce come sussidio che una
parte, generalmente parlando, un terzo. Dunque il
prestito ha diminuito subito I'assegno per i sussidi,
imperocché, ripigliando voi dalle 260,000 lire i due
terzi che imprestate e che vi farete, se sard poi pos-
sibile, restituire, qual & il sussidio che date all’istru-
zione elementare? B il terzo della somma che avete
votata: 26 diviso 3. Ecco dunque come il primo
fatto era Ja diminuzione reale del fondo di cui la
nazione crede di poter disporre a vantaggio della
istruzione elementare. Se questo fondo fosse molto
grande, evidentemente le cose potrcbbero essere
considerate in una maniera diversa; ma il fondo &
determinato, e se il ritornare sopra i vari articoli
nei quali si ripartisce la somma assegnata per sus-
sidio potrd permettere che questo fondo speciale
per gli edifizi scolastici di qualche poco si aumenti,
resterd pur sempre la medesima cosa che, finckd
. duri il sistoma dei prestiti, il sussidio sara sempre
diminuito di tutta quella parte la quale va pel pre-
stito. B questo sari continuo.

E verissimo quello che dice I'onorevole Bonghi,
che d’altronde si ha da riconoscere, che, cioé, questa
somma tutti gli anni crescerd, perché crescerd di
quella parte di prestiti che ciaschedun comune re-
stituisce.

Ma naturalmente voi avrete uns somma mag-
giore per imprestare, ma non avrete mai una
somma maggiore da donare. Il vostro terzo é quello.
Sard una perpetua divisione del terzo; ed arrivera
questo, il quale davvero sarebbs un sistema piace-
vole, che coll’andare innanzi cosi noi avremo un
fondo grandissimo per sussidio quel giorno che non
avremo pil bisogno di darlo; perché i due terzi
deli'assegno coutinuo venendo sempre restituiti,
evidentemente li avrei avuti io; avrel avuti, ciog, i

due terzi delle 260,000 live, i quali poi si sarebbero
stanziati negli anni venturi. In breve, si poteva
produrre un effstto troppo piccolo, perché misu-
rato di troppo, perché pochi i paesi i quali ne po-
tessero goders.

Senza dubbio poi, & vera !a osservazione che
molti comuni non trovano un prestito alle stesse
condizioni alle quali lo farebbe il Governo. Ma,
tolta questa difficoltd, un’altra, e ben maggiore, ne
sorge per i comuni il giorno che sono chiamati a
restituire. Cosicché anche per questa parte i van-
taggi e i danni quasi quasi si contrabbilanciano.

Invece vi & da fare una cosa migliore di quella,
ed & di aiutare coloro i quali un pochino si aiutano
anche da sé. Quando voi fate sentire che date in
dono, che concorrete per una sommsa ad un comune
purché anch’esso faccia qualche sforzo, lo inducete
a farlo. In effetto io non mi rallegro dei quattro mi-
lioni e centottants mila lire che furono domandate
dai comuni, perché questa domanda non costd loro
altra fatica ed altra spesa che quella di fare dei
progetti; quanto vasti, quanto superiori di gran
lunga ai veri bisogui, alle semplici esigenze, alle
precise condizioni del luogo, non vi dird. In questi
ultimi giorni, a Napoli, dove io mi trovava, un de-~
putato, del quale il nome in questo momento nén
ricordo, scrivendomi per raccomandarmi uno di
questi progetti del suo cowaune, mi confessava schiet-
tamente come egli stesso avesse dovuto insistere
perché si stesse in una misura pitt modesta che non
aveva fatto. Imperocchsd, si sa, i danari che si rice-
vono a prestito si spendono con facilita, e con una
certa negligenza molto maggiore chenon quegli altri
che bisogna in certo modo procacciarsi rivedendo
il bilancio, racimolando di qua e di 13, e quasi direi
contrastando a tutti quanti i servizi che ci sono; ed
allorquando si devono tirare fuori diminuendo da
une parte, levando dall’altra, si procede come un
buon padre di famiglia, e si fa tale opera che pud
rimanere esgenzialmente utile.

Veggiamo il secondo lato della circolare, il puro
edificio scolastico. Ebbene, e noi tutti avremo ve-
-duto degli edifizi comunali, massime nei comuni pic-
coli e poveri, che al postutto sono i soli da sussi-
diarsi, dove con poca spesa, con poca fatica si sono
di pianta fabbricate in aggiunta, o adattate conve-
nientemente una o due sale le quali comodamente
possono servire alle scuole.

I mi pare che piu facilmente un Consiglio muni-
cipale si induce a creare una stanza decente per 8,
e congiungervi una scuola decente per istruzione
del suo popolo, allorquando puo fare insieme que-
ste due cose,

Ecco i due concetti che, essendo nella circolars,
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devono naturalmente chizmare la considerazione di
quegli uomini, che quattro volte al mese si radu-
nano per discorrere di questa faccenda,

Quindi le ragioni, per cui non credo che quests
circolare debba essere mantenuta cosi com’d, mi
paiono evidenti; ed utile il non fare quello che pre-
cisamente vi & determinato.

Imperoeché noi, ora pill ancora che ieri, abbiamo
bisogno di giutare il sorgere della casa, abbiamo
bisogne quindi 4i soccorrere non sclo chi crea di
pianta un edificio, ma chi ad un edificio che gia esi-
ste vuole apportare quelle riparazioni che lo ren-
dano adatto all’ufficio di scuola.

In secondo luogo abbiamo bisogno di venire non
solo un po’ pitl largamente, ma anche prestamente,
in aiuto dei comuni che intendono erigere scuole.

Ora, se io debbo aspettare che sfilino per ordine
di domanda tutti i comuni che sono venuti a chie-
dere un prestito, ve ne saranno di quelli che do-
vranne atéendere la volta Joro chi sa quanto e chi
sa quando; ed intanto non faranno nulla.

Dunque ci & utilitd nel ritornare al puro sistema
del sussidio; oi & utilitd nell'intendere che il sussi-
dio possa essere dato cosi alla fabhricazione intera
di un edifizio scolastico, come all’adattamento di
un locale qualsiasi &4 usc éi scuola, Ed a provare
che cosi &, basta il fatto che gia nell’ultims seduta
di pochissimi giorni fa, la Commissions concedette
dei sussidi a quattro o cinque comuni che con molto
piacere trasformarono P'antica loro domanda 4i pre-
stito in demanda di sussidio; il quale, si dica di
passata, ancora fu allargato una velta e pud essere
non pit i sole otto, ma di diecimila lire, compu-
tando il totale della spesa d’un edificie da sussidiarsi

- alire 30,000, Io stezso poi ebbi a vedere lettere d'in-
dividui e di comuni che dicono: spontansamente io
trasformo la mia domanda, e vengo cosi ad accon-
tentarmi di un sussidio, procurando al Ministero il
comedo di soddisfare a tre, mentre prima non po-
teva che uno.

Questo & un vantaggio, di cui bisogna essenzial-
mente tenere conto.

Pero l'onorevole Bonghi dice: la Commissione
aveva ricevite delle norms le quali governano que-
sta materia della distribuzione dei sussidi. Ora, co-
teste norme nuove pel sussidio agli edifizi scolastici
la ha stahilite Ia Commissione, od un altro corpo,
che @ il Consiglio supsriore. La Commissione, ri-
spondoe, non fece che natarmi gl'inconvenienti prima
a voce e poi in fseritie: non altro.

Ed jo, poi, fo adesso studiare una circolare, lIa
quale surroghi quests; ed allorquando i concetti
siano determinati, interpellerd coloro i quali, per
i regolamenti, devono rispondere. I la questione,
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evidentemente per me, m’iepone questa necessitd
di soprasseders per alconi giorni; vale & dire sino
a tanto che io non avrd approvata, come spers, dal
Senato, 12 legge suli’cbilign della istruzicne ele-
mentare. Quella legze ports, come ho gia detto, un
grosso aumento sul fondo dei suszidi; ed @ allors,
quando io abbia innanzi une zomms maggiore, cho
studierd intti i modi cof gquali io posszs aiutare gue-
sta erezione di scusle, la qusle davvero, come il
tempio al deveto, & necessaria essenzialmente alla
religione dell’alfabeto. Peor riuscive a guesnio scopo,
di avere un lucgo, diremo cosi, sacro, nal qualei
fanciulli possanc avere la hﬁrmm.ze che loro manes,
Yonorevole Bonghi si assicuri che io nen salterd
negsune i quegli organi di cui Vamministraziona
dispone, onde potere pitt efficacements coniribuire
all’utilita dei servizi che a me sons commessi,

BONGH!. Rispoudero poche parole solo a gqusile
che ha dette il ministre.

La sua sffermazione che io non avessi accennato
per nulla nella ciroolare il modo che i i
nuto ad esegunirne le disposizioni non & esatéa, Ia vi
dicavo che avrei chiesto ally Camera i mezzi di
plicarne largmwme il sisterua, o mi piace
leggere le parole nelle quali 1o diee, 6 cke 18 chig-
deno :

« I comuni che faranno demang
tato &l Ministero savanus notati) ece.

« Niente viete del resto che, ove guesta scmma
fosse ingufficiento a dare effetts allo delibarazioni
ed alle richieste dei comuni, il ministro dellistru-
zione pubblica proponga alla Camera &1 dagli
modo di largheggiare di pitt che oggi non patrebba
in un anne, se non in susaidi gratuiti, almens in
prestiti. E non si pud dubitare che la Camera, sem-
pre cosi pronta a venire in aiube alVistruzione po-
polare, non si affretterebbe a secondare la proposta
che gli fosse fatta per soceorrerla pilt abbondevol-
mente di ora con uno dei mezzi di maggiore effica-
cia e durata, com’& questo di dare alls scuole una
casa adatta, e dove e 'animo e il corpo dei fancinlli
si sentano confortati e rinvigoriti, e sleno messi in
grado di acquistare quella sanitd vigoross, la cai
influenza si avverte poi, con eosi multiforme bane-
fizio, in tutte le condizioni civili e morali della pa-
tria, »

1l moments di chiedere guest'sumento al capitolo
25 per i prestiti accordati, sarebbe stuto gid la pre-
sentazicne o discussione del bilancio definitive del-
Vanne soorso; @ potrebbe quindi essere, quando il
ministro venisse nella mis cpinfoue, il bilancis de-
finitivoe di quest’anno.

Del rimanente, né io ho P'obbligo di persusdere
il ministro, nd il minisiro ha quello di peisuadere
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me. Io solamente ho il dovere di dire molto chiara-
mente la mia opinione avanti ai miei colleghi, e poi
lascierd che guesti e il passe giudichino a lor posta.

Nella mia convinzione io son persuaso che tutti
quelli i quali hanno preso cognizione, anche super-
ficiale, della molta e ricca letteratura che oggi e-
siate, circa le condizioni nelle quali deve essere po-
sta la casa scolastica e sui modi vei quali deve es-
gere costrutta, sono sicuramente e facilmente del
parere mio che la casa scolastica deve formare edi-
fizio a s& ed a parte. Io sono persuaso che la do-
manda del sussidio per una casa che includa Puf-
ficio comunale e la scuola insieme, & una domanda
che copre parecchie volte, se non nove volte so-
pra dieci, il desiderio di essere aiutati piuitosto
alla costruzione della casa comunale che non a
quella della casa scolastica.

Iosono persusso quindiche, per ragioni teoretiche
e perragioni pratiche, la casa scolastica debba essere
fatta costruire cosi, come le migliori dottrine vo-
gliono che sia, e in maniera da soddisfare a tutti i
bisogni attuali e ai progressi necessari deil’istru-
zione popolare. Non intendo che il ministro della
pubblica istruzione imponga egli ai comuni il di-
gegno della scuola, wa deve dirigerli a sceglierlo
bene, e preparare, a quelli che hanno dal comuns
incarico di disegnarlo, il materiale di studi neces-
sario, come € stato fatto nel museo d’istruzione. La
casa scolastica del comune rurale, quando sia un
recinto a &6, dia modo onesto e degno di abitazione
zl maestro, abbia il suo campo, produca maggiore
effetto di quello che quattro mura per sé parrebbero
dipoter solo produrre. T eminentemente educa-
tive, & un istrumento di riforma della nostra istru-
zione popolare che di riforme ha tanto bisogno.
Poiché, per dirlo di passaggio, un’istruzione che si
contenta d'imparare a compitare a chi non sa poi
cosa leggere, e a sommare a chi non sacosa contare,
non pud esercitare nessuna attrattiva nel popole,
non pud predurre nessun grande effefto civile, e
Je speranze cbhe si posseno fondare sopra di essa,
son tutte illusioni e peggio.

Io adungue tengo ferma la mia opinione che la
cass scolastica deve essers a parte d'ogni sltra, e
non commista con altra. :

Ed io son persuaso altresi che, se non si trova il
mezzo di dare ai comuni piceoli e poveri, non solo
una patte del prezzo di costruzione della loro casa
seolastica, ma anche, in diverse proporzioni, il ri-
manente della somma necessaria a prestito o gra-
fuito o a bassissimo interesse, non si concluderd

nulla, o alieeno assai poco; si aiuteranno solo i

comuni piltt grossi, solo quelli che hanno meno bi-
sogno dello Stato.

Io ho molta fiducia nel’equitd di mente e di anima
dell’onorevole ministro; e sono convinto che se
queste mie ideo hanno, come a me pare, molto del
buono, avranno anche la fortuna di convineere lui
pure, ed egli non s'ostinerd a seguire il parere della
Commissione per la distribuzione dei sussidi, per
cid solo che I'ha alle prime approvato.

La Commissione & composta di uomini eccellenti,
di uomiri che ho voluto io stesso metterci, perchd
mi & parso che 'amministrazione dovesse assumere
tutta quanta la responsabilitd d’una funzione cosi
delicata ; ma, come tutti gli uomini assuefatti a far
tutti 1 giorniuna stessa cosa, non & meraviglia che
non solone prendano P'abitudine, ma si persuadano
che non si possa fare altrimenti che in un modo solo,
cioé in quello che I’hanno fatto sino allora, soprat-
tutto quando é anche quello che costa meno im-
piccio e fatica.

MINISTRO PER L’ISTRUZIONE PUBBLICA. Io ho pochis-
simo a dire in risposta & cid che ha osservato 'oro-
revole Bonghi.

Egli spera che fo voglia consentire con molts delle
sue opinioni ; io sono lieto intanto che V'onorevole
Bonghi consenta con molte delle mie;le quali poi
sono vecchie, vorrei dire, pini delle sue, Perocché sin
dal 1867, la prima volta che fui ministro, io ho
mandato un nostro collega a stringere in mio nome
contratti con molti comuni. Ed ho qui dinanzi una
circolare scritta da me a quel tempo e diffuss, la

“quale fra le altre condizioni poneva questa: « quali
comuni fossero disposti ad assicurare la stabilitd
dei maestri, e, oltre la casa, dare un campo al mae-
stro; nel caso che potessero ottenere un sussidio,
per fabbricare stabilimenti scolastici. »

Vede dunque I'onorevole Bonghi che egli mi vor-
rebbe consigliare nel 1877 quello che io ho gia fatto
nel 1867, dieci anni prima se non mi sbaglio : quindi
si pud assicurare che quelle che sono opinioni utili
io cercherd di mantenerle; credo perd che I’espe-
rienza stessa degli uomini, i quali hasno la respon-
sabilitd del’amministrazione e stanno nella Com-
missione deputata alla distribuzione dei sussidi,
m'imponga, quando mi fanno delle proposte, di
studiarle molto ; tanto pil-che io sono intimamente
e sinceramente convinto che in loro non ¢’s che I'in-
tenzione del bene, e la persuasione di quello che
debha esser fatto coi fondi che sono stanziati o pos-
sono essere stanziati, non che del vero modo con cui
si possa procedere all'allargamento dei sussidi annui
a quella istruzione che hanno cara non meno di
tutti noi.

PRESIDENTE. Lis interrogazions & esaurita. Do la
parola all’onorevole ministro della guerra per pre-

sentare un progetto di legge.
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PRESENTAZIONE DI UN PROGETTO DI LEGGR,

MEZIACAPO, ministro per la guerra. Ho Vonore di
presentare alla Camera uno schema di legge per la
leva militare sulla classe 1857 e per determinare il
contingente di prima categoria. (V. Stampato, n° 94.)

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole ministro della
guerra della presentazione di questo progetto di
legge, che sara stampato e distribuito.

ANNUNZIO DI ALCUNE DOMANDE D’INTRRROGAZIONE.

PRESIDENTE. Debbo dare annunzio alla Camera di
due domande di interrogazione, una del deputato
Musolino, un’altra del deputato Colonna.

11 deputato Musolino « desidera interrogare I'o-
norevole signor ministro degli affari esteri percha si
compiaccia di dichiarare quale contegno intende te-
nere il nostro Governo in vista delle complicazioni
diplomatiche nella questione d’Oriente. »

L’onorevole Colonna chiede d’interrogare il mi-
nistro degli affari esteri: « Sulle misure necessarie
per assicurare, nelle eventualita della guerra, la tu-
tela dei nostri connazionali in Oriente, e circa gli
accordi presi colle grandi potenzs di Europa in-
forno alla neutralitd della Rumenia. »

Debbo incltre rammentare che parecchi giorni in-
nanzi & stata anche proposta una interrogazione
sulla questione orientale dall’onorevole Petruccelli
della Gattina, .

Prego I'onorevole ministro degli esteri a voler
dichiarare quando intende rispondere a queste in-
terrogazioni.

MBLEGARI, ministro per gli affari esteri. Rispon-
dero alle interrogazioni degli onorevoli Musolino e
Colonna di Cesard subito dopo che avrd risposto
8 quella dell’'onorevole Petruccelli della Gattina.
(Moviments)
~ Non essendosi potuto distribuire fuorchd que-
st’oggi il supplemento dei documenti relativi al
protocollo di Londra, e per altri motivi di qualche
gravitd, chiederei alla Camera di voler fissare per
lunedi prossimo lo svolgimento dell'interrogazione
che intende muovermi 'onorevole Petruccelli.

COLGNNA DI CESARD. Domando la parola.

PRESIDENTR. Dunque 'onorevole ministro si pro-
pone di rispondere all’interrogazione dell’onorevole
Petruccelli nella seduta di lunedi prossimo.

La parolaspetta all'onorevole Colonna Di Cesard.

COLONNA DI GESAROD. Io sono agli ordini della Ca-
mera, s'intende ; ma farei notare alla Camera e al-
Yonorevole minietro che la mia interrogazione non

ha, direi quasi, la stessa estensione che potrebbero
avere quelle degli onorevoli Musolino e Petruccelii.
Io mi rendo perfettamente conto che & dovere nostro
di non creare imbarazzi al Governo presentemente
con una estesa discussione sulla sua politica e con
un esame del Libro Verde; per me, non avrei
nemmeno la volonta di farlo ora, né appresso, per-
ché non potrei che difendere 'operato del Governo,
e cid potrd benissimo essere fatto dagli stessi mi-
nistri; senoncha & desiderabile una parola dall’onore~
vole ministro degli affari esteri, con la quale venga
assicurato il paese che, nell’eventualita dells guerra,
i nostri connazionali abbiano tutelati i loro inte-
ressi, e che I'Italia ba tenuto presenti nelle pratiche
fatte sinora, cid che dal Libro Verde non si rivela,
i suoi obblighi, come potenza contraente nel trat-
tato di Parigi, per quanto riguarda la integrita, se
non la neutralitd della Rumenia.

Io desideravo una semplice dichiarazione che, mi’
pare, potrebbe arrivar tardi se fatta lunedi: il Geo-
verno potrebbe, a mio avviso, cogliere quest’ccca~
sione per dire una parola che assicuri il paese.

MINISTRO PER GL1 AFFARI ESTERL Risponder¢ all’c-
norevole Colenna di Cesard che il Governo seppe in
momenti di grave pericolo difendere gl'interessi e le
persone degl'Italiani nell’Egeo dovesiamo stati, noi
soli la prima potenza, con navi numerose, sia 8 Beo-
sica, sia a Salonicco, sia a Smirne e in tutte le Sgo-
radi in gnisa tale che, non fu se non dopo che coni-
parvero quelle di altre nazioni in quei mari che noi
potemmo richiamare le nostre navi, ed abbiamo ri-
cevato dei ringraziamenti da tutte le colonie di quei
lnoghi e dalla colonia italiana; tutto cio, dico, de-
vrebbe rassicurare 'onorevole Colonna di Cesard, e
farlo capace che non vi & urgenza a questo riguardo.
Se mai qualche pericolo avesse a minacciare i no-
sti connazionali, sia persuaso che per quanto stain
noi sarebbero scongiurati.

MUSOLING. Quanto a me non ho nulla da opporre
a quanto ha detto I'onorevole ministro, e prenderod
la parola quando verra il mio turno.

PRESIDENTR. Per conséguenza lunedi avrd luogo
questa interrogazione.

Annunzio alla Camera che la Giunta per le ele-
zioni ha depositato nella Segreteria le relazioni ed
i documenti relativi alle elezioni contestate dei col-
legi di Clusone e di Andria.

Si RIPRENDE LA DISCUSSIONE DELLO SCHEHMA DI LEGGR
FORESTALE.

PRESIDENTE. Ora ripigliamo la discussione del
progetto di legge forestale.
Ha facolta di parlare Ponorevole Sorrentino.
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SORRENTING. Io mi sono iseritto a favore di que-
sto progetto di legge non perché fossi convinto che
ess0 raggiunga lo scopo a cui dovrebbe mirare una
legge forestale, ma ragionando tra me, sono venuto
a quests conclusione: lo accetterd non per le ra-
gioni intrinseche, ma per una ragione estrioseca, e
la ragione estrinseca & questa, che dopo dicias-
sette anni in Italia non si & ancora potuto ottenere
unificata la legislazione forestale.

Quanti erano gli antichi Stati, tante sono attual-
mente le leggi che regolano questa materia, ed io
non 0 come si possa dare un indirizzo sicuro, un
avviamento ad un concetto uniforme pel regime
delle foreste, date le norme diverse che si seguono
nelle varie regioni.

Ora, siccome questo progetto di legge tocea pid
¢ meno le questioni che si raggruppano su questa
materia, se bene le risolva per metd e non sempre
dirittamente, ne viens la necessitd che per vincere
la ripugnanza che altra volta ha avuto la Camers
ad ammetterlo, sia mestieri cominciare ad unifi-
care,

leri, con una frase felice, Ponorevole Castellani
diceva: cominciamo dal fare una legge di perequa-
zione forestale, poi dai risultati che la medesima
dara, vedremo quello che ci rimarra a fare,

Laonde, sebbene questa non sia una legge per-
fetta, credo che la Camera la debba accettare; fra
qualche gnno si vedrd quali altri mighdramenti o
provvedimenti vi si potranno introdarre.

Fatta questa dichiarazione, esportd alla Camera
alcune mie considerazioni.

In Italia non ci rendiamo conto abbastanza dei
danni che ci sono arrecati da un continuo depau-
peramento del suolo che avviene senza che noi ce
ne diamo per intesi. Per poco che si volesse osser-
vare, si vedrebbe come anno per anno, le nostre
spiaggie si vadano per successivi aumenti prolun-
gando. ‘

Cio avviene pel cattivo regime delle nostre terre
in pendio e pel desiderio di provare nuove colture
nelle terre cosi dette appese.

In gueste terre boschive, quando siano dissodate,
8i poesono avere sbbondanti raccolti di cereali, Per-
cio ciascuno & tratto a volere raccogliere questi ric-
chi prodotti, Ma Vagricoltore si accorge solo dopo
guslche anno il msale chs ha prodotto, eiod, che
tutta la terva sfranata e slavata dalle acque non &
Buora pint a dare guei racoolii e in gran parte &
trasportata al mare.

Cra guesto fatto impuortante, anzi gravissimo, ed
a cul dovrebbero guardare tusti, produce, olfre il
depauperamento del suolo, un altro danno ed &
guello che cade sul bilancio dsllo Stato, ciog che

bisogna stanziare nei bilanci forti somme per I'ar-
ginatura dei fiumi. Ne produce poi un altro ai pro-
prietari ed & lo straripamento dei torrenti che in-
vadono sempre pid le terre circostanti.

Se con questa legge la Camera volesse efficace«
mente provvedere alla consistenza del suclo nazio-
nale, cosa che dovrehbe stare in cima ai nostri pen-
sieri, io ne sarei lietissimo. Per farlo occorrerebbe
provvedere meno ai dissodamenti futuri, che a quelli
in oggi esistenti. Pel faturo bastano le prescrizioni
introdotte in questa legge, ma pel passato cioé per
i dissodamenti gi fatti ci vorrebbe qualche cosa di
piti, bisognerebbe obbligare i proprietari delle terre
dissodate, che stiano in pendio, & ripararle, argi-
parle e ad avviare il corso delle acque.

Cosi noi avremmo fatto una legge veramente ef-
ficace ; mentre la legge, cosi come & proposta, prov«
vede pil 0 meno bene, ma provveds soltanto per
Yavvenire,

Se voi andaste girando un poco per le nostre
montagne, se istituiste una specie d’inchiesta sopra
queste cose, che io ho fatto osservare alla Camera,
vedreste di che estensione & il danno da me segua-
lato e come questo danno sia permanente.

Non basta, ripeto, che noi provvediamo per 'av-
venire, bisogna provvedere al male gia fatto e che
pure continua ad essere un pericolo, perché non
essendovi argine, nessun corso & regolarmente fatto
a queste acque, e quello che & avvenuto per il pas-
sato si verificherd ancora per lungo spazio di anni,
e questa legge non provvederd che a tempi molio
lontani.

Ecco cid che io avrei desiderato in questa legge.

C’é perd un seconde vincolo, che io non ammetto,
ed & il governo dei hoschi privati per parte dei co-
mitati forestsli. :

Intorno a questo io somo il pit accanito libe-
rista. Ritengo che il modo onde-si abbia a tenere
il bosco debba essere lasciato perfettamente libero
in mano ai privati,

B il privato che deve guardare al sue interesse.
N& vale Peccezione che da taluni si fa, ciod che
possa questo privato abusare della sua proprietd o
portare con questo abuso un danno al pubblico.
Questo non lo posso nenimeno immaginare. Ci potra
essere uno fra i tanti preprietari di boschi che
terrd male la sua proprietd, ma la generalita la
terra bene, ciod guardera al suo tornaconto, al suo
interesse,

Ors, se Dinteresse & quello che lega gli uoreini
all’gsservanza della legge, perchd volete voi mo-
strarvi al disopra di questo interesse, anzi, perché
volete contrariare quest'interesse? Quando le leggi
che gia esistono hanno voluto imporre dej vincoli,
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banno finito per fare un buco nell’acqua, e, non-
ostante le leggi, si & fatto tutto il contrario di cid
che era stato prescritto.

Dunque io dico che la proprietd forestale va con-
siderata come qualunque altra proprietd, e non
capisco perché si abbia ad esercitare una tutela da
parte del Governo sul modo di coltivare un bosco,
ura selva, e nen &i abbia a fare altrettanto per la
coltivazione di un vigneto, di un campo, o di qua-
lunque altra proprietd. Io non capisco perchd quel
privato cui lasciate piena libertd nel coltivare gli
arbusti, la sua vigna, il suo campo, abbia ad essere
incapace di coltivare a dovere la sua foresta, per
modo che divenga necessario Pintervento del Go-
verno, che gli dica: tu devi provvedere in questo
modo piuttosto che in quest’aliro ; tu devi recidere
un albero di pilt o un albere di meno; tu lo dovrai
reciders in questi dati giorni, perchd cosi facendo
farai bene. Ma, signori, egli potrd rispondervi: la-
selate che faccia io, che saprd fare meglio di voi,
poichd si tratta del mio interesse, del mio torna-
coxto.

Perd c¢'é un’eccezione da fare,

Non tutti i boschi soro di proprieta privata. Ci
sono quelli che appartengono alle pubbliche ammi-
nistrazioni, agli enti morali. Ora le pubbliche ammi-
nistrazioni e gli enti morsli, se voi li lasciate liberi
addirittura, non avraunno quellinteresse di conser-
vare che possono avere i privati proprietari. Ed io
vi dico quindi: risolvete questa questione. Fate che
tutti i boschi delle pubbliche amministrazioni sieno
venduti e trasformati in rendita, e questo sarebbe il
miglior modo per poter avere un buon regime fore-
stale. Ma, finché non farete questo, io riconosco la
necessitd che ci sia una sorveglianza, e richismo la
attenzione del ministro su questo punto. Se si vuole
andare avanti perd, io dico: questi boschi, queste
selve, queste proprietd boschive non le lasciate nelle
mani degli enti morali. Gli enti morali amministrano
meale le altre cose, amministreranno malissimo
questa.

Dungue io dice: sarcbbe buonissima cosa se con
una disposizione di legge si dicesse: entro tanti
anni saranno venduti questi boschi degli enti mo-
rali. Allira sopraggiungerebbe linteresse del pri-
vato, e vol sareste garantiti, perchd il privato tiene
sempre ad avere in buone condizioni la sua pro-
prieta e solo un matto (e ce ne sono in tutte le
classi suecial) potrebbe manometterla, ma di marti
ce ne sonu pochissimi,

Ci & un’sltra guestione grossa, & cul provvede la
legge, forse non molio bene, ed & lo sciogliere i di-
ritti di uso.

Una, delle principali cause dei mali che si deplo-

rano & questo diritto d’uso che hanno le popola-
zioni, o certe particolari persons gopra i boschi.

Ora, questi diritti d’uso che consistono nell’an-
dare a legnare, a pascolare, sono la rovina dei bo-
schi. E troppo tardi si giunger ad abelirlo. Si sono
sciolti tanti vincoli e mon si & arrivato mai & scio-
gliere questo, ed anche qui timidamente ci si ar-
riva. Ora io credo che sia questo un buon passo
avanti che si & fatto, e ritengo sia cosa importan-
tissima.

Quindi lo sciogliere questi diritli d’uso & gia un
bel progresso, e per questo ne ringrazio ’onorevole
ministro che ha avuto il coraggio di affrontare sif-
fatta questione, che pure ha il suo punto scabroso,
e che speriamo sard presto bell'e finita quando
sara votata questa legge.

Un altro portato di questa legge sono i Comitati
forestali. Io, in veritd, sono poco favorevole a que-
sta istituzione. Io credo che, quando ci sia una
legge precisa che dia le sue attribuzioni a chi spetta,
che ci sia un organamento di szione semplice, spe-
dita, il creare questi Comitati forestali sia tale un
wcaglio nell’azione che deve spiegare questa legge,
che forse ci fard raggiungere molto tardi lo scopo
che la legge stessa si prefigge.

Ma, ad ogni modo, poichd sono proposti questi
Comitati forestali, poiché io ho dichiarato che ac-
cetto questa come una legge di transizione, se il
Ministero insiste, passino pure: ma Ja mia opinione
& molto semplice, il decentramento lo voglio nel
senso che io ho accennato, cioé nessun vincolo per
la coltura dei boschi, tutta la proprietd boschiva
dats in mano ai privati, repressione energica peri
dissodamenti fatti e da farsi; ¢ le cose potrebbero
arrestarsi a questo punto.

Queste sono presso a poco le idee che io voleva
sccennsare, ed ora conchiudo, come ho cominciato,
che sono disposto a votare la legge come esss &,
anche quando il micistro si ostinasse a tener fermi
gli articoli come li ha. presentati. i

D1 CARPEGNA. L'onorevele reiatore della Commis-
sione, nell’ultima parte della sua relazione, ha fatto
un caldo invito allo spirito conciliativo di tutte le
frazioni nelle quali si scindono i deputati in questa
Aula, e, qunel che pill imports, si scinde I'intero
ceto degli agricoltori italiani relativamente ad una
legge forestale generale, e poggio la ragione del sno
invito sulla necessity di venire una buona volta ad
uva conclusicne in materia foresiale, di far cossare
guello stato nonrmaiissiaio di vose, per calin Italia,
dal decreto del cardinale Berardi e dalle I+ggi esose
e fiscali delle provincie delt’ex-Governo borbonico, si
passa alla libertd incendizionata e sconfinata di
altre provincie.




Atti Porlomentari

=~ 2522 -~

Camera dei Deputati

A —————

SESSIONE DEL 1876-77 — DISCUSSION

———

1 ~- TORNATA DEL 17 APRILE 1877

Ebbene, io mi arrendo di buonissimo grado a
questo invito deli’onorevole relatore della Commis-
sione, quantunque mi trovi in un ordine di ides un
po’ diverse da quelle che sono da lui seguite; ed ac-
cetterd, e voterod la legge.

Sento perd il dovers di esporvi alcune mie conside-
razionidedotte dall’intimo della coscienza, nella spe-
ranza che seguendo voi lo stesso spirito conciliativo
che domandate agli altri, vogliate far buon viso ad
un modesto emendamento che io proporrd all’arti-
colo 11, pel quale sia almeno dischiuso uno spira-
glio di porta per coloro che in qualche parte dis-
sentono da voi, e che nel caso diverso si credereb-
bero assolutamente frustrati nei loro desiderii, con
danuo per sempre irremediabile,

Saro brevissimo, onorevoli colleghi, Ie non ho
né la scienza, né la volontd di fare un discorso.
Non mi sento la forza di lottare contro il seducen-
tissimo frasario degli adoratori delle teorie econs-
miche astratte, che si presenta sempre splendido
di luce innanzi a chiunque lo guarda. Quindi mi
limitero soltanto a poche osservazioni.

Per un quarto d’ora, e non piil, vi domando un
po’ di benevola attenzione.

Comincierd col farvi alcune esplicite dichiara-
zioni prendendo ad esame i criteri direttivi che
molto cpportunamente Vegregio relatore ha rias-
sunti nel principio della relazione.

Ammetto che la libertd debba essere norma, che
il vincolo debba essere eccezione; ammetto che il
vincolo debba soltanto sostenersi nel caso in cui vi
sia danno pubblico da temere. Ma quello perd in
cui mi discosto, tanto dal signor ministro, quanto
dalla Comumissione, & appunto questo che il danno
pubblico debba tassativamente restringersi all’alte-
razione della consistenza del territorio nazionale,
al disordine del corso delle acque; poiché voi, o si-
gnori, nen disconoscete il diritto del Governo di
limitare la proprieta privata, e questa stessa legge
ne & la prova di fatto. Ma io credo di non andare
-errato affermando che voi riconoscete il diritto di
limitare soltanto le proprietd nei paesi 4i monta-
gna, e non in quelli di pianura; per cui quests
legge potrebbe veramente chiamarsi una legge fo-
restale per la parte montuosa d’Italia, e non una
legge forestale generale. Peraltre, siccome vi preme
di tenervi cari coloro che non ammettono vin-
coli ¢i sorta in materia forestale, che cosa avete
fatto vei? Avete accortamente trovato 'articclo 34.
Y che cosa dice larticolo 34? Dice: badate che
questa legge forestale, ove si tratti di provincie
nelle quali non esiste nessuna legge forestale non
avrd la sua esecuzione, se non il giorno in cui il
Governo avra raceolii i pareri dei Consigli provin-

ciali e comunali delle provincie medesime. Ora io
lascio a voi stessi il giudizio dell’efficacia di questo
articolo, e di quando la legge forestale andrd in
vigore in quelle provincie.

Signori, a me pare che sia proprio un lasciare
la porta aperta a doppio battente, in favore di
quella parte d'Italia che non vuole vincoli fore-
stali. Ebbene, io non vi chieggo eguaglianza di
trattamento, io vi chiedo molto di meno. *

11 signor ministro nella sua relazione, studian-
dosi di difenders il criterio direttivo della sua legge,
vi dice: 'unico danno assolutamente evidente che
pud temersi dalla distruzione delle foreste, si & I'al-
terazione della consistenza del territorio, il disor-
dine nel corso delle acque. Ma prevedendo da se
stesso le moltissime obbiezioni, si mette ad esami-
nare gli altri pericoli che sono nella coscienza e
nell’opinione di grandissima parte delle associazioni
agricole italiane, e vi aggiunge, al fine del suo di-
scorso, che questi pericoli sono dubbi. E nel dubbio
poi viene a questa conseguenza, nel dubbio risolve
la questione in un senso piuttosto che in un altro.

Mi permetta, signor ministro; creds ella che dopo
avermi detto che & dubbio il pericolo per ligiene,
per linfluenza climatologica dei boschi, o per la
conservazione di essi, considerati almeno come ri-
paro meccanico, si possa dedurre la conseguenza di
risolvere la questione radicalmente e senza ulteriore
appello e per sempre?

Consentitemi, onorevoli colleghi, due osserva-
zioni. La prima riguarda la qualitd intrinseca della
proprietd e della ricchezza forestale.

La ricchezza forestale non ¢ una ricchezza ugnale
a tutte le altre. La produzione forestale non & come
quella dei cereali, non & come quella degli oliveti e
dei vigneti. La ricchezza forestale & tale che, se si
distrugge oggi, non si puo ricostituire domani o
posdomani ad un cenno di ministro o di legislatori
che con postumo e tardivo pentimento si trovino in
un diverso ordine di idee.

Pensate sul serio, onorevoli colleghi, a questo
fatto vero. Se voi votate questa legge, nessuno di
noi potrd sperare la fortuna di rivedere un g0l pino
di alto fusto uguale a quelli che oggi avrete lasciati
atterrare con accordare libertd assoluta ai pro-
prietari,

Un’altra osservazione mi occorre di fare. Le con-
dizioni d’Italia con un esteso litorale maritiimo,
con vasts regioni importantissime afflitte da mala-
ria, e da deplorevole siccitd nei mesi d’estate, ren-
dono assai pitt pericoloso e complesso il compito
del legislatore, ed io non potetti esimermi da un
sentimento di meraviglia quando vidi anche di lon-
tano fare un confronto fra Pltalia nostra e la Sviz-
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zera, nella relazione dell’onorevole ministro. Erana-
turale che gli 8vizzeri, che vivono sui loro monti,
sl limitassero a riconoscere possibile unico danno
che potessero risentire dalla distruzione delle loro
foreste, che & appunto quello di cui & tenuto conto
nel primo articolo della legge. Essi non sono dav-
vero funestati da malaria o da timore di siccita, e
tante meno hanno un litorale marittimo da rispet-
tare.

I1 signor ministro vi dice: & dubbia Vinfluenza
igienica e climatologica delle foreste, Altri pit com-
petenti di me potrebbero dimostrare con autoritd
moltissima e di grandissimo valore, che cid non &
completamente esatto.

Ma io non voglio entrare in questo pelago di di-
squisizioni scientifiche ; almeno riconoscete che la
scienza non ha detta P'ultima sua parola ; ricono-
scete che il consenso di molti secoli, dai boschi sa-
eri fino a noi, rende gravissimo questo dubbio mede-
simo. _

Ponete mente perd, o signori, che io, quando
parlo di foreste da conservarsi, non intendo gia le
macchie cespugliose e acquitrinose, che rendono
malsana I’aria lungo il litorale, intendiamoci bens,
perché su questo equivoco spesso ho sentito rim-
beccare gli argomenti di coloro che vogliono soste-
nere Vinfluenza igienica e climatologica delle fo-
reste.

Tointendo soltanto le foreste dialto fusto asciutte
e regolarmente mantenute: e mi vergognerei farmi
proteggitore di un’onta agricola di quella patura.

Se voi volete adunque che dubitiamo, dubitiamo;
accetto il dubbio del signor ministro; & dubbio per-
tanto che le foreste abbiano influenza igienica, &
dubbio che le foreste abbiano influenza climatolo~
gica, ma dubitiamo ancora, almeno permettetelo,
supponiamo che quest’influenza igienica e climato-
logica ci sia realmente, e queste selve conservate
lungo il litorale siano almeno una barriera mecea-

‘nica al trasporto della sabbia sui terreni coltivati,
all’introduzione degli stormi di cavallette (come ne
abbiamo la pratica esperienza nell’Agro romano),
mentre esse entrano sempre lungo la linea del li-
torale dove non ci sono foreste; ammsttiamo il dub-
bio, quale saré la conseguenza? Non risolviamo la
questione, ecco la conseguenza logica che io sento
nella mia coscienza, e che a voi raccomando, non
risolviamo la questione cosi duramente per obbe-
dire a principii astratti d’economia, a platoniche
adorazioni di teorie, ma risolviamola praticamente,
lasciando una porta aperta a quelli che non divi-
dono le vostre idee e che pure rappresentano una
buona parte degli agricoltori italiani.

Se voi avete il coraggio nel dubbio di mettere a re-

pentaglio la pubblica salute, mettere a repentaglio
la produzione agricola delle pianure litoranee, che
risponderemo noi agli scienziati di Vieona i quall
ci han detto: signori, vi raccomandiamo di studiare
la questione? Come I'avremo studiata noi? Permet-
tendo ai proprietari di distruggere le foreste. Ei
come potremo studiare se avremo distrutta la ma-
teria prima?

Questo & evidente, se gli scienziati di Vienna,
dopo di avere lungamente discusso, sono venuti
nella conclusione che Pinflaenza climatologica & dub-
bia, e deve porgere agli indigeni, ed agli stranieri
materia di studio severo, & evidentissimo che la
materia prima per studiare bisogna che sia con-
servata.

E notate che il signor ministro dice di ténere in
grandissimo conto la manifestazione libera dei cit-
tadini in proposito.

Ebbene, io vorrei che il signor ministro mi di-
cesse se leggendo gli allegati alla relazione vi si
trova un solo coinizio agrario, una sola associa-
zione agraria che vi domandi I'abolizione dei vine
coli ad eccezions di una sola regione.

Signori, non ne trovate uno, tutti vi domandano
qualche vincolo, tutti vi dicono: i nostri boschi
sono devastati, i nostri boschi sono perduti; per
carita di patria provvedete! Alcuni anche spin-
gono troppo oltre le loro esigenze, vi manifestano
idee e desiderii anche esagerati, ma sempre in un
senso opposto al criterio informatore deli’attuale
legge. Nessuno vi chiede una libertd asscluta o
sconfinata.

Permettetemi di ricordare qui un incidente di
una discussione tenuta nel congresso degli agricol-
tori in Vicenza, al quale ebbi I’onore di essere pre-
sente, or sono circa fre anni. Un chiarissimo pro-
fessors di Mantova o di Padova (non mi ricorde
bene) dubitava perfino se fosse conveniente modifi-
care la coltura della vite maritata all’albero d’alto
fusto nelle pianure venete e lombarde, appunto
perchs la conservazione di questi era riconosciuta
importantissima, perché da essi proveniva la co-
stante umiditd nell’estate, con un immenso van-
taggio dell’agricoltura paesana.

Adunque, per lo meno, il signor ministro, per lo
meno la Commissione convengano che una gran
parte dei nostri concittadini non la pensa come la
pensano esei, la pensa anzi in modo assolutamente
diverso.

E tornando di dove sono partito, vi dichiaro an-
cora che voto la legge, perché mi felicito che questa
legge sia presentata alla Camera una buona volta ;
vi domando soltanto che vogliate tener conto delle
brevissime osservazioni che vi ho fatte, che voi le
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giudichiate con coscienza, senza passione di parti-
gianismo di idee astratte e teoriche, oszervando
quale sia il vero stato delle cose fuori di que-
st’Aula,

Infatti, se voi approverete il mio emendamento,
il quale per esempio potrebbe essere questo, che sia
data facoltd ai Comitati forestali provinciali di do-
mandare in certe speciali eircostanze qualche altro
vineojo forestale che non sia quello contemplato
dall’articolo 1, salvo 'approvazione del Consiglio
provineiale, del Congigli comunali interessati e del
Ministero di agricoltura e commercio, non mi par-
rebbe di aver chiesto molto di fronte ad altri che
ottennero di procrastinare Pattuazione della legge
forse fino glle calende greche. Inoltre, con gquesia
concessione rendereste un nuove omeaggio ai vostri
avversari, a quel principio di sano decentramento
che con grandissima mia soddisfazione ho veduto
dominare nel testo della legge, mostrereste rispetto
alle opinioni locali a cui tanto vogliono mostrarsi
deferenti o i1 signor ministro e il relatore della
Commissione.

E qui avrebbs termine il mio brevissimo discorso,
ma prima di chinderlo mi preme esporvi un’altra
considerazione,

Parecchi mi disdero spssso questa risposta: se
volete imporre vincoli, espropriate od almeno date
1L cOmpenso.

Ma, signori, a parlar francamente, vi sembra mi-
nore invasions al diritto di proprietd una facolts di
espropriaziens forzata che un vincolo circondato
da tante guarentigie ? Cha cosa v'ha di pilt odicso,
che cosa v’ha di pil coutrario alla proprietd che
Vespropriazione forzosa? Chi dovrebbe espropriare
poi sarebbero o lo Stato, o il comune, o la provin-
cia. Percid, mentre il complesso delle nostre leggi
3 rivolto all’abolizione della manomorta, voi verre-
ste a crearns un’altra e perpetuarla, verreste a ri-
costituire nelle mari dello Stato, delle provincie o
dei corauni una proprietd territoriale, mentre ci
siamo finera studiati di togliere di mezzo simili
proprietd, siccome indiscutibilmente contrarie al
progresso agricolo del paese.

Ho voluto accennare a questa obhiezione, perchd
¢ una delle pid forti che si affaccino contro le mie
opinioni a questo riguardo.

Cid detto, non ho da fare altro che ringraziare
1a Camera della veramente benevola attenzione con
cui ha voluto ascoltare le mie poche e disadorne
parole, mentre mi riservo, quando versa in disens-
sione articolo 1, di preseatare un emendamento
alla Presidenza. (Bravo! Bene!)

PRESIDENTE. La parola spetta all'onorevole Peri-
coli Giovanni Battista, '

PERICOLI G. B. Nel prendere la prima volta la pe-
rola fra voi, o signori, spero che mi sarete coriesi
di una benevola indulgerza,

PRESIDENTE. Onoravale Pericoli, la prego di scen-
dere di qualche banco, affinch$ gli stencgrafi pos-
gano raccogliere bene le sue parols,

PERICOLI G. B. Sard brevissimo.

Siccome ebbi Yonore di esprimere in ung parti-
colare riunions avanti Penovevole ministro di agri-
coltura, industria e commercio, lo ripeto ora a voi,
o signoxi, che, volendosi, con la proposta legze fo-
restale, imporre o conservare taluni vincoli alla Ii-
bera disposizione della proprietd beschiva, a van-
taggio e nell'interssss genersle della nazione, io
credo che nen possa e non debba affatto trasan-
dersi il primario vincolo dipendente dalla ragione
igienica per la influenza che la scienza he finora ri-
tenuto che il bosco eserciti per non deteriorare, se
non per migliorare in alcune localitdy la salubrita
dell’ariz, e, se non fosse altro, per non dare di
cozzo colle opinioni locali basate sulls osservazioni
costanti, infino a che almeno la nuova scisnza non
ubbia pronunziato un conirario verdetto.

Barebhe diffatti pericolosa e sconveniente con-
dotta il qualificare di pregiudizio un’cpinione con-
fermate dall’osscrvanza di seccli, infino a che 1 pro-
gresai dell’umano ingegno nor abbianc condannato
quel sistema.

La logge pronosta riconosce due soli vincoli fo-
restali: 'eno daadottarsi o da conservarsi ned Ino-
ghi ove il dishoscamento ¢ il sewplice dissodamento
dei terreni potrebbe discrdinare il corso delle ge-
que; Valiro ove le stesse causs pobessero diminuvire
la consistenza del territorio nazionale,

Non v'ha dubbio chs 'cbbiettivo di questi vin-
coli sia, di un grande valore per la tutela di alcuni
interessi generali; ma non v’ha dubbio aliresi che
la mano e Pingegno del'uomo potrebbero adottare
provvedimenti diversi che con maggiore o minore
dispendio riuscissero allo scopo prefisso, se la com-
pleta inviolabilitd dei diritti della proprietd volesse
anche in ci0 mantenersi in cima alle preoccupazioni
del legislatore.

V’ha perd un &liro vinenlo cha pit altamente in-
tersssa la societd, perchd risguarda la conserva=
zione della selule pubblica, vincolo che nd la legge
prezentsta dal ministro, nd laltra riveduta dalla
Commissiozne henno ereduto dirisguardare siccomse
inevitabile e nessssario.

Noi abbiamo d’altronde &a vecchi detdati impa-
rato che la salute de! popolo debba essers legge
suprema; e 'onorevole ministro ¢i dice ihvece che
fino a tanto che la gcienza non ha detto I'ultima pa-
rola intorno alls influenza delle sslve in alcune des
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terminate localita sulla pubblica igiens, egli non si
crede autorizzato a stabilire un relativo vincolo
nella proposta di una legge forestale.

Mo, di grazia, 0 signori, io credo che garebbe piit
prudente consiglio il sostenere che finché la scienza
non abbia sfahilito un principio opposto & quello
che & in vigore da tanti secoli relativamente alla
conservazione dei boschi in talune localitd, in modo
che le opinioni tradizionalmente fondate in talune
popolazioni dovessero cadere sotto 'anatema deila
nuova geienza; sarebbe, dico, pit prudente il soste-
nere per ora che il vincolo forestale, per ragione
igienica, debba mantenersi fino a prova contraria,
e ove dai Consigli provinciali se ne facesse ri-
chiesta. -

E elementare nelle regole di comnune prudenza
che in dubiis tutior pars est eligenda. Diffatti se la
scienzs compisee i suoi studi confermando che v’ha
pur treppo un’influenza sulla pubblica salute nella
conservazione dei boschi, e se quest’ultima parola
dalie Accademis scientifiche venisse pronunciata
dopo eseguito il selvicidio, quale sarebbe la nostra
responsabilitd, quento ingrata la confegsione della
nostra imprudenza verso le generazioni future che
dovrebbero I'una all’altra succedersi prima che po-
tesse rimediarsi alla conseguenza di quella nostra
legeerezza, di quel nostro errore?

Ma v'ha di pil, o signori, se la scienza non ha

ancora risoluto definitivamente il problema propo-
stole sull'influenza igienica e meteorologica delle
selve sulla pubblica salute, v'ha perd fin d’ora il
coneenso di talune popolazioni e dei corpi morali
che le rappresentano per persuaderci che in alcune
localita si ritiene siccome dannoso ed eminente-
mente dannoso per la pubblica igiens il minacciato
dighoscamento, ‘
_ Diffatti, riportandoci ai giudizi emessi dalle as-
sociazioni agrarie riferiti negli allegati della propo-
sta ministeriale, noi scorgiamo che i comizi dell’E-
milia, di Modena e specialmente quelli delle provin-
cie napolitane, sia del versante Adriatico sia del
Mediterraneo, non che i comizi della Sicilia diman-
dano la eonservazione di taluni boschi allo scopo
di impedire che si aumentino i danni della pubblica
igiene. E per parlare poi pill ristrettamente degli
interessi della provincia romsns, i nostri comizi
agrari, i Consigli comunali ed il nostro Consiglio
provinciale insistono colls, massima alacritd perchd
alla legge proposta si aggiungano quelle modifica-
zioni che, mentre non compromettono I'interesse
generale della legge, giovino perd a salvare questo
territorio da maggiori mali cui gia & afflitto per la
malsania deil’aria.

E qui potrei accennare all’onorevole ministro che,

331

dallo stesso rapporto da lui comunicatoci della Com-
missione incaricata dall’Accsdemia delle scienze di
Vienna di esaminare il trattato del consigliere au-
lico Vex circa la diminuzione delle acque nelle sor-
genti, apparisce che quell'illusire consesso dichiard
che una delle cause di quella diminuzione ritenevasi
essers « Pzocresciuta evaporazione della superficie
del terreno per causa di cambiamenti nello state di
coltivazione del suolo e nominatamente dal disse-
damento dei boschi. (Proposta minist. Alleg. C.) »

Ammesso adunque dall’Accademia di Vienna (la
cui autoritd s’invoca in contrario) guesto principio,
che ciod il diboscamento aumenti evaporazione del
suolo, non resta dubbio che nelle nostre campagne,
nelle quali per mancanza di ogni coltura e per I'ab-
bondanza delle acque stagnanti nella superficie o
nel sotto suolo tufaceo, abbondano gia quelle nebbie
fatali che sono causa principalissime delle nosire
febbri; queste per il diboscamento dovrebbero sen-
sibilmente aumentarsi.

E qui m’3 necessario d’aggiungere che, a parte i
dettami della scienza ed i futuri responsi deile Ac-
cademis, dico a parte, perché essendo a quella scienza
profano, non potrei troppo addentrarmi da quel
lato nel ragionamento, a parte adunque ogni discus-

" sione scientifica, io credo che se la coltura inten-

siva, se la piantagione di spessi alberi da frutte
esistesse nelle nostre campagne, noi potremmo forse
con i vantaggi igienici di questa propagata coltura
supplire ai danni del possibile diboscamento.

Ma rammentismoci, o signori, che quantungue da
principio il Governo nazionale avesse mostrato
tutto I'interesse perché con adatte leggi si provve-
desse al miglioramento economico ed al bonifica~
mento delle nostre campagne, nulla in realtd an-
cora si & fatto, che anzi mi permetto di aggiungere
che si sono deteriorate le condizioni ecomomiche e
conseguentemente ls condlzmm igieniche di questa
nostra provingia.

Nonostante 1 lavori compltl dalla Commissions
extraparlamentare nominata dal Governo per que-
sto studio, della quale ebbi 'onore di essere rela-
tore per la parte economico-legislativa, nonostante
la proposta di legge per il bonificamento presen-
tata al ministro Castagnola da quella Commissione
e nonostante i consigli per una maggiore divisions,
per mezzo dell’enfiteusi, della proprietd gia appar-
tenente alle corporazioni religiose, che rappresen-
tava allora oltre un terze dell’intero Agro romano,
nulla si & fatto in proposito. 8i attends ancora la
legge del bonificamento senza esgserci resiata nes-
suna speranza di vedere a nostri tempi diminuito
quel latifondio che & stata e sard sempre la rovina
economica ed igienica delle nostre contrade.
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Dico che il latifondio fu ed & la ruina economica
ed igionica del nostro territorio, perchd prescm-
dendo dalla facile prova del danno economico, in
quanto che su duccento ottanta mila cittadini che
©onta ora Roma e su duecento quaranta mila ettari
di tercitorio non esistono che poco pitt di duecento
pro‘grietari delle vastissime campagne romane; a
di,mostrare poi il danno derivante alla pubblica
Ygiene da questo sistema, quello & evidentissimo,
wiflettendo che non sarebpe mai possibile che que-
st scarso numero di proprietari avesse i capitali
occorrenti per I'impianto della necessaria coltura
in quelle immense estensioni di territorio.

N&é per il miglioramento delle generali condizioni
telluriche e climatologiche di queste terre giove-
rebba un lavoro isolato di uno o pidt proprietari,
dappoichg, siccome & apparso evidentemente nei
precedenti tentativi parziali dimostratisi inutili, il
problema del risanamento delle nostre campagne
(cid cbe in nessuna epoca si & fatto) deve essere
prese, di mira collettivamente e non isolatamente.

‘Mi si perdoni questa digressione, o signori, che a
me sembra perd non possa dirsi estranea alla ma-
teria che ci occupa.

Ed invero conchiudo che non dovrebbesi trovare
forse difficolta nel convenire che nei paesi ove per
ragionedi ben’intesa coltura trovasi regolarmente
applicato ai terreni un coordinato sistema di scoli,
ove esiste una generale piantagione di alberi po-
tesse forse impunemente sciogliersi per ragione di
pubblica igiene da ogni vincolo legale la proprietd
boschiva, mantenendo soltanto ledue eccezioni pro-
poste ora dalla legge.

Finchd perd il nostro povero paesenon avra gua-
dagnato mercé una buona legge di bonificamento
coadiuvata dal fatto della divisione delle propriets;
che ora, salvo straordinari e non augurabili avveni-
menti, non potrebbe pill ottenersi che per la lungs
serie delle successioni; finchd insomma non siansi
ottenuti i vantaggi igienici che non possono essere
conseguenza che della nuova coltura da introdursi,
io credo che sarebbe non solo pericoloso ma con-
dsnnabile provvedimento lo statuire che nell’inte-
resse della provincia romana e delle altre provincie
del regno, che si trovino in analoghe condizioni,
fosse tolto ogoi vincolo igienico dalla legge forestale
per la conservazione dei boschi.

Ed in questo senso, prima di prendere in esame la
legge, io aveva creduto che dovessero interpretarsi
le espressioni usate dall’onorevole ministro nella
pagina 11 della sua dottissima relazione ove & detto
che « al di sotto della zona del castagno tutta la
proprietd pud essere svincolata e percido ridotts
a coltura agraria, purché siasi provveduto alle opere

riparatorie e conservative siano di costruzioni, sisno
di piantagioni dall’esperienza chiarite necessarie. »

Non credo pei di chindere queste mie osserva-
zioni trasandando di rispondere a quanto affermssi
nella stessa relazione ministeriale, pagina 7, in cui
leggesi: « B dimostrato che la presenza di foreste
nei luoghi piani, ove difficile sia lo scolo delle acque
influisce a peggiorare anzichd a migliorare aria. »
E tutto cid confermavasi in una particolare conversa-
zione citando I'esempio della macchia di Terracina,
di Cisterna e di altre simili localita della nostra pro-
vincia, in cui rammentavasi quanto generalmente ¢
violentemente allignino le febbri non ostante la esi-
stenza del bosco.

E qui io reputo necessario di osservare che se per
difetto di un regolamento di polizia boschiva, il ter-
reno su cui & la selva resti acquitrinoso e sia privo
dei necessari scoli, se la coltura silvana sia abban-
donsta al punto, che non si eseguiscano i pil essen-
ziali lavori, per la regolare manutenzione del bosen,
il danno che ne derivera ai paesi limitrofi non potra
dirsi certamente derivare dal bosco, ma dalla pes-
sima conservazione del medesimo. E se si volesse
ordinare per questa ragione solfanto l'eccidio delle
selve, 8 me sembra che con cid imiterebbest il fatto
di quella nota maschera popolana che, chiamata ung
volta a giudicare su d’una contravvenzione per cat-
tiva manipolazione o cottura del pane, ordinava im-
mediatamente la chiusura di tutti i forni. (Llaritd)

Ma per venire ad una conclusione pratica del mio

~ragionamento, iorifletto chese nelle disposizioni tran-

sitorie della legge proposta ali’articolo 34 si & cre-
duto di dover disporre che nelle provincie in cui non
sono leggi forestali, non debbano applicarsi le di-
sposizioni prescritte dalla legge (articelo 77) finche
il Governo non avra raccolti i pareri delle rappre-
sentanze comunali e provinciali, egualmente e con
molto maggior diritto debba prescriversi con al-
tro articolo di legge che « nella provincia romana
debba conservarsi un terzo vincolo aggiunto agli
altri due gid ammessi nella progettata legge fore-
stale vmcolo che 1mped1sca per ragione igienica la
manumissione delle nostre selve esistenti, anche
sotto la zona del castagno; fino a quando, mercé lo

leggi di bonificamento da adottarsi, ’avmentata col-

tura e la piantagione di alberi fruttiferi non abbiano
mxglvora,to le condizioni telluriche e climatologiche

“della nostre campagne. »

Con questo temperamento si verrebbe a provve-
dere ad un evidente bisogno del nostro paese e sa~
rebbonsi soddisfatti i desideri dell’onorevole rela-
tore, che ciod gli interessi di questa provincia non si
oppongano siccome una difficoltad all’attuazione di
una legge che, per quanto egli ci assicura, trova
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nolto fuvore nell’opinione pubblica delle aitre pro-
vincie. ‘

Né cosi facendo, egli avrebbe rivolto un inutile
appello al patriottismo dei rappresentanti della no-
stra provincis,

Ho finito.

VENTURL In una questione che tocea tanto da vi-
cino V'interesse di Roma, non mi era permesso di
serbare il silenzio; e tanto meno io poteva tacere,
in quanio che il municipio di questa citta, in una
delle precedenti sedute, si mostrd commosso 8 ca-
gione di questo progetto di legge, e formuld un
ordine del giorno col quale incaricava i rappresen-
tanti della nazione a portare in questa occasione la
parola per Roma. N

Cio dimostra anche che mal si apponeva un mio
onorevole collega il quale in una delle antecedenti
tornate affermd che il municipio di Roma dorme
d’slto sonno. No, o signori, il municipio di Roma
ha Pocchio vigile, e con prudenza e calma attende a
tutelare gl'interessi del paese.

Vedete dunque, o signori, che io, perorando la
causa di Roma, peroro anche la vostra; percid spero
che vi unirete tutti a me, poiché voi siete cittadini
romani, come noi lo siamo: il vostro domicilio & in
questo tempio nazionale; quindi cio che interessa
Roma, se interesss tutta la nazione, interessa voi di-
reftamente. (Segnt di assenso)

Io non soro contrario alla legge, anzi la favorisco,
e domanderd per essa un ampliamento, di tal che
mentre alcuni dei miei colleghi del Consiglio mu-
picipale e della provincia di Roms, fecere intravve-
dere Pidea di estendere coll’articolo 1 a tutta la
provincis, io se volete, limitero al solo territorio di
Roma, ' ’ )

K qui chiedo venia agli onorevoli componenti la
Giunts, e vengo a fargli una dichiarazione. L’appello
fatto alla nostra provincia noi lo sentiamo, ma in-
vece noi i rivolgiamo al patriottismo loro. Io spero
che vorranno essere arrendevoli in questa parte.

Io non entrerd rpella questione tecniea: non 8
mia messe, ed io non ci motterd la falce. Perod credo
di non aver bisogno di parlare tecnicamente di
questa legge per chiarire che in essa, come si 8
svuto riguardo al disordinamento del corso delle
acque, all'alterazione della consistenza del territo-
rio nazionale, cosi si deve tener conto della parte
igienica ; e questo come dico io, senza essere obbli-
gato a dimostrarvi che le selve sono un elemento
igienico, poiché io lo vedo scritto nella relazione e
nello stesso progetto dell’onorevols ministro,

To dunque limito il mjo discorso alla parte giuri-
dica, a quello spirito che deve informare tutte le
leggi, e senza il quale divengono ingiuste. In un re-

sponso d’Ulpiano che sta scritto nelle nostre leggi
(e badate che le nostre leggi dettero norma a tutto
il mondo) sta scritto cosi: in novis redbus consti-
tuendis evidens esse debet wutilitas, ut vendator ab
eo, quod diu quam visum est.

Adunque sarebbe viziosa una legge che non mo-
strasse ’evidente utilitd di distruggere la legge pre-
cedente. )

Qui si trovavano a fronte due principii : il risypetio
alla proprieta, ed il vantaggio sociale.

Ora la Commissione ed il Ministero nellindagare
le cause per cui si possa limitare la libertd della
proprieta a fine di tutelare Dl'interesse pubblico, ne:
riconoscono due sole: il disordinsmento del corso:
delle acque, e 'alterazione della consistenza del
territorio nazionale. Di maniera che si desume
apertamente dalla relazione della Commissione e
dal progetto dell’onorevole ministro che all’infuori:
dei due fatti test® accennati nmon si ravvisd altre
motivo per sottoporre a vincolo i terreni.

E quando parlano della parte igienica, si espri-
mono in questi termini: Questo interesse gene-
rale vuole essere indiscutibilmente riconoscjuto, E
quindi si dice: Eliminiamo anzitutto la parte er-

‘ronea dell’opinione accolta sopra tale oggesto e

guardiamoci dall’assegnare a base d.fla legzss scopi
di non bene accertata utilita.

Quindi si scende con mfita accuratezsa a fare
Panalisi di queste parti erronee, e coll’aut.orita delle
Accademie di Vieuns e di Buda-Pest e di sltre, si
dice che se i boschi siano o no i tutori delligiene
pubblics, & un problems. La scienza, vi sono que-
ste parole, non ha detta auncora la sua ultima pa-
rola, e la Commissione stessa ad ogni modo afferms,
che tal cosa & discutibile.

Ora, parlando non certo da chimico ms, dg av-
vocato, io-dico : dunque si revoca in dubt,ig s Ve~
sistenza dei boschi giovi o no alla salv e pubblica.
Or bene, se questo & problsmatice, “ge & discutibile,
ma allora ricordate quell’assioms gayvigsimo che nel
dubbio si debbono lasiciare le ¢ ,5¢ come sono. Voi
lasciate il pieno diritto di anrijentare quei boschi
che voi non petejsa ripristinasr o come un ginnasio od
un liceo; quemdo saranno. abbattuti non 1 potrete
rifare in virtdl di uns, legge, ma dovrete consegnare
questa. ereditd, non ai vorstri nipoti, ma ai proni-
poti. Guardatevi che in tal modo la legge mnon
abbia un difetto grandissimo, che non deve avere
ung leggs che viene ds Roma. Io quindi le mie os-
servazioni le restrings a «questo.

La stessa Commissiorie, lo stesso ministro, le
stesse Accademie riconoscono che & problematico
se la parte igienies sia tntelata dai boschi, dunque
lasciate i boschi come spno. Quando queste Acca-
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demie avranno provato essers quests una falsa idea
invalga, quando lo avranno provato, come oggi si
prova, che coll’elettrico voi mandate di qui una no-
tizia a Londra, allora io vi dird: rispettate Il li-
bertd della proprieta e fate che i boschi siano ta-
gliati; ma finchd nei vostri allegati e nelle vostre
relazioni vi & quella dichiarazione : essere cio pro-
blematics ; vol commettereste un gravissimo errore
facendo unra legge in virtu della quale tutte le leggi
preesistenti, e guindi tutte cio che & credenza uni-
versale, verrebbe distrutto.

Tuttavia non crediate mica che, s io non voglio
entrare in materia come autoritd tecnica, mi periti
perd a rammentarvi che la venerazione pei boschi
si perde nella notte dei tempi. Ma i nostri antichi
in ogni albero riconoscevano una divinita, Vicino a
Roma, in necropoli etrusche, vi sono dei grandis-
simi alberi; ebbens, nella fede di quei popolani vi
¢ la persuasione che quando cade uno di quegli al-
beri & quella caduta & attaccata la vita di taluno
delle principali famiglie del paese.

Queste credenze, o signori, non si formano cosi
leggermente per piccole cause. Andate a dire all’Ac-
cademia di Vienna o di Buda-Pest che col suo ver-
detto distrugga quests credenze: ci vuol altro che
un voto d’Accademia per sradicarle. D’altronde
queste Accademie finora non si sono pronunziate,
siamo ancora nel dubbio, e voi che fate? Mentre
Roma consulitur Saguntum expugnatur, tagliate la
testa al prevenuto mentre la sentenza non & ancora
stata pronunziate, e non si sa se egli sard condan-
nato o no.

To vi prego di riflettere seriamente su quest’sffare
e a far sl che Roma ncon abbia a soffrire tanta iat-
tura. Credo di non aver d’uopo di nulla aggiungere
perche il mio argomento sia accolto dalla Camera.

Io voterd gli emendamenti generali che si rife-
riscono all’igiens; e qualora questi non fossero ap-
prevati, avro I'onore di proporre alla Camera un
emendamento che si riferisca sclamente a Roma,

Dacché ho Ponore di funzionare da sindaco melte
volte mi sono stati fatti progetti di miglioramento
‘dell’Agro romano. il cuore mi si & aperto, poichd
io riconcsco che PAgro romano deve edsere miglio-
rato, e 1o sard, ma non incominejamo dal migliorare
distruggendo quello che gia ¢’é oggi, e quello che si
dovrebhbe fare per miglicrarlo.

Ricordatevi, ¢ signori, che questo miglioramento
dovra essere fatto. Quando sard questions di questo
miglioramento se I’Accademia di Vienna si sard
chiarita determinatamente su questo punto, e si
dird esgere assolutamente un errore che le selve
favoriseano Vigiene, allora noi comincieremo a mi-
gliorare ’Agro romano col distruggere tutti i boschi

che finora sono creduti una causa per cui quest’Agro
romano non sia cosi malsano come si dice.

PRESIDENTR. Ha facoltd di parlars 'oncrevole Na-
podano.

NAPODANO, La logge attuale non pud non essere
accolta con favore da quanti sono teneri ed amanti
del nostro progresso legislativo.

Io veggo nella legge forestale ultimio cemento
alla nostra unitd legislativa, e riconosco un vero
progresso, poiché i progressi deli’agricoltura se-
gnano altrettanti progressi nel cammino della ci-
vilta.

L’economia forestale & il termometro della ci-
viltd di un popolo, imperocchd P’agricoltura & il ca-
rattere di un popolo civile, ed ogni conguista del
Pagricoltura i fa sulla natura rozza e selvaggia; e
questa legge che abbiamo a discutere segna ap-
punto P'uitima fase, Pultimo punto & cui la scienza
oggidi & arrivata.

Io non ho bisogno di dimostrarvi anche storica-
mente questa verita.

Gli antichi nella scarsezza delle popolazioni, nel-
aggenza di grandi industrie, non avvertirono il bi-
gogno di un ordinamento forestale. ,

In quella vece, per essi, le selve ed i boschi fu-
rono Pobbietto del loro culto, della loro mitologig
e della loro poesia.

Fra i Druidi e gli antichi Germani i boschi servi-
vano da templi; e la fervida fantasia di quei po-
poli rozzi collocod fra le ombre ed i boschi partico«
lari deita.

Mi suonano ancora all’orecchio i bellissimi versi
del Mantovano :

It vos, agrestum praesentia Numing, Fauns,
Ferte simul Faunique pedem, Dryadesque puellae.

(Geore. L. 1.)

Nell’eta di mezzo la scarsezza delle popolazioni,
l2 prevalenza del feudalismo, la comunione delle
terre, I'abitudine della caccia concorsero non solo
ad impedire qualsiasi istituto che regolssse l’eco-
nemia silvana, ma le foreste ed i boschi crebbero g
dismisura. ,

I primi ordinamenti forestali li trovismo in duae
capitolati di Carlo Magno e di Luigi il Buono.

La prima compilazione delle diverse disposizioni
intorno al regime forestale risale ai tempi di Fran«
cesco I nel 1515.

Sotto Luigi XIV venne fuori la celebre ordinanza
del 1669 che regold la materia silvana sino al 1791
per dar luogo alla legge 20 settembre dello stesso
anno, migliorata poscia dalla legge 21 fiorile,
anno XI.

A questa tenne dietro 'ordinanzs di Carlo X del
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1° agosto 1827 ispirata ad una grande severitd di
prineipii in danno della privata proprieta.

Le leggi della Gran Bretagna in materia fore-
stale sono parimente informafe ad un grande ri-
gore. Molto pil severi sono gii ordinamenti della
Bussia, della Germaria e dellimpero austriaco per
1a logge del 1853.

Nell’Ltalia so ne togli qualche provvedimento per
1 begchi regt o del demanio dello Stato, economis
silvana presenta lo stesso stato di abbandono sino
alla fine dello scorso secolo.

Comirciarono man mano i diversi Stati italiani a
provvedersi di un regime forestale per opporre un
freno alle cause di distruzione dei boschi cui fu di
irapulso la riveluzione francese. E queste leggi, tut-
tora vigenti, presentano la pitt grande varietd, dal-
Passoluta libertd di gualsiasi vincolo per editto
Leopolding del 24 ottobre del 1780, si va alia mag-
giore limitazione della proprietd per Peditto Al-
bani del 21 febbraio 1821 per la provincia di Bo-
logna.

In due sole regioni d'Italia 'economia silvana fu
ragolata in questi ultimi anni, e furono le Marche
e I'Umbria con la legge del 1° giugno 1865 e la
Sardegna con quella del 29 giugno 1873.

Questo complesso di leggi cosi disuguali ha fatto
sentire potente il bisogno di uns nuova legge, la
quale muovendo dal principio di tenere la libertd
della proprietd come regola ed il vincolo come ec-
cezione, limitasse questo alle sole esigenze del pub-
blico interesse, imperando egualmente in tutio il
territorio del reguo.

A soddisfare questo voto intesero tutti gl'illustri
personaggi che si successero nel Ministero d’agri~
coltura dal 1861 in poi, e se ne ha la prova nei di-
versi progetti presentati alla Camera dei deputati
nel 1862, 1870 e 1874, ed al Senato nel 1868 e 1873.

Il progetto di legge che ora discutiamo, ha il
pregio di aver saputo consacrare ivoti della scienza
economica col maggiore rispetto possibile pel di-
ritto di proprieta. »

La legge che discutiamo s’ispira ai seguenti prin-
cipii: che la libertd incondizionata della proprietd
sia la Tegela, il vineslo, Peccezione; che il vincolo
non sia ammesso se non per la evidente necessita
d'impedire un danno pubblico; che i casi per cui
possa temersi un danno pubblico nell’economia sil-
vana sono limitati ai fini della consistenza del terri-
torio e del regolare corso delle acque.

Ora, & me sembry che in tali formole si contenga
quante di pit vero la filosofia naturale e la espe-
rienza ¢l somministrano al presente.

E di vero, a chi studia i problemi della scienza
forestale, si presentano tre sistemi. Il primo & se-

guito da coloro i quali vogliono la completa libertd
del taglio, senza vincolo di sorta. Lo Stato, essi di-
cono, deve lasciar fare, o lasciar passare.

V’ha una seconda scuola la quale & rappresen-
tata dai fautori del vincolo, generale ed assoluto;
mentre la terza scuola & quella dei fautori dsl vin-
colo parzisle, e varizbile secondo le circostanze.

Francamente, o siguori, mi schiero tra gli av-
versari della prima scuola, affidandomi aila scienza
ed alla storia.

Il priucipio, signori, del lasciar fare e del Iasciar
passare, razionalmente parlando, non pud dare,
nelie sue applicazioni, Parmonia deli’intéresse so«
cizle coll’interesse privato. Il tormaconto privato,
allorché si svolge liberamente, non sempre s immola
allinteresse pubblico.

L’ordine econoico nen 6 certantente Peffotto di
ciechs o fatali coincidenze &’interessi, ma bensi la
risultante di forze etiche dipendenti dall’umana li-
berta e cospiranti al generale benessere.

Senza dubbio, nelleconomia forestale spessis-
simo Vinteresse privato si oppone maniféstamente -
all’interesse sociale. A questo pud essere necessaria
la permanenza di un bosco, laddove al primo inte--
ressa ricavare un maggiore prodotto dai suoi beni.

Ora, essendo gli uomini ben lontani dall’eroismo
nel quale soltanto potrebbero far tacere il proprio
tornaconto, & mestieri che il principio coastivo
venga fuori affinché si assicuri che la libertd prie
vata, nell’esercizio della proprietd silvana, funzioni
in armonia cogli interessi pubblici.

11 Becearia, o signori, mentre ingegngva « c¢he la
industria si dovesse regolare dalla libertd e dalig
concatenazione degli interessi lasciati a se stessi,
per cui tendono ad equilibrarsi e riunirsi, » soggiun-
geva: « essere necessaria la disciplina coattiva e le-
gislativa dove si prevegga che non mai, o troppo
tardi, interesse privato perverrd ad unirsi con il
pubblico, e dove la scoperta delle frodi & lenta e
remota. »

Dunque, dal punto di vista razionale, secondo i
principii della scienza della legislazione, non po-
tendo il tornaconto privato conciliarsi con Vinte-
resge pubblico, deve assoggstiarst linferesse prie
vato alle esigenze sociali.

Ma io diro qualche cosa di pilt; anche la storia,
o signori, conferma e ribadisce come sia pericoloso,
in fatto di economia forestale, Padozione del prin-
cipio della negazione di qualunque vingcolo.

Yo giudico il sistema che combatto dai risulta-
menti che ha dato nella Toscana, la quale sino dal-
Veditto di Pietro Leopolde del 1780, possiede la
piena liberta da qualanque vincolo.

Ebbene, o signori, dacchd Pietro Leopoldo aboli
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una legge medicea del 1559, forse per salutare rea-
zione stabilendo essa severissime prescrizioni e
persino la morte per le contravvenzioni forestali,
la Toscana ha dovato subire fatali conseguenze
per inondazioni pit frequenti e per altri gravissimi
danni,

Posso citare agli onorevoli colleghi toscani una
autoritd che non pud essere sospetta, quellia dell’il-
lustre Ricasoli,il quale, in uns relazione che inviava
al ministro di agricoltura e commercio in fatto di
economia forestale, ebbe a scrivere:

« Dire che della liberta di tagliare in ogni bosco
ed a libito del proprietario ogni specie di boschi,
siasi sempre usato nei liniti della ragione econo-
mica, sarebbe dare alla previdenza dei Toscani una
lode immeritata. Pur troppo anche tra noi, appena
seiolti i vincol, si taglid senz’alcun riguarde; ove
non hastd la scure si usd il fuoco, e si ridussero a
sementa terienj che la natura aveva fatto boschivi.
Da cio derivo che molte pendici dei nostri monti
che erano rivestite di rigogliose selve, divennero
sterili macigni dilavati da ogni residuo di terra ve-
getale, e le acque di molti terrenti, non pia ratte-
nute da naturali ostacoli, scesero roviuose pit
spesso a devastare le valli. Specialmente in que-
st’ultimo ventennio, in cui si rinnovarono a brevi
intervalli spaventose inondazioni, si udirono assai
di frequente lamentarei danni degli improvvidi
diboscamenti.

V'’ ha una statistica dalla quale risulta come in
questi ultimi anni le piene del Po e dell’Arno sono
enormentente cresciute e ¢io non deve attribuirsi
che in gran parte al diboscamento. Per le piene
del Po da questa statistica apparisce che nel se-
colo 6° stanno come 1, nel secolo 14° come &, nel
18° come 20, nel 19° come 45 ; ¢ le piene dell’'Arno
nel 12° secolo come 1, nel secolo 18° come 10, pel
secolo 19° come 20.

Dunque aveva ben ragione il Ricasoli di deplo-
rare gli inconsulti diboscamenti della Toscana, che
avevano rese pit facili e rovinoso le piens dsl-
PArno.

‘Fscluso il sistema dolla Libertd del taglic, rimane
Y’altro del vincolo, sia generale, sia parziale e mo-
bile in certi casi, del quale passo a discorrere per
ricercarne il principio ed il suo giuridico fonda-
mento.

Quando si prende ad esaminare il regime fore-
stale, bisogna ricercare quali siano gl'interessi che
1e foreste soddisfano, per potere determinare fino
dove l'interesse pubblico possa sovrapporsi all'inte-
resse privato. K appena necessario il ricordare come
trattandosi di regole che vanno applicate alla pro-
prieta obbiettivamente considerata, qualsiasi rela-

zione al subbietto di essa sarebbe illogica e fuori
di proposito per I'vrdinamento delle leggi forestali.

Se quindi da consideraziori obbiettive & mestieri
prendere le mosse, occorre ricercare dai risultati
delle scienze sperimentali la formula ed i teoremi
che il legislatore deve tradurre in legge, poiche, o
signori, le leggi sltro non sono se non i canoni
della scienza convertiti in altrettanti precetti le-
gislativi, :

Ora & fuori di discussione che, quando un vincolo
si debba imporre per limitare aleune funzioni della
proprieta forestale, non solamente esso non possa
applicarsi se non quando abbia la sua giustiica-
zione nell’esigenza sociale e nell’interesse pubblico,
ma eziandio che sia ben certo che pel vincolo a
quella data esigenza si soddisfi. Imperocché quando
vi fosse dubbio non sarebbe esatto I’ affermare,
come vorrebbero parecchi onorevoli colleghi, che
nel dubbio bisogna estendere il vincolo,

Il punto di partenza, signori, quello che & indi-
scutibilmente vero, si & che il diritto di proprieta
sia la cosa pill sacra, sia qualcosa che si presti alle
multiformi funzioni di cui essa & capace. La limita-
zione alla proprieta non pud essere altrimenti in-
vocata se non da incontestate ragioni di pubblica
utilitd e d’'interesse saciale,

Ora il dubbio intorno ad una determinata fune
zione a cui possono dalla natura essere ordinati i
boschi e le foreste non pud essere tradotto in ap-
plicazione perché si allarghi il vincolo forestale.
Invece la legisiazione forestale rimarrd ancors im-
potente nelle sue determinazioni, aspettando ancora
Pultima parola della scienza che valga a risolvere il
dubbio.

E nel movimento incessante deile riforwe le-
gislative arrivera anche il giorno in cui, per altre
accertate funzioni cui i boschi sono ordinati, la le-
gislazione medesima forestale subird guelle naturali
modificazioni richieste dai nucvi progressi della
scienza.

Che cosa dunyue vi & di vero in guanto alle fun-
zioni a cui i boschi e le forests sono ordinati?
Senza dubbio le funzioni dei bogchi possono essere
dapprima guardate da un punto di vista privato,
Cosi le selve ed i boschi somministrano materiali
per le costruzioni civili e militari, somministrano
alle arti la materia prima, somministrano ai citta-
dioi il modo di provvedere ai loro bisogni. Nel
rapporto pubblico le foreste hanno una speciale in-
fluenza solo al regolare corso delle acque, e sono
una condizione indispensabile per la consistenza
territoriale.

La distruzione dei boschi, la mancanza di sor-
genti permanenti e la presenza di torrenti che de-
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vastano le campagne sono fenomem che vanno sem-
pre di conserva,

Io potrei in questo luogo riferire opinioni auto-
revolissime di quanto vi ha di meglio tra gli scrit-
tori idraulici e 4i fisica terrestre, e riferire in largs
copia i risultati delle loro esperienze.

La necessita del vincolo forestale per conservare
le sorgenti e la consistenza territoriale & dimo-
sirata da Humboldt, dal Vallés, dai Becquerel, dal
Marsh, dal Paleocaps, dal Lombardini, dal Negri,
dal Mengotti e da tanti altri illustri scienziati.

1l Boceardo osserva che i numerosi affluenti del
Po, massime i fiumi minori ed i torrenti appennini
precipiteno con maggior piena da quelle regioni
nelle quali la scure del boscaiuolo, la zappa del
contadino, i denti ed il piede degli animali vanno
tranquillamente continuando un’opera barbara e
fatale. :

i pud disputare, o signori, intorno alla influenza
che la presenza degli slberi esercita sulla tempera-
tura, sul clima, intorno a quella che chiamasi co-
munemente influenza termometrica.  sebbene chia-
rissime autoritd accennano alla influenzs vera dei
boschi sul cliwa, sull’ambiente ¢ quindi sull’igiene,
pur tuttavolta queste ecpinioni non sono fondate
sopra un cumulo di osservazioni le quali possano
escludere il contrario.

Le osservazioni fatte dagli osservatori meteoro-
logici, dai Becquerel, da Gay-Lussac ed altri la-
sciano dubitare fortemente che forse quei risultati
che si crede essersi ottenuti dalla presenza delle
selve sopra l'igiene, debbano riferirsi a tutt’altra
causa. Gonchiudo guindicol Messedaglia, che mi
ducle non vedere pill in quest’Aula, che, a proposito
dellinfluenza termometrica delle selve, la scienza
non pud proferire 'ultima sua parola: che la que-
stione & tuttavia dubbia, che lalotta & ancora sub
judice.

Ora io domando a coloro i qualisi sono resi in
quest’Aula propugnatori di un ‘maggiore allarga-
mento del vincolo forestale, per trasportarlo an-
cora alle esigenze igieniche, se puo esser lecito che,

 trattandosi di leggi le quali vincolano e limitano il -

diritto sacrossnto di proprietd, se innanzi ai risul-
tati non bene accertati dalla scienza, se innanzi a
discussioni ancora vive che sostengono meteorolo-
gisti e scrittori di scienze naturali, debba limitarsi
nel dubbio il divitto di proprieta. Nel dubbio biso-
gna favorire la libertd del diritto, anziché mettere
uiteriori vincoli. _

Un’altra esigenza, o signori, pud esserd messs in-
panzi ed & quella che riguarda la industria privata.

Bi dice comunemente, ¢ mi sono venute anchs
raccomandazioni di questo genere: ma non vedete

che per la soverchia libidine di diboscare ci manchi
finanche di che bruciare pel fueco! Le popolazinni
sgricole lamentano la mancanza di combustibile; e
fino ad un certo punto hanno ragione perchd un
poco Pimperfezione delle leggi ed un poce la cattiva
organizzazions hanno contribuito a far togliere il
piu che si & potuto.

Questo bisogno perd, a mio modo di vedere, non
lo credo sufficiente per influire sul regime forestale
e rendere pit esteso il vincolo.

Ho combattuto francamente la piena libertd del
vincolo, e combatto parimente Deccessiva inge-
renza, dello Stato nell’ industria privata. Io credo
che queste esigenze private possano essere abba-
stanza soddisfatte col principio della libertd indi-
viduale applicata alla produzione ed all'industria.

Certamente la concorrenza che si fara per la man-
canza di combustibile indurrd i proprietari a rim-
boschire le lore terre, e questa concorrenza sars un
salutare rimedio perchd non manchi il combustibile
e se ne diminuisea il prezzo.

E gara di maggiore impulso all’industria boschiva
la circostanza che in guesta il capitale ed il lavoro
rappresentano una parte minims in rapporto a qua-
lunque alfra.

La foresta, 8 omai risaputo, ingrassa delle sue
proprie gpoglie e si risemina da sé. Nella parola
nemus da nemo, la filologia sembra che abbia con-
traddistinto il bosco, potendo vivere senza che ab-
bia bisogno di alcuno.

D’altronds, in fatto di combustibile abbiamo an-
cora dei succedanei alle legna gid in uso nei nostri
opifizi, come Ia torba, la lignite, I'antracite, ecc.

Il principio di libertd applicato alle industrie
esclude che in temadilegislazions forestale si possa
guardare al bisogno del combustibile che non tocca
che il solo interesse privato.

Adunque il progetto di legge che abbiamo di-
nanzi consecrando i principii che ho avuto T'onore
di svolgere, a me sembra che.contenga proprio I'ul-
tima parola della scienza e soddisfi ai bisogni reali
e veri che l'esperienza ci addita. E non vorrei che
la si credesse una legge di mera travsizione, come

Tha chiamata uno degli oratori che ha parlato

prima. Io potrei dire all’'onorevole mio amico Sor-
rentino, che ogni leglslazmne hs il earattere di tran-
sizione, ma da ben altro punto di vista.

Ne! movimento continuo delle coge, nel cammino
della civiltad e nel progresso delle scienze, & ben
di ragione che nuevi bisogni sorgano nella vita di
un popolo che reclamino novelli istituti e novelle
leggi. ,

Queste non sono se non la espressione dei bigo-
gni di una data epoca e di una data civilta.
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E da questo punto di vista il diritto privato,
come il pubblico ed cgni sltro sistema legislativo,
puo essere guardato come una legge di transizicne,
appunto perchd non escludono la possibilita di un
sistems migliore, quando siano migliorati i costnmi.

Ma guardare il progstto attuale come una legge
@i transizione, nel senso che di qui ad un anro
debbs, essere novellaments riformata, per veritd é
strano, e sarebbe preferibile il partito di negarle il
voto anziché adottaria a tal patto.

Se questa legge si crede insufficiente al bisogno,
sarebbhe ben giusto che si dicessero le ragioni per
respingerla, piuttosto che accettarla con reticenze,
le quali per lo meno valgono a toglierle quel pre-
stigio onde ogni legge debhe circondarsi,

Jo wiriservo nella discussione particolare degli
articoli di venire manifestando, o come membro
della Commissione, od anche per proprio conto al-
cune particolari considerazioni le quali possano mi-
gliorare o il congegno amministrativo forestale, ov-
vero & provvedere all’esatta applicazione delle pene.

Ho creduto di non fare argomento del mio di-
scorso se non di quelle osservazioni le quali §’in-
trecciano nel sistema di gnesta legge dal punto di
vista generale in cui la discussione generale per-
mette di esawinarle. Io credo che questa legge sia
opportuna, che soddisfi ad un vero bisogne; e diro
di pili, che questa forse & la prima legge di questa
Sessione che incontrera la piena soddisfazione del
passe, e quindi mi é grato di dichiarare che ricono-
sco nel ministro di agricoltura e commercio un nnovo
titolo alla riconoscenza del paese.

RANIL Iscritto troppo tardi per parlare su questa
legge, io trovo il campo interamente mietuto; pur
tuttavia qualche cosa dird in ordine alla medesima.

I criteri informstori di questa legge ci d3nno una
piena garanzia che realmente questa legge & buona,
e per conseguenza io mi affretto a dichiarare che la
voterd, e la voterd con profonda convinzione,

Diffatti, signori, chi si fa ad esaminare la rela-
zione deil’onorevole ministro, e la relazione della
Commissione dovra persuadersi di leggeri che i cri-
teri informatori di questa legge sono i seguenti: i
vincoli e le restrizioni ingiustificabili imposte alla
proprield privata ed alle comuni libertd debbono

cessare. Questo risulta dalla relazione dell’enorevole

ministro.

Deve risolversi I'srduo problems di soddisfare
alls esigenze del pubblico intersszs foresfale, senza
vincolare, oitre i confini della stretta necessitd, i di-
ritti inviolabili della proprietd, e senza pregiudicare
un altro e gravissimo pubblico interesse, quello ciod
dells libera agricoltura.

Questo risulta dalla relazione dell’onorevole Com-
missione.

Ora, o signori, una leggs che & informata a que-
sti sani criteri, credo che non posss trovare una
seria opposizione in questa Camera; imperocchd
bench abbiamo una parte che si chiama di oppo-
sizione, pure, siccome noa vi pud essers un opposi-
tore per sistema, ma solo oppositore guando si
trovi ragione per opporsi; percit io credo che a
fronte di questi miei criteri che informans la legge,
non si possa trovare una vera e seria opposizione
alla medesima.

Pero, o signori, credo che oggimai sia tempo che
spariscano le molteplici leggi nells varie provincie
italiane. v

Diffatti, noi abbiamo il deplorevele spettacolo,
anche per ci0 che concerne la reateria forestale, di
vedere lezgi in Piemonte, leggi rel Lembardo-Ve-
neto, leggi nell’ex-ducato #i Parma, leggi nell’ex-du-
cato di Modena, leggi nella Toscana, legsi nell’ex-
ducato di Lucea, leggi per Bologna, leggi pel resto
delle Ramagne, legei anche per la sola Ravenna ; o
vediamo leggi speciali per le Marche e per 'Umbria,
per le provincie napoletane, per la Sardegna, ed
anche per la provineia di Rowma. Ora questo spét-
tacolo di tante leggi speciali per elaseuna provineia
deve finalmente cessare. Cid si reclama ed alta-
mente si reclama dalla pubblica opinione.

Non mancarono, o signori, realmente degli studi, e
studi profondi neila nostra penisola, e specialmente
in Piemonte,in Napoli edin Roma, si fecero dei
grandi studi appunto per apportare delle riforme
alle leggi forestali. Noi abbiamo pure tanti e tanti
progetti di legge presentati da altri pure illustri
ministri d’agricoltura, industria e commercio, ep-
pure poche riforme in realtd farono approvate nei
due rami del Parlamento ; ma non si fecero che due
sole riforme, I’ una approvata colla legge 1° giugne
1865, per le Marche e I'Umbria, e Paltra con legge
del 29 giugno 1873 per la Sardegna. Ora, signori,
con plauso, mi piace dichiararlo, va accettata que-
sta legge, poiché & una legge salutare, come diceva
poco fa Poratore che mi ha preceduto, ed io anche
per cid che concerne la provincia romana, debbo
riconoscere 1 grandi vantaggi che apporterd questa
legge, quando sard approvata e messa in esecuzione.

Diffatti nella nostra provincia noi abbiamo tre
leggi forestali, L'editto Doncompagni-Lindavisi del
22 marzo 1789; Peditto Consalvi del 27 novembre
1805, Questi due editfi sono enframbi lesivi del di-
ritto di proprieta e celebri per Penormita della pena,
e ben dicevaieri 'onorevole Cencelli guando, nel par-
lare dell’editto Consalvi, ricordava chs per un sem-
plicissimo ramo d’albero, ad assai gravi pene veni-
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vano condannati i contravventori. Evvi la terza
legge che & la notificazione Berardi del 23 agosto
1870, anche questa & lesiva del diritto di proprieta
ed & inette a tutelare e promuovere il progresso
della nostra silvicolturs, e di questa legge fu ad u-
nanimitd di voti chiesta I'abolizione, dal Comizio
agrario di Roma, al Governo del Re; abolizione che
ancora si attende.

Ora dunque questa legge non pud non essere ac-
cetta anche dalla provincia di Roms; deve anzi es-
sero applaudita da chiunque si fa ad esaminarla,
appunto per i criteri che I'hanno informata ; ma mi
permetta 'onorevole ministro che anche io gli rac-
comandi cio che gli fu raccomandato testé dai miei
onorevoli colleghi della provincia romana ; e questa
raccomandazione verrd registrata in un emenda-
mento che io ho gid firmato e presentato insieme ad
altri colleghi, il quale emendamento potra essere
un’aggiunta all’articolo 1, o formare Yarticolo 2
di questa legge.

Io vedo infatti che lo stesso onorevole ministro
ha preveduto che ragioni imperiose potevanc sor-
gere relativamente all’applicazione di questa legge
e che per conseguenza un’unisona applicazione
non poteva aver luogo in ogui provincia, tanto &
vero che nella sua relazione io vedo registrate
queste parole:

« Ma deve essere unica questa legge, o pud e deve
lasciarsi alle rappresentanze locali il compito di
disciplinare questo ramo di servizio pubblico a se-
conda dei bisogni, degli interessi e delle pratiche
speciali a ciaschcduna delle regioni?

« 1 fuori di dubbioc che la materis forestale non
sl presta a norme fisse, applicabili rigidamente con
invariabile misura di tempo e di luogo », e cosi via
via, Ponocrevole ministro riconosce che quando sa-
vemo sli’'applicazions di questa legge, essa dovra
subire grandi modificazioni.

E qui & da osservarsi che ci¢ in qualche guisa fu
ammesso anche dal chiarissimo relatore, onorevole
Cancellieri, nella sua relazione, dappoichd esso
dicsva:

« Una legge forestale, per fermo, deve risolvere
Yarduo problema di soddisfare le esigenze del pub-
blico interesse forestale, senza vincolare, oltre i con-
fini della atrotta necessitd, i diritti inviolabili della
proprietd, e senza pregiudicare un aliro e gravis-
simo pubblico interesse, quello ciod della libera a-
gricoltura, »

Ora dungue, o signori, & certo che per cio che
concerae P'applicazions di questa legge, grandi mo-
dificazioni potrauno presentarsi. E qui ricordo an-
" che io, siccome hanno gia ricordato gli onorevoli
miei coileghi,’ci0 che si riferisce a quel dubbio che
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ha registrato nella sua relazione I'onorevole mini-
stro, vals a dire che in ragione di pubblica igiene
questa legge poteva daré molto a temere nella sua
applicazione.

Diffatti, io non posso convenire con parecchi de-
gli oratori che mi hanno preceduto, i quali conchiu-
dono che finalmente non si tratta che di un dubbio,
che questo dubbio deve essere rispettato fino ad un
certo punto, ma che non si debbono pregiudicare i
sacri divitti di proprietd, nel bivio, deve il dubbio
essere messo in disparte e la legge approvarsi senza
modificazioni.

No, signori, io non posso convenira con quelli
che la pensano cosi; per me il dubbio & gigante,
capitale. Permettetemi anzi a questo riguardo un
confronto : noi saremo ben presto chiamati a discu-
tere il nuovo Codice penale, noi gsosterremo in quel-
Poccasione I'abolizione della pena di morte e la so-
sterremo in vantaggio dei malfattori, e qui, per lo
contrario, vi sarebbe una pena capitale contro gli
innocenti abitanti di parecchie regioni, i quali, ap-
punto pei diboscamenti, verrebbero a soffrire le fa-
tali malattie dalle quali in oggi non sono colpiti.
Per parte mia adunque, dal momento che esiste un
dubbio di tanta gravita, queste dubbio deve essere
grandemente rispettato per quanto siano alla loro
volta gravi ed importanti i diritti inerenti alla pro«
prietd. Si tratta di un dubbio che se divenisse una
fatale realtd, ’emendamento a cui alludevano gli
onorevoli preopinanti si verificherebbe assai tardi
dopo parecchie generazioni!

Quindi mi si permetta di dire che io non posso”
andare d’accordo coll'onorevole Sorrentina in cio
che ha detto alla Camera, vale a dire che questa
lsgge va accettata tale quale si trova, e che, se Ve-
sperienza presentera qualche cosa che realmente
non vada, allora si potra venire a delle modifica-
zioni.

Invece qui abbiamo l'articolo 3 di questa legge
che ci presenta questo inciso : il taglio dei boscht
neppure & sottoposto ad una preventiva autorizza-
zione,

Ora, io vi domando : all'indomani della pubhli-
cazione di questa legge, se si atterrassero brschi,
non vi sarebbe pitt un mezzo qualunque per: vanire
a quegli emendamenti che l'esperienza yonderebbe
necessari, ed il male devivante da questi dibosca-
menti sarebbe tale che per guarirle bisognerebbe
attendere dei lunghi, dei lunghissimi anni.

Pertanto di fronte a questa legge che ha una ra-
gions gpeciale, io credo che il dubbio debba essere
tale da doverci inchinare innanzi al medesimo, poi-
ché & un dubbio che la scienza non ha ancora ri-
solto, e quando si tratta di pubblica igiene, noi dob-
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biamo rispettare questo dubbio, e dobbiamo adot-
tare quegli emendamenti e quelle riforme che hanno
proposto i miei colleghi che hanno preso la parcla
prima di me,

E poi che questo dubbio sia un dubbio da rispat-
tarsi altamente senza entrare in una assai grave
questione, senza entrare in un campo che non & il
mio, o signori, si deduce pure dalle seguenti consi-
derazioni.

Diffatti, o signori, chiunque si fa ad esaminare le
leggi forestali attualwments vigenti nelle provincie
italiane, ad eccezigcne di guelle che si riferiscono
alla Sardegna ed alls Toscana, troverd che tatte
mirano principalmente allo scopo dell’igiene pub-
blica.

Ora dunque se legislatori 1 quali dobbiamo cre-
dere che abbiano messo a tortura il loro ingegno,
abbiano distillato il loro cervello quando hanno ap-
provato queste leggi; tubti insiems hanno avuto
per ispeciale scopo la pubblica igiene, noi dob-
biamo credere che Ia pubblica igiene formi almeno
un dubbio che ognuno vede e sente, un dubbio
grave assai, pitt grave di quello che taluni fra gli
onorevcli oratori che mi hanno preceduto hanno
craduto di rayvisare. Bane a proposito, signori,
Ponorevole sindaco di Roma richiamavs alla vesira
memoria che presso i nostri antichi padri le foreste
si chizmavano e si ritenevano sacre, e coms si fin-
gesse che le foreste fogsero il domicilio di numi ap-
punto pershénessunoattentagse di violarle. Abbiamo
dunque la nostra storia, e contro Vopinione dell’il-
lustre Messedaglia testd ricordata, abbiamo Vespe-
rienza dei secoli, i quali sono i testimoni pil elo-
quenti, le pitt grandi autoritd, ed i qusli ¢i addi-
tano i grandi inconvenienti provenienti dai dibosca-
menti. Se consultaste i medici-condotti specialmente
della nostrs provincia, li udireste muovere vive la-
gnanze dei fatti diboscamenti e desiderare fossero
rinselvate quelle regioni che furono diboscate e di-
strutte.

Ms, vi ripeto, che gli egregi miei colleghi, i quali
ehbero prima di me la parola, hanno svolto larga-
mente la materia. A me quindi nen rimane che
unirmi e unirmi strettamente a loro per sostenere
questa proposta di legge. Inoltre per me ancora,
signori, & sacro il diritto di proprieid, ma prima
del diritto di proprietd, vi ¢ una legge suprema,
salus popult suprema lex esf, quindi & che anche
ic vi demando che 14 rimangs il vincolo ove esiste
il pericolo per la pubblica igiene! Mi riservo per-
tanto di svolgere nejla discussione degi articoli
guell’emendamento che gid ho presentato alla Pre-
sidenza insieme all’onorevole Amadei, emendamento

che & il mezzo del fine che mi sono proposto giusta
quanto vi ho indicato.

PRESIDENTE. Non vi sono-altri oratori iscritti: do-
mando all’onorevole relatore se intende di pariare.

CARCELLIRRL, relafore. Signori! La discussione,
tenuta fori ed oggi, agevola molto il mio compite,
imperocché tatti gli oratori hanno pariato in fa-
vore deila legge. Tuiti riconoscono la necessita e
Purgenza dell'unificazione legislativa in materia fo-
restale ; tutii riconoscono che la legge & pregevole,
comunqgue taluni avrebbero desiderato il vineclo per
considerazioni igisniche,

I’onorevole Ceresa solianto ha oppugnato il pro=
gotio di legge, non ravvisandovi attuato quel modo
di discentramento che, a senso suo, dovrebhe es-
gere preferito.

81 pud dire adunque che, fra tulti gli orabori

egli sia Punico oppositore alla legge; ¢ per quella
solidarietd che unisce Ia Gionta sl Miunistero, sono
in dovers di confutarie gli avgoraeati.

L’onorevole Ceress, se ben compresi il genso del
suo discorso, intenderebhe rimeitere s ciascun Con-
siglio provinciale o comunale, la defisizicne dei
casi e la indicazione dei terreni gul quali sl possano
imporre vincoli forestali.

Gui sty il difetto veramente, dacehd il discenira-
mento pud esserci nella parlte esecutiva, nelia
parie legislativa no di cexto. Il solo potere le-
gislativo pud determinare i casi nei guali sbbia ad
imporsi un vincolo alla proprieta.

Sarebbe certo una legge soonsigliata quella che

doferisse slle autoritdh locali ed al potere esecu-
tivo il decidere, se e quali vizeoli abbiano ad essers
imposti, nd ci sarebbe possibiiith di ricorrare al
poters giudiziario per garantire i dirithi dei privaty,
quando tutto fosse rimesss all’acbitrio del potere
amministrativo locale e centrale, e gquando non fog-
gero definiti per legge i casi di applicazione del
vincolo forestale.

Aggiungasi che la ragione medesima del vineolo
trae origine da interessi i qualli sovents non seno
di una sola localitd, ma riguardano pin proviace,
e che percid appunto le prescrizioni forestali non
possono ¢ssere ispirate a considerazicni locali, e de-
vono rivestire invece un carattere generals con=-
forme all’indele dell’interesse genorale cui prov-

vedono.
Ma,indipendentements da quesia consider ime,
& certo che, trattandosi di portare una limitazicne

ai diriéti della proprieta, il solo potere legis

ne ba potestd. Diffatti il Codice civile sanziona q
sto principio, dichiavando liberala propriets o sog-
getia soltanto a quelle medificazioni che possouo
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visultare dalle leggi; quindi una legge soltanto pud
imporre il vincelo,

L’onorevols Ceresa ha confutato la indicazione
dells vegetazione del castagno come Limite della
zona gorestala,

Egli creds tale indicazione insufficieate ed in-
eerta per la ragions della differenza di clima fra
le diverse regioni italiane, inquantochd nslla regione
meridicnale ed insulare fino a 1200 metri sul li-
vello del mare vegeta il castagno, mentre nella re-
gione settentrionale non vegeta al di 13 di 400 metri
di altezza,

E quests appunto la ragione per cui si & pre-
scelta cotale zona botanica, la quale non ostante
le differenze di clima, rende uguale la condizione

di tutta la superficie d'Italia in rapporto al vincolo
forestale,

Ed invero quando avrete stabilito che il vincolo
si amumette solamente dove non sia possibile altra
vegotazione fuorché quella boschiva (ché dove non
vegets il castagno altre piante non vegetano) voi
avrete stabilito una regola indistintamente appli-
cabile a tutte lo localitd.

{ui terns opportuno fare una dichiarazione. La
Giunta fece buon viso alla legge appunto perché di
regola nelle vette e pendici dei monti non ammette
vineoli se non per quei terreni che sono al di sopra
della zona del castagne; il che non arreca seria
restrizicne slla proprietd, perccché Vagricoltura di
regola non & possibile dove non vegeti il castagno,
61 guisa che alla fin fine il vincels si traduce ordi-
nariamente nel proibire di fare cido che altronde
non 8i potrebbe fare.

Se poi la legge sottopone a vincolo anche quei
terreni a pendlo che per i scoscendimenti, smotta-
menti, frane e valanghe, dissodandosi o disboscen-
dosi, possonc con danno pubblico disordinare il
corso delle acque ed alterare la consistenza del ter-
ritorio nazivnsle, ¢id non porta seria limitazione al
giritto delia proprietd, imperocche la condizione di
guei terroni & tale che bisogna tenerli saldi e rive-
siitl di alberi per utilizzarli e nom comspromeiierne
la consistenza. Oltre che cotesti vinceli trovano un
qualche temperamento nella legge stessa, con la fa-
coltd data al proprietario del ferreno vincolato di
liberarsi riducendo il terrens aripiano, in modo che
sia possibile uns cultura che non arrechi il temuto
danno pubblico.

Circoscritta com’d dunque nei suoi effetti la pro-
posta legge, fu dalla Giunta accettata, per la consi-
derazione che il vincolo da essa imposto, in realtd
non pregiudica i diritti della proprietd riconosciuti
e guarentiti dallo Statuto e dal Codice civile; che al-

trimenti non avrebbe consentito a limitare senza
risarcimento lesercizio libero della proprieta.

Nessuno pud essere obbligato a cedere la cosa
sua, od a permettere chs altri ne faccia uso, se non
che per causa di pubblica utilitd legittimamente
riconosciuta, e previa indenniid. Questa & la mas-
sima che la Camera non deve perdere di vista,
quando la discussione si versa sulla convenienza di
imporre vincoli alla proprieta.

Come gia accennai, il vincolo forestale limitato
ai casi e modi previsti dal progetto in esame, non
pregiudica grandemente, anzi pud dirsi che nomn
pregiudichi affatto la proprietd. Ma quando si vo-
glia estensivamente applicare in altri casi, nei quali
riesca di sensibile e reale pregiudizio alla proprieta,
bisogna ravvisare diversamente la questione e risol4
verla sulla scorfa del principio, che nessuno possa
esgere costretto a cedere o modificare I'uso della
sua proprieta senza preventiva e congrua indennita.

Con gual diritto, o signori, e siasi qualungue la
considerazione di pubblica utilita, con quale diritto
si pud cbbligare un proprietario a non mutare la
superficie dei suci terreni e non disporre libera=
mente degli alberi del suo fondo, senza che sia in-
dennizzato del depreziamento, che ne risente la di
lui proprieta ?

E qui rivolgo la parola a colore 1 quali si preoc+
cupano di considerazioni igieniche. Amwessa per
un momento, come certa, la contrastata intluenza
benefica delle foreste nel riguardo della pubblica
igiene, non percid deve farsene motivo di vincolo
forestale. In quells ipotesi il comune, che si reputi
interessato alla conservazione di una foresta per
ragioni igieniche, potrd sempre promuovere la di~
chiarazione di pubblica utilitd, e di conseguenza
ottenere che sia costretto il proprietario, previa
indennita, & conservare la foresta, e non mutare la
superficie di gquel suole; né araggiungere cotesto
fine oceorre imposizions alcuna éi vincolo forestale,

Poiché ho accennato questa questions, mi piace
far osservare, come i propugeatori del vincolo per
ragioni igieniche mon vorrebbero, a stretto rigore
di termine, un vero vincolo forestale. Questo pint
essenzialmente consiste nel divieto del dissoda-
mento; e se taluni si preoccupano della utilita dei
boschi come mezzo chimico, fisico 0 meccanico per
migliorare le condizioni dell’aria o per arrestare o
neutralizzare i miasmi palustri, non credo vogliano
percid spingersi alla irragionevole esagerazione di
pretendere che sia proibito il dissodamento, mentre
all’opposto sono indubitatamente riconosciuti ne-
cessari il dissodamento e la cultura per la bonifica
dei terreni paludosi o acquitrinosi.

Cestoro adungue non pretendeno imporre sui
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terreni un vincolo forestale, ma reclamano la con-
servazione delle foreste per uso di pubblica igiene,
il che si traduce nel divieto al proprietario di ab-
battere gli alberi, lasciandolo libero di usare della
sua proprieta in qualunque modo per tutt’altro gli
piaccia. In questo caso, che & quello di un uso
determinato della proprietd privata a favore di una
localita reclamato per causa di pubblica igiene,
largamente provvede il diritto comune antorizzando
le rappresentanze delle localiti interessate a pro-
muovere il decreto di espropriazione di quell’uso
per pubblica utilitd, ma con obbligo di risarcire
il danno in ragione del diminuito valore della pro-
prietd. Tale &il disposto dell’articolo 438 del Co-
dice civile, che mi permetto leggere a conferma del
mio ragionamento.

« Nessuno pud essere costretto a cedere la sua
proprietd, od a permettere che altri ne faccia uso
se non per causa di utilitd pubblica, legalmente ri-
conosciuta e dichiarata, e premesso il pagamento
di uva giusta indennita. »

A questo punto mi tengo in dovere di scagic-
narmi dail’appunto ventilato ieri dall’onorevcle
Cencelli, in quanto al silenzio della relazione sulla
quistione igienica. Sarei dispensato in vero da
questo compite, rimandando a leggere 1a mia rela-
zione medesima, ove & detto, che il relatore si aste-
neva dal ripetere gquelle considerazioni che erano
state svolte nella relazione ministeriale su futte
quelle materie, in cui non ci & dissentimento tra la
Giunta ed il Ministero.

Una volta che la Giunta accolse favorevolmente
il concetto del Ministero di non estendere il vincolo
per considerazioni igieniche, ed una volta che nella
relazione del Ministero tale quistione era stata am-
piamente svolta e laigamente motivata la risolu-
zione, non avrei fatto opera seria, se avessi ripetuto
nella mia relazione su per giil le stesse idee. I mio
avviso per altro, che le relazioni della Giunta non
debbano contenere, se non che la esposizione dei
motivi degli emendamenti e delle nuoveproposte e la
confutazione della relazione ministeriale, nel caso
in cui si proponga il rigetto di una legge.

Ho fatta quosta dichiarazions, perché non si
creda che la Giunta non abbia discussa la questione
igienica, o che saltrimenti abbia col suo silenzio
mancato di rispetto alle opinioni contrarie di coloro
tra i nostri colleghi, o di quelle rappresenianze, che
reclamano il vincolo forestale per causa di pubblica
iglene.

La questione fu jungamente trattata ed esami-
nata in seno della Giunta ; ma essendosi rigsoluta
analogamente alle idee del Miaistero, non si reputo
necessario farne oggetto di speciale menzione,

Signori, nello stato attuale delle cose, come si &
deplorato dagli oratori precedenti, il ferritorio ita-
liano & soggetto a dodici legislazioni forestali, tutie
improntate, tranne quella delle provincie togcane, a
principii di vincoli eccessivi, ed a regimi, che osta-
colano lo sviluppo dell’agricoltura, e lasciano so-
vente la proprieta esposta ai capricei di un agente
forestale. Bl pitl che mai urgente, che si voti final-
mente una legge forestale italiana, e che scom-
paiano gli ultimi avanzi di legislazione dei tempi
che furono. Unificato politicamente lo Stato, & ne-
cessitd che la legislazione del pari sia tutts uni-
ficata.

Scrissi nella relazione, e mi piace ripsterlo, che
la Giunta emendo il progetto di legge con animo
di migliorarlo ed agevolarne 'approvazione ; ma da
¢i0 non siegue sostanziale dissenso col Ministero,
inquantochs noi della Giunta anzitutto ci prescccu-
piamo della necessita politica che impone il dovere
di votare una nuova legge forestale; e sapremo dar
prova al bisogmo di opportana arrendevolezza.
Cosi sperismo che voi, onorevoli colleghi, mossi da
uguale preoccupazione, vogliate con pari arrende-
volezza agevolare la discussione e Papprovazione
della legge.

PRESIBENTE. L’onorevole Ceresa ha facolta di par-
lare.

CERESA. Non rifard i lunghi ragionamenti gia fatii
su questa materia; ms non potrei lasciar chiudere
la discussione generale senza aliseno chiarire al-
cune delle mie parole, che mi sembra siano state
frantese.

Io non so0 se pit mi debba dolere ché, oratora
inesperto, la mia parola non abbia saputo aceon-
ciamente vestire il pensiero, o se pitt mi debba rsl-
Jegrare perché quests pochezza mia mi abbia valso
di trovare tants appoggio, un’eco cosl fedele e com-
pleta delle mie idee nei vari oratori che si sono
succeduti a ragionare sopra questo argomento.

L’onorevole Cencelli prima, e I’cnorevele rela-
tore di pei, hanno osservato come le mie propeste
non potessero essere accolie dalla Caimera, perchd
io mirava nientemeno che a stabilire 69 legislazioni
diverse in Italia intorno all’vrdinaments foresinle,

Io mi crederei colpevole di colpa ben grave se,
mentre, con tante fatiche e da tenti anni, ci ocou-
piamo ad unificare la legislazione naziovale, sor-
gessi ora, con ung stuonatura che i rimprovereret
altsments, & chiedere che questa wnificazione cos-
sagse in wo argomento il quale & al certo di gran-
dissima importanza per la ricchezza naziouale. Jo
non ho mai potuto alludere, neanche lontanamente,
allidea di fare altrettante leggi forestali, quante
seno le proviucie. So che nells Slato solo risiede Ia
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sovrana potenza di disporre sul diritto privato, ed
in quanto conviens agli interessi generali della na-
zione. Quindi allo Stato solo, alle sne leggi pud e
deve essere affidato il compito di fissare gli estremi
entro i quali la proprietd privata deve cedere di-
nanzi all’interesse generale.

La legge forestale pertanto che deve unificare, e
che importa unifichi questo servizio in Italia, deve
chiaramente stabilire in quali termini e con quali
criteri questa proprietd privata debba essevs vin-
colata, )

Ma, come ho avuto I'onore di accennars, le con-
dizioni generali della penisola sono tali che il fis-
sare in una legge questi criteri in un modo molto
minuto, molto particolare, ci conduce evidente-
mente all’assurdo, od almeno a condizioni che po-
trebhero ferire quegli interessi medesimi ai gquali
noi c¢i accingiaino a portare soccorso.

Io quindi credo che 1a legge debba (e potrei ci-
tere esempi deila nostra legislazione conformi),
debba bensi autorizzare i poteri lcali a quei vin-
coli che essi possano credere necessari; questo lo
deve fare la legge, questo suo precetto essa deve
sanzionarlo in virtd del sno potere sovrano, con le
pene ai trasgressori. Lo legge deve intevvenire per
regolare 1 diritti d’uso, i quali sono veri diritti pri-
vati, sui quali le autoritd lucali non potrebbero in
nessun modo interloquire. La legge deve intervenire
nel designave le autorita cul spetti di governare lo
intero servizio forsstale.

Ma dopo queste prescrizioni d’ordine generale,
vengono quelle d’ordine speciale. 1o impessibile che
la legge determini con un elenco solo quali siano le
condizioni dellordinzmento forestale in tutta Ita-
lia. Quindi ne sorge la necessitd che sizno i Consi-
gli provineiali, o, s¢ non essi, che sia un’aitra auto-
ritd locale, quella che debba riconcscere quali con-
dizioni si richiedano per V'esistenza delle selve, per
il regime delle acque, per lo esigenza dell’igiene.

L’onorevole relatore ha sollevato molto acconcia-
mente una distinziona fra servitd e vincolo, Questa
distinzione nen mi eva sfuggita ; diffatii, negli emen-
damenti che ho avute Vonore di sottoporre al gin-
dizio della Cwinera, io i sono valso delia parola
servita, perehé realmente & una vera servitl quells
che gimpons ei proprietari di terreni col prescrivere
loro la coltura silvana. Ma siccome appunto noi ab-
biamo molti esempi di queste servitl le quali sono
ireposte dalla nazioue allinteresse particolare senza
compenso di sorta (e potrei citare le servitdl mili-
taxi), cosl non vedo per qual ragione queste servitd
non d:bbane e non possano essere imposte egnal-
mente pell'interesse dol regime della aaque, nellline
teresse dell'igieue.

Ho detto che nelia nostra legislazione abbiamo
molti esempi di poteri delegati dallo Stato alle au-
toritd locali, Ne citerd ucno: tutte le tasse locali,
tutte le tasse dei comuni. Le leggi stabiliscono, che
i comuni possano provvedere alle loro spese com
certe determinate tasse ; ma essa ha affidato poi in-
tieramente ai Consigli provinciali ed ai comunali
Pantorita di fare i regolamenti per queste tasse,
di applicarle o non applicarle; di applicarle in una
misura pitt ¢ meno largs. Come vedets, esempio
pil calzante e pil pratico di quel sistema che io de-
sidero veder applicato all'ordinamento forestale,
non lo si potrebbe trovare.

To non vorrei trattenere lungamente la Camera,
goprattutto a quest’ora; tanto pit che nei vari e-
mendamenti, che ho creduto dever presentare, ho
concretato qual & il mio pensiero. 1l quale in questo
consiste, di prendere le cose quali si trovanoe effetti-
vamente, quali si svelgono realments nelia grande
societd italiana ; e tanto queste cose si svoigono in
questo modo, che il winistro e la Commissione
banno dsvuto inserire nal progetto di leggs un ar-
ticolo 34, il quale dichiara che la legge, questa
legge che deve essere unificata in tutin la penisola,
non sard applicata a quelle provineie le guali non
sono dotate di un ordinsmento forestale; e non
sard applicata se non quando verga quasto ordina-
mento forestals saccettato dalle rapuresentanze
locali,

Io vi domando se questo non sia un girare la
guesiione. Non sarebbs invese molto meglin affron-
tarla diretiamente ? Noi abbiamo una parte d’Italia
la quale 1ifugge assolutsinente da qualungue vin-
colo 4i gervitl ; noi abbiamo invece un’aitra parte,
la quale reclama il vincolo forestale, la coltura ob-
blizatoria delle foreste, e vuole regolsto il regime
delle acque ; ed awvzi con molts insistensa, cd io
credo cou molta giustizia, reclama che si vegli alle
esigenze dell’igiene,

Come voleto rinnire insieme guesti dus estremd, i
queli cotanto si contraddicono ? In qual modo po-
tete couciliare interesse dells liberta assolnta, da
taluni invocats, coi vincoli che aleri reclamans ? Vol
non lo potete altrimenti se non che poneundo noila
legga gensrale fatta dallo Stato, delle dispusizioni
le quali autorizzino ogni regions a regolare le pro-
prie foreste nel mmodo che reputa migliore.

Questa ides d’alironde io 'ho espressa e svolta
in una serie &1 emendawmenti; sovra essi la Camera
emebterd quel gindizlo che siimerd pili convaniente,
wa pella mis coscienza e per guelia poca ezperienza
che ho potuto arquistare in quosts materia, ho cre-
duto che parlassero meghio di gualusguas ragiona-
wonio. Io latido al vostro apprezzamento, corto
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di fare con essi omaggio ai pil vitali interessi ita-
liani. '

PRESIDENTE. Dovrebbe ora parlare I’ onorevole
ministro di agricoltura e commercio ; ma per l'ora
tarda e per non interrompere il suo discorso, rin-
viersmo a domani il seguito di questa discussione.

Domani seduta pubblica alle ore 2 pomeridiane.

La seduta & levata alle 5 50.
Ordine del giorno per la tornata di domani :

1° Verificazione di poteri;
2° Interpellanza del deputato Antonibon ed altri

al ministro di grazia e giustizia sopra le condizioni
morali e materiali della magistratura e degli uffi-
ziali del Pubblico Ministero;

3° Interpellanza del deputato Muratori allo stesso
ministro sulle condizioni dei pretori; sulla diminue
zione delle preture, e sui giudizi correzionali;

4° Seguito della discussione del progetto di legge
forestale.

Discussione dei progetti di legge:

5° Stanziamento di somme occorrenti all’archivio
di Stato in Genova;

6° Modificazione deile leggi sull'imposta dei fab<
bricati.










