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XCOVL

TORNATA DEL 24 APRILE 1877

PRESIDENZA DEL VICE-PRESIDENTE DE BANCTIS.

SOMMARIO. Congedi. = Elesioni dei ¢ollegi: 2° di Bologna, 1* di Messina, di Alghero, 1° @i Verona
e di Ascoli-Piceno, convalidate. = Seguito della discussione dello schema della legge foresiale — In-
terpretazione del ministro per Vagricoltura e commeycio dell’ articolo 1, gic approvato, e proposia di un
articolo addizionale — I1 deputato Cavalletto domanda e il ministro da spiegasioni — Osservaziont
dei depulati Canei, Vare, Griffini Luigi, Filopanti, Alli-Maccarani, Baccelli'e del relatore Cancellicr
intorno allarticolo addizionale, che & sostenuto dal ministro, e quindi approvato dalla Camera — Ar-
ticolo 2 del progetto ed emendamento proposto dal deputato Odiard — Opposizicns del ralatore e del
ministro, e considerazions del deputato Canzi. = I deputato Bertolini givra. = I depuiato O fiard
insiste nel suo emendamento, al quale il deputato Di Masino propone uw'aggivwia, appoggiate dal
deputato Gerardi — L'emendamento, contr addetto dal deputato Manfrin e dal ministro, & respints —
Larticolo & approvato — Articolo 3 dello schema: emendamenti dei deputati Gerardi e Alli-Maccarani,
non accettats dal relatore e non appoggiati — Emendamento del deputato Peruzei, contraddetto dal
velatore, svolto dal proponente, non accettato dal ministro — 11 deputato Peruzzi lo difende — Qsser-
vagioni det deputali Gerards e Plutino Agostino — Schiarimenti domandati dal deputato Torrigioni,
e dati dal deputato Varé — L'emendamento del deputato Peruezi & respinto — Avvertenze del deputato
Sella, che propone un aggmnta, Ta quale, dopo spiegazioni date dal minisiro, & trasmessa oll esame
della Commissione.

La seduta & aperta alle ore 2 pomeridiane.
Il segretario Pissavini da lettura del processo

Si da atto alla Giunga di questa comunicazione.
Sulla elezione del collegio di Ascoli Piceno, vi &

verbale della torrata precedente, che & approvato.

PRESIDENTE. I deputati De Witt, Guarini ed An-
geloni domandano un congedo di 10 giorni per mo-
tivi di famiglia.

Se non ¢’¢ opposizione, questi congedi s’intende- |

ranno accordati.

(Sono accordati.)

11 segrstario della Giunta per le elezioni parte-
cipa alla Presidenza che la Giunta stessa ha verifi-
cato non esservi proteste contro le elezioni dei
signori: Pellegrino Luigi, nel collegio 1° di Messina;
Isolani conte Francesco, nel eollegio 2° di Bologna;
Garau avvocato Enrico, nel collegio di Alghero; e
Campsstrini Francesco, nel 1° collegio di Verona, i
quali furono quindi da essa riconosciuti come vali-
damente eletti,

363

una relszione della Giunta stessa, della qusle si
dard lettura.

PISSAVINL, segretario. (Legge)

Collegio di Ascoli Piceno.

« Ritenuto che Yavvocato De Dominicis Antonio
ottenne nel secondo scrutinio della eleziona di A-
scoli Piceno voti 270, ed il professore Ewidio Paci-
fici Mazzoni voti 219, per cui avendo avufo il Da
Dominicis una maggioranza i voti 51 venne pro-
clamato deputato di quel collegio ;

« Ritennto che sono smentite per dichiarazioni
davanti notgio, e per deposto davanti il giudice lo
agserite corruzioni, che non sarebbero in ogni medo
opera nd diretta, né indiretta dell’eletto, ¢ non in-
fluirebbero sull’esito della elezione stessa, restrin~
gendosi a pochissimi fatti;
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« Ritenuto che nessuna prova & data di altre
pressioni morali e materiali;

« La Giunta a voti unanimi propone la convali-
dazione della elezione dell’onorevole Antonio De
Dominicis a deputato del collegio di Ascoli Piceno. »

PRESIDENTE. Se nessuno domandala parola, metto
ai voti le conclusioni della Giunta.

(Sono approvate.)

SRGUITO DELLA DISCUSSIONE DRL PROGETTO DI LEGGE
FORESTALE.

PRESIDENTE. Si riprende la discussione del pro-
gotto di legge forestale.

L’articolo 1 & stato gia approvate ; viene ora l'ar-
ficolo 2, che legsgo :

« Art. 2. Sono esenti dalle disposizioni della pre-
goute legge i terreni convenientemente ridotti e
mantenuti a ripiani, ovvero coltivati a viti, olivi od
altre piante arboree o fruticose. »

Su questo articolo, se nessuno domanda la pa-
rola... ’

ODIARD. Domando la parola.

MAIORANA- GALATABIANO, ministro per Vagyicoltura
e commercio, Domando la parola.

PRESIDENTR. L’onorevole ministro ha facolta di
parlare.

MINISTRO PER L’AGRICOLTURA R COMMERCIO. Prima
di procedere alla discussione dell’articolo 2, mi
reputo in dovere di presentare alla Camera alcune
csservazioni intorno al significato ed agli effetti
dell’ultimo inciso dellarticolo 1 della legge, votato
nella tornata del 21 a proposta dell’onorevole Bac-
celli, e di altri deputati.

Coloro i quali banno assistito alla discussione, e
che hauno letto la relazione e il progetto ministe~
riale, e la relazione della Commissione, facilmente
gi saranno avveduti che lintrusione di quell’inciso
sitera 'economia della legge per modo che non rie-
sce logicamente giustificabile fuorché per coloro i
quali non sbbero aliro proposito che di far naufra-
gare la legge. Essi dunque, e soli, dovrebbero insi-
stere perche, non solo si conservasse I'inciso, che
del resto non potremmo piu toccare, ma che il me-
desimo non si mettesse in armonia col rimanente
degli articoli del progetto di legge; dovrebbero op-
porsi bensi a che si temperasse di questo inciso la
parte che propriamente contraddice all’ essenza
della legge. GIi altri onorevoli deputati invece, i
guali (o credo siano stati tutti quanti i proponenti)
ebbero di mira di migliorare la legge, io sono pil
che certo che saranno arrendeveli di adottare dei

temperamenti e aggiunte che possano rendere ar-

monica la legge in 4utte le sue parti, e cosi non co-
stringere il Governo, come per la meno grave delle
sue risoluzioni, a ritirarla.

Fatta questa avvertenza, io noterd che Particolo 1

(e ci fu un onorevole collega, il quale quella sera
stessa voleva fare delle osservazioni in proposito),
non era fatto per poterglisi appiccicare I'aggiunta
relativa alla difesa delle condizioni igieniche.
" Esso parla di vincoli a boschi ed a terre. E cer-
tamente e boschi e terre possono essere vincolati
sia per la difesa della consistenza del suolo, sia per
la difesa del corso delle acque, perché all’uno a alle
altre pud nuocere tanto il mal governo dei boschi
quanto il dissodamento delle terre. Ma quando si
parla d’igiene pubblica per la quale si crede che
valgano di difesa i boschi, per cio atesso sono asso-
lutamente esclusi 1 terreni spogliati di piante, come
io ritengo che debbano essere pure esclusi tutti quei
terreni coperti di piante e alberi che boschi, anzi
boschi di alto fusto, non costituiscono.

Di pit noi abbiamo che, nell’articolo terzo del
progetto di legge, & proibito il dishoscamento, e il
dissodamento, ma perd & fatta facoltd di dare il
permesso di ridurre a coltura il terreno sottoposto
a vincolo. Ma se il terreno sottoposto a vincolo per
ragione igienica, si riduce a coltura, per cio stesso
sard annullato il provvedimento per causa di igiene.
Ma allora perch@ vincolare un terreno il quale, per
Pesercizio di una facolta consentita dalla legge stessa,
potra essere trasformato in guisa, da rendere im-
possibile 'effetto meccanico d’impedire, mercé il bo-
sco0, la comunicazione dei miasmi ?

Ma v’ha di pit;i boschi possono essere, senza
alcuna preventiva autorizzazione, tagliati; e se que-
sta parte di legge, senza contravvenire ai regola-
menti in proposito, avra la sua esecuzione, o deve
averla, domando io: perché disturbare i proprietari
vincolandone i terreni per ragione d’igiene?

Io potrei ancora esaminare quattro o cinque ar-
ticoli nei quali s’incespicherebbe in indiscutibili
contraddizioni coll’inciso che fu inserito, oso dirlo,
da molti inscientemente nell’articolo 1..

CAVALLETTO. Inscientemente ?

MINISTRO PER L’AGRICOLTURA E COMMERCIO... da
molti. Non c’era 'onorevole Cavalletto fra costero.
Ma le accennate difficoltd, che sarebbero di forma,
si potrebbero superare con una redazione novella
di parecchi articoli, quantunque, non vuolsi dissi-
mulare, siano state, per Pintrusione dell’inciso, al-
quaato scosse la semplicitd e Parmonia delle varie
parti della legge. Perd le difficoltd di forma rie-
scono lievissime rispetto a quelle di concetto. Onde
il bisogno di chiamare PYattenzione della Camera

-ugli effetti d’ordine giuvidico, che ne verrebbero,
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se temperamenti, mercd nuove disposizioni, non si
apportassero all’inciso riferibile all’igiene.

Avevo detto e ripetuto le tante volte da temere
davvero di dar noia alla Camera, che in Italia non
si & sognato mai, sotto nessun Governo, meno per
parte del Governo pontificio, di applicare dei vm-
coli forestali per ragione d’igiene.

E per cosiffatto motivo principalmente fui sem-
pre contrario ad ogni idea di creazione di un nuovo
vincolo, e con tutte le mie forze mi provai di met:
tere in guardia la Camera verso le proposte con-
trarie.

La ragione del difetto di disposizioni nelle diverse
leggi forestali, per fine di pubblica i xglene & semph—
cissima. TS hen vero infatti che, quando si & vicinia
luoghi malsani, ogni ostacolo meccanico contro
Pimmediata, la totale comunicazione dei miasmi,
riesce utile, ed un bosco e una muraglia, un edificio
gioveranno alquanto; come, se questi ostacoli impe-
dissero le buone correnti d’aria, e quanto ai boschi,
se son fomiti essi stessi, come nei terreni acquitri-
nosi, di miasmi, nuocono e fino son micidiali alla
salate, Ma guardando il lato buono dei boschi e per
alcuni esso & indiscutibile, contro chi si riversera il
danno ove il proprietario, usando del suo diritto,
abbattera il bosco ? Forse contre tutta quanta Ia na-
zione, o gran parte di essa? La distruzione d’un
bosco che impedisce la comunicazione dei miasmi
palustri potrd nuocere al vicino, tutt’al piit ad una
qualche borgats e, se vuolsi, a un maggior centro
di popolazione. Ma danneggia forse pel fatto del
proprietario ? Tutt’altro ! Il proprietario del bosco
ritenuto giovevole alla conservazione della salute
dei vicini, sard possessore di un bosco che si trova
in terreno asciutto, in terreno dove ¢’ aria buona.
Ebbene egli non ha piantato e mantenuto il bosco
per difendere altri dalla malaria, P’avra fatto per
diletto, per lusso, per difendere se stesso dai mia-
smi vicini, per tornaconto economico; non sap-
piamo, noi legislatori, non-dobbiamo indagare, I’ori-
gine della proprieta del bosco.

Quello che & indiscutibile si & che la riduzione a
cultura, del terreno gia coperto di alberi di alto fu-
sto, non & la causa dei miasmi, come I'¢ la coltiva-
zione delle risaie e lo sono altre industrie agricole e
manifatturiere che richiamano I’ attenzione delle
autoritd di polizia sanitaria.

Il proprietario, mantenendo o distruggendo il
bosco che difende o toglie la buona salute, lo fa
per utilizzare la sua proprieta; e in ogni caso
esercita un pieno diritto. Ma, se il terreno coltivato
a bosco & buono ad essere trasformato in oliveto,
vigneto, sgrumeto, chi vi dice che Poliveto, il vi-
gueto, I'agrumeto possano fare danno alla pubblica

igiene ? Ma i vicini del bosco se hanno la sventura
di non essere lontani dai luoghi palustri, di non
essere abbastanza difesi dalle correnti di aria mai-
sana, hanno diritto di difendersi in tutt’altri modi
che non & quello di obbligare il proprietario del
bosco a non usare delle sue ragioni di proprieta
per loro comodo, Se poi il bosco é in montagna su
terreno friabile, se giova per difendere la consi-
stenza del suolo, e non alterare il corso delle
acque, e ‘contemporaneamente giova alla pubblica
igiene; ma in tal caso il vincolo viene da una ra-
gione pid vera e di ben inteso pubblico interesss.

Ora nel sistema degli igienisti, quando si colpi-
rebbe di vincolo il bosco il quale deve servire solo
di difesa alla salute? Se devono eliminarsi i boschi
per difesa della consistenza del suolo e del corso
delle acque, se devono eliminarsi quelli i quali non
sarebbero colpiti di vincolo per le accennate ra-
gioni, ma non sarebbero vincolabili per igiene pub-
blica o perchd esistenti in contrade del tutto sa-
lubri, o perché esistenti in terreni acquitrinosi, o
perché non minimamente non buoni a riparare
dalle correnti miasmatiche dei vicini siti, non reste-
rebbero a vincolarsi che i soli boschi in terreni
asciutti, o di gid bonificati, utili alla coltura agra-
ria. Ma cid prova la troppo limitata applicabilita
della legge, ed insieme la ingiustizia dei non molii
cssi della sua applicazione.

Diffatti, parlando pit specialmente di Roma, stata
la causa precipua della questione igienica, ma i
nove decimi, 0 poco meno, dei boschi dell’Agro ro-
mano, stanno in terreni pessimi dal lato igienico, e
non solo ivi i boschi non giovano alla pubblica
iglene, ma la guastano molto di pii. I disbosca-
menti regolarmente autorizzati provano in fattiche
le condizioni sanitarie sono migliorate coll’applica~
zione della cultura agricola, la quale ha reso necss-
sario e possibile un tal quale bonificamento del
suolo.

E vero, d’altra parte, che ve ne ha nell’Agro ro-
mano, un decimo, o poco pill, di boschi che stanno
in terreni buoni e che servono di una certa difesa
contro i miasmi ai vicini abitatori della campagua e
a qualche centro popolato. Ma se non fosse stato
imposto d’antica data, e non fosse persistente, il vin-
colo per causa d’igiene, come si giustificherebbe
anche per ’Agro romano ? Vincolo somigliante che
dovesse imporsi per una nuova legge, non si risol-
verebbe in altro chd nella spogliazione della mas-
sima parte del valore della proprieta del terreno
nel quale & il bosco; il proprietario deve rasse-
goarsi & non mettere pit a profitto, e senza alcun
indennizzo, la potenza produttiva del suo podere,
la quale potenza produttiva & massima, perché deve
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trattarsi di terreno in pianura o in lieve _colfinék,_ di
terreno che non esige aleuna spesa di bonificamento,

Il bosco pol costituird un possesso forzato, il
quale deve produrre degli oneri e mai delle. utilitd,
o scarsissima. Il bosco di alte fusto, composto di al-
beri secolari, per rispondere al fine, non deve po-
tersi tagliare, giacché se lo si taglia, pur lasciando
i pitt abbondanti germi di riproduzione, con cotesto
fatto si sard contravvenuto, chd non sarebbe pilt
buono a difendere dalla malaria.

N& le minime facoltd, le quali si pot,rebhero lq—
seisre al proprietario, cxrcondate, per altro, da
gravi vioncoli regolamentari, potrebbero confortarlo
grandemente,

Egli, il proprietario del bosco, écondannato non
solo & non trasformare e a non usare della sua
libertd, ma @ non utilizzare il bosco stesso, anzi &
condannato a pagarne gli oneri, perchd natural-
ments il catasto fondiario terrd poco conto del
grado del viccolo, supporrs che qualche cosa si ri-
cavi dal bosco; e cosi il proprietario paga gli operi,

mantiene la custodia, e prende niente, ¢ meno di
qusnto spands.

Ma il preprietario che si sobbarca a tanti sacri-
fizi per la salute dei vicini, non dovra aversi nulla
in compenso ?

1o voglio presumere che la totsliti, non vorrei
dire la maggioranza, di quelli che ammisero I'in-
ciso dell’articolo 1, non abbia avuto il concetto chs
tutti i boschi esistenti nel territorio italiano, i quali
in modo gualungue, diretto od indiretto (chd si &
parlato della possibilita del pregiudizio alle buone
condizioni della pubblica igiene), possano occorrere
allo scopo igienico, debbano restare in pxedl ed i
proprietari debbanoessere spogliati di ognl potesta
di trasformarli, di utilizzarli; debbano essere quas1
obbligati a continuare a pussederh, e per tutto cid
nun abbiano a ricevere veruns indennita,

Diffatti, per essere logico, il Governo pontificio
non si limitava a dire, non potete tagliare i boschi
giovevoli all’igiene, ma obbligava i poqséssori a te-
ner’i netti da ogniingomhro di materiali, e di tenerh
aseiubti, il che significs imporre un obbhg,o di uns
spesn ben superiore al reddito immaginabile; in
quel senso la proprietd non diviene g0lo un non
vulore, diviene una vera passivitd.

Ora benchd la questione si presenti sotfo al%ro

suetia, & pur sempre grave. Ma non sono buttavm
e le provincie romana, raveunnate e bolognese,
gueiie neile quali esistono le disposizioni vincolanti
per ragicne igienics, nelle quali la proprieta si trova
cosl incaglista. Forse lo fu con ragione, perche noi
iguoriamo Vorigine dei grandi poderi nel gia, Stato

pontificio, e non possiamo misurare la giustizia del-
Pimposto vincolo.

Certamente 'applicazione della. legge forestale,
anche nelle accennate provineie, non raggiunse gli
scopi della pubblica igiepe; ma non neghiamo che
tuttora un qualche partito si pud ricavare per Di-
giene, conservando qualche hosco precisamente pel-
PAgro romano, In ogni modo, anche il Governo ha
riconosciuto contestabile I opportunita dell’abro-
gazione totale ed immediata delle vigenti disposi-
zioni nelle accennate provincie; molto pilt quanto
all’Agro romano, al bonjficamento del quals il Go-
verno vuol concorrere con altri provvedimenti.

1l Governo dunqye dlchxaro che accettava dei
temperamenti rispetto alle provincio nelle quali
sussistono leggi vincolanti per causa d’igiene pub-
blica. Ma volete estenderle pure a provincie che

mai se le ebbero, che mai applicarono cotesto si-

stema, sia detto colla sua parola vera, di spoglia-
zione della privata proprietd ? Volete estenderle a
provineie che mai ebbero, mai provarono il bisvgno,
maj riconobbero Pepportunita, la giustizia di cotesto
vincolo ? Peri casi davvero rari non basta il diritto
d’espropriazione per pubblica utilita? Non bastano
i provvedimenti in proposito che si sarebbero potuti
inserire nel Codice sanitario? Volete che anche
nella legge forestale se ne parli? Ma ne avete gia
pariato ! Giudicate necessario, giusto, come causa
di vineolo, il motivo di pubblica igiene? Sia pure;
resti I'inciso dellarticolo primo: ma domands alla
Camera che, accettando la votazione fatta, le apporti
i temperamenti indispensabili per I’armonia col
resto della legge, necessari per non alterarne i cri-
teri e aunullarla,

Prego quindi vwamente la Gamera (ed in propo-~
sito ho gia formolato la propcsta d’un_nuovo arti-
colo, il quale diverrebbe secondo) la prego a voler
arrendersi alla formale ed espressa dichiarazione
che questo inciso, con cui va chiuso Particolo 1,
non si riferisce che ai boschi esistenti; imperocche
siccome Varticolo 1 ha un 1mportanza melto iarga.
per le terre e per i boschl nei rapporti della consi-
stenza del suolo e del corso delle acque, e riguarda
percid terre e boschi esistenti, e altri terreni che, in
condizioni analoghe, potrebbero trovarsi anche in
avvenire, cosi potrebbe ritenersi che guell’inciso, il
quale contempla un terzo fine di pubblico interesse,
avesge una significazione, e potesse avere un’appli-
cazione larga sil boschi come sulle terre e anche
per i rimboschimenti.

In qﬁéll’ipotes_i perﬁno gli’ zitt,ué.li ﬁgneti, oliveti,
agrumeti, sommagcheti, sarepbero minacciati; e si
potrebbe far luogo a spropriazioni, a ingiuste spe~
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culazioni, a molestie, a restrizioni ben pitt gravi
contfro la propriets e la liberta.

Quando per pubblica igiene si creda doversi ricor-
rere ad un artificio legislativo aspese della proprieta,
ma & d’indiscutibile dovere che si circoseriva cote-
sto artificio a quei mezzi che, nello stato attuale,
8i crede possano, col minimo danno altrui e comune,
e colla maggiore pubblica utilitd, adoperarsi.

Io comincierd dalla stessa provincia romana; e
dir0 che non si potrebbe mai pretendere di dare il
significato all’inciso Baceelli, di potersi obbligare i
proprietari a piantare i boschi, nd si potrebbe loro
dire indirettamente: non dovete piantare i boschi,
ché cio importerebbe il fatto d'una legge che man-=
tiene il vincolo per causa d’igiene sui boschi. Gic-
vevoli a tal fine potrebbero essere i hoschi esistenti,

gicvevolissimi pure i futuri: ma,se giusto & il vincolo.

pei primi, giustissimo sard pei secondi; se non che
nissuno pianterebbe un bosco per perdere poi quasi
il dominio della cosa propria, certo 1a sua utilita, e
per perdere del tutto la libertd di trasformarlo e
di utilizzarlo. Intanto I'imboschire pel proprietario,
per la sua famiglia, per isuoi coloni pud essere dav-
vero un bisogno igienico, pud essere un tornaconto,
pno essere un gusto. Ma chi pianterebbe mai il
bosco sapendo che non potrebbs essere vincolato
per i fini della difesa della consistenza del suolo e
del corso delle acque, potrebbe, ciog, dopo formato,
divenir vincolato per igiene pubblica ? .

Onde la necessitd di restringere la portata del
vincolo per cagione di pubblica igiene a quei fra’
boschi esistenti nei quali possano trovarsi le sup-
poste indispensahili condizioni.

A coloro adunque, i quali sono tanto filantropi
da voler risolvere il preblema igienico colle preseri-
zioni legali, raccomando vivamente di evitare d’im-
battersi in un risultato opposto a quello che essi,
con tanto amore del prossimo, presero di mira.

Quando il terreno & liberg, guando non va sog-
getto & vincolo forestale, ma certamente, fra le
molte colture deve pur coesistere la silvana; ed il
bosco fu utilmente e ragionevolmente piantato, e fu
utilmente coliocato in prossimitd delie maremme
per glovare anche alla salute, ivi potrd durare &
lungo; e, progredendo i bonificamenti, potrd spo-
starsi sempre pid l'ubiquitd silvana coordinandola
colle esigenze economiche, col ben inteso interesse
dei proprietari, e anche coll’esigenza igienica. Ma se
antivipatamente in mudo indiretto stabilite per legge
che il bosco non esista, rimarranno facilmente in
piedi quelli che offendono la salute, andranno dira-
dandosi quelli che le giovano, e, quello che & pil
1 boschi che spariscono non saranno rimpiazzati.

1o ritengo del resto che ragionevolmente una in-

terpretazione cosi estensiva dell'inciso Baceelli non
sarebbe ammissibile. Ma, siccome Pinciso produr-
rebbe il suo effetto nocivo quale minaccia, & bena,
d necessario se ne limiti la portata, e si dica che il
vincolo non potrebbe riguardare che i boschi esi-
stenti,

Cotesta lxmltazwne come 'altra che sccennerd
ora, voghono essere applicate in medo assoluto,
comprese, ciod, le provincie romans, bolognese, ra-
vennate le quali si hanno leggi vincolanti per causa
di pubblica igiene. 7

La seconda limitazione si & che il vincolo per
causa di pubblica igiene, il quale non riguarda.in
generale che iboschi in pianura, non si abbia ad
applicare se non che dietro il voto concorde o del
Consiglio provinciale, o del Consiglio comunale, se-
condo che, nell’interesso della provmcza, o del co-
mune, si reclami il vincolo, e, in ogni caso,del Con-
siglio sanitario della provincia.

La terza limitazione & fatta in omaggio al prin-
cipio della proprietd, non pit al principio della
liberta, che in questa parte & immolato coll’inciso
gid votato. Si vuole che riguardo a quei boschi, i
quali si trovino nelle vere condizioni di salvagusar-
dare realmente Iigiene pubblica, si eviti, quando
uns provineia od un coraune ne domandino il vin-
colo, la spogliazione del proprietario di quella
differenza (Alcuni deputati chiedono di parlare)
che ne seguird tra il valore della proprietd li-
bera, come & secondo le leggi presenti, ed il valore
della proprieta vincolata, come diverrd secondo la
legge novella. (Chiedono di parlare altri deputati)

Io spero che alla mia proposta non manchi I’ac-
coglienza della Camera., Tanto pidt lo spero, in-
quantoché la forza del concetto dellindennizzo &
d’indole affatto giuridica, anziché politica.

Abbiamo i mezzi di provvedere alla salute pub-
blica, anche guando, per tale ‘obbietto, cccorra di
toccare la proprietd altrui. A cotesti mezzi avete
voluto aggiungerne un altro a proposito della legge
forestale: esso potrd forse giovare. nel senso di
facilitare la consescuzione dells scope con minore
dispendio e con minore dsnno della proprietd e
della liberta.

L’insieme della mia proposta consistersbbe inun
articolo distinto, che sarebbe il secondo della legge,
e suonershbe cosi:

« Art 2. Il vincolo, per ragione di pubblica igiene,
non potra essere imposto che sui boschi esistenti,
ed in seguito & voto conforme del Consiglio comu-
nale o provinciale, interessati, e del Consiglio sa«
nitavio provinciale.

« Nelle provincie perd, nelle quah i boschi non

s

' sono, per le vigenti leggi, sottoposti a vincolo per
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ragione della pubblica igiene, il comune o la pro-
vincia che chiedessero I'applicazione del presente
vincolo, dovranno indennizzare congruamente il
propristario. » »

FILOPANTI, Domando la parola ancor io. -

PRESIDENTE. To mi dispenso dal leggere la propo-
sta fatta dall'onorevole ministro, avendone egli me-
desimo data lettura. B una proposta interpreta-
tiva...

Voci al banco della C’ommzsszone No; & sggiun-
tiva. -

PRESIDENTE... interpretativa del nuovo criterio in-
trodotto nell’articolo, perchd intende precisare il
senso e determinare l’appllcazmne dell’articolo me-
desimo.

Io domando anzitutto il parere della Commis-
sione intorno al nuovo articolo proposto dall’ono-
revole ministro.

CANGELLIERI, relafore. La Commissione sentird la
discussione dell’articolo, e si riserva, prima della
votazione, di esprimere il suo parere.

PRESIDENTE, L’onorevole Cavalletto ha facolta di
parlare,

CAVALLETTO, L’onorevole ministro ha accusato
molti di coloro che votarono il nuovo inciso del-
Yarticolo 1, della intenzione di voler far naufragare
1a legge, oppure di non aver capito Pestensione del-
Pinciso stesso. Io credo che egli mal si apponga, in
questo suo gindizio, poco favorevole a coloro che
votarono l'incigo, io eredo anzi che coloro che lo
votarono, hanno capito e cosa votarono e la esten-
sione effettiva della disposizione votata, e hanno
versmente avuto I'intenzione non che la legge nau-
fragasse, ma che si completasse,

A darvi una prova di quest’intenzione, io leggero
una noterella che mi era portato da casa e che ap-
punto tendeva ad armonizzare quell’inciso col re-
sto della legge. Questa noterella corrisponde quasi
agli emendamenti o sggiunte che lo stesso onore-
vole ministro ha ora proposto.

In questa mia annotazione io proponeva che al
fine dellultimo comma dell’articolo 3 dove & detto:
« affine di assicurare la consistenza e ls riprodn-
zione dei boschi, » si aggiungesse: « e la salubritd
dei Tuoghi» agli intenti della presente legge. Dove i
boschi non fossero seggetti & vincoli per riguardi i-
gienici, la introduzione di nuovi vincoli speciali a
guesto riguardo dard titolo ai proprietari ad una
adegnata indennitd da pagarsi dal territorio inte-
ressafo. »

8i vede adunque che noztra intenzione non era
di far naufragrare la legge e che non sta il fattc
che non avevamo capito lo spirito dell’inciso ag-
gianto. '

HINISTRO PER L’AGRICOLTURA E COMMERCIO. A sod-
disfazione dell’onorevole Cavalletto io noterd che
due volte, in quests, e nell’altra tornata ho fatta
eccezione, quando ho parlato di avversari della
legge, dilui del quale i sentimenti per essa mi sono
stati manifestati in molti modi, e naturalmente he
fatto eccezione di tutti gli altri che possono avere
1a stessa opinione 4i lui.

Parecchi onorevoli colleghi mi avevano manife-
stato che, votando Yinciso ultimo dell’articolo prime,
ne restarono scontenti: non pochi, infatti, real-
mente credettero, prima del voto, che la disposizione
aggiunta non avrebbe avuto una significazione
pratica molto diversa di quella degli altri emenda-
menti, qualeuno dei quali era stato accettato dal
Ministerc ; e moltissimi bhanno manifestato essere
disposti ad accogliers i temperamenti da me pro-
posti, ai quali saviamente ed equamente, pure ac-
cede I'onorevole Cavalletto.

Onde ripeto che la mia asserzione non si riferiva
a lui, n& a tutti gli altri chs, come lui, miravano a
migliorare la legge,

Del resto la stessa mia asserzione non era offen-
siva né per lui nd per alcun altro; perchd come av-
viene gsempre nelle Assemblee legislative un con-
cetto che sembra semplicissimo, non I'é talora
fatto; ma accogliendolo, ciascuno puod trovarsi, an-
che involontariamente, in contraddizione coi pro-
pri divisamenti.

PRESIDENTE. L’onorevole Canzi ha la parola.

CANIZI. Sebbene di pochissima autoritd, io mi
credo in dovere di dire quaiche parola, avendo par-
lato anche Valtro giorno su questo argomento.

Versmente allora, senza saperlo, io ho fatto pitt
che aliro da bersagliere, sono venuto avanti, ho
tirato quattro fucilate e poi mi sono ritirato dietro
il grosso corpo &’armata che si avanzava, e che ha
menato tanto bene le mani da riportare la vittoria.

Ma & una vittoria che, come ha osservato benis=
simo I’onorevole ministro, potrebbe ingenerare con-
fusione nella leggs stessa ¢ nel modo di interpre-
tarla, o potrebbe farci perdere molti voti.

Kd & per questo che fo pure troverei opportu-
nissimo un articolo aggiuntivo col quale si definizse.
meglio a che cosa debba servire, fin dove debba
giungere questo vincolo che si & posto per ragioni
d’igiens.

Quindi io trovo opportuno, come disse l’onore-
vole ministro, che il vincolo si riferisea soltanto ai
boschi esistenti, e cid per non destare troppi timori
nei proprietari, che si trovino in condizioni per le
quali potessero temere di essere colpiti da questa
legge.

Conviene usare la maggiore possibile precau-
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zicne nel determinare quando si debba accordare
il vincolo; & quindi molto conveniente che inter-
venga, non solo il Consiglio comunale, provinciale
© sanitario, ma vorrei vintervenisse anche il Con-
siglio di Stato.

Tuttavia non posso convenire con Ionorevole
ministro (e sarei per sperare che esso non sard ir-
removibile su questo proposito) nella guestione
della indennits.

Io credo che V’onorevole ministro domandando
Vindennitd si appoggi pit che altro ad un suo con-
cetto che ha espresso pochi momenti fa, ciod che
1 bozco soggetto a vincolo non da piti alcun frutto
al proprietario. Credo che cid non sia esafto ; ma
se tale effetto dovessero produrre gli articoli in di-
scussione, cartamente bisognerebbe modificarli, poi-
che sarebbe veramente irragionevole.

Il mantenere un bosco nelle condizioni in cui si
trova, non vuol mica dire non goderne nessun frutto.
Anzi vorrei quasi asserire che é un godere la mas-
sima quantitd di frutto ; perché evidentemente un
bosco d’alto fusto da un reddito assai maggiore che
non un bosco ceduo; e quindi se noi impediamo ai
proprietari di far diventare ceduo il suo bosco di
alto fusto, noi in certo qual modo, Pobblighiamo ad
avere un reddito maggiore di quello che avrebbe
diversamente. Perché quando si dice che non potra
tagliare, che non potrd diboscare, non si intende
mica che non potrd mai levare una pianta da questo
bosco.

Allora in poco tempo quel bosco sarebbe ridotto
in cattivissima condizione; e principalmente cattiva
quanto a igiene pubblica.

Invece i Comitati dovranno limitarsi ad indicare
sl proprietario la rotazione con cui deve fare gli
atterramenti.

Domando scusa se mi dilungo un poco; ma sic-
come @& cosa, come direbbe 'onorevole Mussi, pi
¢i competenza di contadini che d’altri, e siccome io
mi gono occupato di agricoltura, mi permettero di
fermare su queste cose l'attenzione della Camera.

I boschi, quanto all’atterramento dell’alto fusto,
si dividono in una rotazione, dipendente dalle es-
senze che li compongono. Per esempio, un bosco di
quercie si sa che arriva alla sua maturazions, poco
su, poco giv, ogni 100 anni.

Quindi una volta che si conosce il numero preciso
delle piante che vi si trovano, non s’ha che a fare
una divisione per cento per stabilire quante piante
potranno essere atterrate annualmente.

Dungue per simile fatto evidentemente un pro-
prietario non ne risente danno, e non ha diritto alla
indennita,

Non 80 pei anche perché dovremmo accordargli

una indennitd per la ragione che lo obblighiamo a
conservare il bosco. Se si accetta quest’obbligo in
una provincia dove il vincolo esiste, siccome ivi fu
stabilito gia da quasi un secclo, ragionevejmente
non si puo credere di portare un grave danno all’in-
dividuo che possiede attualmente quelle terrs, il
quale le ha ereditate o comprate gid con questo
vincolo. Se invece questo vincolo lo metteremo dove
prima non esisteva, si tratterd perd sempre di un
bosco di alto fusto. K se & un bosco di alto fusto,
ne consegue naturalmente che quel proprietario di
sua propria volontd I’ha tenuto di alto fusto per
secoli lui, od i suoi maggiori, Ora non si pud dire
che gli si rechi un danno gravissimo, quando 15 ob-
blighiamo a mantenere ancera guesto stato di cose
sul suo terreno.

Ma di pitt noi commetteremmo una ingiustizia
solennissima nella condizionse in cui si trova il
nostro paese relativamente ad altre culture. Qui, in
fin dei conti, quando si tratfa di boschi, nei non
peggiorismo la condizione di quel proprietario, lo
cbblighiamo semplicemente a conservare il suo
bosco in quel dato modo, anzi nel migliore dei modi
possibili. Ma che diremo noi di quel propristario
al quale s’impedisce di eoltivare il riso? E notate'
bene che qualche volta questi proprietari per poter
coltivare a riso hanno fatto delle spese ingenti. Fd
1o potrei citarvi alcuni dei nostri stessi colleghi che
avevano speso grossi capitali per introdurre la col«
tivazione del riso in alcune localitd, e poi, venuta
la disposizione per cui questa cultura era impedita,
si trovarono di aver gettato via i loro eapitali.

E che cosa diremo noi allora di quelli che non
possono coltivare il tabacco? Dovremmo dare una
indennitd a sette ottavi dell’Italia, perchs abbiamo
impedito di coltivare questa pianta per una ragions
di utilitd pubblica di molto inferiore 2 quella della
igiene, qual & quella di avere un mezzo per far de-
nari?

Accettando in questo modo il concetto di dare le
indennita, dovremo darle anche a coloro che per
'utile della causa nazionale si sono vedute hruciate
le loro case nel 1848. Una causa d’indennitd pid
meritevole di questa io non la conosco.

Io credo che la libertd personale debba egsere
pil sacra che non quella di proprieta. Ebbene, noi
andiamo in una famiglia: ne portiamo via un gio-
vinotto per il servizio pubblico, per difendere il
paese; ma a chi viene mai in testa che & questa fa-
miglia debba darsi un indennizzo?

Be voi, se lIn Camera credesse oggi di approvare
ur’indennita per la conservazione dei boschi per
cagione di igiene, io crederei di essere in diritto di
presentare domani un progetto di legge per accor-
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dare Ia indennitd & quelli che non possono fare la
eoltivazions del riso, che uon possono coltivare il
tabacco, che sono stati danneggiati dalla guerra
nazionale ; e la Camera, per essere logics e giusts,
dovrebbe dirmi di w1

~ Io non ho altro a dire.

PRESIDENTE. La parola spetta all’'onorevole Vare.

VARE. Quello che voleva dire & stato gia delibato
da altri. Credo che una parte delle nucve proposte
dell’onorevole winistro dell’agricoltura, industria e
commercio, quella ciod che limita il vincolo fore-
stale, ver rignardi igisnici, alla conssrvazione dei
boschi gid esistenti, e gli pove la condizione del
voin del Oonsiglio sanisario provinciale ed anche
del Conziglio di Stato, venga ad essers un ritorno
al progetto Finali, che era stato accettato dalla

Commissione del 1875, come consta dalla relazione
delPoncrevele Di Masmo

Su guelle due condizioni del vincolo esteso, io
credo che i proponenii dell’emendumento sgginn-
tivo delP’articelo 1 potranno essere facilmente d’ac-
cordo. Ma anche io, come ’onorevele Canzi, credo
che sard difficile porsi d’accordo sulle altre condi-
zioni accenuate dall’onorevole ministro, e special-
mente sopra quella distinzione che egli propone fra
provincia e provincia.

Noi abbiamo finoralamentato che le leggi, in fatto
di vinecolo forestale, fossero divergse per le varie
parti 'Italia ; abhiamo invocato uuna legge unifica-
trice; viene il momento di fare la legge che ponga
tutti i proprietari di boschi sotto Pegida dell’egua-
glianza in faccia alla legge, e noi metteremmo un
articolo per distinguere quei proprietari che de-
vouo avere un dato vincolo senza indennitd, da
quegli altri che potrauno avere lo stesso vincolo
verso un’indennitd ? Credo che sarebbe un discono-

geere lo scopo principale di questa legge, che &
quello di unificare i principii coi quali la liberta
civile, in fatto di boschi, sard applicata all'Italia, lo
introdurre, per l'accidentalita che una data pro-
vincia abbia nei tempi passati avata una legisla-
zione piuttosto che un’alfra, la disposizione che
anche dopo la legge unificatrice debba avere una
diversita.

Questo & il primo ostacolo che io vedo ad una
parte delle proposte dell’onorevole ministro. L’altro
3 guelle accennato dall’onorevole Canzi, ciod che
si disconosce il bisogno che vi & di applicare ad
identici riguardi identiei provvedimenti.

Per viste d’igiene si mette il vincolo alla coltiva-
zione del riso, o non si parld mai d'indennitd. Que-
sto vineolo per causa d’igiene sulla coltivazione del
riso & lasciato ai Consigli provineiali, ed avvenne il
caso che qualche proprietario ebbe prima il per-

messo, di guesto permesso approfitié spendendo i
suoi eapitali; poi si vide capitare la proibizione, ¢
perdette somme ingenti, E questo avvenne, perch3
il vineolo ci era, e non ¢i era nessuna promessa di
indennitd. O indennitd per tutti questi vincoli, o
indennitd per nessuno.

Se crediamo giusta ed equa la legge che concerne
Ia coltivazione del riso, e teniamo essere conforme
alla idea che la proprietd, secondo Particolo 436
del Codice civile, & asgoluts, purché nen se ne faccio
un uso vietato dalla legge, ellorn applichiamo gue-
sta limitazione, che & gia prevista dslla legze ci-
vile, anche in fatto di hoschi.

Se invece ci mettessime nella via delle indennitd
per i boschi, hisognerebbs applicare indennita
snche per il riso. Ed in questo senso io richiamo
seriamente Vattenzione della Camera sopra questa
parte della proposta del Ministero.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
Griffini Luigi.

GRIFFiNI LUIGL. Dird poche parole, e mi %ram
nella necessitd di farlo, perchd sono uno di quelii
che hanno avato VYonore di sottoscrivere Pemenda-
eento aggiuntive, sul qusle si & ricominciata oggl
la discussione. Io pregherei Ponorevole ministro di
congiderare che, almeno seconds me, non ssrebhe
preciso che soltanto per la provineia di Roma e par
qualcha altra la legge imponesse un vincolo fore-
gstale per ragione d’igiene,

Lo leggi in materia forestale che vigevano nella
altre parti d’Italia, e principalmente in Lombardia,
non determinavano gli scopi pei guali il vincolo si
imponeva, ma imponevano il vincolo per tutti que-
gli gcopi che il legislatore aveva di mira. In Lom-
bardia tutti i boschi, fossero in montagna, fossero
in pianura, si pud dire che tufti erano egualmente
vineolati.

La liberta della silvicoltura in Italia sarebbe im-
mensamente pit faverita, sarebbe la silvicoltura
molto pil libera di quello che non & ora nells
provincie lombarde, quand’anche si mantenesse
Pincizo dell’articolo primo tale s quale veune vo-
tato. Ma l'importante, 8 su cui richiame Pattenzions
dellonorevole ministro, & guesfo, che, se le leggi
non determinavano gli scopi pei quali imponevang
il vineolo forestals, non si pud dire che non Vime
ponesgero anche per uno sCopo izienico; nsn ne-
mingvano igiene, perchd non nominavans nemmend
ghi altri intenti di quslungue specie, come, ad exem-
pio, qusllo di regolare il corso dei fumi.

Aggiunga Vonorevole minisiro che Pinciso sul
quale si discnte eqeivarrcbbe ad uusa spogliszions
dei proprietari dei boschi, perchd essi non potreh.
bere pit tagliarli.

Ponnrevols
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Aunche questa ssserzicne io non potrel trovarla
precisa. (oloro che hanno proposts Vineiso, non
hanno ceriamente voluto madificare Paurticolo terzo
del progetta di legge, il quale accorda esprosss
facolta di togliave 5 i boschi, dicendo che ¢l 1 taglio ded
beschi non ¢ sottoposto ad alewna ﬂcventwa aufo-
yigzogione.

- Be gquesta 3
cata, sertamen
bogeli che ¢
progetto di
ora yifeneysi
ments votato,

’M mi sl risponde se voi permettete il ta-
giio 3 quei bc«*nhi che dovrahbero essers vineolati
‘per rﬁg'f 1a iglenion, vol impe lite lo scopn che ¥i
pred*wt p?zm 8, una volta tagiiado il bosco, non
potra pit agivs a b neficio dell’igiene.

My 1} meglio ;ae aico del bene. Intanto, anche
lagsiandosi Pagticolo terzo come ¥, per un certo
teatto di tempo, & qu nuaqua fosse x]. medo del ta-
glio, 1 boschi funzions

dollarticolo non viens modif-

essn 81 spplicherd tanto al

vinecolati seconde il

gge, coms al b qcm che dovrebbero
P

M. o

Mon Nruugﬁ“ ip ofti delle
ienbe. i buschi st zumd ir LbQCI'U terepo ¢ fune
P ; P

ziznarebbero anasra oo ﬁ\miux mm&m&i)m, i
che uon gyverrebbe pill ostirpandoi.

Ma vi & un’altva ragione, onorsvele ministro.

Liarticolo 3 d* ¢ che i progristari devono nel ta-
gilo uniformarsl o guelle p“escrizisni di massima
che viascun Comitato forestale ricomuscerd neces-
sario di adotiare, sffine di ass curare la consistenz
e lariproduzions del bo per gli iotonti della
presente legge,

Ora, applicandost quosto comma allineiso che @
stato votate ieri Valtro, i} Comitato forestale, qua-
lora venisse domandato il permesso del taglio di un
bosco che fosse influente nell’ordine igienico, rege=-
lerebbeil modo di effettuarlo, ma non I'impedirebbe,
e non potrebhe impedirlo, perché la legge vi si op-
porrebbe recisamente, accordando in modo espresso
1a facoltd del taglic.

u’“

E come disse egregiamente Ponorevele Canzi, i

boschi di cui parlismo dovrebbero essers tagliati in
modo ¢4 lasciare in piedi una parte delle piante che
li costituiscono, le quali poi poirebbero abbattersi,
dopo riprodette quelle tagliate prima.

Vede dunque Ponorevole ministro che non regge
Pargomento, che in alcune parti d'Italia non vi era
il vincolo per ragioni igieniche, e non converrebbe
quindi d'imporle ora, e d’altronde non andremmo
nemmeno ingcontro all’ostacolo di dover impedire
il taglio, come esso asseriva,

Del resto io sono conciliantissimo per quello che
riguarda me. [o accetterel la prima idea che Yono-

364

revcle ministro vorrebbs introdurre nel nuove arti-
cole, cied che lineiso gia stato votato non :nbbia 3
iferirai che al boschi esistenti, wa non potrel ac-
cettars Iulira dellindennizzo. To miriferisoo mt 5E00
& ¢i0 a quanto haunno dotto benissime gl onoreveli
preopinanti; o, cirea la ferze proposts, cisd a dive
che il vincolo p st ragions igienics non si powsa ap-
plicare chs diatro voto faversvele del Consiglio
comunale, del Consizlio provineizle e del Consiglio
savitario della provincia, io mi permetto di fare
riflatters che, se nof mettinme fubti questi ostaceli,
andiamé al risultato di non vincolare pill nessun
bosco per ragione igienica.

Cerchiamo un gualohe tempersmento, ma senza
il concorso di tutte gueste condiziond,

o non aggiungo di pit, perché parmi che la gue-
stione sia gih stata sufficientements sviluppata.

FHGPANTIL. Io sone, o signori, uno di quelli che
coscienziosamente, come gli altri, votsrono l'ag-
giunta proposia dall’oncrevole Baceslli, s lo feci
perché rai pareva che, constituends un vincolo one-
roso alla proprietd a bensficio &i alcane altre ri-
spettabili considerszioni, eva troppo grave incoe-
renza ommettore guella ancora pit importante della
pubblics salnte, ossia delligiene.

Non pertante io seno inclinato a votare le resti-
zisnl oggi proposte dsll’onorevele ministre, alla
applicazionas di quell’emendamento, ¢ pit volon-
tieri voterd Is prima, ciod che Particolo aggiuntive
Baceelli #i spplicki soltanto ai boschi esistenti. Na
iz gono per questo in cantmddzzmre col precedente
mio voto,

Molte ed importanti coss sonc state dette dal
valenti oratori che mi hanno preceduto in questa o
nelle antecedenti sedute, nelle qusli i & dizcuaso
questo importante progetto di legze; non credo
perod che si sia detto tutto quanio era importante
8 Oirsi, '

Almeno io non ho sentito abbastanza notata una
importantissima considerazione, che & quella di
porre ia produzione agronomics del nosfro paese a
livello dei bisogni di esso.

Voi sapete tutti, o signori, che le Alpi e gli Ap-
penzini colle loro principali catena e colls loro nu-
merose propaggini, o contrafforti, occupano ls mag-
gior parte dell’area della nostra penisola, e cosi
pure la maggior parte delia superficie delle nosire
due grandi isole. Abbiamo la pianura pidt belia, pit
fertile del mondo, che & quella del Po; ma essa non
cccupa che una piccola parts dell’area totale del
nostro paesa.

Uns gran parte delle pianure che rimangono li-
bere dali’invasione montuosa, sono sventuratamsnte
in preda alle paludi, e quindi sono peggio che im-
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produttive. Ora, s& noi, per ovviare al pericolo delle
febbri periodiche provenienti da guesti paduli, vo-
gliamo estendere ultoriormente il bosco, e ridurre |
il nostro paese alla condizione in cui si trovava
prima della venuta degli ¥notri, ed anche al prin-
cipio della dominazious romana, quando la selva
Litapa occupava una gran parte della stessa pia-
nura padovana, la deficienza, che sventuratamentoe
esiste gia sin d’ora nel nostro passe, per cui la sua
produzione non basta a sfamare i suoi numerosi
abitanti, diverrd maggiore, ed avverra che pid della
meta della popolazione dovrd perire di fams,

Questa é una considerazione che & ancora pil
importante, se & possibile, di quella dell’igiene. In-
dubitatamente gli alberi, e pil in complesso le
gelve, hanno un’influenza meteorolegica, igienica ed
idraulica ; vano & il contrastara questa veritd: ma
¢ una veritd alla quale si & data un'esagerata esten-
sione, e da cui si sono cavate delle conseguenze
egualmente esagerste.

In quanto all’influsnza meteorologica delle selve,
per vedere che essa, comecchd reale ed innegabile,
pure non ha quell’importanza che generalmente si
crede, basta fars questa considerazione, che da un
secolo a questa parte sisono dissodati gran numero
di boschi che vestivano le pendici dei nostri mounti,
e non pertauto il clima & forse radicalmente cam-
biato?

Dicono molti che ha subito grandi cambiamenti,
nma questo & un errore, & un’iliusione, imperocché
noi abbiamo da pochi anni cambiato le nostre abi-
tudini e questo ¢l rende eccsssivamente sensibiii
alle picesle variazioni che accadono ora ; ma ss noi
consultiamo i registri metecrologici dei nostri os-
servatorii da cinquant’anni in gua, noi vediamo che
le variazioni che oggi accadono sono quelle che ac-
cadevano prima, e non vi & grande differenza nella
temperatura e nello stato idrometrico da quel che
eravi prima.

Quanto all’influenza igienica delle piante, essa &
pure evidentissima, ma se n’é cavato una conse-
guenza, come genericaments vi ho osservato, esage-
rata ; la conseguenza che si dovrebbe ricavare dalla
tendenza delle piante a neuatralizzare { miasmi pro-

_venienti dalle acque stagnanti non & gid che si
dovesse aumentsre o diminuire il numero delle
pianis, ma piuttosto di scacciare mediante il pro-
scingamento guesto nemico, che & 'acqua stagnante.

Questa & la reale ed unics causa dsi miasmi ge-
neratori delle febbri periodiche,

Ed in pochissime parole io posso dimostrare e~
videoza di questa verita. '

Dove non vi sono acque stagnanti non vi sono !

febbri. Infatti ve ne sono forse sulle alture delle
rupi scoscese e prive di ogni vegetazions ?

E evidente che non ve nesono, percha non vi sono
acque stagnanti.

Vi sono forse delle febbri periodiche nel deserto
di Sahara, e nsl deserto di Kobi? Non ve ne sono,
per la ragione che non vi esistono acque stagnanti.

All'incontro le piante & bensi vero che neutraliz-
zano in parte i miasmai paluste, ma non li neufra-
lizzano pienamente, ed una prova la vedete nel
fatto vicino a questa grande cittd, ciod nelle macchie
che sorgono sul lido del Mediterraneo poco langi
dalla foce del Tevere, lo quali invece di correggere
Peffetto delle acque stagnanti, pare che ne aumen-
tino la gravitd, perché ivi sono pilt formidabili le
febbri. Diquesto fatto la spiegazione si & che queste
piante, se possono assorbire in parte i miasmi, ven-
gono per altra parte ad aumentare le cause delia
malaria, perchd impediscono lo scolo delle acque ed
il prosciugamento che avverrebbe pei raggi del sole.

Resta Vinfluenza idraulica.

E cosa evidente che le piante ritardando il de-
flusso delle acque che cadono sui monti e dimi-
nuendo Vimpsto e la torbidezza delle acque dei tor-

_renti, deve diminuire I'attezza delle piene dai fiumi,

e ritardare I'alzamento del fondo dei torrenti stessi
e dei fiumi; ma anche qui non possono i boschi che
avere una parziale influenza. Certo & che le pianure
attualmente esistenti sono figlie delle antiche mon-
tague, che finirono col venire al piano. Vi sieno o
non vi sieno i boschi (e con ¢ié non voglio dire che
non meritino d’essers conservati i boschi attuali),
lo montagne chs ora esistono, finiranno senza
dubbio col discendere alla pianura. Ora, se da
questo non &i deve inferire che non sieno da con-
servarsi i boschi attualmente esistenti, sarebbe pur
sempre un’improvvida misura 'estenderli eccessiva-
mente, .

Per ovviare ai gravi pericoli delle inondazieni, a
quali sono ora soggette le nostre pianure, non do-
vete ricorrere alla moltiplicazione dei boschi, ma
dovete giovarvi dei progressi della scienza, e rego-
lare le espansioni dei torrenti e dei fiumi in guisa
che le loro acque, invece di essere devastatrici, di-
ventino fecondanti e benefiche come quelle dell’egizio
Nilo.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare onorevole Al-
li-Maccarani.

ALLI-MAGGARANL II culto che professo all’aszoluta
giustizia i dispone non soltanto a votare Variicelo,
ma a felicitarmi con 'onorsvols ministro per averlo
proposte, in quanto che in esso riscontro la espres-
sione della teoria di vera libertd economica, che ‘&
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quella che dovrebbe esserci guida in tutti i nostri
lavori legislativi.

Non bisogna lasciarsi ingannare da un soverchio
culto per i boschi, imperocché sappiamo che talora
o8si sono benefici all’agricoltura ed al corso delle
acque e talvolta anche all’igiene, ma sappiamo del
pari come il nostro paese abbia bisogno di coltura
e di seminagioni onde cessare un giorno Ai-essers
tributario sll’estero per ben 20 milioni di ettolitri
di frumento dei quali, fatto un caleolo medio,l’Italia
& mancante,

Non & poi assolutamente provato, o signori, me
lo conceda P'illustre collega Baccelli, che le selve
proteggono dalla malaris; anzi, senza invalidare
quelle discipline delle quali egli & maestro, pur ba-
sandomi sull’esperienza, io mi permetterd di profes-
sare una teoria affztto opposta.

BACCELLL Domando la parela.

ALLI-MACCARANI, Le selve, o signori, hanno la pro-
prietd di mantenere P'umiditd e contemporanea-
mente il ealorico. Ora, & un fatto positivo che I'u-
midits ed il calorico pongono in fermentazions le
materie organiche ed & da questo che si producono
i miasmi perniciosi alla salute pubblica.

Di pid, vunlsi notare che,se da un lato le selve im-
pediscono come contrafforti Iimportazione dei venti
teridionsali che sono meno benefici slla salute pub-
blica, d’altro lato perd impediscono il corso ai venti
del nord; e questi essendo apportatori dell’ossigeno
ossidante concorrono appunto ad impedire la esala-
zione di efflavi wiasmatici. I venti del nord giovano
altresi come quelli che spingeno le putride esala-
zioni e la malaria verso il mare e percié hanno la
proprieta di espellere dal continente Ielemento an-
tigienico,

Tutto questo hasts, 8 mio avviso, per distoglierci
da questo culto speciale, da questa selvomania che
riscontrasi in aleuni e che io non divido affatto. E
non vi psrtecipo per convinzione e per esperienza,
inquantoché io vedo nelle mie provincie come il
littorale marittimo, quello che si chiama Maremma
Tosgcana, ¢ la parte Zel nostro paese pit popolats
di selve e di selve anche annose; eppure la malaria
1a si ritrova appunto coli, Non & molto che al Fitto
di Cecina, quando vi erano mantenute le selve an-
nose, come si vogliono oggi, gli abitanti morivano di
febbri continuamente, ed era impossibile sostenere
cold la popolezione ; si facevano sforzi inauditi per
sllettare quivii coloni, ma quei disgraziati dovevano
soccombere sotto la scure del catiivo genio. Ma
dopo il diboscamento di quella contrada, e dopo che
cold nono sarti per incanto vigneti, uliveti e spiag-
gie ubartose, il malore & eghl anmentato? Al con-
tracio: vi prosperauo inberi pavsi, vi sl vedono agei-

coltori vivaci e laboriosi, cosicché quella contrada
nulla ormai ha da invidiare a quelle pit beneficate
dalla natura del vicino agro pisano ¢ della florida
provincia fiorentina.

Or io, basandomi sull’esperienza di questi fatti,
mentre osservo con ammirazione gli idoletti che i
nostri antichi ponevano alle quercie annose, senza,
inchinarmi a questi idoli, come difficilmente m’in-
chino a idoli di qualsiasi natura, vengo a giusti-
ficare il savissimo progstto del’onorevele ministro.

Egli & certo che, quando la Camera approvo l'in-
ciso ultimo deli’articelo primo, intase di fare una
disposizione la quale si adattasse ai casi che il fatto
e esperienza costante giustificassero. Ora questa
giustificazione la non si pno avere ideologicamente,
ma la si ha nel fatto, quindi 13 dove il fatto giusti-
fichi che i boschi hanno una ragione benefica; si
conservi il bosco. E vado anche piu in }a; si con-
servi pure il bosco anche cola dove urna opinione
popolare annette maggiore importanza a quei bo-
schi, poiché io credo che per il quieto vivere delle
popolazioni si debba avere un qualche rispetto an-
che a quelle opinioni, le quali non si dimostrano
astruse ed impossibili e ad un tempo abbisno plau-
sibile fondamento nella consuetudine.

Allorchd invece ricorre una condizione opposta di
fatto & quella che giustifichi I'imposizione del vin-
colo, in tal caso il principio di libertd deve preva-
lere. Quindi trovo giustissimo il sistema adottato
dall’onorevole miristro, anzié tanto ginsto, a mio av-
vigo, che io vorrei che lo.stesso prineipio lo guidasse
a modificare anche altre disposizioni della legge.
Quando egli chieroai Consigli provinciali a deciders
8g vincolo forestale, per ragione d’igiene deve essere
applicato, egli & veramente nel giusto. I vincoli fo-
restali, tranne quelli che si riferisconn agli alti Ap-
pennini, generalmente hanno un interesse tutto
locale; éd io credo che, per ragione anche di discen-
tramento, debba essere rilasciata al magistero delle
rappresentanze locali Vautoritdh d’imporli o di ne-
garli; ond’ & che non solo approvo che si chiamino
i Consigli provinciali a decidere quali boschi, non
per anche vincolati, 1o dovranno essere in seguito
per ragione d'igiene, ma di pilt pregherei Ponore-
vole ministro, che questo sistema si applicasse per
ogui caso in cui si tratti 4’ imporre il vincolo a
terreni al di sotto della zona del castagno, 1 quali
in addietro siano rimasti liberi.

I Consigli provinciali che sono Pemanaziene piid
tranquilla degli elettori, perché i consiglieri si scel-
gono generalmente tra i possidenti che hanno pra-
tica delle localita singole, e che hanno esercitate
faozioni amministrative, dai quali si sono potuti
readsr confo dei vari bisogui dei diversi paesi,
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questi Consigli sono »iti al caso di quello che non
losia il Parlamento nazionale, che da pit gravi ed
alts cure & necupato, di gindicare quando un vincolo
sia veramente richiesto dal vero interesse comune.
Giustifico pol immensamente sia di fronte ai prio-
cipii di giustizia civile, sia in ecerenza delle mas-
sime ¢ di giustizia economica (e qui ereda Vonnre-
vole Di Carpegna che non vado in teorie astratte),
giustifico la neecsssitd che si dsbbano indenniz-
zare i preprietari ai quali si impone il vineols,
Bensi avvisa Ionorevele ministro, quando stabilisce
nella sua proposta che pei boschi, i quali antece-
dentemente erano soggetti a vincolo, non &ia luogo
ad accordare indennitd se siano mantenuti nel nu-
mers di quelli vineolati,

Infatti i possidenti, che hanno beni gia vincolati,
li posseggona per un valore sul quale il danno del
vincolo forestala & gidvalutato, e dird cosi, scontato.
E 83 0ggi a quel propristaric il vincolo visne man-
tenuto per ragione d’igiene, nulla ha da pretendere
perchd rimane nella condizione di cui era prima; o
quando nnlla s toglie, ragion vuele che unlla si dia.

Qualora poi si venga ad imporre il vineolo sopra
un terreno che prima pe era esente, in questo caso
sl che vi & danno, venendosi ad operare una vera
esproprinzione parziale si, ma pure diminutiva di
patrimonio,

Ora, laddove =i effettus una espropriazions, se vo-
gliarso essere coerenti a quanto stabilisce lo Sta-
tuto fondamentale ed a quanto stabiliscono le leggi
da nei votate, deve sccordarsi congrua indennita.

E qui mi permeita Pegregio collega Canzi di ri-
spondere ad alcuna delle pin importanti ragioni che
egli adduceva per dimostrare come non si dovesse
councedere mai indennitd per imposiziene di vincolo
per motivo d’igiens,

Fra queste ragioni egli ne desumeva ura dal
fatto che la legge ha inibito la coltura del tabacco
senza dare alcuna indennitd ; e cosi, egli sosteneva
a paritd di ragione nulla doversi accordare per in-
dennizzare coloro sulle terre dei quali venga impo-
sto il vincolo forestale,

Intendismoei bene: nel cage dal divieto della se-
wenta del tabasco siamo in materia. di tributl, Ed
tnvere ricerre un tributo tanto se si obblighi il cit-
tading a versars nell’erario uva data sonama, quanto
sa 8l cegfféa ali’erario di svvantaggiarsi di certe
attivitd che altrimenti potrebbero esercitare i pri-
vati.

Se siamo in materia &i tributi & facile intendere
che abbiamo materia d'interesse uviversale, quale
interesse che colpisce tutti i cittadini, In una pa-
rola il Governo inibises di seminare il tabaceo,
guando ha bisogno di prévvedere le sue casse di

' quei tanti milioni che crede poter ritrarre dalla pri-

vativa Or bene, se il Governo non imponesse al citta-
dino I'onere di non seminara il tabaceo, sarebbe co-
stretto di ricorrere & lui per prendergli quella
somma che altrimenti intenderebbe procurarsi per
mezzo della privativa, e per questo & improponibile
ozni pretesa indennitd. In un certo modo il possi-
dente,"il quale subises il divieto di seminare il ta-
baceo, viene a concorrere col'a sus inszione a quel
tributo al quale altrimenti avrebbe dovuto concor-
rere all’azione di sborsare la somma corrispondente,
con questo perd di vantaggio che, se egli dovesse
shorsare dansro, non avrebbe compenso, mentre
alla sementa del tabaeco gli & facile sostituirne al-
tra che lo indennizzi o in qualchs modo gli dimi-
nuisca il pregiudizio del subito divieto.

Quindi Pesercizio della inibizione di questa cnl-
tura del tabacco non fa al caso nestro, perchd siamo
in materia affatto diverss.

Un altro argomento si adduce dall’onorevole
Canzi in sppeggio dells sua contrarietd ali’articolo

aggiuntivo proposto dal ministre, e consiste nel vi-
cordare che ci spingiamo fino a strappare al dome-
stics focolare i giovani validi, che talvelta sono il
sostegno della famiglia, per farli passare sotfo le
bandiere, e 1o facciamo senzs concedere indennizzo
alcuno. '

inche questo essmpio, & parer mio, non vale. La
difesa del proprio paese & un dovere cho ogni cit-
tadino porta seco dalla cuna fino alla tomba. Né Ia
leva attribuisce un dovere, limitandosi a fare una
cerna fra gli nomini i quali sono piu adatfati a com-
piere quel dovere, chie & comune a tutti i cittadini.

La leva non si applica a tutti i cittadini solo per
ragioni di impossibilitd socials, ché tuiti i cittadini
sono soldati, e perché non tuiti egualmente, attesa
Petd, la mancanza i vigoria, o per ragioni apecmli
a quel servizio nen sono adattati.

Colni il quale va a completare I'esercito nazionals
soddisfa sd un generale dovere cittadino, cou-
piende una funzione nobile e ad un tempe salutare
& 80 stesso ed alla patria.

M3 in fine, contro la questicns di ascﬂa;zzdare una
indennitd in compenso del vincolo, s aiducs ad
esempio, come ho udito da alounoc dei p ,ueopmanti,
il fatto che non viene concesss indennitd a coloro
ai guali & vietata la sementa del riso, inguantochd
siamo qui davverc in condizioni affattc disparate.
Ls coltura del risg, 0 signori, & talé che di per se
siessa & nociva alla pubblics igiene. E cosi essendo,
sta bene che non si faccia luogo a indennita.

La cultura del riso, tranne in certe speciali
condizioni di luoghi, & insalubre, e puod inibirsi
senza dare motivo & reclsmi ; all’opposto, la cultura
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dei boschi ¢ la diboscatura somo esercizi in loro
stessi leciti, onesti ed utili. Quindi, ognora che al
proprietario voglia impedirsene 1’esercizio, poiché
gli & tolta o diminuita una facolta che & connatu-
‘rale e in se stessa innocus, gli deve essere concessa
una corrispondente indennita.

E si osservi bene che non & poca cosa impegnare
un possidents a conservare, contro sua voglia, una
selva ad alto fusto; si tratta nientemeno che dispo-
gliare questo proprietario, imperocchd & ben noto
che, quando in un bosco si allevano gli alberi ad
alto fusto, ’impedisce la produzione delle piccole
piante, per cui va perdata la risorsa per i tagli del
ceduo. Di qui risulta che in un bosco, che fosss di
nueve sottoposto al vincolo, non si potrebbe tagliare
che dopo ottanta, cento o centocinquanta anni, se-
condo la specie delle piante, e per cosi lungo tempo
il cittadino ben poco potrebbe rilevare dal suc pos-
sesso. Rappresenterd per lui un salvadanaro, ma un
salvadanaro da non aprirsi se non che dai suoi ni-
poti.

Ecco da ¢i6 un dauno sensibilissimo a pregiudi-
zic del sano diritto di propri=td, sl quale vuol giu-
stizia che si porti ripare,

Se consideriamo quello che il proprietario ritrae
dai tagli ordinari del ceduo, i queli si effettuano a
periodi dai dieci ai quindici auni, risulta ssssi pro-
blematico che alla maturits della pianta ad alto fu-
sto possa ritrarre sltcetianto di quello che avrd
perduto per rispettare queste piante dai tagli de-
cennali o guindicennali. Ma quand’anche avvenisse,
il che io non ritengo, che la selva ad alto fusto, al-
Pepoca in cui possono atterrarsi le sue piante, po-
tesse dare tanfo incasso quanteé se ne safebbe po-
tuto ritrarre dai tagli ordinari & ceduo, anche am-
messo questo, rimane sempre un grave pregiudizio.

Ed il pregiudizio sta in queste che, nei tagli del
bogco cedus, di tewpo in tempo, incasso una
rendita e su guesta devo calcolare un fratto, cosic-
ché pei boschi ad alto fusto quandoe taglio la pianta,
per conoscere se ne ho ritratto guanto mi avreb-
bero dato tegli pericdici a ceduo, devo dal prezzo
che Lo rcavato scowputare won solo guanto mi
avrebbere fatto incassare tali tagli periodiei, ma
pil ancora i frutti sulle diverse somme che mi sa-
rebbero pervenuti perivdicamente.

Queste ragioni, o signori, sono tali che mi con-
vingono ccme non vi siano buoni motivi pér con-
traddire alla proposta dell’onorevole ministro, la
quale mi pare sia veramente in coerenzs di quel
principio del lasciar fare e lasciar passare. L’onore-
vole Napodano nel suo eloquente discorso fatto
nella discussione generale di questa legge, dubito
che questo principio possa conciliare gli interessi

* dei privati con quelli del pubblico: ma che si possa
conciliare, I’oncrevole collega pud apprenderle dalla
stessa proposta che io mi sono fatto a sostenere. *

PRESIDENTE. L’oncrevole Gerardi ha facoltd di
parlars.

GERARDIL. Poiché Ponorevele Alli-Maccarani ha
toceati tutti quegli argomenti che io voleva esporre
alla Camera per giustificare la proposta dell’onore-
vole ministro rispetto all’indennita, e poicheé questa
discussione minaccia di diventare, come dice il
poeta:

Una selva selvaggia ed aspra e forte,
io rinunzio alla parola.

PRESIDENTE. L’onorevole Baccelli ha facoltd di
parlare. ’

BACCRLLI. Ho fatta un’ osservazione fisiologica,
che sottometto & voi, onoreveli colleghi; el 8
che la Camera non solamente rappreseuta un’aita
potenza intellettiiale, & avche un vero mirscolo
di pazienza. Noi rieniriamo adesso per aleuni di-
georsi, a larghe vele nel iare del prime artirolo
chiuso ia grazia di Giove Ottirac Massine e 21 butti
gli 1ddii dei boschi. To dovrei fispoirdere guslshe
¢osa, specialments allautorevole parsls del mio
amiGo politico e persoials, Penorevols Filupanti,

L’sncrevole Filopanti ha detté cho non @ meatieri
di ténere alberi di alto fusto 1a dove non sonvi ac-
que stagnan{i, Ebbene, mi permettero puramente e
gemiplicemente di far riflettere a cosi distinto ed
egregio collega che gli alberi di alto fusto sono
precisaments una barriera contro i venti nocivi; é
questo fie & il primeo &d indiscutibile officio.

In quanto poi all'onorevole Alli-Macearani il
quale dice che Ie selve manténgons I'umido, ed au-
¢he Parrosto (Si ride), ed il calore, io dird che
questa & ana teorica un po’ peregrina, perché, come
ha detto perfettamente bene Vouorevole Filopanti,
I'albero ha una potenza idranlica impostaniissima,
Noi sappiamo che le radici dell’albero assorbouo
I'acqua dalla terra; quindi non & né pud essers che
P’albero, considerato per s8, mantenga 'umiditd, ma
iuvese la toglie. Solbunbu sura pur lo cundigicut sy

' toctone di un terreno sul quals vegets Vatbero, che

| potrd acéadere ¢id che lamentava Vonorevole Alli-

| Maccarani. Sicché considerando la vera azione del-
P’albero in quanto all'umido, ei certo non I'ha azzec-
¢ata. Vediamo come dice egli pel ealorico.

Parmi che non abbia neanco azzeccata quesia;
perche il grande ombrello delle selve impedisce che
§opra una data parte di terra arrivi diretto il rag-
giamento del sole. Dungue, a mio ayviso, non ha
azzeccata nd per Pumido, né pér Yarrosto. (St ride)

Ora, i0 chiudo intieramente siffatta quesiione
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perchd abbiamo detto e ridetto tanto, che diventa
inutile ogni ulteriore discussione,

Mi felicito coll’onorevole ministro, e sono lietis-
simo questa volta di essere di pieno accordo con
lni, Diffatti, i miei onorevoli colleghi ricorderanno
certamente ci0 che io ho detto e tante volte ripe-

tuto, ossia che il vincolo forestale igienicu non do-

vesse diventar mai un laccio scorsoio della legge.

Ho detto che per 1a massima da seguire, per il
principio da sostenere, per la dottrina da abbrac-
ciare, per lo spirito analitico della legge e per la
intrinseca veritd, della cosa, dove si faccia la disgivn-
tiva dei vincoli, c'entra e ci deve entrare anche la
ragione igienica. Evidentemente dove non c¢'é la
necessitd del vincolo igienico chi potra almanac-
carla? Bisognerebbs essere proprio un po’ dispet-
tosi ed ingiusti per andare a mettere una corda al
collo a chi ba diritto di esserne assolutamente li-
bero.

Dunque, seil vincolo si pud legittimare e si deve

sopportare, & quando il vincolo rappresenti un bene,
un bene relativo, o, per dir meglio, un minor male.
Ma se non c¢’@ il male maggiore per il quale sja ne-
cesmario questo vincolo, esso non deve esserci; al-
lora il viucolo, benchéd stia scritto nella legge per
chi ne ha bisogno, non & piu vincolo per tutti.
Quindi sta perfertamente bene, e secondo il largo
discentramento amministrativo che noi tutti soste-
niamo, che le provincie, che i comuni, ossianoi
Consigli provinciali, i comunali coi rispettivi Con-
sigli sanitari, e se occorresse, anche col voto del
Consiglio centrale di sanitd, stabiliscano la neces-
sitd igienica di un dato bosco. Io non rientro su
tutto quello che si & detto e ridetto perché sarebbe
proprio assolutamente un pleonasmo.

Quanto poi alla seconda parte relativa all'inden-
Bitd, siccome io 8o bene che: ne sufor ulira crepi-
dam, cosl me ne rimetto interamente ai giurecon-
sulti. Guardino se ¢’@ questo diritto. Ma per quel
che riguarda il lato igienico mi accordo colla parte
prima di questsa aggiunta all’articolo di legge, e me
ne dichisro pienamente soddisfatto.

PRESIDENTE. Onorevole Maccarani, su di che chiede
la parola?

ALLI-MAGCARANL Io risponderd brevemente o con
serietd a quanto diceva al mio indirizzo 'onorevole
professore Baceelli.

PRESIDENTE. Scusi, vuol parlare per un fatto per-
sonale?

ALLI-MACCARANL, Si signore.

Io non parlerd di umido e di arrosto. Questi par-
lari gli rinvio ad altri tempi e ad altre localitd. Qui
mi cccupo di leggi e di legislazione. Si voglia ¢ non
si voglia, qualunque sia DPautoritd di chi sostiens

una teoria opposta, & me; benché remissivamente,
sard permesso di rilevare come i terreni boschivi

' mantengono ’'umiditd, inquantochd impediscono 1’e-

vaporazione del suolo e tanto la impediscono che in
quei terreni soltanto si producono alcune piante
alle quali 'umiditd & indispensabile.

I funghi, anziché nelle spiaggie coltivate o lavo-
rative io li ho sempre veduti cercare e trovare nei
boschi, dopo che una pioggia ne ha determinata la
vegetazione.

Pit volte a me & avvenuto (ed all’onorevole Bace-
celli deve essere occorso. pure lo stesso), a me & av-
venuto di. percorrere interi campi all’asciutto, ed
entrato in qualche bosco me ne sono dovuto ritrarre
perchd cacciato dall’umidita.

E poiil sole, questo grande essiccatore, impedito
dalle fronde arbores, non pud nei boschi penetrare
ad assorbire Pumidita, la quale per questo trova
nelle selve il suo stanziamento pit naturale.

Si & detto, e lo dice anches la scuola & cui appar-
tiene lillustre mio contraddittore, che uno dei mo-
tivi pei quali dobbiamo mantenere i boschi & anche
quello di conservare le sorgenti dell’acqua.

E perchs, o signori, avviene che i boschi contri-
huiscano & questo. Avviene in quanto che, sebbene
le piante assorbiscano per mezzo delle radici una
parte dell’'umidita, d’altro lato funno si chele acque
rimaste alla superficie del terreno a poco per volta
discendano nel sotto suolo, e vadano a beneficare lo
sorgenti. Dunque o signori, senza uscire dal tems,

. senza cheio violi, profano, i misteri della scienza, ba=

sandomi sui fatti di cui tutti hanno conoscenza, posso
insistere nell’asserire come asserisco che i boschi,
ge in qualche caso favoriscono I'igiene, il pilt delle
volte sono apportatori di malaria.

CANCELLIERI, relatore. La Giunta avendo esami-
nata la proposta dell’onorevole ministro, comse ar-
ticolo secondo aggiuntivo al primitivo progetto, te-
nuto conto delle considerazioni svolte dal signor
ministro quando si fece a presentare quell’aggiunta,
tenufo conto della discussione avvenuta nella Ca-
mera, a grande maggioranza ha deliberato accettare
Ia proposta del ministro.

Non entreré a farne ulteriore sviluppo, perchd
credo che il miglior servizio da potersi rendere alla
legge sia quello di affrettarne la votazione.

Prego dunque la Camera a volere approvare col
su0 voto la proposta del Ministero,

MINISTRO PER L’AGRICOLTURA B COMMERCIO. Voglio
aggiungere una sola osservazione, nella speranza
di persuadere onorevole Varg, principalmente,

Quanto all’snorevele (anzi, come uno degli au-
tori della proposta deil'inciso all’articelo 1, pen-
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sera lui se nen gli convenga di modificarne le con-
seguenze, anche per la parte riferibile all'indennita.

Ora io prego onorevole Vard di riflettere che
qui nou si tratta di introdurre juna distinzione fra
le diverse provincie italiane, e molto meno un pri-
vilegio per alcune; si tratta invece, di conservare
in parte uno stato di cose, che i deputati della pro-
vincia di Roma, insistono perché non sia alterato.
Se si facesse una legge normale, per la quale si sta-
bilissero due pesi e due misure, V'osservazions del-
Ponorevole Varé starebbe; ma nello staio attuale
assumiamo (e se il fatto non risponde veramente
come vorrebbe I’ onorevole Griffini, il principio
resta sempre saldo), assuwsiamo che in Italia non
sono vincolati i boschi per esclusive ragioni d’igiene.
To s0, e lo ripeto, che molti boschi, pel concorso di
certe deferminate condizioni, possono anche gio-
vare alla salute, e, conservandeli, possono quindi
soddisfare al bisogno di non disordinare le acque,
di non disordinare la consistenza del suolo. Ma so0
ancora, che la massima parte dei boschi in pia-
nura non souo che libere proprietd, le quali si
sono potute in molte parti d’Italia trasformare a
piacimento dei proprietari; e giusto per tale liberts
sl sono piantati boschi, o fatti diboscamenti se-
condo le convenienze eigusti dei proprietari. Ora
una legge per un bisogno non sentito, intorno a cui
nessuna (mi rivolgo ai discentratori), nessuna delle
rappresentanze locali siano di comuni, siano di pro-
vincie, hanno fatto mai domanda per presentare
od estendere unsa legge che avrebbe implicato la
decimazione di importantissime proprietd, e il danno
di minacciare le proprietd non vincolate e co-
stringerne i possessori a privarsi di nuove libere
piantagioni di boschi, legge cosiffatta non si pud
cosi di leggieri estendere dalle pochissime provincie
vincolate alle moltissime-libere, in occasione dell’u-
nificazione di leggi che, poco meno che tutte, la
parte di vincolo per causa igienica, non contengono,

Si dice: ma perchd non liberate di cotesto vin- '

colo anche le tre provincie nelle quuli attualmente
impera?
1l Ministero pensava di escludere dal vincolo tutte

le contrade, anche le provincie romana, ravennafe

e bolognese dove il vincolo esiste, ma, dopo la pre-

senfazione del progetto di legge,e nella discussione,
51 sono manifestati tali e cosi concerdi divisamenti :

per parte dei rappresentanti della prima di esse

provincie, si sono messe innanzi tali deliberazioni

di alcuni corpi rappresentativi, che il Ministero, ri-

peto, ha dovuto comprenders di non potere assu-

mere la responsabilitd di affrettare per ’accennata

provincia e eon questa legge, 'abrogazione del vin-
cole, per causa d’igiene,

Ma poichg, per l'inciso all’articolo 1, il vincolo
& possibile aunche per le altre provincie, € di rigorosa
giustizia che, dove & nuovo, non debba gravitare
ad esclusivo danno del proprietario, negandogli V'in~
dennizzo ; dove era gid esistente, non debba accer-
darsi un diritto d'indennizzo per uu onere che non
si stabilisce per disposizione di legge nuova.

Peraltro, quando sia stabilito il limite ai boschi
esistenti, e percid, anche per ls provincie romana,
ravennate, bolognese, sia proclamata la libertd di
piantare dei boschi anco in pianura, e che non sa-~
rauno vincolati, anche coteste provincie si avvan-
taggeranno della presente legge di liberta. Olireché,
essendosi soggiunto che per potersi domandare il
vincolo & indispensabile che concorra il vote delle
rappresentanze locali, si @, con ci0, assicurata
un’altra garanzia.

Ma questi due miglioramenti a favore della pro-
prieta delle tre provincie accennate, non sono un
miglioramento assoluto. E potremmo forse noi re-
galare ai proprietari che hanno gia la servitl, il
prezzo dell'indennizzo a danno degli enti locali?

In diritto astratto potremmo. Ma quando le le-
gali rappresentanze a cid si oppongono, un differi-
mento, percha non si tratta di altro che di un diffe-
rimento, ¢i pare sia voluto dalla necessits delle cose,
e dalla giustizia.

Per Yagro romano poi ¢'é una condizione parti-
colare, ed & chs si attendono altre leggi, e provvedi-
menti per avvisare al bonificamento e alla cultura
agricola dell’agro medesimo ; e sard appunto in oc-
casione della discussione di leggi su quegli ob-
bietti, pili opportuno il momento di rivedere, se fa
d’uopo, il tema dell’igiene pubblica in relazione
ai boschi.

Ecco le ragioni per cui io credo che si abbia a
ritenere in buona pace la grande differenza che vi
& tra il ritardare P'abrogazions di disposizioni legis-
lative esistenti, e V'introdurne delle nuove.

To quindiinsisto vivamente perché si accolgalapro-
posta del Ministero, precisamente nella seconda sua
parte; il rigetto di questas secondsa parte scompagi-
nerebbe assolutamente l'economia della legge, e
contraddirebbe ai principii ai quali essa é informata.

Voci. Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE. Mi pare che la Camera desideri che
si proceda alla votazione.

Porro guindi a partito Varticolo.

Una voce. Domando la divisione.

PRESIDENTE. 1l primo comma dellarticolo & cosi
concepito:

« Il vincole, per ragione di pubblica igicne, non
potra essere imposto che sui boschi eszistenti ed in
seguito a voto conforme del Consiglio comunsle o
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provinciale intersssati; e del Consiglio sanitario
provinciale, »

11 secondo comuma & il seguente:

« Nelle provineie perd nelle quall 1 boschi nen
sono, por le vigenii leggi, sottoposti a vincolo per
ragions di pubbliea igiene, il comune o la provincia
che chiedessero Vapplicazions di cotesto vincolo,
dovranncindennizzare congrusmentei proprietari. »

Metto ai voti il primo comma.

£hi Pupprova, alzi la mano.

(B approvato.)

Pongo al voti il secondo comma.

Quelli che Papprovano, alzino la mano.

(B approvato.)

Ora leggerd Yarticolo intisro :

« Il vingolo, per ragions di pubblica igiens, non
poird essere imposto che sui boschi esistenti, ed in
seguito & voto conforme del Comsiglio comunale o
provineiale interessati e del Consiglio sanitario pro-
vinciale.

« Nells provincie perd nelle quali i hoschi non
sone, per le vigenti leggi, sotteposti a vincolo per
ragione di pubblica igiene, il comure ¢ la provincig
chie chisdesserc Dapplicazione di cotesto vincolo,
dovrznno indennpizzere congrusmente i proprie-
tari, »

Metio ai voti Uintero articolo.

(I approvato.)

Pasaiamo sllarticolo 2 che ora sarebbe 3.

1 cosi concepito:

« Sono esenti dalle #isposizioni della presente
legge i terreni convenientemente ridotti e mante-
nudi & ripiani, ovvere coltivail a viti, olivi od altre
piante arboree ¢ fruticose, »

A guesto articelo Vonorevols Odiard propone
queste emendamento:
~ « Beno esenii dalle disposizioni della presente

‘legge i terveni gid stati ridotti & colturs senza con-
travvanire alle leggi precedenti e quelli che sono o
saranno ¢onveaientemente ridotti e mantenuti a ri-
piani, ovvero coltivati a viti, olivi od alfre piante
arboree o frattifere. »

Prims di dare la parola all’onorevole proponents,
domando alla Commissione se accetta questo emen-
damento.

CANGELLIERL, relafore. La Commissione osserva
che su quest’ersendamento si pud opporre la pre-
giudiziale, inquantoché nella discussione dell’arti~
colo 1 Ponorevole Odiard propose analogo emen-
damento diretto a limitare il vincolo ai soli terreni
" incolii nelia zona superiore alla vegetazione del ca-
stagno.

Cotesto emendamento fu respinto, ed intanto lo
si riproduce adesso pretendendo che siano eseafi i

terreni coltivati, il che vuol dire far forpare nuo-
vamente in discussione in contro senso quello che
nel senso diretto fu gid respinto. Fssntare i ter-
reni eoltivati egnivale a vincolare seltanto guelli
inenlti, '

Indipendentemente poi della pregiudiziale, la
Giunta non trove opportuno di accogliers Pemen-
damento per la ragione che verrebbe a creare una
posizione molto dificils ed imbsrazzante, oltrecchd
ron §i vede la possibilith degllinconvenienti di cuil
pare si preocepi esegeratamente onorevole Odiard.

Nell’articolo 1 di regola generale & stabilito che
sono sottoposti & vincoli forestali tutti 1 terreni su-
periori alla zona del castagno ; e se considerazioni
spaciali di luoghi consiglizssero in qual ecaso dero-
gare a quella regola, sc ne troverebbe il mezzo ap-
plicando il secondo comma dell’articelo 3. Ma non
si pud elevare a massima la esenzions da ogai vin-
colo per tubti i terreni che fosgero stati precedente-
mente coliivati, e pel fatto solo di essersi gid colti-
vati, siante che 1 danni cul sl vuole ovviare eon
questa leggs potrebbero in atto essere cagionali
dal fatto della cultura di terremi che per la loro
natura e situazione non si sarebbero dovuti col-
tivare.

In conseguenza la (Hiunta & delente di non poter
accogliere 'emendamento delVonorevele Odiard.

PRESIDENTE. L’onorevole ministro accsita questo
emendamento ?

MINISTRO PER L'AGRICOLTURA B COMMERCI. Io non
posso accettario, per le ragioni dette dall’onerevole
relatora della Comimissionse, alle quali pe aggiungo
nn’altra.

L’onorevole proponente crede che vi sia un ca-
tasto 41 fondi deile proprietd attualmente vin-
cvlate? 7

E cosi vero che non ¢’s catasto, che nei prece-
denti progetti di legge si instava fortemente affincha
si provvedesse a un elenco, di cui rilevavansi le dif-
ficolta e le spese.

Dungue c¢id che @ priori si ritiens come provato
& uno dei punti che propriamente vogliono essere
giustificati, e allo stato delle cose, non si puo giusti-
ficarlo.

Ma allora come sard possibile che si pronuncine
esenzioni, che non sappiamo a quali beni propria-
mente sieno riferibili?

Se noi avessimo P'elenco di tutte le proprietd che
sono state svincolate, e potessimo comprendere che
coteste proprietd svincolate lo dovrebbero pure es-
sere per effetto della nuova legge; se potessimo
istituire un confronto fra tutte le leggi e i regola-
menti passati, o la legge ancora da farsi e da rego-
larsi; se potessimo conoscere i criteri che appliche-
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ranao i Comitati, noi potremmo, con una qualche
cognizione di caus2, prendere in considerazions
quella proposta.

Ma mancandoci tutti cotesti elomenti, ed essendo
nell’impossibilita di procararceli, noi debbiamo
rimetterci necessariamente alle disposizioni della
legge, le quali sono cosi larghe da assicurare qua-
lnnque possessore il quale possa essere tuttavia an-
noverato fra quelli che dovrebbero avere sottoposta
a vincolo la loro proprieta, da assicurarlo, dico, che
tuttocio che non sard svincolato per il fatto stesso
dell’amministrazione che & in obbligo di prosedere
allo svincolo mediante la pubblicazione dei primi
elenchi, dovra man mano essero per 'esercizio del
diritto che hanno tutti coloro oche dovrebbero essere
svineolati e per i relativi accertamenti a cui i Co-
mitati devono procedere.

Quindi nella sostanza il concetto del proponente -

trova la sua difesa nel progetto di legge, ma nella
legge non si potrebbe assolutamente inserire. In
conseguenza sono dolente di dichiarare chs non
posso accettarlo.

PRESIDENTE. Non essendo 'emendamento accettato
né dal Ministero né dalla Commissione, domando
8o & appoggiato.

Chi Pappoggia voglia alzarsi.

(K appoggiato.)

L’onovevole Odiard ha facoltd di parlare.

GDIARD. Veramente dopo 'ultima discussione in-
tervenuta nuovamente sull’articolo 1, sotto la forma
di un articolo 2, io speraya una piu benigna acco-
glienza allemendamento che ho avuto Vonors di
proporre.

Entro subito in argomento.

Rispondo anzitutto al relatore della Commissione
il quale si provd a dimostrare che voglio far passare
nell’articolo 2 cio che non =0a0 riuscito a far
passare nell’articolo 1. Nulla di meno esatto di
questa asserzione. Infatti, nell’articolo 1io aveva
proposto che si aggiungesse la parola incolte dopo
la parola ferre, affinchd fossero esenti dal vincolo
forestale, tutte quante le terre che attualmente si
trovano in coltivazione.

Questo emendamento fu respinto, sopraftutto
perché il ministro fece osservare che potevano es-
servi terre, state messe in coltivazione in contrav-
- venzione aile leggi forestali precedenti. Dunque,
limitando I'egenzione, con questo mioemendamento,
alle terre- che non furono coltivate in contravven-
zione alle leggi precedenti, io propongo un emen-
damento che & molto diverso dal primo. Epperd mi
pare che la questione pregiudiziale sia assclutamente
esclusa.

YVeniamo al merito della guestione.

365

=

Quando, discorrendo con aleuni eolleghi che pin
sostenevano qnesta legge, e soprattutto sostene-
vano il limite superiere della zona del castagno
comecriterio dirigente in questa materia, io osserval
che la legge sarebbe stata applicabile anche ai ter-
reni gis coltivati, e che al disopra di questa infelice
zona del castagno, moltissimi terreni trovavansi in
coltivaziore, contrariamente a gquanto si affermava
nella relazione ministeriale, e contrariaments a
quanto piud volte dichiard onorevole relatore, pro-
vocai un sorriso d’ineredulitd, e vive proteste e de-
negazioni circa alle intenzioni che io prestava al
ministro ed alla legge ; ma quando ministro e rela-
tore vennero alla Cawmsra a dichiarare, che per
I'appunto la legge doveva colpire le terre gis messe
in coltivazione, i predetti miei colleghi allegraments
votarono le legge, come se queste dichisrazioni fos-
sero state fatte in senso completamente contrario.

Ora, & gid un fatto molto grave il colpire col vin-
colo forestale terreni gis posti in coltivazione, seb-
bane in contravvenzione alle leggi forestali prece-
denti.

Anche nel diritto privato abbiamo se non altro
la prescrizione che in alcuni casi esenta il proprie-
tario dall’obbligo di presentars i titoli della sua
proprietd; in questo caso invece non si vuole am-
mettere prescrizione di sorta. Con quanta ragione?

Ma io non insisto sopra questo argomento, es-
sendo stato escluso il mio emendamento all’arti-
colo 1. Poiché questi proprietari hanno cemmesso
Penorme delitto di coltivare certe terre che erano
soggette al vincolo forestale, secondo le leggi pre-
cedenti, essi devono esserne puniti senza alcun
benefizio di prescrizione, sebbene questo benefizio
si conceda per altri delitti assai pidt gravi di questo.
Ma, quando si tratta di beni gid posti in coltiva-
zione da secoli, e che non erano vincolati da slcuna
leggo precedente, io vi domando: con che diritto
volete sottoporre questi beni al vincolo forestale, e
dire ai loro proprietari: voi non potrete pitt colti-
varli?

Ho sentito or ora ’onorevole ministro venire a
chiedere che, per ragioni d'igiene sia limitato il
vincolo forestale ai soli boschi esistenti, non solo,
ma domandare, e la Camera concedere, una inden-
nitd quando si dovesse per questa ragione vincolare
dei terreni boschivi non peranco vincolati da leggi
precedenti. Ed invece quando per altri motivi si
colpiscono di vincolo forestale dei beni che, non
golo non sono pid boschivi attualmente, ma furono
posti in coltivazione da secoli, senza che fossero
colpiti dal vincolo forestale per le leggi precedenti,
voi volete negare ogni indennitd. Io vi domando
quanta giustizia vi sia in questo modo di procedere.
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¥ notisi che, siccome guesto vincolo colpisce spe-
clalmente i terreni 4i montagna, se una indennitd &
giustamente dovuta, ella & appunto per questi ter-
reni, perchd, se & vera la teoria di Bastiat, che il
valore rappresentato dalia proprietd equivale al
lavors che & stato impiegato -nella terra per ren-
derla fruttifera, questo principio & tanto pin appli-
cabile ai terreni alpigiani; mentre infatti nelle mon-
fagne 1= natura aspra e selvaggia oppone maggiori
ostacoll al lavoro dell’uomo, la terra lavorata, per
esservi meno ferace, rappresenta un capitale minore,

Dussue 58 & dovuta vna indennitd perch? pos-
sano eisere sottoposti a vincelo forestale terreni
prima liberi, I’ indeanitd medesima & dovata molto
pilt & ragione psi terreni di montagna che per guelli
4 liz pavura, '

Ond’® che, se vi fopse anche un wolo pezzo di
Yerra gid coltivets ¢ prima libero che venisse ad
essere co'pito dal vincole forestals, questo pezzo
di terra dovrebbe essere espropriato mediante in-
dennitd, coma si & propusto e decretato testd pei
bosehi che verranns vincolati per ragioni d'igiene
in forza deila presents legge.

Ma i fu osservato dali’onorevole ministro: come
farete a distinguere questi beni che furono colti-
yati in contravvenzions della legge da quelli cha
furono celtivati senza contravvenzione?.

Davverc che questa osservazione, secondo me,
non dovrebbs bastars a fare sancire un principio di
enorme ingiustizia. La contravvenzione si dovrebbe
provare quando per essa vuolsi colpire di vincolo
un terreno gid in eoltivazione, perché la coltiva-
zione & da pres{zm&rsi regolare sino a prova con-
traria, seconde i pill sani principii di diritto.

Disse Vonorevele minisfro or ora che nessuno si
& mai soguato in Italia di colpire di vincolo fore-
stale per ragioni igieniche alcun terreno non bo-
schivo all’epoca della promulgazione del vincolo.
M= io rispondo all’onorevele ministro che nessuno
81 & mai sognato in Italia, nd, credo, fuori d’Italia
di colpire col vincolo forestale per nessuna ragione,
dei terreni gia posti in coltivazione all’epoca della
promulgazione della legge. La legge piemontese
del 1° dicembre 1833 & guesto proposito, non solo
esclude espressamente dal vineolo forestale tutte
le proprieid che gid sono in coltivazione, ma ha
curg anzi di esimers dal vincolo quegli stessi boschi
che si usava di coltivare temporariamente in certe
regioni per lasciare riposare la terra. In quanto
poi ai terreni gia ridotti a coltura, la legge ora ci-
tata non li vincolava neppure quando si trovavano
fra 1 boschi che erano detti boschi bandifi, in vista
del maggior pericolo che presentava il loro disso-

damento per causa della loro peculiare situaziene
in prossimita dell’abitato.

Dungue quanto slle terre che erano gid colti-
vate all’epoca della promulgazione della legge pie-
montese del 1° dicembre 18383, non avvi evidente-
wente aleun fatto irregolare o contravvenzione da
ripgrare. Non si tratterebbe che di vedsre in Ple-
monte quali terreni sono stati coltivati prima, e
queli dopo qusll’epoca; ¢ mentre sono moltissims le
terrs, al disopra della zong del castagno, che furono
coltivate prima di questa legge, pochissims furono
coltivate posteriormsente.

Non mi pare pertanto che si nossa sancire il prin-
cipio che tutte quante le terre, anche coltivate al
disopra della zona del castagno, siano colpite dal
vinceolo forestale per la sola difficoltd di distinguere
guelle celtivate in contravvenzione alla legge pre-
cedente, da quelle che lo furons legalmente.

Dsl resto, se credesi difettosa questo criterio, ner
distinguere le terre coliivate in contravvenzione, da
quelle coltivate col permesso prescritto dalla legge,
psrehd la legge pismontese non proibiva in modo
asgoluto la coltivazione di nessuna terra, ma stabi-
liva solo Ia necessitd &1 una autorizzazions, non
avro difficolta di accettarne un sltro pidl preciso ¥
piut ovvio.

Bi potrebbe, per esempio, stabilive che siano
esenti da vincolo forestale le terre coltivate da un
certo numero di anai.

Ma vale forse la pena di occuparsi di questa ma-
teria ? Che cosa sono questi terreni aldisopra della
zona del castagno ? I midistro lo ha detfo nella
sua relazione, ma non lo La ripetuto nella Camera;
il relatore invece lo ha detto e ridetto pilt volte che
al disopra della zona del castagno non vi & piu
niente, non & pilt possibile la coltuca.

Dunque egli disse : che cosa si proibisce lassi?
Si proibisce di fare quello che non si pud fare. 11
vincolo sopra la zona del castagno, parve all’ong-
revole relatore pitt liberale della libertd lasciata
sotto quella zona.

Davvero, o signori, che io non avrei creduto che
fossero si poco note le condizioni di alcune vasfe
ed importanti regioni del nostro paese,

To vi esporrd solo questo fatto: nel collegio di
Susa, che ho I'oncre di rappresentare, scpra 39 co-
muni e 50 mils abitanti che lo compongono, non
havvi forse un sclo comune i cui abitanti non pos-
seggano un territorio coltivato, pil o meno esteso
al disopra della zona del castagno.

Havvi di pit: 19 di questi 39 comuni gono in-
tieramente al disopra di questa linea. Essi hanno
dei terreni coltivatissimi fino in cima delle monta-
gne. Sono 12 mila abitanti che non hanno indu-
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stria, non hanno commercio, e non solo campano
coi prodetti della loro agricoltura al disopra di
quella infelice zona dei castagno, ma ne mandano
ancora in Francia, e nelle vicine provincie italiane.
Essi hanno pure dei frutteti bellissimi che vi pro-
ducono pers e mele grosse quanto gli aranci di Si-
eilia.

E questo che accade nel collegio di Susa, che ho
Ponore di rappresentare, accade in quasi tutti i
paesi di quelle Alpi che circondano I'Italia come
maestoss corona, nella valle del Clusone, nella valle
di Aesta, di Valsavaranche, di val Tournanche, di
Gressoney anche in pii vasta scala, Ed ho sentito
da onorevoli colleghi della Lombardia e del Veneto
raccontarmi che la stessa cosa accade nelle parti
pit settentrionali di quelle provingie,

Del resto nella vicina Svizzera e nells Savoia &
estesissima la coltivazione dei cereali al disopra
della zona del castagno. Un solo collega mi fece
un’obbiezione su questa materia, Ionorevole Man-
frin. Egli mi disse che appartiene ad uno dei collegi
pill montuosi e pid alti del Veneto, e che 3, al di-
sopra della linea del castagno, coltivazione pilt non
esiste. ‘

Io lo credo; ma mi permetto di credere che
quella sia un’eccezione ; eccezione che proverri non
tanto dalla vatura del terrene, quanto dalla natura
degli abitanti.

Forse quegli abitanti non sono cosi vigorosi e
laboriosi come sono gli altri abitanti delle Alpi.
Sebbene sis possibile la coltivazione agraria a
grandi altezze, essa rende meno e costa assai mag-

giore fatica ; quindi non & da meravigliarsi che gli -

abitanti del paese al quale appartiene 'onorevole
Manfrin trascurino Dagricoltura al disoprs della
zona del castagno, perchd non la trovano abba-
stanza rimuneratrics,

Ma, disse qualcheduno ancora: forse voi il casta-
gno non Pavrete, perché non lo coltivate. Tutt’altro,
La linea del castagno & segnata in modo melto pre-
ciso e visibile sul fianco dei nostri monti, e al di-
sopra di questa lines vi & un’altra coltivazions tal
fiata floridissima,

E qui debbo notare che nella relazione ministe-
riale & detto che nelle regioni settentrionsli d'Ita-
lia il castagno viene fino a 700 metri, nell'Italia
centrale fino ai 900 e nella Sicilia fino ai 1200
metri sopra il livello del mare.

Or bene, il collegio che io ho 'onore di rappre-
gentare € situato nella regione pit settentrionale
d'Italia, eppurs il castagno ci vegeta fino a 1000
metri, cioé sino a 300 metri pill su del limite accen-
nato nella relazione del signor ministro. Nondi-
meno i 19 comuni di cui vi ho parlato, e che potrei

nominare, uno per uno, sono tutti al disopra dei
1000 metri, a 1200, a 1400 & a 1500, o la loro agri=
coltura arriva fino ai 1700 metri

Tutte queste notizie sono notate sulla carts dello
stato maggiore. Si informi Vcnorevele ministro di
agricoltura, industria e commercio dal suo collega
della guerra, e vedra nelle bells relazioni che ocgui
anno gli ufficiali delle compagnie alpine gli spedi-
scono sui paesi da essi esplorati, tutti i deitagli che
puo desiderare in questa materia, tutte le altezze alle
quali giungono le diverse coltivazioni agricole in
quei paesi. .

A questo punto wmi si obbietta che in fin dei conti
tutte queste coltivazioni sono autorizzate dall’arti-
colo 2 della legge. Vediamo quauto valore abbia
questa osservazione,

Non parliamo degli olivi e delle viti, la eui colti-

" vazione & sempre permessa da questo zrticolo, per-

ché al disopra de!la zona d1 castagno, olivi e viti
non se ns trovano. ‘

In quanto alla coltivazione dei ceresi, che 3 la
sola in questione, I'articols non la permetse s nou
quando i terreni siano convenientemente ridotii e
mantenuti a ripiani.

Ma come? Credete che agricoituranon sia abba-
stanza rimuneratrice sopra la zona del castegno,
eppoi pretendete che guei robusti mentanavi, oltre
al coltivare le loro terre con molta fatica, debbano
fare ancora delle gravi spese per ridurle e mante-
nerle a ripiani ove meglio piacerd ai Comitati fo-
restali? '

Volets che vi dia un’idea del lavero che fanno
quei montanari per conservare ls loro terre?

Ebbene, vi gono delle terre cosi in pendio che
arandole, a poco per volta il suolo arabile scende
git in fordo al campo, lasciando scoperts la roccia
nella parte superiore.

Sapete che cosa fanno quei montanari? Ripren-
dono la terra ¢ la trasportano nuovamente in cimsa
al campo ogni tanti ansi.

Durgue in meltssimi casi non & applicabils alle
coltivazioni alpigiane l'articolo 2 della legge, perchd
non vi si incontrano sempre, o snegso sarsbheroim-
possibili, perchs troppo dispendinsi, i lavari richiesti
da queato articolo. D’altra parte le proprieta &1 cui
si tratta sono sacrosante ed invielabili quanto qual-
siasi altra.

Comprendo e spero anch’io che i Comitati fore-
stali non applicheranno la legge sino alle ultime
conseguenze ; ma € pure certo che se essl volessero
attenersi al disposto della legge, qual’e, ed al suo
spirito, essi dovrebbero sopprimere completamenta
buona parte delle coltivazioni alpigiane, e gli abi-
tanti, che ora ritraggono da esse il loro sostenta=
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mento, dovrebbero emigrare. Del resto i tratta di
un diritto assoluto di proprietd che non & pii tale
dacché la legge lo pone in balia dei Comitati fore-
stali.

Discorrendo testd del vincolo forestale per ragioni
d'igiene I’'onorevole ministro non mostrava la fiducia
che vorrebbe infondermi per la saviezza di questi
Comitati. Esso dichiard infatti di temere la possibi-
lita sola che essi potessero allargare troppo il vin-
colo per ragioni igieniche, e chiese, e la Camera
approvo che questi vincoli fossero ridotti tassativa-
ments in ristrettissimi confini. Perchd vuole ora che
tutte le proprieta al disopra della zona del castagno
siano in balia dei Comitati? E chi pud ragionevol-
mente pretendere che ci acquietiamo al suo con-
siglio ?

Gli alpigiani che stanno al disopra della zona del
castagno non hanno forse gli stessi diritti degli altri
cittadini d’Italia ? Non pagano al pari dei loro fra-
tells. delle pianure le stesse gravose imposte?

Che hanno fatto quegli slpigiani di cui si mostra
di far si poco conto, e di cuila libertd e la proprietd
80n0 81 poco rispettate ?

Io non conosco lo stato morale di tutti gli alpi-
giani d’'Italia. Questo so perd che il Governo non
pud lagnarsene, perocché gli alpigiani, appunto
perchd quasi tutti proprietari, insieme ai senti-
menti di indipendenza e di libertd, nutrono sen-
timenti di moralitd e d’ordine assai pit che 13
dove é meno divisa e meno sentita la proprieta.
(Bene!) Io non conosco neppure lo stato intellet-
tuale di tutti gli altri paesi di montagna. Ma cono-
sco il mio e 8o che ’analfabetismo vi & ignofo da
molto tempo. (Bene!)

Quei 19 comuni alpini di cui parlo danno pre-
sentemente alle scuole elementari italiane un mae-
stro patentato ogni cinquanta abitanti.

Dopo queste poche parole i6 non dird di piv.

Prevedo purtroppo guale accoglienza faranno la
Commissione e il Ministero al mio emendamento,
dopo la votazione dell’articolo 1 e dopo le dichiara-
zioni gid fatte. o

Bensi, a coloro che dimostrarono di non preoc-
cuparsi menomamente dei mali minacciati alle pro-
vincie alpine, perché gli stessi mali non sono mi-
naceiati alle provincie cui appartengono, come qual-
cuno ebbe a dichiarvare apertamente in questo re-

cinto, osservo che tali non sono i principii ed i sen-

timenti cui devono informarsi la mente ed il cuore
del legislatore.

Se voi fate giustizia allé altre provincie, perché
non potete farla anche a queste?

Se facendo giustizia alle provincis alpine ne ve-

nisse un danno alle altre, comprenderei 1'opposi-
zione di queste; ma c¢io non é&.

Del resto se ci mettiamo sopra questa vis, dove
andremo ? In ogni caso poi si ricordino i deputati
che si inspirano a principii si poco giustificabili,
del hodie mihi, cras tibi.

MINISTRO PER L’AGRICOLTURA B COMMERCIO. Vera-
mente la quasi aggressione dell’onorevole Odiard,
come tutte le aggressioni, mi ha prodotto una cat-
tiva impressione. Crede egli 'onorevole Odiard che
il concetto della zona del castagno (riguardo alla
quale sta bene la pregiudiziale invocata dall’onore-
vole relatore della Commissione; che fu gia votato
’articole 1 nel quale & detto della zona), crede ehe
cotesta zona sia stata unainvenzione del proponente,
al quale se non col fatto, con desiderio, con parvenza
di desiderio almeno, il preopinante si & specialmente
rivolto ? Ma non sa egli che persone competentissime
di tutte le contrade, anche di quells delle quali fanno
parte i terreni, nei quali le popolazioni, le culture,
gl’interessi descritti dall’onorevole Odiard, si occu-
parono e con la pili minuta cognizione di causa del-
'indole e degli effetti dell’applicazione del limite
della zona del castagno ?

Crede egli che, perché verrewmo alla votszione di
questa legge, quelle popolazioni operose, morali, che
mai delinquono, e che nessuno certamente ha desi-
gnato come contravventrici degli ordini importanti
e regolatori della sociale convivenza, saranno ab-
bandonate al primo venuto ?

Che cosa teme egli da quests legge ?

Crede egli davvero che gli abitatori di quelle con~
trade avranno diminaite, per questa legge, le liberta
e le garanzie dei loro possessi? ‘

Che cosa propone egli frattanto ?

Prima di tutto mi pare che una proposta debba
lasciare un’idea chiara nella mente del proponente; .
dopo si parlerd Ji coloro che la devono discutere e
giudicare. S ‘ '

L’onorevole Odiard domanda questa piccola cosa,
ciod che siano esenti dalla disposizione della pre-
sente legge ¢ terveni gia ridotti a coliura senza cons
travvenzione alle leggt precedenti.

Ma che rapporto ¢’c tra questa proposta e quella
riferibile all’esenzione d’indennizzo per i possessori
gia vincolati colle leggi esistenii per causa di pub-
blica igiene, netle provincie romana, ravenuate e ho-
lognese?

Nella questione dell’igiene nen si & discorso che
di conservare un vincolo che ¢’8, non si & trattato
di dare un privilegio nuovo.

Qui che cosa propone I'onorevole Odiard? Che
tutti coloro i quali, senza contravvenire alle leggi
operaronc dei dissodamenti, ridussero a cclturs i
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propri terreni, costoro debbano avere cotesti ter-
reni medesimi, esenti da ogni vincolo.

Ma io domando: & poi vero che la portata di
questo articolo, o meglio di questo emendamento,
é quella che vuo]e darvi P’onorevole Odiard?

Non sarebbe cosa indiscutibile che 1a Toscana si
trovasse tutta inclusa in quell’articolo ?

In tutti i paesi, in tutte le parti d’Italia, dove il
vincolo & esistito in modo assai diverso, cid che &
stato lecito per alcuni, & stato proibito per altri: ma
come sarebbe possibile 1’unita di criteri e la giusta
applicazione della legge per I'avvenire ove si faces-
sero sussistere tante ineguaglianze che contraddi-
cono ai fini della legge ?

Parmi adunque che P’onorevole Odiard avrebbe
dovuto di molto chiarire e circoscrivere i suoi de-
siderii; ed allora avrebbe trovato che, nella pro-
posta dl legge, e precisamente in quest’articolo in
discussione, e pitl di tutti ell’articolo 8, & provve-
duto grandemente, e pitt in 13 di quello che egli
¢hiede.

Diffatti, non & che siano solo esentii terreni con-
venientemente ridotti e mantenuti a ripiani, sono
anche esenti quelli coltivati a viti, olivi ed altre
piante arboree o fruticose.

" Egli ha parlato di terre coltivate a pomi e altri
alberi da frutta che vengono pur sopra la zona del
castagno come gli aranceti di altre contrade; ma
cotesti terreni vanno esenti in modo espresso se-
condo i termini dellarticolo in discussione,

Se poi parlasi di terreni i quali, senz’essere ri-
dotti a ripiani, siano destinati alla coltivazione dei
cereali, ché nessuna altra specie di proprieta colti-
vata si pud trovare che non rientri nell’acticolo 3,
ho gia notato che la coltivazione, anche dopo questa
legge, sara continuata. In fatti, a basedi qual dispo-
sizions si potrd sottoporre il proprietario a con-
travvenzione?

Alle leggi precedenti?

No, perché Particolo proposto dall’onorevole
Odiard dice chs siano stati coltivati in conformit3
delle legzi precedenti.

Alla legge nuova ? Ma non ha visto 'onorevole
Odiard che Darticolo 4 accorda espressamente il
diritto di chiedere il permesso di ridurre 2 coltura
agraria i terreni che gia nol furono, e percid stesso
non puod contestare il diritto di continuare a colti-
vare guolli che sono stati gia coltivati?

Continuando la coltivazione, non & possibile si
incorra in alcuna contravvenzione per dissodamento.
Chi continua a coltivare le terre gi3 dissodate, non
dissoda, nd disbosca. Perchd possa seguire a questo
riguardo Papplicazione della legge nuova, & neces-
saric che il terreno sis sottoposto a vincolo per

atto del Comitato in conformits della nuova legge
Ma allora deve trattarsi di terreno che non si trovi
nelle condizioni indicate dal proponente.

E, se anche il Comitato credesse di dover emettere
una ingiusta dichiarazione di vincolo, sopra terreni
dei guali le popolazioni sono use a valersi per la
coltura di cereali, non & provveduto nella legge al
rimedio accordando agl'interessati il diritto al re-
clamo ? Chi vorra condannare quelle popolazioni a
morir di fame? Una difficoltd ragionevole si po-
trebbe muovere a questo riguardo. I diritti alle
esenzioni e allo svincolo sono stabiliti in misura
assai piu larga che non sia la facoltd di imporre
vincolo. Il vincolo si puo, in base a questalegge, an-
che modificare o cancellare, allorquando si modifi-
cano le condizioni del terreno.

L’unica obbiezione che si potrebbe fare & quella
della spesa.

Ma I'amministrazione deve provvedere allo svin-
colo di tutti quegli appezzamenti che formano il
patrimonio, la vita delle popolazioni; e negli arti-
coli seguenti & stabilito che essa deve pubblicare
I’elenco di tutte le proprietd che devono essere svin-
colate; vi rientreranno percio gli accennati appez-
zamenti se le condizioni di essi sono quelle che ha
descritto Ponorevole Odiard.

Ma vi sard qualche Comitato che tralasciera
qualche appezzamento da indicare nella lista delle
proprieta da vincolarsi. Ebbene, nonc’é I'articolo se-
guente, il quale determina il diritto di reclamare
perchs si faccia lo svincolo ? Non vi & il dovere im-
posto all’amministrazione di avvisare i proprietari
mediante affissione del vincolo che li colpisce? Non
¢’é un termine per far valere le loro ragioni?

Se la proposta deil’onorevole Odiard non ha al-
tra portata che quelia che egli le ha dato nello svol-
gimento assai vivace che ne ha fatto, se ai fini che
egli si propone, provvedano largamente l'articolo
secondo, ora terzo, per una buona parte anche gli
articoli gia 3, 5 e 6, mi pare che egli possa smettere
dalle sue preoccupazioni e non temere alcun che,
non pure contro tutta quella benemerita classe, ma
neppure di un solo di essa ; dappoiché i prineipii
cui é informata la legge ed ai quali si devono ispi-
rare gli atti del Comitato, e di quella magistratura
giudiziaria od amministrativa che dovra determi-
nare le ragioni private, in vista delle esigenze della
pubblica amministrazione, cotesti principii, dico,
garantiscono in modo assoluto la conservazione ed
anche la protezione di ogni diritto.

PRESIDENIE. L’onovevole Gerardi ha facoltd di
parlare.

GERARDI. Avendo avuto Ponore di sollevare alla
Camera la questione che &Yoggetto dell’emenda-
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mento dell’onorevole Odiard, io mi sento in dovere
di aggiungere slle osservazioni che egli ha fatto
alcune considerazioni, o per meglio dire, di sotto-
porre al ministro ed alla Camera alcuni dubbi che
nell’avimo mio esistono, rispetto all’applicazions di
questa legge ai terreni dei quali io ho parlato.

Prima di tutto mi ocenperd delleccezions pregiu-
diziale messa inranzi dall'onorsvole relatore della
Commissione,

Egli ha detto: la Camera adottando Particolo 1 e
respingendo la ingerzione delle parole terre incolte,
o per meglio dire, la sostituziene dello parole ferre
incolte a quelle spoglie di piante legnose, ha dichia-
rato in massima di voler colpito dal vincolo fore-
stale tutti i terreni posti al disopra della zona del
castagno,

Ma io fard csservare all'onorevole relatore che,
mentre l'articolo 1 stabilisce il concetto generale
delia legge, non esclude che a termini dellarticolo
2 vengano fatte quelle eccezioni al principio gene-
rale che le ragioni della legge e gli argomenti ad-
dotti vella discussione rendessero convenienti.

Infatti, badando al tenore letterale deli’articolo 2,
¢ a notarsi una frase che & P'ultima dell’articolo
12 dove & detto : « ovvero coltivati a viti, olivi od al-
tre piante arbores o fruticose. »

Se io non erro, la ragione per la quale nella re-
dazione di questo progetto, e nelia conferraa di que-
sto articolo da parte della Commissione, si & cre-
duto necessario di aggiungere a quslle-parole o al-
tre piante arboree, anche la parola fruticose, si &
appunto quella che si & voluto comprendere fra i
terreni, che non saranno colpiti dal vincolo fore-
stals, quelli che nelle regioni meridionali sono col-
tivati & sommacco; perché altrimenti ip non vedrei
la ragione di quell’epiteto.

Ma siccome piante fruticose, aggiunto a piante
arboree, vuol dire piante che non sono leguose, ne
verrebbe la conseguenza che per la stessa ragione
per la quale I'onorevole relatore non vorrebbe che
si discutesse Vemendamento dsli’vnorevele Odiard,
non si dovrebbe aggiungsrs la parole fruticose, per-
ché siamo nell'identico caso.

Senonchs io dico che Pimportanza degli interessi
i quali sono impegnati in gquesta discussione, im-
portunza la quele & stata dimostrats, sexza bizoguo
d’altri argomenti, dal calore e dalia vivacita con la
quale l'oncrevole Odiard ha sostenuto il suo emen-
damouto, rende inutile linsistere pilt olive sulls
questione pregiudiziale. :

Is credo che la Camera nei sentimenti di giustizia
e di equitd, dai quali & animata a riguardo di tutte
le provincie italiane (qui non dobbiamo fare distin-
zioni di parte), vorra forse consentire in un tempe-

ramento col quale sarebbero conciliate le esigenze
della legge e gli interesst di questi poveri coltivatori.

Ho detto che m’importava di distogliere dall’animo
mio alcuni dubbi che vi erano rimasti.

o desidero di sapere precisamente:

Se i terreni che sono coltivati al di sopra della
zona del castagno, sieno soggetti al vincolo forestale,
nel senap che la coltivazione non possa aver luogo,
senza incorrere nel pericolo della contravvenzione...
(Segni negativi della Commissione)

Mi si risponde negativamente ; anderd innanzi, e
forraerd le mie osservazioni allarticolo 15, il quale
dice: « Il proprietario, il quale dissodera, disbo-
scherd, ovvero continuerd a coltivare uno dei ter-
reni indicati nell’articolo 1, ecc. » e non gia che
continuerd a coltivare uno dei terreni disboscati o
ridotti a cultura dopo Pattuazione della presente
legge ; dunque & me pare che questa applicazione
della legge...

MANFRIN. (Della Commissione) O non eseguird le
opere di cui all’articolo 3.

GERARDL. Domando il permesso di proseguire.

Dunque la vera e ultima conseguenza della legge
& questa: i coltivatori saranno diffidati con quel
detto romano : veleres migrate eoloni ; e dovranno
andarsene, o dimostrare che essi hanno ottemperato
alle disposizioni della legge nuova.

Ora, in questo proposito, uscendo un po’ dal ter-
reno delle foreste, io vorrei richiamare ’attenzione
della Camera sopra alcuni concetti d’ordine giu-
ridico ed economico.

Io mi domando anzitutto se un coltivatore, il quale
cento anni fa, osservando le disposizioni di una
legge che gli ganarentiva il frutte dei propri lavori,
ha intrapreso la coltivazione di un terreno, possa
ora essere minacciato, tutto ad un tratto, con una
disposizione di legge che gli dica: a me poco im-
porta che voi siate in regola, che Ja vostra colti-
vazione sia legittima, sbbandonate il vostro campo.
11 giudizio, che si deve dare da un terzo e che po-
trebbe anche essers errones ed ingiusto, non vi con-
sente di continuare la vostra coltivazione.

Io ritengo che questo concetto violi assolula-
mente il principio adotiato da tutti i giuristi in
ogni materia. Le leggi non devono aver effetto re-
troattivo : e qui si avrebbe vera ed essenziale re-
troattivitd. Né& tal disposizione violerebbe soltanto
guesto principio, ma violerebbe ancora un aliro
concetto espresso ripetutamente dal relatore della
Commissione, ed al quale io faccio omaggio, che
ciod il vincolo forestale debba limitarsi a noa fare,
Invece noi verremmo ora a dire a questi coltivatori:
« Voi non potets proseguire la coltivazione, voi do-
vete arrestarvi. Non avete il mezzo di rimboschire
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il vostro terrsno; ebbene allontanatevene. » Co-
testa adunque & una vera espropriazione; inguan-
tockd la legge non si limite a dire: su questo ter-
reno che & in queste condizioni, non fate nuove
opere, mantenetelo quale si trova, perchd cosi ri-
chiede I'interesss sociale, no; ma dice: voi P'avete
coltivato, lo avete arricchito col vostro lavoro rispet-
tando le leggi; ma a noi oggi importa che vel ne
abbandeniate la coltivazione.

Del resto io pregs 'onorevola ministro e Ponore-
vols Commissione i prendere in benevola conside-
razione qusste mia riflessiona, Yo eredo che noi eom-
battiame un pe’ come Perce del poeta portoghese,
perché in uliima asalisi quale & veramsente I'impor-
tanza di questa disposizione, nell'interesse della
legze? 1o appartengo s quelliche desiderano, nei gin-
gti limiti, Vintervento governativo, Ma questi terreni
éi montagna di eni vi ha parlato I’enorevole Odiard,
e dei guali abbiamo una grande guantita in Lombar-
dia, sono consacrati, dird cosi, dal tempo. Infatti; se
laloro coltivazione hadurato per cinquanta, percento
anpi, egli & segno chs non potevano esporre i ter-
reni sottopesti & quel danni che voi vorreste evitare
een questa prescriziene; in guanto che, se ls intem-
perie, le acque, lo pioggie torrsnziali avessero po-
tuto smuovere le terre e cagionare le frane, gii
smotiamenti, i coltivatorinon avrebbero continuato
per tanto tempo a spendervi sopra i loro suderi.

Ors io dico il vero che, senza entrare in esami
retrospettivi riepetto alla convenienza di mante-
rere il criterio di questa zona del castagno, il quale,
in ultims analisi, fuu respinto dal Senats dopo una
notevole discussiona sul progetto Finali, io avrel
accettato piuttosto il criterio propostoé dall’onore-
vole Pernzzi, il quale, dimenticando le maestose cime
delle Alpi per ricordarsi soltanto degli Appennini,
aveva proposto di limitare il vineolo forestale ai
terreni compresi in un chilometro di distanza dalla
vetta delle Alpi in gili, il che avrebbe peortato il
vincolo forestale alle ghiacciaie ed alle nevi perpe-
tue, lasciandone immuni i terreni rottoposti.

Ad ogni modo, siccome io non posso disconoscere
le difficolta che in questo rigusrdo si frappongono
all’esecuzione della legge, ed ho creduto di doverne
tener conto, mi sono prefisso di studiare un tempe-
ramento per il quale, mentre da un lato non si tur-
berebbe 'economia della legge, dall’altro si rende-
rebbe meno gravesa & questi proprietari la sua ese-
cuzione. Io sono partito da questo concefto di
massima ; ho detto : Ia legittimity dslla coltivazione
pud essers attestata, e pud essere presunta per la
durata. Una volta che il legislatore, anche nelle di-
sposizioni transitorie (poichd io accetterel questo
temperamento), potesse trovar modo pel quals il

concstto della legee venisse conservato, ma in pari
tempo si offrisse il mezze a questi eoltivatori di
mettersi in regola senza grave disturbo e dispen-
dio, noi avremmo conciliati tutti gli interesi, perché
la difficolta pit grave sta veramente nella applica-
zione.

Ho esaminata attentamente la legge e ritengo che
il procedimento che dovrebbero seguire questi pic-
coli proprietari, sarebbe quelio di presentare le loro
domande al Comitato forestale provinciale per far
dichiarave che quei loro terreni non devono essere
soggetti al vineolo, guantungue siano al disopra
della zoua del castagno. Ora io lascio pensare alla
Camera Vimbarazzo e la perturbazione di quelle
popolazioni.

Voi vi ricordate quando fu spprovata ed applicata
1a legge per la rinnovazione delle iscrizioni ipotace-
rie. K un argowento che io conosco abbastanze nella
mia modesta qualitd i notaio. Ibbens, si sono do-
vuti rionovare quattro volte i termini, percheé gl
aventi diritto a mantenero le iscrizioni si matiessero
in regola; e questo perché? Perché il tempo non lo
trovavano. Ora, se cid & accadubo per persone colte,
fornite di mezzi, assistite da legali, da ingegneri, io
vi domando coms potrd la povera gente che vive
sulle montagne, e non ha cognizione di queste leggi,
mettersi in regola coi Comitati forestali, i qusli sa-
rebbero chiamati ad esprimera il lovo giudizic sopra
un fal numero di terreni che ¢i varrebbero pavecchi
anni &l compimento dell'opera?

Ora, a me pare che, quando nelle disposiziond
transitorie si fosse stabilito che saranno esenti dalle
disposizioni di questa legge i terreni ridotti = ecl-
tura agravia coll’osservanza delle leggi snteriori,
da attestarsi, gccorrendo, dal sindaco, o dal membro
del Comitato forestale appartenente al comune, si
sarebbero conciliate tutte le diverss opinioni e tutki
i diversi interessi.

To raccomando questo concetto all’onorevols mi-
nistro, perchs, dsvvero, mi dorrebbe che la loggs
non ei approvagss. Parliamoci chiaro, Delle leggi
& dei regolamenti, i quali (non posso usare una
frage che qui ieri fu detta), arrecano brighs e fastidi
senzy fine e senza frutto, ne abbiamo fatte abba-
stanza. Non diamo causs di malcontento & quelle
popolazioni, anche pel riflesso che pel buen risul-
tato di questa legge si richiede un volonteroso con-
corso da parte delle popolazioni interessate ; e que-
sto concorso non possiamo sperarle turbando i lore
interessi. (Bene!)

PRESIDENTE. Esserdo presents Ponorevole Berfo-
lini, lo invito a giurare.

(L’onorevole Bertolini giura.)

Ora la parola spetta all'onorevole proponente;
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per altro lo pregherei di essere breve, perchs la di-
scussione ha gia durato molto, e gli emendamenti
sono ancora numerosi assai.

L’onorevole Odiard ha facoltd di parlare.

ODIARD. Forse la vivacitd colla quale ho pronuns
ciato il mio discorse poc’anzi ha potuto ingenerare
nell’animo dell’onorevole ministro e di parecchi dei
miei colleghi la credenza che io fossi in massima
contrario a questa legge.

Ben lontano da questo, io avrei anzi desiderato
che il vincolo forestale fosss stato anche piu stretto
per quei terreni dove ¢ necessario che esista. Nato
e cresciuto fra quei monti, all’ombra d’annose fore-
ste, mi addolora il vederle oggi devastare e deside-
rerei che una buona legge venisse ad impedire que-
sto vandalismo, Ma & un principio di giustizia che
io propugno, in prova di che nen ho parlato che
contro il vincolo dei terreni coltivati. Soggiungero
poche parole,

Anzi tutto disse I'onorevole ministro che la zona
del castagno non era invenzione sua. Cid non di-
strugge per nulla le mie obbiezioni. Per quanti au-
torevoli scrittori egli mi possa citare, 1o non saprei
chinare il capo al loro giudizio contraddetto da un
fatto cosi vasto, secolare e costante qual & Ia colti-
vazione dei cereali e dei legumi al disopra della
zona superiore del castagno. Egli mi ha chiesto in
secondo luogo quale relazione avesse ls mia pro-
posta colla quistions dell'igiene. Rispondo all’ono-
revole ministro che quando si vincola per motivi
d’igiene un bosco che non & ancora vincolato da
leggi precedenti vien pagata un’indennitd al pro-
prietario, sebbene non si tratti in definitiva che di
obbligare il proprietario a mantenere quel bosco
nello stato in cui &i trova.

Ora io domando: quando, non nell'interesse del-
I'igiene, ma in quello della consistenza del suolo, e
per impedire le inondazioni, voi vincolate un ter-
reno coltivato, e non ancora vincolato, perché non
accordate anche a questo proprietario un’indennita ?
Qui abbiamo due fatti : nel primo caso si tratta unica-
mente di vincolare una proprieta, lasciandola nello
stato in cui si trova; nel nostro caso invece si tratta
di vincolare una proprietd proibendo per P’avvenire
la coltivazione che rende questa proprieta fruttifera
forse da secoli. Se una indennitd & dovuta nel primo
caso, non & forse dovuta a piu giusto titolo nel se-
condo ?

Ecco la relazione che passa, e strettissima rela-
zione, fra la mia proposta di esimere dal vincolo
forestale i terreni coltivati & non per anco vincolati,
ovvero di pagare per essi una indennitd, e quella
che venne testé approvata rispette ai terreni bo-

schivi finora liberi, che saranno vincolati per ra-
gioni igieniche.

Ma soggiungeva il signor ministro che il mio e-
mendamento ha una portata immensa, perchs esclu-
derebbe dal vineolo in alcune provincie tutle quante
le terre; per esempio la Toscana intera.

Ma, onorevole ministro, non credo che nella To-
scang non esistano pidt boschi e non esistano piut
terre incolte ! Dunque anche nella Toscana tutte le
terre incolte, tutti quanti i boschi saranno colpiti
dalla legge, quando si trovino in quelle condizioni
dalla legge stessa contemplate.

Dunque non & vero che tutta la Tescana si trovi
esclusa dal vincolo in forza del mio emendamento.
Ma, in secondo luogo, perchd le terre coltivate
della Toscana, venendo colpite dal vincolo fore-
stale per trovarsi in alcune determinate condizioni
non riceveranno un’indennitiy come la ricevono i
boschi che vengeno vincolati nell'interesse dell’i-
giene?

Si dice che l'articolo 3 provvede largamente a
dissipare i timori degli alpigiani. Ma, domando
gcusa ; non rilevo nell’articolo 3 questi larghi prov-
vedimenti. Nell’articolo 3 si permette ai proprie-
tari di coltivare e quindi di mantenere anche le
coltivazioni in corso quando si verifichino quelle
date condizioni che i Comitati forestali prescrive-
ranno. Ma questi Comitati devono riconoscere come
sufficienti i mezzi adottati per rendere non pil
pericolose le coltivazioni ; se il Comitato riconosce
insufficienti questi mezzi, esso potrd, anzi dovra
proibire la coltivazione ai termini della legge, senza
hadare all'antichitd, né alla piena legittimita della
coltivazione stessa.

L’onorevole ministro non dimostrd teste di te-
mere che i Comitati potessero essere troppo larghi
nel vincolare i bosehi per ragioni igieniche? tanto
che chiese ed ottenne che il vincolo fosse ristretto
in angusti confini e ben determinati? Perché non
ha pitt gli stessi timori, e fa le meraviglie che Ii
abbiano gli alpigiani, quando si tratta di vincolare
o di svincolare i terreni coltivati a cereali? Del
resto, si tratta di un diritto di proprietd che deve
essere indipendente dall’arbitrio di qualsiasi Comi-
tato forestale.

Vi sono poi gli articoli 56 6. Ma badiamo un
po’ alle conseguenze che deriveranno da questi arti-
coli. In forza dell’articolo 5 si faranno gli elenchi
di quei soli beni che la legge nuova svincola, mentre
erano prima vincolati, Ma siccome al di sopra della
zona del castagno, si vincolarono futti i beni e non
6 1o svincola nessuno di quelli che prima erano
vincolati, l’amministrazione forestale non dovrd
fare alcun elenco pei beni posti al disopra di queila
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zina. Tocchera pertanto ai proprietari od alle ammi-
nistrazioni ccmunsli di chiedere lo svincolo di quei
beni. Ora, & giusto che il godimento ulteriore dei ter-
reni alpini coltivati dipenda da una autorizzazione
che sidovra chiedere ? E finché non sard dats questa
autorizzazione, dovranno gli alpigiani intanto ab-
bandonare le loro coltivazioni, o potranno provvi-
soriaments coniinuarle? La legge non provvede in
aleun modo per dileguare questi dubbi.

Ma, dice Yonorevole ministro, se quei terreni
sono da molto tempo coltivati, & segno che sono in
quelle condizioni in cui la legge non proibisce le
colfivazioni. Ma se i terreni ridotti a coltura, solo
perchd da molto tempo coltivati non sono, o per
meglio dire, non dovranno essere colpiti dal vincolo
forestale, secondo le opinioni e le intenzioni dell’o-
norevole ministro, perchd dunque opponesi egli a
che si esentino dal vincolo in forza di una disposi-
zione dells legge, anzichd Jasciars che una si grave
¢ delicats quistione, sia abbandonata all’arbitrio
dei Comitati forestsli, non sempre competenti ?

Tuli sono le poche considerazioni che ho creduto
nacessario di svolgere in risposta all’onorevole wi-
nistro, onde giustificare il mio intendimento di per-
sisters & chiedere il giudizio della Camera sulls mia
proposta, qualunque sis per essere 'accoglienza che
qussta proposta ricevera.

BI MASINO. Non occorre che io dichiari alla Ca-
mera coma io sia favorevole alla legge forestals in
genere, 8 quindi dia il voto & questa legge pre-
sentata dal ministro, ancorché in qualche parte
differisca da quella & cui avevo presa parte ’anno
§COTS0. :

I’anno scorso, specialmente nell'articolo 1, es-
sendosi evitata ogni determinazione assoluta, forse
si evitavano anche maggiori obbiezioni.

Se locali sono le condizioni dei casi, a cui accen-
nava Yonorevole Odiard, tuttavia asssi gravi e rile-
vanti sono i danni & cui le popolazioni di quei Iuo-
ghi potrebbero andare soggetti, ove le disposizioni
attuali stessero come si trovano. Per altra parte &
assai giusto il pensiero della legge, che le larghezze
abbiano certi confini, sia perla tolleranza nell’ammi-
pistrazione forestale ad accordare i permessi di dis-
sodamenti, e sia perché molti si sono fatti senza li-
cenzsa esplicita, per tolleranza, sanzionata ora quasi
dal molto tempo trascorse, ove i terreni nelle con-
dizioni accennate dovessero tutto ad un tratto e
senza compensi venire soggetti al vincolo, potreb-
bero davvero venirne danni gravi alle popolazioni
intersssate, e la vivacitd stessa con cui venne qui
esposta la quistione, prova limportanza che potreb-
bero avere.

Ma per altra parte molti di questi terreni do-
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vrebhero per la situazione e condizione loro venire
rimboscati, e fra questi comprendo anche molti di
quelli che per essere coltivati a ripiani, sarebbero
esclusi dalla applicazione della legge, & cosi perfino
da quelle di cui al titolo secondo, cicé dall’espro-
priazions per il loro rimboschimento.

I rimboschimenti, qualunque sia I'avviso chs la
Commissione abbia creduto di emettere al rignardo,
gono di un’importanza grandissima, e tanto pit
grande quanto magsgiori sono le larghezze accor=
date colla legge.

Ove noi esentassimo assolutamente anche dalia
condizione del rimboschimento i terreni di cui &
cenno all’articolo 2, e specialmente poi se agginn-
gessimo ad essi altresi quelli, ai quali ha alluso Po-
norevole Odiard, io temo che la legge verrebbe ad
avere dei risultati assai limitati; imperocché noi
ben sappiamo come passino le cose per questi ter-
reni, specialmente quando non sono conveniente-
mente tenuti: una volta dissodati si coltivano per
gualche anno, poi si lasciano andare al loro decli-
vio, ed in poco tempo sono ridotti al semplice stato
di rceche nude.

E temo che il togliere affatfo questi terreni, an-
che dalle disposizioni aceennate, non diminuisca an-
cora l'efficacia di una legge che & agsai pilt di svin-
colo che di vincolo. ‘

Parmi quindi che se si accettasse I'agginnta pro-
posta dall’onorevole Odinrd e si introduceste una
disposizione per la quale i terreni da lui indicati,
non che tutti quelli di cuni nell’articolo 2 fossero e-
senti dalla disposizione della legue, ad eccezione di
quelle che riguardano il titolo dei rimboschimenti,
si verrebbe ad introdurre una disposizione molto
utile che soddisfarebbe ai giusti riguardi esposti
dalt’onorevele Odiard, perché compenserebbe i pro-
prietari dei danni ai quali andrebbero incontro, e
nello stesso mentre estenderebbe a tutti questi ter-
reni il mezzo di rimboschirli ove ve ne sia la neces-
sita, il che non si potrebbe secondo le disposizioni
attuali, se non vi & il consenso sempre dubbio dei
proprietari.

Il mio emendamento sarebbe un’aggiunta a qaslla
proposta dall’onorevole Odiard e direbbe cosi:

« Sono esenti dalla disposizione della presente
legge, ad eccezione di quelle di cui nel titolo 11, i
terreni gia coltivati senza coniravvenzicne alle
leggi vigenti e quelli regolarmente ridoiti e mante-
nuti a ripiani, ecc. »

PRESIDENTE. L’onorevole Manfrin ba la parola.

MANFRIN. L’onorevole Odiard mi fece 1’onore di
citarmi come colui il quale ha espresso un parere
differente circa la poca retribuzions che danno le
culture agrarie al di sopra di quella del castagno.
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GERARDL Non vorrei che fosse il caso di vicordare
pér me i detto citato dall’onerevele Baceelli, che,
cioe, 1 nostri padrl avevano la buccia durs; s
confesso di non avere ancors ben capito un: coma
che la legge dovrebbe pur chiarire nettamsnte,

Io domaundo ail’onorevole Manfrin se Particclo
delie dispesizioni pensli, il quale dice: continusra a
coltivare, ecc., colpisce i coliivatori attuali o ng.

MARFRIN. Ma no; se mi permette...

PRESIDENTE. Onorevole Gerardi, se desi lera avere
uno schiarimento, dard la parola all’onsrevole Man-
frin.

GEZRARDIL Domandsrei appunto uno schisrimento,
perche se si intends di dire che le coltivazioni po-
tranno continuare senza essers legittimats dai rico-
noscimenti dei Comitati forestali, noi siamo tutti
d’accordo; mentre se dovesss mtem gi cha le col-
tivazioni potranno continuare mm%zg ta tali ri 2020+
seimenti, per me osterebbero sempre quel principii
di diritte, che ho avato ouvcasions testd di sofio-
poLrs s.‘ia considerszioni della Camers ) osterebhe

sempre la ritrosia che sento a metters qnel poveri

coltivatori in uuno slato di cose eccezionsle ed in-
tollerabile,

Percio io progherei Vonorsvele collega Odiard di

i associsrsi all’emendamento che sarebbe stato pros
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posio dallonorevale Masi

nd, 8 ¢ho io acecttere nel-
ncia :11?% gusale w‘g‘ahuﬁgﬁ
e70le Manfrin vuol parlure?
e 11 signor minisiro.

PRESIDENTE. II cignor ministro d’agricoltura e
comimersio ha la parvela.

E’ll!h’m{) PER I’AGRICOLTURA B COMMYRCIO. To vor-
rei pregare gli onoreveli sosbenitori deghi emenda~
menti s manifestare nettamente il loro pensiero.

Lonorevele Di Masino, cen una proposta veras

onts modesta sconvolgerebbe di nuove il sistema
della legge per un altro motive, por quello ciod,
che i terreni gia ridotti ¢ mantenuti a ripiani, ov-
vero coltivati a viti, olivi od altro, secondo lui, do-
vrebbero rientrare nella preserizione del titole se-
condo, civé in quella del diritto e del dovere dei
rimboschimenti.

Cid vorrebbe dire ch~ sono vincolabili anch
reni dichisrati esenti o meglio sono esenti se-
cundum quid, non gzmpmnﬁcr.

Bla il conceits di proclatnrs Pesenzione w‘l’ap
plicazione delly legge forestale ai terreni a ripiani
e a cultnrs arbs ros ¢ froticosa, non & concetto
nueve, né wmio, ‘

Llenorovole Di Maaino lo consentird ; imperoccha
anch’egli nella sus relazione sul progetto Finali
avesse accettato quel coneetto, e percid, anche se-
csndo lul, dovesss essere esclusa il vincolo che
egu ara propene,

"¢ la parte ragionevole poi dell'osservazione del-
l’onf*revule Gerardi e dell’onorevole Odisrd; e la
parte ragionevele, me 10 consentans, sta in un’ap-
prensione,

Questa legge come andrd in esecuzione?

In una mantera provvisoria appena sanzicnats
in una maniera definitiva quanrk) saranno determi-
nati i rapporti fra i possessori vincolahili, gli svin-
colabili e Pamministrazione.

Oun, nellipotesi dcll'emendamento, Ja questione
sta in questo ed 3 semplice. Ma se torniamo sullar-
ticols 1, o se precocemente rivanghiamo la sostanza
di tatti szlz articoli della legge, nol farems perdere
la pazienza snche alloncrevele presidente.
unque Iipotesi del sigaerl proponenti?
Che i posseszori €i terveni, al disopra della zona del
castagnn, per vietd dell’avticelo 1 chiamato in os-
servanza da aliri articoll, possano dagll agenti fo-
i, essere ritenuti in contravvenzione, ove pure
non sl tratbasse di dishoseamento o di‘rsudz;m’ nte,
ma di eontinuazione di coltura agraria, alla quale fa
data rego laL abilitazione,

Ma realmente bisegna durar fatica per compren-
deze la possibilith del dubbio. Nen é possibile il
Gubbic; perché nell’applicazione provvisoria della

Vinteresse deily p‘:a
PRESIDERTE, Lion
MANTRIN. Parli

leggs pressnte, nol non abbiamo slfvo che la legga
presgistents, Finché i vincoli nen 0 definiti,
rel senso nettamente preseritto da quesia legges
noi terremo 1o cose coms stavans ; vale & dive, tubti
colore che erans nella pienezza dei loro diritti, in
modo sssoluto come in Toscana, in mode relativo,
come gli abitateri delle altre regivni, tuthl costoro
continusranne ad avere cotesti divitti,

Ma v'ha di pit; la legge non sclo non molesta
guelll i quali furono regolarmente aubtorizzati alla
coltivazione ; ma fa obbligo all’amministrazione di
annotare tutti i terreni 1 guali devono esser vinco-
lati. Imperocchd vi abbiano dus ordini di fatti:
v’hanno meoltissimi I quali, in conformita della legge,
hanno dissodato ; v'hanno moltissimi i gusli in con-
formitd della nuova legge vengono svincf)h‘ri

Ora & un articolo espresso nells leggs, per il
quals, senza dispendio di sorta, senza 1mb3razz0 pel
proprietari, & fatto cbbligo allamministrazione, en-
tre 6 mesi, di far Pelenco di tutte le proprietd, che
evidentsmente nen rienfrane sotto Ia sanziope di
questa legge Dunque gueﬁt ito propristd, per le
qusli gia fd atto anteriorm -nl& il dissndamento
saranno a preferenza di tutte le a,itze coneorrendo
le condizioni della lsgge, comprese nellelenco di
sviaoole, ancorche restine al di skp a deila zona del
castzgno ; guests zona & indizio per agevolare nel
suo cammino lamministrazione; non 8 mezzo per
estenderne in modo assoluto il governo, Al di sopra
della zoua del castagno si studierd la fopografia,
Ia qualitdh del terreno, e si vedrid se tutti gli ap-
pezzamenti che vi sianno abbiano da compren-
dersi nel vincolo. Al disctto se qual cosa, 0 se si
attenderd che qualche fatto rivelino il bisogno del
vincolo, lo si stabilird. Ora tutti i possessori i quali
regolarmente ( perchd se non 1'avessero regolar-
mente, 'emendams=nto dsll’onorevele Odiard non
avrebbe ragione di esistere) fosserc in possesso di
cotesto diritto, continueranno ad esercitarlo.

Se questa dichiarazions perd, che viens dalle vi-
scere dellu legge, non rissce soddisfacente all’ono-
revole Gerardi, 1o sono in condizione di accetfare in
proposito anche un ordine del giorno. D’altra parte,

anche per quei tali che si trovavano regolarmente
in possesso della libertd dei loro poderi, anche

tutti gli sliri sotiosiantl alla zoma del castagno,
non ostante 1a presunzione in loro favore, per le
condizioni mutabili del territorio, possono andare
soggetti alllapplicarione del vinco’o,epmwede Par-
ticolo 7 che diversa 8. Cortumente & cosa buona, ed
ic ritengo che sia cosa doveross per 'amministra~
zione, nef fare lelenco, di spogliare e sotto e sopra
la zona del castagno tutii quelll appezzamenti che
non devono subire il vincole. E cosa huona che lo
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svincolo si dichiari formalmente per escludere la
virtl vincolante presuntiva dellindicazione della
zona; ma finchd non si sard venuti ad un’afferma-
zlone di vincolo su tatti gli appezzamenti che sono
presunti svincolati, e finch® questa dichiarazione di
vincolo non sia divenuta un giudicato indiscutibile,
laliberta sussisterd sempre per il possessore.

Ora, in quale ipotesi potrd essere molestato il
possessore ?

Innanzitutto allorquando non sard compreso nella
lista di esenzione che deve formare il Comitato,
giusta Particolo 5, che diventerd sesto.

Ed io non ho nessuna difficoltd di assumere I'im-
pegno di dare, per prima disposizione, agli agenti
forestali, quella di andare a visitare le contrade che
preoccupsano i preopinanti, e comprendere, mei
brimi elenchi di svincolo, gli appezzamenti dei piu
piccoli o piu bisognosi possessori.

Ma vi hanno alcuni appezzamenti pei quali, se
non & dubbia la ragione del dissodamento e della
coltivazione, & dubbia perd la ragione della conser-
vaziene delle svincolo,

Ma in tal caso i membri del Comitato, i tribunali,
i magistrati, o il Consiglio di Stato saranno forse
antropofagi? Ma essi valuteranno le ragioni dei
possessori, e se non furono compresi nel primo
elenco di svincolo terreni che ne eran degni, li svin-
colersnuo per decreto.

E. si noti che, secondo una proposta della Com-
missione, che 10 non sono lontano dall’accettare, ci
& questo, che, per istabilire il vincolo in modo irre.

. trattabile, fa d’nopo che in un altro elenco vengano
ad essere banditi gli appezzamenti che saranno
colpiti dal vincolo.

Ma quando il vincolo diverrs definitivo? Quando
interverra un giudicato dietro un ricorso che potra
cnsere fatto confro il deliberato del Comitato, o
guando si lascileranno trascorrere i due anni dopo
che si & portato & loro notizia:

Dungue non mancano mezzi, non mancano ri-
sorse per far valere le ragioni, se ve ne hanno.

Nella legge, sia nel suo concetto, come nella sua
forma, non ¢ sccenunzto nalla che autorizzi meng-
mamente a perturbare alcuna classe di persone.

Io non so, riternando all’onorevele Di Masino, se
sia egli disposto ad accettare ln preghiera di ritivare
il suo emendamento. Ma veda egli che la povtata di
guell’emendamento & cosl coiitraris al sistema della
legge, che non & possibile di accettarlo. Certa-
mente, se vi hanny degli appezzamenti, 1 quali siano
un impaccio per Papplicazions in larga scala dells
coltivazione silvana, bisogna vedere se lo siano
in guisa da rendere impossibile la difesa del terri-
torio; ed ailora quelli, in gualunque condizioue

= =

possano trovarsi, siccome devono cessare di stare a
ripiani, ed essere coltivati ad alberi, potranno es-
sere di nuovo compresi tra i terreni vincolati: ma se
conservano la forma esteriore che & compatibile
colla libertd, in mome di quale principio si po-
trebbero costringere i proprietari ad essere espro-
priati perch si facesse un rimboschimento sia da
un consorzio, sia da un comuns ?

Se queste dichiarazioni sembrano sufficienti, io
prego anche P’onorevole Odiard di ritirare il suo
emendamento ; dichiaro perd che l'accoglienza di
un articolo la cui portata & cosi larga che va malto
pilt in ]3 delle intenzioni degli stessi onorevoli pro-
ponenti, non mi & assolutamente possibile.

DI MASING. Domando ia parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare Vonorevole Di
Masino.

DI MASING. Io non istard & sostenere pilt oltra il
mio emendamento che pareva & me conforme all’in-
teresse della legge e che il signor ministro avrebba
potuto accettare. Egli ha giudicato altrimenti, ed io,
avendo dichiarato esser mio desiderio che la leggs
venisse approvata, ritiro I’emendamento, mante-
nendo le mie opinjoni al riguardo.

PRESIDENTE. L’onorevole Odiard mantiens il suo
emendamento ? ,

ODIARD. Persisto nel mio emendamento,

PRESIDENTE. Alioralo metto ai voti, Chile approva
alzi la mano.

(Non & approvato.)

Ora viene 'articelo 2 divenute 3 e, nessuno chie-
dendo la parola, lo metto ai voti.

(I epprovato.)

Articolo 3, divennto 4.

MINISTRO PER L'AGRICOLTURA K GOMMARGI0. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. L’onorevole ministro ha facoltd di
parlare. k

MINISTRO PER E’AGRICOLTURA X COMMERCIO. Per
coordingrs Particolo 3, che ora diventa 4, con i primi
due articoli votati, & indispensabile di apporiarvi
due emendamentl. Uno sarebbe in fine del primo
coinma, dove bisognerebbe si aggiungesse : «sentiby,
ove oocorra, il Consiglio provincisle sanitario.» E
un altro che trasformerebbs l'ultima parts del se-
condo comma in modo che suonerebhe coel:

« I taglic dei borohi non & sotiopcsto ad alonua
preventiva autorizzazions. I proprietari deveno perd
uniformarsi a quelle prescrizioni di massima che
saranno stabilite da ciaseun Comitato forestale,
Codeste prescrizioni devono limitarsi agli scopi di
assicurare la consistenza del sucls e la riproduzions
dei boschi, e, nei casi di pubblica igiene, alla con-
secvazions di essi, »
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Una. voce dal banco della Commissione. Si era |

proposto di aggiungere « La cultura silvana. »

MINISTRO PER L’AGRICOLTURA E COMMRRCIO. Quello
© accettato.L’ emendamento della Commissione che
dice: « La coltura silvana e il taglio, ecc., » io l'ac-
estio, ’

Le modificazioni apportate sono evidenti di lor
natura; non aggiungono niente; non fanno che
coordinare I’articolo alle disposizioni che sono gia
state votate nei due articoli antecedenti.

PRESIDENTE. Articolo 3, divenuto 4.

Si legge come il Ministero propone che sia mo-
dificato :

« Nei terreni accennati nell’articolo 1 & vietato
ogni dishoscamento ed ogni dissodamento; sard
pero accordato il permesso di ridurli a cultura a-

- graria nel caso che il proprietario provvegga ai

- mezzi opportuni per impedire danni, e questi mezzi
sieno riconosciuti efficaci dal Comitato forestale,
sentito, ove occorra, anche il Consiglio provinciale
sanitario,

« La cultura silvana e il taglio dei boschi non
sono sottoposti ad alcuna preventiva autorizzszione,
I proprietari devono peré uniformarsi a quelle pre-
scrizioni di massima che saranno stabilite da cia-
scun Comitato forestale. Codeste devono limitarsi
agli scopi di assicurare la consistenza del suolo e
la riproduzione dei boschi, e nei casi di pubblica

- igiene alla conservazione di essi, »

La Commissione accetta questa redazione ?

CANCELLIERI, relatore. La nuova reiazione dell’ar-
ticolo & accettata dalla Giunta, poiché corrisponie
al testo emendato dalla Giunta medesima, con ag-
giunzioni rese ormai necessarie,in conseguenza dells
votazioni gia seguite sull’articolo primo e sul nuovo
articolo secondo.

PRESIDENTE, Ora verremo agli emendamenti pro-
posti, salvo a vedere se sia il caso di mantonerli o
di respingerli dopo lu nuova compilaziono.

Se ne da lettura.

PISSAVINL, segretario. Emendamento ed sggiunta
eli’articolo 3 degli onorevoli Geravdi, Glisenti, Cuc-
chi, L. Galfiui.

« Che uel secondo conuna di questo articolo dopo
le parele: it taglio dei boschi, si aggiungano le pa-
role seguenti: di propricta privata.

« Che in fine deilartivolo stesso sl aggiunga un
terzo comina nei termini che seguono:

« La coltivazicue ed il taglio dei boschi ¢i pro-
prietd dei comuni saranno regolati da prescrizioni
di massima, o das piani di economia proposti dsl
Comitato forestale provinciale di concerto colle rap-
prezentanze dei comuni ed approvati dalla deputa-
zione provinciale.

« Nel caso di dissenso decidera il Ministero di
agricoltura, industria e commercio, sentito il Con-
siglio di Stato. »

Aggiunta all’articolo 3 dell’onorevole Alli-Mac-
carani.

« Sui terreni, ai quali in addietro non sia stats
applicato il vincolo forestale, e che vi fossero as-
soggettati per effetto della prescnte legge, il Comi-
tato, di che al seguente articolo quarto, accordera
una diminuzione d'imposta da non eccedere il
quinto di quella dovuta sull’attuale rendita impo-
nibile, e da continuare per un Corso non maggiors
di apni veuti.

« Qualora il fondo vincolato venisse ridotto a col-
tura cesserd Veffetto dell’ottenuta diminuzione d’im-
posta.

« Se alcun terreno sia classificato e tassabo per
limposta fondiaria in ragione e per la rendita attri-
buita ad una coltura, che pei vincoli stabiliti da
questa legge gli sia vietata, potra il proprietario
chiedere le rettificazione ad oggetto di ottenere una
proporzicnale riduzione di rendita. »

Altro emendamento dell’onorevole Peruzzi.

« I proprietari potranne proporre queste prescri-
zioni di massima al Comitato forestale, il qusle do-
vra propupziare intorno a quests proposizioni con
deliberazione motivata. »

PRESIDEXTE. La Commissione accetta I’ emenda-
mento proposto dsgli omoreveli Cerardi, Glisenti,
Cucchi e L. Giffini? ’

CANGYLLIERI, relatore. Lia Giunta non pud sccet-
tare I'emeadamento proposto, il quale costituirebha
un’eccezione odiosa per le proprietd degli enti mo-
rali e del comuni. Quando Particolo in esame lascia
libera la coltura silvana ed il taglio dei boschi, non
si vede ragicne per la.quale debba quella liberta
assere negata al rigusrdo della proprieta dei comuni
e degli enti morali.

Lo Statuto riconosce ugiuall i divitti di proprietd
tanto in rapporto ai privati, quanio in rspporto
agli entl morali, Per conseguenzs, ia Giuota re-
spinge ognl eccezioue odiosa a cutale principio.

Bgualwmente la Gruntu pon pud segaire gl onoss
voli proponenti nell’altra parte in cui voglicne iz-
trodurre un sistema difforme da quells della legae,
il sistema ciod dei piani di econcniis, che sarchba
Vegoezivus odiosa proposta pel comeni ¢ gh entd
morali, mentrechd, ripeie, il conoetto della legge &
guello di lasciar libera la coltura wilvans, come li.
baro il taglio dei boschi, e sclamente richiciere la
preventiva autorizzazione per la celtura agraria a
golo fine di prevenire i danui eventuali chs dal dis-

| godamoenio potrebhero derivare.

Percid la Giunta invita gli onorevoli proponinti
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& non insistere in un emendamento, il quals restrin-
gercbbe eccezionalments ed irragionevelmente i di-
rittl della proprietd per i comuni e gli enti morali.
Sullaltro emendamento presentato dall’ onorevole
Alli-Maccarani, come aggiunts all’ articolo 3, la
Giunta non si crede in facoltd di esprimere il suo
avviso in merito, poichd riguarda una legge di fi-
nanza piuttostochd diforeste. Noi abbiamo ricevato
il mandato d’esaminare una legge forestale; né pos-
siamo preacouparci delle conseguenze di essa in
rapporte alla imposta fondiaria, il che potrebbe
fare oggetto di una distinta legge di finanza.

Per conseguenza, senza entrare nel merito della
proposta, noi preghiamo onorevole Alli-Maccarani
a volerla ritirare, riserbandosi piuttosto a ripro-
durla, se lo creda opportune, quando verra in esame
Ia nuova legge catastale, od altrimenti farne argo-
mento d'uno speciale progetto di legge di finanza.

Sull’gltimo emendamento poi che ho viste, non
inteso a leggere, pregherei la Presidenza a volerlo
trasmetiera alla Giunta perché ne possa prendere
conossenza.

PRESIDENTE. L’ho gia trasmesso alla Commiszione,

(I relatore esamina Uemendamento.)

Mentre la Commissione esamina 'emendamento
proposto, domando alla Camera se intende di ap-
poggiare Yemendamento stato proposte daghi one-
revoli Gerardi, Glisenti ed aliri, che la Comuis-
sione non accetta.

Chi intende di appoggiare questo emendamento,
sorga.

(Non & appoggiato.)

Viene poi 'emendamento del deputato Alli-Mac-
carani, che, egualmente, la Commissione non ace
cetta.

Chi appoggia, sorga.

(Non & appoggiato.)

Ora la Cummissione vuol esprimere il suo avviso
sull’ultimo emsndamento stato proposto ?

CANCELLIBRY, relafore. La Giunta ha preso in e-
same lemendamento trasmesscle dalla Presidenza
e firmato dall’enorevole Peruzzi. Esse & cosl conce-
pito:

« I proprietari poiranno proporre queste preseri-
zioni di msssima al Comitato forestale, il quale do-
yra pronunciare intorno s queste proposizioni con
" delibarazioni motivate. »

Affinché la Camera si avveda, come il concetto
espresso nella proposta aggiuntiva dell’onoreveols
Peruzzi non armonizza col testo, al quale si vorrebhe
aggiungere ; legger o il testo medemmo.

« Nei terreni accennati nell’articolo 1 & vietato
ogni dishoscamento ed ogni dissodawmento ;sard perd
accordato il permesso di ridurli a coltura agraria

nel easo che il proprietario provvegga ai mezzi op-
portuni per impedire danni, e questi mezzi sieno ri-
conoscinti efficaci dal Comitato forestale.

« La cultura silvana ed il taglio dei boschi non
sono sottoposti ad aleuna preventiva autorizzazione,
1 proprietari devono perd uniformarsi a quelle pre-
gerizioni di massima che ciascun Comitato forestale
riconoscerd necessario di adottars, affine di assicu-
rare la esistenza e la riproduzione dei b:}schi,.per
gli intenti della presente legge. »

Come ha inteso la Camera, qui non si parla
punto di deliberazioni che debbano prendersi caso
per caso. Il Comitato forestale deve stabilire invece
prescrizioni di massima.

Non potrebbe adunque avere pratica applicaziona
il concetto dell’onorevole Peruzzi, secondo cui, caso
per caso, ogni propristario dovrebbesi fare propo-
nente delle prescrizioni da csservarsi nella cultura
silvana e nel taglio degli alberi nella sua proprieta,
sottoponendole all’ approvazione del Comifato,
quando Pides di prescrizioni di massima escluds
implicitamente quella di prescrizioni speciali ed in-
dividuali,

Il progetto ministeriale abbandonando il sistema
dei piani di economia adottata nei precedenti pro«
getti, si attenne a quello delle prescrizioni di mag<
sima applicate a tutte le proprietd di ciascun co-
mune,

Per conseguenza la Giunta & dolente di non po-
tere accogliere la proposts aggiuntiva dell’onore-
vole Peruzzi, che presuppone il sistema dei piani di
economia non seguito nel progetto in esame.

PRESIDENTE. Prima di dar facolta di parlare ull’o-
norevole Peruzzi, dumando se l'emendamento di
lui & appoggiato.

(B appoggiato.)

Essendo sppoggiato do licenza di parlars 4}1 on0-
revole Pernzzi.

PERUZIL. Mi dispiace che la Commissicne non
voglia accettare la mia pmpostg di aggiunta, ma
ho pizcere ad ogni modo di averia presentata porchd
per lo meno mi dard il modo di intendere quello
che non ho intezo nells relaziens del Ministero, né
in quella dells Commissione, n& quando Valtro
giorno Yonorevele ministro mi fece Ponore di ris
spondermi, '

A me pare chs questa pretesa libertd della col-
tura silvana e del taglic dei boschi, equivaiga al
dire: il taglio " dei boschi e ia cultura silvana sono
liberi a meno che piscein al Comitato forestale di
proibiria.

Cosi io ’ho inteso, e se 'ho intesa male, tanto
meglio, ma ancora non sono riuscito ad intendere
quel che ci sia di meglio nella proposta del Mini-
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stero e della Commissione in confronto della pro-
posta dell’onerevole Finali, che chisdeva ad ogni
proprietario il piano di economis.

A me pareva meglio quella proposta che questa,
e e dird le ragioni.

To voto contrs la leggs, dungue non gono niente
affatts interessato pilt per Puna che per Paltra delle
proposte; ma dal momento, como dicsva Paltro
giorno, che il principic della legge & ammesso dalla
maggioranze, creds che sia dovere di ogni deputato
che sia contrario &) principioc adattsto, il far di tatto
perché questo prineipio sia applicato nel modo il
nmeno possibilmente gravosc ai proprietari che da
€580 gon0 colpiti.

Quante all’onorevole miristro credo non wmi fard
il torto di attribuirmi quel genere d’opposizione, al
quale egli accennava Valtro giorno, eonsistente nel-
Yesagerare le prescrizioni delle legge per farla ri-
gettare, Il mio intendimsnto & invece tutt’altro; io
ragiono cosl: voi parlate di prescrizioni di mas-
sima, ma che cosa possono essere queste presort-
zioni di massima? Non possono essere altro che
limitazioni 2l diritto del propristario intorno &l
modo di coltivara le sue selve e di procedere al
taglio dei suoi boschi. L’onorevele Di Masino ci
disse gia nells sua relazione chs vi sono tre madi
di coltura dsile selve, modi che egli spiegava diffu-
ssmente o doftamente; concludendo che uno di
questi madi inventats da un sigvor Hartig, e adet-
talo generalmente in Germania, aveva dato risultati
cosl buoni che all'inventore era stato innalzato un
monumento in non 5o quals selva di qusl selvosis-
simo paese. Ora i sogginngo che quando si fanno
delle prescrizioni per assicurare la conservazione e
la riproduzione dei boschi, queste prescrizioni deb-
bono necessariamente consistere uel prescrivere
quelche sistema di cultura e di taglio, sia il sisterna
Hartig od un altro. Gueste prescrizioni saranno
impartite dal Comitato forestale per tutto il terri-
torio della provincia; ma tutti sanno come le con-
dizioni dei boschi essere possono diverse nelle varie
parti del territorio d’ana stessa provincia. Abbiamo
delle provincie estesissime, nelle quali varia il
clima, come variano le condizioni geologiche, ed
alire aventi wun’influenza sulla cultura silvana.
Laonde certe prescrizioni di massima che possono
essere buone in una localitd d’una data provincia,
possono essere cattive in certe altre localita della
stessa provincia. Quando cosl parlo, vado forse
contro Vintendimento di questa legge ? Entro forse
nell’ intendimento d’ una legge diversa? Ksagero
forse le prescrizioni di questa legge quando mwi re-
stringc a dire: il Comitato forestale faccia pure le
sue prescrizioni di massima, ma non sia inibito-a

ciascun proprietario di proporle egli stssso sui
criteri suggeritigli dalla conosconza dei propri
boschi.

Che male fard questa facolta di semplics proposi-
zione d’un proprietario, il quale conosce molto
meglio del Comitato forestale Ie condizioni del
proprio terreno e del praprio bosce, il quale ha
molto pitt interesse cheail Comitato stesso, uns volia
cha non pud pid distruggere il hoseo, n fare cha
o350 diventi il pidt possibilmente frastifers, adope-
randosi a tal uopo a chs sia ben conservats ? Che
mals o sard che egli possa avers quosto piccolo re-
spiro di libertd di poters ciod umilmente proporre
al Comitato forestals le prescrizioni di massims,
senza aspettare chegliscendano suleapo dall’Olimpo
del Comitato reputato quasi infallibile, psechd la
logga gli atiribuisce una scienza, Iz quale in fatto di
silviculiura pratica pud eisere molts contestabile?

Io dungue mi riprometto d’avere dall’ onorevole
ministro e dalla Commissione, degli schiarimonii
pei quali queste prescrizioni di massima siano ri-
dotte a non essere una limitazione dei divitti dei
proprietari; ovvero un benigno conseantimentc a
qussta meschinissina domanda che faccio o pro dei
proprietari; la quals in fondo scemerd le fatiche o
la responsabilita del Comitato forestale stesso.

Yo mi permetto di scongiurare la Commissione a
volor considerave che le proscrizioni del Comiiato
forestale saranno meno astratte, e pilt rispondenti al
vera stato deils coss, qualora silascing proporre al
proprietari,

MINISTRO PRR 1AGRICOLTURA B COMMERCID. L’ag-
giunta proposta dall’onorevole Peruzzi potrebbe ac-
cogliersi quante volte si mutasss il concetto del-
Particolo ; dovrebbero per 1o meno togliersi Ie pa-
role: « disposizioni di massima. » Lia massima sup-
pona un cumulo di casi, d'individui ai quali possa
applicarsi. :

Perianto se ciascun proprietario potesss doman-
dare, e fosse in diritto di vedere discusse dal Comi-
tato le sue domande, riferibili al metodo che egli
crederebbe preferibile nel governo del proprio bosco;
conzeguenza ne sarebbe che il Comitato non do-
viebbe aver diritto di stabilire prescrizioni di mas-
sima.

Dunqgue la questione é nel prineipio.

Mae si dird: cotesta massima & strettamsnte uni-
forme, @ unica per ciascuna provincia ?

No, le disposizioni di massima, ebbi gid 'onore di
dirlo P'altra volta, in risposta all’onorevole Peruzzi,
dovranno essere tali e tante, che possane rispondere
alle esigenze differenti delle varie contrade che com-
pongono le provincie. ’

e il Comitato stabilicd delle massime rigide, le
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quali, eccellenti per alcuni proprietari, riescano
onerosissime per altri, avrd fatto male; e sard il
cas0 che contro il relativo deliberato i proprietari
hanno ben oltre del diritto di proposta, essi hanno
il diritto di produrre reclamo al Consiglio di Stato.

A che si ridurrebbe dungue la proposta dell’ono-
revole Peruzzi? Si ridurrebbe a una specie di diritto
di petizione, di reclamo, d'istanza, di presentazione
di decumenti.

Ma come @& possibile di supporre che possa non
essere rispettato cotesto diritto ? .

Ci potra essere un Comitato, il quals dovends de-
cidere d’interessi da Jui amministrati, si neghi astu-
diare e a prendere in considerazione le osservazioni
degli interessati?

('8 di piti: io ebbi a notare P’altro giorno che il
Comitato non si deve limitare a stabilire delle mas-
sizae uniche, ma deve stabilirne tante da lasciare
latitudine al proprietario per poterne scegliere la
pit utile e la meno onerosa per Papplicazione.

Se a ¢io non rispondesse il lavoro del Comitato,
sarebbe frustrato il fine della legge.

Del resto, il titolo giuridico e pratico del propu-
gnato diritto di proposta unilaterale, quale sa-
rebbe ? Se tutti i proprietari {ossero costituiti in
consorzio, o almeno lo fossero i proprietari di
quelle zone od estensione di terre alle quali ab-
biano da applicarsi gli stessi processi di coltiva-
zione, io lo intenderei ; ma se ciascun propristario
facesse la sua proposta, come ragionevolmente si
poirebbe pretendere che vi cadessero altrettanti
deliberati motivati del Comitato, contro i quali se-
rebbero ammissibili altrattanti ricorsi ? Poi Vono-
revole Peruzzi non deve dimenticare il limite mas-
gimn segnato al Comitato, entro cui & inesorabil-
mente circoscitta la sua competenza. Il Comitsto
non scende a minute prescrizioni riferibili alla
cultura e all’economis silvana ; non determina chei
mezzi iedispensabili per gli scopi della legge, ciod
di assicurare la consistenza del suolo e la riprodu-
zione del bosco, e, nei troppo rari casi di pubblica
igiene, assicwrare la conservazione dei boschi me-
desimi.

Ora, prescindendo dalle norme per la conserva-
zione dei boschi a fine igienico, la quale si potra
aver di mira in casi molto ristretti, quelle per im-
pedire la distruzione dei boschi, anzi, nelle ipqtesi
di taglio generale, per assicurare la loro riprodu-
zione, sono semplicissime, e pessono riuscire co-
muni anche a intere contrade ed estesissime. Ma ap-
punto perché i Comitati sono locali, cosi terrannc
conto di tutte le specialita, e potranno adottare le
disposizioni, pur lasciando Ia maggiore latitudine
di scelta a tutte le contingenze, Se pero il Comitato

volesse determinare minuziogamente il modo di te-
nere i boschi; volesse dar legge nell’interesse del-
Peconomia silvana ai proprietari; volesse quasi loro
sosbituirsi, mancherebbe al suo compito.

Ma esso «i deve limitare, nd ha interesse o motivo
di fare altrimenti, ad emettere delle prescrizioni, le
quali, ripeto, rispondanc agli scopi stabiliti espres-
samente nells legge. :

Essendo cosi, a me pars manchi veramente qua~
lunque interesse di continuare nella discussione
della proposta dell’onorevole Peruzzi; mi associo
alla Commissione, pregando il proponente, se le
osservazioni non gli sembrano ivefficaci, di pren-
dere atto anche delle mie dichiarazioni, che sgno
degli impegni che il Governo assume di vegliare,
per quanto & in lui, che sia fatto di tutto perchd
nell’applicazione della legge non se ne perda mai di
vista la lettera e lo spirito.

PERUZZL. Se Ponorevole ministro mi potesse assi-
curare di partecipare ai 69 Comitati del regno, gli
intendimenti larghi che ha manifestati qui, io sarei
tranquillissimo ; ma io ho tale fiducia verso gli enti
del genere dei Comitati forestali, specialmente verso
quelli che hanno pochissimo da fare, che non ho nes-
sunissima speranza che questi si terranno nei limiti
nei quali il ministro spera che debbano tenersi.

Ed inoltre (sara effetto della mia ignoranza), non
80 concepire ’aceordo tra queste due proposizioni,
L’una che la silvicoltura ed il t2glio dei boschi sieno
liberi, e Paltra che il Comitato forestale debba pre-
scrivere delle massime per la conservazione e la ripro-
duzione dei boschi. Queste per me sono due proposi-
zioni che non so mettere insiems ; in quanto cha ge
domani si dicesse a me medesimo: prendste dispe-
sizioni occorrenti perche siano conservati e ripro-
dotti dei boschi, che cosa potrei fare, altro che
prescrivere dei modi di cultura e di taglio ?

L’onorevole ministro avra delle eccellenti inten-
zioni; ma io non sono niente affatto persuaso che
sia possibile di raggiungere lo scopo che egli si pro-
pone. ‘

Lo scopo che egli si propone & temperato: ma
egli ha messo insieme due proposizioni le quali a
me paiono praticamente inconciliabili.

Per queste ragioni, mantengo la mia aggiunta
perché darebbe almeno una garanzia ai proprietari,
i quali ne hanno pochissime.

GERARDL. Domando la parola.

PERUZZL. L’onorevole ministro mi dice: ma dal
giudizio del Comitato forestale i proprietari po-
tranno appellarsi al ministro di agricoltura e coms
mercio.

Peggio che mai! Se degli interessi ¢ dei bisogni
di questo o di quel bosco poco s’intenderanno i Co-
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mitati forestali, i1 ministro di agricoltura e com-
mercio ne sapra anche meno,

Il reclamo andra nelle mani di un capo sezions, o
finird per essere risoluto da un applicato di quarta!

Per conseguenza io credo che le garanzie pii ef-
ficaci siano queste due: 1*la facoltd di proposi-
zione data al proprietario che conosce le condizioni
del proprio bosco meglio che chicchessia; 2* quella
che propone la Commissione, il ricorso all’autorita
giudiziaria, innanzi alla quale si fara luogo ad un
giudizio contraddittorio fra i periti del proprietario
e dell’amministrazione.

In conseguenza, quantunque io non abbia fiducia
che la mia aggiunta possa essere approvata, io la
mantengo.

PRESIDENTE. Poiché 'onorevole Peruzzi insistenella
sua proposta, do la parola all’onorevole Gerardi.

GERARDI. Jo ho chiesto di parlare per una sem-
plice dichiarazione.

La Camera non ha creduto bene di appoggiare
Pordine del giorno proposto ds me e da altri colle-
ghi, il quale stabiliva che si mantenessero le misure
di sorveglianza forestale,

La Camera ha usato del suo diritto; io alla mia
volta uso del mio, e dichiaro che credo ’attuazione
di questo concetto P'ultima rovina di tutti i boschi
delle provincie settentrionali, e per questo motivo
votero contro & questo disegno di legge.

PLUTINO. Mi permetta Ponorevole Peruzzi che io
entri nella discussione come uomo pratico, come
uomgo che possiede cognizione dei boschi.

E indubitato che vi sono dei boschi i quali si ri-
producono ; ve ne sono altri, come son quelli di pini
e di abeti, i quali una volta tagliati non pessono piu
riprodursi. Ora, se noi lasciamo la facoltd al pro-
prietario di tagliare a suo beneplacito, vi puo es-
sere I'occasione in cui sia necessario per la ripro-
duzione del bosco che il taglio sia regolato da norme
generali. Quindi io credo che siano indispensabili
gueste norme generali, altrimenti il bosco tagliato
per intero potrebbe deperire; un contratto potrebbe
fare svanire quel tal danno che la legge prescrive,
vale a dive il dissodamento e lo straripamento delle
- acque. Io voterd questa legge a malincuore, perchs
credo che veramente le prescrizioni siano troppo
late, e si & data molta libertd alla distruzione, an-
zichd alla coltivazione dei boschi.

Mi associo perfettamente & cid che dice I'onore-
vele preopinante, che i boschi con questa legge, se
porn & applicata col massimo rigore, saranno tutti
distrutti, specialmete i boschi comunali.

In conseguenza, anziché accettare la proposta
dell’onorevole Peruzzi, che non ci sia nessuna di-
" sposizione di massima, la quale regoli il modo di

367

tagliare i boschi, credo che sia necessario ed in«
dispensabile che in questa materia...

PERUZZL. Domando la parola per un tatto pers
sonale.

PLUTINO... delle disposizioni di massima si fac-
ciano, e maggiormente insisto sulle disposizioni di
massima, perchd i proprietari sono tutelati dalla
formazione del Comitato forestale, il quale, oltre
del prefetto, che pud conoscere o non conoscere i
boschi, ha I'agente forestale, ha tre consiglieri pro-
vinciali, i quali devono conoscere naturalmente i
bisogni, la natura, il regime della coltivazione dei
boschi, ma di pilt ha un membro del comune in
ciaschedun comune, il quale tutela naturalmente gli
interessi pitl vicini, gl'interessi dei proprietari.

Per queste considerazioni io sono d’avviso coll’o-
norevole Commissione, e coll’onorevole ministro,
che le prescrizioni di massima debbano mantenersi
nella presente legge.

PRESIDENTE. L’onorevole Peruzzi ha la parola per,
un fatto personale,

PERUZLZL Io non ho proposto I’emendamento che
fossero abolite le prescrizioni di massima, ho sola-
mente proposto che il proprietario abbia la facoltd
di proporle egli stesso, e che il Comitato forestale
abbia unicamente il dovere di pronunziarsi intorno
ad esse con una dichiarazione motivata; se poi il
proprietario non propone queste prescrizioni, natu-~
ralmente il Comitato forestale provvedera.

Non vi & dunque nessuna intenzione di abolire Ie
prescrizioni di massima.

L’onorevole preopinante ha molta fiducia in que-
ste prescrizioni; io non ne ho; ma la mia man-
canza di fiducia non mi ha spinto in questo mo-
mento a proporne la soppressione. ’

PRESIDENTE. L’onorevole Torrigiani ha facoltd di
parlare. :

TORRIGIANL. Diro pochissime parole sulla proposta,
che & stata presentata. Io chiedo come queste pre-
scrizioni di massima del Comitato forestale po-
tranno essere eseguite.

Prima di tutto io vorrei sapere se veramente il
Comitato forestale ha le nozioni scientifiche che
sono indispensabili realmente, e potra diffondere
le notizie migliori della scienza.

Non dico che noi adesso non abbiamo degli isti-
tuti tecnici e delle scuole superiori di agricoltura
abbartanza buone ; ma, onorevoli colleghi, prima di
dire che questi precetti di massima potranno essere
diffusi, pensiamoci bene. Nelle nostre montagne vi
sono quantita di proprietari, i quali non conosce-
ranno mai niente di queste massime.

Ora, la parte importante & vedere la penslitd, di
cui nessuno ha ancora parlato. Ma io desidero molto
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che si legga Vartieslo 15 della Commissiope, il
quale dice che: le « contravvenziori alle preserizioni
di massima gsceennate nel szcondo comma getl’arti-
cole 3, saranno punite con pena pecuniarvia del
doppio, del triplo e del quadruplo del valore delle
piante. » Veramente non ei puod dire che questi non
siano vincoli dannosi. To vedo che Ponorevele mi-
nistro & fedele ai suoi principii liberali: la Commis-
sione li yuole mantenore; io credo che P'unica ma-
niers di andare avanti in questi articoli sia preci-
samente di non moltiplicare i vincoli, ed invece di
diminuirli.

PRESIBENTE. Leggo la proposta dell’enorevole Pe-
ruzzi:

« I proprietari potranno proporre queste prescri-
zioni di wassima al Comitato forestale i} quale do-
yra prousunziare interno a queste proposizioni con
deliberazione motivata. »

VARE. Domando la parola.

PAESIDENTE. Ha facoltd di parlare Dgnorevole
Varé.

VARE. Mi pare che sia da tenere conte di una cir-
costanza della quale non ho sentito parlare fingra,
e che pure sta nel senso di chi ha parlato contro
le massims troppo generali dell’articols 4 ora divens
tato 5 di questa legge. Il Comitato forestale che
néi qui vediamo operare si trova costifuito neil’ar-
ticclo che ssgue, e consta di un numers pari di
membri votanti. E ¢’é poiil caffo che visne da cia-
scun comune.

Che cosa dice Particolo:

« In ogni provincia & costituito un Comitato fo-
restale per la esecuzione della presente legge, Ksso
sard composto dal prefetto della provincia, o di un
counsigliere di prefettura da lui delsgato, con le fun-
zioni di presidents, dall’ispetiore e in sua mancanza
da un sotto-ispettore forestale, da un ingegnere da
nominarsi dal Ministero d’agricoltura, industria e
commercio, e da tre membri eletti dal Comsiglio
provinciale, uno dei quali faccia parte della depu-
tazione provinciale, »

« Per ogni comune della provincia un consigliere
cletto dal rispettivo Consiglio prenderd parte, con
voto deliberativo, ai lavori del Comitato, limitata-
mente alle risoluzioni che si riferiscono al territorio
del comune che rappresenta. »

Sono sei i membri permsnenti; il seftimo rap-
presenta ciaschedun comune e cambia.

Con questo viene ad essere stabilito che la mas-
sime sulle quali si disputa non debbono esgere mai
eguali per tutta la provincia; ma debbono essere
necessarinmente tante quanti sono i comuni che
compongono quel tale circondario, guella tale pro-
vincia. Possono certamente essere ripetute da co-

muue a COMURS ; ™A NON SONO Decessariaments i-
denticke per ogni comune, Por ogni comuns ¢'¢ un
rappresentante di quello speciale interesze, il quale
necsssariamente sard un coefficents che vared a far
cambiare una magsima o modificarla secondn lo ne-
cessitd speciali che in ciaschedun comune si verif-
chino, Questa osgorvazione mi sowlra chs fancia ua
po’ diminuire quegli inconvenienti che i preopinanti
facavano rilevare.

PRESIDENTE. Metto al voti Ia propesta deli’onore-
vole Peruzzi.

(Non & approvata.)

Ora rimane Particolo del Miniatero,

SELLA. Domando la parela.

PRESIDENTE. Bu dicha?

SELLA. Sullarticols 3.

PRESIDENTE. Ha facoltd di pariave.

SEZLLA. Mi conceds la Camera cingue minuti per
chiamare la sua atfenzione sopra i terreni alpini.
Capird la Camers come ip abbia una specie di ob-
bligo d’ufficio di propugnare ¢uesti interessi.

Parecchi nella Camera, e certo anche sl i fuori,
si presceapzno della questione che ha sollevata Ps-
novevale Odiavd, ciod di quei campiceiliche sono al
di sopra della zona del castagno e che sono dasacoli
coltivati, forae non con grande vantaggio economico,
Ma pee giadicare dei proventi esonomici vuolsi {e-
nere conto delle condizieni in cul sono certe re-
gioni. Vi sono dei luoghi dai quali gli womini emd-
grano nell'sstate e vanno a csrvcave altrove lavore
pit produttivo. Rimangoeno ls donng, rimangens i
fanciulli i quali attendono & guei lavori, dai gnali
traggono quel maiglior partito che le circostanze lg-
cali permettono.

Per conssguenza nen pud exsera inteadimento di
aleuno di non tener conto di questi interessi, quans
tungue essi non abbiano Vimpertznza economica
delle grandi colture.

Vi sono poi degli interessi morali anche molto
ragguardevoli. Inoltre i luoghi elevati hanno non
solo un'impertanza economica, ma anche una im-
portanza igienica per il soggiorno che vi si fa
durante I'estate allo scopo di ritemprare le fibre.
Noi vediamo dappertutto teners in gran conto que«
ste localita.

Per conseguenza 1o eredo che la Camera, e I'c-
norevole ministro pel primo, vorraunno rigusrdar
con benignitd questa questione. Ora, ecco in prece-
cupazione che & in parecchi.

Larticolo 1 stabilisce che siano sobboposti al
vincolo foreptale 1 torreni situati ald
zong del castageo. In eonsegnenza
qualunguo terrens situsio al disopr :
il vincolo sia aggoluto, Inoltre parrebbe cheneilar-
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ticolo 3 del progstto, divenuto articolo 4 durante
la discussione, il permesso di diboscamento di cni
ivi =i parls, sia concesso soltanto quando il pro-
prietario provvegga ai mezzi opportuni per irmpe-
dire danxi, e questi mezzi sieno riconoscinti efficaci
dal Comitato forestals, e cho in ogui caso per
questi terveni il permesso sia sempre una necessita.
Totrebbe percid avvenire che qualche Comitato fo-
restals gindicasse nel senso ristretto da me indicato.

Ii quando &l ammetitesse che la permissione, di-

cui parla Varticolo 3, riguardasse sempre i terreni,
che sono al disopra della zona del castagno,
voi, o signori, intendete che non sarebbe conve-
niente obbligare i coltivatori di quei piceoli campi-
celli ad andar a domandare permissioni; e cid
tanto pill dappoichd si tratta di terreni divisi in
piccoli appezzamenti. F sono infatti talmente pic-
coli che mi ricordo che quando si parlsva di cata-
gto sl veniva a guesta conclusione che la spesa per
il rilevamento di questi terreni & talvolta superiore
al capitale corrispondente all'imposta che dai ter-
reni stessi si pud ritrarre.

Io quindiprego la Commissione, come prego 'one-
revole ministro a voler considerare se in qualche
parts della legge non ei potesse dissipare ogni dub-
bio su guesto punto ; gli intendimenti dell’onorevele
ministro, e della Commissione credo siano forse al
di 13 di cio che chiedeva 'onorevole Odiard stesso,
che non intendono di assoggettare a vincoli forestali
questi terreni i quali sono da tanto tempo coltivati.
Tuttavia & da considerare che vediamo tante volte
che le leggi le facciamo con certi intendimenti, e poi
coloro che devono applicarle le vedono a modo loro
¢ non a modo nostro.

MANTELLINI, Le leggi debbono avere un significato
impersonale.

SELLA. Mi dice il mio egregio amico Mantellini
" che le leggi debbono avere un significato imperso-
nele; ed & appunto per ¢id che bisegoa badar bene
glla dicitura delle leggi,

Ia sustanza 6 sorto nell’animo di parecchi dei
nostri colleghi quaiche dubbio che credo meritevole
@i attenzione tants per parte del ministro come per
parte della Commissions e che nell’interesso della
leggo & necessario dissipare.

Io dichiaro che sono favorevole a questa legge,
ma appunto percid desidero che in qualche parte
della legge stessa sia chizrito questo dubbio.

L'articolo 2, ora articclo 3, per esempio, stabi-
lisca che sono esenti dalle disposizioni di questa
legge i terreni convenientemente ridotti e mante-
nuti a ripiani. Ora qualchy agente o qualche Comi-
tato forestale potrebbe cosi conchiudere: lex quod
voluit dixit, quod nolwit non dizit; dangue la legge

non ha veluto parlare che dei casi in cui questi
carapicelli sons ridotti a ripiani; se non ci sono ri-
piani, 1a legge 1 esclude,

Ora, signori, quand’é che abbiamo ripiani? Ab-
biamo ripiani quando i terreni, essendo in grande
pendenza, la terra vegetale non pud reggersi
senza un muricciuolo costrutto a valle. Ma anche
nelle vallate le pilt elevate si trovano certi tratti
con un declivio abbastanza dolce perché non vi
sia alecun pericolo di smottamento del terreno e
per l'igiene; ma d’altra perte questo declivio
non & cosi ragguardevole perchd sia necessario
di farvi dei ripiani. Quindi un’interpretazione della
legge nel senso che ho accennato,e che 3 certo lon-
tano dalle intenzioni del Ministero e della Commis-
sione, verrebbe ad ammettere coltivazioni agrarie
nei terreni in cui vi sarebbe maggior pericelo per
la conservazione del suolo stesso. Bisogna conside-
rars in qual modo procedono le valli. Talvolta si
ceminciano a trovar grandi pendenze, poi le pen-
denze diminuiscono, e quando si giunge ad un’ al-
tezza maggiore, il declivio si fa meno grave ancora.
B noto che le valli non procedono con una pendenza
uniforme; procedono per salti, a seconda della
maggiore o minore facilitd del terreno ad essere
corroso, o delle spaccature che fossero avvenute,
Nei punti in cui si trova uno strato facilmente
corrodibile la valle si fa precipitosa. A questi punti
ne succedono altri in cui la valle & piana. Anche
percorrendo le montagne le piu elevate, si tro-
vano dei tratti ragguardevoli in cui rnon occorrono
ripiani.

Quindi io domando all’onorevele ministro ed alla
Commissione, se sarebbero disposti innanzitutio a
prendere in considerazione la questione; se voles-
sero essers cosl benigni verso quei montanari, da
dissipare le dubbiezze sorte; che la legge, cio8,
pessa recare tribolaziori, se non dei danni ragguar-
devoli come temeva Ponorevole Odiard.

Per esempio, vorreste voi ammettere che nell'ar-
ticolo 3, ora articolo 4, fra il primo o secondo para~
grafe, g’inserisca il seguente:

« Perd il permesso non & necessario quando si
tratta di attivare una coltura non danuosa ai ter-
mini dell’articolo 1, e che fosse stata intrapresa
prima della presente legge, senza confravvenire alle
leggi precedenti? »

To mi permetto d’indicare questa soluzione; e se
nella vostra saviezza ne troverete un’altra pidt con-
conveniente, I'accetterd di buon grado. Perd fo viva
preghiera all’onorevele ministro ed alla Commis-
sione di preoccuparsi di questa questione.

Prima di finire io voglio dichiarare, che non mi
associo alle critiche che sono state mosse al misi-
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stro ed alla Commissione, relativamente alla zona
limite del castagno. Mi concedera 'onorevole Odiard
dinon egsere d’accordo con lui in questa critica.

Io comprendo che nelle cose umane bisogna stabi-
lire, nna regola in qualche modo, quindi mi pare
conveniente ammettere questo limite della zona del
castagno al disopra del quale si possa imporre il
vincolo forestale. o
- L’onorevole Odiard mi dara torto, ma insomma
mi pare che dovendo cercare una norma, poichd
questa non esisteva, bisogna lasciarsi guidare dal-
Pesperionza.

I pensieri da me svolti, siccome non hanno nulla
che contraddica alle intenzioni del ministro, nd a
guelle della Commissione confido che saranno presi
in considerazione e sarei veramente lieto se in qual-
che parte della legge si trovasse modo di togliere la
preoccupazione che & nell’animo di parecchi di noi
circa la portata di questa legge al riguardo dei ter-
reni coltivati al disopra della zona del castagno.

RINISTRO PER L’AGRICOLTURA E COMMERCIO. Anzi-
tutto io prego I'onorevole Sella di consentire che la
sua proposta sia studiata dalla Commissione (Be-
nissimo!), per vedere se e sino a qual punto ed in
qual posto possa tenersene conto.

Io lo prego poi di desistere dal proposito di farne
un inciso, sll’articolo 4, inquantochd, trattandosi di
una applicazione affatto circoscritta ad un’ipotesi
particelare, non conviene di comprenderla in una
disposizione. di massima che riguarda la totalita
dei terreni vincolati che potrebbero svincolarsi.

11 desiderio dell’oncrevole Sella, a giudizio mio,
© stato preveduto nel progetto di legge. Cio non
vuol dire che io venga meno alla prima dichiara-
zione, ciod che la proposta sua sara studiata dalla
Commissione ; e, per quanto mi riguarda, vi por-
tero la mia attenzione.

Ma il suo desiderio &, replico, stato preveduto.

Se egli avesse preteso di considerare come un
diritto definitivamente acquistato di avere lo svia-
colo per i possessori dei terreni sovrastanti alla
zona del castagno, che si trovano di gia in istato di
coltura, naturalmente avrebbe preteso coss inglusta.
Ma quando, riferendosi alle parole dell’articolo 1, ac-
cetta anche il limite che viene stabilito dagli scopi
presi di mira dalla legge, por ¢i0 stesso la permis-
sione cho si da per legge, non per statuizione del
Comitato, é sottoposta sempre a condizione risolu-
tiva. Per¢ I'importanza di una disposizione di que-
sto genere, sia comprendendola nell’articolo 4, sia
formandone una delle possibili disposizioni transi-
torie, da quali ragioni sarebbe ginstificata ?

Dal timora che coloro i quali attualmente sono
in esercizio di coltura agraria, potessero venire di-

sturbati per una applicazione giuri tica del’articolo 1.
Ho gia avuto occasione di notarlo altra volta, ar-
ticolo 1 non fa altro che determinare i rapporti di
facoltd e di dovere tra 'amministrazions ed i parti-
colari.

E una disposizione, la quale determina il limite
dei doverie dei diritti rispettivi; ma non & una
disposizione che va messa in atto legge operante;
giacch se fosse messa in stto legge operanite, nel
senso, ciod, di vincolare senz’altro coloro i quali
hanno ragione di non essere vincolati, sia per con-
suetudine, sia per condizioni di terreno, sia per de-
liberazione anche dell’amministrazione forestale;
naturalmente dovrebbe avere ancora V’altro effstto
di vincolare, legge operante, quella massa enorms
di terreni che attualmente sono vincolati dalla
legge esistente, ma che pure per la novella legge
devono essere svincolati. Ma niente di tutto que-
sto. La legge non avrebbe potuto accennare ad
un fatto il quale ha da compiersi normalmente, a
piena luce di giorno, e colla contraddizione degli
interessati.

Invece la legge parte dal dato di fatto seguente.

Esistono leggi vincolanti; v’ha una massa di
beni che si trova sotto il dominio di coteste leggi;
pero la legge nuova ne svincola grandissima parte.
Anzichd procedere caso per caso, il progetio ha
dato obbligo all’amministrazione di far 'elenco di
tutti i terreni, di tutti i hoschi cke non rienfrano
sotto Vimpero di gquesta legge.

Dungue, finch# questo elenco non & fatto, nessuno
puod temere che i terreni siano rezlmente vincolaty,
salvo quelli che rientrano nella sanzione nstta e
precisa delle leggi vigenti. Ma quando si tratta di
terreni dissodati, per i quali non si & fatto luogo a
nessuna contravvenzione, per i quali anzi, secondo
alcuni degli cnorevoli oratori che propugnarons il
medesimo concetto dell'onorevole Sella, si sono
avate anche delle permissioni espresse, i propric-
tari di cotesti terreni sono nella pienezza del pos-
sess0 del loro diritto. B percheé il diritto di conti-
nuare la lovo cultura venga menoe, devono seguira lo
seguenti ipotesi: 1°chsi terreni iu discorso non fac-
ciano parte degli elenchi che 'amministrazicne dovs
pubblicare per lo svincolo; 2° che essi facciano
parte degli elenchi che 'amministrazione dove pub-
blicare, affinché cominei a decorrers il tarmine por
il ricorso contro lo deliberazioni del Gomitats.

Intanto coloro che gia avevano dissodate, e che
sono in attivita di esercizio di cultura agrarie, con-
tinueranno ad esercitare il lore diritto.

Se perd le proposte dell’onorevele Sella impli-
cang la riconoscenza, senz’altro, della libertd od
esenzione sssoluta, escludendo il diritto dell'amui-
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nistrazione di vedere se cotesta libertd possa con-
traddire ai fini dell’articclo 1, escludendo nell’am-
ministrazione il diritto di ricercare, a cura e spese
Bue, se 8i puo verificare, colia continuazione della
cultura agraria, il disordine delle acque o I'altera-
zione del suolo, allora I’onorevole Sella domande-
rebbe cosa, accogliendo la quale, si verrebbe in
urto colla disposizione della legge.

Ora, ge cid nondimeno 'onorevole Sella crede che
Particolo 8, che ora diviene 4, possa riferirsi sola~
mente ad una parte dei terreni contemplati nell’ar-
ticolo 1, e creda che su cid occorrano degli schiari-
menti in contrario, io per parte mis non mi op-
ponge a che sia presa in considerazione la sua pro-
posta. Ma mi permetto di osservargli che mi pare
davvero impossibile di mettere in dubbio il sigoifi-
cato preciso, assoluto e largo dell’articolo 4, in cui
& detto: « Nei terreni accennati nell’articolo 1 & vie-
tato ogui dishoscamento ed ogni dissodamento; sard
perd accordato il permesso di ridurli » quet ferreni;
vale a dire i terreni sopra la zona del castagno,
come i terreni sotto la zona medesima.

Se ci fosse equivoco qui, per lo meno si sarebbe
dovuto dire: « i terreni che non gono vineolati, giu-
sta l'articole primo, ma che seno vincolabili, pos-
sono con permesso dell’amministrazions essers dis-
sodati. » Ma invece, nell’articolo come fu redatto, e
come 6 stato votato, abbiamo in modo assoluto com-
presa l'ipotesi dei terreni della Zona superiore, come
della zona settostante,

Ad ogni medo, ripeto, a condizione che l'onore-
vole Sella si accontenti che andiamo avanti colla
legge, e per ora cell’articolo 3, consento che la Com-
migsione se ne occupi e poi ne riferisca.

PRESIDENTE. L’onorevole Plutino ha facoltd di
parlare.

Voci. A domani! 8 domani !

Una voce dal banco della Commissione. Ii presi-
dente della Commissione vuol parlare.

NELLL (Della. Commissione) Domando la parola.

PRESIDENTE. La Commissione accetta il rinvio per
Pesame della proposta Sella ?

NELLL. Ho domandato la parola per fare uuna di-
chiarazione a nome dejla Commissione.

Dopo le considerazioni dell’onorevole Sella a so-
stegno del suo emendamento, e la risposta dell’onc-
revole ministro, la Commissione, mentre si dichiara
pronta ad accettarne il rinvio, sente del pari il do-
vere di prendere tempo per esaminarlo e studiarlo;
e quindi si riserva di dare il suo giudizio nella for-
nata di domani o in altra.

PRESIDENTE. Allora, udita la dichiarazionse della
Commissione, é rinviato a domani il seguito della
discussione.

La seduta & levata alle 6 114.

Ordine del giorno per la tornata di domani :

1° Segnito della discussione del progetto dilegge
forestale ;

2° Svolgimento della proposta di legge del depu-
tato Fambri ed aliri per la riammessione in tempo
degli ufficiali ed assimilati dell’esercito e dell’ar-
mata a godere dei benefizi della legge 20 aprile
1875.

Discussione dei progetti di legge:

8¢ Stanzismento di somme occorrenti all’archivio
di Stato in Genova ;

4° Modificazione delle leggi sull’imposta dei fab-
bricati.













