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TORNATA DEL 26 APRILE 1877

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CRISPL

SOMMARIO. Congedi. = Seguito della discussione dello schema della legge forestale — Articolo 14 —
Variazione proposta dal deputato Filopanti — Raccomandazioni del deputato Gerardi, e dichiara~
zioni del ministro per Pagricoltura e commercio, il quale accetta la proposta del deputato Filopanti e
modifica Varticolo — L'articolo & approvato — Approvazione dell’articolo 15 — Articolo 16, approvato
con modificazions del ministro, in seguito ad osservagioni dei deputati Omodei e Panattont, alle quali con-
traddicono il relatere Cancelliers ed il ministro. = Il deputato Maldini presenta la relazione sopra il pro-
getto &4 legge concernente l'organico del materiale della maring militare. = Articolo 17 — Emendamento
della Commissione, non acecttato dal Ministero — Osservaziont dei deputati Nocito e Perroni-Palading
— Risposta del ministro, che propone modificazioni dell’'articolo, il quale & con esse approvato — Emen -
damento della Commissione all’articolo 18 — Obbiezioni del ministro — Il deputato Torrigiant. do-
manda schiarimenti, che sono dati dal ministro — 1l relatore desiste dall'emendamento all’articolo, il
quale viene approvato — Articoli 19 e 20 approvati — Articolo 21, approvato con una modificazione
proposta dol relatore — Approvazione degli articoli 22, 23 e 24 — Consideraziont del deputato Me-
rigzi, & cui risponde il ministro, ¢ upprovazione dell’articolo 25 nei fermini formulati dalla Commis-
sione — Awriicolo 26, approvato con variazioni proposte dal deputato Di Masino, acectiate dal ministro
e dal relatore — Approvazione degli articols 27 e 28 — Emendamento del deputato Varé all’articolo 29
— Voto motivato dal deputato Melodia — Raccomandazioni del deputato Perroni-Paladint, = Ii
deputato Morrone presenta la relacione sopra la domanda di autorizeazione a procedere contro 4l de=
putato Pervoni-Paladini. = Osservazioni dei deputasi Filopanti, Perroni-Paladini, Vare, Cencelli e
del ministro intorno all’articolo 29 — Il relatore Cancellieri risponde ad alcune di esse, ¢ propone un
altro voto motivato — Il ministro accetta e questo e quello gia accennato, 1 quali sono approvati —
E pure approvato Particolo con una variante della Commissione — Emendaments dei deputati Grif-
fini Luigi, Vare ed Antonibon, non accettati dal relatore e dal ministro — Considerazioni sopra di essi
del deputato Fossq — Gli emendamenti dei deputats Antonibon e Varée sono respinti, e quello del de-
putato Griffini Luigi non & appoggiato — L'articolo & approvato con una modificagione della Com-
missione, accettata dal ministro.

La seduta & aperta alle ore 2 pomeridiane.
Il segretario Pissavini da lettura del processo

meccanico da surrogarsi al contatore, per non aver
voluto tenere conto del suo trovato dopo d’averlo

verbale della tornata precedente, che & approvato.

Il segratario Del Giudice da comunicazione dsl
sunto dalla seguents petizione:

1494. Mollickelii Actonio, dimorants in Campo-
basso, inventore di un congegno per pesara la faring,
mucvs rimostranze conteo la Commissions gover-
nutiva designata per la scelta dell’apparecchio

313

ammesso al concorse, e domanda di venire rifuso
dells spess e danni per cid sofferti. '

PRESIDENTE. Chiedono un congedo: 'onorevole
Rasponi, di giorni venti, per ragioni di salate; Yo-
norevole Ceresa, di un mese, per pubblico servizio ;
Ponorsvele Lanzara, di dieci giorni; e I'onorevole
Parenzo di cingue, per affari particolari.
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Se non vi sono opposizioni, questi congedi s’in-
tendono accordati.
(Soro accordati.)

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE
FORESTALE,

PRESIDENTR. L’ordine del giorno reca il seguito
della discussione del progetto di legge forestale.

Teri 1a legge fu approvata tino all’articolo 13, che
era il 12 del progetto del Ministero. Ora dunque
viene in discussione Yarticolo 14 al quale fu pro-
posto. un emendamento dall’onorevole ministro di
agricoltura e commercio. Ne dard lettura:

« Ove trattisi di semplici opere di rimboschi-
‘mento, & data facoltd al consorzio di procedere,

“nei modi indicati dalle leggi, alla espropriazione dei
ferreni esistenti nel perimetro del rimboschimento
stesso, qualora i proprietari di codesti terreni non
"abbiano voluto e non vogliano partecipare sl con-
sorzio, e venga provato che le colture forestali non
Possono eseguirsi senza la partecipazione dei dissi-
denti, e che questi approfitterebbero delle colture
“stesse.

« La facolta dell’espropriazione non pud perd es-
‘sere esercitata se nmon nel caso in cui gli espro-
prianti sieno proprietari almeno dei 4/5 dei terreni
‘che formano oggetto del perimetro del rimboschi-
meénto. »

FILOPANTL Se ho bene udito l'articolo feste letto
dal presidente, si dice: « terreni esistenti nel peri-
metro del rimboschimento. » E piti sotto: « terreni
che formano oggetto del perimetro del rimboschi-
‘mento. » Mi pare inesatta la parola perimelro, o
‘che dovrebbesi dire invece arca. '

PRESIDENTE. Onorevole Kilopanti, se intende pro-
porre un emendamento, lo formuli, ¢ lo mandi.

(Il deputato Filopanti va a conferire col mi-
‘nistro.) ,

MAIORANA, ministro per Uagricoltura e commercio.
Accetto la surrogazione della parola, area, alla pa-
rola, perimetro.

PRESIDENTR. Allora si dird: area invece di peri-
meiro,

L’onorevole Gerardi ha facolta di parlare,

GERARDI, Ho domandato la parola perchédesidero,
debbo, anzi, esprimere all’onorevole signor ministro
dell’agricoltura, qui innanzi alla Camera, due mo-
deste, ma vive preghiere, le quali hanno stretta at-
tinenza colle disposizioni del titolo secondo del di-
segno di legge che si discute.

Nella tornata di ieri, ho udito alcune parole del-
Ponorevole signor minisiro, le quali, se non le ho

frantese, esprimevano il suo vivo e, dird anche, ras-
segnato rammarico per le gravi difficoltd incontrate
dal Ministero nella esecuzione della legge 4 aprile
1874 per la vendita dei beni incolti di proprieta dei
comuni.

Quelle parcle io le ho udite con vivo rineresci-
mento, imperocché & mia ferma opinicne, e credo
di essere interprete veritiero e fedele dei proprie-
tari di boschi e degli studiosi di selvicoltura delle
provincie settentrionali, non solo, ma di ogni parte
@Italia, che 1a esecuzione pronta e completa di quells
legge sarebbe il pit sicuro ed efficace provvedi-
mento per conseguire Io scopo che ¢i proponiamo,
il rinnovamento, ciod, delle selve o dei cedni sui
dorsi delle Alpi e degli Appenuini, ora deserii e tri-
sti come la Niobe della favola.

E un fatto generale e costante, confermato anche
dalle relazioni dei comizi agrari che ebbi cura di
esaminare, che tutti i beni incolti comunali, i quali,

in forza delle disposizioni date dalia precedente am-

ministrazione nelle provincie lombardo-venste, pas-
sarono per vendite assolute, o per enfiteusi, in mano
dei privati, mutarono tosto aspetto e natura, poi-
chd, mentre prima apparivano deserti e brulli, si
videro ben presto vestiti di cedui e di piante re-
sinose,

Dalle suddette relazioni dei comizi rilevasi pari-
mente un altro fatto al quale dobbiamo por mente,
e che io, per diretta scienza conosco, e si & qussto
che codeste proprietd comunali sono una causa
costante e gravissima di perturbazions, per ogni
riguardo assai dannosa, dei rapporti morali e giu-
ridici che riflsttono alle proprietd nelle regioni
montane, imperocché questi terreni incolti, o quasi
incolti, dei comuni sono veramente la cittadella, il
quartier generale di quello che io chiamero il fili-
bustierismo delle montagne, e che, coi furti deile
legna e dei patumi, col pascolo errante e con ogni

“gorta di devastazioni e di danni rovina i boschi dei

privati e rende impossibile di migliorarne le condi-
zioni,

Io non ignoro del tutto i fatti pei quali Ponore-
volesignor ministro incontra gravi difficoltd ed osta-
coli nella esecuzione di quella legge. I Comitati co-
stituiti nelle singole provincie, malgrado la diligenza
e la cura che vi hanno posto, non riuscirono che
in parte e in modo forse imperfetto a compilare gii
elenchi dei beni incolti prescrifti per la esecazione
della legge.

Ma trattandosi di un provvedimento legislativo
della massima importanza, io mi permetto di ri-
volgere all’onorevele signor ministro una modesta
ma gentita parola d’incoraggiamento affinché non
g'arresti per via. Ip credole spero che in seguito



Atti Parlamentari

— 2799 —

Camera des Deputati

SESSIONE DEL 1876-77 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 26 APRILE 1877

alla attuazione di questa legge che mi auguro venga
approvata dai due rami del Parlamento nella fidu-
cia che lasciandosi piena e libera facolta di azione
ai Comitati forestali non venga meno la efficace sor-
veglianza dell’amministrazione dei boschi dei co-
muni, onorevole signor ministro troverd, nei Co-
mitati stessi una volonterosa cooperazione, per la
quale potranno essere rimossi gli ostacoli che si
frappongono alla esecuzione della legge che ho ri-
cordato.

Vengo ora alla mia seconda preghiera.

Quelli tra i miei onorevoli colleghi i quali hanno
attentamente studiato e compreso, quindi, nella sua
economia e nei suoi effetti il disegno di legge che
discutiamo, si saranno agevolmente persuasi che il
nerbo, dird cosi, delle sue disposizioni, sta in quella
parte, in quelle disposizioni che si riferiscono ai
dissodamenti. B sotto questo riguardo la legge, per
molte provineie del regno, riuscirebbe indubbia-
mente assai utile e provvida. Essa toglierebbe di
mezzo tutte le incertezze, tutti gli eccessivi rigori
provenienti da alcune delle leggi forestali in vigors,
e ringcirebbe di molto giovamento all’agricoltura, an-
chs perchd sarebbero nettaments stabilite le condi-
zioni dei terreni montani rimpetto alla amministra-
zione forestale. Ma in quanto alla conservazione e
al miglicramento dei boschi, in quanto ai rimbo-
schimenti dei terreni deserti ed incolti, se noi fac-
ciamo astrazione dalle disposizioni di questo titolo
secondo, & facile lo accorgersi, ed io francamente lo
affermo, non per ragione di una dottrina che so di
non possedere, ma per quella esperienza che mi ha
fornito il pratico esercizio della selvicultura e la
mia frequente dimora in paesi montuosi, codesta
legge rimarra, o quasi, lettera morta.

Me ne ha persuaso il riflettere che la efficacia e il
valore 61 essa & circoscritto a quelle prescrizioni di
wmpssima dei Comitati forestali, le quali, mentre, e
non seppi vederne il motive, sono un incubo per Io-
norevole Peruzzi, considero e ritengo dal canto mio
del tatto innocenti, o, dird meglio, inefficaci, se non
fosse per altre per questa ragione che la legge ha
interamente lasciato da parte il concetto di un in-
veutaric, di un catasto dei terreni soggetti al vin-
colo forestale. Imperocchd come mai il Comitato
forestale potry rilevare e stabilire che il proprieta-
rio ha violato le prescrizioni delle quali si parla,
coltivando male o, se volete, devastando il bosco
per modo da esporne a pericolo la conservazione, la
consistenza, se prima non fu stabilito quale fosse la
condizione del bosco, quale la sua densitd, quali
le essenze che lo popolavano.

Si & appunto per questa considerazione che io
ayevo proposto quello emendamento all’articolo 3

del disegno di legge che non mi fu dato di svolgere,
inteso a distinguere i boschi dei privati da quelli dei
comuni per mantenere rispetto a questi ultimie
rendere pill efficace la sorveglianza e I'azione pro-
tettrice della amministrazione forestale, e svinco=
larne interamente i primi.

Per le considerazioni che ho sottoposto al senno
della{Camera appare necessario, se pure vogliamo
che la legge riesca a vero & notevole giovamento
della economia forestale, appare necessario, diceva,
che le disposizioni del titolo secondo di essa abe
biano, per quanto lo consentono le condizioni fi~
nanziarie dello Stato, quel profittevole risulta-:
mento che, a dir vero, colle sole misure di vincolo:
e di restrizione non possiamo, e la esperienza del
passato lo dimostra, riprometterci di conseguire.

Importa moltissimo, a mio rimesso avvise, che
per l'attuazione di questa legge e di quella sopra
ricordata della vendita dei beni incolti comunali,
sieno rimossi gli ostacoli, e in ¢id convengo piena-
mente col relatore della Commissione onorevole: -
Cancellieri, sieno rimossi gli ostacoli che hannoe
esistito ed esistono alla efficace e libera azione del- -
P'interesse privato reso pilt illuminate colla durs.
prova della esperienza e colla istruzione, cosicchd:
vengs il tempo in cui, anche in questa materia,
possa trovare applicazione, senza privato e pubbliae
danno, quel principio della scienza economica. al
quale io, in tesi astratta, ho sempre aderito ed ads-
rigco ; il principio ciod, che la libertd provvede, e
basta a se stessa.

Ma quando vuolsi ricorrere all’interesse privato
e tenerne conto, e lo si deve, nella economia della.
legge, io mi permetto di domandare a me stesso,
di domandare all’onorevole sxgnor ministro ed alks
Camera, se le condizioni delle proprietd boschive
sieno tali, in tutte le provincie d’Italia, da poterci
ripromettere che i concetti, i propositi della legge
abbiano compimento, e che per essa si possa vera-
mente svolgere I'azione benefica e potente del Tirie
vato interesse, e, soprattutto, che i provvedirjenti
che verrebbero sanciti con questo titolo sec’undo si
possano mandare ad effetto,

E a questo punto che io debbo richiamare la
benevola attenzione della Camera sopra un’antica,
troppo antica questione, la quale pel trascorrere e
per gli effetti del tempo si & fatta pit grave e ri-
chiede un sollecito scioglimento.

Il nuovo censimento attivats in alcune provincie
della Lombardia (in quells di Brescia, alla quale
appartengo, sino dal 1852), contiene tanti e tali er~
rori nell’attribuzione della rendita imponibile afi
terreni boschivi, che V'imposta vi pesa sopra con un:
carico ingiusto, enorme, incomportabile. Parlo dellg:
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mia provincia per mia scienza diretta, ma taluno
dei miei colleghi mi ha assicurato che qualche cosa,
senon- di eguale, di simile, & avvenuto anche in
parecchi comuni del Bergamasco: e del Veronese. E
perché voi, onorevoli colleghi, possiate formarvi un
concetto, una idea della esorhitanza della ingiusti-
zia che ho seutito il dovere di segnalare alla: Ca-
mera ed al Governo; mi limito, anche per non abu-
sare della vostra cortese attenzions, a farvi cono-
scere, -9~ modo -di- specimen, lo- condizieni. di' un
solo tra i-non pochi comuni &i quali mi riferisco.

13 il comune di Tremosine al quale, in questo ri-
guardo- dell’imposta, puod propriamente applicarsi il
detto biblico : o vos qui transitis per viam, atfen-
dite et videte si est dolor sicu? dolor meus. Que-
sto comume ricava annualmente e complessivamente
dai suoi bosehi il reddito di lire 3182 81, e spende
annualmente per le relative imposte e spese di am-
ministrazione lire 7561, cosicché luscita supera
T'entrata di pit che del doppio.

.Credo che la Camera vorrd prestar fede alia ve-
ritd di questi dati che io ho desunti da prospetti
ufficiali comunicati al Ministero delle finanze, come
spero vorra accettare la mia asserzione, che in con-
dizioni presso a poco uguali si trovano molti altri
comuni della regione montuosa della mia provincia.

Io non verrd & dirvi-quali- siano le conseguenze
generali, diro cosl, di questo durissimo, di questo
jncredibile fatto. Non vi diré quindi che il patri-

monio di questi comnni ando interamente o in gran.

parte consunto e divorato dall'imposta; non vi diro
che le proprietd private, le private economie sono
pressochd tutte rovinate, perché gli scarsi redditi
dei terreni a cultura agraria si consumano nel pa-
gamento delle imposte che aggravano le proprieta
boschive ; non vi dird che le espropriazioni per ar-
retrati di imposta vi ascendono ad un numero tale
che minaccia una vera- perturbazione dei rapporti
econpmici e morali delle popolazioni; non vi diro,
infine, ¢he la emigrazione, questo Esodo miserevole
e dolorosp per ogni paese civile, va crescendo ogni
anno, e non per eccitamento di emissari specula-
tori, ma perché quella povera gents ha perduto la
speranza di poter lavorare e vivere nella terrs
natale.

Vi dird invece, tenendomi nei limiti che mi sono
imposti dalla natura della legge che si discute, che
per quei comuni, per quei terreni, per quelle popo-
lazioni questa legge & irrisoria, & di impossibile
esscuzione,

‘E come mai possiamo dire seriamente a quei po-
veri proprietari, adempite, nella coltivazione dei
vostri boschi, queste e quelle altre prescrizioni, at-
fenetevi a queste norme, sopportate questi vincoli

che la legge ha sanciti per uno scopo di generale
interesse ? Ci risponderebbero, e non a torfo, e
come ci parlate di tutto cid, se i terreni, se i hoschi
dei quali la legge si propone e ci demanda iz con-
servazione e il miglicramento nell’interesse del ci-
vile consorzio e ded paese, non sono per noi che una
vera e insopportabile passivitd, che non possiawo
dimettere senza acerescere il nostro danng colla
espropriazione delle terre che coltiviamo?

Vengo all’esecuzione della leggs nella parte che
risguarda la espropriazione di terreni per ragione
di pubblica utiliti e al fine del rimboschimento, o
alla prescritéa vendita dei terresi incolt! comunali,
e domando sila Camera come, in qual modo ¢ Va-
spropriszione e la vendita saranno possibili? Chi
vorrd comperare terreni il possesso dei quali é una
vera passivitd, e quale indennitd potrd pagarsi agli
espropriati dei teireni medesimi? Nello stato at-
tuale di essi non & egli vero che il propristario an-
ziché percepire, dovrebbe pagsre egli stesso una
indennita, dareun compenso allo Stato, poichd la
espropriazione lo solleva da un debuo che ogui
anno rinnovasi ?

Non aggiungo una sola parola. Facendolo ere-
derei di far torto alla vosira veggenza, onorevoli
colleghi, e di mettere in dubbio il uult@ che nol
tutti qui professiamo per la giustizia.

Quellé popolazioni sopportarono per lunghi anni
e con civile e patriotica rassegnazione 'enorme ag-
gravio, ed io che ne faccio parte me ne sento ¢no-
rato; avvegnachs sia convinto che soltanto eoli’ab-
negazxone e col sacrificio da parte di tutti ed in tutto
le nazioni si fanuo veramente grandi e felici.

Ma la prova fu abbastanza, fu troppo luaga. It
ormai tempo, anche per I'onore del Governo nazio-
nale, che a questa prova risponda, da parte di chi
regge la cosa pubblica, un sentimento di efficace e
riparatrice giustizia.

Io saro soddisfatto se le mie parele troveranno,
e pon ne dubito, una simpstica € cordiale acco-
glienza nell’animo dei miei colleghi, e prego Vono-
revole signer winistro, che & il tutors delPamdcol-
tura nazionale, di f£ws1 interprete della vrgeate ne-
cessita che ho segnalato ella Camera yresss Penos
revole presidents del Consiglie, il quale ho motivo
di oredere dispasto ad un soliecito provvedisento ;
dichiarande ad un tempo che sino a che aved o=
nore di seders in quest’Aula, e sino & che non sia
stata fatta giustizia, se mwro Pesempio di Catone
e approfitterd di tutte le opportunity che mi sa-
ranno offerte dalle discussioni parlamentari, per
rinnovare alla Camera ed al Governo la mia pre~
ghiera ripetendo il detto, che ora ricordo, &i sana
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t’Agostino: Dempia justitic quid sunt regna nisi
magne latrocinia. (Bene!)

HINISTRO PER L’AGRICOLTURA B COMMRR(IS. Intorno
allesecuzione della legge del 1874 sui beni -incolti
gomunali, dalle indicazioni che ebbi occasione di
dare in una delle precedsnti tornate, Ponorevole Ge-

rardi ¢i sard persuaso che qualche cosa siamo in

via di fare.

I risultamenti minimi rispetto a gquelli sperati,
e soprattutto rispetto aitermini fissati dalla legge
e dal regolamentc non sono del tuito dovuti ad
antiche ingistenze; ma in gran parte si devono a
recenti impulsi: perd vi hanno tuttavia gravi dif-
ficoltd che certamente Ia legge nuova concorrerd a
rimuovere : dubito nondimens chs vi si rissen inte-
ramente. Ma forse prima di chiudersi la presente
discussione mi sard dato proporre di adottare qual-
che disposizione transitoria per facilitare ’esecu-
zione della legge del 1874.

Rispetto al rimboschimento non ci svno che tre
mezzi: Viniziativa privata, Viniziativa dei corpi rap-
presentativi locali, quella dello Stato o meglio il
suo bilancio.

Il disegno di legge mette in essere queste diverse
gorgenti d’iniziativa, né le spinge & muoversi in modo
contradditiorio, o del tutto isolato, ma bensi in
modo armonico, rispetto al fine, rendendo finanche
possibile e utiie, in piu casi, I'associazione. E pure
forse avverra che Uinteresss privato nen sard sti-
molo sufficients pel rimboschimento, nd influira
utilmente la winaccia di spropriazione per parte
degli enti morali che possono promuovers rimbo-
schimenti; né sorgeranno consorzi di rimboschi-
menti ; ué il comune o la provincia se ne occupera;
e lo Stato difficilnente interverrd tra tanta gene-
rale inerzia, Tutto ¢id & cosa possibile; ma non bi-
sogna esagerare il timore. La legge metie in mo-
vimento troppi fattori; con lentezza si, e troppo
inegualments li vedremo nell'spplicazicne;ma se-
guird qualcosa di buono, al resto si provvederd pin
tardi snche in cceasione del bilanel del Ministerc
di agricoltura. Nondimen¢ io ritengo chs le parcle
dellonorevels Garardi sieno atate pronuneiate molto
opportunameste in quesia discussione.

GERAKDL Ringrazio Vungrevale signor
delle sue coriesi dichiarazioni,

PRESIDENTE. Meito
do nuovamente leltus

Jve trabtisi di Lmjpl i opere @i rimboschi-
mento & daln facoltd &l cousorzio di prooce-
dere, nei modi indivail dalla legge, alla espropria-
zicne dei terreni entl nellaves del rimboschi-
mento stesse, qualara i propristard di eodesi ter-
reni non shhiaso veluto o non vogliano pavieci-

nintatee
B EY)

9

0 ai voil Varticolo 14 el quale

pare al consorzio, e venga provato che le colture
forestali non possono eseguirsi senza la partecipa-
zione dei dissidenti e che questi approfitterebbero
delle culturs stesse.

« La facoltd dell’espropriazions non pud perd
essera esercitata se non nel caso in cui gli espro-
prianti giano proprietari almeno del quativo quinti
dei terreni che formano oggetto dell’ares del rim-
boschimente, »

Colore che sono d'avviso che questo articolo
debba essere approvato sono pregati di alzarsi.

(I appravato.)

« Art. 15, Sono applicabill ai consorzi per i rim-
beschimenti le disposizioni degli articcli 3, 4, 5, 6
e 7 della legge del 29 maggio 1873, numero 1387
(serie 2%). »

A guesto articclo la Commissione ba proposto
di sostituirvi il segnents:

« Sono applicabili al consorzi mengionali nes
precedenti articoli, le disposizioni degli articoli 3,
4, 5, 6 e 7 della legge 23 maggio 1873, n° 1387
(serie 2%). »

L’onorevole Cancellieri ha facolta di parlare.

CANGELLIERL, relatore. Siccome la Camera non ha
soppresso Darticolo 14 (13 del progetto ministe-
riale), cosl la Giunta modifico il suo articolo nel
seguente modo:

« Sono spplicabili ai consorzi menzionati nell’ar-
ticolo 13, eco. »

PRESIDENTE. 11 signor ministro accetta?

HINISTRO PER L’AGRICOLTURA E COMMERCID. Accetto.

PRESIDENTE. In tal caso metto ai voti Particolo
deila Commissione, dalla stessa cosi modificato :

« Art, 15. Bono applicabili ai consorzi menzig-
nati nell'articolo 13 le disposizioni degli articoli 3,
4, 5, 6, 7 della legge 29 maggio 1873, n° 1387
(serie 22). »

Colero che sono o’avviso che debba essere ap-
promto, gono pregati di alzarsi,

(I approvate.)

Articolo 16 (che & Varticolo 15 de! Ministero), o
al quale il Ministero ha fatto un emendamento.

\Ip dn !n'rhwa: :

Art, 15, 1L proprietario, il quale dissoderd, &i-
;;busmzsm-, ovvero avendo dissodato ¢ dishoseaio in
contravvenzione alle legsi, continuerd a caltivare il
terveno vincelato e non eseguird le opere, di cui al-
Varticolo 4, incorrerd nella xulta estonsibile & live
250 per ogui etfare di terreno, ed aved chblige di
rendero salda o boscosa Ia ferra stossa entro il ter-
wing di 18 mesi dalla data sentenza, »

Lonorevole O:nudel ha facoltdy di parlare.

0XCDEL E la seconda paite dell’articolo ?

PRUSIDENTE, E tolt.
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GMODEL I la Commissiéne accetta ?

PRESIDENTE. L’ha accettata.

OMODEL. Sono lieto di sentire che la Commissione
ha gid accettato l’'emendamento presentato testd
dall’onorevole ministro, e veramente non poteva
essere differentemente, dappoiche nel campo della
penalitd, a ragionare obbiettivamente e subbietti-
vamente, possono darsi dei casi nei quali la ma-
gistratura & costretta a applicare non il minimo,
ma il massimo della pena, tuttoché il danno sia
insensibile. E questa latitudine & ben chiara e ben
manifesta in quel concetto filosofico-giuridico pre-
gentato dall’onorevole ministro.

11 magistrato, a seconda dei casi, anzi anche re-
Jativamente alla persona che abbia potuto com-
mettere un reato forestale, puo applicare il mas-
simo della pena; ed in questa parte la Camera,
credo, sard unanime nell’appoggiare questo emen-
damento. Ma vorrei appunto dall’onorevole mi-
nistro dellagricoltura e commercio uno schiari-
mento,

Comincia dal dire Particolo: « che il proprieta-
rio il quale dissodera o disboschera, sara condan-
nato alla pena, ecc.; » ma onorevole Commissione
avevs saviamente fatta una modificazione, sosti-
tuendo alla parola proprietario la parola chiunque.

Esaminiamo un peco il valore di questi due vo-
caboli nell'applicazione della legge.

Immaginate, & mo’ d’esempio, che colui che di-
shoscherd o dissoderd non sia il proprietario, ma
un individuo qualunque, un malfattore che &i inol-
{ra in un bosco e col pretesto di legnare puod disbo-
scare.

MINISTRO PER L’ AGRICOLTURA E COMMERCIO. C' @
Particolo 19 che ne parla.

OMODEL F certamente allora non si puo infliggere
una pensa al proprietario che & innocente, che nulla
sa di questo disscdamerto.

Non potrei nemmeno permettere che si sostituisca
la parola chiungue alla parola proprietario, perchd
allora sarebbe inefficace Ja disposizione dell’artis
colo 16, dove si dice che colui che disboschera o
dissoderd, dovra fra 18 mesi rinsaldare, o rimbe-
scare, e dentro un altro termine dovra depositare una
somma equivalente alla spesa prevista per il riparo;
e poi che gli si faranno le ingiunzioni come per il
moroso contribuente della tassa fondiaria,

Se queste due idee non si possono accoppiare fra
loro, io domando all’onorevole ministro, quale in-
terpretazione dard a queste parole: il propriefario
dissodera? E quale interpretazione dovrd dare il

_ magistrato nell’applicare la pena competente?

MINISTRO PER L’AGRICOLTURA B COMMERCIO. Io rin-

grazio I'onorevole Omodei d’avere accolto nel suo

insieme il concetto che informa ’emendamento ap-
portato dal ministro alla propria primitiva pro-
posta.

In esso si tiene conto di alcuni concetti della
Commissione. Questa avrebbe voluto fondere gli
articoli ministeriali 15 e 19. Perd la relativa eco-
nomia di parole parve a me che sarebbe stata a
spese della evidenza del concetto; e gquindi ho pre-
ferito di conservare nell'antico articolo 15, ora 16,
la primitiva redazione, togliendo il rinvio all’arti-
colo 1 e aggiugnendo ai terreni la qualifica di vin-
colati. '

Secondo ’articolo 16, al proprietario & fatto di-
vieto di dissodare e disboscars, o continuare a col-
tivare i terreni dissodati o disboscati in contrav-
venzione alle leggi; ed & fatto obbligo di eseguire
le opere, opportune per impedire danni, e ricono-
sciute efficaci dal Comitato, quando si tratti di per-
messo di ridurre a cultura le terre sode o boscose
onde nell’articolo 4. In tali casi il proprietario che,
volontariamente e scientemente contravviene alla
legge, & sottoposto ad una multa., Ma, si dice, e se
sono altri i contravventori? Quante agli altri io
prego Ponorevole Omodei di attendere la discus-
sione dell’articolo 19. '

Quanto poi alla voce proprietario adoperata nel«
'articolo in discussione, egli 8 evidente che con essa
sono denotati tutti i possessori che non sono a ti-
tolo precario, e vi rientra il proprietario che abbia
il totale e libero dominio della cosa, come Venfi- -
teuta, o 'unufruttuario, o il semplice usuario.

Nelle disposizioni insomma del progetto mini-
steriale sono prevedute distintamente tutte le ipo-
tesi di responsabilitd, e sono accennate le diverse
persone che possano incorrervi; cid che non vi &
espressamente accennato, rientra nelle prescrizioni
del diritto comune.

Del resto, se I'onorevole Omodei avesse voluto
introdurre una modificazione alla proposta del Mis
nistero, io l'avrei tenuta in tutta considerazione;
mg credo che la nuova formula, coordinata coli susg-
geguenti articoli non possa dare luogoe ad alcuna
equivoca interpretaziona,

Noti peraltro che, mentre nella prima redazione
si era parlato di divieto di continuazione di colti-
vazione dei terremi, indicati nell’articolo 1, ed in
consaguenza di questa indicazione generica si erano
potute sollevare le difficoltd dell’onorevole Gerardi
e deil’onorevole Sella ; avendo ora espressaments ag-
ginnts quello che era incoutestubilmente sottinteso,
cioé che la continuazions della cultura abbia a ri-
ferirsi non ai terreni che si possa avere diritto a
sboscare o dissodare, ma a quelli shoscati o disso-
dati in contravvenzione delle leggi, si & reso impos-
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sibile, anche da parte dei pilt sottili, ogni dubbio di
colpire chi davvero non sia contravventore, chi sia
anzi nell’esercizio del proprio diritto.

Non occorreva minimaments pero, si fosse detto
che, per farsi lucgo alla contravvenzione, dovesse
mancare il permesso di dissodare o disboscare, ché
non & mai cencepibile si elevi a reato Vesercizio
d’un diritto garantito dalle leggi, come sarebbe il
fatto del disboscamento o dissodamento debita-
mente autorizzati. E pensai far discendere a 51 lire
il minimum della pena per tutte le contravvenzioni,
lasciando ai magistrati la latitudiae, ed eliminando
cosi l'ultimo comma del primo mio progetto, nel
quale il minimum era solo riservato alla contrav-
venzione chs abbia avuto per oggetto meno di un
ettare di terreno.

Ecco a gnali concetti io mi sono inspirato nel
fare le modificazioni all’articolo in discussione.

GHODEL La ringrazio.

PRESIDENTE. L’onorevole Panattoni ha facolta di
parlare.

PANATTONI. Jo non intendo fermarmi al concetto
dell’articolo ; vorrei solamente richiamare 'atten-
zicne della Commissione intorano alle parole.

In veritd csse mi fanno lamentare la mancanza
di un Comitato per la redazione delle leggi.

Io trovo scorretto dire saldo per sodo, rinsaldi-
mento per rinsodamento, rimboschimento per rim-
boscamento, ecc., e fo voti perche la Commissione,
nel redigere nuovamente questo articolo, porti in
questa legge quello che io invoco in tutte le leggi
italiane, un riflesso del nostro idioma.

CANCGELLIERL, relafore. Siccome la discussione pro-
cede sul testo del Ministero, rimando linvito dell’o-
norevole preopinante all’onorevole ministro.

MINISTRO PER L’AGRICOLTURA B COMMERC1O0. L’ong-
revole Panattoni molto probabilmente non si sara
trovato nel Parlamento quando venne altra volta
discussa guesta stessa legge.

Se non erro ci era suo padre, il quale usava fare
osservazioni del genere di quelle fatte ora dal figlio,
e credo che questi sia sorto ora per mostrarsi con-
servatore dejle tradizioni del purismo paterno.

Pero manca all’osservazione ilmerito della novita;
ché rammento, allora essere stata fatta e portata in
lungo, la questione della proprieta di una o due
voci adoperate nella legge forestale, Ma finalmente
il linguaggio giuridico fondato sulle leggi esistenti,
I’ebbe vinta ; e furono ammesse quelle tali parole,
di cui si rinnova la censura per parte dell’cnore-
vole Panattoni; e la Camera ed il Senato le hanno
consacrate in molte votazioni. Relativamente alle
voci rimboschimento o rimboscamento, ho poi 1'o-
nore di far notare all'onorevole Panattoni, che,

per quanio ne so, i dizionari e 'uso anche corrstts,
consacrans 1'una e Valira parola.

PANATTONI. Non c’e.

HMIXISTRO PER L’AGRICOLTURA E COMMERCIO. Elia dice
che non ¢’é, ma io ripeto che la cosa sta come io
asgerisco. .

PRESIDENTE. Metto dunque ai voti Darticolo 16,
di cui dard nuovamente lettura:

« Il proprietario il quale dissodera, dishoscherd
ovvero, avendo dissodato o dishoscato in contrav-
venzione alle leggi, continuerd a coltivare il terreno
vincolato, o non eseguira le opere di cui all’articolo
4, incorrerd nelis multa estensibile a lire 250 per
ogui ettare di terreno, ed avrd obbligo di rendere
salda o boscosa la terra stessa entro il termine di
18 mesi dalla data della sentenza. »

Chi intende approvare quest’articolo, si alzi.

(E approvato.)

PRESENTAZIONE DU UNA RELAZIONE.

PRESIDENTE. Prego 'onorevole Maldini di recarsi
alla tribuns per presentare una relazione.

MALDINI, relatore. Ho 'onore di presentare alla
Camera la relazione della Commissione sul progstto
di legge concernente 'organico del materiale della
regia marina noilitave. (V. Stampafo n° 68-a.)

PRESIDENTE. Do atto della presentazione di que-
sta relazione, che sara stampats e distribuits.

SI RIPIGLIA LA DISCUSSIONE.

PRESIDENTE. Torniamo alla legge. Articolo 17, gia
16 del progetto ministeriale:

« Se entro diciotto mesi dalla condanna, di cui
all’articolo precedente, il terreno non sara effica-
cemente disposto al rinsaldimento o rimboschi-
mento, o non saranno state eseguite le opere di cui
all’articolo 2, il prefetto della provincia ordinera
all’agente forestale una perizia deilavori occorrenti
all’uopo.

«11 contravventore, entro un mess dalla data della
notificazione della perizia, dovra depositare presso
la segreteria della prefettura la somma corrispons
dente alla spesa prevista, ed il Comitato forestale
fard direttamente eseguire i lavori. Non effettuan-
dosi il deposito, o quando nell’esecuzione dei lavori
sia stata sorpassata la somma prevista, la relativa
riscossione sara fatta con le norme stabilite per la
esazione delle contribuzioni dirette. »
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A questo articolo la Commissione ha fatto un
emendamento che & il seguente.

Mantiens il primo comma eguale a guello del
progetto ministeriale, e modifica il secondo comma
cosi: f

« 1 coniravventore, entro un mese dalla data
della notificszione della perizia, dovra depcsitare
presso la segroteria dells prefettura la sorams cor-
rispondents alla spesa prevista, ed il Comitato fo-
restale fara direttamente esegnirs i lavori, al di
cui termine il prefetto richiamera il contravventore
al pagamento di ogni maggiore spesa che sia ri-
sultata necessaria, Non effettuandosi il deposito o
quando sia riuscito insufficiente, la somma dovtita
sara riscossa colle norme stabilite per la esazione
delle imposte dirette. »

CANCELLIBR), relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. L’onorevele relatore ha facoltd di
parlare,

CANGELLIERI, relatore. La ragione per cui la Com-
naigsione si & risoluta a modificare il secondo comma
di quest’articolo & stata quella soltanto di affsrmare
esplicitamente che la maggiore spesa, la quale possa
risultare dietro V'esecuzione dei lavori fatti in danno
del contravventore, debba essere stata effsttivamente
necessaria. Issendosi intimato al contravventore di
eseguire 1 lavori estimati preventivamente per una
determinata somma, non lo si deve poi costringers
a pagare una somma eccedente quella preventivata,
se non guando, nell’esecuzione di uffizio, siano real-
nente o necessariamente risnltati i lavori di maggiore
spesa. Sicché per esprimere pit chiaramente il con-
cetto fu proposto 'emendamento nella lusinga che
il signor ministro non incontri difficoltd ad accet-
tarlo.

MINISTRO PER L’AGRICOLTURA B COMMERCIO. Io non
divido lo scrupolo della Commissione ; il concetto
espresso nello schema ministeriale mi pare abba-
stanza chiaro, e la maggiore chiarezza non si pud
trovare che nei commenti. Non & possibile che §’in-
corra nel! dubbio cosi sottilmente preveduto dall’s-
norevole relatore. Quindi io credo che sarebbe me-
glio di fare cammino, adottando Dlarticolo del Mi-
nistero.

PRESIDENTE, Mi si fa osservare che nell’articolo
17, di cui ho data lettura, si richiama Varticolo 2
della legge...

MINISTRO PER L’AGRICOLTURA E COMMERCIO, Terzo.

PRESIDENTE. Va bene, quello che prima era se-
condo, ara diventa terzo.

La Commissione insiste rel sun emendamento ?

CANCRLLIER), relatore. Non oreds che valga la
pena &i provocare ung votazione deila Camera per
quistiona di parole. Avrebbe desiderato la Giunta

che il ministro non si fosse oppesto ad una pid
chiara locuzione, come progettavasi nell’emends-
mento; ma essendosi egli ricusato, la Giunia non
ne fa quastione da sottoporsi alia Camera.

PRSIBENTE, La parcla spatta all’enoravols Nocite.

NOCITO. Accettando il concetto dell’articolo quale
& stato proposto dall’onorevole ministro, io avrei
da rivolgergli una preghiera, cieé di sopprimere
quella parte dell’articolo medesimo nella quale si
parla delie attribuzicni del prefetto dells provincia
che deve ordinare al’agente forestale una perizis
dei lavori occorrenti all’uepo.

Per eccnomia di tempo e per la sollecita appli-
cazione della legge, a me parrebbe che, siccome &
'agente forestale quello che & incaricato della sor-
veglianza intorno all’spplicazione della presente
legge, I'agente forestale non dovesse essere obbli-
gato a fare un ufficio al prefetto circa la necessita
della perizia ed aspettare dal prefetto ’ordine di
una perizia che egli deve fare, salvo poia notificare
la stessa perizia al contravventore.

Io quindi credevei pitt opportuno che si dicasse:
« L’sgente forestale compilerd la perizia dei lavori
oceorrenti e la farj notiticare al contravventore. »
Il rimanente delarticolo potra restare qual é.

Io esprimo questo desiderio per economia di
tempo, e per risparmiare una ruota amministrativa
inutile,

MINISTRO PER I’AGRICOLTURA B COM¥ERCI0. Yo prego
Ponorevole Nocito di considerare chs 'intervento
del prefetto per dare ordine all’agente forestals di
compilare la perizia per i lavori occorrventi per re-
stituire sodo o boscoso il terrene, & una vera ga-
ranzia della pubblica amministrazions ed insieme
dellinteresse dei privati.

Chi fa delle perizie, naturalmente deve essere in-
spirato solo dal sentimento di agdempiere il proprio
dovere,

Ma si puo dare che chi & preposto a quel lavoro,
sopraffatto da altre cure d’ufficio, possa volerlo di
troppo posporre; e sipud dare anche che possa pre-
ferirne altri di minore importanza, e possa volerne
fare troppi e in guisa ds riuscire assai minuziosi.
Ora Tintervento del prefetto & opportuno per limi-
tare arbitrio del pubblico funzionario esscutore,
per rendere efficace la responsabilitd, per garantire
Posservanza della legge nell’interesse privato e nel-
Vinterssse pubblico. Se le perizie non costassero
spese, s¢ non dessero Iwogo a compensi od inden-
nitd, non creasserc diritti e doveri delia pubblica
smministrazione e dei privati) si potrebbe rinunciare
all’ogera del profetto; na le perizie, nell'inotesi del-
Particolo 17, sono il principio &i un procedimento
a daunp di un proyprietaric che si trova in contray-
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venzicne della legge, pel quale procedimento deve,
a garanzia comune, ricorrersi ad un ufficie che non
sis quello stesso del fisco, rappresentato, nel caso
pratico, dall’agente forestale; ebbene, quelle perizie
8 di tutto interesse siano ordinate da un alto fun-
zionario il quale rappresenti pitt largamente glin-
teressi presi di fira dalla legge.

Pensoe quindi sia giusto saper grado al Ministero
cho ha provveduto ad una maggiore garanzia nel-
Pesecuzione di quella parie della legge indicata nel-
T'srticolo in discussione.

FILOPARTI. Si & presentato nella discussione di
questo articolo un inconveniente che troppe altre
voltesuol presentarsi per I'imperfetto metedo di nu-
meraziona degli articoli di un progetto di legge du-
rante la discussione del medesimo; imperfezione
che produce un non necessario imbarazzo nella
presidenza, e pud aucora generare confusione nella
mente dei deputati che sono ehiamati a discutere o
votare gli artiesli.

Quando un articolo addizionale & proposto, ed
approvato dalla Camera, finchd non sia compiunta la
discussione, dovrebba portare lo stesso numero del-
Particolo precedente che stava nsl progetto colla
addizione ben naturale e semplice dell’avverbio la-
tino bis o ter secondo il caso, e, per gli articoli
soppressi, non si dovrebbe alterare la numera-
zione provvisoria dei susseguenti. Cosi guando, per
esempio, 8i dice articolo secondo, si deve intendere
quello che era scritto nel progetto con questo nu-

mero ; spstterd poi all’onorevole presidente di con-

cordare la numsrazione progressiva in maniera che
non ci sia bisogno della ripetizione bis o fer, ece.

Mi pare che con cio si risparmierebbe del tempo,
si evitersbbero anche delle confusioni.

PERRONI-PALADINL. To vorrei domandare all’ ono-
revele ministro un chiarimento.

In fine di quest’articolo legzo che la riscossione
delle somme si fard colle norme stabilite per P'esa-
ziene delle contribuzioni dirette.

Ora io vorrei sapere come mai 'amministrazions
potrebbe eseguire questa riscossione colle norme
stabilite per la esazione dells contribuzioni dirette.
Quale sara il titolo? Sard la perizia ? Io penso chs
occorra un titolo esecutivo. Quando si tratta di con-
tribuzioni dirette abbiamo dei ruoli i quali sono
pubblicati, ed in base dei quali si pud esigere. La
perizia non & un titolo, quindi bisognerd determi-
nare quale sia quello, in base al quale si possa ese-
cutivamente proceders.

2 su di eid che io chiedo un chiarimento all’ono-
revole ministro,

MINISTRO PER L’AGRICOLTURA & COMMERCIO. L’ono-
revole Perroni-Paladini avrebbe potuto dare a sé

314

stesso 11 chiarimento che richiede da me, se avesse
fatto astrazione dalla sua qualitd di legislatore,
si fosse immaginato d’essere avvocato.

Nelia legge parmi non sia necessario si descri-
vano tutti i mezzi esecutivi ocoorrenti per aver modo
di- costringere il contravventors al deposito della
somma corrispondente alla spesa prevista per ie o-
pere pregeritte dal Comitato, o al pagamento della
differenza della spesa realments fatta per Pesecu-
zione di esse.

In fatti, secondo 'articolo abbiamo un contrav-
ventora il quale non ha curato di compiere i lavori
che erano stati preseritti; abbiamo un procedimento
amministrativo in base al quale cotesti lavori vanno
eseguiti. Talo procedimento amministrativo esor-
disce con una perizia ordinata dal prefetto, si svolge
con Vesecuzione dei lavori, Ja qusle viene fatta sotto
la direzione e laresponsabilitd del Comitato. Quando
si sard conosciuta tutta la spewa fatta, per averne
il rimborso, se non lo si fa volontariamente da parte
del debitore, dovra questi esservicostretto: ma a tal
uopo ci vuole un’ordinanza che ve lo astringa, e na-
turalmente si torna al prefr:tte, che aveva ordinato
la perizia, e la sua ordinar.za sard il titolo per le-
secuzione, Non avendo o, legge con tutti i parti-
colari precisato cio, si potrebbe forse credere che
la perizia eseguita dallagente forestale, e le note
dell’intera spesa varcolte dal Comitato, costitui-
scano senz’altro um titolo esecutivo? Ove si rite-
nesse ¢i0, si verrebbe a contravvenire allo spirito
dellarticolo 30, il quale, per questa parte, natu-
ralmente deve e/sere completato dal regolamento.
Chi & quello eb.e constatera il fatto della spesa?

Nen parmi materia di dubbio e di discussione; il
Comitato vo.n sard affatto controllato nella spesa; &
i’mteress.a.to il quale avrebbe dovuto curare da s i

Iavori; ue nol face, deve aceettara Popera, comunque
riuscisss pill costosa, del Comitato; potra pur dare
i suoi sr;hiarimenti e rilievi, potrd agevolarne il com-
pito; ma non potrd reclamare contro il fatto mera-
mente esecutivo. Il Comitato stabilisce il rapporto
dei diritti e dei doveri dell’amministrazione e del
pro.pristario contravventore.

Ls nots dungue del Comitato sono il titolo fizale
di credito contro il proprietario, a spese del quale
furono condottii lavori. Ma come sard quegli co-
stretto al pagamento?

Quanto all’esecuzione parmi evidente che, poichd
il prefetto ha esordito colla ordinanza di perizia,
sara lui che dovra pur ordinare il pagamento.

1l prefetto esercitera l'ufficio che, nel ramo giudi-
ziario, per le specifiche dei periti, dei procuratori
legali e degli avvocati, esercita il presidente del
tribunale, o il presidente della Corte d’appello.
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Sanon che, nel caso in esame, Popera del prefetto
occorre per la creazione formale del titole di ri-
scossione, cha dovrd essere fatta con le norme pre-
seritte per Pesazicne delle contribuzioni diretts;
egli acoetta le conclusioni della nota dell’agente fo-
restale che redasse la perizia, o del Comitato che
feca eseguive i lavord, e Pordinanza del prefetto non
& suscebitbils di ricorso amministrativo o giudi-

ziarie.
Essa viene irasmassa sl’esattore, il quale curera

Pineasso a danne del debitore, con le norme ordi-
nario dells esazione delle imposte dirsite.

PERRORI-PALADINL, 1o, in veritd, nen posso fare
astrazione dalla mia qualita di deputato, dappoicheé
non sono qui & disentere cause innanzi ai tribunali,
ma vi oto s prender parte saila formazione delle
legzi.

Io credo poi che il dubbio che ho mosso fosse
tanto pitt fondato in gquanto che Ponorevole mini-
stro ba riconosciuto la necesaitd 4i dare deile spie-
gazinni,

Cormprese 'onorevole ministro che il titolo of
vuole, ma egli stesso non sa ancora con precisions
indicnils ; perchd alle velte, dice, pud essere Vordi-
nanzs del prefets, pud essere una sentenza del tribu-
pale, o una sentenza della Corte d’appello. Dungue
il $itelo of vorvda. Ms, se s chiede il titclo, o do-
mando: guale sard esso mai?

A me pars che Ponorevole ministro non ha ri-
spusto eoncretamente alls mis domanda.

Noi siamo in un precedimento d'ordine ammini-
strativoy Partioels provvede al caso che la parte
non vogliz eseguire le opere, ed intanto si § fatta
ung perizia che ka stabilite Pervmontars della spess;
gueste opere sarannc eseguite dall’amministrazione
forestale, la guale si forma un titolo di credito: in
base a che?

In base alla perizia.

Ora, in base alla perizia, io dico, non si pud
proceders col privilegio enorme che & stabilito per
le contribuzioni dirstte,

Se si crede necassaria un’ordinanza del prefetto,
che serva come titolo esecutivo, non basterd un
semplice chiarimento del ministro, & necessario che
¢io sia detto nella legge.

Mi auguro che Ponorevole ministro abbia com-
preso in che stia la difficoltd; ed ora, ricordandomi
della mis qualitd di avvocato, mi permetio dirgli,
che io conosco per prova quante liti faccian nascere
le leggi mal fatte, e percid, come legislatore, desi-
dero siano redatte in modo che tolgano ai curialila
possibilitd di trovare in esse i meszzi di rendere le
liti numercse ed eterns,

PRESIDENTE. Fa una proposta, I'onorevele Perroni-
Paladini ?

PERRONI-PALADINL. Se I’onorevole ministro non
provvede altrimenti, io proporré di sopprimere P'ul-
tima parte dell’articolo chs accorda un privilegio.

PRESIDENTE. Allora voteremo per divisione.

MINISTRO PER I’AGRICOLTURA B COMYERCIO. Ma pro-
porr0 io stesso un’aggiunta vella speranzs di con-
tentare onorevole Perroni-Paladini, e tale aggiunta
consiste nel dire espressamente che la relativa ri-
scossinne sard fatta : sull'ordinanza del prefetio, con
le norme stabilite per la esazione dells contribu-
zioni dirette. ‘

PRESIDENTE. Rileggo Tarticole 17 con quest’ag-
giunta dell’onorevole minietro :

« Se entro diciotto mesi dslla condanna, di cui
ail’articolo precedente, il terrenc non sard efficace-
mente disposto al rinsaldimento o rimboschimento,
0 non saranno state eseguite le opere di cul allar-
ticolo 2, il prefutto della provincia crdinerd all’a-
gente forestale una perizia del lavori eccorrenti
all’nopo.

« lleontravventore, entro un mese dalla data dalla
notificazione della perizia, dovid depositure presso
la segreteria delln prefottura la somma covrispone
deuts alls spesa prevista, ed il Comitato forestale
fard direttamente eseguire i lavori. Nun effettuan-
dosi il deposito, 0 quando nell’esacuzione dei lavori
sig stata sorpassate la somma prevista, la relativa
riscossione sard fatte sullordinanza del prefeito
con le norme stabilita per la esazione delle contri-
buzioni dirstte. »

Lo metto ai voti.

(I approvato.)

« Art. 18. T privati proprietari, i quali nei boschi
sottoposti al vineolo forestale contravve nissero alle
disposizioni di cui all’articolo 4 dsl Comitato fore-
stale, saranno puniti con pens pecuniaria dal
doppic &l quadruplo del valoredelle piante tagliate,
o del danno commesso. »

A questo articolo la Commissione ha fatto il se-
guente emendamento:

« Le contravvenzioni alle preserizioni di massima
accennate nel seconds comma dell’srticslo 4, sa-
ranno punite con pena pecuniaria dal doppio al
quadruplo del valore delle piante, o del danno, che
formano il soggetto materiale del reato.

« Pei danni e guasti nei vival e semenzal dell’am-
ministrazione forestale, la pena sard del sestuplo
del loro valore. »

La Commissions insiste nel suo emendamento, o
1o ritira?

CANGELLIBRI, yelatore. La Giunta limita il suo e~
mendamento a questo. Dove dicesi: « valore delle
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piante tagliate, o del danno commesso, » si dica in-
vece : « valoré delle piants, o del danno che for-
mano 'oggetto materiale del reato. »

FINISTRO PER L’AGRICOLTURA E COMMERCIO. Scusate:
che bisogno ©'s ? ’intende che pud essere questo
Poggetto, come ce ne possono essere altri.

CANCELLIRRI, relatore. Il bisogno ci & per espri-
mere che si applica la disposiziene dellarticolo an-
che al caso in cui il deperimento dagli alberi av-
venga per causa o mezzi diversi da quello del taglio
abusivo. ’

MINISTRO PER L’AGRICOLTURA E COMMERCIO. Permet-
tete, scusate... ‘

PRESIDENTE. Parlino alla Camera; & necessario
che si sentano le osservazioni che si fanno, per po-
ter metiere in votazione l'articolo.

MINISTRO PER L’AGRICOLTURA B COMMERCIO. Io prego
il relatore di lasciare stave I’articolo come o. Trat-
tandosi di stabilire delle pene, & meglio circoseri-
vere il campo dell’applicazione, anziché adoperare
delle formule molto generiche. Dunque quisi tratta
di taglio... :

CANCELLIERI, relatore. E se & estirpamento?

MINISTRO PER L’AGRICOLTURA E COMMERCIO. Se &
estirpamento, vremo ancor pitt che il taglio, a-
vremo la distruzione di quegli alberi che, secondo le
prescrizioni di massima, stabilite dal Uomitato, si
sargobero dovuti lasciare in piedi.

Ora, se non ¢’é contravvenzione quands il taglio
é regolare, nel caso dell’articolo 18 nou si tratta
che del tagliv di quelle piante che si sarebbero do-
vate lageisre in piedi.

Nell’articolo in discussione si determina la wisura
‘della pena in rapporto al valore della cosa che a-
vrebbe dovato nen tagliarsi o distruggersi. Le di-
sposizioni di msessima esigevano la conservazione
€i alcune piante, di qualche vivaio, o la piantagione
di guslshe albero, 1! proprietario taglid o distrusse
cio che dovava conservare; tagliando il bosco, non
curd impedirne la distruzions mediante una nucva
pisntegicne. Ebbene, se cid fece, fu governato dal
tornacento momentaneo; la legge, per deprimerein
lui 1a volontd a dalinquere, gli mstte in prospettiva
1a pena dal donpio al quadruplo dell’utiis ehe egli
possa esscre spinto a conseguire dalla contravven-
zione. Cid facendo, la legge provvede soltanto a
tutti quei casi che richiedono la sua sanzione ; e non
occorre, parmi, modificare Particolo ministeriale.

TORRIGIANL. Domando la parols.

PRESIDENTE. L’onorevole Torrigiani ha facoltd di
parlare.

TORRIGIANL. Io desidero aver qualche spiegazione
per Papplicazione di questo articolo, che mi sem-
bra molto importante, La Commissione, coll’arti-

colo 15, dichiara che Ja confravvenzione aile pre-
scrizioni di magsima accennsate nel seconds comma
dellarticolo 3, sarauno punite con ls pena pecu-
niaria del doppio, ece.

Ora io domando : quando si tratta di- proprietari
che debbono uniformarsi a guelle prescrizioni di
massima-che ciascon Comitato forestale creders ne-
cessario di adottare, come el procederd ? In veritd,
io credo che s’incontreranno delle grandi difficolta
nella loro applicazione; almeno cosi i pare, per
ie tante varietd che ci sono ; massimamente pei rism-
boschimenti, che io domando se propric sidebbone
fare come la scienza d’agronoia prescrive,

Ma come si diffondano queste massime, io non lo
80. Noi conosciamo quanti sono i proprietari che
non sannc né leggere né scrivers ; ed io domando
se queste pene sarebbero inflitte anche a quei pro-
prietavi che non conoscono quests preserizioni di
massima. B su questo punto che io insisto. Io nen
50 se si tratta di meiters nell’albo pretorio dsi co-
muni queste preserizioni, e dire chs cisscuno la
deve apprendere ed applicare.

Per me, lo dico schiettameute, lodo cnorevole
ministro che ha gia indicato quando si tratia del
taglic delle pignte, e scno d’accordo con lui; ma
badi bene perd l'onorevole ministro, & molto pilt e-
stess Vapplicazione della pena, guando si tratta di
prescrizioni di massima, snche pel modo con cui
non si debba mantenere cid che da molti aunni fu
esercitato. ‘

Ma, ripeto, so la pena colpisce quel proprietario
che ignora perfettamente queste prescrizioni di
massima, senza dirgli neppure come ssranno fatte
conoscere ai proprietari, non mi par giusto, e credo
che ¢i dovremmo pensare molin, prima di farlo.
Sentird volontieri ia- risposta dell’onoravols mini-
stro.

BIVISTRO PER L’AGRIGOLTURA B GOMURRCIO. Llong-
ravole Torrigiani nelle sue proposte @i ieri mi parve
svesse richiesto il permesso preventivo del dissoda-
mento ¢ del disboscamente..,

(Il deputato Torrigiani accenng &t voler rispon-
dere.)

Mi permetta, onocrevole Torrigiani, Cerfamente
non avrebbe potuto dire che il proprictario sa-
rebbe stato nell’ignoranza del dovere che egli ha di
non disboscare o &i non dissodare, se il concetto
che ella, propugnava ieri fosse divenuio legge. Il
proprietario avrebbe avuto di certo, secondo lei,
la conoscenza indispensabile per farsi lnogo all’im-~
putabilitd e alla pena; egli quindi non avrebbe po-
tutc, senza permesso preventivo, metter mano alla

| cosa propria, perché vuol essere conservats nel-

Vinteresse pubblico.
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Ora, la Camera accolse l'idea contraria, vale 2
dire ritenyie che era un po’ pilt largo il concetto
del rim.edio repressivo, limitato del resto a casi po-
chisimi e di facile osservanza, rispetto al rimedio
Preventivo, e onerosissimo,

Ma il rimedio repressivo, per essere efficace, bi-
80goa che sia davvero applicato. Ora, se noi nel
proprietario vogliamo trovare il principio non sem-
‘plicemente scusante, ma legittimamente, secondo il
concetto dell’onorevole Torrigiani, della ignoranza
delle modalita, del vincolo, allora nessuna legge
sard piu eseguita. Il possessore del bosco vincolato,
appunto percheé lo sa vincolato, se & nell’eta che lo
rende punibile, & in dovere di riconoscere a quali
condizieni pud esercitare il diritto di trasformare
1a cosa sua, di utilizzarla. Egli deve sapere tutto cid.

TORRIGIANL. Domando la parola.

WMINISTRO PER L’AGRICOLTURA E COMMERCIO. Mi per-
metta, onorevole Torrigiani, egli lo deve sapere, le
disposizioni di massima debbono essere portate a
cognizione di tutti gli interessati; ma la coguizione,
come per tutte ie leggi penali o di polizia, & pre-
sunta quando si compiono alcune formalita ; la co-
gnizione reale o particolareggiata dipende dalla
diligenza, e dall’inferesse del proprietario; pero &
certo che egli sa per la legge generale che, se non ¢
osgervators delle prescrizioni, contravviene e paga.

11 Comitato per altro si deve fare un dovere di
partecipare le prescrizioni di massima a tutti gli uf-
fici comunali., Ma vuole, I'onorevole Torrigiani, che
nella legge si stabiliscano i mezzi pratici di cotesta
esecuzione? L regolamenti vi provvederanno; si potra
ricorrera anche slle inserzioni nei fogli pubblici del
luogo,alleaffisioni; ma I'interessato deve avereil suo
codice in tasca, cioe deve conoscere quali e quante
facoltd egli abbia per ben condurre il governo del
proprio bosco. Cotesta conoscenza, ripeto, & pre-
sunta,e sara inutile allegare ignoranza; perchs, se i
proprietario non & in colpa per la contravvenzions
volontaria e sciente al divieto, lo & di certo per nou
aver curato o voluto prender conoscenza di cid che
la legge prescrive; tanto pitt che qui nen si tratta
di applicare pene afflittive, ma soltanto pecuniarie.
i proprietario poi, il quale asserisce essersi trovato
pell’ignoranza delle prescrizioni di massima, e in-
tanto distrugge il hosco (perché la questione 8
questa), vale a dire, se conduce in guisa il taglio da
frustrare del tutto lo scopo della legge, che pur per-
mette il taglio, allora ha gia contravvenuto mate-
rialmente, eapressamente alla legge; chs la contrav-
venzione a tutte le prescrizioni del Comitato, le
quali non saranno d’ordinario tassative, ma lascie-
ranno latitudine al proprietario,d letterale contrav-
venzione ally legge,

1l proprietario deve non attentare all’esistenza del
bosco ; nelle prescrizioni del Comitato egli trovera
indicati i mezzi e saranno diversi, pei quali si pud
conseguire il fine della legge; se non ne applica nes-
suno di quei mezzi, ha voluto, senz’altro, violarla,
ed & ben legittima la pena.

L’onorevole relatore, e qui completo la mia pre-
cedente risposta, vorrebbe adoperare una parola
pitt generica nella determinazione della cosa sulla
quale deve ragguagliarsi 'ammontare dells pena
pecuniaria; vorrebbe si dicesse che la pena peen-
niaria dovrd essere dal doppio al quadruplo del va-
lore delle piante o del danno che formano il sog-
getto materiale del reato; olireché vorrebbs pene
maggiori ove i reati seguissero in vivai e semenzai
del’amministrazions forestale.

Consenta che io insista nella proposta ministe-
riale.

Come gia dissi, essa provvede a tutte le ipotfesi
ed in equs misura; lo adoperare voci molto pilt ge-
nerali, sarebbs a spese della esattezza e della preci-
sione, che devono adoperarsi specialmente nelle
leggi generali.

L’articolo ministeriale non potrd incontrare ale
cuna difficoltd di applicazione, e molte meno, come
temerebbe onorevole Torrigiani, potrd condarre ad
arbitrii ed imbarazzi nell’esercizio dei diritti della
proprieta.

TORRIGIANL. Domando la parola.

PRESIDENTR. Ha facoltd di parlere.

TORRIGIANL. Soggiungerd qualche altra parola per-
ché Ponorevole ministro ha accennato a quel che
diesi ieri, che si dovessero abbandonare, al piti presto
possibile, le prescrizioni preventive, e invece votare
le repressive. Amici come siamo tutti di libertd,
sono persuaso che 'onorevole ministro & d’asccordo
con me, Come principio, in questo siamo perfetta-
mente d’accordo ; ma riguardo a quello che io dissi,
che nessuno poteva disboscare né dissodare la terra,
genza domandare un permesso al Comitato fore-
gtale, questa & una notizia che si diffonde senza
che nessuno l'ignori; basta avere le orecchie; non
¢i & bisogno neppure di avere molta intelligenza,
neé scienza.

L’onorevole ministrc & venuto sempre a parlare
del taglio delle piante; e su questo siamo d’ac-
cordo ; ma io lo prego di riflettere alcun poco che,
quando si fratta di prescrizioni di massima per la
consistenza e la riproduzione dei boschi, se noi vo-
gliamo dire quali saranno e come conosciuts e dif-
fuse queste prescrizioni di massima, bisognerd pre-
serivere in quali terre si vogliono far sorgere piante
speciali; bisognerd, nelle prescrizioni 41 massima
per le riproduzioni dei boschi, prescrivere la for-
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mazione di vivai, onde diffondere tutte le pianticelle
nel modo a, piuttosto che nel modo b; bisognerd
guardare che siano tali che, quando si tratterd del
pascolo, nessuno possa andarvi se non nelle tali e
tali altre conizioni.

K badiamo bene, o signori; perchd la conserva-
zione dei boschi non & mica come quando uno de-
vesse chiamare il permesso per tagliare, o disho-
scare: io dico che queste prescrizioni di massime,
perchad siano diffuse, incontreranno tali e tante dif-
ficolta, che il mettere addirittura delle pene, e in
certi casi gravissime, perch® si tratta nientemeno
che sia a pagarsi la quantita di tre o quattro volte
il valore delle piante, ma allora metteremo in ro-
ving una grande quantita di proprietari, che assolu-
taumente non pessono conoscers queste prescrizioni
di massima. Almeno questa & la mia opinione; a2
non si erede di adottarla, vedranno poi se gli effetti
non garanno tanto funesti come nella mia coscienza
positivamente credo,

CANCELLIBRL, relatore. Dopo le dichiarazioni fatte
dall’enorevole ministro, e purché resti ben inteso
che, quando, invece del faglio, siansi adoperati altei
mezzi di distruzione degli alberi, s’intendano ugual-
mente colpiti gli autori dalle sanzioni dell’articolo
in discussione, la Giunta non insiste nell’emenda-
mento.

PRESIDENTE. Rileggo Particolo 18:

« I privati proprietari, i gquali nei boschi sotto-
posti al vincolo forestale contravvenissero alle di-
sposizioni di cni all’articolo 4 del Comitato fore-
stale, saranno puniti con pena pecuniaria dal dop-
pio tl quadruplo del valore delle piante tagliate, &
del danno commesso. »

Lo metto ai veoti.

(E approvato.)

« Art, 19. Gli smministratori dei corpi morali
incorreranno personalmente nslla massima pens,
ove si rendessero colpevoli delle infrazioni prevista
negli articoli precedenti, senza pregiudizio delle
peue nelle quall fossero incorsi, qualora avess:ro
commesso il reato a proprio profitto. »

La Commissione a quest’articolo fa il seguents
emendamento... .

CANCELLIBRI, relatore. La Commissione non in-
siste. :

PRESIDENTE. Allora, nessuno domandando la pz-
rola, metto ai voti Particolo 19 testé letto.

(T approvato.)

« Art. 20. Le infrazioni di che negli articoli 16 o
18, commesse da cii non & proprietario od amii-
nistrators, saraono punite non solo colle pene mi-
vacciate dai detti articoli, ma altresi con quslie
corporali inflitte daile leggi penali generali quando

costituiscono un reato da esse previsto. La pena
per i reati previsti dall’articolo 16 non sari infe-
riore ai tre quinti del massimo ; e per gli altri reati
non sara inferiore a due terzi del danno, se trattasi
di aggindieatari di tagli, di fittaiuoli di pascoli, e
generalmente di persone che abbiano diritto di fer-
marsi nei boschi.

« La pena non sard inferiore al sestuplo, se il
danno avra avuto luogo nei vivai e seraenzai del-
Pamministrazione forestale. »

Se nessuno domanda la parola, metto ai voti que-
st’articolo 20.

(It approvato.)

« Art. 21. Nei reati foresteli la valutazione delle
piante tagliate o del danno arrecato sard fatta da-
gli agenti forestali con le norme da stabilirei, udito
il parere del Consiglio di Stato. Le parti interes-
sate potranno impugnare la valutazione fatta dagli
agenti forestali innanzi all’autoritd giudiziaria.

« Oltre le pene di cui nei precedenti articoli, le
sentenze di condanna ordineranno il risarcimento
dei danni a favore del proprietario. »

Nessuno domandando la parola, metto ai voti
quest’articolo.

CANCELLIERI, »elatore. Domando la parola.

PRESIDENTR. Ha facolta di parlare 'onorevole re-
latore.

CANGELLIERI, relatore. La Giunta, coerentements
ai suoi primitivi emendamenti, propone che si so-
stituiscano alle parole udito il parere del Consiglio
ds Stato, le seguenti: « nel regolamento generale
per ’esecuzione della presente legge, » e che in fine
deli’articolo alle parole a favore del propricturio
si sostituiscano le seguenti: a favore di ¢hi di ra-
gione. o

MINISTRO-PRR £’AGRICOLTURA R COMIMERCIO. Accatto.

PRESIDENTE, Dunque D'articolo 21 Timane cosi
concepito :

« Nei reati forestali la valutazione delle piante
tagliate o del danno arrecato sara fatta dagli ageuti
forestali con le norme da stabilirsi nel regolamento
generale per ’esecuzione della presents legge.

« Le parti interessafe potranny impugnare Ia va-
lutazione fatta dagli egenti forestali innanzi ali’au-
toritd giudiziaria.

« Oltre le pene di cui nei precedenti articoli, le
sentenze di condanna ordineranno il risarcimento
dei danni a favore di chi di ragione. »

Lo metto ai voti.

(i approvate.)

« Art, 22. Ove i reati di cui nella presents legge,
per qualungue motivo cadessero sotto le disposi-
zioni delle leggi penali generali, e fossero da queste
pilt gravemente puniti, sara inflitta la pena da esse
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minacciata, ma non potrd mai essere applicata nel
minimo del grado, salvo sempre la disposizions del-
Tarticolo 19. »

(E approvato.)

« Art. 23, Il Comitato forestale proporra in ogni
provincia le disposizioni di polizia forestale.

« Il regolamento sara approvato dal Consiglio_
provinciale e reso esecutivo dal Ministero di agri-
coltura, industria e commercio, il quale, udito il
Consiglio di Stato, potra annullarne le parti rice-
nosciute contrarie ai fini ed alle disposizioni della
presente leggs ed alle legagi e regolamenti gene-
rali. »

(E approvato.)

« Art. 24. La pena pecuniaria stabilita dalla pre-
sente legge, sara, nel caso di non effettuato paga-
mento, coramutata nel carcere e negli arresti, a se-
conda del suo ammontare, osservati il ragguaglio
ed il limite rispettivamente stabiliti dal Codice pe-
D&-IG. »

HERIZIL Io mi permetto di esprimere P’avviso che
sia pecessario che venga dichiarato, mediante appo-
sito articolo, quali delle leggi forestali fino ad ora
vigenti siano abrogats.

La necessita di questa dichiarazione mi pare che
risulti ad evidenza.

Le leggi precedenti colpiscono con pena fatii che
colla legge attusle ne sarebbero esenti.

Uno, per esempio, il quale tagliasse delle legna
ne! bosco del comune di cui & membro, ma in quella
parte di bosco la quale non fosse colpita da vincolo
forestale, non andrebbe in forza della presente legge
soggetto a pena. 1l decreto ifalico 27 maggio 1811
lo dichiarava contravventore boschivo e lo puniva
di conformitd. Se cggi si verificssse un taglio con-
simile, quale sara ls jegge da applicarsi al contrav-
ventore? Non la legge forestale che stiamo discu-
tendo, la quale non contempla se non taghi che si
verificanc nei boschi che sono satto il vincolo fore-
stale...

PRESIDENTS. Onorevele Merizzi, se elln intende 4
fare qualche propos'a, la manii scritta, wma ora
siame all’articolo 25, il quala non ha vessana rela-
zione col discorso che fa.

MERIZIL To credo appunto che sia necessario di
introdurre nella legge che i giudici dovranno appli-
eare una disposizione la quale indichi le leggi a cui
debbano attenersinella punizione di fatti che la legge
attuale non contempla e che pur non cessano di
essere punibili, I necessario che si sappia seahbia ad
aver vigore lu legge penale comune, oppure la legge
forestale precedente per fatti che erano un di con-

travvenzioni boschive e che oggi cesserebbero di |

esserlo, comuzque, per Vindole speciale della materia,

le sanzioni penali sul furto non siano forse piena-
mente applicabili a siffatte violazioni della pro-
prietd comunale commesse dal comproprietario.

HINISTRO PER L’AGRICOLTURA E COMMERCIO. L’onoc-
revole Merizzi non pud uscire da questo dilemma:
Questa legge sulle materie che ne sono L'oggetto,
revoca le leggi yrecedenti: dunque, o i fatti che sfug-
gono alla sua sanzione, rimangono colpiti del di-
ritto comune, e allora si applicheranno le pene com-
minate dal Codice penale; o non ne rimangeno col-
piti, e in tal caso diventersnno azicni lecite.

Io ritengo perd che se non c¢'¢ diritto a tagliare
il bosco altrui, il taglio & un attentato all’altrui
proprietd, e non pud non cadere sotto le sanzioni
del Codice penals,

Cosicché non ¢’ da temere che sl resti senza
ganziono penale, per i casi rilevati dall’onorevole
Merizzi. Dove non sard applicabile la legge speciale
che si chiams forestale, certamente provvedono le
leggi comuni.

CANCELLIERI, relafore. ¥rego l'onorevole presi-
dente a voler leggere I'aiticolo nuovo, proposto dalla
Ginnta, nel suo testo come 22, e che prendendo
gede dopo quelli votati, diventa 26,

PRESIBENTE. Leggo Particolo 25:

« Le contravvenzioni alregolamento di polizia fo-
restale saranno punibili colle pene di polizis san-
cite dalle leggi peuali. »

1l ministro accetta?

MINISTRO PER L’AGRICOLTURA E COMMERCID. 53, ac-
cetto.

PRESIDENTE. Coloro che intendono {’approvare
quest’articolo favoriscano dalzarsi.

(E approvato.)

Begue articolo 26, che cerrisponde ail’arsicolo 24.

Se la Camera lo stima, daro lettura di quello che
venne ulbinamente presentato.

Voci, 81l 1!

PRESIDENTR. Art. 26. « Lo spese pel mantenimento
degli ufficiali e serveglianti forestali seuo & carico
dello Stato. Quelle del aolo personsle di custodia
sono & carico, fino a due terzi, dei comnni inferes-
sati, ed il resto della provincia.

« Il Consiglio provinciale, udito il Comitato fora-
stale, determinerd 'ammontare degli stipendi, il nu-
mero deile gnardie, e il riparto dells relative spesa. »

L’onorevele ministro ha facoltd di parlare.

MINISTRO PER L’AGRICOLTURA E COMMERCIO. Ho for-
muiato il nuovo articolo dopo aver tenuto nella de-
bita considerazione quello degli onorevoli Di Masino,
Chiaves e Cencelli,

PRESIDENTE. Di questo ne parlerd dopo. Ho letto
il suo emendamento che la Camera non conoscava
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ora dard lettura di quello proposto dagli enorevoll
Di Masino, Chiaves e Cencelli.

Ess0 8 in questi termini ;

« Le spese pel mantenimento degli ufficiali fore-
stali sono 9 carico dello Stato. Quelle del personale
di custodia sono a carico dei comuni interessati e
dzlle provineie, in quella proporzione che verrd de-
terminata da decreto reale, sentiti previamente i
Consighi provineiali, »

Buccessivamsnte verrebbero s parcle dell’articolo
ministeriale: Pammontare degli stipends, ece.

La Commissions accetta questo emendamento ?

CARCELLIERL, relafore. Sentiremo le spiegazioni
del ministro.

PRESIBENTE. L’onorevole ministro ha facolta di
parlare. ‘

(In questo momento il presidente Crispi laseia il
seggio della Presidensa, che & occupato dal vice-

- presidente Pucciosns.)

Presidenza del vice-prosidente Pucciont

HINISTRO PER L’AGRICOLTURA B COMMERCIO. Gli ono-
revoli Di Masino, Chisves e Cencelli avevano pro-
" pesto un emendamento all’articolo che ora & 26, ed
il Ministers ba dovuto riconoscere che qualche modi-
ficazicns si sarebbe dovuta apportare alla primi-
tiva redazicne del testo ministeriale.

Tefatti, il Governo non si sarvebbe mitato alla
spesa degli ufficiall forestali; alouni sorveglianti,
che uffiziali forestsli non sone, e che nemmeno
sono guardie forestali prepuste alla oustodia dei
Iuoghi, riescono d'indispensabile siuto al lavoro
della pubblica amministrazione, nella materia sil-
vana. Nello stato presente delle cose abbiamo guar-
die pagate dagli enti interessati, sbbiamo pure
dei brigadieri che anch’essi, ufficiali forestali non
sono, ed abbiamo semplicl guardie forestali, gli uni
e gli sltri pagati dalls Stato.

Ora, avendo verificato come avrebbe dovute fun.
zionare il servizio in conseguenza di guesta legge,
ho devuto riconoscere che una parte dei servizi
subalterni sard sempre necessario, per i fini della
legge, che resti a cura, responsabilita e spesa dello
State. Laonde, ad evitare 'equivoco in cui si garebbe
caduti, di credere che la provincia, secondo il pro-
getto ministerialo ed anche i1 comune, siccome si
sarebbe dvmendato dagli onoreveli Di Masino e
compagni, avrebbero dovuto pagare essi stessi una

parte del servizio, che lo Stato ha egli stesso inte-
resze Ci dirigere, propongo che nel primo comma,
alle parole: « le spese di mantenimento degli uffi-
zisli » si aggiunga : e sorveglianti, e continui come
nel primo comima.

Gli onorevoli Di Masino, Chiaves e Cencelli pro-
pongono che le spese del personale di custodia va-
dano a carico dei comuni interessati e delle pro-
vincie. Tale concetto, in massima, & accolto dal
Ministero : se non che nel nuavo articolo ho espresso
la convenisnza di fissare un minimum certo di
spese a carico delle provincle, e fino a due terzi, i
quali, secondo le circostanze, potrebbero pesare in
minor misura @ carico dei comuni interessati. Ho
preferito poi di lasciare maggiore larghezza alla
libertd locale, proponendo che i Consigli provin-
ciali facciano essi stessi il riparto delle spese; il
resto dell’articolo riproduce la prima redazions mi-
nisteriale.

D1 MASING. II Ministero avendo accolio il concetto
che aveva ispirato 'emendamento, dichiaro di as-
gentire alla proposts futta dal ministro. Sono auto-
rizzato a fare questa dichiarazione anche in nome
dell'onorevole Cencelli, e crado 4i interpretare le
intenzioni del collega Chiaves dizendo che egli pure
vi aderisce. :

PRESIDENTE. Neasuno domandando la prols, metto
ai voti Particolo 24, ora 26.

« Le spese pel mantenimento degli ufficiali e sor-
veglianti forestali sono & carico dello S:ate. Quelle
del solo personale di custodia sono a carico fino a
due terzi dei comuni interessati ed il resto della
provincia.

« 11 Censiglio provinciale, udito ii Comitato fo-
restale, determinerd Pammontare degli stipendi, il
numero delle guardie ed il riparto della relativa
spesa. »

Chi intende che questarticolo sia approvato, &
pregato di alzarsi. '

(B approvate.)

« Art. 27. L guardie forestali sono parificate alle
guardie doganali per gli effetti dell’articolo 18 della
legge del 13 maggio 1862, »

Se nessuno domanda di parlare, lo metto ai voti,

(i approvato.)

« Art. 28. Gli agenti forestali sono considerati
come uffiziali di polizia giudiziaria, a termini del
Codice di procedura penale, e della legge di pub-
blica sicurezza. »

Se nessuno chiede di parlare, lo pongo ai voti.

(& approvato.)

« Titolo V. — Diritti d'uso. — Art. 23. Nian di-
ritto di uso collettivo o perpetuo, eccedente i ter-
1ini dell’articolo 521 del Codice civile, potra essere
conceduto sopra i boschi e terveni di cui all’articoloe
1 delle presente. »

La Commissions propsne che in quest’articolo
giano goppresse le parole: collettivo o perp etuo.
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L’onorevole Vard poi ha presentato il seguente
emendamento :

« Nessun diritto d’uso eccedente i termini del-
Yarticolo 521 del Codice civile potra essere conce-
duto sui terresi boschivi. »

Domando innanzitutto al signor ministro d’agri-
coitura e commercio se accetta gli emendamenti
della Commissione e dell’onorevole Vara.

MINISTRO PER L'AGRICOLTURA X COMMERCIO. Mi ri-
servo di emettere il mio parere dopo la discussione.

PRESIDENTE.. La Commissione accetta 'emenda-
mento dell’onorevole Vara?

CANCRLLIERL, relatore. Come sa P'onorevole Varg,
essendo stata questa questione agitata nel seno
delia Giunta la maggioranza di essa fu contraria
all’avviso manifestato da lui, il quale fin d'allora
fces espressa dichiarazione che avrebbe risollevata
la questione innanzi alla Camera. -

PRESIDBNIE. La Commissione dungue non ac-
cetta?

CANGELLIERI, rclafore. Non accetta.

PRESIDENTE, Domando se 'emendamento propo-
sto dal deputato Vare & appoggiato. Chi lo appog-
gia & pregato di alzarsi.

(E appoggiato.)

Il primo iscritto a parlare su questo articolo &
Ponorevole Melodia.

Ha facolta di parlare.

MELODIA, Ho chiesto la parola su questo articolo
prime del titolo della legge che tratta dei diritti
d’uso per richiamare l'attenzione della Camera e
dell’onorevole ministro gopra un argomento che io
credo di grave importanza e che ha attinenza colle
disposizioni contenute in questo titolo,

Yo saré brevissimo, non volendo abusare della pa-
zienza della Camera, messa a dura prova, come disse
il mio amico Ponorevole Baccelli, né prolungare
ung discussione che & addivenuta veramente troppo
lunga, :

Vengo percio senz’altro all’argomento.

Fino dal principic del secolo per la cessazione
del feudalismo e pel cammino fatto dai pid sani con-
cetti economici, venne sancita neile leggi 1’aboli-
zione dei diritti d’'uso o dritti promiscui che dir =i
vogliano,

Daille leggi eversive della feudalitd fino all’aboli-
zione del vagantivo nel Veneto, progetto ora allo
studio d’una Commissione parlamentare, dalle cir-
colari dei ministri di Giuseppe Bonaparte nel Napo-
litano fino agli atti dell’onorevole Maiorana, ab-
biamo avuto in Italia una lunga serie di leggi e di
aiti ufficiali tendenti tutti allo scopo di abolire que-
sti usi che erano e sono, dove tuttora esistono, un
ostacolo insuperabile allo sviluppo dell’agricoltura,

la cui base d’operazisne & lassolata liberta della
proprieta.

Ma con tutta questa colluvis di leggi, di circclari
e di regolamenti, dispiscevolmente questi usi non

- gono del tutto scomparsi, e ne abbiamo usa prova

nelle disposizioni contenute in questo titolo, le
quali (ed io credo che non poteva farsi diversamente),
sebbene si limitino a quei terreni che resteranno
sotto il regime forestals per effetto della leggs che
stiamo discutendo, pure addimostrano chiaramente
che la proprietd in Ifalia & ancora rosa da questa
piaga, che is chiamerd funests.

E poi chi di noi non conosce che sotto diverss
forme nelle varie parti d’Italia esistono aucora di
guesti usi non aboliti dalle leggi gid in vigore, sia
perchs furono creduti innocui, sia perché le condi-
zioni politiche dei vari Stati avevano fatto titubare
i governanti nel procedere alla loro distruzione?

Ma oltre di quelli non previsti dalle leggi ewa-
nate sinora, ve ne sono auvche alfri, non meno no-
civi, aboliti in diritte ed esistenti in fatto, almeno
in alcuni comuni delle provincie meridionali, come
sarebbero quelli conosciuti sotto il nome di compa-
zcolo. Questo uso trae esclusivamente la sua ori-
gine dalla volontd dei proprietari, i quali, in tempi
da noi lontani, quando Vindustria agraria era in
uno stato adamitico, avevano creduto giovevole ai
lnro interessi, in alcuni mesi dell’anno e sotto alcune
condizioni, di addossare alla loro proprieta una re-
ciprocs servitu di paseolo.

Le antiche leggi civili napoletans davano il di-
ritto, & vero, ai proprietari di recedere da questa
reciprocanza, ma sotto alcune condizioni eseguibili
meolte volte con difficoltd, e sempre con dispendio
gravissimo.

L’attuale Codice civile italiano, andato in vigore
nel 1866, pid liberale ancora, ha facilitato di molto
P azione dei possessori, ma in alcuni casi spe-
ciali, vi sono della circostanze di fatto che neutra-
lizzano i benefici effetti delia legge.

Siccome non ho in mente di trattare a fondo e
per incidente questa questions, cosi non stard ad
epunciare quali sono gli ostacoli nei quali si sono
imbattutii proprietari che hanno cercato di mettere
la loro proprieta nella condizione comune, usu-
fruendo dei vantaggi loro accordati dalla legge.

Mi limiterd solamente s pregsre la Camera e
Ponorevole ministro, a voler accettare uh mio or-
#ine del giorno, il quale non pregiudicando nessuna
questions di modo e di tempo, credo che non tro-
verd, oppositori di sorta.

L’ordine del giorno che ho l'onore di rimettere
2l banco della Presidenza, & nei seguenti termini:

« La Camera, confidando che il ministro provve-
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derd colla presentazione di appositi progetti di
legge all’abolizione dei diritti d’uso ancora esistenti
ed inconciliabili con lo sviluppo dell’agricoltura,
passa alla discussione del titolo V della legge. »

Non avro bisogno di molte parole per dimostrarvi
perchd io dica di confidare nella presentazione di
parecchi progetti e non di un soloe. Questi usi seb-
bene dappertutio producano i medesimi deplorevoli
effetti di paralizzare ogni miglioramento nelle pro-
prietd dove esistono, pure si esercitano sotto forme
tanto disparate, tragzono la loro origine da abitn-
dini, da costumi, e, dird anche, qualche volta da
bisogni cosi differenti, che io credo che con un solo
provvedincento legislativo, forse si affermerebhbe un
principio che non ha bizogno di affermazione, per-
ché ormai é inconcusso, ma non si arriverebbe ad
abolirli. Spero che I'onorevole ministro vorra acco-
gliere favorevolmente la mia modesta proposta,
avendo egll dato prova di esser compreso dalla
gravitd di questo argomento non solo, ma, 4ird an-
che ¢i piv, 4i esser nsl medesimo ordine di idse,
qusnto al modo di raggiongere il fine.

Kila, onorevole Maiorana, sono lieto di poter-
glielo dire, ha ban meritato del paese con la legge
che stinmo discutendo ; ora, noblesse oblige, faccis
gualche cosa di pit; faceia che sotto la sus ammi-
nistrazions la proprietd sia prosciolta da quest
vincoli, ed il suo noms sard benedetto da quanti
amano il progresso agricole del nostro paese.

Signori, presso di noi si & abolita la manomorta;
ma qguells meno che possiede fondi su evi gravitans
diritti @’use, permettetemi che vi dica che, e non &
morts, & gravemente inferms ; ridiamole la sanisa,
persuasi chs ogni ettaro di terreno reso pilt pro-
dattivo in Italin ci avra fatto fare un passo perrag-
giungere quel pareggio che & nei voti di tutti, il pa-
reggio economice della nazione. (Bravo ! Bene!)

VARE. Io deplors che Vonorevole Melodia non
abbia avuto maggicre coraggio. Quel coraggio che
nen hs avuto lui, I'ho avuto io, ed ho proposto un
emendamento all’ articolo 28 del Ministere, che
adesso diventera il 31 od il 32, Ed io spero che,
seriamente esaminata la questione, si vedra che,
senza aspettare altre occasioni, noi abbiamo ora
Pepportunita di fare il bene desiderato dall’onore-
vole Melodia, col sanzionarlo in questa legge, fa-
cendo ritorno a cid che, d’accordo col ministro
Finali, la Commissione del 1875 aveva proposto.

Adesso io mi limito all’articolo 27 del Ministero,
che ora é divenuto 28.

Bignori, noi facciamo una legge unificatrice. Non
sono molti minuti che Ponorevole ministre, rispon-
dendo all’onorevole Merizzi, diceva : ma come volete
che restino altre leggi dopo questa? Questa & ne-

315

cessariamente una legge che assorbe tutto il si-
stema.

Ed & naturale, & logico che sia cosi. Ma, essendo
cosl, io ricordo alla Camera come Particolo 530 del
Cudice civile, che chinde la sezione di quel titolo
de! Codice in cuni si contemplano i diritti d’uso su
tutti i beni immobili, ciod la servitd personale di
uso, che & parallela alla servitu di abitazione, ne-
cessarviamente limitata alla vita di una o poche per-
sone, come, io diceva, Varticele 530 faccia una ec-
cezione al reste, e dica : « L'uso.dei boschi e delle
foreste & regolato da leggi particolari. »

La promessa, direi cos], inchiusa nell’articolo 530
del Codice civile, deve essere adempiuta oggi. La
nostra legge odierna deve contenere tutto ¢id a cui
si riferisce quest’articolo 53, perchd questa & la
sola legge in fatto di boschi e foreste che vi sard in
Italia, e perché l'articolo 350 non paria sole del-
Puso dei bo:chi e delle foreste soggette a vincolo,
ms parla di tutéii boschi e di tutte le foreste,
che sono come beni immobili pogsedute.

Quando aduunque si & proposto, e ragionevoimente,
che nessun diritto collettivo perpetuo, vale a dire
nessun diritto eccedente 1 termini dell’articolo 521
del Codice civile (dove & definito il diritto d’uso),
possa essere conceduto sopra i boschi e ferreni bo-
schivi, si dice una cosa ragionevolissima, vale a dire
si riconosce che non v’ha bisogno di permettere che
in avyvenire siano costitvite sui detti boschi serviti
di uso oltre i limiti, entro i quali si permettono lo
costituzioni delle servitl di uso sopra tutti gli altei
beni.

Ma, perché limiiare le disposizioni ai boschi ed
alle foreste soggette a vincolo? K logico e naturale
che si dica : diritti d’uso eccedenti 1 limiti dell’arti-
colo 521 del Codice civile non si possono istituire
sopra sleun bosco. Come nonsi possono istituire
SOPra una csa, £0pra un prato, SOPra un campo se-
minato a grano, non si possono istituire neppure

sopra i boschi. Eppercid mi pare che le parcle limi-

tative, sopra ¢ boschi e terrent di cus all’articolo 1
della presente, siano non solo superflue, ma siano
contrarie allo scopo che deve prefiggersi questa
legge, e che certo, e ragionevolmente, il ministro
proponente si & prefisso.

La proposts eccede, o0, dird cosi, resta sl disotto
dello scopo per cui & fatta. La mia proposta si li-
mita unicamente a mettere i boschi non vincolati
allo stesso livello legale dei vincolati, vale a dire,
di mettera i boschi non vincolati allo stesso livello,
rispetto ai diritti d’use in futuro, in cui i trovano le
sltre campagne,

Ed io, se debbo dire la veritd, ho da principio
creduto che sia corso un egquivoco quando si &
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messa questa limitazione che non ha ragione di es-
gsere, e mi sono supremamente meravigliato che la
Commissione non abbia accettato il mio emenda-
meunto.

Confido che la Camera lo leggerd o lo votera.

PRESIDENTE, La parola spetta allonorevole Per-
roni-Paladini.

PERRONI-PALABINL. Veramente trovo fatta a pro-
pesito la raccomandazione deil’onorevels Melodis
e mi pare che guella raccomandazions trovi sotto
altra forma wn appoggio nella preposta dell’onore-
vole Varé,

In verita questo titolo parmi non sia bene s pro-
posito collocato in guesta legge. Non ravviso nelle
disposizioni che esso contiene un intente conforme
alla legge che stiamo votando, ma ne ha unc pid
generale ; perché si occupa dello gvincolo del bosehi
dai diritti di uso, mentre noi finora abbiamo fatio
uns legge di vincolo sopra la proprietd privata.
Diffatti in questo titole quinte di che cosa si tratta?
Bi vuole svincolare la proprietd; ma se si vuole
svincolare si deve svincolare soltanto ia proprietd
che gid & soggetta a vincolo ? Io credo che, {rattan-
dosi di svincolare le proprietd dsi diritti promiseni,
si dovrebbe fare una legge generale; e, se potessi
esprimere un mic voto, e avere una speranza chs
fosse accettato dall’onorevole ministro, io direi di
sospendere per ora la votazione di guesto titolo
quinto, e inviterei il ministro a presentare un nuovo
progstio 4i legge pit genersls, animato da aliri in-
tenti, e collo scopo di raggiungere lo svincslo ded)
proprietd da tuttii diritsi promiscui.

A fare questa raccomandazione ic tanto piu in-
sisterei, inquantoché si potrebbe dubitare che lo
disposizioni di questo titolo andrebbero ad urtars
nelle disposizioni di altee leggi vigenti in talune
provincie dello Stato italiano.

Noi abbiamo che i diritti promiscui, ossiano gnei
diritti d’uso, 1 quali sono diritti di condominio, e
non vers servitll, in parecchie provincie sono stati
scioltl. Esistono leggi che gli hanno sciolti nel Na-
poletano fino dall’occupazions francese. In Sicilia
esistono poi le istruzieni del 1841. Queste leggi
sono state rispeifate fino nell’articolo 16 della
legge sul contenzioso amministrativo. Yo i per-
metto di ricordare alla Camera che nell’articolo 16
di guella legge si & detto: « Sono temporariamente
mantenuti nelle provincie napoletane e siciliane i
provvedimenti rignardanti scioglimenti di promi-
sevita, ece. » Or bene, se si crede di fare una legge
gencrale che svincoli la proprieta dai diritti promi-
scui, io allora pregherei Ponorevele ministro di pre-
sentarne una di pianta, e che provveda a fondo, e
di metterla in armonia anche colla altre leggi che

attualmente sono vigenti nelle diverse regioni d'Ita-
lia. Mentre al contrario con le disposizioni che noi,
qusasi &i straforo, faremamo enfrave in questa legge,
che ha uno scope limitato, quale & quello di sia~
bilire il vincolo sui boschi e sulle forsste, noi ver-
remino & perturbsre le funzioni di slfve lsggi, in
base alls quali si sciolgonoe anche di presents ls
yroz’ﬂiscuité in taluae provincle,

Ad ognl modo, salve all’enorevole ministro di
prendere le sue determinazioni, spero che egll vo-
glia accettare la raccomandazione dell’ anorevols
Melodia e la proposta dell’onorevele Varg, chﬂ peu
teebbero accordarsi in una sola propesta alla quale
io purs adarirei. Ad ogni modo debbo dickiarare che
voterei quest’artxc"’o di legge ad una condizione, ed
& questa : che si ponga in fine un articolo di legge
aggiuntivo che si rifsrisca almeno a quells provincie
dove esistono leggl che funzionano, cosl concepito:
« Le disposizioni &i questo titele non produrrannc
innovamento all’articole 16 della legge 20 marzo
1875. »

Io inaig o su questo articelo tanto pil in guanio
noi, votando questa leggs d‘ un carattere cosi ge-
nemle, ma che poi si deve apa}hcwe a quei boschi

soli che sono vinoolati, petremno porre in una con-
dizione veramente strana le provincie sicilisne, le
quali porto per esempio, perchd sono quelle che
meglio delle altre conosco

Le istvuzieni del 1841 sullo scioglimento dei di-
ritti promiscui vapno applicate agli antichi ex-
feudi baronali, i guali comprondono non sclo boschi

. ma anche terreni in pianura.

Secondo quelle istruzioui si ha una precedura
speciale, modificata ora dall’articolo 16 della legge
sul contenzioso amministrativo. In prima istanza
decide il prefetto; in seconda la Corte di appello.
Se il titolo guinto dovra funzionvare nelle provincie
siciliane, si potra andare incontro a guesto incons
veniente,

Nello stesso ex-feudo, nella parte che contisne 1
boschi vincolati, dovremo applicare le disposizioni
di questa legge, o uells parie che contiene boschi
non vincolati o terreni iu pianura, dovremo ricorrere
alle istruzioni del 1841.

Lo credo che, per evitare questo strano conflitto
di legislazioni, sia necessario accettare ia mia pro-
posta.

Io spero che né Poncrevele ministro, 1d la Com-
missione troversnno difficoltd di accettave arti-
colo da wme propoesio, ¢ che si faccia ung dichines
zione tale che elimini i dubbio, e dica nsttamente
che in quells provincie, ove funzionano regolar-
mente le leggi di scioglimento deidiritti promiscui,
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non gong applicabili ls disposizioni della presente
legge.

PRESIDENTE. Invito Ponorevole sorrons & veiire
alla tribuna per presentare una relazione.

MOBRONE, relatore. Ho Vonore di presentare alla
Camera la relazione della Commissione sullsy do-
manda d’autorizzazione a procedere contro il depu-
tato Perropi-Paladini, (V. Stampate, n° 95-4..)

PRESIDENTRE, Questa relazious sard stampata o di-
stribuita.

FILOPAKTL, La Camera nelia sua alta giustizia o
nel suo senno ha mostrato verso il sacro diritto di
proprietd quel riguardo che da ogni uomo assen-
nato, che da ogni assembles di uvmini ragionevoli,
non pud & meno d’sssere sentits. Ma ella nen puo
certzmente aver mingre riguardo alla proprieta dei
ricchi di quellc che alla proprieia pei poveri.

Ora, per il cosl detto diritto promiscuo dei boschi,
consistente principalments nell’antico sus lignandi
e jus pascends, i boschi i quali sono sottoposti a co-
siffatto diritto o vinceclo, non sono; a giustamente
parlare, d'esclusiva proprietd del nominale proprie-
tario, ma collettiva proprietd di esso e della molti-
tudine che ne usufruisce, K se pitt addentro s’inve-
stigasse Porigine &i tule proprietd, forse si arrive-
rebba alla conclusione che il vero e legittimo pro-
prietario & il popolu del rispettivo comune o della ri-
ppettiva provineia che usufrwisce di quel bosco.
L’attuale proprietario iscritto & forseereds di usur-
patori, perche in origine laterra era libera e le seive
generalwente sono una spontanea produzione del
suclo. Cominciarono gli abitanti del vicinato a ser-
virsene, pol venne un indastriale gualunque il quale
1 sottopuse a qualche genere speciale di coltura, la-
sciando che la pepolazione continuassead esercitare
i suoi antichi diritti d’uso di pascolo e di legnatico.

Io vorrei che Particole fosse concepito in maniera
da dare pilt sicura soddisfazione & questa specis di
diritto di proprietd colletiiva.

Come pure nel susseguente articolo io reclamerei
che il peso di comprovars esplicitamente i titoli
dells proprietd e de!l’uso spettassero unicamente
ai propristari iscritti, e vorrei che la prova si sot-
tintendesse a favore degii utenti, quando P'uso & di
immemorats antichitd, ed é coperto da quello che
dai giuristi & qualiticato diritto di prescrizione.

PRESIDENTE, Domando sall’onorevsle ministro se

accetta Pordine del giorno presentato dail’onorevole

Melodia e Pemendamento proposto dall’onorevole
Vard, :

MINISTHO PER L’AGRICOLTURA B CGOMMERGIO. Lono-
revole Melodia non doveva trovarsi presente nella
Camera quando, avendo preso la parola nella di-

seussione generale, dissi cosa che rispondeva preg-
soché completamente ai suoi divisamenti odierni.,

Nella materia dello scioglimento dslle promi-
scuitd, dells aboliziovne dei diritti d’use, dells ser-
vitt anche d'uso, si & proceduto sempre con ypisna
cognizione di causa ; e tranne per lo scioglimento
dei maggiori vineali di -carattere esclusivamente
feudale, del resto si & preferito procedere caso per
case, come syvenne al 1865 per gl ademprivi di
Sardegna, al 1867 pel principato di Piombino, al
1875 per 1 diritti d’aso nei bosehi inalienabili dello
Btato, al 1876 per la Sila delle Calabrie, per tacere
di molte altre leggi speciali dal 1860 in qua.

Ed 6 giusto non si tralasei il metodo di proce-
dere caso per cago, finchd almeno non si abhisno
gli elemanti per pit complesse proposte’ sf tratts i
quistioni gravi; e se ne volessimo un egempio, basta.
rebbe citare quslla relativa al vagantivo per le pro-
vincie di Venezia e di Rovigo,

Nelle quistioni di abolizione di diritti d’uso o
di servitdt vuolsi determinare Vindole, i limiti, gli
effetti, le condizioni, { tempi, i modi di scioglimento
¢i promiscuitd, di abolizione di diritti di ragiona
privsta. Ed & indispensabile che si abbiano elementi
bastevoli a preservare coloro che direttamente o
indirettamente vi sono intersssati, che sono d’ordina-
rio intere popolazioni, delle conseguenze delle in-
novazioni allo stato dei possessi, e quindi alle ma-
niere di godimento e anche di lavero e di vita, Su
quegli obbietti deve farsi larga parte al voto dei
corpi locali rappresentativi,

A me era parsa in fatti la cosa pid semplice del
wondo, il portars innanzi la legge per 'abolizione
del vagantivo in Venezia ed in Rovigo. Un deputato
nostro collega della passata Legislatura, me ne fece
istanza fin dal mese di maggio dell’anno scorso, e
mi affrettai a dire essere prontissimo a procedere a
studi in proposito, e affrettare la presentazione di
un relativo progetto di legge,

Messomi all’opera, ho visto che, intorno a quel
tema, era raccolto un volume di studi nel Ministero;
ed un piccolo volume di progetti, relazioni e discus-
sioni dell’altro ramo del Parlamento. Cid nondimeno
cotesto progetto di legge era tutt’altro che in con-
dizione da poterne fare una immediata presenta-
zione,

E mi sono rivolts di nuovo alle autoritd provin-
ciali interessate, ed ho trovata adesione, & vero,
in massima sul concetio di base dell’abolizions e li-
quidazione del diritte del vagantivo; ma non man-
carono insieme delle gravi obbiezioni e discordanze
riguardo al modo, e piil riguardo al tempo di attua-
zione della legge.

Credei, nondimeno aver messo tutto in armonia,
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e presentai alla Camers, da pill mesi, il relativo di-
sogno di legge : ma la Commissione si & trovata in
condizioni cosi difficili, che ha dovuto fare ulteriori

studi; ed il Ministero &i & adoperatsc per agevolarne .

il compito, affinché la cosa si presentasse, quanto
& pil possibile, chiara e semplice alla Camera,
L’cnorevole Vard ha parlato di progetti di miei
predecessori; l'ultimo progetto non era pilt largo
delP’attusle. Bolo vi ha la relazione deil’onorevole
i Masino, in cuai si proponeva che all’articolo pre-
sentato dall’oncrevole mio predecessore si surro-
gasse un articolo analogo a quello che orsa fu difeso
dall’onorevole Vars, Ma prima di accoglierlo, nel mio
progetto, ho dovuto ponderarne le difficoltd, e ne
ho trovate moltissime, non gia di diritto astratto,
e, di diritto applicato, e, soprattutto, di fatto; per
modo chs ho ricercato se non vi fosss modo di cir-
coscrivere la leggs alla materia strettamente fore-
stale: ma ho riconosciuto che la parte piit general-
mente accetta nel Senato e nella Camera, e ritengo

nel paese, realmente era quella dello scioglimento

dei vincoli; ed ho compreso che il titolo. dello

scioglimento dei diritti di uso poteva agevolare.

il cammino della legge forestale. Perd compresi
ad un’ora che, se avessi voluto procedere oltre nel
wenso ciod indicato dall’onorevole Melodia, di una
proosta di abolizione di tutti gli usi anche su ter-
reni mon boschivi, avrei incontrato assai gravi osta-
coli. Percid prego i miei onorevoli tre colleghi ed
amici, Melodia, Vard e Perroni-Paladini d’acconten-
tarsi del poco che mi é stato possibile difare. Se mi
domandano di pid, fanno cosa contraria agli scopi
che essi stessi si' propongono. (Movimenti dell’ onore-
vele Vare)

L’onorevole Vard & convinto del contrario. Tol-
1leri che, per la responsabilith che assumo, la mia
opinione sia considerata per qualche cosa.

Io accetto Yordine del gicrue dell’onorevole Me-
lodia, e prego Ponorevele Perroni-Paladini di la-
gciare che resti nella legge il titolo come & gia pro=
posto per 'abolizione dei divitti di usc sulla materia
forestale che & oggetto di questa legge. Non posso
perd aceattars, e lo dico con dolore, la estensione
a tuthi i boschi, e ¢id per gqueste semplici ragioni:
in primo luogo perché si risolverebbe sempre incom-
piutamente la quistione; e qui do ragione all’ono-
revole Perroni-Paladini, inquantoché non & esatto
¢he i vincoll sul boschi siano i soli; ve ne hanno
ancora altri e abbastanza gravosi; perd quando ci
saremo liberati da quelli sulle foreste vincolate, le
quali costituiscono la massima parte della materia
forestale, avremo agevolato di molto il cammino per
andare innanzi nella via delle libertd e delle esen-
Zioni.

. e

D’altra parte, altri vineoli esistono, come vi sono
alsri ostacoli che si oppongono allo sviluppo dellin-
dustria agricola, agli interessi dei proprietari, L’o-
norevele Melodia ha parlato del compascolo nelle
provincie meridionali, io potrel accennsare agli studi
che si fanno di concerte col ministro dei lavosd
pubblici sui diversi diritti d’uso sulle seque; con

- quello di giustizia sulle dscime ed altre prestazioni

reali, ed & allo studio un progettn per Vaffranca-
mento. Sono in corso di studio anche provvedi-
menti sugli usi, del genere di quelli del wagantivo,
pelle provincie di Ferrara; la quistione si svolge
gotto tutti gli aspett, e i progetti di legge non tar-
deranno man mano ad essere presentati, vreterendo
le materie di maggiore importanza e di pitt urgente
attuazione.

Dopo queste dichiarazioni, ls quali voglio sperare
valgano a soddisfare almeno una volta l'onore-
vole Varé, aggiungerd alcune parole ia risposta
all'onorevole Perroni-Paladini relativamente all’ar-
ticolo addizionale.

Io non so 85 la legge ad aleri si presenti in modo
oscuro; & me pare chiarissima: ché se disposi-
zioni vhanno nella medesima, esse non sono rife-
ribili che & qualche vincolo interno al qusle
slouna legge precedente non provvela; dsppoichd
nulla vi savebbe di pili contrario ai fini della legge
stessa, che accennare ullo svincolo di proprietd, di
gia, in potenza almeno, per precedenti leggi svin-
colate,

Ss il concetto dell’onorevole Perroni trovasse ap-
poggio neila realta dell’indole della legge che disca-
tiamo, allora sarebbe necessario non di fare le ri-
serve in favore di quelle date provincie, o cui si
riferisce 'articolo che egli propone, ma di enume-
rarne molte altre, bisoguerebbe fare riserve per pa-
recchis altre leggl esintenti.

Mi pare adunque che sia davvers impossibile che
la legge che discutiamo possa induarre aleuna inno-
vazione slle legat esistenti, e guasi sovrapporsi a
quelle nel senso di creare un vincolo, mentre esse
proclamaro la libertd. Se perd, nelle leggi esistenti
non fosse preveduts qualeuna delle ipotesi o qual-
che modalita che qui & preveduta, naturalments ’0-
norevole Perroni-Paladini non fard un richiamo di
unn legge la quale sarebbs meno rispondente al
fine da lui propostesi di estendere con questa legge
gli svincoli, non viceversa. I magistrati sapraunco
quello che hanno da fare.

Nel testo, nonché nei motivi, non ¢'d nulla che
possa far presumere che questa legge di svincolo

_abbia ad abolire le leggi precedenti su tale wateria,

od abbia a limitarne impero.
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Io credo che la cosa migliora savebbe di tenersi
paghi delle mie dichiarazioni.

Ia ogni caso se queste non bastassero, pregherei
Ponorevole Perroni-Paladini di formulare un ordine
del giorno larghissimo, ché non occorre punto

una disposizione di leggs per impedire un male,
quando questa convinzione dell'indole sua nociva e

vineolante noi propriamente non 1’abbiawmo.

(Il Presidente Crispi ripiglia il suo posto alla

Presidenza.)

Presidenza del presidente Criser.

PRESIDENTE. 1! deputato Perroni-Paladini ha fa-
eolid di parlare.

PERRONI-PALADINL, Mi pare di aver dichiarato fin
da principio che non volevo mettere ostacolo all’ap-
provazione di questi articoli che si contengono nel
titolo V.

To semplicemente avevo fatto un eccitamento sl-
Ponorevole ministro perché egli avesse considerato
e era pil convepisute di presentare una legge ge-
nerale, sottrzendo da questa legge di vincolo il ti-
tolo V, il quale ha i cuncetto dello svincelo, ma
siceome Ponorevols ministro crede che il titolo V
ci sta e ci debba stare, io non ho nulla a ridire. In-
sisto perd perchd la Camera vogliz fare una tal
dichiarazione, che tolga la possibilita degli equivoci.

Parea me chesiamo gia d’aceordo con Venoravole
mirnistro sulla portata di questo titolo V; che diffi-
coltd dunque a fare una dichiarazicne? Perd I'ono-
revole inistro crede che se una dichiarazione si
debba fare, la debba essers molto larga ; ed io non
ho nessuna difficoltd ad saccettare un articolo, il

uale sia snche pil largo di guello che ho presen-
tato,

Io mi sono Limitato semplicements a talune ipo-
test previste dall’articolo 16 della legge sul conten-
zioso amministrativo, perché, come & naturale,
debbo conoscere le leggi che sulla materia esiste-
vano nel mio paese; mentre quelle che esistevano in
slfri paesi, pmm,a delis formazicne del regno &'I-
iz, le fgasro, Se 7l sene degh onorevell eolleghi
che oredeno dover far richiamo ad altre leggi, ic
noa ho ragione di oppormal.

Polrei anche accettare una formula, la quale,
serza richiamare nessuna Jegge determinatamente,
tutte le abbracciasse, tanto quelle che sono con-
template nell’articolo 16, quanto altre che non vi
sieno contemplate. Perd, finché non mi si presenti
una formula pitt largs, insisterd perché larticolo
regti come io I'ho proposto.

VARE. Mi rincresce assai che I'onorevole ministro
abbia tanti timori e tanti scrupoli su questo affare,

da creders di non essere illuminato abbastenza, e
gli studi non abbastanza maturi per una questiona
tanto semplice. Quello che egli stabilisce per una
certa classe di beschi, io domando che si stabilisca
anche per le altre, K una questione di diritto : tutti
i boschi sono boschi; tutie gueste servitl d’uso
sono perniciose; ed il far pascolare i propri ani-
mali sui boschi non propri per cura di un pastore
che non ha interesse alla conservazione dei boschi,
¢ sempre stato cocsiderato il flagello della silvicol-
tura, dai tempi di Virgilio, che nclle Georgiche
deplorava il Durique venenum dentis delle capre
chs andavano a distruggere le piante, fino ad
oggi 81 & sempre detto che questi usi sono dan-
nosi all’agricoltura. I} ministro lo capisce, il mi-
nistro lo proclama, il ministro dichiara adunque
che tutti quei boschi i quali sono al disopra della
zona, del castagno, od hanno quelle tali qualita, sa-
ranpo affrancabili dal diritto d’uso con un# inden-
nita, della quale egli ba proposto i criteri, cha io
credo ragionevoli, anzi ragionevolissimi ; ma perchd
non dovremo seguire la regola di equitd ? Naturalis
ratio in paribus causis parta iura desiderat. Per-
ché non dobbiamo dire: quello che & vero in diritto
ed in economia per i boschi i quali sono al disopra
della zona de] castagno, & vero altresi per i boschi
che sono al disotto di questa zona ? Perchd dob-
hiamo aver paura oggi di cid di eni non si aveva
paura tre anni fa, quando venne altra volta in di-
gcussione la legge forestale? Che cosa si dirg di
questo ministro cosi timido, il quale non osa far cid
che proponevano i suoi predecessori in fatto di li-
berts, in fatto di affrancazione? Noiabbiamo sciolte
le enfiteusi, abbiamo dichiarats affrancabili le de-
cime feudali. E quelli erans ben altri e pid ardui
problemi! E 1i abbiamo pur seciclti, cioé abbiamo
pur fatto la legge di affrancamento.

Noi invochiamo da due szuni, anzi 4a ire o da
quattro, forse da cinqgue o seianni, cha a6 io, un
progetto di legge sulla abolizione dsile decime sa-
cramentali, ed insisteremo perché il miuistro venga
una buona volta ad adempiere la sus promessa.
Quanto & me, gli promette di tevrentario con epgl-
tamento ogni anno almeno uns velts, frchd quells
promessa non sard adempiuts. (Segni di approva-
zione ed ilarita)

Ma quello che diciamo delle decime, perchd si
crede che danneggino 'agricoltura, a mille doppi
pit forte si deve dire a proposito di questi usi, per-
chd le decime obbligano si a dare una parte del
frutti, ma almeno non impediscono di coltivare.
Ed invecs colui che viene s rovinare il mio bosco

} coi suoi animali, mi impedisce di coltivarlo.

Che cosa si dira, o signori, di una legge la Guale
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sotto il nome della libertd impone wna infinitd di ; contraria all'idea di svinenlare la proprietd, ma per

vineoli, in genere ragionevoli, e che io ero fino ad
oggi ben disposto & votare? Di questa legge che
pone persino in mano si comuni il diritte di espro-
priazione, pericolosissimo diritto, a carico dei cit-
tadini? Di questa legga la quale converte il Governo
in una specie di mercante, perché fard acquisto dei
terreni per rimboscarli, e poi rivenderli? Che su
tutte queste cose, le quali potranno essere scusabili,
suzi lodevoli, ma non souo tali che si possano chia-
mare profittevoli al progresso libersle ?

Noi le accettiamo tutte, almeno io sino ad oggi,
perché erano proposte da vei aliri ; ma vei altri poi
date indietro da cid cke proponevano i vostri anfe-
cessori quando si tratta dellaffrancamento degli
usi, di quella parte cioé dove il progresso veraments
profitterebbe ; date indietro da cio che il Papa, per-
fino il Papa, colla legge del 29 dicembre 1849,
aveva proclamato.

Signori, quando voi volete che i proprietari dei
-boschi paghino le imposte, le guali sono relativa-
mente gravi, pensate che diventano gravissime se il

terreno non si puo coltivare a proprio modo. Dite

di voler faverire la industria boschiva; ma il mi-
gliore modo di faveriria sta nell’assicurare il paci-
fico godimento della cosa sua ; a colui il quale col-
tiva boschi, nel permetters che egli possa liberarsi
dalle pretese di quelle persone le quali vengouo a
raccogliere 1a dove non hanno coltivato. Esigete
pure la indennitd pitt equa verso gli wtenti, ma per-
mettete Paffrancamento degli usi per le stesse ra-
gioni economiche, per le stesse ragioni giuridiche,
per le quali, ripeto, voi avete acconsentito all’affran-
camento delle decime,

L’affrancamento da questi usi, da questo racco-
glimento di frutti per parte di chi non coltiva, di
chi non espone alcun capitale, & provvedimento cosi
desiderato, cosi razionsle, che veramente sarebbe
poco decoroso, almeno poco degno di lode, il fare
nel 1877 una legge forestale senza avere il coraggio
dintrodurvelo,

CANGELLIERI, rciuéore. Domando di parlare.

VARE. Ci0 ! credette cpportuno nel progetto del
1871, si credeva oppaoriuno nel 18785 perché quando
ora abbiamo un’cccasione propizia si rimanda ad
un’altrs volta ? Parmi a dir vero una satira slla
propria potenza legislativa.

CANCELLIBRI, relatore. L'onorevole Vard si lagnava
perchd la Giunta nen aveva accolto il suo emenda-
mento, e 8i era mostrata restia ad introdurre nella
legge una dispusizione che estenda lo svincolo dei
diritti d’'uso anche ai ferreni non soggetti a regime
forestale.

Come egli sa, la Giunta non si oppone perchd

la ragions unica, essenzisle, indeclinabile, che siamo
in presenza di un progetto di legge forestalsa...

VARE. Appunto per questo.

CANCELLIBRI, relatore... e che, per conseguenza,
non possiamo introdurre in essa disposizioni che
non sieno d’indole forestale.

Una legge per lo scioglimento dei diritti d’uso in
genere & ana legge di materia diversa...

VARE. E nel vostro articolo.

CANCELLIERI, relatore. Abbia la sofferenza di sen-
tirmi: & una legge di materia diversa da quella per
Ia quale la Giunta ebbe mandato dagli uffici.

Ma crede egli, Y'onorevele Vard chs sia cosa di
poco momento improvvisars qui una legge atti-
nente a gravissimi interessi privati e pubblici, quale
sarebbe quella dello scioglimento dei diritii d’uso
su tutte le proprietd indistintamente ?

To mi ricordo, signori, che nelle provincie sici-
liane, alle quali appartengo, quando fu pubblicata
una legge per lo scioglimento dei diritti promiscui
ed usi civici, fu quella una legge che destd un jm-
menso semenzajo di liti e che miss sottosopra in
movimento tutti i proprietari e tutti i comuni.

Percio non trovai irrasgionevole il rifiuto dell’o-
norevole miristro manifestato in seno alla Com-
missione, quando lo g’invitava da taluno dei com-
missari ad accogliere proposte anuloghs & quella
dell’onorevole Vara, )

L’onorevole ministro giustamente fece esservare,
che egli ancora non si trova compiuti gli studiin
modo da potere presentare un serio e ponderato di-
gegno di leggs ‘sopra una materia, in cul sono in
giuoco gli interessi complicati dei proprietari e
quelli non meno complicati degli utenti, ed il gra=
vissimo interesse di pubblica economis, quello ciod
del consolidamento della proprieta.

Signori, quando si debbono far leggi di cosi srave
importanza, e massime quande le leggi devono re-
golare diritti ed interessi di privati, bisogna essere
molto cauti, e procedere molto a rilento per non
improvvisare disposizioni inconsults, che possono
cagionars la rovina di molte fortuns, e creave par
1a loro inglustizia un fowmite di pubblico malcon-
tento,

Indipendentemente da tali considerazioni sarsbbe
fugr di luogo I aggiungere in una legge forestale
qualunque disposizione che non abbia attinenza aghi
interessi forestali.

I vero che nella legge del mscinato fu introdotto
un articolo che non vi Lia diretta atiinenza, e psl
quale fu disposto riscuotersi per ritenuta la tassa di
ricchezza mobile sulla rendita pubblica; ma in una
legge organica di carattere permanente, quale si
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& quella forestale, a differenza di quelle dei tributi
che variano continuamente, non sarebbe savio con-
siglic introdurre disposizioni, che nulla abbiano di
comune €on essa.

Ionorevole Vard colla sua interruzione, pare
abbia voluto acceunare che in questo titolo si parla
precisaments di diritti d'uso. K vero, ma se mne
parla unicaments per dichiarars sciolti dai vincoli
d’uso i fondi che sono soggetti & vincolo forestale,
Se ne parla dunque ed oppertunamente, nel solo fins
d’impedire il pregindizio che Pesercizio di quesii
usi cagiona allinteresse forestale. Be ne parla per
assicurare la conservazione delle foreste, senza di
che nonci sarebbe stata ragione alcuna di parlarne.

La Giunta per sliro avendo ricevuto il man-
dato di esaminare solamente la materia forestale,
non poteva estendere i suoi studi e le sue proposte
oitre ai confini, che dalla naturs stessa del progetto
di legge eranle assegnati.

Essa quindi si unisce all'onorevole signor mini-
strc nel pregare la Camersa di non accogliere qual-
sigsi emendamento o qualsiasi proposta che non
abbia attinenza cclla materia forestale.

Per ¢i0 che riguarda I’emendamento proposto
dall’onorevole Perroni-Paladini, s Giunta si associa
alle dichiarazioni dell’oncrevole ministro affermando
che colle disposizioni di questa legge non §'inten-
dono alterati o menomati gli effetti delle loggi spe~
ciali che sulla materia di svincolo d’usi gid esistono
in diverse provincie del reguo. Per conseguenza, an-
che per togliere qualunque possibility di dubbio
nell’esecuzione della legge, la Giuanta invita I'ono-
revole Perroni-Paladini & ritirare il suo emenda-
mento e contentarsi dell’ordine del giorno che pro-
pone la Giunta in questi termini: « La Camera,
ritenendo che rulls sia innovato alle vigenti leggi
speciali di svincolo pei diritti d’uso, passa alla di-
scussione del titole V. »

CENCGELLL Yo ho domandato di parlare quando Yo-
norevole relatore si esprimeva con questi termini:
il titolo quinto {ratta dell’abolizione degli usi in
wateria forestale. Or bene, se cosl &, come Vintendo
snch'io, non so comprendere il significato di questo
prime articelo del titolo quinto sui diritéi d’uso,
giacchd in guest’articolo si dice che non potranno
essere conceduti diritti d’uso sopra i boschi e ter-
raui di cui all’articolo 1, se non fine ali’estensione
deli’articolo 521 del Codice civile. Se dunque noi
in quesio titolo non dobbiamo parlare che di abo-
lizivne di diriiti d’uso, non vedo la ragione di que-
st articolo col gusle verrebbero limitatamente si
ma pure per trent’anni a concedersi questi diritti.

o debbo dunque ritenere, conformemente ancora
alle dichiarazioni dell'ottimo relatore, che per il fu-

turo non si dovranno concedere usi. Che se poi
quest’articole avesse per ipotesi la limitazione degh
usi precedenti all’applicazione di questa legge, non
saprei comprendere perchd a priori si dovesse li-
mitare al trent’anni, mentre negli articcli posteriori
si dice che potranno protrarre I'abolizicne zecondo
il hisogno delle popolazioni.

Se oggi in quests legge non dobbiamo parlareche
di sbolizions di vineoli e non di conocsssione di usi
e servitll, perché dobbiamo metiere un articolo che
dia facoltd al ministro o ai proprietari dei boschi
di concederne. ~ !

A ¢l ha gia provveduto P'srticols 520 del Codics
civile, ed una nuova disposizions non la posso com-
prenders, e saré lieto se Ponorevole relatore della
Commissione me ne potra dare spiegazione.

Giscche ho facolia di parlare, devo dichiarareall’o-
norsvole relatore che non so comprendere il perchd
si debba dire agsolutamente che in quesia legge non
81 potrebbe anche comprenders Pabolizione di usi
e servitd sulle proprieta forestali; infatti fra le ser-
vith forestali ognuno comprends che, oltre quelle
del pascolo e pereid della introduzione del bestiame
nel besco, vi & anche la serviti di leguare, che non
puo dirsi nonsia servitd boschiva, ora iogosbengo che
in guesta legge forestale si potrebbe benissimo trat-

‘tare ancora delle servitd che hanno saitinenza di-

retta alle foresie, e percié si sarebbero potute com-
preadere inquesta legge. Non dico che noi dobbiamo
venire in questo momento & cio, ma non escludo
che potesse farsi, e percid non sono interamente
della opinione stessa dell’onorevole Varg, il quale
oggi vorrebbe che noi facessimo una legge di abo-
lizione di usi generali su tutte le proprietd rustiche
compress pure la proprietd boschiva.

Questa sard una di quelle leggi che potra essere
discussa innanzi al Parlamento in tempo pitt adatto;
ms come dicevo di sopra non posso perd accettare
I'idea asscluta che in questa legge non si fosse po-
tuto trattare dell’abolizioue dei diritti d’uso e delle
servitl che si riferissero unicamente ai boschi.

E neppure questo articolo che si discute lo trovo
in relazione coll’abolizione degli uwsi gia esistenti,
poiché nell’srticolo 32 del progetto ministeriale si
o dichiarato che, per alcune circostanze speciali,
possano essere conservati per quel periods di tempo
che sard riconosciuto indispensabile all’interesse
delle popolazioni che ne godevano. Dungus po-
trebbe essere che questa continuazione di serviti si
riconoscesse necessaria ed indispensabile anche per
un tempo molto maggiors di quello, che sia stabi-
lito nel Codice all’articolo 520.

Che se poi si tratta di diritti che possono essere
accordati posteriormente alla legge, aliora torno a
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dire che & ezioso, anzi inutile affatto Varticolo in
digcussione, perche il Codice stesso ha provveduto,
ed ho detto che non si possono da chicchesia ac-
cordare usi e servith speciali e perpetue, ma limi-
tatamente a trent’anni. Dunque questo articolo, a
mio avviso, deve essere cancellato dalla legge at-
tuale trovando il suo posto nel Codice civile, ri-
tengo anzi che si dovrebbe votare un articolo total-
mente opposto, che vietasse a qualungue possessore
di boschi vincolati, di concedere usi o servith sui
medesimi per qualsiasi tempo sebbene Mmitatis-
simo.

Attenderd le risposte dell’onorevele relatore e
vedro se egli potrd convincermi che sono in errore,

PERRONI-PALADINL. Dopo le dichiarazioni fatte
dal’onorevole relatore, io non ho pilt ragione d’in-
sistere nell’articolo aggiuntivo che aveva proposto.
Prendo atto delle dichiarazioni fatte ; e cosi tutti i
miei timori sono calmati.

Poichd bo la parcla, vorrei fare un eccitrmento
sllonorevole mio amico Vareé, perchs egli, dsl canto
suc, non voglia insistere nella sua proposta; e gi
vorrei fare anche riflettere che non mi pars esatto
il suo concetto, che opinione che egli sostiene sia
P’opinione la pid liberale, Dopo le opinioni emesss
nella discussionse di questa legge, quasi quasi io co-
mincio a diffidare di me stesso, e dei miei principii
di liberalismo.

In veritd, quando si fratta di una legge come
questa, dove gli interessi generali vengono in colli-
sioni con gli interessi privati, non & lecito, sole per-
che si parla di svivcolo o di vineolo, ritenere che co-
loro i guali sono per il vineolo siano illiberali, e
queili che scno per !o svincolo, sianc liberali.

Noi dobbiamo conciliare qui i diritti singelari
con i diritti collsttivi dei cittadini o dei corpi co-
stituiti.

Be i¢ potessi anpunziare una mia ides all’onore-
vols Vardé, la quale potrebbe sembrare un psra-
dosso, io vorrei dirgli che concetto mi sono for-
mato della liberta.

Mentre ogununo parla di libertd, (io non voglio
qui mettermi in cattedra, ché non & della mia com-
petenza) vorrd dire come io personalmente la in-
tendo.

Generalmente s’intende per liberta ’esenzione da
vineoli; or bene, io ho un’idea opposta del tutto;
per me liberta equivale a vincolo; parra un para-
dosso, eppure non & tale.

To mi trovai sotto la schiavitii del Borbone, ed il
Borbons era liberissimo di fare tutto tutto a suo
arbitzio, limite alcuno non aveva al suo potere ; eb-
bene, noi abbiamo desiderato che questo arbitrio

fosse vincolato, in questo vincolo all’arbitrio noi
abbiamo riconosciuto la liberta.

Potrei produrre mille esempi; ma mi restringo
alla legge che stiamo per votare.

Noi che vogliamo il vincolo, crediamo di essere
sostenitori della libertd. Noi non possiamo inten-
dere questa libertd dei proprietari delle regioni
montuose, i quali credono in grazia del diritto as-
soluto di proprietd, di poter fare tutio quello che
loro aggrada col danno dei proprietari che si fro-
vano nei luoghi sottostanti, noi crediamo che vin-
colando quest’arbitrio, questa potesta senza freno,
noi garantiamo Ia proprietd, e guindi sosteniamo
un principio di liberta,

Il giusto concetto della libertd, consiste appunto
nel limite all’attivitd dei privati ed anche degli enti
coliettivi.

Quande noi limitiamo quest’attivitd, la quale, po-
trebbe esorbitare, con cid stesso impediamo la pre-
potenza; quando noi abbiamo ne’nostri intenti d’im-
pedire la prepotenza noi crsdiamo (potremo essere
in errore), ma credismo fermsmente di sostenere
un principio di hiberta.

Cio detto, io torno a rivolgere la preghiera al
mio onorevele amico Varé, che ritiei il suo emen-
damento.

Si persuada che questa & una legge desiderata
nell’interesse della proprietd che & stata mano”
messa dagli abusi dei proprietari dei boschi ; questa
libertd ha portato delle immense calamita, ha por-
tato la desolazione in molti paesi, ed io gui rappre-
sento i lamenti e 1 voti delle popolazioni dells pra-

incia di Messina, tra le siciliane la piu dssolzta
dall’abuso dei dishoscamenti e dei dissodamenti del
terreni in pendio.

Nella provincia di Messing noi abbiamo da circa
100 torrenti che in tempo non moito lontano erano
piccoli rigagnoli; ed ora hanuo la larghezza di un
mezzo chilometro, di un chilometro ed anche di un
chilometro e mezzo. Interrogate ’onorevole mini-
stro dei lavori pubblici, e vi dird quanta spesa do-
vra fare lo Stato per i ponti che si debbono co-
struire sui torrenti della Sicilia dei quali circa 50
nella sola provincia di Messina. La cagione di cid
sta nella totale distruzione dei boschi, sicché in
quelle contrade non abbiamo piii che montagne
rocciose, spoglie di qualungue pianta; e intanto
che ci mancano i boschi che possono anche servire
agli usi industriali, noi vediamo il desolante spet-
tacolo delle nostre pianure ridotte ad un ammasso
di sabbia da torrenti devastatori.

Io conchiudo e prego 'onorevole Vard a non in-
sistere nell’emendamento da lui proposto, e lasciare
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che questa legge da tanto tempo desiderata possa
essere finalmente votata. .

PRESIDENTE, Allora mettiamo ai veti gli ordini
del giorno.

L'onorevole Melodia si associa all’ordine del
giorno della Giunta ?

Voci. Non & presente.

CANCELLIERY, relatore. i un aliro ordine d’idee.

PRESIDINTE. L’ordine del giorno dell’onorevole
Melodia & press’a poco concepito nei termini pro-
posti dalla Giunta.

L’onorevole Melodia propone che si dica: « La
Camera, confidando che il Ministero provvelerd,
colla presentazione di appositi progetti di legge, al-
Yabolizione dei diritti d’uso ancora esistenti ed in-
conciliabili con lo sviluppo dell’agricoltura, passa
alla discussione del titolo V della legge. »

La Commissione domanda che la Camera voti il
seguente ordine del giorno :

« La Csmera, ritenendo che nulla sia innovato
alle vigenti leggi speciali di svincolo per i diritti di
uso, passa alla discussione del titolo V. »

HINISTRO PER L’AGRICOLTURA B GOMMERGI0. Ho di-
chiarato e rinnovo la dichiarazione che accetto Por-
dine del giorno dell’onorevole Melodia, che non &
incompatibile cell’altro ordine del giorno proposto
dalla Commissione, che pure accetto.

PRESIDENTE, La Commissione insiste nella sua
proposta?

CANCELLIERI, relatore. Si devono mettere ai voti
tutte e due, perché non sons incompatibili.

PRESIDENTE. Allora metto ai voti Dordine del
giorno deil'onorevole Melodia.

(I approvato.) '

Metto ai voti Y'ordine del giorno della Giunta,
del quale ho dato lettura.

(& approvato.)

La Commissione insiste nella soppressione delle
parole collettivo e perpetuo 2

CANCEBLLIERI, relatore. Insiste.

PRESIDENTE. Il Ministero accetta la soppressione ?

HINISTRO PER L’AGRICOLTURA B COMMERCIO. L’ac-
cetto.

PRESIDENTE. Metto &i voti quest’articolo nei se-
guenti termini:

« Niun diritto d’uso eccedents i termini dell’ar-
ticolo 521 del Codice civile potra essere conceduto
sopra i beschi ed i terreni di cui allarticolo prece-
dente. » .

Quelli che sono d’avviso che debbasi approvare
quest’articolo, sono pregati di alzarsi.

(& approvato.)

L’articolo 30, che & il 28 del Ministero, & cosi
formulato:

376

« Tutti coloro che pretenderanno di avere diritti
di pascolo od altre serviti di uso sui terremi bo-
schivi o sopra terre salde saltrui, sottoposte alle
disposizioni della presente legge, dovranno fare,
entro due anni dalla pubblicazione della presente
legge, dichiarazione corredata dai titoli o della indi-
cazione dei mezzi di prova giustificativi, ail'nffizio
del tribunale civile e correzionale vella cui giuris-
dizione & situsto il fondo soggetto slle servitt.
Questa dichiarazione potrd essere presentaba al
rispettivo uffizio comuuale, il quale dovra trasmet-
terla a quello del tribunale.

« Trascorso il periodo sopra indicato, il proprie- -
tario del fondo ha diritto di impedire, nei modi
stabiliti dalle leggi, esercizio dell’uwso a coloro
che non avessero presentata la suddetta dichiara-
zione, Dal giorno in cul avvenga codesto diviete
Putente ha diritto, nel termive di sei mesi imme-
distamente successivi, a fare la suindicata dichia-
razione, contro il pagamento di uwn’ammenda da
lire 5 a 25,

« Trascorsi i termini di cui sopra, potranno eser-
citare il diritto di uso coloro che avranno presei-
tata la dichiarazione, e gli altrisi intenderasno de-
cadubi da qualsiasi diritto. »

A quest’articelo la Commissione propons guesto
emendamento : alle parcle sui ferweni boschivi o
terre salde alfrui, sostituisce ls altre: sud bosché
e terrent vincolati.

Altri emendamenti furono faiti a guest’articolo
da altri deputati. Ye ne ha uno dell’onorevele An-
tonibon il quale propone che invece di dive: all'uf-
ficio del tribunale civile e correzionale nella cui gin-
risdizione & situato il fondo, ece. si dica: all'ufficio
del Comitato forestale provinciale. Inolire loncre-
vole Antonibon propone che in fine dsli’articolo si
agginngano queste parole: il Comitato sulla fatta
dichiarazione tenterd wna conciliazione tra le parti
interessate.

L’onorevole Griffini Luigi prepone il seguente ar-
ticolo : )

« Tutti colero che pretenderanno di avere dirifti
di pascolo od altre serviti di uso sui terzreni bo-
schivi o saldi di altrui ragione, sottoposti alle di-
sposizioni delis presente legge, dovraano, enfro
due anni dalla puabblicazione di questa, proporne
il riconoscimento con citazione det proprietari di
detti terreni a comparire davanti al tribunale civile
e correzionale del luogo in eui sono situati e do-
vranno provare ! esistenza dei diritsi e servitd
vantate.

« Trascorso infruttuosamente il periodo sopra
indicato, il proprietario del foudo avrd diritto 4i
impedire nei modi stabiliti dalle leggi, I'esercizio
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deiVugo a colore che non avessere fatto la sud-
=tia citazione. Nel termine di sei mesi imme-
é

QJ

barsente sueccessivi al giorno del divieto, I'nbents
ancora dirithe a fare Ia citaziene, sotfo-
tando al pegauento di un’ammenda di lire 20.

« Trazcorsi i termini di cul sopra potranno sser-
citare 1 divitti d'uso, soltanto colovo che avranno
fatia la citazione, e gli aliri se ne intenderanno de-
caduti. »

Gli onorevoll Vard e Catucel propongons que-
st’altro emssndamento:

« Chi pretende per titolo o per possesso di avers
“su brsehi d’altrul ragione diritio di pascolo, di rac-
cugiisre ghiande, pignoli, legna viva e morta, di

uaare degli alberi per costruzions o per riparazione
¢i edifizi, od slira simile scrvitl, dovrd fare, eut., »
e el eentinua poi Particolo del Ministero,

Daman»&o mﬁunzxtuto alla Giunta se accetis
le modifieszioni proposte dall’onorevole Antonibon.

CANCGELLIERI, relafore. La Giunta si riserva di
emetiers in sequito il suo avviso.

VRESIDENTE. M a. non possiamo farlo svolgere se
prima s Giunta non ha dichiavato s Pacoetia, op-
pure mo. Seesndo il regolamento, bisogna che la
Comméssione 1o accetti o lo respinga.

Se In Commissione respinge Temendamento al-
lora vedremo se ln Camera vuole appoggiarlo, se
s Camera non Peppoggia non le darews Vineomodo
di un discorso.

CARCELLIERL, relafore. Quando & cosi, dird che la
Giunta non pud sceettare Vemendamento deli’ongs
revele Antonibon,

PREAGENTR. Va benissimo,

Accetta 1’ emendamento dell’onorsvole Griffini
Luigi?

CARCULLIER], relafore. Nemmeno,

PRESIDENTE. Accetta Vemendamento degli onorc-
voll Vare e Catucei?

CANCELLIERY, relatore. Nemumeno,

PRESIDENTE, Allora domando se Vemendamento
dell’onorevele Antonibon & gppogmato.

Ohi Pappoggia 6 pregato di alzarzi.

(K appoggiato.)

L’enorevole Antonibon ba facolta di parlare per
gyolgere il suo emendameanto.

GRIFRIRD LUIGL Domando la parcla.

PRESIDENTR. Parlers dopo.

ARTONIBON. fo sono ben lontano dal fare un di-
suocst; did doe parole selbaufo,

{usado ho st Particolo dells Commissione sono
stato eolplto da uns frase, ciod, che: « le dichiara-
rioni corredate da titoli e delle indicazieni del mezzi

Aa

i prova giustificativa, saranno rimessi all'ufficio del

>

8974

tribunale civile é correzionale nella cui giurisdizione
& situato il fondo soggetto a servitd. »

Io non 5o comprendere che cosa la Commissione
intenda con queste parole « ufficio del tribunale. »

Sar# dunque la cancelleria del tribunale ? Suppo-
niamo per poco che questi atti vadano alla cancel-
leria del tribunale; quale sard il sisterca, il modo
di procedimento ? Il modo di procedimento sarebbe
indicato daila Commissione nel successivo articolo.

« Il tribunale civile e correzionale, procedendo in
via sommaria, intesa la parte interessata ed il Co-
mitato provinciale forestale, dichiara, salvo appelio,
ls esistenza o inesistenza dell’invocato diritto; »

Io supponeva che questa discussione dovesse suc-
cedere in Camers di Consiglio; perché ignoro qual
procedura possa esistere od esista nella legga civile
la quale non deve muovere da una citazione delle
parti.

L’onorevole Griffini nel suo emendamentu prov-
vedeva a questi casi, e credo che sia pienamente
delle mie idee. Ma come si & fatto in tutte le leggisi~
raili, discusse in questa Cawmera, e fra le alfro quella
di affrancamento dei diritti d’uso sui beni demaniali,
io credo che non si debbano costringere le parti a
adire ai tribunali immediatamente senza conoscere
se prima la controparte non sia persuasa a discen-
dere a transaziouni, psrché noi sappiamo quanto sia
costoso I'adire ai tribunali, e percheé in una legge
eccezionale, noi dobbiamo cercare anchs un mezzo
eccezionale per evitare le liti; ed & percio che io
ho proposto 1'emendamento, che gueste dichiara-
zioni sleno rimesse al Comitato forestale, il quaale
cOIne 0892rv0 in un successive articolo 29 debba
gentire in conciliazione le parti. Se le parti consen-
tono, perchd chismarle avanti al tribunale? In Ca-
mera di Consiglio no ; perché voi onorevoli inembri
della Commissione avete dichiarato nells relazione,
cho non inteadste di adottare tal sistema di proce-
dura, anzilo escludete.

Dunque, dico io, in pratica questi atti vengono
portati davanti alla cancslleria del tribunale, e poi
mi venite fuori col successivo articolo dicendo che
il tribunale civile e correzionale procede in via some
maria e pronuncia la sentenza. Quando mi parlate
di procedimento sommario, & implicita l'idea che si
deve trattare di citazione.

E questo sistema di procedura, che mi pare pre-
cisamente una bottega di rigattiere i parls anche
di sentire il Comitato forestule! Come sard possi-
bile in un procedimento somwmario, colle forme del
nostro regolaento, coms sard possibile sentirve
uva parte la quale non entrs nella causa ? Si sen<
tira in via di perizia ? In via consultiva? Io non ca-
pisco questo provvedimento,
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Egli & adunque per evitare liti e spese che io ho
proposto il procedimento pit naturale, il pitt equo,
quel procedimento stesso che la Camera gid accet-
tava, quando approvava la legge per la vendita di

alcuni beni demaniali. Essa allora stubiliva che le
parti fossero rimesse sl prefetto. E la legge aveva
la sua ragione in quel tempo; poichd ivi si trattava
di beni demsniali e conveniva ricorrere sl prefetto,
perché il prefetto rappresentava il Governo. Oggi
invece che l'ente Governo scompare, e che non vi
sono che due parti, perchd non dovremo chiamarie
alla conciliazions davanti al Comitato forestale, a
cui abbiamn pur dato tante atiribuzioni?

Lgli & in questo senso, e per la confusione del
nuovo sistema di procedura indicato dalla Giunta,
che io ho proposto il mio emendamento, sul quale
insisto.

MINISTRO PER L’AGRICOLTURA B COMMERCGIO. La let-
tera stessa dell’articolo 31, immediato a quello in
discussione, risolve i dubbi dell’onorevole Autoni-
bon. Se non fosseaccennato il modo di procedimento,
gi sarebbe potuta sollevave la difficolta, se la nuova
leggo, civé, pretenda siano intese le parti senza
che vi sinuo chiamate per citazions. Ma guando &
stato detto nell’articolo 31, che il tribunale dovra
procedere sgmmariamente, sentite le parti e il Co-
mitato forestale, io domando: come & possibile che
il tribunale proceda senza la citazione ? Come potra
emeticre una sentenza con rito sommario, se per le
leggi vigenti essa suppone la citazione delle parti, e,
per la loro comparsa, si richiede I'ufficio del procu-
ratore legale ?

Ma D'onorevole Antonibon e ’onorevole Griffini
avrebbero desiderato che la legge avesse espressa-
mente parlato di citazione,

E mi affretto a rispondere che non ci sarebbe
statc niente di mals, so la legge avesse fatto cio. Se
non che, se cosiffatta espressa indicazione si crede
necessaria, si sarebbe fatto troppo poco. 8i sarebbe
dovuto far molto di pitt per salvaguardare tutti i
diritti delle parti secondo i divisamenti degli au-
tori degli emendameati.

Entrando nell’ordine delle loro idee, si sarebbe
dovuto quasi ripetere qui molta parte della proce-
dura civile,

Ma il motivo &i dubitare nasce, secondo gli op-
pugnateri, dall’articolo 30.

Gli aventi diritte, colore che pretendono di aver

diritto, vi & dette, devono, entro due anni dalla pub-
blicazione éi questa leggs, depositare la dickiara-
zione corredata dai titoli o dalla indicazione dei
mezzi di prova giustificativi, alPuffizio del tribunale
civile e correzionale nella cul giurisdizione & situato
il fondo soggetto alle servitl, Anzi, senza andare

nella cancelleria del tribunale, possonc travmettors
la dichiarazione e i documenti per mazzo dulla sea
greteria del comune; e s¢ cid non sifa in tewpo, ne
consegue & danno dcbh utenti la caducitd dei diritti,

Fermiamoci qui, e chiedizmo: non & di tutts evi-
denza che ladempimento di cotesto ebbligs fard

cessare il corse dells prescrizicne dei dirvitti di uso

o di servith di uso?

B se, oltre a €i0,si vaole imporre agh utentilub-
bligo dell’incominciamento di us gindizio sommarie,
come noi, per legge, potremo darvne il vogo vd wno
dei due che hanno diritto di spingere innanzi ua
gindizio ? '

Per quale odiozo pri
che, fino a giudicato in cont
prietari dei diristi che po:
i proprietsri delle cose go

Perchs obbligheremo gli utenti ad anderein ¢
dizio con una oitazions ds formare a lere spese,
della cui regolarith devono rispondere, ed invecs
non obbligheremo il proprietario, contro del quale
si agsume che ci sia ua diritio, ed in fatto ai esercita?

Lia legge ha voluto mexta:e glinteressati in con-
dizioni pari. B vers che al proprietario in POEEEES0
della cosa, 5ino a prova contraria, si deve presu-
mere che stia per lui la totalita delle funzioni e dei
diritti che rientrans nella pih libera proprieta. {io-
testa presunzione & inerente al fatts del possesso.
Ma non & men vero che, contro cotesta presunzione,
vi pud essere la ragione contrattuale, vi pud essere
il possesso, vi puod essere un diritto che limita o
smembra Paltroi proprietd, vi pud essere un diritto
di uso, di serviti. Ma donde desumeremo cotesii
diritti limitativi o contrari alla pisnezza della pro-
prieta e della liberta dei ferreni, se i fatti che ger-
voro d’indizio dei diritti non sono visibili, non coa-
tinui, se sono soltanto discuntinui, inapparenti ?

Ma cotesto & merito che va definite dsl consensa
delle parti, o dal giudizio del magistrato. La legge
non deve pregiudicare nessuno, non migliorare la
condizione dell'uno- a danno 4i quella dell’altro,
non riconosce preminenza nei diritti di dominio, di
possesso, di uso, di servitt ; sacrisone tubti, e deve
tutelarli egualinente,

Yatta la dichiarazione che & Ponere imposie a agli
utenti se vogliono conservare impregiudicats lo lora
ragioni, lassia ad essi, come zi prcpnemr* del fondo
gerviente, aperte due vie, o quella dig e,
2’sltro la domanda dinanzi sl tribunale; e eotesio
8 un diritto che & inutile sis riconoscicto e dichiz-
rato nella legge, & un diritto (he nascs por vmu
della sola pubblicazione di esin, e s pud ez
tarlo con o senza dichiarazione prcvmt v de ?‘
utenti, cosi da loro, come del proprietario: o guella ;
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via desigoata dal fatto dell’avviso, indirettamente
dato, al proprietario dagli utenti, ciod ’amichevole
definizione delle rispettive ragioni.

Intanto, se gli utenti gia fecero la dichiarazione,
con ¢id 80lo provarono che non vogliono, allo stato
delle cose, fare la citazione; ma la citazione che
cssl non hanno fatta, pud benissimo, in base alla
denunzia del preteso diritto inviata o presentata
nell'uffizio comuunale, o in quello del tribunale, pro-
muoversi dai proprietari e presso il tribunale, e col
rito sommario, citando, ben inteso, gli utenti nella
forma ¢ nei modi che la legge stabilisce.

Perd io credo che il fatto della presentszione
deoila dichisrazione dei titoli o della indicazione
delle prove & anche giovevole, perché da esso po-
trebbe seguire cid0 che 'onorevole Antonibon vor-
rebbe 81 ottenesse per costrizione di legge, ne po-
trebbe seguire, ciog, la conciliazione. La virtd della
conciliazione non si determina per forza coercitiva
di legge, sta invece, nella moralita, nel buon volere,
-pello spirito di armonia e di moderazione degli inte-
ressati,

Chi impedisce loro di intendersi e di conciliarsi ?
Dovendosi conciliare, parché volete stabilireil modo?
1l Comitato sard un corpo smministrativo autore-
vole, ispirante fiducia per qualeuno, potra non ispi-
rgyae ad altri: ora, percha stabilire per legge un pro-
cedivnents di conciliazione che non si fard fuorchd
uello s,0azio e nel tempo, e sard uu impiceio contro
la libert: @ la proprietd? Creeremo noi davvero la
buons inteMigenza mediante cosiffatto procedimento?
Ma, sia per a qualita delle persone, che sono come

_tutte le sltre che possono sollevare questioni di mio
o di tuo, sia per la difficoltd dei diritti, ancorchd la
cocciliazione non cada sullindole del diritto, ma
sulla misura e sugli equivalenti, dovendosi pur ri-
golvere gravi controversie il tentativo sara sempre,
se obbligatorio, un onere per tutti. Ora,se il concetto
del’onorevole Antonibon si circoscrivesse a quello
deltonorevole Griffini, ciod di escludere la suppo-
sizione che qui si voglia fare a meno della citazions,
io0 1o troverei ragionevolissimo: senonché, mancando
ama legge espressa, che tanta violazione di legge
consacrasse, non sarei mai indotto ad interpretare

1a (igposizione dell’articolo 31 come una deroga &l
dovere della citazione,

F ge ¢ iosista pel motivo che la dichiarazione
accompagy ¥b2 dsl deposito dei documenti possu
con-id-rarsi X 87viso regolare, anzi un surrogato
di citazione, no.™ £5rd possibile non riconoscere la
necessity di essa «@ando siriflettera che in quella
dichiarazione nemn ¢i20 vauno indicati i nomi dei
proprietari. ’

La citazione, ripeto, dugue ci ha da essere sem-

pre, perché con essa soltanto & possibile regolar-
mente chiamare le vere e tutte le parti interessate.

Ultima osservazione e avrd terminato: non si
vorrebbe l'intervento del Comitato.

L’intervento del Comitato trova la sua giustifica-
zione nel fatto che lo scioglimento dei vincoli & cir-
coscritto alla materia forestale vincolata; sotto tale
aspetto il Comitato sarebbe entrato unicamente dal
riguardo degli interessi forestali. La questione della
proprietd privata gli sarebbe rimasta estranes; ma
riconosco che pud non trovarsi necessaria, nei giu-
dizi, la presenza dell’amministrazione forestale.

Frattanto, rispetto all’articolo 80, che & il solo
in discussione, io penso che gli onorevoli colleghi si
potrebbero accontentare della formola adottata nel
progetto ministeriale.

PRESIDENTE. L’onorevele Antonibon ha facoltd di
parlare.

ANTONIBON. Io sono costretto ad invocare ancora
la pazienza della Camera ed a pregare i miei colle-
ghi di un po’ d’attenzione, perché la questione mi
pare molto grave. Onorevole ministro, siamo nei nel
terreno del procedimento ordinario previsto dal Ce-
dice di procedura civile o no? Fate voi una legge
speciale per la trattazione delle cause forestali o
no ? Voi mi fate cenno di no, e allora io vi dico che
questo procedimento dalla legge & impossibile, &
sconosciunto.

Voi avete due modi di procedimento: o la tratta-
zione della causa in Camera di Consiglio, o il pro-
cedimento regolare; sommario od ordinario, questo
poco importa.

Ora, voi dite nella vostra legga che la parte ghe
pretende di avere un diritto (e cosi stabilite gia
quale sia la parte che deve farsi attrice), deposita
pell'ufficio del tribunale civile e correzionale la di-
chiarazione corredata dai titoli o dalla indicazione
dei mezzi giustificativi di prova. Quando voi avete
cio fatto, qual modo di procedimento userete? In
qual maniera farete conoscere alla controparte il
deposito di questi documenti ? o non lo s0; a meno
che la parte non avesse lispirazions di andare di
quando in quando nella cancelleria del tribunsle
per vedere se sono stati depositati i documenti.

Queste carte dunque rimarranno ignote, in depo-
sito. A quale scopo?

Mi pare di indovinarlo, poichd voi soggiungete
all’articole 29 : « Il tribunale civile e correzionale,
procedendo in via sommaria, udito il Consiglio fo~
restale, ecc. » )

Da cid emerge che voi ammettete un procedi-
mento regolare, ammettete che: sia necessaria una
citazione ; dunque, ¥i dico io, 1 documenti che avete
rimessi alla cancelleria a chi giovano? Chili ha
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veduti ? Voi non potete usarne, e la parte che 1i ha
rimessi deve ritirarli,

Il ministro ha dichiarato che questo sard il mezzo
per ottenere una conciliazione. Ma bisogna prima
ammettere che la controparte abbia notizia di que-
sto fatto. Se la parte non lo sa, non pud andare &
vedere i documenti, Nessuno potrd tentare questa
conciliazione. Del resto, perchd dovremmo evitare
noi di richiamare le parti a conciliazione, mentre
in questo stesso titolo, all’articolo 33, ove si tratta
di domande di affrancamento, il ministro stesso e
Ja Commissione ammettono questa conciliazione
davanti al prefetto ? Io non so, ma le argomenta-
zioni dell’onorevole ministro mi hanno proptio per-
suaso ad insistere nel mio emendamento, o quanto
meno ad accettara quello dell’onorevole Griffini.

Il mio emendamento, sostanzialmente, verteva sul
tentativo di conciliazione per parte del Comitato
forestale. Se questo non viene accettato, io mi ras-
segnerd. Sard stato un di piu che io credeva gio-
-gevole. Il ministro, la Commissione, la Camera non
io credono, e ci vorra pazienza. Ma dove io insisto,
& nella forma del procedimento, perché questa
forma 6 assolutamente sconosciuta nei nostri Codici.
E quando sia rifiutato il mio emendamento, io mi
accosterd, sicuramente con dolore, a gquello dell’o-
norevols Griffini, perchd chiamerd le parti a spen-
dere molto danaro, quando non so ancora se esse
vogliano, ¢ no, coutendere sopra un uso o di-
ritto.

Risposto cosi all'onorevole ministro, io mi tengo
negli stretti limiti della nostra legge vigente, e ri-
peto nuovamente che non trovo questo sistema di
procedimento in nessuna disposizione del Codice di
procedura civile.

VARE. Io sento il bisogno d’insistere per racco-
mandare alla Camera di considerare che qui fac-
ciamo una di quelle cose, la quale se fosse parla-
mentare la frase, sarebbe giustamente chiamata un
pasticcio.

Teri abbiamo introdoita una nuova procedura
davanti al Consiglio di Stato, che sentite le parti,
decida; oggi ipanguriamo altre novitd per la pro-
cedura davanti i tribunali; a proposito di una legge
forestale noi veniamo a cambiare i Codici.

Procedendo cosi, facciamo cosa contraria affatto
al sistema di legislatori accurati, i quali non amino
farsi poi correggere i lavori dall’altro ramo del Par-
lamento. Obbligheremmo il Senato a doverci ricor-
dare che ¢’ un Codice di procedura, e che nella pro-
cedura italiana nessuna persona viene a parlare in
una lite senza essers od attore o convenuto, perito
0 testimone.

Qui invece, dopo avere abolito il Pubblico Mini-

stero nelle cause civili, 2 due anni di distanza, ver-
remmo ad introdurre un Comitato forestale, perchd
faccia da Pubblico Ministero, senza poi sapere chi
dovra citarlo e chi dovra farlo intervenire.

Raccomando dunque di limitare le disposizioni
di questa legge a tutto cid che & forestale. Questa
raccomandazione era stata prima esagerata dal mio
amico relatore della Commissione, il guale non vo-
leva che si parlasse di affrancare dai diritti di uso
piuttosto non il solo bosco 4, ma anche il bosco
B, perchd credeva si andasse fuori dell’argomento.
E per non uscire dall’argomento, limitava lo scopo
vero della legge a quello di fare prosperare i boschi,
mentre il solo mezzo per fare prosperare 1 boschi &
quello di lasciare che i propnetau li coltivino a loro
profitto.

Restiamo nel tema forestale ma non impren-
diamo oggi di fare una legge di procedura la quale
sia in dissonanza con tutto il nostro sistema giu-
diziario.

Domanderei quindi che o si accetti la proposta
Antonibon, o che almeno gli articoli siano riman-
dati alla Commxssmne, affinché i metta in armonia
celle leggi generali, e col nostro ordinamento giu-
diziario : se no faremo una tela di Penclope, e con«
verra disfare da qui a quindici giorni quello che
facciamo oggi,

PRESIDENTE, L’ onorevole Catucci ha facolta di
parlare.

CGATUCCL. Yo mi sono unito all’onorevola Vars.

PRESIDENTE. L’onorevole Griffini Liuigi La facolty,
di parlare.

GRIFFINI LUIGL. A dire il vero, sono rimasto col-
pilto da dolorosa meraviglia allorquando Ponore-
vole relatore della Commissione ha dichiarato che
non accettava né I'emendamento dell’onorevole An-
tonibon, né il mio.

Io ho proprio certezza assoluta, come avrebbe
dovuto acquistarla la Gamera, dopo i discorsi degli
onorevoli Antonibon e Vard, essere di una necessitd
imprescindibile la modificazione di questo articolo.

Signori, le disposizioni di questo titolo, relative
ai diritti d’'uso, sono ottime, ed io mi associo percid
alle lodi che ha fatte testé all’onorevole ministro il
mio amico I'onorevole Melodia.

Io trovo ottime anche le massime tradotte in que- -
sto articolo 28, secondo le quali coloro che preten-
dono d’aver diritto di pascolo, o d’altro uso, sui bo-
schi vincolati, debbono farli valere in un termine
che qui sarebbe stabilifo in due anni, ma che ver-
rebbe poi prolungato a due anni e mezzo. Per tal
modo noi giungeremmo & circoscrivere e per avven-
tura a limitare quei flagelli della silvicoltura che
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gono i dirittid'uso, e
boschi.

Ma se 1o lodo Jo massime genersli che informano
questo titolo, desidero che ls medesime possano ve-
nire applicate effettivamente, ed a tal effetto occorre
stabilire un procedimento che ne renda possibile
Papplicazione.

Per rinvenire, o signori, 1s ragione della dxsposa-
zione che & stata giustamente, secondo me, criti-
cata dagli onorevoli Antonibon e Vard, ed in virtd
della quale colui che pretende il diritto di uso, do-
vrebbe presentare alla cancelleria del tribunale una
dichiarazione, indicando i documenti a8 cui sppog-
gierebbe i suci diritti, senza essera obbligato & pro-
durli; per rinvenire tale ragione, bisogaa trovare la
genesi della disposizions medesiwa,

Dietro questa indagine rileveremo, che allor-
quando la disposizione venne per la prima volta
impartita, andava bene; ora perd che la Commis-
sione ha creduto modificarla, sostituendo un’antorita
amministrativa ad un’autorita giudiziaria, bisognera
modificaria anche sopra altri punti e precisamente
sulla forma del procedimento. '

La genesi dunque’ della ripetuta disposizione, si
trova nelle leggi 28 ventoso, anno XI, e 14 ventoso,
anno XII della prima repibblica francese. A ténore
di quelle leggi, coloro che pretendevane di avere
dei diritti d'uso sui boschi vincolati, dovevano pre-
sentare i loro documenti alla segreteria della pre-
fottura.

Sopra questi documenti il Counsiglio di prefeitura
non pronunciava una sentenza, perché non era un
potere giudiziario, e non aveva diritto di deciders
in modo obbligatorio in quistioni di mio e di tuo,
mg esprimeva’ un semplice avviso. Rimanevano li-
bere le parti di acconciarsi a guel parere o di re-
spingerlo, ed in quest’ultimo caso era loro tuttavaa
necessario di ricorrére al tribunale,

Il Ministero e la Commissione hanno detto: fac-
ciarao una disposizione pid liberale di guells con-
tenute in cussts vecchie lsgzi francesi, sosti-
tuiamo al Consiglio di prefettura il tribunale; ed
io applaudo a siffatta modificazione; ma dal mo-
mento chis si sostituiva 'antoritd gindiziaris all'au-
toritd prefettizia, bisognava darls il mezzo di pro-
nunciare le suo decisioni, 8i dice che si presente-
ranno le dichiarazioni al cancelliere del tribunale.
Ma il tribunale che ne fa? Come pud decidere
senza che il dichiarante faccia citare la parie con-
traria ? Amettendosi Varticclo, come venne pro-
posto, 81 accumulerebbero le dichiarazioni in tri-
bunale e vi rimarrebbsro giacenti: si creerebbe

i che sl esercitanc s

1o sarvit

guindi un ostacolo insuperzbile al conseguimento -

di quello scopo che la legge si prefigge. Ritengo

guindi aseoluiamenta necesanrio il modificare questa
disposizione.

L’onorevole Antonibon ha creduto di colmare la
lacuna in altro modo. Egli propone che all’autorita
prefettizia sia sostituita la forestale. La dichiara-
zione, secondo lui, si devrebbe fare al Comitato fo-
restalo, il quale pronunziersbbe il suo parere, e la
parte che non rimanesge soddisfatta potrebba ricor-
reve ai tribunali. Cosl almeno le cose procederebbero
regolarmente; ma frai dus sistemi, io preferirei
quello del Ministero e della Jommissions, perché
pitt sedaplice 8, secondo me, pil liberale, siccome
gualio che senza obbligare le parti a vicorrera a dus
autoritd, eon ispreeo di temipo e di densro, le ris
wotte immadiatamente all’autorits gindiziaria,

Llarticolo del Ministero e della Commizsione si
potrebbe quindi adottare, modificandone le disposi-
zioni in modo che il procedimento possa camminare
ed avere la sua risoluzione.

Faccio un’altra osservazions. In questo medesimo
articolo, e precisamente nel penultimo comma a
detto : « Che colore i quali non avessero prasentaio
le loro dichiarazioni nel termine di due anni, po-
trebbero pressntarle nei sei mesi successivi, sottn-
stando in questo caso ad un’ammenda da lire 5
8 20, »

Io credo che sia necessario di ordinare simile am-
menda in una somma determinata ed immutabile,
dappoiché se la si lascia indeterminata fra le lire 5
@ le 25, come potra precisavsi nei singoli casi? Alla
notificazione della citazione si dovrd far procedera
un processo gpeciale per ottenere la determinazions
dell’ammends da pagarsi?

1l caso & analogo a quella del deposito che si deve
fare per poter ricorrere in Cassaziona. Se sifa la
citaziona entro i due anni non si deve pagare ame
menda; trascorso questo termins, si puod bensi far
notifiesrs la cifazione nsi sel mesl saccessivi, ma
perchd essa sia procedibile, bisogna avere pagato
un’smmenda. Quests ammenda perd non essenio
determinata, io credo che sarebbe necesssrio di fig-
sazla, affinckd colui che vuol valersi dells discorsa
fannltd s2ppiz a gual p 2ty sia espusto.

Io poi ho creduto conveniente di de‘erminacla in
lire 20 unell’emendamento chas ho avuto Lonsre di
proporre. A me sembra che per tal modo le cose
posRano procedere.

PRASIBENTE. L'onorevole Cancellieri ha facoltd di
parlare.

CANGELLILRI, relafore. Io cedo la parola all’onore-
vole Fossa, .

PRESIBENIE, Onorevole Fosen, ha facoltd di pare
lare.
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F6584. Io ho domandato la parela perchs non
trove nell'articolo 28 e seguenti tutte quelle assur-
ditd che gli onorevoli precpinanti hanno in essi
ravaisate, Anzi, io dird che trovo queste disposi-
zioni di legge accestabilissime, o che tutto al pit vi
si potrebbe apportare una gualche modificazione,
diretia a meglio chiarire il concette; il che, mi
sambrs, varrebbe anche a tranguillare gli animi de-
gli avversari. :

Qual & il conestte, o signori, di questi articeli di

legge, e dico questi perché Particolo in discussions
viol'ossers esaminalo in relazione al susseguente,
enntro 1 guali cosl vivi furone gli attacei degli abi-
lissimi oratori che mi hanno preceduto ?

Quando sard approvato questo progetto di legge
tutéi coloro che crederanno o pretendersmne di
gvere dei dirithi di psscolo o di altri usi sul terreni
o boschi sottoposti a vincolo forestale dovranno

favne entro due anni dichiarazione corredata dai -

titoli o dalla indicazions dei mezzi di prova ginsti-
ficativi alls cancelleria del tribunale civile e corre-
zionals nells cul giurisdizions & situato il fondo
goggetio a servitl. A maggiore comodo degli inte-
rezsati questa dichiarazione pud essers invece fatia
al rispsttivo ufficio comunale, il quale deve trasmet-
terla alla cancelleria del tribunale. Chi non adem-
vie s guests formalith si ritiene inecorso nells de-
cadenza, ed il preprictaric del fondo hs diritto di
impedirgli nei modi stabiliti dalle Jeggi Pesercizio
dell’uso.

In trovo utilissima quasts disposizione perchd con
cssn i obbligano 1 pretendenti al diritti d'uso a
menifestarsi, & far conoscers ai propricteri dei ter-
reni sottoposti a vincolo le love ragioni e c¢id che
pitt imports 1 titoli sni quali le loro ragioni sono
fondate. Non si deve perdere di vista cha pur a-
vendo tutti i riguardi ai divitti privati, si deve an-
che procurare di rendere pit sicuro e pil efficace il
viccolo & oni 1 terreni sono con questa legge per
uno scopn d'interesse generals assoggettati.

In questo modo si offre al proprisiario del fondo
il mezzo di esaminare senza formalita di atti gindi-
ziari la domsnda ed i titoli del pretendenti al di-
ritto di use. Cid pud essere efficacissimo ad evitare
molte it che altrimenti potrebbero assal facil-
mente sollevarsi in guesta materia, perchd o il pre-
tendeate al diritto d’uso, 1l quale nan abbia giusti
titoli, si astersd dal fare Ja dichiarazione o il pro-
pr ia chs vegga dellesawme dei tifoll giustificats
le ragioni del suo avverzario troverd convenients di
rigunoscerle e di non esporsi alle spese ed ai fastidi
di un giudizio 1] cui esito sard per riuscire a lui con-
trazio. In un caso ¢ nell’altro il vero intexesse delle

parti, Iinteresse stesso di questa legge ne saranno
avvantsggiati,

Si & detto: come si saprd che queste dichiara-
zioni siano state rimesse alla cancelleria del tribu-
nale? Che Yindicazions e il deposito dei titolisiano
stati eseguiti ? '

La risposta potrebhe essere molto facile. Baste-
rebbe introdurre neil’articolo un emendamento col
quale si provveda a che sia data la desiderata pub-
blicita alle dichiarazioni ed ai deporiti. Ma io ri-
tengo che ancor questo sia superfluo. Per altra via
si raggiungs lo stesso scopo. Passati i due anni, se
al proprietario piscerd di opporsi all’esercizio del
divitto d’uso, trovera esso di suo interesse di an-
dere prima alla cancelieria del tribunale a vedere
8o la dichiarazione e il deposito o I'indicazione dei
titoli siano stati fatti, o alla prima opposizione che
ogli fard all’utente, questi naturalmente gli fara co-
noscere di avere adempito alla prescritta formalita,
e per tal guisa la rispeftiva posizione di fatto delle
parti resterd nelle condizioni in cui si trovavs in
addietro, il possesso continuerd a rimanere quale
era infino a che Yauborith competente, l’autoritd
giudiziaria, abbia decise sulle rispettive ragioni.

Ms vha di meglio ancora, Trascorso 1l periodo
sopra indicato, trascorsi ciod i due anni dalla pub-
blicazions dells legge senza che la dichiarazions ed
il deposito o Pindicazione dei titoli siano stati ese-
guiti, il propristario, come ho avveriito, ha il di-
ritto d'impedire nei modi siabiliti dalle leggi Veser-
cizio dell’'nso, e Vutente dal giorno in cui avvenga
eodesto divieto ha ancors il termine di sei mesi im=
mediatamente successivi per fars la dichiarazione e
il deposito, e soltanto deve sottostare al pagamento
di un’ammenda da lire 5 a 25. Evidente & lo scopo
di gueste ammenda, Senza di essa nessuno entro i
due anni farebbs la dichiarazione e il deposifo. In-
tanto pero & certo cheil corso del termine dei primi
due anni non importa la decadenza in medo asso-
luto, definitivamente, dell’atente dal suo dirjito di
uso, & che Yutente ha ancora un altro termine di sei
mesi che non comincis a decorrere che dal giorno in
cui il proprietario gli intima un atto formale di di-
vieto di esercifare il diritto d’uso. Presentata la di-
chiarazione, esegnito il deposito, pagata la mulia
entro quest’altro termine, le condizioni di fatto con-
tinuano a rimaners invariate come se Ila dichiarg-
zione ed il deposito avessero avuto luogo snfre i
prirei due anni, Non & che il secondo termine, quollo
del sel mesi che pud produrre la decadenza assoluta.
Edinfattilultimo comms dell’articolo lo dice espres-
gamente.

Tatto questo procedimento non & ancora giudi-
ziario. B indicnta la cancelleria del tribunale per la
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dichiarazione e pel deposito dei documenti, come
potrebbe essere indicato un altro ufficio che pre-
sentasse le stesse garanzie. Il procedimento & an-
cora di un ordine meramente amministrativo. L’au-
torita giudiziaria ancora non interviens fra le parti.
Lo scopo di questo procedimento & ristretto alla
manifestazione delle persone degli utenti e dei titoli
dei loro diritti; gli effetti consisteranno nel man-
tenimento della rispettiva posizione di futto delle
parti inferessate insino a che a seconda dei casi e
dietro istanza dell’'una o dell’altra abbia l'autoritd
competente deciso sulle possibili controversie; 'uti-
lita ¢ evidente cosi nell'interesse delle parti stesse
come, e gigva ripeterlo, anche in quelle degli scopi
principali di questo disegno di legge.

Se sorgono epposizioni, se si elevano controversie
fra le parti, & allora che Uautoritd giudiziaria inter-
viene. Masi domandava: in che modolasi {a interve-
nire Pautoritd giudiziaria? In qual modo si andra
avantila stessa ? Liasi fard intervenire, si andrd avanti
la stessa come si fa in tutti gli altri casi: per cita-
zione promossa da quella delle parti che avra a sen-
tire maggiore interesse, dalla parte piu diligente. O
il proprictario citerd I'utente, o I’utente il proprie-
tario. E guando nella legge & scritto, come nell’arti-
colo 29 di questo progetio, che si dovrd decidere la
causa col rito del procedimento sommario e salvo
Yappelle, parmi chs non vi posss essere dubbio che
81 tratti di un vero giudizio, di un giudizio rego-
lare con tutte le formalitd dal Codice di proce-
dura civile prescritte pel procedimento sommario.
Ché, se dubbio alcuno potesse esservi, non si awrebbe
che a correggere la redazione dell’articolo.

L’onorevile Antonibon ha fatto una proposta
che, qualora fosse dalla Camera accolta, sostitui-
rebbe al procedimento della dichiarazione e del
deposito dei titoli I’esperimento della conciliazione
avanti il Comitato forestale provinciale.

Mi rincresce di non poter essere con lui d’ac-
cordo, perché il comcetto dell’onorevele ministro e
della Commissione mi sembra che sia da preferirsi.

Egli vorrebbe che prima fosse fra P'utente ed il
proprietario tentata la conciliazione dal Comitato, e
che guesta non riuscendo, dovessero le parti adire
Pautorits giudiziaria. Io capisco benissimo che il
Comitato debba iatervenire quaundo si tratta di
dichiarare il terreno soggette al vincolo, quando si
debba prescrivere quali sieno le condizioni da a-
dempiersi, quali le opeére da compiersi, perché ne
sia permessa la coltura; ma non capisco egual-
mente come esso debba intromettersi nella riso-
luzione di diritti privati! Non so come Yufficio del
Comitato potrebbe essere utile, come potrebbe
essere accettato dalle parti le quali nella molti-

plicitd dei casi, devrebbero forse esporsi ad un
lunghissimo e dispendioso viaggio per recarsi dal-
I'estremo confine della provincia al capoluogo della
stessa. Benissimo osservava onorevole ministro: ik
Comitato ha nulla che vedere nelle questioni di mio
o di tuo che possono nascere tra colui che & pro-
prietario del fondo e colui cho crede di aver diritto
ad un uso di pascolo, o legnatico od altro.

Ma perchd adunque col progetto del Ministero e
della Compmissions si fa intervenire il Comitato nei
gindizi che fra i proprietari e gli utenti hanne luogo
avanti i tribunali? Jo ne farei & meno e sopprime-
rei la relativa disposizione dsl progetto. Ad ogui
modo si comprende che Vintervento del Comitato
in detti giudizi non pad avere altro scope che quello
di dare schiarimenti.

Non credo molto all’efficacia dei tentativiufficiali
di conciliazione, ma qualora se ne volesse preseri-
vero il preventivo esperimento, molto pi opportu-
namente converrebbe affidarne I'incarico al pretore.

Ma siccome la conchiusione a cui tendo & tale che
credo sard accettata dal ministro, dalla Commis-
sione ed anche dzgli onorevoli Antonibon, Vars e
Griffini, cosi la annunzio senza piu tediare la Ca-
mera.

Io dunque progorrei che gli emendamenti che
farono presentati o in sostituzionse o in modifics-
zione dell’articolo in discussione fossero mandati
alla Comimissione percha gli esamini e ne riferisca
nella seduta di domani. Che se invece, par conside-
razioni delle guali non intendo di preoceuparmi, si
credesse di dover accelerare la votazions e non si
trovasse opportuno il risvio, voiert I'articslo del
ministro e della Commissione, Io ritengo che la di-
sposizione di questo articolo avrd fra suoi effetti
anche quello importantissimo 41 impedire o renders
meno prebabile ung grandissima quantita di liti a
cui ¢i condurrebbero contre la volontd dei propo-
nenti le altre proposte.

Signori, le leggi preparano spesso esse stesse e
liti. La smania di lasciare in tutte le materie, aflatto
genza distinzione, troppo aperts le porte dei tribu-
nali mi fa paura.

CORBETTA. Prendo atto di questa dichiarazione.

FO88A. Lascio che I'onorevole Corbetta ne prenda
atto, rammento che in qualche Commissione siamo
andati su ¢io di accordo,

GORBRTTA. Non sempre.

FOSSA. Ma qualche volta. L’assoluto nelle cose po-
litiche e di amministrazione non esiste. Almeno
cosl io la penso.

Bipeto che vorrai che la Commissions accettasse
il rinvio, ma che se il rinvio non fosse accettate, ad
ogui modo voterd Iarticolo.
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PRESIDENTE. L’onorevole relatore ha facoltd di
parlare.

CANCELLIBRIL, relatore. Signori, mi pare che la di-
scussione sia uscita un poco di carreggiata. Leggo
uno per uno gli emendamenti per misurarne gli ef-
fetti e per ponderare, se davvero le diverse propo-
ste degli onorevoli oppositori sieno accettevoli a
preferenza di quelle che il Ministero e la Giunta so-
stengono.

Comincio dall’emendamento degli onorevoli Varé
e Catucei. Esso suona cosi:

« Chi prefende per titolo o per possesso di avere
su boschi d’altrui ragione, diritto di pascolo, di rac-
cogliere ghiande, pignoli, legna viva e morta, di
usare degli alberi per costruzione o per riparazione
di edifizi, od altra simile servitl, dovra fare, ecc., »
il resto come nell’articolo.

Jo non so comprendere come ’onorevole Varé
abbia con tanto calore attaccate le disposizioni pro-
poste nell’articolo del progetto ministeriale, quando
egli stesso poi le mantiene nel suo emendamento. La
differenza del progetto ministeriale coll’ emenda-
mento degli onorevoli Varé e Catucci sta in questo,
che dessi intendono sia determinato che la denunzia
debba presentarsi da coloro i quali pretendono
gvere diritto per titoli o per possesso, mentre nel
progetto ministeriale si dice in genere futti coloro
che pretenderanno di avere diritti.

I diritti possono per legge nascere, o da titoli, o
da possesso ; e non ci & bisogno di menzionare che
le pretese debbano emergere da titoli o da possesso.
Giudichi la Camera se in ¢i¢ non sia peferibile il
testo ministeriale a quello dell’emendamento.

Una seconda differenza sta in questo, che nell’e-
mendamento sono indicate le diverse specie di ser-
vith; mentre nel progetto di legge si accenna in ge-
nerale a diritti dé pascolo od altri usi.

Ognuno converra, che sia pid epportuno, invece
di specializzare, usare una frase, la quale com-
prenda nello svincolo qualunque siasi diritto di
uso; imperocché & riconosciuto che, quando in una
legge si determinano singoli casi, si dia luogo a du-
bitare se debbansi o no eccettuare tuftti i casi non
previsti. Tolte coteste differenze, nelle quali
troppo evidente che la ragione stia per il testo mi-
nisteriale e non per 1’emendamento degli onorevoli
Varé e Catucei, nessun’altra divergenza vi ha pel di
pitt dell’articolo da loro medesimi accettato.

PRESIDENTR, Passiamo all’emendamento dell’ono-
revole Antonibon. Lo leggo, perché cosi la Camers
sappia su che debba discutere. Quello che & stato
comunicato alla Commissione & questo stampato:

« Tutti coloro che manterranno i diritti di pa-

scelo...
3T

ANTONIBON. I’emendamento mio non & quello stam-
pato.

CANCRLLIERI, relatore. Allora favorisca di darmelo
ed io lo leggerd.

PRESIDENTR. Onorevole Cancellieri, parli alla Ca-
mera.

CANCELLIERI, relafore. Perdoni, onorevole presi-
dente, io non ho avuto comunicazione di altro emen-
damento dell’onorevole Antonibon all'infuori di
quello stampato.

PRESIDENTE. L’onorevole Antonibon ne ha fatto
due emendamenti, sono stati letti e quello stampato
non ha pil ragione di essere.

CANCELLIERY, #elatore. Eccolo gui, mi & stato ri-
Messo :

Invece di: « All'ufficio del tribunale civile .e cor-
rezionale nella cui giurisdizione & situato il fondo
soggetto alla servitd, » si dica: « Al Comitato fo-
restale provinciale. »

In fine dell’articolo si aggiunga:

« Il Gomitato sulla fatta dichiarazione tentera
uns conciliazions fra le parti interessate, »

Come avete inteso, I’onorevole Anfonibon vor-
rebbe sostituire alla cancelleria del tribunale il Co-
mitato forestale, come ufficio a cui dovrebbero es-

. sere pregentate le denuncie dei diritti d’uso. Poi
- yorrebbe che il Comitato sulle fatte dichiarazioni

tenti una conciliazione fra le parti interessate.
Ora prego Ponorevole Antonibon di riflettere, se

' non sia preferibile il sistema tenuto nel progetto
~ ministeriale, il quale in una materia, che riguarda
. esclusivamente interessi fra privati e privati, con
buona ragione non ha seguito il sistema della legge

analoga del 1875 riguardante lo svincolo dei diritti
di uso sui boschi dello Stato. Trattandosi in guella

“legge di rapporti tra lo Stato e i privati, si diede
Pobbligo di fare le denunzie all’ufficio di prefettura ;

ma in questa legge che regola i rapporti tra privati

" e privati con buona ragione si & preferita la cancel-
leria del tribunale.

Io credo essersi con ¢id seguito migliore sistema
di quello proposto dagli onorevoli Antonibon e Bil-

: lia, che vorrebbere presentatele denunzie al Comi-

tato forestale. _

Il Cemitato forestale ha una competenza ammi-
nistrativa limitata all’applicazione ed al regola-
mento del vincolo forestale ; ma quando si tratta di
dover mettere in movimento i dirittireali dei privati
contro privati, per modificazioni alla loro pro-
prieta, i soli tribunali hanno competenza per tutti
gli atti del procedimento ordingto per I’esperimento
dei loro diritti. Di conseguenza le dichiarazioni
aventi per fine la conservazione dei diritti degli
utenti non potrebbero pili convenientemente essere
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ricevute e conservate in uffici diversi delle cancel-
lerie di tribunale.

Havvi una segreteria riconosciuta dalle leggi
presso il Comitato forestale? Chi vi garantirebbe la
conservazione delle fatte denunzie? Chi vi certifi-
cherebbe la presentazione in termine di esse, quando
si dovessero produrre innanzi al Comitato ?

E importante tutto cio, o signori, poiché dalla
presentazione fuori termine della denunzia puo ri-
sultare la decadenza dei diritti comminata espres-
samente dalla legge.

La cancelleria del friburale & un ufficio pubblico
circondato di tutte le garanzie necessarie per assi-
curare la data e la realta della presentazione e per
rilasciarne i corrispondenti attestati. Coteste ga-
renzie -non si rinvengono presso il Comitato fore-
stale, il quale ha segreteria, e non pud avere al suo
gervizio se non che semplici amanuensi senza alcun
carattere officiale, che possa dare ailoro atti la ne-
cessaria autorita per fare fede in rapporto ai privati.
Si propone la presentazione delle denunzie al Comi-
tato per il tentativo della conciliazione; ma questo
si ottiene ugualmente nel procedimento progettato
dal Ministero.

Quando taluni pretendano di avere diritto d’uso
ed abbiano fatto la loro denunzia, il proprietario
del fondo, su cui si pretende avere diritto ad eserci-
tare gli usi, avra tempo di riflettere se non gli con-
venga piuttosto di consentire, o altrimenti di con-
traddire a quella pretesa. E nel caso di contrad-
dizione ’esperimento della conciliazione & previsto
nell’articolo 33, ora 35 del progetto di legge, e sarj
fatto per opera del prefetto.

1l sistema dunque dell’articolo 30, come piu os-
sequiente ai principii del diritto comune, sin qui
mi pare che sia preferibile a quello seguito dal mi-
nistro.

Ma P’onorevole Griffini presenta un altro emen-
damento. Egli pretende che direttamente coloro i
quali credano avere diritti d’uso, citino la contro-
parte per fare un giudizio declaratorio, un giudizio
di ricognizione dei diritti d’uso da loro pretesi.

Ma, o signori, questa poi sarebbe un’esorbitanza
di nuovo genere, inquantoché nientemeno si vo-
gliono obbligare le parti ad instituire un giudizio
anche quando non siano tra loro dissenzienti.

Col sistema del progetto ministerialeinvece sievi-
tano le liti, perché colui, che pretende aver un di-
ritto, fa la denuncia; se il proprietario del fondo
serviente, riconosce regolare la pretesa ventilata
si acquieta, e tutto & finito. Qual bisogno ¢’é dun-
que di obbligare coloro, i quali pretendono aver di-
ritti di uso, a chiamare immediatamente in giudizio
la parte contraria la quale puo non avere intenzione

di opporsi? E perchd in quel caso istituire tanta
infinitd d’inutili giudizi? Tutto consiglia preferire
il sistema ideato nel progetto di legge, e secondo cni
si dara luogo al giudizio solamente nel caso in cai
si verifichera la contraddizione, ciod quando, fatta
la denuncia, il proprietario interessato sostenga che
i pretesi utenti non abbiano diritto alcuno. Allora
fara egli la sua dichiarazione di non acquiescenza
ed allora sorgera la contestazione, e quindila lite.

Ma per tutti gli altri proprietari, i quali si tro-
vino d’accordo cogli utenti e non vogliano mettere
in questione l'esistenza del diritto, per tutti cotesti
non ci sara bhisogno di ricorrere ai tribunali.

Osservo infire, che i diversi preopinanti inoppor-.
tunamente hanno ragionato dell’articolo 31 non an-
cora letto dall’onorevole presidente, ed assai meno
sonosi occupati dell’articolo in discussione. Dovrei
percio nulla rispondere; ma poiché se n’d parlato
abbastanza falsandone il significate, e percheé ho la
parola, dird che non ¢’@ nulla di piti corretto del-
Particolo 31, come lo ha emendato la Commissione.

Essa sopprime le parole inteso il Comitato fore-
stale, e propone che si dica: ¥l fribunals civile,
procedendo in via sommaria ed in contraddizione
delle parti dichiara salvo appello, ecc., il resto come
nel primo comma dell’articolo colla soppressione
del secondo comma,

Secondo il testo cosi emendato sara applicato il
rito sommario secondo le normse della procedurs
civile, sard esclusa ogni ingerenza del Comitato nei
giudizi e dichiarandosi che si procedera in contrad-
dizione delle parti si richiede implicitamente la ci-
tazione a premura della parte diligente.

Cio detto prego 1a Camera a volere senz’altro re-
spingere tutti gli emendamenti e votare I'articolo 30
comse fu proposto dal Ministero ed emendato dalla
Giunta.

PRESIDENTE. L’onorevole Griffini Luigi ha chiesto
la parola.

Voci. Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE. Essendo chiesta la chiusura, domando
ge sia appoggiata.

(& appoggiata.)

Essendo appoggiata, la metto ai voti.

Coloro che intendono di chiudere la discussione,
favoriscano di alzarsi:

(Lsa discussione & chiusa.)

C’84 un emendamento della Giunta consistente in
queste parole : « sui boschi e terreni vincolati. »

L’onorevole ministro lo accetta ?

MINISTRO PER L’AGRICOLTURA E COMMERCIO. Si, ac-
cetto.

PRESIDENTR. L’onorevole Antonibon vuole che si
tolgano le parole: « all'uffizio del tribunale civile
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e correzionale » e che si sostituisea: « al Comitato
forestale provinciale. » Propone in seguito che si
dica: « Il Comitato sulla fatta dichiarazione ten-
terd una conciliazione tra le parti interessate. »

CANCELLIERI, relatore. 1 proponenti manifestano
il desiderio che i loro emendamenti siano man-
dati alla Commissione per un maggior esame.

PRESIDENTE. Mi pare che la questione sia matura.

Voci. Si! si!

PRESIDENTE. Si ha desiderio di venire alla vota-
zione: non perdiamo tempo.

La proposta dell’onorevole Antonibon essendo

appoggiata la metto ai voti; Ia leggo:
.« Tutti coloro che vanteranno diritti di pascolo
od altre servitl sui terreni boschivi o sopra terre
salde altrui, sottoposte alle disposizioni delle pre-
senti leggi, dovranno, enfro due anni dalla sua
pubblicazione, insinuare le proprie pretese corre-
date dai titoli e dalle indicazioni di prove giustifica-
tive al Comitato forestale provinciale.

« Questa dichiarazione potrd essere presentata
al rispettivo ufficio comunale, il quale dovrd tras-
metterla al Comitato.

« II Comitato pronuncierd sulle fatte insinua-
zioni, udite le parti interessate. »

Coloro che approvano questa proposta sono pre-
gati di alzarsi.

(Non & approvata.)

Domando ora se & appoggiato I'emendamento
dell’onorevole Luigi Griffini.

(Non & appoggiato.)

Domando se & appoggiato 'emendamento del-
Ponorevole Catucei che rileggo :

« Chi pretende per titolo o per possesso di avere
su boschi d’altrui ragione diritto di pascolo, di rac-
cogliere ghiande, pignoli, legna viva e morta, di
usare degli alberi per costruzione o per riparazione
di edifizi, od altra simile serviti, dovra fare, ecc., »
il resto come nell’articolo.

Essendo appoggiato lo metto ai voti.

(Non & approvato.)

Metto adunque ai voti Particolo del Ministero
concordato colla Commissione. Ne do lettura:

« Art. 28. Tutti coloro che pretenderanno di a-

vere diritti di pascolo od altre serviti di uso sui bo-
schi e terreni vincolati, giusta le disposiziowi della
presente legge, dovranno fare, entro due anni dalla -
pubblicazione della medesima, dichiarazione corre-
data dai titoli o dalla indicazione dei mezzi di prova
giustificativi, all’uffizic del tribunale civile e corre-
zionale nella cui giurisdizione & situato il fondo
soggetto alle serviti. Questa dichiarazione potra
essere presentata al rispettive ufficio comunale, il
quale dovra trasmetterla a quells del tribunale.

« Trascorso il periodo sopra indicate, il proprie-
tario del fondo ha diritto di impedire, nei modi
stabiliti dalle leggi, 1’esercizio dell’uso a coloro
che non avessero presentata la suddetta dichiara-
zione. Dal giorno in cui avvenga codesto divieto,
Putente ha diritto, nel termine di sel mesi imme-
diatamente successivi, a fare la suindicata dichiars-
zione, contro il pagamento ¢i uv’ammenda da lire
b a 25. , '

« Trascorsi 1 fermini di cni sopra, potranno eser-
citare il diritto di use colero che avranno presen-
tata la dichiarazione, e gli altrisi infenderanno de-
caduti da qualsiasi diritto, »

Chi approva quest'articolo, & pregato di alzarsi.

(5 approvato.)

La seduta & levata alle 6.

Ordine del giorno per lo lornate di domans :

1° Seguito della discussione del progetto di legge
forestale ; '

2° Svolgimento dells proposta di legge del depu-
tato Fambri ed altri per la riammessione in tempo
degli ufficiali ed assimilati dell’esercito e dell’ar-
I'armata a godere dei benefizi delia legge 20 aprile
1877, 0° 2247,

Discussions dei progetti di legge :

3° Stanziamento di somme occorrenti all’archivio
di Stato in Genova

4° Modificazione delle leggi sullimposta dei fb-
bricati.







