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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CRISPI.
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" stenografico dell'incidente avvenuto fra 'onorevole
presidente della Camera e 'onorevole Muratori.

La seduta & aperta alle ore 2 pomeridiane,

11 segretario Pissavini da lettura del processo
verbale della tornata precedente. '
PRESIDENTE. L’onorevole Marazio ha facolta di
patlare sul processo verbale.
MARALIO. Ieri I'onorevole presidente della Camera,
_appena chiusa la discussione generale sul progetto
di legge per la tassa sui fabbricati, rispondendo al-
Ponorevole Muratori, diceva parole assai gravi con.
tro gli oratori i quali, iscritti per parlare nella di-
scussione generale, non si erano trovati presenti al
momnento in cui la stessa venne aperta.
Affinché io non dica cose le quali non sieno esat-
tamente conformi a quanto disse il presidente, la Ca-
mera mi consentird che io dia lettura del rendiconto

383

« Muratori. Domando la parola per una mozione
d’ordine,

« Presidente. Non ¢’é mozione d’ordine. Gli ora~
tori iscritti, o non sono presenti, od hanno rinun-
ziato a parlare. Nessun altro si & levato per chie-
dere la parola. Null’altro rimaneva che chindere la
discussione generale,

« Muratori. Non si eredeva che questo progetto
di legge venisse in discussione; prima di esso era
all’ordine del giorno un altro progetto di legge.

« Presidente. Secondo ogni probabilita sull’altro
progetto di legge o non vi sarebbe stata discussione,
od avrebbe durato pochi momenti, Del resto, i de-
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putati iscritti per parlare sul progetto di legge, che
era in discussione, dovavano essere presenti; se non
lo fuvono, henno mancato al lore dovere. »

Ora la Camera i2i permetterd che io narri i fatéi
come sono accadutl. Basterd chiarirli, perchd si
vogza da qual parte sta la ragione,

L’altro ieri, appena finita la seduta, i0 mi presen-
tava all’onorevels presidente dells Camers e gli
domandava se, a suc parere, lindomani deovesse
venire in discussione la legge sull’imposta dei fab-
bricati. L'onorevole presidente aveva la cortesis di
rispondermi: 1o signore, non verrd. Tuttavis io du-
bitave, e gliene chiesi il perché. Il presidente aveva
ancora la cortesia di rispondermi che la legge dei
fabbricati sarehbbe stata preceduta da quella sui
servizi marittimi.

Non ancora pienamente tranguille, io seguitava
ad interrogarlo, confidands molto nella squisita sus
gentilezza: ma se la relazione sulle convenzioni
maritiime non & pubblicata, che accadrd? Ed al-
lora il presidente mi rispondeva: stia tranquillo,
la legge non verrd in cgni caso...

PRYESIDENTE. Non in ogni caso.

MARAZIO. Abbia pazienza, onorevole presidente.

PRESIBENTE. Cortinui.

MARALIO. Che cosa 6 accaduto ? L'indomani io era
in un gabinetto per =attendere ad un lavore parla-~
mentare di grande importanza ; vengo chiamato per
votare la legge forestale: discendo nell’Anla, de-
pongo il mio voto, e torno per poco al miolavoro,
colla certezza morale che la leggs sui fabbricati non
sarebbe stata discussa.

In questo mezzo g’'inverte 'ordine del giorno, e si
pone in discussione, immediatamente, la legge sui
fabbricati.

Signori, basta la semplice esposizione dei fafti,
perché si vegga se io sono fuggito davanti alla di-
scussione, se io ho mancato al debito mio, non tro-
vandomi qui presente.

Io non accuso l'onorevole presidente della Ca-
mera ; ho troppa fiducia in lui; ho troppo rispetto
e per la sua persona, e per l'ufficio che copre; ma
credo che ci sia stato un equivoco. Credo che ’ono-
revole presidente possa avere sbagliato nelle sue
previsioni ; perd non & certo a me che si pud fare
un addebito se ron mi sono trovato qui ad adem-
piere al mio dovere; e quello che dico per me, lo
dico altresi per gli oratori che erano iscritti dopo
di me. Se altrimenti fosse, io sarei il maggiore dei
colpevoli.

Io non dico che ci sia stato jeri qualcheduno il
gusle abbia mancato al proprio dovere ; ma certo io
non ho fallito al debito mio.

CAVALLOTT], Domando facolta di parlare,

ST e

PRESIBENTE. Ha facolta di parlare.

CAVALLOTTL Io ho domandato la parola sul pro-
cesso verbale per due osservazioni di fatto sulla
seduta di ieri; di cui una anche per conto del mio
onorevole amico Filopanti,

Nel memento in cui ieri veune votata la propo-
sta dell’onorevole ministro dell’interno circa il rinvio
alla fine di giugno dell’interpellanza presentata da
me e dagli onorevoli Bertani e Bovio, tra l'agita-
zione e la confusione che dominavano nell’Aula non
vennero bene afferrate le parole dell’ onorevole
presidente, e ne avvenne che molti votando presero
equivoco sull’obbietto del voto, e votarono il rinvio
mentre volevano votare contro ; tra questi io mede-
simo, e 'onorevole Filopanti che non eravamo eerto
tra gli ammiratori di quello scherzo del signor mi-
nistro.

Questo i0 tengo a constatars perché anche mi
giova il pensare se la proposta di rinvio alla fine
di giugno aveva l'aria di essere una burletta, fu
una burletta anchs il voto; e il voto e la proposta
cosi si trovarono in armonia: e cosi quando il paese
vorrd cercare il pensiero vero del Parlamento ita-
liano sopra questa gravissima materia non andra
8 cercarla nel voto tumultuario, confuso diieri, ma
nei voti memorandi e porderati del 25 febbraio
1862 e dell’ 11 febbraio 1865, con cui, interpreti gli
onorevoli Depretis e Mancini, il Parlamento fece
replicata e solenne giustizia delle teorie ieri svolte
dalVonorevole Nicotera.

PRESIDENTE. Non entri nel merito, perché non ¢’
nemmeno il ministro presente per rispondere ; parli
sul processo verbale,

CAVALLOTTL. Ci somno. E rileggendo il resoconto
stenografico della seduta di ieri frove poi alcune
perole dirette dali’onorevole ministro dell’interno
sul principio della sua risposta all’onorevole Ber-
tani; mentre io mi trovavo momentaneamente as-
sente dall’Aula: di che mi rincrebbe perché non
avrei mancato di rilevarle. E queste parole riguar-
dano le opinioni e glintendimenti attribuiti dal si-
gnor ministro agli interpellanti.

Le parole del ministro furono queste: « Sele
persone che muovono I'interrogazioni non fossero
per se stesse bastevoli a farmi avere un criterio
esatto del tema che si intende svolgere, le parole
dell’onorevole Bertani mi rivelerebbero senza dub-
bio le intenzioni degli interpellanti, » ,

E segue dicendo : « queste intenzioni sono det-
tate da una certa scienza che in Italia non molti
sono disposti a seguire » e lasciando intendere che
questa sia la scienza bandita degl’interpellanti.

Ebbene, questo certamente & un giudizio erroneo
dell’onorevole ministro dell’interno.
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PRESIDENTE. Il quale non & presente.

CAVALLOTTI. Me ne rincresce, del resto il reso-
conto giustificherd questa rettifica la quale non
potra sollevare alcuna obiezione per parte del mi-
nistro, perché tende soltanto a mettere in chiaro i
propositi nostri.

Se dunquae io avessi udito queste parole dell’ono-
revole Nicotera io gli avrei ieri osservato semplice-
mente che egli si ingannava ; perché noi non siamo
affatto internazionalisti, come egli, se non con
un’accusa forwale, almeno con parole indirette ha
dato a credere.

Quanto a me sono cosi poco internazionalista che
ho seritto un libro sulla proprietd, del guale Yono-
revole Macchi ha fatto menzione in questa Camera.
Certo io credo che i problemi sociali e le piaghe
sociali da cui il socialismo & sorto, reclamino ben
altri studi di quelli che il ministro vi dedica, e ben
altre soluzioni che un decreto di prefetti; e voglio
equamente retribuito il lavoro, non solo secondo le
capacitd, ma anche secondo il bisogno dell’nomo;e
aiutato il lavoro a emanciparsi, siccome un fattore
di eguaglianza ; e la libertd senza uguaglianza con-
duce al privilegio.

PRESIDENTE, Non mi pare che guesto ch’ella dice
sia opportuno ; ma me e rimetto alla sua prudenza.

CAVALLOTTL. Ma voglio anche rispettata la pro-
prieta che & figlia-cel lavoro, & siccome uno dei fat-
tori di Liberta; e 'uguaglianza senza la liberta con-
duce all’ubuso della forza. '

PRESIDENTE. Questa non’ & questions di processo
verbale. ) ‘

CAVALLOTTIL. E anco rispettati i nomi di patria e
di famiglia, perché credo che nel culto di queste
patrie prime, di cui ci parlanoi primi affetti, di cui
I’amore & nato con noi, si serve anche la patria
maggiore, 'umanitd; credo che 'opera dell'uomo
nelia societd non sia mai tanto utile come quando
si ritempra e si ispira, anziché ad un’astrazione
confusamente concepits, alla sorgente viva e fe-
conda degli affetti umani.

Noi non siamo internazionalisti: ma appunto
per ¢io ¢i sentiamo doppismente in diritto di levare
pid alta la voce contro uns misura che o mirando a
colpire una opinione, confisca un diritto, contro una
misura la quale per non parere né essere un abuso,
né un arbitrio, per poter dirsi giustificata dai fatti
di Benevento, non poteva emanare che dal giudice
istruttore del processo di Benevento.

Questo avrei detto all’onorevole ministro, aggiun-
gendogli che se egli si ingannava sulle opinioni
nostre, non perd riconosciamo al potereesecutivo il
diritto di accusare di teorie sovversive quelle asso-
cinzioni che pil gli accomoda, per violare il diritto

come pilt gli piace: il diritto & esso la Jiberta, ¢ esso
la Jegge; prima di sccusars guelli che ne escono,
bisogna imparare a starci.

PRESIDENTB. Onorevole Cavalloiti, elia ba futio un
discorso che non aveva aloun rapporto col prosesso
verbale.

Ora ha facoltd di pariare Yonorevele Merzario.

MERZARID. Io era inscrifto da qualche giorao per
parlare sulla proposta di legge relativa all’imposta
dei fabbricati. Io era presente iexi, fin dal priucipio,
alla seduta; ma quando Yonorevole prezidente fece
la chiama degli iscritti, non sentii pronunciare il
mio nome ;e mentre scendevo da questo banco per
recarmi & quello della Presidemza, onde cono-
scere la causa dell’ommissions del mio nome, la
discussions generale venne chiusa, e non potel
quingi parlare.

Non ho nulla a ridire contro Ponorevols presi-
dente, perchd egli mi mostrd cortzsemente la nots
degli iscritti, che aveva innanzi & s2, e nells quale
non figurava il mio nome ; ma il registro delle iscri-
zioni & 13 sul banco dei segretari, e in quello il mie
nome & iscritto regolarmente, ,

Ma Pacqua & omai passata ed ha portato via an-
che il mio povero discorso ; di ¢id poco w’importa,
poiché sarebbe stato il primo, dopo quatiro Legis-
lature, che avrei pronunziato a favore di una tassa.
Tuttavia qualche cosa & sopravanzato sulla riva, ed:
& ura mia aggiunta a un articolo del progetto, che
ho presentato al banco della Presidenza, e che do-
manderei, in compenso dell’errore non mio, di po-
tere svolgere al riaprirsi el'a discussione, o subito
dopo la discussione dsll'articslo 10,

PRESIDENTE. Onorevole Mer:ario, ne parlerd
quando verrd la discussione della lezge. Ora -si
tratta di richiami sul processs verbals della seduta
di jeri. -

MERZARIO. Volevo dire di essermi shagliat , iscri=
vendomi per parlare sull’articolo 11 invece che sul<
Particolo 10. : ’

PRESIDENTE, Va benissimo ; quandos verrd in di-
scussione la legge, sara tenuto conto di questa ret.
tificazione, ed ella sara iscritta per parlare sull’arti-
colo 10.

L’onorevole Sanguinetti Adolfe ha facoltd di
parlare, *

SANGUINETTI ADOLFO. Io ho chiesto la paro) , per
fare una dichiarazione press’a poco eguale , quella
che fece Ponorevole Marazio, perché ancn’io gento
il bisogno di scagionarmi della grave censurg che
lvf,r.lor'evole presidente ci ha mosso wolle sue parole
di ieri.

Io hq presenziato tutta la discussione del pro-
getto di legge sulle foreste, ho datg il mio voto, e
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mentre si stava facendo lo spoglio della votazione,
uscii momentaneamente dall’Aula, fermandomi nel-
Yandito,

Correva voce nei giorni trascorsi che il progstto
di legge dell'imposta sui fabbricati, sarebbe stato
posposto a quello delle convenzioni marittime. Que-
sta assicurazione mi fu data anche dall’onorevole
Marazio e ripstuta da molti altri colleghi.

Inoltre si trovava iscritto all’ordine giorno lo
svolgimento del progetto di legge proposto dali’o-
norevole Fambri, noneha il progetto di legge perla
spesa relativa agli archivi di Genova.

Io sapeva che era presente e I'onorevole Molfino,
e onorevole Fambri, quindi era mia persuasione,
come era persuasione geonerale, che la legge sui
fabbricati sarebbe stata discussa I'ultima.

Mentre mi trovava nell'andito fui avvertito che
si intraprendeva la discussione del progetto di
legge sui fabbricati, Salii in biblioteca a pigliare i
miei appunti, in quanto che io era il secondo iscritto:
arrivai nell’Aula quando gia era approvato larti-
colo 3 del progetto di legge.

Questa legge si trovava all'ordine del giorno da
un mese e pil,, e ad essa furono anteposti molti
altri progetti di legge. La si fece andare in discus-
sione, invertendo, in senso opposto a quello che si
era fatto prima, P'ordine del giorno.

Sicché noi che eravamo iscritti facemmo presso
il paese e pressola Camera la figura di esserci iscritti
non 50 per qual pompa parlamentare, e ¢id perchd
-eravamo momentanearaente assenti quando si fece
Pinversione dell’ordine del giorno.

Non ho altro da sgginngere: giudichi la Cawmera.

PRESIDENTE. L’onorevole Bordonaro ha facolta di
parlare.

BORDONARG. Anch’io sento il dovere di scagio-
narmi dall’accusa di negligenza fattami dall’onore-
vole presidenta.

In veritd io non credo di aver mancato al mio
dovere, di cui sono gelosissimo, e 'essere io corso
alla Camera appena terminate ls ferie pasquali per
prender parte alla discussione del progetto di legge
sui fabbricati, dimestra Pimpegno che io aveva di
non maneare aila discussions di quella legge.

Sorpasso sui particolari del easo, solaments no-
terd, come essendo corso in vettura a prendere de-
gli appunti che riguardavano la materia, giacchd
non ho la memoria abbastanza forte per permet-
termi d’improvvisare, incontrai per via 1’onorevole
relatore della Commissione, ignaro affatto cha si
discorresse del progetto di legge sui fabbricati, onde
mi feci debito di avvertirnelo.

Rientrato nell’Aula dopo 10 minuti, trovai che si
era gid all’articolo 3, e seppi che la discussione ge-

T

nerale per la quale io ero iscritto, non ricordo bene
se il terzo o il quarto, era stata saltata.

Per conseguenza mi permettera la Camera che, in
seguito a questa dichiarazione, io non potessi rite-
nere come a me allusive le parole di censura che
Ponorevole presidente ha dirette ieri a tutti coloro
che si trovavano iscritti sulla discussione della
legge. '

PRESIDENTR. Agli onorevoli Marazio, Merzario,
Sanguinetti e Bordonaro la Presidenza deve una
breve risposta.

E pur troppo vero che era intenzione della Presi-
denza, dietro istanza fatta dal Ministero, che si fa-
cesse preceders la legge delle convenzioni marit-
time a quella sulla imposta dei fabbricati; ma, sic-
come la stamperia, anzi dird meglio, siccome il re-
latore di quella legge fino a ieri mattina non aveva
compiute le correzioni della sua relazions, ne venne
per conseguenza che questa nen poté essere distri-
buita.

Non essendo stata distribuita, ordine del giorno
resto quale era; ed isignori deputati, se stessero
attenti e leggessero l'ordine del giorno, avrebbero
potuto comprenders che le intenzioni del presidente
e del Ministero non potevano avere effetto, come io
aveva precedentemente aunnunziato all’onorevole
Marazio.

I deputati non hanno che una sola nerma, che &
quella dell’ordine del giorno che si annunzia venti-
quattro ore prima del giorno in cui la seduta deve
essere tenuta. Ora, quando vi trovano iscritta una
legge, debbono ritenere come probabile che la stessa
venga discussa nel giorno indicato.

Ieri si incomincio la votazione a serubinio se-
greto della legge forestale alle due 8 tre quarti; e
prima che quests operazione fosse compiuta, sic-
come l'onorevole ministro della guerra dovetts as-
sentarsi, e 'onorevole ministro dell'interno era trat-
tenuto nell’altro ramo del Parlamento, io dissi a
tutti coloro che erano qui presenti, che si sarcbbe
discussa la legge sull'imposta dei fabbricati.

La Presidenza fece anche di pidt ; mando ad avvi-
sare qualcuno dei capi della Destra ; ed anzi ad uno
di essi mandd espressamente un commesse con
vettura al suo domicilio, per avvisarlo che la legge
stava per discutersi.

L’onorevole Bordonaro ne fu pur eszso avvertito
da uno dei segretari,

L’onorevole Nervo, che era presente, lo sapeva
parimente; e per prudenza, o per non 80 qual altra
ragione, egli rinunki¢ alla parola.

Dunque non fu colpa della Presidenza se questa
legge & venuta cosi subito in discussione. La Pre-
sidenza non fece che adempiere il suo dovere.
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Devo poi inoltre avvertire gli onorevoli deputati
che, quando la seduta & aperta, non é dato a nes-
suno di assentarsi dalla Camera. Essi senno come
io sono rigoroso nel richiedere che i deputati siano
in numero legale; e sanno anche pur troppo che,
quando non sono presenti, io faccio procedere al-
Yappello nominale, affinché il paese conoses i nomi
di coloro che sono assenti.

Coloro i quali volevano parlave, sapendo che la
legge stava per discutersi, perché era sll'ordine del
giorno, avevano il dovere di rimanere alla Camera,
perocche era assai probabile che la legge fosse di-
scussa immediatamente.

All'onorevele Cavallotti diro, che non & una bur-
letta il rinvio di una interpellanza & due mesi. Se
-egli fosse pratico delle consuetudini parlamentari,
e avesse considerato quello che si fa spesso in Io-
ghilterra, sarebbesi persuaso che il rinvio a due
mesi signifiea che durante tale tempo non siin-
tende di ammettere discussione sopra argomento
siffatto; che ciodé la materia sulla quale vorrebbesi
discuters non & tale che prudenza consenta se ne
tratti allora alla Camera. Quiadi, lo ripeto, non &
una burletta; & una di quelle formele gentili che in
tutti i Parlamenti si adoprano, e di cui i deputati
debtono comprendere il significato e 'opportunita
in dati casi. Il voto poi dato dalla Camera su tale
argomento fu considerato e senza equivoci.

All’onorevole Merzario poi dird, che quando senti
che alcuni deputati erano assenti, e che parecchi di
coloro che erano presenti rinunziavano alla pa-
rola, se avesse chiesto di parlare, il presidente non
gli avrebbe per certo negato un diritto che gli
spettava.

Se Ponorevole Merzario non domandd la parola,
la colpa non & della Presidenza, ma € natural-
mente... (Inlerruzione a destra)

Ripeto che, essendo ’onorevole Merzario presente,
avrebbe potuto domandare Ja parola prima che si
chiudesse la discussione generale; e se 1’avesse do-
mandats, non mi sarei certo preso Parbitrio di ne-
gargli un diritto che rispetto in tutti i deputati. Non
avendola domandata, dovetti argomentare che egli
non voleva parlare,

Dopo di ci6 credo di poter chiedere alla Camera
se intende che sia approvato il processo verbale
della seduta di ieri. '

BORDONARS e MERZARIO. Ho domandato la parola.

BORDONARO. Poichd 'onorevole presidents mi ha
fatto Ponore di citare il mio nome, e dicitare anche
il fatto epeciale consistents in ¢id che uno dei se-
grotari ebbe la gentilezza di ayvisarmi, bisogna che
la Camera sappia per intero come esso sia avve-
nuto,

Per V'interesse che io aveva di prender parte alla
discussione sulla legge dei fabbricati, affine di par-
lare confro, io mi diressi jeri all’onorevole segreta-
rio Quartieri, chiedendogli se egli credesse proba-
bile che essa venisse in discussione nelia giornata
stessa.

L’onorevole Quartieri mi rispose che probabil-
mente non se ne sarebbe parlato ; poichd vi sareb-
bero state le convenzioni marittime che avrebbero:
preso il posto di quslla.

PRESIDENTE. Se non erano all’ordine del giorno...

BORDONARO. Scusi, signor presidents...

PRESIDENTE... come poteva farls discuters? Non
erano all’ordine del giorno. La relazione non essendo
neppure distribuita ai deputati, sarebbe stata cosa
nuova che fosse venuta in discussione cotesta legge.

Tilla & nuovo nella vita parlamentare; e quindi
pud ignorare che uns legge, la quale non sia almeno
distribuita 24 ore prima, non pud mettersi in di-
gcussione.

BORDONARO. Dunque io non posso lasciare Ia Cas
mera sotto la impressione di un fatto che ha una
certa importanza per me onde mi preme di rettifi-
carlo; ed io credo che la Camera vorrd prestur fede
alle mie parole, e quando queste non bastassero,
alle assicurazioni del segrstario.

Ebbene, Vonorevole segretario mi disse che pro-
babilmente la legge sui fabbricati non verrebbe in
discussione. Pitt tardi, alla distanza di 8 0 10 mi-
nuti, Ponorevole segretario ebbe la cortesia di rag-
giungermi nel corrideio, e dirmi. « Venga che si
comincia la discussione della legge sui fabbricati. »
Io corro in cerca di una vettura per andare a pren-
dere gli appunti a casa, e quando ritorno tiovo la
discussione generale esaurita.

MERZARIO. Domando la parola.

BORDONARO. Questa e non altra & la veritd delle
cose. Di modo che quando Ponorevole presidente mi
fece avvisare, era evidente che mi trovavo fuori della
Camera. Se questa sia negligenza, mancanza di do-
vere da parte mia, lascio giudiearlo dalla Camera.
E poiché si vuole che il paese sappia tutto, allora
¢ bene che il medesimo conosea come guesta lezge
di imposta, a mio modo di vedere, gravissima, stata
messa all’ordine del giorno prima delle vacanze, che
doveva discutersi per prima, dopo le vacanze, e noi
Pabbiamo vista sempre andare a poco a poco in-
dietro. Sicché la previsione che fosse posposta a
quella delle convenzioni dei servizi marittimi non
era un’ipotesi fuori di luogo, un’ipotesi straordi-
naria,

In quanto poi alla severitd dell’onorevole presi-
dente io sono il primo a fare omaggio ad essa perchd
riconosco in lui il potere disciplinare della Camera,
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Perd non credo che questa severitdy debba dare il
diritto di rimproverare ingiustamente coloro che
sono immeritevoli di rimprovero ; e poiché ritengo
nellaia coscienza di non essere venuto meno al mio
dovers non posso tollerare che mi si rimproveri di
negligenza.

MERIARIO. Io non ho creduto di fare alcun appunto
all'onorevole presidente per 'ordine della discus-
sione ; facendo cio che fece, egli era nel suo diritto.
Soltanto ho voluto giustificare me stesso perché es-
sendo iscritto, e presente noa ho parlatoe. Se non ho
parlato, ne fu causa il non essere stato io chiamato
‘dal presidente. Intanto resta confermato cheio era
igeritto regolarmente sul registro del segretario e
che era presente alla seduta di jeri, ma cheil se-
gretario, certamente per un’ ommissicne involonta-
ria, tralaseid il mio nome nell’elenco degli iscritti
passato al presidente. :

Non ho altro da aggiungere; avendo io soltanto
in animo di giustificare me stesso.

PRESIDENTE, L’onorvevole Lovito ba facolia di par-
lare.

L6V110. Debbo fare una preghiera alla Camera, ed
ai miei colleghi in ispecie che si erano iscritti, e che
non poterono parlare ieri nella discussione gene-
rale, nella quale era venuto anche a me il desiderio
di parlare, di voler chiudere quest’incidente e voler
venire ad una conclusione. E Ja conclusione sa-
rebbe...

PRESIDENTE. Di stare sempre alla Camera. (3¢
ride) :

'LOVITO. La conclusione sarebbe di appellarsi al-
Pindulgenza deila Presidenza e della Camera, sac-
ciocché tutto quello che non &i é potuto dire nella
discussione generale (Ok/ oh!), fosse tollerato nella
discussionedegli articoli. (Moviments diversi)

Io credo che questo fard bene alla legge, e sar
anche desiderato dall'onorevole presidente.

Qaesta 8 la conclusione pratica ‘alla quale si pud
venire : eppercid prego la Camera di voler chiudere
Pincidente.

PRESIDEATE. Ad ogni modo il presidente sa di
aver fatto il suo dovere. Tra la votaziene a scrutinio
segreto del progetto di legge forestale e Pannunzio
della discussione della legge sulla imposta dei fab-
bricati passarono tre guarti d’ora. Intanto io devo
ung preghiera ai siguori deputati ed & questa: che
essi rimangano al loro posto, avvertendoli che io
non fo gentilezza a nessuno. Chi non & presente, io
lo ritengo come non faciente parte della Camera al
momento della discussione. Io non posso aspettare
nessuno, perchd dalle due in poi sto al mio posto.

Dopo cio domando se s’intenda approvare il pro-
cesso verbale di cui fu data lettura.

Coloro che intendono di approvarlo sono pregati
di alzarsi,

(K approvato.)

Si dalettura del sunto delle petizioni ultimamente
giunte alla Camera.

HORPURGD, segretario. (Legge)

1495. Vari fabbricatori indusfriali in ferro del
circondario di Liecco, rassegnano alla Camers copia
d’una memoria da essi inoltrata al ministro delle
finanze in merito alle tariffe daziarie, affinchd nella
rinnovazione dei trattati commerciali si provveda
alla modificazione delle attuali tariffe tanto dannose
sl'induetria del farro in Italia.

1496. Gli scrivani straordinari presso le inten-
denze di finanza di Pavig e di Alessandria chiedono,
cha nel progetto di legge sullo stato degli impiegati
civili venga intredotta una disposizione per cui
siano essi ammessi agli esami prescritti per la car-
riera d’ordine nell’amministrazione ficanziaria con
dispensa dalla licenza liceale o tecnica, non che del-
Vetd e celibato, come gia praticossi per gli scrivani
del’amministrazione centrale.

PRESIDENTE. L’onorevole Martelli ha facoltd di
parlare sal sunto delle petizioni. -

BARTELLL Siccoms la petizions 1495 si annette ad
una questione importantissima, che dovra venire ia
discussione per i trattati commerciali coll’estero,
cosi ho chiesto 1a parola soltanto perchd la Camera
voglia dichiarare 'urgenza per quella petizicne.

PRESIDENTE. L’onorevsole Martelli domaunda che
la petizione numero 1495 sia dichiarata d’urgenza.

(L’urgenza & approvata.)

PRESENTAZIONE DI RELAZIONL.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole Ponsiglioni a re-
carsi alla tribuna per presentare una relazions,

PONSIGLIONY, relafore. Ha Yonore di presentare
alla Camera la relazione sul progetto di legge rela~
tivo al dazio d’esportazione snlle cssa, corna, ece.
proposto dall’onorevole Bertani Agostino. (V. Stam-
pato, n° 37-A.)

PRESIDENTE. Questa relazione sard stampata e di-
stribuita.

Prego T'onorevole Balegno di recarsi anch’egli
alla tribuna per la presentazione di una relazione.

BALEGNO, relafore. Ho I'onore di presentare alla
Camers la relazione della Commissione generale del

_bilancio sul nuovo riparto di spess per 'anno cor-

rente sul bilancio della guerra. (V. Stampato, nu-
mero 79-A.)
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PRESIDENTE. Questa relazione sard pure stampata
e distribuita.

Essendo neil’Au'a gli onorevoli Campostrini e Di
Baucina li invito a giurare.

(1 deputati Campostrini e Di Baucina giurano.)

SVOLGIMENTO DL PROGETTO B! LEGGE DEL DRPUTATO
FAMBRI ED ALTRI SULLA RIAMMESSIONE DI ALCUNI UF-
FIGIALL A GODERE DEl BENEFIZI DELLA LEGGE 20 A-
PRILE 1865.

PRESIDENTE. L’ ordine del gicrno reca lo svolgi-
mento della proposta di legge del deputato Fambri
ed altri per la riammessione in tempo degli ufficiali

-ed assimilati dell’esercito e dell’armata a godere
dei benefizi della legge 20 aprile 1865, n° 2247,

Se ne da lettura:

« Art. 1. Coloro i quali alla promulgazione della
legge 20 aprile 1865, n° 2247, facevano parte del-
Vesercito o dell'armata, come ufficiali effettivi od as-
similati e si trovavano nelle condizioni stabilite dal-
Particolo 1 di detta legge, sono rimessi in tempo
per invocarne i benefizi, purché la Commissione
creata con regio decreto 1° novembre 1870 non siasi
gia pronunziata negativamente sui loro titoli.

« Art. 2. F stabilito il limite di 6 mesi dalla pro-
mulgazione di questa legge alla presentazione delle
domande e dei documenti giustificativi per parte de-
gli interessati o di quei superstiti ai quali il loro ri-
conoscimento avrebbe dato titolo a pensione. »

Ha facoltd di parlare V'onorevole Fambri.

FAMBRI. Come _la Camera vedra a suo tempo, il
progetto di legge che ho Vonore di proporre e che
raccomando ai miei colleghi é al disopra di ogni
partito. Essendo infatti firmato da deputati appar-
tenenti a tutte le parti della Camera, esso non ha
per questo rispetto bisogno di essere difeso contro
nessuna specie di prevenzioni partigiane.

Verrd al mio soggetto senza rifare la storia della
legge della quale chi volesse conoscere per filo e
per segno i precedenti morali e parlamentari non
avrebbe che a leggere un documento stampato negli
atti della Camera (numero 126-4), colls data 4 giu-
guo 1872.

Nemmeno io vorrd ricordare alla Camera, per
dare autoritd alle mie ragionie simpatie al pro-
getto di legge, lo generose parcle di un antico col-
lega del quale I’alto patriottismo ed i grandissimi
meriti sono sempre presenti all’animo di noi tutti,
voglio dire del tanto caro e rimpianto generale
Govone.

L’egregio collega nostro il Boselli nella impor-
tantissima relazione presentata su questo progetto

di legge in una precedente Segsione ne defini per-
fettamente lo scopo, dicendo che era una ripara-
zione in favore di coloro che non avevano profittato
dei benefizi della legge, perchdé trovatisi nella im-
possibilita di poterlo fare.

Infatti chi potrebbe attribuire ad altro che ad
impossibilitd materials il non avers un ufficiale pre-
sentato in tempo i loro documenti? Si capisce la
parola debitore moroso. Essa & disgraziataments la
cosa pili naturale del mondo, ma un creditors vo-
lontariamente moroso sarebbe un nemico di ss
stesso, un’zntinomis, una parola proprio vuota di
senso, segnatamente a questi lumi di luna e nella
classe pill povera del mondo, quella di ufficiali pres-
sochd tutti inferiori, Una voléa che essi non ave-
vano dall’spplicazione di questa legge se non aspe-
rare dei vantaggi e degli onori, vale a dire I'accer-
tamento e la ricompensa dei loro servigi, & evidente
che, se Phanno lasciata cadere & vuoto, e non hanno
presentato a tempo i loro documenti, si trovavano
in una assoluta impossibilita di farlo. B questa im-
possibilita cosi facile a dedursi a priori é poi dimo-
strata con fatti nella relazione che ho avuto 'onore
di presentare alla Camera nel 1872,

Non presentarono i documenti in tempo utile co-
loro i quali o erano assenti per motivo di servizioe
si trovavano in parte remota del regno, dove non
era giunta la notizia della votazione di quella legge
¢ della nomina della Commissione, oppure, anche
avutala, erano obbligati o dal loro servizio o dalla
loro poverta a rimanere sul luogo e non potevano
mettersi in viaggio, e corrers per I'Italia a cercare
chi sa dove le persone di loro conoscenza, le quali
attestassero i loro servigi colla autoritd natural-
mente voluta dal legislatore.

Non presentarono i documenti coloro che erano
emigrati (e qui ci ho il caso preciso citatomi da uno
dei miei onorevoli colleghi) i quali, lontani da ogni
pratica e conoscenza, sprovveduti i pin, e partiti
lasciando le carte gelose negli angoli pit riposti
della propria casa o dell’altrui, od affidate a per-
sone rimaste, non potevano certamente né andarle
arintracciare da sé, né compromettere chi avesse
dovuto farlo per loro, sotto gli occhi sospetbosi
delle vecchie polizie.

Vi é citato pure qualche caso anco a pill note-
vole d’'impossibilita. Ci furono per esempio, due
ufficiali i quali, quando venne promulgata la legge
della seconda proroga, si trovavano all’ospedale
feriti nelle fazioni contro il brigantaggio.

Uno di questi & morto, e la questione & finita,
perchsé & morto celibe. L'altro rimase otto mesi al-
I'ospedale militare. Uscitone, si & procurato bensi i
documenti, ma oramai non era pittin tempo; cosic-
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ché quest’uomo, che avrebbe ottennto ogni cosa, se
fosse rimasto in una buona guarnigione da passar-
sela a suo grand’agio, o a passeggiare in aspetta-
tiva, per avere reso a suo gran costo dei nuovi ser-
vizi alla patria, si trovd privato del vantaggio sta-
bilito per gli antichi.

. Yo non concsco nulla di pit contraddittorio, od
assurdo di tutto cid. Del resto, o signori, lo scopo
di questa legge non ha soltanto un’importanza ob-
biettiva di moralith e di giustizia, ma subbiettiva
di seriela e di cuerenza per noi. -

La Camera dei deputati ha votato pochi mesi or
8010 una legge per la reintegrazione dei gradi mi-
litari e 'ammissions alla pensione di tutti coloro i
quali avevano prestati i loro servigi militari nel
1848 e nel 1849, e per motivi politici avevanc per-
duta o sciupate una carriera gid avviata.

Ors, o signori, se la Camera ha provvedato per
quelli che hanno servito in quel periodo, e che, sia
pure indipendentements dalla loro volontd, nen
hanno risposto ai nuovi e piu seri appelli della na-
zions, a pil forte ragione essa deve provvedere alla
sorte di coloro i quali hanno risposto & tutti quegli
appelli, e si trovano, o tuttora nell’esercito, o fuori
da ben poco tempo per incapacitd materiale di
ulteriore servizio.

Se non che, o signori, ¢i0 che io vi ho provato
finora (che & davvero un quattro e quattro otto)
non & il nodo della questione, né il punto vero che
si abbia a controbatiers pershé sia accettato il
provvedimento.

L’ostacolo opposto finora alla votazione di que-
sta legge, fu sempre economico, e non morale o
giuridico; che certo non potrebbe venire in testa a
nessuno di applicare una sanziene cosi terribile
come I'abbandonare alla miseria delle persons le
quali, quand’anche fossero colpevoli di qualche
cosa, non sarebbero che di negligenza e non gia
verso il paese, ma verso se stesse. ,

Gli ostacoli addensatisi sempre contro questa
legge non sono che di natura economica. Da mol-
tissimi, & proposito di essa, misi &6 domandato non
gia che diritti abbiano coteeti disgraziati, ma quanti
sieno. Il che vuol dire che, se il compimento del
dovere morale e politico si pud fare a buon mer-
cato tanto meglio, e ci sono disposti, ma, s invece
costa un po’ caro, un po’ salato, allora pare loro
bella Videa di approfittare della prescrizione ¢ di-
chiararli decaduti.

Siccome perd la cosa & tutt’aliro che nuova cosi
nelia citata nobilissima relazione del 28 giugno 1874,
Ponorevole Boselli, da uomo pratico come 8, ha ri-
sposto ai pilt feroci economisti in modo da provare
loxo che si trattava di un falso allarme.

i o~ = = S

Vi & una legge importante all’ordine del giorno,
ed io non abuserd troppo lungamente della bonta
della Camera, che mi onora di cosi benevola at-
tenzione.

Chi per altro volesse avere una idea dell’onere
che potrebbe venire alle finanze dello Stato dall’ap-
plicazione di questa legge non ha che a consultare
il citato documento, nsl quale 'cnorevole Boselli
in quatére lunghe colonne esamind la guestione da
questo lato mortificante, se vogliamo, ma pur
troppo di grande importanza parlamentare,

I gia da oltre un mese che questa proposta di
legge & all’ordine del giorno senmza che per circo-
stanze indipendenti dalla mia volonta fosse potuta
svolgere. I giornali le hanno data la massima pub-
blicita.

Ebbene, o signori, quantunqus io sppartenga
molto pronunziatamente alla minoranza della Ca-
mers, non ci avendo nulla di personale cogli ono-
revoli colleghi che la pensano in differente maniera,
mi ci trovo spesso in mezzo, li sento, ci ragiono
insieme, non ignoro insomma nulla di cio che possa
in qualche guisa riferirsi a cose le quali, come que-
sta, manchino affatto di colore politico.

Ebbens, 0 signori, nelle due parti della Camera,
fra tutti i deputati presenti, non ebbi notizia che di
quattro domande d’intercssati giunte in proposito.
Un cosi scarso numero di persore che si rivolgono
per questo ai deputati prova evidentemente che il
totale di coloro, cui si applicherebbe la legge, &
cramai ben ristretfo.

Ma '@ un’altra ragione anche piit concludente.

Quando altre volte si present0 alla Camera que-
sto disegno di legge, comparve nella relazione del
proponente un decumento che proveniva dal Mini-
stero della guerra, ed era quindi ufficiale, Era il
quadro numerico degli ufficiali dell’esercito, i quali
avevano cominciato la loro carriera militare sotto i
Governi provvisorii stabilitisi in Italia nel 1848 e
nel 1849, :

Erano fra tutii 624. Ora, da particolari informa-~
zioni, riguardo alle quali Ponorevole ministro della
guerra non avrd, penso, gran che a rettificare, ri-
sulterebbero un quattrocento coloro cui sarebbe
stata gid riconoscinta politica e percido sanata 'in-
terruzione di servizio. Resterebbero 224 persone
soltanto. Fra queste un numero ragguardevole avra
presentati indarno i suoi titoli non essendo stato il
gervizio bene accertato, oppure anche accertato,
s noa trovato tale da renderle capaci del beneficio
della legge, come sarebbe pegli ufficiali non bre-
vettati o semplicemente di guardia nazionale.....

None troppo il supporre che nel numero di 224 le
ripulse ¢’ entrino per la meta, Ed eccoci ad un centi-
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naio dal quale resterebbero a dedurre i morti che
dal 1859 & totto cggi, sotto Vazione deleteria di tanti
disagi e di 51 lunghi sconforti, non possono certo
esser pochi. Alla quarantina non credo possibile che
ci si arrivi.

Elia & pertanto a cosi buon mercato, o signori, la
giustizia che io vi domando che Pavarizia stesss non
troverebbs che valesse la pena di armavsi per com-
battermi contro. Ma io ho detto evidentemente
troppo 8 dire quarania. So a questi chiari di luna,
con questa fogs di chiedere sempre, solo 4 si sono
fatti vivi e rivoltl ai nostri colleghi, vuol dire che io
ho ecceduto d’assat nells congetiura. Non & affatto
possibile che il solo decimo del totale si sia rivolto
ai depuiati del rispettivo collegio, mentre si sa che
per lo meno tre quarti dei postulanti sogliono asse-
“diarei noj altri, e Vuificio postale della Camera ne
sa qualche cosa.

Detto questo, agziungo alcune parole per ribat-
tere un’altra obbiezione altra volts fatte da molti
che non ci hanno di certo pensato ben sopra, Sta
bene, dicono, che sia ristretto il numero di coloro
che hanno ancora diritto, ma rimangono sempre
molti coloro i quali con la loro importunity riusei-
ranne g carpile certificati e feitimonianze ed in-
grosserannc fuer di misura il numero dei postulanti
da voi caleolato.

Cotesto nou & pil possibile,

La consezuepza deil’adozione di ogni legge simile
a quella che io ho Vonore di proporvi non & altro
che 1 seguente: Colaro che hanno meno diritti a
far valere sono sempre i primi ad avere in pronto
dei documenti per presentarli e vederd sé ci sia
caso di farli valere. Tutta questa gente che ucceliaa
pensioni e gradi -8 sempre nells eapitale ed ha il
su0 quartiere generale mnella birreria piu vicina al
Ministero, sul quale fonda le sue speranze, quando
non si trovi gid nell’anticamera del ministro stesso
per essers introdotta o coglierlo al varco nel pas-
522410,

Da questa gente o vi siete difesi per lo passato
avendo respinte le loro istanze, e non se ne parla
pit, perché I'ultima parte dell’articolo 1 venelibera
totalments, dappoiehs in esso si dice ehs « saranno

ammessi, ece,, purchd la Commissions creats con

ragio deeveis 1° novembre 1870 non siasi gia pro-
nunzista negativamente, » o non visiete difesi ed essi
ebbero gia il fatto loro, @ si pappans quel po’ che
hanno potuto strappare agsistendo colla maggiore
indiff-renza del wondo all’esits di quests legge che
non i riguarda pin,

Quelli pertanto, @ signori, 1 guall non henns an-
eorg faity valere i loro tifoli, sono quelli che ne
hanno, senza dubbis, il mwaggisre diritto, sono

384

quelli che non ebbero mezzo né tempo di pensare
a 8@ finché restavanc loro la gioventu e le forze di
servire il paese, Sono quelli infine che fecaro di pin
e non chiesero mai nulia, per queil’obblio di s& che
¢ il difetto delle loro qualitd, come suol dirsi, e del
qusale ora, negli anni pit tardi, i dolori ei bisogni
li fanvo da ultimo pur troppo accorti.

Iissi furono cradeli verso se stesel 6 verso lo loro
famiglie, per essere pii verso la patria,

1o non credo di avere bisogno di fare un lungo
appeilo al patriottismo dsi miei colleghi per indurli
& prendere in benevols considerazione questo pro-
getto di legge, che non é altro che un lasciar pas-
sare Ja velenia del Parlamento anche attraverso
alla barriera ¢i una non meno crudele che indehita
prescrizione di tempo.

PRESIDENTE. L'onorevole ministro per la guerra
ha faceltd di parlave,

MREIACAPO, ministro per la guerra. Le ragioni che
muovono P'enorevole deputato Fambri a proporre
il suo progetto di legge, sono commendevolissime e
tali che non le potrei combattere.

Credo benissimo che i motivi per i quali questi
individui non hanno presentato ls loro domande a
tempo, siano quegli stessi accennati dall’onorevole
Fambri, e credo del pari fare opera buona accettando
la presa in counsiderazione di questa sua proposta.

In guanto a tutta quella discussiope, a cui po-
trebbe dar luoge, non & ora il momente di poterla
determinare e di preoccuparsene,

Quando sard il cazo di discuters, allora esamine-
remo la portata di questa legge e vedremo quali
temperamenti debbsno prendersi perché nella sua
applicazione sia conforme s giustizia o agli inten-
dimenti stessi dell’onorevole proponente.

FABBRL. Non mi resta che a ringraziare I'onore-
vole ministro della guerra, raccomandando il pro-
getto alla Camera.

PRESIDENTE, Metto ai voti la presa in considera-
zione del progetto di legge proposto dagli onoreveli
Fambri, Cavalletto ed altri nostri colleghi.

Coloro che sono d’avviso che questo progatto di
legze debha essere preso in- considerazione sono
pregati di alzarsi.

(La Camera delibera affermativamente.)

PROSEAUIMENTO DELLA DISCUSBIONE BEL PROGETTO DI
LEGHE PER HODIFICAZION] ALLE LEGGI IPIMPOSTA SUI
FABBRICATL

PRESIDERTE, Llerdine del glorno reca il segnifo
del's, discussions del progotto 4i legge par modifi-
cazione delle leggi sullimposta dei fabbricati.
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Domando all’onorevole relatore se la Commis-
signe si & messa, e come, d’accordo con I'oncrevole
ministro.

PLEBANO, rclafore. Ho Vonore di rifsrire alla Ca-
mers il risultato della discussione che la Commis-
sione ha avuto con 'onorevele ministro delle finanze,
intorno alla questione cui diede luoge ieri Particolo
6 della legge in esame.

Come Ja Camera ricorderd, la vertenza consi-
steva in questo: secondo le disposizioni che reggono
attualmente ’accertamento del reddito dei fubbri-
cati, ogniqualvolta Pagente delle imposte {a una
modificazione alla dichiarazione del reddito pre-
sentato dal contribuente, & obbligato a notificargii
questa modificazione, aflinchs il contribuente possa,
nei modi e nei termini della legge, far valere le sus
Tagioni e produrre le sue difese.

Questo & il sistemna che vige sttualmente per
xirth della legge del 1865 e delle leggi successiva-
mente emanate.

Nel progetto ministeriale che sta ora in discus-
sione si era fatta una grave variazione a questo
sistema. Il progetto ministeriale, accostandosi in
corto qual modo al concetto catastale, aveva in
questa parte seguito un tal poco il procedimento
che si suole seguire negli accertamenti prettamente
catastali, e si accontentava che 1'agente dells im-
poste, anziché notificare individualmente a ciascun
interessato la modificaziona del reddito operato
dall’agenzia, formsasss di tutte le modificazioni, anzi
di tutti i redditi dei fabbricati di ciascun comune
una tabells, e 1a pubblicdsse, perchd ciascuno che
viavesse interesse potesss andarla & vedere, e fare
in seguito, occorrendo, la sua difesa.

La Commissione, preoccupandosi grandemente
della necessita, che in materia d'imposta sia aperto
il pit largo adito possibile &l contribuente per
far valere le sue ragioni; preoccupandosi della
necessita che non svvenga che un contribuente
possa mai vedere aumentata la sua quota senza sa-
pere donde guesto aumento provemga, era venuta
in questo concetto, che, ciod, pur mantenendosi il
sistema della tabella voluto dal Governo, sistema
che & certamente di grandissimo vantaggio nello
scopo della perequazione dell'imposta in tutto il
comuns, sl mantenessero altresi le notificazioni in-
dividuali, che deve ora P’agente delle imposte fare
a ciascun contribuents, ogniqualvolta avvenga che
egli modifichi il suo reddito.

E codesto Poggetto del dissenso che verteva tra
la Commissione e Pencrevole ministro delle finanze,
e sul quale, come & noto alla Camera, ieri si di-
scusse.

Oggi la Commigsione ebhe, come ers stabilito,

Ponore di avere un convegno con Y'encrevole mini-
stro, per esamipare tale questione; e Ponorevole
ministro, persuadendosi esso pure della convenienza
che a ciascun contribuente sia aperio largo adito a
fare la sua difesa, entrd melto lealmente nel con-
cetto della Commissiona.

D’altra parte perd la Commissione, non peteva
dimenticare che vi & pure wnaltro non meno grave
interesse da tutelare, Vinteresse ciod dell’ammini-
strazione ; e che & necessario fare in modo che que-
ste operazioni di accertamento, le quali seno ab-
bastanza lunghe, gravi e complicate, non venissero
pilt del dovere protratte, sicchd avesse ad andarvi
alterato il naturale andsmento dell’applicazione
detla imposts.

Quindi, partendo da questi concetti e, facendosi
una mutua concessione, lonorevole ministro aceettod
il concetto fondamentale della Commissione, cicé
che a cisscuon contribuente sia fatta notificazions
individuals delle variazioni portate al suo reddito,
e che da questa notificazione individuale solo parta
il termine entro il quale & dato &l contfribuents di
far valere le sue difese. Il concetto guindi della
Commissione ¢, come la Camesra vedse, perfetta-
mente ammeeso.

Pero la Commissione non ha potuto 2 meno i
preoccupsrsi delle giuste osservazioni messe avanti
dal’onoravole ministro, il guale temeva cha con
queste notificazioni individuali, e coi termini che
erano stabiliti dalla Commissione, si andasse assai
in lungo, e fosse impedita Vapplicazione della jm-
posta rel periodo di tempo che & necessario essa
avvenga. Per guesta considerazions la Commissione
ha da parte sua accettato una restrizione del ter-
mine indicato nell’articolo 6, dimodochd invece che
il tempe che ha ciascun contribuente per fare le sue
difese, secondo il primo concetto della Commissione,
era di 30 giorni, ora non sarebbbe pitt che di venti.
Ma questo tempo decorrerebbe sempre, comse dissi,
dal giorno in cui é fatta la notificazicus,

Pare alla Commissione che con cio Pinteresse del
contribuente sia ampiamente assicurato, ¢ che nel
tempo stesso Unmministrazione non sia incagliata
nei suoi procedimenti,

In conseguenza di questo concetto, Particolo 6
della Commissione sarebbe medificato nel mods che
ho Yenore di leggere:

« Indipendentemente dalla pubblicazione di cui
nel precedente articolo, ed anche durante la pub-
blicazione stessa, 'agante deile imposie notifichera
individualmente a siascun pessessore le rettificazioni
o le iscrizioni d'ufficio che 1o rigusrdano.

~ « Eatro il termins di venti giorni da quello in cui
tale notificazione fu & cinscun possessore fasia... »
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Dal baneo della Commissione. Persenale.

PLEBARO, relatore. Mi si suggerisce Yaggiunta di
ung parola, che sembra possa giovare a schiarire
meglie il concetto, e che percio 1o non ho difficolta
di accetiare,

Si direbbe: « Entro il fereine di venti giorni da
quelio in cui tale notificazione personale fu a cia-
soun possessore fatta., »

INDRLLYL B un pleonasmo.

PLEBANY, velatore. Ma ge anche & un pleonasmo,
non guasta.

PRESIDENTE. Non faccia dialoghi, onorevole Ple-
banoe, parli alla Camera.

PLEBANO, relatore. Ha ragione, onorevole presi-
dente. Ma mi si osservava che questa aggiunta era
1o pleonasmo, ed io natava che, anche essendo un
plecpasmo, non gussta, perché serve a spiegare
sempre megiio il concetto di questa notificazione
individuale, che per la Commissione & questione es-
~ senzialissima. Quindi la seconda parts dell’articolo
sarebbe modificata in questi termini:

« Eatro il termins di venti giorni da qusllo in eui
tale notificazione personale fu a ciascun possessors

“fatta, egli ha facoltd di ricorrere zlla Commissione
comunale o consorziale contro le rettificazioni e le
iscrizioni d’ufficio. »

DEPRETIS, ministro per le finanze. Domando la
parola,

PLEBANO, relatore. Dopo ¢id 1o non ho altro da
aggiungere, s¢ non pregare la Uamera a voler ac-
cettare Varticolo che ho avuto onore di presentare.

PRESIDERTE. Do lettura dell’articolo come fu con-
cordato dalla Commissione e dal Ministero:

« Indipendentercente dalla pubblicazione di cui
nel precedente articole, ed anche durante la pub-
blizazione stessa, I'agente delle imiposte notificherd
individualmente & ciascun podssessore le rettifica-
zioni e le iscrizioni d’ufficio che lo riguardano.

« Entro il termine di 20 giorni da quello in cui
tale notifizazione fa a clascun possessore fatta, egli
ha faceltd di ricorrere alla Commissione comunale
o consorziale contro le rettificazioni e le iscrizioni
Qufticia, »

Poi continua Parbicolo com’d nel progetto mini-
steriale,

L’onorevole ministre delle finanze ha facoltd di
parlare.

MINISTRO PER LE FINANZE. Io dixd brevi parole
sull’accordo che si & stabilito tra il Ministero e
la Commissione,

It concetto dominante nelle riforme delle leggi &i
imposta devessere la perequazione. Percio anche
in questa legge per la revisione dell'imposta sui fab-
bricati, come in quella della ricchezza mobils, il

Ministsro si & attenuto a quel sistema che permeife
lo studio comparativo delle rendite tassabili dei
vari contribuenti. Ed al fine di fare questo studio
comparativo con maggiore sicurezza 6 necessario
di procedere per classificazioni, e di avere in un
dato momento tutte le tabelle dei redditi conse-
goati e rettificati ; affinché le Commissioni comunali
o consorziali possano fare questo studio d’'insiems,

In questa vista il Ministero ha creduto che ba-
stassero le disposizioni del progetto di legge s ga-
ranzia dei contribuenti, tanto pil che, col mezzo di
queste disposizioni, i contribuenti (cosa nuova, che
non c¢’era prima) hanno gia allestiti, per dir cosi,
gli elementi grafici sui quali devono fare le loro de~
nunzie.

Colle altre disposizioni contenute nel progetto il
Ministero credeva dungue che le garanzie date ai
confribuenti fossero sufficienti: tuttavia, sicc ome io
riconosco l'utilitd di quest’avviso preventivo dato
ai contribuenti, quando si tratta di variare il red-
dito da loro consegnato, affinché vi sia il contrad-
dittorio fra il fisco ed il contribuente, in questa
specie di giudizio per la determinazione dell’im-
posta, era lontanissimo dal mio pensiero il con-
cetto di togliere o di scemare queste garanzie: io
anzi credeva che le garanzie date colle disposizioni
della legge fossero per lo meno equipollenti.

Eravi poi una difficolta, la difficolta del tempo. Per-
che, se si procedesse come pel passato, questo stu-
dio comparativo sarebbe impossibile. Tanto & vero,
o signori, che, nel fatto, I'ultima, revisione dell’ime
posta sui fabbricati, che si fece in forza della legge
del 1870, non solo non si & potuta compiere come
si era divisato, ma ha durato tre o quaitro anni. Ed
i contribuenti i cui redditi non poterono essere ac-
certati che tardivamente vennero poi compresi nei
ruoli suppletivi, ed obbligati a pagare tutto i! cu~
mulo dell'imposta di diversi anni durante i quali
Poperazione non si era compiuta, con grave loro I~
comodo e con danno delle finanze,

Mi pareva dunque nell’interesse di tutti della
finanza e dei contribuenti, che 'operazione fosse:
possibilmente rapida. Quindi io esposi guelle diffi-
coltd di tempo alla Commissione, la quale ebbe ia
compiacenza di capacitarsene, e di aderire alla mia
idea. E, siccome tolta di mezzo la difficoltd del
tempo, nessun. ostacolo pud esservi per concedere
ai contribuenti quelle stesse garanzie che la legge
attuale loro concede, per mia parte non ho avuto
alouna difficoltd di aderirve alla proposta della Com-
missione.

Io non ho che un’ultima osservazione da fare, ed
& sull’aggiunta della parola personale.

Voei dal banco della Commissione. B levata.
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MINISTRO PER LE FINANZE. Se & tolia, non ho pil
nulla a dire.

PRESIDENTE. L'onorevole Sorrentino ha facoltd di
parlare.

SORRENTIRO. Dopo la pace felicemente conchiusa
tra il Ministero e la Commissione, restano a me
poche parole da dire,

La questione della notificazions per me era una
cosa importantissima. E la ragions io la trevava
ancora nei fatti compiuti. Mancands questa notifi-
cazione, e per un certo spirito che io non qualifico,
si eranc verificate queste sproporzioni nel prodotto
dell’accertamento delia tassa: Genova pagava per
aliquota di abitanti3 62, Firenze 3 91, Milano 3 84,
Palermo 2 72, Roma 5 81, Torinc 3 16, Venezia
4 28, Napoli 6 51. Is ho voluto mettere in confronto
tutte le grandi provincie le quali sono press’a poco
in una condizione simile,

E da questo che cosa & risultato ? Che Napoli ha
pagato e paga un terzo di pil & fronte delle altre
cittd. Ora, siccome non & giusiizia che se Napoli
deve pagare 6 51, le altre non debbano pagare lo
stesse, 1o souo ridetto a credere che tutto guesto
abbia potuto avvenire appunto psr quella tale man-
canza di notificazione da parte dsli’agente finan-
ziario. Avendo adesso il Ministere acconsentito a
che queste notificazioni si facciano, ciascuso pud
guardsre il fatto suo. Pero questo non toglie che io
debba fare una raccomsndazione ail’onorevole mi-
nistro delle finanze perche tengs conto di ¢id che
adesso ho rilevato, e dica qualche parola su gassto
punto, cicé che prozuri che gli agenti finanziavi
trattino egualmente tutte le parti d'Italia, perche,
come debbono essers comuni i pesi, cosi debbono
esserlo purei benefizi,

Ecco ¢io che io voleva dire ali’onorevole ministro

delle finanze.

MIKISTRO PER LE FINANIZ. Domando la paroia.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I'onorevole mi-
nistro.

BINISTRO PER LE FINARZE. Io sperc che Yenorevole
Sorrentino avrd voluto indirizzarmi questa ipterre-
gszione, cosi, per avere la soddisfazione ¢i sentirsi
a dar ragione.

Ma puo dubitare che non oi sia simile interzione
da parte del Ministero ?

SAREEATING. No certo.

BINISTRY PER LE FIRANIE. Mi pave che isuoi atti
e fers’anche quelli ehe sono pit contestati non abe
biano mai lasciato adito a questi dubbi,

In questo stesso progetto di legge, io feci sentire
la mia propensione al sistema catastsle che procede
per medie e dietro esawi melto pit accurati di
quelli che per avventura non siano stati segniti per

lo passato col metodo approvato dalla legge del
1865 ; questo concetto, oncrevole Sorrentins, non @
ispirato da altro sentimento che queilo di esami-
nare ed accertare con tutta la cura e la giustizia le
impeste e le rendite che ne sono la base in tutte le
parti A’Italia in modo che queste imposte siano pe-
requate.

Del resto, onorevole Serrentino, 86 noi vogliamo
sndare ad esaminsre gueste tabelle sulle quali egli
feco 1 swol rilievi troverems ben sltre differenze
nelia tassa dei fabbricati ed anche in qguella dei
terreni pitt geavi di quelle che egli ha ricordato. Fra
le nostro citth, capoluoghi di provincia che zono
le principali deilo Stato, ella troverd delle differenze,
rella sola sovrimposta comunale, che vanuo dail’l
al 50, onorevole Sorrentino.

SOURERTING, Queata & un’altra cosa. Qui non cl
entra il Governo,

BIRISTRO PER LE FINANIE. C’entra pero il legislae
tore, onorevole Sorventine, perché questo & un ar-
gomento sul gnale il legislatore deve portere tutta
la sua attenzione. Sfia sicurs, oncrevole Sorren=
tine, che in questa parte spero che il Ministaro nvon
si esporrd ad esser fatto segno al rimproveri suoi.

SOURERTING. Io non ho rimproverato.

MiXISTRO PER LB FINANIE. Per Pavvenire. Non dico
ora.

PRESIDENTE. La parcla spotia all’onorevele Zepya.

EEPPA, Io prendo la pargin per una semplics o8-
servazione al secondo comma di questo articoln,
ove é detto che 1 ricorsi si presentano sll’apente,
al quals perd, pei fabbricati posti nei comuni non
capoluoghi di agenzin, si possono trasmettere per
mezzo del sindaco, '

Mi & occorso di vedere pitt volis neilimposta di
ricchezza mebile che 1 reclurei sone rimasti tardivi,
non per colpa del contribuents, ma appunte per
questo mezzo i trasmisgione.

E sicpowe Yartieclo della legze per la ricchezza
mobile & anche pi preciso di questo, sd evitare gli
inconvenienti che si sono gia verificeti, io vorrei
proporre quest’altra redszions

« Iricorsi st presentano silagente, perd, per i
fabbricati posti nai comuni non capoluog Lo0n-
zis, 81 possons presentare al sindace, » Intendendo
con questa dicitura che, quands il eontribucnte ha

(81038

presentato il xizoreo, uon debba poi csser fennto
respousabile dai un ritarde ire per
parte del sindaco ¢ per porte anche deli’wfficio cy-
wunale, Mi pare chie con ¢i6 el eviterebba Vingon-
veniente ehe ho laweniato; poichd potendo rim
nere tardivo il ricorso per colpa non del coptris
buente, perchd dovrebbe egli subirne fe conseguenza?
Io ricorde alla Camera che ¢io avviene hene spesso




Atti Parlamentori

o 2881 ~—

Camera dei Depuisit

SESSIONE DEL 1876-77

— DISCUSPIONI —- TORNATA DL 28 APRILE 1877

anche pella ricchezza mobile, e quindi la pregherei
di accettare quasta mis modificaziene.

BORDONARD. La benevolenza o, per meglio dire,
Parrendevolezza colla quale il Ministero ha con-
sentito all’ emendamento della Giunta relativa-
mente alla notificazione individuale al proprieta-
rio, mi anima a rivolgergli vna preghiera; che sa-
rebbe quella di mantenere il termine di 80 giorni
invees di 20. It quests preghiera io gliela rivolgo
in considerazione particolarmente delle condizioni
poco felici di quelle popclazioni delle quali io rap-
presento una parte.

L’onorevole ministro disss precisamente: a me
preme di avere il lavoro di accertamento fatto con-
temporaneamente ed uniformemente, perche io in-
tendo dai risultati di questo lavere fare i miei cal-
coli comparativi e procedere all'applicazions solle-
cita della tassa. L'onorevole ministro, al quale sta
a cuore la persguazione del sistems, non pud cer-
tamente volerlo senza la perequazions delle condi~
zioni economiche, i3 ove deve funzionare, e quaado
¢i sono provincie dove abbiamo ecapolueghi di eir-
condaxio i quali non seno cellegati in nessun modo
coi propri comuni, ué per vie ferrate o rotabili, neé
per causli ¢d alive, io domando se sia sufficients il
termine di 20 giorui o non si debba estenderlo a
trenta. ,

Un’slira consi‘er*%iorie che mwi Spiﬂge a chiedere
questo favore, si 6 la me;\:ephc;ta delle disposizioni
che 8l rifemcono ails maberin dei fabbricati Ia cui
cognizione & comune a pochi. {o ho fatto un sunto
di tutbo cio che fino ad ora vige intorno aila legis-
lazione dei fabbricaii, e se la Camera vucle accor-
darmi un momente di altenzions rassegnerd per
gomwi capi quali ¢ guante sono queste disposi-
zioni: le
ereto 28 agosto 1870, il qu.ﬂu cita la legge 14 gen-
naic 1864;il deoreto legisiative 28 gingno 1868, due
del 98 muggio 1867 portanti § pumerl 3717, 3719,
pit i decreti 13 febbrsio 1868, 7 luglio 1868, 26
luglio 1868, 11 agosto 1870, e poi la legge 26 giu-
gno 1873, poi il decreto 31 agosto 1873, e final-
mente i acmctu 9 sgosto 1674, senza contare la
legge cho stinme votando.

Ora, pn‘wu.xw seienza potesse °'d!’)‘?01"1 in fubti
i contribuenti, & impossibile chs Ia
&1 essi conoscans il contenuto di
di legyi, e senzs ingsnuarind potrel
fra, di noi le ignovins.

Orz, come velels chis ua propristario, il guale ha
la svemiura ¢ lontano del comune dove sl
trovano 1snuoi beni, ed a eul nen pud acceders per
mancanya di strade, possaia soli venti gioyni ri-

di risiedere

esge 26 geunaio 1865 ; legge 11 agosto e des

conoscera le variazioni chs fossero portate nelle ta-
belle, e provveders sscondo i casi, reclamands ?

Per queste considerazioni io quindi pregnerei Ia
Commissione e il ministro a fave una escezions par
talune provincie le quali si trovano in que&‘m di-
sgraziata condizione; che se questo non potesse con-
sentire, allarghi la misura per tuiti, cosi nessuno si
trovera a disagio.

Concludo guindi pregando Vonorevole ministro
di mantenere il termine di 30 giorni gid proposio
dalla Commissione, invece di quello di 20 testé con-
ecrdato.

MELCHICRRE. Jo, compiacendomi dell’aceords ine
tervenuto tra l cnorevnie presidente del Consiglio
e Yonorevole relatore della Commissione, debbo
esternare ancora quslche dubbio intorno alla lscu-
zione adoperata rispetto all'intimazicone da farsi ai
possessori di fondi urbani. Si & detto che la notifi-
cazione debba essere individusle,

Ora inforno alia intelligenza di gueste parocle ho
alouni dubbi, e pressntandeli all’enorevole relatore
della Commissions, vorrei fossero dissipati con una
gua dichiarszione esplicita e chiara,

Qui bisogna gunrdare al contribuenti possessori
che non hanne il domicilio effeitive nel luogo ove
posseggone i fabbricati da tassarsi.

Ora, 1o domande all’onereyole relatore delia Com-
missione: questa notificazione ingividuals si fa dove
esisto il fabbricate, o dove il possessore proprie-
tario del fondo ha il suo domicilic ?

Pud avvenirs il seguents caso, che un agents sha-
dato e negligente non trasmetta e curi la notifica-
zione individaale ail'interessato, chio il messo del co-
mune ritengs nelle sue mani T'atéo notificativo da
conzegnarsi al possessore dei foudo, il quale abbia
il domicilio reale ed effettivo in wn comune molto
lontane, del che parmi che avesse pavlatc ancora

c~n(;1evo? Buedonaro, e che in conseguenza a1 tali
frtti, seovra il tempo utile al risorsi; e il contris
huene sitrovi nella dura necessitd di pagrre ung

imposts eccessiva od inginsta. Ora, in tal caso, ques
sta notificazione individuale, se dovesse n@li’app’iica-
zigna farst nel mado che da me sl
fruatrane

8 {"iet‘m

v, BRI

onoseenzy dells notl
aite dall’szaute delle impo ta
; so** 1Mo ¢ n .;mmo di
Quindi in credersi che M umm
duale debba favsi nel domic
il posgegzore @ proprit
cui redditi si {* % o
fanto la ga ;
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fabbricati, in qussta revisione che forse imporia
uns nuevs tassazione.

Io spero che le dichisrazioni che saranno fatte
dall’ onorevole relatore saranno nette abbastanza i
per escludere 1 dubbi da me elevati, si per allonta-
pare gii arbitrii ai quali facilmente si sbbandonaro
gli agenti dells imposte dirette sia per la quantitd
o moltiplicita dellavoro, sia per negligenza. E spesso
16 conseguenze di guesii arbitriivengono pol & piom-
bare addosso al poveri contribuenti, che si trevano
nella impossibilitd di reclamare pel decorrimento
del termine; e costretti percio a pagare imposte non
discusse, s2 ne dolgono, considerandole eccsssive
¢d ingiuste.

PRESIDENTZ. Ha facoltd &i parlare I'onorevole Di-
ligenti.

DILIGERTL. fo mi permettero di presentare alcume
ogservazioni all’onorevole ministro delle finanze, e
di fargli una raccomandazione.

To credo che questa revisione dard Iuogo a molti
ricorsi, perchd in essa si dovranno necessariaments
correggere delle tassazioni esorbitanti ed ingiuste a
cui si & addivenuto nella revisione del 1871; e le
quali avvennero in special modo 14 dove la fiscalita
si pud esercitare pili facilmente su larga scala, ossia
nei piceoli centri wrbani, dove manca generalmente
la rendita locativa certa ¢ sovrabbonda la rendita
locativa presunta.

Yo credo che Pamministrazione finanziariz oggi
avrd dei criteri direttivi pit miti di quello che non
fosgero in passate, ma in ogni modo giova ricerdare
che questi ricorsi meritano un’accoglienza benigna,
mentre queste tassazicni esorbitanti si possono fa-
cilmente provare. ‘

Io faccio notars che nella revisione del 1871
Venorine aumento di lire 55 railioni di rendite tw-
ponibile che risultd sui precedenti accertamenti dei
fabbricati, si ritrasse per la massima parte da quelie
provineia in eui mancano le grandi cittd, in cui per
conseguenza sovrabbondans le rendite dei piccoli
cent:l urbani o delle cage sparss per la campagna,

In%ztﬁi trovo che 'aumento per sole 14,154,925 60
provenna dalle otto provincie che hanno grandi
citid, 1s quali naturalments danno esge soleil contin-
gente magglore di coteste provincie. E queste pro-
vincie avevano prima della revisione del 1871 una
rendifa impouibile &i 122,212,758 62. Duaque Pac-
crnte dell’imponibile in seguito alla revisicns del
1871 fu per esge di appena 11 50 per cento. I resto
dell'sumento dei 5D milionl fu sewministrato dalie
alire provincie in cui, come ho detto, sovrabbondase
i picesli centri che evevano una rendita imponikile
di 150,679,954, Perd Vaumento in cotsste provincie
fu di oltre il 36 per cento,

Questi risultati mi porterebbero a dubitare dells
ancora rosee previsioni che ho udito sull’aumento
che potra venire all’erario da questa revisions. Per-
ciocch?d, essendosi ottenuti vantaggi cosl cospicul
nelle revisioni precsdenti, non credo che possa re-
stare un gran margine per un aumento ulteriore.

Ma io, discutendosi un articolo che tratta della
solg procedura dei ricorsi, non voglio entrare nel-
Pesame di calcoli e éi previsioni che riconosco del
resto essere futti da persone pil competenti e piu
versate di me nell’amministrazione, Quello perd che
forse non fu apprezzato in cotesti calcoli sié che,
nei luoghi che ho indicato, 'aumento esorbitante
che fu procacciato, come ho detto, nella revisione
del 1871, non si fondd sopra alcun giusto criterio,
ma fu dovuto unicamente all’abuso delle facoltd
sancite dalla legge del 26 gennaio 1865, sempre in
vigors in questa materia, e piuttosto rinforzata da
quella deli'll agosto 1870, fu dovuto insomma
a un eccesso di fiscalitd. E i contribuenti dovettero
subire questi esorbitanti aumesti, perché le garan-
zie,che accordano specialmente ai contribuenti non
facoltosi le leggl vigenti, non sono pur troppo ab-
bondanti.

Infatti si sa che le Commissioni sono composte,
nelia loro maggioranze, di elementi a nomina go-
vernativa. Il vero che il contribuente il quale non
oitenne ragione da queste Commissioni, aveva a=
perto V'adito ai tribunali; ma ogauno sa che il ri-
corso ai tribunali non si pud facilmente esperinens
tare dai contribuenti dei piccoli centri, i qusali o
hanno degli stabili di poco valore, e per conse-
guenza non varrebbe la pena di ricorrere ad un
mezzo tanto dispendioso, oppure ne sono assoluta-
mente irapediti daile loro ristrette condizioni eco-
nomiche, '

Adunque io credo che, segnatamente nelle pro-
vincie dirg cosi, rurali, che ebbero nella revisione
del 1871 agenti troppo zelanti, si dard luogo a un
gran numero di ricorsi, psrchs, per le ragioni che
ho dettc, in coteste provincie, la determinszicne
della tassa dipende principaimente dal criterio
degli agenti, ed & questo forse un difetto della legze.
Infatti i primi accertamenti sono fatti per cura
ssclusiva degli agenti, K questi essendo stati anche
gtimelati con qualche circolare o qualche promessa,
che forse non fu troppo regelars, 8 naturale che si
siano lasciati trasportave dal loro zelo, e abbiano
commesso gravissimi errovi. Ognnno s= poi quanto
geave sia il lavoro delle agenzie delle tasse, dove si
tratta di esaminars 10, 20 mila accertamenti, svendo
@ lottare contro ogni sorta di difficoltd. Quindi allo
stimolo fiscale si aggiunse talvolta ancheil difetto
delle necessarie cognizioni locali.
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Io non voglio insisters meggiormente in questa
raccomandazicne. Se avessi parlato nella discus-
sione generale, mi sarei dilungato assai pid, ed
avrei forse dimostrato che queste considerazioni
dovevano necessarismente influire sull’intero spirito
dells legge.

Ma, al puuto a cui sono le coss, forse non mi ri-
mane altro che esprimere la speranza che il mini-
stro, il quale probabilmente non ignors le lagaanee
cho pur furono fatte all’epoca della passata revi-
sione, e che furono riprodotte anche dalla stampa
di tuttii colori, dalla stessa stampa ministerisle,
cggi d'oppoesizicne, terra conto di questi fatti, e
provveierd perché questa volta la revisione non
abbia un cosl odicso caratfere fiscale, e perché giu-
stizia sia fatta,

PRESIDENTE. L’onorevole Plebano ha facoltd di
parlare.

PLEBARO, relatore. L'cnorevole Zeppa propone in
sostanza che la consegna del ricorso faita dal con-
tribuente al sindaco sia sufficiente perchd possa in
tendersi che il contribuente ha a quel momento com-
piuto a quanto, occorrendo, gli spetta. Vuole cid
che il sindaco non sia in questa circostanza un som-
plice organo di trasmissione.

To credo che questa modificazione che propone
Ponorevole Zeppa possa accettarsi, in cul pars che
la Commissicne...

MINISTRO PER LE FINANZE. I inutile.

PLEBAXO relatore... non dovrebbe avere difficolis
di accettarla. In sostanza forse il concetto stesso
dell’cnorevole Zeppa gia si trova nellarticelo in di-
scussione nel quale & datto:

« I ricorsi si presentano all’agente; al quale perd
pel fabbricati posti nei comuni non capoluoghi di
agenzia, si possono trasmettere per mezzo del sin-
daco. »

Per cui potrebbe bastare a soddisfare il desiderio
dell’'onorevole Zeppa il cambiare le parole « tras-
mettere per mezzo del sindaco » in queste altre:
« consegnare al sindaco » perché con la parols
trasmettere pare che si voglia fare del sindaco un
semplice organo di trasmissione; sicché il ricorso
non possa ancora dirsi arrivato in porto finché
non & giunto nelle mani dell’agente dslle imposte.

Mi pare che in guesta maniera, il desiderio del-
Ponorevole Zeppa posss essers soddisfatto, e che in
questo modo si faciliti anche ai contribuentiil mezzo
di far valere ls loro ragioni.

PISSAVINL. (Della Commissione) E seil sindaconon
lo trasmettesso?

PLEBANO, relatore. Qualcheduno dei membri della
Commissione solleva un dubbio, e dice: se il sin-
daco non frasmetterse questo ricorso?

poeoumedion

E: certo che questo sarebbe un inconveniente, un
pericolo, ma d’altra parte bisogna pure facilitare, per
quanto & possibile, ai contribuenti il mezzo di fare
le loro difese; e cid tanto pin 4i fronte ali’osserva-
zione che faceva 'enorevole Bordonaro, il guale non
si contentava dei 20 giorni che abbiamo stahilito
per fare i ricorsi, appunto mettendo avantile gravi
difficoltd di comunicazione che vi sono in taluns
parti del regno, in agginnta alle difficoltd di altra
spacie che incontransi contribuenti nella farraggine
¢i disposizioni legislative e regolamentarie che reg-
gone Vimposta.

Di fronte alls difficolid di comunicazioni che pur
troppo reslmente esistono in molte partidel regno,
io trovo che la facilitazions che verrebba dalla pro-
posta dell’onorevole Zeppa glunga epportuna.

T vero che ¢’8 il pericole che il sindaco nen tras-
metta puntualmente guesti ricorsi ; ma ¢’@ anche il
mezzo di fara che il sindace, che poi per una parle
¢ anche ufficiale pubblico, adempia al suo dovere.

X con cio io intenderel di rispondiere indirofta-
mente anche "onorevele Bordonare, il quale chiede
che sia mantenuto il termine dei 30 giorni invecs
dei 20 da noi propesti. Io prego I'onorevole Bordo-
nsro a considerars, che se certo prima di ogni alira
cosa va tenuto in conto P'interesse dei contribuenti,
va pure consideratoil biscgno delamministrazions;
& pur pecessitd suprems che queste operazioni di
accertamento dei redditi non sisno fatta in modo da
intraleiare l'andamento normale dalf’amministra-
zione stessa,

Ora quando noi prendiame ad esaminare le innu.
merevoli operazioni che si debbono fare, prima di
arrivare a determinare il reddito da iscriversi sul
ruolo, dobbiamo persuaderci facilmente che non
bisegna essere troppn larghi nei termini, altrimenti

andremo all’infinito.

Pare a me che con ls facilitazione proposta dal-
Ponorevole Zepps il termine di ven'i gicrni sia lar-
gamente sufficiente, perché ciascun contribuente
possa aver mezzo di far valere le sue ragioni.

Aggiungerod ora una parcla di risposta all’onore-
vole Melchiorre il quale si rivolse in modo speciale al
relatore deila Commissione, chiedendo una gqualchs
dichiarazione circa al modo con cui sono fatte le no-
tificazioni ai contribnenti. Io su questo ho poco da
dire, perché ci sono disposizioni che regolano ab-
bastanza dettagliatamentie la materia. L’articolo 29
del decreto 9 agosto 1874, che modifica in parte il
regolamento del 1870, vigenie per lirnpesta sui
fabbricati, stabilisce quanto vado a leggere: « La
notificazione di cui sopra é fatta dall’inserviente
cowunalae mediante consegna deli’avviso alla per-
80D&... ¥
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A me pare che questa disposizione si presta a
tutti i casi possibili. Io non saprei immaginare un
cas0 & ocui nun fosse con cid provvaduto per quanto
& umanamente possibile. Con ¢id ¢ datc mezzo a
cie il contribuents sbbia in ogni circostanza cono-
scenza delle modificazioni che Pagente delle impo-
ste reca alla sua dichisrazione.

Mi parrebbs quindi ¢he su questo tema non ci
fosse aggiunta da fare, e che dovessimo contentarei
delle disposizioni chiare che sono in vigore,

Qnanto slle osservazioni fatte dall’onorevele Di-
ligentd, osserverd fruncamente che, se ko bene in-
tess, non rigusrdano il merito deils legge inesame,
nd quindi il relatore. Risponderd quindi, ove lo creds,
Vonorevole ministro delle finanze. lo diro soltanto
sembrarmi che col meccanismo di accertamento
che & stabilito dalla legge, 1 contribuenti abbiano
tutti i mezzi possibili perche, se mai avvenga (coss
che & possibile, perché anche gli agenti delle im-
poste sono usmini), se wai avvenga che un agente
delle imposte faccia tassazioni esagerate odin altro
medo manchi al suo dovere, il contribuente possa,
ove il voglia, far valere le sue ragioni.

MINISTRO PER LE FINANIE, Comincierd dal dire una-

parola all’onorevole Zeppa.

Io credo che la sua aggiunta, mel perdoni ’one-
revole relatore, sia perfettamente inutile. Essa &
gid compresa nello spirito e nella lettera dell’at-
tuale legge e del regolamento in vigore. Quando la
legze dice ad un citiadino: vei trasmetterete il
vostro reclamo, la vostra scheda, per mezzo del sin-
dace, il cittadino che ha rimesso la sua scheda al
sindaco & sollevato da ogni responsabilitd, Che
cosa pud avvenire? Che il sindaco la dimentichi.
Ebbene il sindaco & responsabile. Il cittadino ha
diritto di otteners dal sindaco la ricevuta del suo
reclamo, e questo ¢ il titolo che lo salva da ogni re-
sponsabilitd.

Le disposizioni del regolamento come sono ri-
guardo alle schede?

« Le schede, si dice, riempite a norma degli ar-
ticoli precedenti, devono essere rimesse all’agenzia
delle imposte o all’ufficio comurale entro un ter-
mine che & qui indicato. Il rinvio fatto per la posta
gode della franchigia. »

Vede che spirito largo domina in questa parte
della legge.

Poi si aggiunss:

« Chi consegna la scheda all’agenzia dells impo-
ste ¢ all’ufficio comunsle ba diritto di averne una
ricevuts staceata da un registro a matrice. »

Quando il contribuente abbia quests ricevuts,
io credo, che messune pud ritensrio iz mora nel
fare la suz denuncia. « Il sindaco, dice puve il

regolamento, invia settimanalmente all’agents le
schede rimesse all’ufficio comunsle, unendovi le os-
servazioni che crede opportune; » noto che il sin-
dsco & una di quelle autoritd che sono dalla legge
incaricate di rappresentare 'ufficic fiscale ammini-
strativo nella liguidazions delle rendite su cui poi
deve colpire la tassa. '

Lio stesso pud dirsi dei ricorsi, Aliarticelo 31 @&
detta la stessa cosa del reslami prodotéi:

« Se & richicsto dagli interessati, vi si dice, sarh
riiasciata ricevuta staccandola dal registro a ma-
trice. »

Dungue, in forza di queste disposizioni di legge
e qel regolamento, chi rimette il ricorso alle aubo-
ritd comunsli, e se ne fs staceare ricevuta dal re-
gistre a matrice, & garantito che non decorrea suo
danno alcuna perenzione di termini, perchd egli ha
adempiuto agli obblighi che sono stabiliti tassativa~
mente dalla legge.

Ora dird qualche cosa all’onorevole Diligenti.

Egli ricordd Vultima revisione dei fabbricati,
rammentd Veccessivo rigore fiscale, ed aggiunse
che in seguito a quella revisione si sono accertate
le rendite dei caseggiati in misura eccessiva.

Questo & uno dei motivi per cui la revisione, che
del resto & nella natura della legge, sara utile; ed &
anche necessaria. Gual se in questa sorta di tasse,
comein quella della ricchezza mobile, non vi fossero
le revisioni.

Dunque, 5oi obberremo lo scopo a cui mira I'ono-
revole Diligenti. Egli teme poi lo spirito fiscals de~
gli agenti.

1l Governo non ha intenzione di emetters alcuna
di guelle circolari indicate dall’ onorevole Dili-
genti, per stimolare gli agenti ai rigori fiscali, .
Le circolari fatte finora dal Governo sono state
in un senso diametralmente contrario; e possiamo
forse essere accusati di eccessiva mitezza, non di
troppa severita. Se & vero che dal Governe pren-
dono norma gli agenti, linfluszo del Governo sul-
Popera degli agenti, si agsicuri 'onerevele Diligenti,
gard tutfo informato a spirito di giustizia.

Ma vi ha qualche cosa di pitt che ¢i conforta a
sperare che la prossima revisione sard migliore delle
precedenti, che perd io non voglio giudicare se-
veramente. B ¢id pel sistema che prevale in questo
schema di legge, di proceders col mezzo di compara-
zioni sopra tabelle nelle quali saranno registrati i
redditi dej fabbricaii minntaments descritti, per cia-
scun comune; queste sistema, dieo, giovera alla pe-
reqguazisns dell’imposta, e impedird quelle disogna~
glianze che sono invece 1s conseguenza degli esami
individuall e separati,

Io non posso promettere di pit
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L’onorevole Diligenti gli teme che le rosee pre-
visioni, come egli le chiama, da me fatte, non si
verifichino; io invece ho una convinzicne diversa. In
questi ultimi quattro anni, indipendentemente dalla
revisions generale, la quale ha dato un aumento
nella rendita imponibile di una somma, che non 8
poi mwolto importante, giacchd si limita a 27 mi-
liand, ogni anno abbizmo vista quests somma an-
dare gradatamente aumentando, e ¢ié non per aliro
che per una revizione pil diligeste dei fabbricati
sfugziti #l’inmposta, revisione che ebbe per base il

i
lavere di catastezione ordinato nel 1870,

Fu principalmente collainto di questi dati che si
& potuto acerescers Yimponibile di una semms di
4,500,000 lire,

L’onorevole Diligenti teme che si troveranao dei
confribuenti troppo aggravati, e che si dovrd dimi-
nuire la tassa. o ho degli srgomenti molte seri per
cradere il conirario. Ssnza toccare le cifre ed en-
trare nedargomento sul quale ha parlato l'ono-
revole mic amico Sorrentino, io potrei metters
s0ito gli occhi delia Cawera deil dati abbastanza
conclusivi intorno alls spereguazione attuale dells
imposta, Io ebbi dalla direzione generals delle im-
poste diretés un prospetic dal quale risulta che in
non poshi comuni delle Btate, se confroniiamo il
numere dells camere che furcno consegnate nel-
P'uitima, revisione ¢ il nnmero delle camsre cha poi
furons rilevate in sezuito slla formazione del ca-
tasto dei f2bbricat, si sono trovate delle differenze
che scpra wn numero abbastanza importante di co-
moni, rizscono ad una media in piltt del 18 per cento.
B guesia, ripeto, 6 la media, mentre ci sono dei
cesi in cul la differenza sale @l 30, al 40 per cento
e va pit oltre.

Percid io prego ongrevole Diligenti di dus cose:
primieramente, di persuadersi che il Governo &
alieno da qualunque spirito fiscale o vedra di tras-
fondere questa sus maniera di pensare e di agire
anche nell’anirao degli agenti che dalui dipendono ;
in secondo luogo, 4i permettere al ministro di rima-
pers ancoro per un poco, e fino a dimostrazione con-
traria, nelle rosee sue previsioni.

LOVITO. Quello che intendevo di dire io in rispo-
ste all’onsrevele mio amico Melchiorre @ stato gia
detto dall’onorevole ministro delle finanze e dall’c-
norevole relatore della Commissione. All’anorevole
Melchiorre jo vorrel aggiungere una considerazione
ed & questa, che molte volte uno stabile apparte-
nente #d una persona che non ha domicilio rel co-
mune <ova lo stabile & situato si trova in caseg-
giati posti nel cireolo di un’slira agenzia, ed allora
poi la trasmissione degli avvisi pud arrecare un

385

ritardo nacivo al contribuente stesse che egli vuol
tutelare.

Draltronde, siccome & un metodo gid stabilito ed
entrato oramai nelle abitudini, perché & una cosa
pravista nell’articolo 29 del regolameato 1870, che
ba letto Ponorevole Plebano, io vorrei pregare i
miel amici a non porrs in questione quel poco che
ci & di buono nelle pratiche dell’accertamento rela~
tivo all’liaposta sui fabbricaii.

All’onorevole Zeppa ha risposto benissimo Pono-
revole presidente del Consiglic ammettendo chesia
materia pit di regolamento che di legge.

Ed anche gui, poicks le disposizioni e le prati-
che non sono biasimevoll, lasciample come sono. Che
se qualche inconveniente si verificd per lapplica-
zione el regolamento, che ha forza di legge, pud
ripetersi anche nel caso in cui la proposta Zsppa
fosse inserita nclla legge, e che & d’altronde nel-
Particole 81 del regsiamento, il quals suona coel:

« I reclawi devono essere individuali, redatti sw
carta bollata da 50 centesimi (pur troppo!), ed es-
gere prasentati o fatti presentare all’agente o al
sindaco entro 20 giorni dalla eonsegna dell’avviso
(Modulo H), poiché i moduli assorbono tutto Palfa-
bato. »

Dopo chs il contribuente ha adempiuto all’obbligo
di presentare al sindaco il suo reclamo, io eredo che
egli non possa essere reputato negligente, nd passi-
bile d’alcuna pena per contravvenzione alla legge
delimposta che si discute.

PRESIDENTE. La parela spetta all'onorevole Mel-
chiorre, ma lo avverto che su questo articolo ha gia
parlato, e due volte non si pud patlare.

MELCHIORRE. Permetta che io ringrazi e ragioni il
ringraziamento. (Ilarita) Non rientro nella discus-
sione. '

PRESIDENTE. Sta bene. Badi a non rientrare nella
discussicne generale. Ella era presente. (Ilaritd)

MELCHIORRE. Comiucio dall’onorevole Lovite, com-
piacendomi con lui che, nell’asumere la difesa delle
idee svolte dall’onorevole relatore della Commis-
sione, abbia gia dato il suo assentimento al pre-
sente progetto di legge. E quindi, coll’antoriti delle
sue convinzioni, io credo sapra guadagnare i voti di
molti che parevano titubanti ed incerti. Ed & questo
un fatto prezioso, di cui bisogna prendere nota.

Rispondo poi all’onorevole relatore della Com-
missione, prima ringraziandolo di avermi ricordato
il regolsmento del 9 agusto 1874, che io in veritd
non ignoravo, ¢ pei osservandogli che, in conse«
guenza degli effetti da questo regolamento prodotti,
mi era indotto a chiedere i dovuti chiarimenti, per-
che fossero dileguate quelle dubbiezze che nell’a-
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nimo mio sorgsvano considerando queste parole :
notificazione individuale.

Ma io ripeto all’onorevecle relatore della Com-
missicne : di chi & il regolamento ?  opers del po-
tere esecutivo, Il regolamento del 9 agosto 1874
sard ritenuto e continuato ad essere osservato dal-
Ponorsvole presidente del Consiglio, minisiro delle
finanze ? E chi ce lo accerta ? Ma se la Commis-
sions stessa ci ha detfo : il Governo del Re, ali’ar-
ticclo 12, provvederd con decreto reale a quanto
ocoorrs per 'esecuzione della presente legge.

PRESIDENTE. Onorevole Melchiorre, ella ebbe fa-
“eoltd di parlare per una semplice dichiarazione e
suscita fatti personali. (Xlaritd)

MELCHIORRE., Mi rivelgo all’onorevole ministro
delle finanze, ed oso pregarlo nel caso che occorra,
cerchi di perfezionare il regolamento del 1874, ri-
spetto alls notificazioni, dappoichs le opers umane
si perfezionano ogni giorno,

Infine dird che se le mie osservazioni si sbine-
ranno inatili, avro se non sltro dato alla Camera
Poccasione di sapere che Ponorevole Depretis ac-
cetta il regolamentn del 9 agosto e tutte le con-
seguenze che ne posseno derivare, applicandolo al-
I'esecuzione della legge che ora si discute.

PRESIBENTE. L’onorevole Lovito ha facoltd di par-
lare per un fatto persenale. Lo indichi.

LOVITS. L'onorevols Malchiorre roi hs atiribuita
un’autority di cui io non mi era accorto; o lo rin~
grazio dell’apprezzamento che egli fa di me.

Quanto pei a quello che diceva intorno all’nso
che avessi fatto di questa auforitd, domando mille
scuse all'onorevols Melchiorre, se gli dico che & in
errore.

Noi, e la Commissione con noi, eravamo in dis~
senso col ministro; noi volevamo la notificazions
individuale delle rettificazioni e delle iscrizioni di
uffizio. Il ministro I'ha assentita; noi dunque, vo-
tando la modificazione dell’articolo 6, preposts
dalla Comumissione ed assentita dal Ministero, noi
votiamo con le nostre opinioni, e per le nostre opi-
nioni, anche votando col ministro.

PLEBANG, rclatore. o aveva accettato ’emenda-
mento dell’onorevole Zeppa perchdé miricordava bene
che pit d’una volta era venuta sino alla Commis-
sions centrals la questione se un ricorso che arri-
vavatardiad essa, perchd fardi era stato trasmesso dal
sindaco, se questo ricerso dovesse considerarsi come
presentato in temypo dal contribuente che Pavera al
sindaco consegnato, Ma poichd Poncrevels ministry
dichiara che deve intendersi come cosa certa che la
consegna del ricorso al sindaco equivals come se
fosse consegnato all’agente delle imposte, evidente:

mente la modificazione non avrebbe pilt ragione
&’essers, perchs ci sarebbe gia nell’articolo stesso.

Siccome perd in cosa di tenta importanza come
questa ic credo che la chiarezza non sia mai tropps,
ritenge che Ponorevole ministro non avrd difficolta
di sccettars la modificazione che gl dica possonc
consegnarsi al sindaeo, perché dicendo consegnrare
& tolta Videa che il sindgco non sia che un semplice
organo di trasmissione: con queste parcle si attua
precisamente il concetbo che ba nells sue dichiara-
zioni spiegato Ponorevele ministro, e ai toglie il pe-
rieslo di qualche equivoco.

Devo rigpondere una parcla all’omnrevois Mel-
chiorre, it guale, & proposito del regolamento da
me citato, diceva : guesto regolamento & fatto dal
Governo, ed 1l Governs domani lo pud cambiare,
Io mi permetterd di csservargli che articolo 29 del
regolamento del 1874, che ho avute Uonore di
citare, &, nella parte che ho letto, la letterale tra-
scrizione ¢’en identico articolo del regolamente
del 1870.

Il regolamento del 1870, precisamente nella parte
che riguarda il procedimento, & fatto in virta di po«
teri eccezionali, in virtl del'articole 10 'una legge
del 1870, che dava al Governc Ia facoltd di stabilire
imodi ed i termini del procedimento per Pimposta
gui fabbricati, coordinandelo col procedimento per
Vimposta i ricchezza mobile, Quindi le modalita
del procedimento stabilite dallarticolo che ho i-
cordato sono in sostanza modalitd che hanno radice
nells legge.

IEPPA. Dopo le parole dell’onorevole relatore, io
credo che Ponorevole presidente del Consiglio non
deve avere difficoltd ad accettare la proposta da
me fatta, perché si tratia di maggiore chiarezza.
Non so quali danni possono derivare quando 8'in-
troducesse quella modificazione.

L’oncrevole presidents del Censiglio...

PRESIDENTE. Onoravols Zepps, ells ha gid pariato
in questa discussicne, ed il regolamento prescrive
che non si possa parlare pit d'ana volta suils stessa
materia. In credeva che volesse fare soltanto una
dichiarazione ; ma siccome vedo che ella nuecva-
mente digcute, non posso mantensrle la parola.

L'onorevole Di Masino ha facolta di pariare.

DY MASING. Io vorrei dare uno schiarimento all’o-
norevole Sorrentino, il quale, desumendo dai dati
presentatici neil’accurata relazione dell’onorevele
Piehzno, aloune cifre, veniva a fare il confronto fra
e somms pagate attualmenie da aleuse provincie;
¢ ritevands dn esse coms v fusserp giffersnza
abbastenza sensibili, riteneva che per aleune gl
agenti fozsero stati alquanto rigoresi, dal che con-
seguirebbe che per altre fureno pint miti.
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Tanto pit io eredo di dover dare questo schiari-
mento all’onorevols Sorrentine inquantochd non ho
intzs0 che Ponorevole ministro presidente del Con-
siglio, na il relatore della Commissione lo abbiano
fatto; anzi Ponorevole presidente del Consiglio ne
avrebhe tratéo ragione per giustificare le armi che
egli desiderava che avessaro gli agenti, onde il loro
zelo ¢ opera loro avessere tutto quel valore che
egli glustamente desidera che abbiano,

Questo schiarimento consiste in ¢id che le diffe-
renze che risultano dal confronio fra cid che & as-
segnato ad ogni abitante della provincia di Napoli,
per esempio, o gusllo che & assegnate ad ogni abi-
tante dslla provincia di Milans, di Firenze, o di To-
rino, la quale risulterebbe come la meno fassata,
gi spiega in gran parts per la differenza che esiste
fra la popolaziene urbans e la popolazione rurale
in queste provincie. Bl chiaro che tauto maggiore &
la proporzions che vi sia in una provincia dei fah-
bricati urbani sui rarali ; tanto maggiora deve risul-
tarne la quota d’imposta per questa provincia.

Cosi, per esempio, parlando deila provinecia di
Torino, la popolazione urbana in questa provincia
non ascends che la quinta parte dell’intera popola-
zione, & naturale che minore sia la sua quota d’im-
posta per abitante.

Una prova maggiore di questo fatto riscontrasi
nelia provincia di Livorno, la quale comparisce per
avers uns guota d'imposta superiore a tutte le al-
tre. Ci0 avviene precisamente perchd nella provin-
cia di Livorno la popelazione urbana costituisce
per gran parts la popolazione della provincia.

Sono persuago e convinto che la popolazions di
Napoli paga quanto deve pagave e non contesto
guelle altre deduzioni che crede trarra Ponorevole
Sorrentino a suo riguardo. Non ho voluto rilevare
questo fatto per inferirne che gli agenti delle impo-
ste di- Napoli sono stati troppo tolleranti, ma per-
ohd 1o deduzioni fatte dall’onorevole Sorrentine po-
tyebberc tornar di danno ad alfre provineie, guando
ei velessero fare in altro senso.

HINISTRG PER LU FINANEE. Prego Penocrevele Zeppa

di non eredormi oatinato, massimaments dono le
prove di condiscendenza da me date e delle quali
si & fatto espusitore Ponorevole relafore.

Lo prege pure di fermare la sua attenzione sul
corcatto delle parole che egli vorrebbe fare cam-
kiare.

La legge dice: i ricorsi (o quel che si dice dei ri-
cored, pud dirsi Aaliri atti), 1 ricorsi si possono tras-
mettere per mezzo del sindaco. Egli vorrebbe che
ui dicesse: i ricorsi of possono presentsre al siadaco.

Ebbens guest'ultima formola non sarebbe cosl
concrsta, cosl comwprensiva, e non avrebbe un ca-

ratfere legislativamente cosl corretto come la
prima, la quale implica la facoltd nel contribuente
di rimettere il suo ricorso al sindaco, e i'obbligo al
sindaco di trasmettere il ricorso agli agenti delle
tasse. Ora, siccome nelle leggi bisogna essere par-
chi di parole, perché le troppe parole hanno ordi-
nariamente per effetto di renderle -oscure - anche
quendo mirano a chiarirle, percié prego ’onorevole
Zeppa di accettare la mia dichiarazione, che ripeto.
Quando un contribuente conseguerd, nel termine
fissato dalla legge e dai regolamenti ¢ nel senso di
questo articolo, il suo ricorso al sindaco, si consi-
dererd che 1'abbia consegnato agli agenti delle
tasse.

Pregherei l'onorevole Plebano di volers in guests
questioncina accostarsi al Ministero, ed accettare
la doppia significazions che ho data a queste parole,

PRESIDENTE. L’onorevole Plebano ha facolta di
parlare.

PLEBANO, relatore. Dopo le dichiarazioni dell’ono-
revole ministro per le quali resta ben stabilito che
il consegnare il ricorso sl sindaco & per il contri-
huente la cosa stessa ed identica, come consegnario
all’agente delle imposts, sacrificando un pochino al
un desiderio di maggior chisrezza che wi pareva si
potesse soddisfare, non ho difficolta di non insistere
ad accettare I'articolo qual é.

PRESIDENTE Dunqgue ritira il suo emendamento ?

PLEBANO, relatore. Si.

IEEPA. Dopo le spiegazioni date dall’onorevole
winistro delle finanze, io pure dichiaro di non insi-
stere nella mia proposta. '

PRESIDENTE. Metto dongue ai voti Varticolo 6
come fu modificato dal Ministero d’accorde con la
Commissione. ,

Avverto che l'onorevole Bordonaro propone un
emendamento : 13, dove si parla del termine, egli
vuole che, invece « di 20 giorni, » sl dica « di 80. »

Oaoorevole Bordonaro, insiste ?

BORDONARY. Io non ho il coraggio d’insistere sul-
Veendamento che aveva proposto, dopochd 'ono-
revole ministro non si & neppur degnato di una ri-
sposta. Poiché lo si vucle, io ritiro il mio emenda-
mento, ¢ mi rimetfo alle dichiarazioni gia da me
fatte nell'interesse del paese che rappresesto pil
particolarments.

HINISTRO PER LE FINANIE. Io prego lonorevole
Bordonare ad iscusarmi se ho dimenticato le supe
parcle: ci sono tanti oratori a cui bisogna rispon-
dere che non & meraviglia se qualche volta avviens
che sz ns dimentichi alsuno.

Del resto, a me pareva che gli avesse gia risposto
il relatore, e sull’'argemento principale della sua
proposta e sulla conservazions del termine di



Aty Parlamentari

2653 —

Camera dei Deputati

SESATONE DEL 1876- 77

UISCUSSIONT -~

TORNATA DEL 28 APRILE 1877

80 giorni stato proposto dalla Commissione, io mi
ers spiegato abbastanza per for persuaso onore-
-vole Bordonaro che non avrei potuto consentire ad
una variazione. Il termine fissato & proprio 'altimo
limite a cui ho potuto discendere neil’interesse dei
contribuenti e del buon assetto della tassa.

Io potrei dare alla Camers le spiegazioni che ho
gid date alla Commissione, e fare la cronologia di
tutte le scadsnze che per compiere le diverse ope-
razioni si verificheranno; da queste scadenze ri-
suita che, senza una grandissima energia da parte
del’amministrazione, non si potra riuscire a fare i
ruoli per la riscossione delle imposte nel 1879.

PRESIDENTE. Dopo cid, metto ai voti Particolo 6
come fu modificato dal Ministero e concordato...

‘SORRENTINO. Domando la parola.

PRESIDENTR. Ha facolta di parlare per una dichia-
razione: Iavverto perd che ha gi3 parlato due volte.

SORRENTINO. Non era presente quando P'onorevole
Di Masino ha contestato le cifre che ho esposto, ed
il ragionamento che ho fatto per le diverse provin-
cie; a me pare che abbia detto che, siceome ia pro-
vineis di Napoli ha meno popolazione rurale e le
altre provincie ne hanno di pid, resta spiegata que-
sta differenza che ¢’¢ di un terzo fra le altre sei
grandi provincie e la previneia di Napoli.

PISSAVINL. Lasciamo le questioni regionali.

SORRENTINO. Questo criterio non & esatto perchd
io nen credo che la provincia di Napoli sbbia una
popo!az;lone rurale assai minore di quella cha ab-
bia la provincia di Firenze, la provincia di Genova,
quella di Torino.

Ad ognimodo se Ponorevole Di Masino fa il con-
fronto di quello che si paga a Napoh per czascun
vane, vedra che, facendo il confronto delle sole citt
& non delle provincie, Torino paga 90 e Napoli 112
goer ciascun vano.

Le pigioni pox si pagano molto meno a Napeli di
quelio che non si paghmo a Milano, 2 Roma, 8 To-
rino.

Vede bene dungue onorevole Di Masino che la
mia osservazione erz giusta.

("30 pntva essers un° buona consider
JdelVrnerovele Di Masino, non
cio che ha osservato.

Quindi rimane sempre la mis reccomandazione
al Ministero perché nel dare le disposizioni si diano
con quel sentimento di giustizia che & necessario.
~ Siceome io chiedo che tutti quanti siano uvguali
di fronte alla legge e che i tributi si paghino
ugualmente da tutti, cosi 'onorevele Di Mzsino
non troverd strana la mia replica alla sua osserva-
zione. '

DI MASING, Mi rincresce che I'onorevole Sorren-

& pero esatfissine

aziens nuella

tino non fosse presente slla Camera guando ho
date uno schiarvimento, che mi & parso necessario
di dare precisamente a lui, ed ho spisgate 15 ra-
gioni per Je quali davo gussto schiarimento. Non
essendo stato presento in guel momento alla Ca-
mera egli potra leggere ncl rendicentole mie parole.

- Io sono persuaso che la Camera non desideri che
si prolunghi questa discussione di confronti. Ifatti
sono come risultano e gli agenti delle tasse possono
poi esaminsrli desuraendoli dalla condizione vera e
reale delle cose.

'PRESIDENTE. Dunque metto ai voti Particolco 6
come fu concordato fra il Ministero ¢ la Commis-
sione.

Ne do lettura: ;

« Indipendentemente dalla pubblicazione di cni
nel precedente articolo, ed anche durante la pub-
blicazione stesss, 'agente delle imposte notificherd
individualmente a cisscun possessore le rottifica-
zioni o le iscrizioni d’ufficio che lo riguardaue.

« Entro il termine di 20 giorni da quello in cui
tale notificazione fu a ciascun possessore fatta, egli
ha facolta di ricorrers alla Commissione comunsle
o consorziale contro le reitificazioni e le iscrizioni
d’afficio..

« I ricorsi si presentano sll’ agente; al quale
perd, pei fabbricati posti nei comuni non eapoiuoghi
di agenzia, si possono trasmettere per mezzo del
sindaco. L’agente invia alla Commissione i ricorsi
insieme alla tabella, aggiungendo nells medesima
le variazioni che fossero avvenuts per nuovi con-
cordati. »

Coloro cheseno d’avyiso che questo articolo debba
essere approvato, sono pregati di alzarsi,

(K approvato.)

NIGOTERA, ministro per Vinferno. Mi dispiace di
far sospendere, anche per un momento la discus-
sions di questa legge, ma la Cawmers comprendera
che non essendomi trovato nell’Aula sl principio
dslla seduta, io ho il dovere di rettificare talune
inesatiezze nelle quali & caduis oncrevele Caval-
lotti,

L’onorevole Cavallotti vrendonda la pavela sul
processo verbale, & rientrato nells questiovs «o¥a-
vata ieri in occasione della sua interpsllanza ed ha
creduto di scorgere nelle mie parole talune allu-
sione a lui ed ai suoi amiel, che m’accusano; poi-
ché per veritd, ssio avessi detto cho Ponorevols Ca-

vallotti ed i suoi amicl professana opinioni inter-
nazxondh ite, avreel commesso non selo una inesat-
tezza, ma qualche cosa di pidl ; un atto sconveniente
verzo dei deputati.

Io ho il dovere di rispettare tutti i deputati, ed ho
il dovers di credere che quando si sieds in questa
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Aula, non si professino (\pxmom liverse 6 contrarie
di quelle cheo si sono giurate; quindi non poteva at-
tribuire all’ongrevsle Cavallotti, all’onorevele Ber-
tani ed allonorevole Bovie, opinioni che sono asss-
lutamente contrarie alle disposizioni del nostro
Statuto.

Io inveee risponderndo, ¢ rilevando una frase del-
Ponorevole Bertani che si riferiva a temi scienti-
fici, dichiarava cbe secondo we, quei tewi scienti-
fici di.cul psrlava Ponorevele Bertani, per fortuna,
non trovavano molti seguaci in Italia.

Can questo io noxn intendeva affermare che 'ons-
revele Bertani e Poncrevole Cavallotti fossero pro-
fessori di quel temi scientifici,

‘L’onorevole Cavallotti poi giudica dal suo punto
di vists le mie cpinioni, e non le trova sceettabili,

In quanto a ¢id io nulla bo da osservare. Anzi
sono lieto che l'oncrevole Cavallotti non trovi ac-
cettabili le mie opinioni; poiche, se egli le accet-
tasse, non crederei di adempiere strettamente al
xeio dovare.

CAVALLOTTL. Domand» la parola.

MINISTRO PER L’INTERNO. L’enorevole Cavallotti
protessa dells opinioni politiche chs io non pro-
fesso. L'onorevole Cavallotti crede che si possa go-
vernare con certl mezzi che io crede trarrebhero
non alla roving, ma in gravi imbarszzi it paese. Io
sono lieto auzi che P'onorevole Gavallotti non divida
e non aporovi le mie opinioni

Perd osnorevole Cavallotti non si & fermato a
dichiarare che egli non divide le mie opinioni. Egli
ha credute, che queste mie opinioni fossere condan-
nate dsl presidente del Consiglio e dal mio collega
il ministro di grazia e giustizia. Se questa afferma-
zione dell’onerevele Cavallotti fosse vers, Ia cosa
sarebbe realmente grave. E siccoms il giuoco si
presta alle interpretazioni, e si prende oceasione da
tutto per malignare e per crreare di diminuire Ja
forza e Pautoritdy del Governo (nen dall’enorevele
Cavallotti, ma da chi & fucri di quest’Auls, e si
ricorre perfinc alic pilt busse calunnie per cercare
di togliere autoriti e forza ul Goverm 0 a qualcuno
dei suoi membri), cesl eredo ntils di dichiavare che
Iz disposizienn, in forza della quale si sono sciolfe
le associazioni internazionaliste, ha avuto tutto .ii
pieno consenso, tutta la piena approvazione dell’o-
norevole presidente del Consiglio, del ministre di
grazia e giustizia e di tutto il Gabinetto, niuno dei
suci membri eccettuato.

Bpero che guests dichiarazione persunaderd Penc-

revele Cavallotti che Patto col quale sisciolgono le
sssociszioni internazicnaliste non & un atio che ap-
partisne esclusivamente al ministro dell’interno, ma
a tutto il Gabinetio.

GAVALLOTTL Damando la parola.

PRESIDENTE. Non gliela posso accordara: elia ivi-
prenderebbe una nuova discussione, cnorevele {la-

vallotti,

CAVALLGTTL. Noun una digcussione, ma uan fatio
persunalo ed evidente. Se poi si vuole lasciar par-
lare solo il ministro, © non me, & uan altro paio di
maniche.

PRESIDENTE. Oh! quests mail Se vi & il fatto vor-
sonale, parli pure; ma sempre uei limiti del fatto
personale.

CAVALLOTTL Mi limitero al fatto personsie. La Ca-
mera ne giudicherd.

PRESIDENTE. Va bene, va bene. Parii, onorevale
Cavallotti.

CAVALLOTTI. Mi permettano V’onorevole presidente
e la Camera, che io ripigli una parola che & sfug-
gita forse nel calore dell’improvvisszione all’onore-
vole ministro dell’interno,

Mi & parso ¢i udire la parola calunnia.

Voci. Non s, lei.

MINISTRO PER L’INTERNO. Non a lei; io lo so a chi
la dirigo, & fuori di quest’Auia,

CAVALLOTTL Dunque, se questa paroia non fu di-
retta a wme, tanto meglio : risparmio di strada, per-
ché certe parnle a me non arrivano.

PRESIDENTE. E non le potevano arrivave, onorsvole
Cavallotti; imperocche, se il ministro avesse di-
retta una parola sconveniente ad un deputato, io
Pavrei chiamato all’ordine. (Bene/)

CAVALLOTTI. Grazie. Messe jn chiaro ¢id, io rin-
grazio Ponorevole ministro dell’interno di avers ri-
levato le mie osservazioni di oggi cirea le sue pa-
role in risposte all’onorevole Bertavi. Io pero, badi,
non dissi che egli avesse formmlato nettamente,
precisamente un’accusa d’internazionslismo. L'ono-
revole presidente che mi ha ascoltato, sa che io
dissi, e lo provai citando le parole dette dallono-
revole ministro, che dal complesse 4i gueste parole
risultava, se non un’accusa esplicita, cortamente
un'zoeusa indiretta 81 internazionalismes,

Ora sono grato ol ministre di avere preso atto
delle dichiarazioni wie e di avermi ensl offarta Paca

casisne di dichigvare ancora una valtever semypenche

noi non siano qui 8 difendere tecrie mtemnmnmh-
ste ; noi siamo qui a difendere il diritte di tutti che
si vuol colpire coll’arbitrio, sotto il pretesto ancor
pitt erbitrario di voler colpire una opinione; non
gigreo qui & mettera a seqquairo Pordine, guestior-
dine che vi prems tante, ma volovamn alP’spposto
difendere un principio di vrdine sacrosanto; e af-
fermare cioé ciae il Governoe nou ha diriito 4 invg

dere le sfore della giustizia, che & devoluto al pe-
tere giudiziario e non al potere esecutive i1 diritte
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di giudicere quali associazioni escano e guali non
escano dalls legge, e, quali, wscendons incorrano
nells privazione della tutela che la legge loro ac-
corda.

E gquesta opinione, checchd ne dica e ne pensi
l’onerevole ministro, non & soltanto un’opinione
mia: ma & opinione che io vedo, non gliene rincre-
gon, consegnata dagli Atti del Parlamento e suffra-
gata dallantoritd di voti sclenni della OCamera; &
un’opinione che fu sostenuba con splendide parole
nel 1862 dall’onorevole Depretis, e con splendidis-
sime parole, nel 1867, dall’onorevole Mancini.

PRISIDENTE. Esce dzl fatto personale, oncrevols
Cavallotti.

CAVALLOTTL. Permetta. Ora Ponorevels ministro
dellinterno mi sssicura, ed io gli credo sulla parols,
benchi me ne rincrescs molio non per me, ma per
loro, mi assicuva che Pounorevols Depretis e I'onore-
vole Mancini furono concordi con lui nell’approvare
1a misura contro le associazicni internazionaliste:
questo vuol dire soltanto che cambiano col tempo i
saggi i lor consigli. (Zlarita) Crede avere I'onoravele
Nicotera il privilegio di cambiar le opinioni seltanto
ui? (Ilarita)

PRESIBENTE. Onorevole Cavallotti, 8 mio dovere di
farle csservare nuovamente che ella esce dal fatto
personale. Ells impegna una discussione, a cuila
Cameva nen & preparata, e che non ha permesso di
fare.

L’onorevole Quartieri ha facolta di parisre. (Mo-
vimenti)

QUARTIERI. Dappoiche fu interrotta la discussione
della legge che ef teneva oceupati, ho domandato
di parlare per dare soltantn una breve spiegazione,
Sicteme contre il mio solito non mi sono trovato
presente, o non ho potute rispondere all’appelio che
mwi & state fatto dall’onorevole Bordonaro, misi per-
metta che in brevi parole io racconti c¢io che jeri
avvenna.

Foci. Nox oeoorre,

Albre voei. Pa ! parii!

QUARTIRRL Se si coade faukile cis iv parli, tacerd
b""’l V"'"‘“’ w ™

Jdolte voci. Dw?' !

GUARTIERL. Leri ali’&pur»,u?w'i}ua sz=duta Penorevole
Bordonara mi domandd, se io cmﬂ‘ewa che sarebbe
venubo in discussione nalls sbewsa foy ma, il pro-

getbo 4l legoe velatizo allimprst: rieati, To
gli riszosl oha lo credeva pouu [ . I‘v.i,,.,, du-
rmm la votaziona & g 1"‘11", agus

é’miuezrno
a1 mio de-
Bor-

erme del giorno perche 11 mxmstz'
era trattenuto nel Yenato del regro, sti
bito i subito andarc in tracsn dellonorevols

donaro s dsrgliene contezza, affinché egli potesse
prendera a tal uopo quells disposizioni che avrebbe
credute opportuns; e lo avvertii che, appena ter-
minsta la votazione, sarebbe venuto in discussione
il progetto concernente 'imposta sui fabbricati.

Di poi, essendo io stato incaricato dall’egregio
prosidente di dara lettura alla Camera del disegno
di legge fianzi accennate, mandai nuovamente un
usciere 8d svvertire Donorevole Bordonsre, che
steva ner ineominciarsene la discussione. Questo &
quanto wi credevo in cbbligo di dire alla, Camera.

PRESIDENTE. Essendo nell’Avla Yonorevole Pelle-
grino, lo invito a giurare,

(I’onerevele Pellegrino giura.)

Ritorniamo alla legge sui fabbricati: (8¢ ride)

« Avt. 7. Per i giudizi relativi allimposts sui
fabbrieati sono aggiunti slla Commissiense provin-
ciale un ingegnere nominato dal Governo e linge-
gnere capo dell’ufficio tecnico provinciale. »

A questo articolo la Giunta fa il seguente emen-
damento :

« Per i giudizi relativi alla imposta sui fabbriecati
sono aggiunti alla Commissione provinciale un in-
gegnere nominato dal Governo ed un ingegnere no-
minato dal Consiglio provinciale. »

Ha facoltd di parlare I'onorevole Morana.

MORANA. L'incidente succeduto ieri ha dato luogo
8 maolte accuse e recriminazioni da parte d4i vari
colleghi, ma io non ho isteso raccogliers da nes-
suno una frase ripetutamenis uscita dalle labbra
dellonerevole Sella. Non voglio, nd posso parlare
altro che in nore mio, conoscendo cha sono sproyv-
visto 4i quelsiasi autoritd ; ma, poichd non fu fatéa
parcls in proposito fin gui, spero sia lecito a mo
di rilevare Pingiusta aceusa che 'onorsvele capo
dell’opposizione parlamentars lanciava al partito al
quale mi onoro di appartenere. Ed affinchd quella
gua aceusa non resti senza ung parcla di protests,
affincheé i fufuri studiost di coze istoriche non ab-
bianc a dedurre dal nosteo silenzio che neoi aceet-
tia mo, che almeno io, per Ia parto che mi riguarda,

coetti la pos‘zvno fattaci dall’ ouorevols Sella,
m -6 che nei giorni ohe corrono elle seapiglinia e
allz leggora i voting le leggi di finsnza, consenta

gli che io gli faccia csservare, con tutto quel ri-
rpetto e quella deferenza che come uomo ho per
lni, o parts ls convinzicni politiche, che egli ha
esngerato ¢ resa pid fosche ls finte del quach"

Che cosa valsva che avesse {atbs la maggioranza
onde Iz discussione generale #i aprisss? I presi~
dente della Camera ers perfottamente nsi suoi Ji-
rittl, e la discussions 4i egei Uha con
che in ¥1 xentel,

g Eiwo SRS .
Toecara forse a nui cha

formeats senza

&30 1 Hinsieme
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della legge di sfondare porte aperte quando nessun
oppositore aveva press la parcla? Io credo che
meglio che a noi, 'oncrevele Sella avrebbe dovato
rivelgere i suoi rimproveri all’opposizione che capi-
tana la guale, per mezzo di qualeuno dei suoci mem-
bri, avrebbe potuto e dovuto fermarci, se si vuole
ammettere come risulta dal suo concetto, In preci-
pitazione nesira nel votare la legge. B non doveva
p!si essere difficile a mcltl di quel partito anche di
improvvissre un diseorss, e quendo cid non voleva
farsi, ¢l poteva bensi domandare la parola per otée-
nere dalla Camera ung qualehe sosta.

Molti di noi hanno rimpianto che ung discus-
sione generale non abbis avute luogo ed anch’io,
cnorevole Sella, mi associo & questi rimpianti, pe-

-rocche se fosse succeduta avremmo potuto verifi-
care quali gono le dntenzioni della maggioranzs in
fatto di cose di finanze,

L’onorevole Sella avrebbe potute riconocscere in
tal caso che anche noi non disertismo la bandiera
dei nostri ohblighi verso i creditori dello Stato e
che sapplamo imporci dei sacrifizi pur di vedere il
nostro credito rispettato, sl nostro stato finanziario
tenute in seria considerazione.

Perd un’altra coss avrebbs visto altvesi " onore-
vole Sella, e si & che nel mentrs noi accsttiamo lo
leggi d’'imposta proposteci dal capo della magzis-
ranza, con animo determinato i migliorars lo con-
dizioni finanziarie del nustro paese, ¢ collx Jusinga
di metterci in condizione di sciogliers, quando che
sia, tutti i nostel impegni Q'omore, non intendiamo
piegarci alle teorie fiseali che ebbu,.;o vita per ben 16
anni, e furono Ia base di tutto il sistema finanziario
seguito fino alla data del 18 marzo.

Mada tutto questo risulta che Ponorevele Sella,
con quella abilitd massima che lo distingue, sappia
cogliere ogni cecasione per esagerare i nostri error,
e da un ben lumeggiato contrasto, far rifulgere il
merito del partito al quale egli appartiene.

Id jo da leale avversario politico ammirs quesia
grandissimaabilitd dell’onoravols Sella, e vorrei anzi
cheda parte nostra siimitasse con psriabilita. Se cid
facessimo sapremmo mostrazei uniti e cormpatti;
non ci lagcieremmo dividere da piccele guestioni di
dettsglio, lo quali in fin dsi conti possono sempre
aggiustarsi in famiglia; e provvederemmo seimpre
pria che i consigli i venissero dall’ altra parte della
Camera.

E ad eliminare 15 picecle
sorgere del Info nostry,

maeg riore n()*‘\«{*(” a

differenze chs possono
vorpel s esercitasss una
redatyori
legg:, affinche fosse ovitato {ulto ¢id che pud non
sembrare conforme ai principii che abbiamo pro-
fezsato,

"
RO %

dejle

SELLA. Ho domandgta la parola per un fatto per-
sonale..

PRASIDENTE, Ha chiesta la parsla per un fatto per-
gonale, Parlerd a suo tempo,

HERANA. Detto ci0, entro pilt direttamente nall’av-
g‘,\luunffa

“ESH};EME Avrebbe dovalo non ussirne,
GBANA, In ancetto 1n correzinne, ma in soatanza
si ern detto ehe si pobesse largheggiave vn pwm

PRESIDENTE. Non dalla parte mia, Slame agli ar-
ticel.

HOBARA. Entro nell’argﬁme‘nm a parle .nd@ dell
ticolo 7, a proposite del quale ho domandsic la
parocla, de‘bb? pregave la Cawers di ‘ml ar
che digcorre, anche degli articoli 8, 9 e’ 1
col 7 sono talmente ccllegati da non ggoi:emi divi-
dere. E cosi faconde, pare a me cha io non fard che
geguire lo orme indicate nells relazicni dall'onore-
vole presiiente del Consiglio, e dali’egregio relatore
delia Commissione.

L’onorevele presidente del Consiglio non ignor
queli ides 1o professi in fatto 4l competenza giudi-
zisria, nelie questionifra Pamministrazione ed i con-
tribuenii. Avendo io avuto onove d'avvicinarle ri-
petutamente in ooecasione dslla comuilazione di
un’alira legge, ho potuto manifestars guests mio
cencetto, Io ritengo indispenssbile che i cittadini
pon vengano distelil dai loro gludisi asturali) ed

ve, per ccoezions, s dowssero creare magisfrat
speciali, quessi magistraii debbono in qualche guira
sortire d: Jl’ smento elettive, anzichd essors Uespres-
signe della volontd del Govarno.

o ho istio con attenzions ls ragioni che furono
messe gyanti dall’onorsvele presidents del Consiglio
in sostegno dell’articols 9: perd confesso che queste
ragicni non mi persuasero punto, ed invece mi con-
vinsero quelle esposte luminosaments dalla Com-
missione per bocea del suo egregio relatore,

Ritengo adungue che anche nella materia in
esnne la competenza gindiziaria appartensr dehba
ai tribupali ordinari.

Partendo da questy concetts io acceito intera-
mente i criteri adottati dulla nostra onorevole Com-
missione, i quali furons bellamente esposii nella

a‘qbﬂrata relazione dell’onorevole Plebano : ed am-
messa 1a soppressione dellarticolo 9, para 4 me che
quella dell’articolo 7 sia, se non nacessaria, utile ;
Iaonde non occorra nesnco modificarlo cosi come
propone la stessa Cownmissions,

Dial mrr\}mtn in onb noi sammett
conte 1 nen siano pin deciss dai Oy i ps
vinciall, ma vemb rero - deferife al tswum i, la
Commissione provineiale potrebbe c"mprﬁ’sx come
& prescrithe dalle attusle leggi, tanto pitt conside-
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rando che ls modificazioni introdotte nell’articolo 7
non tendono a turbare per nulla Pequilibrio esi-
stente fra le forze fiscali e quelle eletiive.

Se si volesse entrare nel concetto di far pravalere
Pelemento elettivo a scapito dell’elemento fiscale,
sarei lietissitno, ma mi permetto i far osservare
alla Comiissione ed all’egregio suo relatore che le
modificazicni intredotte non mirano menomamente
& tal fine,

Dal memento che Vequilibrio non viens tur-
bato, e dal momentn chs st ammette il principio
éi deferive ai tribunali ordinari la coegnizione delle
controversie, parve a ms che si possa benissimo
sopprimere interamente larticelo 7, e lasciare che
le Corus
preseritte dalle leggl vigenti.

Se I'oncrevele ministrs per le finanze accogliesse
le idce deiin Commissicue, alle quali mi associo, ed
accet nsze conseguentements il principio di deferire
2i tribunali ordinari il giudizio intorno alle conle-
stazioni che possono fusorgere tra il fisco e contri-
buenti, nen solo riescirebbe inntile Particolo 7 dalla
Cowmmmissions modificats, wa riescirebbero inutilial-
trasl gl avtionli 8 ed 11, 1 gunli, in dipendenzs del

nusvo convetto adottuto dal ministro delle finanze,

1

ciavata a giudize escezionsle por la cons-
‘e coniesiazioni, Adntiata in guesto cas
sdura comuue, cesserebba altreed il bisogoo
:fere per e anticipaziont delle spese, impe-
ovvedsrebbero 1 litiganti stossi, renden-
¢ convenuti, e i conseguenza verrebbe
8 mancars la ragions ispiratrice dellarticolo 11,
Per guesti motivi, senza volermi piu eltre dilun-
e, pregherei Ponorevole ministro di accettare il
goncetbo dolla Commissions, ed ove egli assentisse,
farei preghiera alle Commussione ed alla Camera
di depaonare dalla proposta di legge 1 quattro ar-

e

ticoli da me indicati.

PRUESIDUNTE. Ha facoltd di pavlare Vonorevole
Sella per un fatto personale.

SELLA. Il mio fatto personale crado che sia abba-
stanza chiare, perché io abbia bisogue di spiegarlo
langamente.

L’enorevole Morana si lagno delle parole che i
issi ieri sul cantegno di guella parte della Camers
a cui egli appartiene, nelia discussione di questa
legge.

Iunsnzitetts vediamo in quali termiui ci trova-
vamo ieri. Un sutorevels ed onorevole nostro collega
shie siede su quel banchi (Sinistra) scousava me di
conversione, cind sl rallegrava con me della mia
cuaversione. Ma ognuno intendera che il rallegra-
mento nou era altro che un cortese appunto, e per

n0 o stabilire la procedura della Giunta pro-

conscguenza io ho parlato per difendermi. Ma, ri-
peto, & necessario tener conto delle condizioni in
cui ieri eravamo, poiché certe questioni, in dati casi,
50no vere guestioni Telative.

Teri di che si trattava ? Si trattava di questo fatto,
c¢iod che il Ministero non smmetteva che si facesse
la notificazione ai contribuenti dells variazioni dei
redditi, e dichiarszioni d’utficio, come la Comuwmis-
sicre & loi vichiedeva. Lo che aveva detto poche
parole in appoggio dellordine d’ides espresss dalla
Commissicne, fulaceusats di conversione.

Ebbene riflstta Penorevole Lovite che cio che
proponeva la Commissione non era altro che quelio
che aveva prescritto altra volta quell’uggioso fiscale
che si chiama Sella nel suo regolamento del 1870,
relativamente a questa stessa legge sui fabbricati.

Questa era la posizione dells questione; la Com-
missione non chiedeva niente di pit di cio che io
i era permesso di ordinare nel rezo'zmento cha ho
indients, valendomi di un articolo di lagge, per cul
it Parlamento aveva fatto facoltd al poters esccu-
tivo di ccovdinare fra loro le disposizioni per gli ac-
cortamenti dei redditi dei fabbricati e gquelli della
ricchezza mobile,

Teco tutto. Per conseguenza mi era riescito,un
po’ durc quel cortese appunto che mi venne fatto
dall’onorsvole Liovits, e allora jo, memore delle ter-
ribili lotie passate, per poter cavars un voto intorno
a leggi finanziarie, memore delle aspra countess che
vi erano punto per punto e per Is leggi d'imposta e
per la lore applicazione: wi para cha non fossi fuori
di strada dicendo che se ¢’era da rallegrarsi di una
conversivne (io per parte mia desidero che si fac-
cia meno male che si pud ai contribuenti), se io
sono disposto ad acesttare il complimento che mi
venne dall’onorevole Lovito, henché non fosse op-
portuno; mi permettevo d’altra parte di pregare i
miei onorevoli colleghi, che seggono dall’altra parte
della Camera, di accettars anche le mie congratula-
zioni per la conversione che essi hanno fatto nel
modo di votare e discutere le imposte. (Ilarita)

Non mi pare che cid dicendo io fossi fuori dei
termini ragionevoli, non mi pare di aver fatto cosa
che meritasse il rimprovero e le lagnanze che testd
ha mosso Yonorevole Morans.

L’onorevole Morana trova una grande abilitd
nella mia condotta, ma & proprio il caso di dire
che ero come Pagnello; anche 'agnello si difende
quando & attaccate (Ilarifa); queste e non altro
io ho fatto.

Se si trattasse di abilita, devrel piuttosto ammi-
rare quella dell’onorevole Morana, che ha appro-
fittato d<ll’occasione per rivolgere un fervorino che
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non sapeva abbisognassero isuoi colleghi, di... ece.,
ece. (Llarita prolungata)

In conclusione Ponorevole Morana ha detto che
egli non seguiva e non segue le mis teorio fizcall.
Abbia pazienza Voncrevole Morans,: egli vede Ia pit
strana contraddizivne nella guestione sulla gusle
ieri mi pérmisi di intrattenere la Camera ; Ponore-
vole Morena senza volerlo probabilments non ha
fatto altro che seguire le mis teorie fiscali, poiché
le ha trovate molto pitt umane di quelle che erano
proposte.

MORANA. Domando di patlare.

PRESIDENTE. La parola spetta all’oncrevele San-
guinetti Adslfo.

SANGUIRETTI ADOLFO. Io veraments avevo chiesto di
" parlare sulla proposta dell’onorevole Morana.

PRESIDENTE, L’onocrevole Morana ha fatto delle
csservazioni, non ha fatto alcusa proposte.

SANGUINETTI ADOLFO. Mi psre di avere udito 1’one-
revols Morara proporre che si sopprimessers gli
articoli 7, 9, 10 e 11.

Siceome io proponge dus articoli, une da sosti-
tuirsi al 10, Peltro da sostituirsi all’ll, qualora la
proposta dell’cnerevele Morana fosse posta in di-
gcussione, mi riserbo di parlare a proposito di quel-
Particolo.

Se la proposta deil’onorevole Morana non fosse
messs, in discussions, io mi riservo tuttavia di par-
lare sopra Particolo 9 per dare ragions dei miei
emendamenti.

PRESIDENTR. Va bene, ne parleremo all’articolo 9.

Onorevole Morana, ha facoltd di parlare per un
fatto personsle,

MORANA. To debbs rispondere due parole sole al-

Ponorevole Sella. Prima di tutto gli debbo rammen-

tare che il frizzo mandato all’indirizzo della mag-
gioranza parlamentare, fu ripetuto due volte, Se
Yonorevole Sella avrd la bontd di riscontrare il re-
seconto, vedrd che io non m’inganno.

LOViT0. Domando la parola.

HMORANA. Del resto, io che non ho nessuna autbo-
ritd, non posso rivoigere dei fervorini a ness uno.

Non entro nell’affare deila conversione, di cui 'o-
norevole Sella ci ha parlato, perché per questa
parte ¢’¢ il mic amico Lovito che ha gid doman-
data la parola per un fatto personsle, e rispon.
derd lui.

Voce. Ce ne sono tanti dei convertiti.

MORANA. In tutti i modi ic debbo dire all’onore-
vole Sella, che egli ¢i parld dei tempi mutati, della
facilita con cui si votavano le imposte; del modo
come &i principiavano e si facevano seguire le discus-
sioni, e di tutto questo ci chiamava responsabili,

L’onorevole Sella, pensandovimeglio, riconoscera
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certamente che responsabili di tutte cid nen pos-
siamo essers noi.

Egli si & maravigliato cheio abbia parlato di abi-
litd ! Ms io, onorevole Sellz, ho detto e riconosco
genza nessun sobtinieso, che la condotta della mi-
noranza in questc momento & abilissima; e poiche
quantunque non abbia auntoritd, non mwi i pud ne-
gare il diritto di dive 1a wnis opinione, dico 2ai miei
amici che sarebbe bens cha anche noi serbassimo un
contegno abile, anzi tanto abile guanto guello della
minoranza conzigliata dal suo autorevole eapa.

Be poi seguo oggi le teorie dell’onorevoie Sella,
egli & perché l'snorevole Bella stesso, in qualche
sniera, viene alle nostre ides.

To non sono gia fra coloro che hanno biasimaste,
o che biasimano le imposts o la ragisnsvolezza di
esse; ho sempre soztenute, dasché ho Vonore di
sedere qui, e sostengo ancora, che i metodi di ri-
scossione erano quelli che ci dividevane, pit che
altro.

L’onorevole Sella ieri ha riconcsciuto che & mi-
gliore una leggs ispirata a concetti pit larghi e
meno fiscall; meno vessatoria per i contribuenti, ed
io non posse che rallegrarmi con iui, come ha fatto
Yonorevole Lovito. Dico dunque: tanto meglio ! id
gignifica che 1'onorevole Sella vota con nol.

Perd non & men vero chs all’epoca in oui egli era
ministro, le leggi erano fiscali, e V'ultima legge sui
fabbricati non prescrisse punto guesto modo d'inti-
mare che egli adesso difende. '

Egli ieri, con molta abilitd, prima che la pre-
posta venisse da guesto lato, mise innanzi la sus.
(Segni di demegazione a sinistre) Tante meglio!
dico io, Quando le cose sono buone, vengano da
qualsivoglia parte, io le accetto... (Mormorio a si-
nistra)

Abbiano pazienza e mi permettano., Sento dire
che la proposta fu fatta da questi banchi. E veris-
simo, poiché prima di tutti laveva fatta la Com-
missione; e poscia 'onorevole Lovito bha ragionato
in questo senso, se io non vado errato ; quindi con-
vengo di avere sbagliato.

L’onorevole Sella trova che oggi, non essendoct
pitl bisogne dei furcri fiscali che hanno durato per
sedici anni, si abbia a segnire quella via che da noi
si vuol battere; e sono lietissimo di vedere che an-
che in cig Poncrevole Sella viene insieme con noi
per la via ds noi prescelta. Cid vuol dire che eglisi
& persuass che noi camwiniawmo per la strada retta
senza plegare né dal lato deil’svario nd da guello
dei contribuenti.

LOVITO Se la Camera mi permestte, poichd Yonga
revele Morana ha iniziato un metodo di discussione
che io credo molto logico, e che & stato riconosciuto
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taleanche dalla Presidenza e 4alla Camers, parlando
complessivamente sul quattro articsli, io tratterd al
modo shesso Pargomentoe, e risponderd insiems al-
Yonorevole Sella.

AlPongrevele Bella dird qualche cosa che gli to-
gliera delle illusioni che egli potesse averssul nostro
conto ; poicke egli ieri si rallegrava a volta sua, dopo
il rallesramento wio molto sincero, che da guesto
lato della Camers, con una fackita inusitata 8 tempo
gu0, 51 venisse & discutere e ad accoettars le leggi di
finanza. & guesto proposito io debbo portare le mie
speeisli riflessioni all’articolo 9.

(ha coza 8 Particolo 97

PRESIDENTE. Non & venuto ancora Darticolo 9;
giamo all’articolo 7, -

LOVITO. Llarticolo 7 & connesso coll’articelo 8 e
coll’ariicolo 9 e di guesto ka parlato anche 'onore-
vo'e Morana, come ha avvertito Vonorevele presi-
dente, che ha atteso ¢osi bane alls discussione, Dun-
que per sapere che cosa o, bisogna ricordare alla
Camera uug cosa, che dalironde sa, il gistema cicsd
di secartemento per § redditi sni fabbricati.

Il sistema & il medesimo cha quello della ric-
chezza mobile. Infatti: dichiarazione dsl coutri-
buente: Pagente delle tasse chs rettifica, od iscrive
@’uffizio 1a Commissione corauvale composta in mag-
gioranza di elementi eletti dal Governo; sebhens per
ezsore dsl Iwogo non & fiscale; e poi la Commis-
sione d’=ppeilo che decide definitivamante; salvo le
guestioni di diritio demspdate alla Commissione
centrals.

Ora quando un eontribuente s trova di aver avato
torte snche dinanzi alla Commissions centrale per
Pimponibile del reddito suo, ba diritte di andare
dinanzi ai tribunali ordinari dopo il pagamento del-
Pimposta. B questo & stabilito dalla legge 1865, ar-
ticole 16 ed & confermata coll’altra del 1870 all’ar-
ticolo 8, e poi ripetuto all’articole 10. Ed io ram-
mento a questo proposito che un tentativo nel 1870
fa futto per sopprimere Varticolo 16, ed era winistro
delle finanze, 8¢ non erro, Ponorevole Sella. E xi-
cordo benissimo che oneorevole Spantigati, da questi
banchi, difese con calore 14 competenza dei tribunali
ordinari in materia di controversis che possano sor-
gere tra il fisco ed il contribuente per Vimposta sui
fabbricati,

(i & ung ragione cggi per togliere ai tribunali or-
dinari codesta competenza? Io nen lo credo.

o non mi ferme 3 quelle ragioni che sono espo-
ste nells relazione, e che cisscuns avrd giudicate;
dico semplicsmente che nel prims accertamento,
cioé all'epoca del 1865 si sarebbe potuto temere che
1 giudizt fossero moltissimi...

A1 1870, al tempo della revisione devevano es-

sere naturalmente scemati di molto ds guello che
furono nel 1865 ; ed in questa nuova revisione che
avra luego nel 1878, & naturale che lo contestazioni
dovranno essere ancora minovi. Di maniera che, an-
che guardando la questione da questo punto di vi-
gta, non ci sarebbe da temere una grande quantita
di giudizi che si potessers intavolars tra i contri-
buenti ed il fisco. Il quale d’altronde, come diceva,
per la composizions medesima della Commissione,
& guarentito a sufficienza, Il voler togliere ai tri-
bunali ordinari la competenza in questa materia
per me equivale all'essgerazicne di una Hscalitd.
Esagerazione...

PRUSIDENTB. (Inferrompendo) Oncrevole Lovito,
questa & ura discussione che potremo fare all’arti-.
colo 9. )

LOVITO. §1 & fatta gi.

PRESIDENTE. Non si & fatta, Llonorevele Morana
Vha accennata, e nessun altro oratore se ne 8 cocu-
pato. La rifaremo allarticols 9, e ben veda che al-
lora si fard due volte.

Io la pregava a voler rimandare le sue osserva-
zioni all’articolo 9; ma gia le preghiere della Pre-
sidenza sono inutili,

Io faceva appells al suo giudizio, ed anche alla
sua amicizia, se lo crede.

LOVIT). Lis raccomandazioni dslla Presidenza sono
genapre con deferenza ascoltate da me soprattutio,
ma poiche la discussione si & intavolata in questo
modo, che io non ko approvato fin da principio, ho
dovuto ora dire la mia opinione sull’articolo 9,
poichd ritengo che tutta la questione si fondi sul-
Particolo 9. .

PRESIDENTE. Gli articoli 8 e 9 di cui la Commia-
sicne chiede la soppressione saranno discussi a loro
tempo; ora finiamo lg discussione dell'articolo 7.

LOVITO. Permetta che io finisca col rispondere al-
Ponorevole Sella dicendo la ragione per la quale
non possiamo accetiare 'articolo 9 soppresso dalla
Commissione,

La ragione principals, quella che sta nei convin-
cimenti nostri, & che coloro che non credono oggi
poseibile una diminuzions &’imposta sono inesora-
bili in quanto ai metodi di riscossione. i bene che
Popinione di ciascheduno sia chiaramente manife-
stata ; noi se non accettiamo diminuzione d’imposta
neé in quests, né in altra legge, dobbiamo perod esclu-
dere dalle laggi nostre ogoi carattere di fiscalita. Ed
& pracisamente guesto quello checidistingue, che di-
stingus noidall’onorevoele Sella, L’onorevole Sella ha
detto ieri ¢t nmoliasbilitd: guando io era al potere ci
sifaceva halenare ad ognl momento davanti agli occhi
la probabilita del fallimento, e quindi le leggi d’im-
posta dovevano essere applicate con severitd e vi-



Atti Parlamentari

— 2895 —

Camere dei Deputaré

$XSSIONE DEL 1876-77 —— DISCUSSIONI — TORNATA DEL 28 APRILE 1877

i

goria. Ma ora che le cose sono cambiate, noi le esa-
gerazioni della fiscalith non possiamo pid ammet-
terle, perchd, se cosi operassimo, non saremmo
conseguenti a noi stessi. Pare che 'onorevole Seila
abbia finito per convenire in questo e che almeno
per ora sia disposto a votare con noi. Se cosi & io
non posso & meno di esserne lieto.

PRESIDENTR. Metto dunque ai voti I'articolo 7, e
domando anzitutto al ministro delle finanze se ac-
cetta 'emendamento delia Commissione.

MINISTRO PER LE FINANZS, L’accesto.

LATZIARO. Domando di parlare.

MELCHIORRE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Su che?

SELCHIORRE. Sull’articolo 7.

PRESIDENTE. Spetta di parlare all’onorevole Laz-
zaro, ‘

LAITARO. Nell'articolo 7 & detto che sone aggiunti
alla Commissione provincisle un ingegnere nomi-
pato dal Governo e l'ingegnere capo dell’ufficio
tecnico proviaciale.

La Commissione ha modificato articolo, ma certo
abbiamo un ingegnere qualungue nominato dal Coxn-
siglio provinciale.

Questo articolo 7, se non erro, ha relazione col-
Particolo 14 della legge 26 genvaio 1865. In questo
articolo 14, il quale accenua alla compaosizione della
Giunta provinciale, & gia detto che questa & com-
posta di diversi elementi tra cai un ingegnere go-
vernativo. _

Dunque P'articolo 7 che cosa fa? Viene a modifi-
care Particole 14 dzlla legge 26 gennaio 1865, in
quanto che, invece di essere cinque i membri di
questa Gianta, sono sei,

MINISTRO PER LE FINANZE. No.

LATZARO. Ecco Varticolo 14: « Una Giunta com-
posta di due consiglieri provinciali, di un delegato
del Ministero dells finanze, di un ingegnere gover-
nativo, deciderd, ece. » Souo 5. Ora Vingegnere go-
vernativo che Particolo 7 della Commissione con-
templa, & il medesimo contemplato in quesioc arti-
colo 14.

HIVISTRO PER LR FINANIR, No,

LAZIARS, Dormetta, oncrevole presidente del Con-
siglio, alicra voi volete due ingegneri governativi.
('8 un po’ d’oscuritd. O sono sefte i componenti o
EONO ctngue.

CORBETTA. (Della Commissione) Sono aggiunti.

LATZARO. Desidererei che, prima di venire ai voti,
si chiarisse un pochino la posizione di fatto portata
dail’articolo 7.

PRESIDENTE. L parola spetta all'onorevole Mel-
chiorre,

MELCHIORRE. Legzo nell’srticolo 7 le seguenti

parole : « Per i gindizi relativi sl’imposta snl fab-
bricati, ecc. » E la prima volta che nella vevisione
dello accertamento delle imposte si parla d1 giudizi
di fronte a Commissioni che determinano 1 redditi
imponibili. Io comprendo i giudizi davanti alle gu-
toritd giudiziarie, dove abbiame giudici effettivi che
sentenziano e definiscono le liti. Ma dinanzi a Com-
missioni comunali e consorziali, dinanzi a Giunte
provinciali, parlare di giudici mi farebbe supporre
che Ja Commissione abbia abbandonato lo esame
della competenza delle sutoritd giudiziarie nelle
questioni concernenti la estimazione dei redditi, nel
wmentre mi pare che vi persistesse, accettando in
proposito opinione sostenuta non ha goari dail’e-
norevole Lovito.

Ora io vorrei sapere dalla Commissione, che &
cosi gentile e cosi previdents, se, quando ha parlato
di gindizi nel periodo di accertamento, intende par-
lare di giudizio definitivo ; percha se un gindizio vi
fosse per I’accertamento ed un aitro giudizio per la
stessa cosa vada a sostenersi innanzi ad altvo ma-
gistrato, non vorrsi che, votandosi Particolo, i
fosse poi una pregiudiziale a discufere gli srticoli 8
9, e mi rincrescerebbe moltissimo, perché io sarei
privato dei lumi dell’oncrevole Lovito, che sullar-
gomento non ha terminato il suo discorso. Ed io
tengo moltissimo g che lo continui, e ei dica il per-
ché la Commissione, in questa discussione, accetta
Pauntorita del magistrato giudiziario, quando che una
simile opinione intorno alla definizione del vinecolo
forestale sostenuta dalla Commissione chs ebbe
Vincarico di riferirne, fu rigetiata dslla Camera,
dopo un discorso dell’snorevole Mantellini che, ful-
minandola coll’eloquente sua parcla, sorprendente
a dirsi, difese 5@ stesso in quella causa; e mi preme
dire questo, si per non essere rimproverato dalt’o-
norevole presidente di rientrare nella discussione
generale, e s1 per nen essere quindi privato dei Jumi,
che ci fornira Yonorevele Lovito sullarticolo 9, e
si per udire le ragioni chs svolgera 'onorevole Man-
teliini, quando verrd in Giscussione la guostione se
convenga, o 1o, far ricorso al potere giudiziario,
dans ehe la revisione dellimpoata gni fabhricati abe
bia percorso tutti i suoi perindi di an-ertamentn,

Io domando infine alla Commissione chs sia cor-
tese dirmi, replicando alle mie parole, se questo
giudizio, di che & parola nell’articclo 7, ¢i preclude
la via & discuters, senza cadere in contraddizione,
Ia questione della competenze dell'autoritd giudi-
ziaria, la quale non puossi cerfamente mettore in
atto che in aliro gindizio che si dovrd sostenere in-
nauzi all’auteritd gindiziaria, quando Viwposta pub-
blicata nei ruoli esecutivi e pagats si creda ecoesniva

" dagli interessati.
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MANTELLINI. Domando la parola per un fatto per-
sonsie,

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

MANTELLINL Dird una parola sola.

L’onorevole Melchiorre ha detto che io, parlando
di competenza amministrativa nella leggs forestale,
difendeva me stesso, forse perché egli sa che ho
Poncre di essere consigliere di Stato. Ma si vede
che egli ne sa troppo poco delle cose mie...

MELGHIORRE. Domando la parola.

MANTELLINL.. perché se egli sapesse delle cose
mie quello che credo sappiano i pid, si sarebbe ac-
corto che ho parlato e seritto per togliers compe-
tenze di ben altra portata (Bene!) al Consiglio di
Stato, che non fosse quella a cui poteva aver riferi-
mento la lagge forestale. (Benissimo /)

PRESIDENTE. L’onorevole Plebano ha facoltd di
parlare,

PLEBANO, relatore. Io risponderd prima di tutto
all’onersvole Liazazaro, il quale ha trovato che nel-
Particolo 7 oi era qualche cosa di poco chiaro, di
confuso. Iid egli ha perfettamente ragione;vi & a
propesito di questo articole qualche po’di confu-
sicne ; ma sa I’onorevole Lazzaro donde proviene co-
desta confusione?

Dallo stesso onsrevole Lazzare, il quale ha di-
menticato che Particolo 14, che egli ha letto per
indicare come & composta la Commissione provin-
ciale, non & piu in vigore; perchd, come la Camera
58, & coms credo gid di avere avuto occasione di
rammentars, il procedimento per l'accertamento
dei redditi dei fabbricati non & pit ors quello sta-
bilito dalla legge del 1865, dacché in virtd dell’ar-
ticolo 10 di upa legge del 1870 fu data facoltd al
Governo di coordinare questo accertamento con
quello dei redditi di ricchezza mobila. Attualmente
le Commissioni comurali; consorziali e provinciali,
che si occupano dell’accertamento dei redditi dei
fabbricati, sono le identiche che si occupano del-
Paccertamento dei redditi di ricchezza mobile, e
sono composte come ¢ indicato nella legge e nel
regolamento relativi all’imposta di ricchezza mohile,
€ non pilt come & indicato nell’articelo 14 citats
dall’enorevole Lazzaro. Mi pare che, tenuto conto
di questo, 'onorevole Liazzaro vedrd schiarirsi un
pochino Vorizzonte, e non avra necessita di alcun’al-
tra dichiarazione.

Ringraziero ora V’onorevole Morana dell’autore-
vole appoggio che ba dato alle idee della Commis-
sione, in quanto alla questione che si contiene negli
articoli 7, 8 e 9. Ma lo prego perd nel tempo stesso
a non andare troppo cltre. Se ho bene afferrato il
concetto dell’onorevo’e Morana, egli vorrebbe che i
tribunali diventassero proprio i veri organi sccer-

tatori. Ora questo non sarebbe davvero il pensiero
della Commissione, ed anzi se mai alcuno inten-
desse propugnare un simile concetto, la Commis-
sione sentirebbe il dovere di combatterlo.

La competenza dei tribunali, che la Commissione
tiene a mantenere, non deve essere altro che una
valvola di sicurezza per impedire che qualche er-
rore, qualche sopruso in casi rari venga ad offen-
dere, senza possibilita di rimedio, i diritti del con-
tribuente, ma niente piti di questo.

Del resto poi gli organi veri accertatori del red-
dito dei fabbricati allo scopo dellimposta sono le
Commissioni locali e le Commissioni provinciali.

Ora, poiche nelle Commissioni provinciali, coms
sono costituite adesso, mancava I’elemento tecnico,
quell’elemento che & indispensabile in una questione
di accertamento di redditi di fabbricati, cpportu-
nawente il Governo provvide perché, mercé I'arti-
colo settimo in discussione, quest’elemento tecnico
fosse introdotto. L'unica differenza che esiste tra
Larticolo della Commissione e quello del Governo é
questa : la Commissione vuole che uno fra gli inge-
gneri, i quali venivano introdotti nelle Commissioni
provineiali, sia nominato dal Consiglio provinciale;
nella sostanza ’articolo della Commissione e guello
del Ministero sono identici. ’

Mi resta a dire uns parola all’onorevole Mel-
chiorre. A re sembra cha Poncrevole Melchiorre
abbia sollevato all’onore di una questione un sem-
plics vocabolo. Egli ba trovato la parcla giudizio
nell’articclo 7, e si & immaginato che probahilmenta
si volesse abbandonare Ja competenza dei tribunali.
 Se Ponorevele Melchiorre ha avuto la cortesia di
leggere la relazione, avrd potuto persuadersi ben
facilmente che questo non & affatto il concetto della
Commissione. La competenza dei tribunali & man-
tenuta non sclo per tutte le questioni di diritto, ma
anche per le questioni di puro e semplice accerta-
mento, per le qualiil progetto del Ministero avrebbe
voluto abolirla.

Quanto alla parola giudizio usata nell’articolo 7,
nen sapref ora dive se nelle molte leggi d'imposta
che si sono fatte, questa parola ¢ stata usata mai,
e sia questa, come dice 'onorevole Melchiorre, la
prima velta in cui si usa a proposito delle opera-
zioni delle Commissioni, Non pud cadere dubbio
perd che qui quella parola fu usata per indicare le
operazioni delle Commissioni, nulla pid e nulla.
meno. E in realta di un vero gindizio in sostanza si
tratts, sebbene sia fatto con forms speciali e da-
vanti a tribunali speciali; & un dibattimento che se-
gue tra Uinteresse dei contribuenti e 'interesse del
fisco, e sul yuale sorge & giudicare un fribunale spe-
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ciale; mi pare quindi che la parola giudizio non
sia foori di luogo.

Dopo questa dichiarazione, credo che 'onorevole
Melchiorre non avrd altre osservazioni a fare.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare l'onorevole
Melchiorre.

HELCHIORRE. Non sarei alieno dall’ accettare la
spiegazione dats dall’onorevole relatore, quantun-
que io creda pur semprs che la parola gindizi usata
in questo luogo non sia molto propria. Tralascio
questa questione di parole, perchd mi hasta di co-
noscera che questa parola non pregindica la grave
questione delle competenze giudiziarie nelle que-
stioni concernenti la estimazione dei redditi.

Ora dird una sela parola ail’onorevole Mantellini,

Egli puo dirci d’essere un valente scrittore, pud
indicarci le opere sue pregievolissime, che io leg-
gero con piacere, quantunque io legga poco, ma non
potrd mai dimostrare che una cosa sia e nen sia nel
tempo stesso, cioé che uno possa essere e non es-
sere ad un tempo consigliere di State ed avvocato
erariale e deputato.

COBRENTL Siamo deputati.

PRESIDENTE, Ha facolta di parlare 'onorevele Mo-
rana,

MORANA. Desidero far connscere alla Commissione
ed alla Camera chs nell’ordine dells mie idee non
cutra reenomamento il pensiero di sopprimersla
Commissione provinciale d’accertamento. Voglio
anzi che la Commissionse provinciale sussista e faccia
tutte le operazioni che le sono demandate dalle leggi
esistenti. Trovo che il Ministero, nell’aggiungare dus
wembri alla Commissione, era logico, poichs a que-
sta Commissione stessa egli attribuiva un compito
giudiziario che sottraeva ai tribunali. (Inferruzione)

Domando scusa, cid & tanto vero che I’onorevole
ministro sentiva il bisogno di scrivere gli articoli 8
e 9, Cosi facendo, il Ministero era logico, ripeto,
perccché ingrossava questo collegio che doveva
pronunciare sui ricorsi; era logico altresl perchd,
potendo i membri della Commission® essere delegati
per visitare gli edifizi, giusta le prescrizioni dell’ar-
ticolo 8, Pelementn ternico 4iventava indispensabile.

Noun mi pare che abbia seguito un concetto si-

mile la Commissione, precccupandosi &'introdurre |

Velemento tecnico nella Commissione provinciale.
To ammetterd che fard anche del bene I'elemento
tecnico nelle Commissioni accertatrici, quantunque
esse non sieno chismate a periziare, ma solamente
ad accertare il reddito, ed & percio che mi pareva
potessero comnorsi secondo le prescrizioni vigenti.
Peraltro se si crede con cio di apportare un mi-
glioramento alls composizione della Commissione,
purché cid non pregindichi la questione della com-

petenza di cui nell’articolo 9, io non ho difficolta
d’accsttars I'articolo anche come & stato proposto
dalla Commissione.

PRESIDENTE, All’onorevole Melchiorre sfuggi una
frase poco conveniente, indirizzandosi all’ onore-
vols Mantellini. L’onorevole Melchiorre rammento
1a qualitd dell’onorevole Mantellini di consigliere
di Stato. Quinonseggono che deputati, e finché non
sia abolita la legge sulla compatibilitd di certe fun-
zioni pubbliche col mandato di deputato, nessuno
pud imputare ad un suo collega funzioni che qui
non esercita. Non ho altro da dire,

MELCHIORRE. Mi di la parola per spiegarmi?

PRESIDENTE. Niente affatto: ella ha mancato al
suo dovere.

La parola spetta all’onorevole Lazzaro.

LAZIARO. L’onorevole relatore della Commissione,
che ha avuto la cortesia di darmi delle spiegszioni,
ha ragione; ma io non aveva torto, perché quel tale
articolo 14, che faceva parte della legge organica, si
trova realmente abolito da una dispesizione gene-
rica della legge del 1870 ¢ quindi & andato travolto
sotéo quel cumulo di regolamenti, del quale non
¢’6 deputato che non abbia ad inorridire.

Bapra onorevole Plebano, egli che & molto piit
pratico di me neils lettura di tutti questi regola-
menti, specialmente in ordine fiscale, che difficil-
mente ci puo eszere deputato diligente il guale possa
conoscere la quarta parte dei regolamenti relativi
al 80lo omnibus presentato dali’onorevole Sella nel
1870,

Il regolamento autorizzato dalla Camera, cortro
Popinione di questa parte, con I'articolo 10-di quella
famosa legge & qualche cosa che vale un’intiera le-
gislazione, .

Io voglio sugurarmi che si finisca uns volta di
emanare le leggi sotto forma di regolamenti, per-
ché con questo metodo sara impossibile che il paese
¢ noi le conosciamo. Diffatti noi ci troviamo davanti
alcuni articoli dilegge sotto la forma di regolamento,
i quali nessuno che non sia impiegato & obbligatc a
conoscere ; perché, come & noto, i regolamenti si
fanno ner norma degli impiegsati nell’esercizio delle
loro funzioni, e non per il pubblico e pei deputsti.

Debbo fare un’ultima osservazione.

La Commissione ha proposto upa riforma con
questo articolo, ciod la modificazione di quell’arti-
colo del regolamento che modifiea a sua volta ar-
ticolo 14 della legge sui fabbricati; ma ha retro-
cesso di un passo, introducendo nella Giunta pre-
vinciale I'elemento tecnico. Essa poteva fare invece
un passo avanti, me lo permetta l'enorevole Com-
missione, col trovare modo che Pelemento elettivo
fosse in maggioranza.



Aiti Pariamentori

~ 9898 —

Camera det Deputali

SESSTONE DEL 1876-77 — DISCUSSIONI -— TORNATA DEL 28 APRILE 1877

Questo sarebbe stato un progresso davvero.

Ma allo stato delle cose aggiungendo due inge-
gneri, uno eletto dal Consiglio coraunale, Paltro dal
Consiglio provinciale, la posizione rimans identica.

Ora se la Commissione ha creduto di ritornare
alla legge del 1865 rifacendo il cammina...

Una voce dal banco della Commissione. Mano !

LAZIARO... io 1a lodo; ma avrebbe potuto farci
progredire, fosse pur di poco; il che sarebbe stato
pid conforme allo spirito del partito a cui apparte-
niamo,

Del resto, io non intendo di fare delle proposte
che possano turbare Parmonia della legge, ma nel
tempo stesso non posso laseiar passare inosservata
questa specie di sterectipia (Movimenti al banco
della Commissione), che si continun sui sisteroi dei
nostri avversari politici; parliamoci chiaro, essi
hasno ragione di dire cha noi battismo la stessa
via che essi hanno battuta.

Noi per tanti anni abbiamo dastto che in una
Commissicne, alla quale sons affidate le sostanze
dei cittadini, bisogna che prevalga Pelemento elet-
tivo; e la prima volta cho si viene alla (awmera con
gualche riforma, le proporzioni dei componenti la
Commissione scno le wedesime, 11 progresse allora
dov'e? Io wi anguro dunque che, prendendo orca-
sione da questa legge, ci mettiamn veramenta euila
via. del progresso e della emendazione di tutti que-
gl errori dei nostri avversari, 2i quali dobbiarno il
trionfo del nostro partito.

Dopo cid non ho altro a Fire.

PRESIDENTE. Metto dunque ai voti Varticelo 7 e
ne do lettura:

« Per i gindizi relativi all'imposta sui fabbricati
sons aggiunti alla Cowrissions vrovinciale nn in-
gegnere npowminato dal Governo ed un ingesnere
nowirato dal Consiglic provinciale, »

Colore che sono d’avviso di approvare quest’arti-
colo, sono pregati di alzarsi.

(E approvato.)

« Art. 8. La Commissione provinciale deve dele-
gare unc dei suci componenti, o altra persona di
sua ducia, @ visitare il fabbricato ceoi riguarda Ja
controversie, seoprecd ne sin fatta richissta 1-
una deile parti.

« I1 possessore che chiede la visita deve autici-
parne la spesa nella somma che sard determinasa
dalla Commissions provincisle; non ha perd tale
obbligo quando la decisione della Commissione co-
munale o consorziale gli sia stata favoravele.

« Tale spesa & a carico del possessore se la deci-
sivne della Commissione provinciale gli & contraria,

Se gli & favorevole, la spesa si paga sul fondo messo |

& disposizivne della Commissione proviuciale, giusta

Varticolo 11, e si restituiscs Panticipazione che fosse
stats fatta.

« Inecaso di decisionefavorevoisin parie all’agente
ed in parte al pessessore, la spesa & ripartita in
proporzions di soccombenza, ¢ liguidata nella deci-
sicne stessa.

« La riscossione delle spese non avticipate 3 fatta
nei modi e con le forme stabiliti per le imposte di-
rette. »

PLEBANO, relatore. Domando di parlare sull’ordine
della discussiona.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

PLEBANO, relatore. La proposta, che ha fatto la
Commissione 4i abolira Varticole 8, & subordinata,
nel concetto suo, all'abolizione dell’articclo 9. Se
non venisse abolito I'articolo 9, si dovrebbe natural-
mente lasciar sussistere I'articolo 8: quindi parrebbe
che per Vordine logico della discussione, dovesse
Vesame dell’articelo 9 preceders quello dell’arti-
colo 8.

PRESIDENTE. Onorevels Plebano, si potra, discu-
tends P’articolo 8, esprimere Popinione anche sul-
Isrticole 9, cosi la Commissione avrd piena liberta
di esporre le proprie idee, e la Camera sspra &
g0 tempo come decidere.

Onorevole Mantellini, hs facclta di parlare.

WANTELLINL. Essendoché resta inteso che sidiscute
anche sull’articolo 9, mi permetterei di pregare che
anche di quest'articolo 9 fosse data lettura.

PRESIDENTE. Daremo lettura dell’articolo 9:

« Scn0 escluse dalla competenza dell’ auterita
giudiziavia le questioni concernenti la semplice esti-
mazione dei redditi dei fabbrieati. »

Ha facolty di parlare.

MANTELLINL. Infatti io chisdo la parcla per ripe-
geare questi dus articoli 8 e 9, dalla Commissicne
condanaati a naufragare ; io percro per ja couvser-
vazione di ambedue gli articoli.

Signori, torniamo wn po’ indistro, faccizmo un
po’ un esame retrospettivo della legislazione su
questa tassa dei fabbricati, La legge del 26 gen=
naio 1865 indusse uns grande novitd : mise da parte
Pestimo eatastale, o velle cho Poccertamento del-
Pimponibile si facesse per denunzin. Nen o'ilu-
dismo, quella legge ebbe il proponimento di far
crescere questa tassa e il suo provento ; e ci riusel;
tanto che dal 1865 al 1886 la fece scattare da 28
milieni a 39.

Quella legge bagd il suo principale fondamento
sui fitti reali, e oxdind dell'accertamento la revi-
sione in capo a cinque anni. Ed infatti ecco 'ono-
revole Sella, co’ suol provvedimenti del 1870, che
propone la revisione della tassa sul fabbricati.

K notate, siguori, che la legge dall’11 agosto 1870
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fece un altro grandissimo cangiamento. Mentre Ia
legge dsl 1865 prendova o sua base principale il
fitto resle, o ai fitti presunti ricorreva solawente Ja
dove il fitto resle non fosse, o perché la casa ora
vuota, 0 perchd abitata dal proprietario, la legge
de) 1870 rovescio la base di questi dus cr,teﬂ, asul
reale preferi il fitto presunto.

Anche qw*ndo da g‘““*d
esibits Ja scritia di locazione, cl he wulle sinseritd
del risuliants canone nen ricorresse cmbra di dub-
bie, pures Vagente poteva uirs : A Vul, p«‘epuetano
piace di isscme in affitio la casa ud wn vostro fa-
mL.,‘.far ad nn vostro pwea‘*e, a un vostvo bene
affetto per uns pigione minore di quelia che meri-
tawae, agite secondo il talento vostro; ma Yerario
nsa deve perdere; e quindi anche in presenza del
fitto reale rluqocuzatci si stia a quello che si po-
trebhe ricavarea da quella casa in confronto di
gusnto ze ns ricava dalls altre case che si trovann
aifibtate per il prezzo giusto, per le pigioni corri-
spondenti, 2] merito della casa stessn, 8i andd tants
in }a, la rwoluz:o**e fu cnsi radicale per effetto di
questa legge del 1870, che mentre por la legge del
1865 guando si denunziava il fitte reale o si prode-
cova tna soritta di locazione che fosse chiarita
non esatta o mendace, gqualungque fosse la diffe-
renza, siingoreeva nella multa, dopo la legge del
1870, per ucorrsre nells mulia, in pressnza del
fitte reale o presunio, doveé sempre la readita de-
nunziata resultar minore del guarto delaccertata.

del proprietaric si fosse
g

ne 1 N

In guasto sistema, messa la tassa in qussto as-
setto, ne veniva la necessitd di tenere la mano ai
polsi 41 questo vivente per seguirne i movimenti pill
rapidi o meno frequenti; dell’alto e del basso; poi-
chd i fitti hanno in comune queste oselllazioni
coi prezzi di tutte Ie cose. Di qui il bisogno di ri-
correre pill di sovente a queste revisioni, che nel
pensiero di chi fece la legge del 1865 eravi forse di
rendere periodiche di quinquennio in quinquennio;
mea che per una espressions meno esatta di quella
legge apparve meno determinato.

Fu la Commissione generale del bilancio che sui
preventivi dell’entrate del 1874, del 1875 e del 1876
propugno la nucva lustrazione dells tassa dei fab-
bricati. Tanto che, nella seduta del 2 dicembre
1875, la Commissione stessa, me riferente, propose
un ordine del giorno per invitare il Ministero a
presentave dentro tre mesi il progetts di legge per
questa revisions, Ed alla discussione di quell’ar-
dine del giorno prasero parts tutti, da qualunque
lato dells Camera sedessere, con esgere sorti ad
appoggiarlo tre, ova ministri, Yenorevols Depretis,
Ponorevole Nicotora e V'onorevole Maiorans-Cala-

tabiano, tutti o tre membri allora della Comuis-
sione del bilauncio.

I’enorevoie Minghetti, allora ministro delle fi-
na,lzn., riosse qualche difficoltd, ma per regione di

tempo, di opportunitd, imperccchd aveva fra mani
le izcrizioni catastali dei fabbricati, la formazione
dello mapps e avrebhe desiderato che si aspettasse
il termine di quel lavore, per profittare di quegli
elemonti da servire di grande ainto nel nuovo cen-
gimento dei febbricati. Ed il presidente della Com-
iszione generale del bilauncio di quel tempo, Vono-
1’<‘zvole Mw;egonwto, per amore di concordia, tra-
dusse 1 tre mesi a denéro Panwno 1876, eol gual ter-
mine Vordine del giorno restd votato da tutti di
destrz e di sinistra, e annuente Pallora ministro
delle finanze, onoreyols Minghetti.

E qusl era lintendimento che si aveva in quel
tempo per sollecitare questa revisione dell’imponi.
bile alla tassa dei fabbricati? Forse per fare un
altro salto, perchd tornasse quests tassa a scattare
vr’altrs volta dal 1877 sl 1878, come scattd dal
1865 al 1866? No. Allora quei fre onorevoli chs
sedevano sui banchi di sinistra, d’accordo esn noi
che stavamo e continniamo a seders a destrs, so-
stenevano la necessitd di ritornare sopra la revi-
sione dei fabbricati, sapends che ci erano fabbri-
cati sfuggiti alla Iustrazione, e che in quel sistoma,
dello devunzie non poteva fare a menc che non ci
fosse chi pagava di pilt di guello che doveva pagare
e chi pagava di meno del giusto. Quindi fa un prin-
cipio di perequaziona quello che tutti quanti spin-
geva; fu la condizione che tuiti intendevamo che
fosse soddisfatta, ed a soddisfare la quale non si
presentava altro mezzo che d’aprire e riaprire i re-
gistri e rinnovare la lustrazions.

Questa necessitd era inerente al sistems dell’ae-
certaruento per denunzie. Vi & poi una disposizione
nell’ordinamento di questa tassa, la quale ne costi-
tuisce, quasi direi, un vizio organico, per cui spere-
quazioni siffatte. diventano quasi fatali, fino a che
in quella parte V'ordinemento non si cambi. B
quanto io credo; con essere appunto, perché lo
credo, perché ne sono persuaso e convinto, che avrd
Yonore 4i proporre un articolo che diventerebhe il
10 del progetto di legge che discutiamo, per rime-
diare, secondochd alla mia pochezza & paruto, s
questo che chiamo vizio organico della legge sulla

asss del fabbricati,

Ed eccolo questo vizio. Livello comune, uno solo
a misura delle detrazioni! Dio mio! L’aritmetica
sempre, la geometiia mai! Con che si sbaglia sems
pre economicamente e finanziariamente, almeno, a
parer mio.

91 desume i} fitto reale o presunto eoi criteri cod
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‘quali si pud desumere il fitto reale o presunto e se
ne cava: puta: éi mille live la pigione che merita un
dato stabile. Ci sono le spese d’acconcimi, di ripa-
razicni, ci sono gli sfitti, gli spigionamenti, ¢i sono
le perdite perché non tutti gli inguilini pagano,
chi & proprietario di case ne za gualche cosa. (Si
ride)

Ebbene, la legge che abbiamo ¢ assoluta, rigida,
inflessibile, se si tratta d’opifici awmmette la ridu-
zione dal reddito lordo per tutti questi titoli del
terzo, s si tratta di case, del quarto.

Ma come? Per tutti, in qualunque condizicne di
stabili, in ogni cittd, per ogni borgo, per la agglo-
merate come per le case sparte? It inginsto questo
ivello unico, a parer mio.

Le case di Venszia stanno ritte sulle palafitte in
mezzo al mare, acqua salata ne rode, ne consuma
le pareti, e di quando in guando vi si & costrotti a
vistose riparazioni per rifarle, piuttosto chz conser-
varle. Volete sottomettere quelle case alla stessa
stregua delle case di terraferma che richiedono ri-
parazioni assai meéno frequenti, di minor coste, e di
tutt’altro genere ?

Domandatene all’ onorevole Maurogonato, egli
potra dirvene qualche cosa su questo particclare.

Avete Firenze:

H te ritrovo, bella mia Firenze,
In gran penwria e splendide apparenze,
(Llarita) :

Noi abbiamo costruite in Firenze tante case ca-
peci di contenere 50,000 abitatori di piu che non ci
sieno rimasti shitanti.

Vorrete, onorevole ministro delle finanze, che a
Firenze vi si paghi il vuoto pel pieno? No. La de-
trazione del quarto & caleolata sulla base che so-
pra ogni dieci anni si perda la pigione o per sfitto,
o perché P'inquilino se ne é andato senza pagare per
un anno.

Un anno su dieci, questa & la media che si pra-
tica pitt comunemente in questi calcoli. E in reaitd
per Firenze la guestione non pud risolversi cosi.
Si patisce ben altro che questo scapito d’uno su
dieci! Per quanto vogliate ribassare gli affitti vi
manca la gente per abitare le case, E consegusnte-
mente bisogna tener conto di questa condizione,
Donde ic dico: mg perché non si congente alle Com-
missioni la facoitd di giudicare se in date circe-
stanze la detrazione non abbia da essers del terzo
piustostoche del quarto ? Se non si abbia da fare,
auchs per e case, la detrazions che si fa per gl
opifici, salvo il ricorso alla Commissione centrale?

Pravegzo 1'obiezione che si potrebbe muovers
dalla parzialitd di cui potrebbero andar sospettate
la Commissioni locali. E perd riservo il ricorso alla

Commissione centrale, la quale trovasi comaposta di
persone che porgono tutte le garanzie della loro im-
parzialit.

E notate, o signori, che ne sbbiams un esempio,
neilo accertamento della tassa di ricchezza mobile,
di molto rilievo. Quando un mutuo si presenta colle
apparenze dsl gratuits, pud la Cowminissione sor-
prendervi Uimprestito a guadagno, a interesss, e tas-
sareil reddifo nascosto sotéo quelle fallaci parvenze.
In questo casn, comungus sitratiidi questione di ap-
prezzamento lell’imponibile, siccome in realta si fa
gualche cosa cha innova, che eses dal titols; checol
pitt e il meno mebte in causa la veritd, la esistenza
del reddito, si & data pel contribuente, come per la
tagsa, la gnarsniigia del ricorso alla Commissione
centrale, Mentre intubti gli altri casi alla Commis-
sicne centrale non sl ricorve 89 non per guestioni
di diritte.

Auncha per la tassa del fabbricati, dove si trat-
tasse di uscire dalla riduzions normale del quarto
per andara aila riduzione del terze, su guel prece-
dente si potrebbe dungue e dorrebbe ammettere il
ricorso alla Commissions centrale.

Tutto cio mi alratto a riconoscere che in gran
parte rimane subordinato a che il congegno dell’ac-
certamento di questa tassa rimanga quello che
volle che fosse la leggs del 20 marzo 1865, la quale
nel sno srticolo 6 sottracva lestimo, apprezza-
mento dell’im