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TORNATA DEL 30 APRILE 1877

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CRISII.

SOMMARIO. Omaggi. = Congedi. = Seguito della discussione dello schema concernente Dimposta sut
fabbricati — Opposicioni del deputato Blartelli agli articoli 8 ¢ 9 del disegno di legge ministeriale,
e sue proposte — Altre obbiczioni dei deputati Sanguinetti Adolfo e Della Rocca — Opinioni
del deputato Alario in sostegno dei due articoli, e proposta di modificazione dell’articclo 8. = Il
depututo De Renzis presenta la relazione sul disegno div legge per permuta di bent demaniali con
beni dcd comune di Copua. == Considerazioni del deputato Indelli comtro U ariicolo 9, e del
deputato Gorla in favore — Dichiarazioni del ministro per le finanze, che ritira gli articoli 8,9
e 11 — Il deputaio Mantellini fa istanze per Padozione dell'articolo addizionale da esso proposto,
che & contraddetio dal ministro per le finanze, dal relatore, dal deputato Lovilo, ¢ sostenuto dai
deputati Merizzi e Maurogonato — Domanda del deputato Englen circa una petisione stata tras-
messa alla Commissione, sulla quale il relatore viservasi far conoscere il suo avviso — Raccomanda-
giont del deputato Maurogonalo al ministro; aveertenze ed altre raccomandarzioni del deputato Corbetta
al ministro, ¢ visposte di questo — I deputato Fambri vettifica un’asserzione del relatore — Ii depu-
tato Mantellini ritira il suo articolo addizionale — Articoli addizionali del depuiato Bordonaro, non
accettati dal relatore e dal ministro, e respinti dalla Camera — Articolo 10 — I deputati Cencelli e
Incagnoli fanno osservaziont diverse intorno a questo articolo, e vi propongono modificazions. = Il
ministro per la marineria presenta due disegni di legge: uno sull’ordinamento del personale della regia
maring militare ; altro sull’ avanzamento nei corpi militari della regia marina, 4 quali sono 'dichidarati
durgenza e trasmessi all'esame della Commissions dello schema di legge sullorganico del malteriale
della regia maring militare.

La seduta & aperta ali’una pomeridiana.

Il segretario Pissavini da lettura del processo
verbale della tornuts precedente, che & approvato.

1l segretario Del Giudice legge il sunto delle se-
guenti petizioni:

1497. Gli scrivapi straordinari presso le inten-
denze di finanza in Brescia, in Campobasso, chiedono
di poter concorrere zlla carriera d’ordine alle stesse
condizioni che furcno stabilite per gli straordinari
dell’amministrazione centrale, e fanno istanza per-
ché venga introdotto in tale senso un articolo nel
progetto di legze sullo stato degli impiegati civili.

1498. Scaduli Stefano ed altri tre impiegati, in-
vocano dal Parlawento un provvedimento a diluci-
dazione dell’articolo 16 della legge 14 aprile 1864
sulle pensioni, per cui sia dichiarato che 'aumento
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del quinto sulla media degli stipendi, non solo debba
godersi dagli impiegati in attivitd di servizio, ma
ancora dagli impiegati in disponibilitd, sempre-
ché abbiano le condizioni volute dall’articolo stesso.

1499. Mille e piti cittadini contribuenti della tassa
sui fabbricati nelle provincie meridionali, invitano
la Camera dei deputati, 1° a respingere ogni immie-
diata revisione della tassd dei fabbricati; 2° a man-
tenere la competenza dei tribunali nella estiniazione
dei redditi dei fabbricati; 8° a nulla innovare nella
legislazione esistente che regola I'esenzione dalle
imposte delle case rurali.

PRESIDENTE. L’onorevole Englen ha facolta di par-
lare sopra il sunto delle petizioni.

ENGLEN. Io chieggo che la petizione 1499, sotto-
seritta da qualche migliaio dei principali contri.
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buenti delle provincie meridionali, sia passata alla
Commissione incaricata dell’esame del progetto di
legge sulla riforma dell’imposta dei fabbricati.

PRESIDENIE. Onorevole Englen, 1a petizione che
venne stamattina presentsta alla Segreteria & gia
stata, come si fa sempre in simili casi, trasmessa
alla Commissione sulla legge per Vimposta dei fab-
bricati.

ENGLEN. Ringrazio I'onorevole prasidents,

PRESIDENTE. Si da leftura di un elenco degii
omaggi stati ultimamente offerti alla, Camera.

PISSAVINL, segretario. (Legge)

Dalla Associazione costituzionale friulana — De-
liberazione e proposte dell’associazione sulle riforme
da introdursi alla legge comunale e provinciale,
copie 52;

Dalla ditta Rinaldi d’Amato ed altri mugnai di
Salerno — Osservazioni sul contatore e sul pesa-
tore, copie 10;

Dal prefetto di Girgenti — Atti di quel Con-
siglio provinciale, sessioni straordinarie 1876-77,
una copia;

Dal Ministero di agricoltura, industria e com-
mercio — Regolamento per la sezione italiana del-
Pesposizione universale di Parigi, copie 4;

Dal signor Giovanni Mussida di Milano — Li-
bertd e protezione, Studi di economia politica
(parte prima), una copia ;

Dal Comitatoitaliano per P’esposizione e congresso
internazionale d’igiene e salvataggio a Bruxelles —
Relazione col resoconto di quel Comitato per Panno
1876 ed allegati, una copia;

Dal signor N, N. di Piacenza — La questione del
pio ritiro di Santa Chiara. Appunti giuridico-storici
estratti dal giornale Il Progresso, una copia ;

Dal deputato Genoese-Zerbi presidente della Ca-
mera di commercio di Reggio Calabria — Delibe-
razione di gquella Camera di commercio intorno
alle convenzioni pei servizi marittimi colla societd
Florio, una copia ;
¢ ‘Dall’avvocato Antonio Angeloni di Milano —
Abolizione e sostituzione della tassa sul macinato,
copie 6

Dallg tipografia fratelli Pallotta di Roma — Ri-
vista economica della Sardegna, Anno I, fascicoli VI
e VI, 1 e 15 aprile 1877, una copia;

Dal Ministero di agricoltura, industria e com-
mercio — Bollettino industriale del regno. 2° serie,
velume 7, agosto 1876, cople 3;

Dal sindaco di Napoli — Voto di quella Giunta
comunale per la navigazione transatlantica, copie
100;

Dal dottore Matteo Lanzi e Guglielmo Terrigi |

— Lamalaria ed il clima 4i Roma. Osservazioni ed
esperienze dei dottori offerenti, una copia;

Dal Miaistere di agricoltura, industria e ccm-
mercio — Annali di quel Ministero, vol. 84. Agri-
colura; relazione interno ai lavori della stazione
di entomologia agraiia di Firenze per I'auno 1875
per Targioni-Tozzetti, copie 2;

Dal professore Bebastiaao Salomone — Augusta
illustrata, ovvero la storia di Augusta, copie 2.

PRESIDENTE. Chiedono un congedo, per affari di
famiglia, gli onorevoli: Gorio, di 60 giorni; Farina
Nicols, di 15; Di Santa Elisabetta, di 30 ; Serafini,
di 20; Antonibon, di 10 ; Manfrin, di 8. Per motivi
di salute: 'onorevole Saladini, di 4 giorni; 'ono-
revole Fabrizi Nicola, di 15.

Se non ci sono opposizioni, questi congedi s'in-
tenderanno accordati.

(Sono accordati.)

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DRELLO SCHEMA DI LEGGE
PER MODIFICAZIONI DELLE LRGGI D'IMPOSTA SUI FAB-
BRICATI.

PRESIDENTR. L’ordine del giorno reca il seguito
della discussione sul progette di legge per modifica-
zioni alle leggi d’imposta sui fabbricati.

L’onorevole Martelli ha facolta di parlare.

MARTELLL Io ho chiesta la parcla per manifestare
il mio pieno assentimento al parere esposto dalla
Commissione sulla legittimitd della competenza del
potere giudiziaric in guesta materia della tassa sui
fabbricati, ed anche per ottenere se sard possibile
dal favore deila Camera qualche cosa di pit, ciod
che non solo si sopprima Varticolo 9 che era dirstto
a derogare alla competenza giudiziaria in tale mate-
ria, ma che nella legge sia detto che sara libero il
ricorso all’autoritd giudiziaria purche, del resto, la
pendenza del giudizio non impedisca mai 'esecuti-
vitd dei ruoli e Vesazione della tassa.

Verro a spiegare i motivi che mi hauno indotto
o ritenere necessaria quest’inclusione nel disegno
di legge che attualmente discutiamo. Intanto, da
quanto ho detto fin qui, la Camersa ha compreso che
io mi sono assunto di dimostrare, e lo favo agsai
brevemente, tre punti:

1° Che la competenza giudiziaria non pud essere
tolta senza fare clivaggio ai priucipii di costituzic=
nalita che ol reggons
2° Che deve essere neila leggs questa competenza
espressamente riservata; v

3° Che la controversia giudiziaria non deve impe-
dirs P'esazione della tassa.
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Sul primo punto non occorre che io faccia molta
dimostrazione, in quanto che la perspicua relazione |
della Commissione non pud, neanche in una minima
parte, essere offesa dagli argomenti che in contrario

vennero addotti. Certo la competenza giudiziaria

pon pud mai, se nop per un’altissima, per una su-
prema ragione di Stato, essere tolta. Gli ordini co- -

stituzionali si basano, s'impernano sullindipen-
denza, sulla libertd e sulla reciproca controlleria
che esercitano fra di loro i tre poteri dello Stato:
il legislativo, Vesecutivo, il giudiziario. Una legge
la quale vada a togliere 'equa lance fra questi po-
teri, che vada a rompere l'eguilibrio che deve es-
sere tra i medesimi, e da cui deriva il godimento

perfetto della nostra libertd, non & saggia. Una tal .
legge andrebbe naturalmente ad impoverire uno di |
questi poteri per ingrossarne un altro, e finirebbe

col pregiudicare i1 buon equilibrio tra i medesimi.

Né questa & semplicemente una teoria, imperocche -
in pratica, quando voi diminuite le attribuzioni di
uno dei poteri, giungete sempre ad apportare una |

diminuzione di libertd, ed in conseguenza il mal-
contento dei cittadini.

Quando un contribuente, trovandosi in disaccordo -

con P'agente delle imposte sull’ammontare di una

tassa qualunque, ricorre ai tribunali, e questi gli |

danno torto, egli non se ne lagna, perché sa di es-
sere stato giudicato da quel potere che aveva la fa-

colta di giudicarlo ; ma se vei condannate il contri=

buente a ricevere come sentenza definitiva, come

sentenza assoluta, la decisione di una Commissione
speciale, allora egli che si vede tolto il mezzo di

poter ricorrere all’autoritd veramente compstente,
risente una minorazione delle sue libertd e viene
colpito da giusto malcontentc; uno di quei malcon-
tenti che, appunto porché ragionevole, spatta al le-

gislatore ed al Governo di non lasciar germogliara; |
spetta al legislatore ed al Governo di eliminare o di -

fare in modo che non abbia a sorgere.

Questi principii generali potrebbero trovare una

eccezione, quando si trattasse che davvero lo Stato
avesse e necessitd e convenienze, in un caso parti-
colare, di derogare alla competenza dell’autorith
giudiziaria e di istituire delle Commissioni speciali,
perché allora vi sarebbe di mezzo la suprema ra-
gione di Stato, alla quale & forza che le individuali
liberta abbiano a sacrificare qualche volta.

Ma nel caso concreto, si pud dire che lo Stato
abbia necessitd e convenienza di sottrarre se stesso
e i contribuenti all’autoritd giudiziaria? Io credo
di no assolutamente. Non v’ha la necessita, inquan-
tochd il procedimento ammiristrativo esaurito,
porta D’esecuzione dei ruoli, purta esazione della
tassa, e quindi la pendenza del giudizio nuoce né

punto né poco allo Stato ; non vi ha poi nessuna
ragione di convenienza, perché il Governo ha gia i
suoi patrocinatori istituiti allo gcopo di difenderlo,
per cui a lui le controversie non arrecano nessun
pregiudizio o carico di spesa.

Io ritengo adunque che nel caso concreto nessun
motivo vi sia che valga a suggerire quanto era detto
nell’articolo 9, cioé di togliere ex-abrupfo la com-
petenza dell’autoritd giudiziaria.

ITo sentito Valtro ieri addurre qualche ragiona-
mento contro questa tesi; ho sentito dire che in
ung materia che & tutta di fatto o tutta di stima, i
giudici naturali non devono-essere i tribunali.

Questa teoria peraltro non pud reggere al vaglio
di un= logics seria.

I giudici naturali per noi sono-sempre quelli che
pei loro studi, per i loro esami, per la loro carriera
sono istituiti a rendere la dovuta giustizia, e ¢i of-
frono garanzia di saper cid fare; mentre le Commis-
sioni che vengono nominate a scopo puramente am-
ministrativo, non potranno mai avere il carattere
di giudici naturali, non potranno mai avere il carat=
tere di quei giudici, dai quali, per la legge fonda-
mentale del nostro Stato, noi non dobbiamo mai
essere distolti,

Queste Comnrissioni quale garanzia ci danno che
abbiano a rendere un giudizio che stia a paro di
quello reso dall’sutoritd giudiziaria? Quale esame
verrd fatto al membri di quelle Commissioni? Chi
ci dice che essi conoscano, abbiaro letto, abbiano
esaminato, abbiano almeno comprato dal libraio Ia
legge unica che essi devono applicare ?

Assolutamente nessuna garanzia ci offrono i mems
bri della Commissione. Kd & giusto che quando
sorge una controversis seria tra lo State-e il cone
tribuente relativamente all’applicazione di questa
tassa, sia la controversia decisa da celore i quali
kanno la facelta ed il potere di farlo,

I tribunali, si diceva, in questa materia non
avranno giammai giusta competenza, perchd si tratta
di stima. Ma i tribunali hanno anche nelle questioni
di fatto i mezzi di appurarli; i tribunali procede-
ranno per via di perizie e queste perizie certamente
riusciranco buone tanto e forse meglio ‘di quello
che saranno le perizie puramente amministrative
fatte per mezzo delle Commissioni.

Si & detto poi che si corre incontro al pericolo di
una sperequazione, poiché queste stime del reddito
locativo dei fabbricati debbono venir fatte con una
certa relazione, con un certo confronto con tutti i
fabbricati che trovansi nella stessa localitd e nelie
medesime condizioni. Ma questi giudizi di paragone,
questi giudizi di confronto non li potranno forse fare
i periti nominati dall’autoritd giudiziaria? Ma sa-
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ranno infallibili sotto questo punto di vista, sotto
il punto cioé di fare stime relative, saranno, io dico,
infallibili soltanto i membri della Commissione?

" Non potranno i periti giudiziari fare quanto quei
membri della Commissione hanno 'obbligo di fare?
Certo che si, Io credo pertanto cheleprincipali ob-
biezioni che vennero addotte contro leragioni dinon
sottrarci alla competenza giudiziaria, non tolgano
valore a quanto & splendidamente detto nella rela-
zione della Commissione. '

 Iv eredo che il voler togliere la competenza giu-
dizigria, sia in fin dei conti fare una eccezione che
sta contro il principio generale di libertd. B una
eccezione la quale si risolve, in tesi generale, nel
chiudere le porte alla giustizia, nell'impedire che la
giustizia si faccia con i mezzi e con le persone, che
gono & quest’esclusivo scopo istituite; ed & percid
che contro questa eccezione la Camera, a mio som-
messo avvise, deve essere compatta e non cedere
un palmo di terreno.

Ma basta il sopprimere Particolo 9, che voleva

tolta la competenza giudiziaria ? Non dovrebbe
piutéosto dichiararsi éspressamente: salvo il ri-
corso all'autoritd giudiziaria? '
v Sopra questa seconda parte della mia tesi io non
faccio che ricordare discussioni antecedenti avve-
nute in guesta Camera, e che mi pervennero all’o-
recchio moléi anni fa, quando si trattd la questions
della ricchezza mobile, Anche allora era sorto il
dubbio se si dovesse o no mantenere il reclamo al-
Yautoritd giudiziaria. Anche allora parlarono 'ono-
revole Pescatore, sommo giureconsulto ; 'onorevole
Di Blasio ed altri, e tutti avevano ritenuto che non
fosse necessario di indicare espressamente nella
legge essere libero il ricorso all’autorita giudiziaria,
poiché questo diritto era un diritto naturale, poiché
questo diritto era un diritto sancito dallo Statuto,
e che pertanto non poteva in nessun caso essere
tolto comungue nella legge esplicitamente non se
ne facesse riserva. E cosi & passata la legge senza
che si facesse cenno espresso sulle compstenze del-
PYautorita giudiziaria.

' che cosa ne avvenne di pitt nel pacse? Tutti lo
sapete. Vi furono tribunali e Corti le quali si di-
chiararono competenti a conoscere e decidere in ma-
teria di ricchezza mobile; vi furono tribunali e Corti
ghe hanno respintoil principio delle competenze, ed
j cittadini avevano la gioia di vedere che coloro i
quali vivevano nella giurisdizione di un tribunale
potevano adire il tribunale medesimo per farsi ren-
dere giustizia; coloro i quali avevano la disgrazia
di vivere sotto la giurisdizione di un tribunale di
opinione diversa dovevano loro malgrado accettare
gualunque grosso errore della Commissione senza

potere trovare rimedio o rivendicazione del loro
offeso diritto davanti all’autority giudiziaria.

Eceo il percheé io credo che, volendo perfezionare
questa legge, bisogni riformarla seriamente, e ciod
togliendo tutii quei difetti che la pratica e 'espe-
rienza ci hanno additato per lo addietro. Se non si
vuol riformare radicalmente ; se si vuole ancor la=
sciare che 1 vizi ed i difetti della vecchia legge stiano
nella nuova, allora sard molto meglio tenersi al
vecchio ed abbandonare il nuovoe. Perché almeno la
vecchia legge colla pratica e colla giurisprudenza
che vi si attacca finisce col correggersi via facendo,
mentre colla nuova, se date ancors il suggello legis-
lativo ai medesimi difetti, ai medesimi vizi, sono
questi difetti, questi vizi direi quasi confermati dal-
Pautorita del corpo legislativo ed allora diventa as-
sai piu difficile, per non dire impossibile, lo sra-
dicarli nella pratica delle cose.

Pertanto, concludendo su questa parte del mio
dire, io ritengo all’articolo 9 dovrebbe sostituirsi
quest’altro :

« B libero il ricorso all'autoritd giudiziaria: ma
la pendenza del giudizio non sospende la esecuti=
vita dei raoli, né l'esazione dells tassa. »

Quest’ultima parte & tanto evidente, che non oc-
corre che sia dimostrata. Lo Stato ha bisogno, col
procedimento amministrativo, di arrivare alla for-
mazione dei ruoli e di potervi dare esecuzione.

Lo Stato non pud essere incagliato nelle sue ope-
razioni attendendo P'esito dei giudizi dei magistrati.
La pendenza adunque di questi giudizi' non deve
menomsamente sospendere il pugamento delle tasse
relative,

E daccheé ho la parola, io vorrei sottoporre alla
Camera un’altra considerazione, la quale ridurrd in
un articolo d’aggiunta all’articolo 9, e prima del-
'articolo 10, il quale parla delle esenzioni dalla
tassa sui fabbricati. ’ .

Io non domando con quest’articolo nulla di nuovo.
Devo ricordare alla Camera che, quando la prima
volta nel 1865 venne portata in discussione la legge
sui fabbricati, il deputato Polsinelli fece I'oaserva-
zione che, quando vi era un fabbricato il quale ser-
visse ad uso di opificio, il reddito complessivo di
questo fabbricato era naturalmente, necessaria-
mente diviso in due cespiti tra di loro distinti.

Questo reddito era, vale a dire, rappresentato per
una parte dal valore locative delia costruzione
come tale, e per un’altra parte dal reddito dell’in-
dustria che si esercita nel fabbricato medesimo.

E il deputato Polsinelli aveva proposto un emen-
damento diretto appunto a cid, che nello stabilire i
redditi di valore locativo, relativamente a questi
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caseggiati servienti ad opificio, si dovesse fare op-
portuna distinzione dei due redditi.
Il deputato Polsinelli ha dovuto accontentarsi

delle dichiarazioni della Commissione e del Mi-

nistero, le quali venivano a dare pienamente ra-
gione al suo assunto. Ma intanto & avvenuto che
~ Pemendamento Polsinelli non & passato nella legge;
quantunque sia poi passato in articoli eppositi
del regolamento del 1870 e del 1874. Perd per
quanto la distinzione del reddito veramente locative

dal reddito di natura industriale sia basata nei re- .

golamenti, pure coll’essere stato taciuto nella legge,
si diede luogo relativamente a ¢io, a molte contro-
versie giudiziali, le quali é debito nostro il cercare

" di diminuire se non arriviamo a completamente to-
gliere di mezzo.

Molti infatti i quali sono proprietari di un fabbri-
cato, nel quale si esercita un’industria qualunque,
si trovano di essere tassati pel reddito confaso e di
fabbricato e di industria; cid che evidentemente co-
stituisce una ingiustizia, senza bisogno di dimostra-
zione.

Ora, appunto parché si tratta di ripavare ai ¢i-
felti della legge del 1865, e appunto percheé io credo
che sard severs e positiva la intenzione di miglio-
rare, e riformando, di perfezionare, ritengo che
debbg rimediarsi anche a questo difetto; che deb-
bhano essere sottrati i cittadini dalla necessita in cui
sovente si trovano di ricerrere alla sutoritad giudi-
ziaria, per ottenere la distinzione in due dei redditi
locativo ed industriale. E ci0 deve accadere tanto
quando P'industria & esercitata dal proprietario del
fabbricato, quanto allorché la industria & esercitata
da un sffittuale del fabbricato.

Poichs molte volte accade d’incontrarsi in con-
tratti i quali per un prezzo unico, per un fitto sta-
bilitoc danno in usoe al cenduttore non soltanto il
fabbricsto, ma tutta ls industria che si esercita nel
fabbricato medesimo. Cosl avviene molte volte degli
stabilimenti di industria serica, cosi avviene molte
volte di alberghi e di qualunque altra indusiria;
avviene, cicd, che un proprietario di caseggiatoe
d’industria affitti Puna e I'altra alla stessa persona
per un prezze unico stabilito nel contratto. Ora,
egli & ben certo che tanto il proprietario che eser-
cita direttamente la sua industria nella casa sua,
quanto il conduttore il quale paga il fitto per usare
dell’opifizio, debbano avere diritto ad un’equa ri-
partizione del reddito, in modo che quella parte di
esso che & industriale ed & soggetta naturalmente
alla tassa di ricchezza mobile, non sia compresa
eziandio sotto la tassa dei fabbricati.

La questione venne svolta ripetutamente dinanzi
ai tribunali, ed i tribunali, partendo da concetti

piuttosto legali che finanziari, hanno ritenuto di
assoggattare alls tassa dei fabbricati anche i red-
diti industriali, perchs, secondo il Codice civile, do-
vevansi ritenere siccome accessori del fabbricato 1
meccanismi infissi, i quali sono per lo appunto i
generatori del reddito industriale. Il cosl si voleva
pretendere che queste macchine, come infisse, ge-
guissero la sorte del fabbricato anchs dinanzi siia
legge di finanza, e quindi fossero tassate colle
norme della legge d’imposta sui fabbricati me-
desimi. :

Per evitare ogni uiteriore querela in proposita,
perché non si rinnovi pil la questione, se si tratti
di tassare meccanismi o meno, io proporrei che
nella legge venisse in questo riguardo detto che,
tutta volta che un caseggiato serve ad uso di opifi-
cio, si debba tener calcolo del solo valore locativo
del fabbricato come tale, indipendentemente dall'in-
dustria che vi si esercita, il cui reddito va soggetta

alle regole della ricchezza mobile.

Io credo che, se il Ministero, se la Commissione,
ge la Camera vorranno aderire a questo vero, a
questo reale e positive miglioramento della legge,
che abbiamo in esame, rendersnoo un importante
servizio al paese, eviteranno molta parte delle pil‘i
geria contestazioni gindiziali, metteranno i cittading
nella possibilita di eseguire esattamente la legge.

Le leggi si fanno appunto perchd siano eseguite
con precisione: ma perché sieno eseguite con preci-
sione, bisogna che esse parlino anche con esattezza
e con precisione, e che abbandonino il meno chs sia
possibile fall’arbitrié dell’ interpretazione, poichs
Pinterpretazione pud essere buona, e pud essere
anche erronea, a seconda del criterio vario da cui
1a si fa partire,

Io dichiaro, riassumendo il mio dire, che voterd
la legge quando queste modificazioni sianc contes
nute in essa, appunto per il desiderio che almeno,
secondo il mio avviso, secondo la mia coscienza, la
legge riesca pil esatta che si possa e di facila ese-
cuzione, e sia il meno che sl possa abbandonata al-
Vavbitrio dell'interpretazione. Io raccomando per-
tanto le mie mozioni 2l farore dei wiel colleghi.
(Bene! Bravo!)

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole San-
guinetti Adolfo. '

SANGUINETTI ADOLFY. Io non posso & meno di rico-
noscere che il Ministero, col proporei 'articolo 9, &
stato perfettamente logico; esso si & conformate,
nd piu né meno, che a quei principii generali che re-
golano il nostro sistema tributario. '

Tre considerazioni ci addusse l'onorevola mini«
stro a sostegno del suo assunto. Fgli ci disse: aha
biamo abolita la competenza dei tribunali ordinari
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per tutto cid che si riferisce agli estimi catastali;
P’abbiamo abolita per tutto cio che si riferisce all’e-
stimazione dei redditi di ricchezza mobile ; 'abbiamo
aholita per tutto ¢id che si riferisce alla determina-
zione delle quote dell'imposta del macinato. Perchd
non dobbiamo abolirla anche per la determinazione
dei redditi dei fabbricati? Forseché I'accertare i
redditi dei fabbricati & operazione piu difficile che
T'accertamento dei redditi di ricchezza mobils, che
Paccertamento dell’estimo dei terreni, o delle quote
del meacinsto? Il Ministero, lo ripeto, ¢, a mio ay-
viso, perfettamente logico in questo sistema di ra-
gionamento.

L’onsrevele Maanteilini poi, nella seduta di sabato,
ha svolto alte considerazioni giuridiche in sostegno
della tesi del Ministero, che io non ho bisogno di
ripetere alla Camera. La Commissione, al ragiona-
mento del Ministero, ha essenzialmente opposta
una ragions sola; la quals perd vale a distruggere
tutta Pargomentazione deli’onorevole ministro. La
Commissione si & servita di una frase, la quale in-
dica realmente cid che sia la nostra amministra-
zione finanziaria. La Commissione vuole conservata
la competenza dei tribunali ordinari, perché guesta
competenza & la valvola di sicurezza dei poveri con-
tribuenti.

Ha perfettamente ragione la Commissione nostra,
Senza questa valvola di sicurszza, la macchina po-
frebbe scoppiare. Ma, o signori, la Commissione
avrebbe potuto addurre, a sostegno della sua affer-
msazione molti fatti. lo spero che la Camera mi per-
metterd di addurne succintamente alcuni,

Ux contribuente dells cittd di Brescia, nel fare la
dichiarazisne dei redditi dei suoi fabbricati, com-
mise vno sbaglio materiale, dichiarando il valore
capitale invece della rendita dei suoi fabbricati.
Questo errore di fatto venne constatato dall'ammini-
strazione; ne ammise D'esistenza. Ebbene, quando il
gontribuente si presentd all’smministrazione di-
cendo: fate cessare le conseguenze di questo errors,
sapste, o signori, c16 che Pamuministrazione rispose?

Il reddito fu dichiarato da voi; questo rediito & .

intangibile ; doveie pagave Plmposta sul reddito di-
chiarato. Poco valse al contribuente il diméstrare
che la imposta, caloslata sul valore capitale, invece

- ¢he sul reddito, portava via una somma maggiore
8

del reddito stesso. L’amministrazione tenne fermo.

Il contribuente, che era, se non mi falla la memoria, -
il marchese Pavone, dovette rivolgersi ai tribunali -

erdinavi. L’smministrazions fu coudannata nel
yrhimo giudizio, B’ appelio; fu condannata nel giu-
dizio di appeilo ; fu nuovamente condannata; ma
newmeno al giudizie di appello volle acconciarsi;

ricorse alla Cassazione, che, naturalmente, con-
fermo la sentenza dei primi e dei secondi giudici.

Un altro fatto posso citare, che & avvenuto nella
cittd di Bologna.

Un contribuente, nel riempiere la scheda, si la-
geiava sfuggire un zero di pid, ed invece di dichia-
rare lire 12,000, coms reddito effettivo, dichiarava
lire 120,000.

Appena accortosi dell’ervore, reclamava in via
ammioistrativa ; 'agente delle imposte di Bologns,
accertava che vero errore era 0c¢corso; cid accer-
tava pure P'ufficio che, all’epuca di cui parlo, teneva
luogo dell’intendenza di finanza.

Draltronde si trattava di redditi effettivi, deri-
vanti da scritfe d’affitto, debitamente registrate.
Era messo fuori di dubbio che V’errore esisteva, che
il reddito che doveva servire di base all'imposta, do-
veva esseredi 12,000 e non di 120,000 lire. Ebhsue,
sapete che cosa ha risposto Pamministrazione ? Non
avete ricorso in tempo; noi non abbiamo facolta di
riconogcere 'errore, non possiamo sgravarvi del-
Vimposta. Il contribuente fu obbligato a ricorrere
ai tribunali. ordinari, i quali, uniformande le deci-
sioni loro a principii ben diversi da quelli ai quali
obbedisce il fisco, diedsro ragione al contribuente,
e, come era naturale, eondannarono ’ammiuistra-
zione, non solo a rettificare il ruolo, wa eziandio al
rimborso deile spese.

La Commissione laments giustamente nella sua
elaborata relazicne chs non poté -avere dal Mini-
stero la notu delle liti dall’amministrazione soste-
nute per Pimposta sui fabbricati.

Non mi meraviglio di questo. Perd posso ageen-
rars un fatto che consta a me in via privata, ma
che non di meno & pozitive. Un’intendenza di fi-
nanza doveva pagare (e prego P'oncrevole ministro
di pigliar nota di questo), doveva pagare, in una
data epccea, ai difensori dei contribuenti lire 27,000
per cause perdute.

Signori, col nuovo Ministero, tutti abbiamo cre-
dute che realmente si sarebbe entrati in una via

‘pil equa, pit giusta nell’applicazione delle imposte.

Llonorevole ministro delle finanze nell’enunciz-
zione dei principii di governo che fecs il 28 marzo
1876 alla Camexa, pronunciava queste parole:

« In tutti i balzelli, e magsime in quelli che toc
cano il sommo della gravezza, 3 necessaria 1'evi-
denza della giustizia; & necessario che alla durezza
della legge non si aggiunga neppure I'apparenza,
neppure Vombra della sofisticheria, »

Altre parole, egualmente spiccate, nélla stessa
occasione pronuncinva I'onorevole ministro delle
finanze, Esso diceva: « Noi raccomandiamo agli
agenti del Governo fermezza invincibile per mante-
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nere inviclate le leggi; ma nello stesso tempo sard
nostra cura di studiare ogni modo perchd non si
usino vessazioni mai. »

Né I'onorevole ministro abbandonava questi
principii nei suoi successivi discorsi. Infatti nel di-
scorso di Stradella, dell’8 ottobre 1876, egli aggiun-
gova: « Esazione giusta vuol dire inesorabilments ed
egualmente severa ai restii, a difesa degli ossequenti
alls legge: esazione giusta vuol dire che non tra-
scorra a zelo indiscreto, nen esageri il necessario
rigore del fiseo : vuol dire condannate le ostentate
durezze e gli estri fiscali. »

Ebbene, o signori, queste erano dichiarazioni
franche, esplicite, erano dichiarazioni che il minj-
stro faceva, non soltanto al paese, ma anche al-
I’ amministrazione; ed erano specialmente rivolte a
quegli impiegati i quali sono pil specialmente de-
stinati all'applicazione delle imposte dirette.

« Da molte parti dello Stato, diceva l'onorevole
ministro, sono giunte al Ministero in questi giorni
lagnanze vivissime pel contegno degli agenti delle
tasse, e di altri impiegati delle finanze, per gli ap-
prezzamenti dei redditi di ricchezza mobile da as-
soggetiarsi a tassa nell’anno prossimo.

« Credo che queste voci, ripetute da molti gior-
nali, saranno venuteall’orecchio di moltissimi fra voi.

« Ebbene il Ministero ha fatto il suo dovere; ha
eseguito subito delle inchiesteimparziali e diligenti.

"« Ora credete voi che egli debba rimanersi indiffe-
rente quando gli sia risultato che dopo la proposts
di un aumento da uno a dieci della rendita imponi-
bile, I'agente si & contentato ed ha transatto sopra
una cifra insignificante?

« Credete voi che il Migistero in simile caso, abbia

a rimanersi colle mani in mano, e chs non possa .

provvedere, almeno, col traslocare gliimpiegati dal
posto dove il loro contegno ha destato la pit aperta
avversione non solaments contro loro stessi, non

solamente contro il Ministero, ma contro l'ents Go-

verno? In quali casi il Ministero ha il dovere di es-
gere e sard inegorabile. »

Signori, questo spirito di equita e di giustizia che
P’onorevole ministro raccomandava con parole cosi
chiare, non & peretrato ancora nell’amministrazione
delle imposte diretie.

Le vessazioni sono diminuite di numero e di in-
tensitd, ma non sono cessate affatto.

Io mi permetto di citare alcuni fatti, e notate,
fatti recenti, e li cito affinché Vonorevole ministro
si persuada che nel pacse esiste del malcontento, e
che guesto malcontento deriva in parte dalle fiscalita
non cessate,

Una grande cittd, né fard il nome, 1a citta di Te-
rino, ha stabilito di dare in danaro alle Congrega-

zioni di caritd quei sussidi che distribuiva in medi-
cinali ai poveri; affinchs Ia disteibuzione veunisse
fatta a cura delle Congregazioni atasse,

Ebbene, lo credereste ? L'agente delle tasse pre-
tsndeva di tassare le Congregazioni di caritd od il
municipio, per quelle somme che il municipio fa-
ceva passare in loro mani per essers convertite in
medicinali da distribuirsi ai poveri.

Non ricorderd il fatto, perché abbastanza se ne
oceuparonc i giornsli, d’un ispettore superiore delle
imposte, il quale pretendeva di accertars i red-
diti di ricchezza mobile di una siguora, pigliando,
come criterio di determinazione dei redditi,le somme
che quella signora profondevs in opere di benefi-
cenza.

Ne citerd due altri molto significanti, aceaduti,
uno nella provincia di Pavis, 1'altro in quella &i Ge-
1nova, e sui quali ho avutol'onore di chiamare in via
privata, lattenzione dell’onorevole ministro delle
finanze.

Nella provinecia di Pavia, e nel mese di settembre
o di agosts dell’anno trascorso, un funzionante da
ispetiore ingiungeva ad un agente delleimposte ditri-
plicare i redditi degli affittaiuoli di terre ; di coloro,
insomma, che esereitano Vindustria agraria. L'agente
delle imposte faceva osservare che nel 1876 il rac-
colto agrario era stato deficiente, e che i contri-
buenti, di eui si trattava, invece di guadagnare, ave-
vano fatto delle perdite.

Questa ragione del povero agente a poco valse;
lispettore stette duro; veolle che la gua volontd,
come ne aveva il diritto, prevalesse; ordiné insomma
allagente di triplicareiredditi degli affittaiuoli. Que-
sti allera, per salvare la sua responsabilita, ed il
prestigio del posto che occupava, dichiarava o faceva,
presentire, che quell’aumento lo aveva fatto d’ordine
superiore, non di sua volonta. Se non che, quando
quest’aumento si discuteva nella Commissione lo-
cale, il presidente domandava ironicamente all’a-
gente, tirando fuori il discorgo di Stradella, pochi
giorni prima pronunciate, a guali superiori aveva
6580 agente obbedito.

Voi comprenderete in quale triste condizione siasi

' in quel giorno trovate Yagente.

Ebbene, signori, sapete che cosa & avvenuto ? L'im-

- piegato superiore che tutelava in tal modo il pre-

stigio dell’ammiristrazione, ebbe, son dus mesi, una
promozione, ¢ fu mandato a felicitare un grande
centro di popolazione neila qualita di agente supe-
riore. '

Nel mese di novewbre (ed anche su quests mi
sono permesso di richiamare in via privata atten-
zione dell’onorevele ministro) un agente delle im-
poste ebbe il coraggio di accertare in lira 72,000 i
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redditi di ricchezza mobile, di una societd costi-
tuifa con...

PISSAVIXL. (Della Gliunta) Che cosa centra la ric-
chezza mobile con i fabbricati?

SANGUINETTI ADOLFQ... un capitale di 144,000 lire:
il 50 per cento del capitale. Feci il nome all’onore-
vole ministro per le finanze e della societs e dell’a-
gento delle imposte, e gli consegnavo copia del ri-
corso. )

T onorevele misistro si meravigiid del fatto.

Ma credete voi che un sgente delle imposte possa
permettersi di commettere simili enormita ? Signori,
quest’ordine all’agente delle imposte, per questa
enormita, partiva dall’amministrazione centrale...

PRESIDENTE. Onorevele Sanguinetti, ne ha molto
ancors?

SANGUINETT! ADGLFO. Pochissimo ; se il presidente...

PRESIDENTE, Mi pare che ella ria uscita dall’arge-
reento,

SARGUINETTL - ABPOLFO. Be Venorevole presidente
sle cha jo mi risssuma... parmi peré di essere in
i3, perché le Commissiend dalle quali dipends
riamento dei redsiti dei fabbricati sone quells
P mente che sccertans anche i redditi di ric-
chazza mohile.

PRESIDENTE. Ora siamo alla discussione degli ar-
ticoli ottavo e nono, ed ella fa un discorse il qusle
sara forse quello cha aveva preparato per la discus-
sione generale e che non vaol perdsre. (Llarild)

SANGUINETTI ADOLFO. Io credo di essere stretta-
mente nell’argomento, Se l'onorevole presidente
vuole che io cessi...

PRESIDENTR. Il presidente fa osservare il regola-
mento; guando ella sard presidente potra essere pid
largo. (Risa e movimenti diversi)

Continui, onorevele Sanguinetti.

SANGUIRETTI ADOLFO. Io ricomosco che in Italia
molti cercano di sottrarsi all’imposta; siamo d’ac-
ccrdo che Pamministrazione finanziaria debba es-
sere armata contro costoro; ma, o signori, sapete
come, quando e perchd si & estesa la disonestd dei
coutribuenti? Quando abbiamo tratto tratto aggra-
vate le imposte fino al punto di renderle intolle-
rabili.

Siguori, sapete cid che avviene in fatte d’impo-
ste? Perfettamente quello che avverrebbe premendo
un getto d’acqua. Pitt questo getto sard premuto e
pill se ns assottigliera il filo. Noi abbiamo aggra-
vata la wano sui contribuenti; abbiamo spinto le
aliquote fino alla esagerazione. Qual meraviglia se
i redditi sfuggono! L’onorevole Sella che fu il padre
di questo sistema, deve saperne qualche cosa.

Ma non dobbiameo credere che questa piaga della
dizonesta in fatto d’imposte esista soltanto in Italia,

Signori, volete sapere cid che dice il ministro delle
finanze della Francia, Leone Say, nell’esposizione
che precede il bilancio del 1878, riguardo alla diso-
nesta dei contribuenti? Sentite come si esprime:

« La fraude s’est développée sur une trés-
grande échelle, et les moyens de repression ayant
echoué,.. ece. » E piu oltre:

« Le droit qui pése sur la fabrication des savons
a en outre V'inconvénient de provoquer des fraudes
considérables. »

Ed il ministro delle finanze Leone Say, non sa-
pendo come combattere queste frodi, sapete che
cosa propone? Di abolire quelle imposte sulle quali
1a frode si esercita su pilt larga scala;e diffattidi
queste imposte ne propone l’abohzmne di due.

Io credo che il contribuente italiano non sia peg-
giore del contribuente francese, non sia peggiore
del contribuente inglese. Se il contribuente italiano
cerca ¢i sotfrarre alla voracitd del fisco una parte
dei suoi rediti, & perchd I’ imposta presso di noi
molts volte, uss un’espressione del ministro, di-
veuts una reqnisiziane.

Un altco pitt grave inconveniente esiste, o siguori,
nel modo di accertamento.

Gl agenti, in molti casi, devono trasmettere le
gchede dei contribuenti all’ amministrazione cen-
trale, la quale dice allagente: tassate in questo
modo, stabilite questa cifra, regolatevi cosi e cosl.
E notate, o signori, che questa corrispondenza si fa
direttamente tra Vamministrazione centrale ela-
gente delle imposte ; il che vuol dire che si mette
da parte I’ intendente di finanza, il quale & il capo
naturale, & il moderatore dell’opera degli agenti,
essendo essi alla i lui dipendenza immediata. 11
quale sistema ha un altro gravissimo inconveniente,
ed & quello di scalzare, di fronte agli uffizi dipen-
denti, 'autoritd, il prestigio degli intendenti di fi-
nanza.

Io credo che lamministrazione centrale debba

" stabilire i principii direttivi, invigilare 'opera degli

agenti o delle intendenze; ms non credo che possa,
che debba entrare ad esaminare le singole dichiara-
zioni dei contribuenti, ed imporre agli agenti, essa
che non ha le cognizioni locali necessarie, di stabi-
lire piuttosto I'una che l'altra cifra di reddito.

Ora io mi son domandato se, di fronte a questa
condizione di cose, possiamo noi approvare la sop-
pressione della competenza dei tribunali, come
P’onorevole ministro propone. Noi per essere logici
dovremmo abolirla ; ebbene io francamente prefe-
risco di non essere Iogxco

To potrei accettare 'abolizione della competenza
dei tribunali, ma a tre condizioni, La prima & che
cessi questa inframmettenza illegittima dell’ammi-
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nistrazione centrale nelle tassazioni individuali; e
dico illegittima pensatamente, perchs tale &,

La seconda & che la Commissione centrale non
sia una pura emanazione del Ministero coms lo &
ora; ma che anche ih essa entri 'elemento elettivo.

La terza & infine quests, che alla Commissione
centrale sia data la compatenza per quanto riguarda
Pestimazione dei redditi, quando tra le decisioni
della Commissione provinciale ed i contribuenti vi
sia la differenza di un quarto o di un terzo nells
entitd dei redditi in contestazione.

In altri termini, io accetterei 1’abolizione della
competenza dei fribunali, quando mi si dessero
quelle altre garanzie necessarie a tutelare i contri-
buenti dalle vessazioni fiscali.

Se 'onorevele ministro delle finanze & disposto
ad entrare nell’ordine d’idee che ho sviluppato, se &
disposto ad accettare delle proposte concrete al ri-
guardo, io non avrd difficoltd ad accettare I'aboli-
zione della competenza del tribunale; se non & di-
speato a questo, io voterd contro Particolo del Mi-
nistero recisamente e francamente,

Io desidero la severita contro i contribuenti diso-
nesti; desidero che l'amministrazione sis armata
per far pagare quelli che non pagano o non pagano
quanto dovrebbero; perché quando tutti paghe-
ranno quel che debbono pagare, noi potremo dimi-
nuire, in pit forte misura di quel che ci sia ora per-
messo, I'aliguota delle imposte. Ma io voglio perd
che 'amministrazione sia equa, che sia giusta; vo-
glio che non commetta di quegli atti che Ponore-
vole presidente del Cousiglio nel discorso di Stra-
della chiamava durezze, vessazioni, arbitrii ed estri
fiscali.

PRESIDENTE, La parola spetta all'onorevole Della
Rogea. ,

DYLLA ROCCA. Essendo stata sufficientemente trat-
tata la questione che si agita, se ciod si debba, o no,
sopprimere la competenza giudiziaria nelle questioni
d’accertamento delle imposte sui fabbricati, io com-
prendo bene che non debbo lungamente in proposito
intrattenere la Camera. Mi limiterd dunque a qual-
che dichiarazione ed a brevi osservazioniin risposta
agli argomenti addotti finora in pro della tesi con-
traria unicamente dall’egregio Mantellini, il quale
¢ stato il paladino dell’assunto che, in fatto di ac-
certamento d’imposte dei fabbricati, il potere giu-
diziario debba essere esautorato.

Io primawiente mi permetto dichiarare che ravel

wmolto addolorato se nella prima legge tributaxis,

che noi, maggioranza sorta dalie elezioni politiche
del novembre 1876, ora discutiamo, penetrino dei
principii, dei concetti e delle funzioni che sono la
contraddizione e la negazione di quelli che il partito

389

militante di Sinistra ha costantemente sostenuto.
(Benissimo /)

Io temerei molto che le popolazioni ed i contri-
buenti, dinanzi a cui noi ¢i presentammo come ri-
paratori di errori commessi, davanti a cui ci atteg-
giammo 2 riformatori dei tributi e degli ordini
amministraiivi, vedessero ora che, nella prima legge
tributaria che si discute, sanzioniamo il principio
d’incompetenza del potere giudiziario nelle questioni
d’imposte che ammattiamo, o altro principio che i
casamenti rurali debbano soggiacere ad imposta;
che accogliamo Valtre concetto che vi debba essere
per qualsiasi ragione un aumento dell’aliquota del-
I'imposta dei fabbricati; che consentiamo altresi
che si faccia una revisione dei fabbricati nel 1878,
e poi nel 1880 se ne faccia un’altra, mantenendo i
contribuenti in una continua agitazione,

To capisco, signori, che si proponga un progetto
di legge che abbis la forza di togliere certe disu-
guaglianze e sperequazioni che si deplorano, impe-
rocchd ognuno di noi comprende che le imposte
debbono essere pagate egualmente da tutti, e che
le sperequazioni debbono essere in qualunque caso
eliminate.

Io capisco un progetto di legge il quale abbia
unicamente di mira questa desiderata perequazione,
quando nelle tabelle annesse slla diligente rela-
zione della Commissione si leggono certe disugua-
glisnze che destano sorpresa; perchd vediamo per
esempio che in un centro di popolazione, come ad
esempio Napoli, siasi fissato Pimponibile a ragione
di lire 112 per ogni vano, mentre in un altro centro
egualmente importante si paga limponibile a ra-
gione di lire 80 per ogni vano, e cosi via dicendo.
Cio pud induarci ad opinare che una revisione sia
necessaria, tanto in rapporto all’erario, che in rap-
porto ai contribuenti che i trovano soverchiamente
aggravati. F cid & anche bastevole concessione, dac-
chd una revisione ¢ gid un impiccio ed aggravio no-
tevole pei contribuenti.

Ma io non capisco che si propongano disposizioni
che eccedano queste misure di necessaria revisione,
delle disposizioni le quali aggravino la condizione
dei contribuenti.

Io qui mi appello all’egregio e leale ministro delle
finanze, il quale nel programma di Governo disse:
che non pretendeva diminuire di una lira le imposte
esistenti; perd ¢l assicurava che tutti i suoi sforzi,
sng cuce sarehbers divette a rendere pid
toilerabill le imposte, a renderle meno vessatori
dare guareutigie ai contribuenti, a dare sfogo ai la=
gittimi reclami, a ripartirle equamente.

Ora questo giustissimo programma del Gabinetto,
tanto bellamente esposto dal presidente del Consi-

PRI
tubla s
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glio, e tanto bene accettato dalle popolazioni, non
sarebbe -osservato se talune disposizioni di questo
progettes di legge fossero accolte, e specialmente se
la dispysizione di cui ora ragioniamo fosse accettata
dalla maggioranza della Camera. Allora i contri-
buenti avrebbero diritto di dire: siamo caduti dalla
padella nella brace; avrebbero il diritto di dire:
Qu.od non fecerunt Barbari, fecerunt Barberini.

Ma, checché sia di tutto questo, che potfrebbe
“eysere un apprezzawento generale, veniamo ora a
guardare da vicino la questione se il potere giudi-
ziario debba essere esautorate nelle verienze di ac-
gertamento d’imposta dei fabbricati.

Signori, & principio indiscutibile, direi quasi & il
nosiro credo politico che il diritto individuale e le
sostanze dei cittadini debbano essers tutelate e pro-
tette dal potere giudiziario inamovibile. Lo Statuto
<'indica questo potere come quello che deve essere
la nostra salvezza e la nostra salvaguardia; e tutte
le leggi che si rannodano allo Statute, mirano ap-
punto a rendere il cittadino sicuro dei suoi dirittt
edelle sue sostanzs nella guarentigia del potere
giudiziario inamovibile.

Questo principio fondamentsle deve essere man-
tenuto in tutti i casi, in tutte le applicazioni. E qua-
Inngue ferita, qualunqe lesione si faccia a questo

che si fa all’ordinamento statutario, alle garanzie
sociali.

Lo Stato ha il diritto di far valere le sue ragioni,
hs i diritto di far valere la sua sacra e legittima e-
sistenza ; ma lo Stato non ha diritto di assorbire il

diritto del cittadino, la individualita del cittadino

per le sue esigenze : e ogni qual volta vengono in

tollisione il diritto del cittadino e le esigenze delle |
Stato, unica stregua & il potere giudiziario, il quale -
& chiamato a risolvere tali questioni. Questo con- |

cetto fondamentale, elementare del diritto pubblico
non dovrebbe essere giammai menomato per qua-
lunque riflesso, per gualunque intendimento ed u-
tilitd. Ed invero & spiacevole che gradatamente, ora
per una ragione, ed ora per un’altra, questo con-
cetto elementare di diritto pubblico sia incessante-
mente minato e sovvertito, ora per riflesso dell’im-
posta b, ora per riflesso dell’imposta c.

Nel 1865, quando fu abolito il contenzioso am-
ministrativo, tutti inneggiammo al progresso, alla
civiltd chs sifaceva strada con tale abolizione. Ma
spesso assistiamo allo spettacolo di vedere risor-
gere il contenzioso amministrativo; ed un conten-
zioso smministrativo di pessimo genere; perchd a
tutti i vizi del contenzioso amministrativo prece-
dente, non aggiunge alcuna delle garanzie, che in
quel sistema si osservavano.

Noi vediamo ogni giorno penetrare, infiltrarsi il
concetto del ripristinamento del contenzioso ammi-
nistrativo; di modo che, quello che fu mandato via
pel portone, rientra per la finestra, con tutte queste
giurisdizioni eccezionali che si creano e propon-
gono.

Noi abbiamo sempre detto e sostenuto che i Co-
dici non potevano essere violati per qualunque ra-
gione d’imposta, per qualunque esigenza di aggra-
vio pubblieo, ed ora vediamo che in tutti i progetti
di legge, che riflettono Vapplicazione delle imposte,
si viene a derogare ai principii sanciti dal Codice.

11 Codice di procedura civile dice che in tutte le
questioni d’imposta & competente il potere giudi-
ziario, quando queste questioni vertono fra il pri-
vato e la pubblica amministrazione. Ebbene, noi
nei progetti di legge relativi alle imposte, vediamo
derogarsi a questo principio che é contenuto in una
legge fondamentale, quale si & il Codice di proce-
dura civile.

Nella legge del 1865 & detto che, fino a quando
non siano pubblicati i ruoli, non si pud adire I'au-
torita giudiziaria per questioni d’imposta, ma pub-
blicati i ruoli, I'individuo che & leso nel suo diritto
ha ragione di adire 'autoritd giudiziaria contro la

1 lesione del diritto stesso. Ebbene, contro il rams-
principio, io crelo che sia una ferita, una lesione |

mentato prineipio, si presenta ora questo progetto
di legge che propone di esautorare, in tutte le que-
stioni d’imposta dei fabbricati, il potere giudi-
ziario.

Io non voglio con ¢id fare appunto all’onorevole
ministro, il quale si & appellato al criterio, alla de-
cisione della Camers, ma io non posso fare a meno
di esprimere la mia meraviglia all’onorevole Man-
tellini, il quale ha dato prova eccellente del suo
ingegno, del suo acume, della sua indipendenza in
diverse pubblicazioni, in diversi seritti, in diverse
discussioni alla Camera; e la mia meraviglia & che
egli, il quale (me lo ricordo come se fosse ora), in
occasione della memorabile discussione del pro-
getto di legge sulla nullitd degli atti non registrati,
veniva dicendo cha non era lecito, per una que-
stione d'imposta, derogare ai principii dei Codici,
ora egli stesso si faccia sostenitore e paladino di
una proposts, la quale deroga alle disposizioni del
Codice di procedura civile, deroga alle disposizioni
della legge del 1865, abolitiva del contenzioso am-
ministrativo.

L’onorevo’e Mantellini, che comprendeva I'impor-
tanza di questo rilievo, con una sottigliezza che di-
mostrava che il suo assunto non ers conforme al
vero, pretese nell’altra tornata sostenere che Parti-
colo 6 della legge abolitiva del contenziogo ammi-
nistragivo sancisca il principio che, per le questioni
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d’imposte dirette, non sia dato adire 'autoritd giu-
diziaria.

Maio non so come quest’assunto possa soste-
nerst di fronte alle chiarissime, alle indiscutibili
parole dell’articolo 6 della’leégge del 1865.

Infatti I'articolo 6 di detta legge & cosi conce-
pito:

-« Sono escluse dalla competenza dell’autoritd
giudiziaria le questioni relative all’estimo catastale
ed al ritardo di quote, e tutte le altre questioni

sulle imposte dirette sino a che non abbia avuto

luogo 1a pubblicazione dei ruoli. »

Vale a dire, ’articolo 6, di cui parlo, esclude la
competenza giudiziaria per tutte le anzidette que-
stioni fino a quando non siano pubblicati i ruoli.
Ed ¢ giustissimo, 8 ragionevole, perché fintantoché
non si pubblicano i ruoli, & in corso un procedi-
mento amministrativo d’mteresse generale, quindi
non & lecito di fare ostacolo a questo procedimento
amministrativo. Ma quando questo procedimento &
finito, e il risultato di esso & la pubblicazione dei
ruoli, allora, terminato il fatto amministrativo,
avendo luogo un conflitto, una collisione, questa
collisione, secondo i principii che ho avuto 'onore
di rapidamente ricordarvi, deve essere esaminata
dal potere giudiziario.

Pero 'onorevole Mantellini, il guale si mostra
tanto infervorato nel sostenere questa tesi, che io
debolmente combatto, si appigliava a diversi rilievi
che giova confutare. Egli diceva primamente : ma i
tribunali ordinari che garanzia vi presentano in sif-
fatta materia ? Che cosa ne capiscono i giudici di
un tribunale del reddito che possa dare il tale o tal
altro fabbricato ?

Ed io alla mia volta dico a lui, ritorcendo contro
di lni quest’argomento ele Gomnnssmm provmcxah
‘di imposta, che sono composte del possidente, o del
farmacista, o del medico o del notaio, che cosa ca-
piscono della questione se il fabbricato B rende

cinquanta, cento o centocinquanta ? Quindi ci tro-

viamo a paritd di condizioni, e tra Pinscienza del
tribunale e Vinscienza della Commissione provin-
ciale, io preferisco I'inscienza di un magistrato, il
quale, se non altro, per abitudine, per esperienzz,
puo avere un criterio pit illuminato, e che, anche

per la garanzia dellinamovibilitd, pud offrire mag-
gior affidamento per le questioni che debbono es-
sere da lui giudicate.

Ma, si dice, nelle Commissioni delle imposte vi
gono due ingegneri, i quali illuminano le Commis-
sioni medesime ; ed io alla mia volta rispondo che
il tribunale, prima di giudicare, nominera due, tre,
quattro ingegueri, per essere competentemente in-
formato nella quesiuione stessa; con la differenza,

perd, che nella Commissione d'imposta i due inge=-
gneri, i quali ne fanno parte, detteranno essila
legge, perchd & una Commissione composta di uo-
mini spesso inesperti o profani alla scienza archi-
tettonica, € questi dovranno seguire ciecamente il
parere degl’ingegneri, oppure giudicare a casaccio.
E non rare volte pud avvenire che i due ingegneri
siano in collisione fra loro; I'ingegnere nominate
dalla Deputazione provinciale esprimera un parere,
quello governativo ne esprimers un altro ; in questo
conflitto di pareri che si elidono fra di loro, do-
mando io, dove si potra ricercare il vero? Sara la
Commissione in grado di elevarsi a giudice di que-
sto conflitto di opinioni e dire essa quale sia la ve-
ritd che si ricerca ? Dungue tale argomento contra~
rio non ha valore.

Soggiungeva Ponorevole Mantellini : ma voi avete

: una Commissione quasi di giurati, i quali giudicanoy

dei fatti vostri circa le imposte. Potete riposare
tranquilti nella opinione di questi giurati. '

Questa veramente & graziosissima ; mel perdoni
Ponorevole Mantellini. Si parla di giurati. E chi.
sono questi giurati ? Sono i tre nominati dal Go-
verno per far parte della Commissione d'impost a,
Sono giurati di nuovo genere. i una maggiorariza
formata dallo stesso fisco, contro cui sorge il c¢on-
tribuente ; e questa maggioranza di elementi rzovar-
nativi si eleva al grado di giurato! Ma io £6 che i
giurati sono per legge nominati con certe cautele e
certi speciali criteri, @ so pure che colui che deve
essere giudicato dai giurati ha il diritte Ai rieu-
sarne otto, dieci, dodici. Tutto questo m‘unca nel
caso_speciale. Se della Commissione ‘provinciale
fanno parte dei pemici del contribuer te, degli uo-
mini che hanno interesse a far valere il criterio con-
trano, che garanzia ha il contribuen’te? A chi potra
ricorrere ?. Come potra fidare in un giudice sospetto
ed interessato ? Dunque nen parliamo di giurati,
quando non vi & nessuna 7 )l garanzie che possono
rextldere Vero, oppure credihile il parere di un giw-
ato,

Ma, soggivngeva ancora 'onwrevole Mantellini ;

' noi abbiamo lo stesso congegno e procedimento in

altre leggl Q’imposta. L’abbiame nella legga di rie-
chezza mobile, nella legge del 1nacinato. Perchd vi
meravigliate, diceva egli, che si estenda anche al
I'imposta sui fabbricati.

Ed io rispondo & lui: peschd avete violato. il
principio statutario per due leggi, volete violarlo
per tre, per quattro? Queste argomento io non lo
capisco. Quod contra rationem juris (dicevano gli
antichi parrucconi) infreductum est, non est produ-
cendum ad consequentias.

Voi volete servirvi della violazione di un princi-
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pio statutario come di argomento per estendere ad
altri casi questa stessa violazione. Ma volendo an-
che seguire ’onorevole Mantellini su questo ter-
reno, io soggiungo, che nelle quosti’)ni di ricchezza
mobhe puod comprendersi ¢id perché si tratta pro-
prio di una valutazione singolare, indjviduale, si
tratta di dire se Vavvocato A guadagni quindici o
venti mila lire; se Pingegners B ne guadagni dieci, ed
in questi casi io capisco che il tribunale non abbia
una vera, una efficace competenza, perché la riso-
luzione di queste questioni richiede la conoscenza
di certe personali particolaritd, cosa che non si pud
pretendere da un tribunale. Capisco quindi nelle
questioni di ricchezza mobile I’ applicazione del
concetto sostenuto dall’onorevole Mantellini. Ma
per imposta dei fabbricati, trattandosi di apprez-
zamento, sopra la base certa della cosa e della va-
lutazione peritale, io credo che il tribunale sia in
grado di esprimere un giudizio che pid si appros-
simi al vero.

Se volessimo seguire 'onorevole Mantellini nel-
P’opinamento della incapacita del potere giudiziario
in date questioni, noi dovremmo estendere questo
concetto anche ad altri casi ed escludere la compe-
tenza dei tribunali in tutte le questioni che ab-
biano una attinenza tecnica.

Per esempio il potere giudiziario & chiamato a
giudicare se un testamento sia vero o falso; percio
& mestieri avere il parere dei calligrafi e quindi, se-
condo I'onorevole Mantellini, il tribunale dovrebhe
essere incompetente a decidere o si dovrebbe defe-
rire la decisione ad una Commissione di calligrafi
per giudicare dell'autenticitd e falsitd del testa-

mento.

Cosi quando si deve valutare il valore di un fondo
rustico, secondo I'onorevole Mantellini, il magi-
strato sarebbe incompetente e si dovrebbe nomi-
nare ung Commissione di coloni o di contadini per
discernere quanto possa rendere un fondo rustico, e
cosi via discorrendo.

Ma non si pud assolutamente dare questo ver-
detto d'incapacita al potere giudiziario. I magistrati
non dico che debbano essere enciclopedici, ma deb-
bono avere delle cognizioni di tutte le scienze che
si attengono all’esercizio della giurisprudenza, ep-
poi, regnum regnare docef. Ogni giorno sorgono
simili questioni, ogni giorno sorgono questioni in-
torno a serviti, relative a divisioni ereditarie, ogni
gibrno si debbono adoperare i periti ed ascoltarne
il giudizio, e siccome Y esperienza & una grande
maestra, cosi questa & una garanzia di capacita, di
attitudine pella risoluzione di queste questioni, che
si riproducono, attitudine che non avrebbe la Com-

missione provxnclale caldeggiata, dall’ cnorevole
Mantéllini,

Ma io credo indispensabile, anzi piit che una val-
vola di sicurezza, come bene ha detto legregio re-
latore della Commissione, Vintervento del potere
giudiziario nell’imposta sui fabbrwatx. Imperocchd
voi sapete che I'agénte delle imposte, per I'antica
legge ed anche per gli articoli di questo progetto,
gia votati, ha del poteu grandmsxm! rispetto ai con-
tribuenti. = :

Diffatti, per disposizione di un articolo, & sancito
che 'agente determing I'imponibile del contribuente,
e mercé altra sanzione esso ha diritto di dire al con-
tribuente : jo non credo al vostro contratto di af-
fitto che preqentate' esso & mendace, & simulato ;
oppure puo dxrgh voi siete un cattxvo ammmxstra-
tore, ciod non sapete fare bene i vostri interessi,
perchd ’appartamento, che avreste dovuto affittare
per 4000 lire, lo avete affittato per 2000: dunque
avete simulato, o siete uno stolido, ed io intendo
fare il vostro curatore, e vi dico che dovete affit-
tarlo per 4000 lire, e vi metto I'imposta sopra lire
4000 e non sopra 2000.

L'agente ha questo potere grandissimo di scono-
scere i titoli, di sconoscere i contratti; e con tutti
questi poteri enormi, come si pud negare al povero
contribuente urn’ancora di salvezza, un rimedio qua-
lunque, una garanzia qual & il potere giudiziario ?

Si & ancora allegato che coll'intervento del po-
tere giudiziario saranno aumentate le sperequazioni,
perché il poters giudiziario giudica del caso isolato
dell’individuo che ricorre ad esso, non badando a
quello che si & fatto per altri, dal che deriva che
colui il quale ricorre al potere giudiziario potra
avera upa condizione migliore degli altri contri-
buenti. A questa obbiezione si risponde facilmente:
che il fisco, che Perario, e poi gli avvocati erariali
non mancheranno certamente di far conoscere al
tribunale qual sia stata la condizione dei proprie-
tari vicini, dei possidenti vicini, ed inviterauno il
tribunale a non permettere una sperequazione nelle
stabilire 'imposta di colui che reclama.

Cotali elementi di confronto possono valere di-
nanzi alle Commissioni provinciali delle imposte,
possono egualmente valere dinanzi ai tribunali con
una buona difesa che sard fatta nell'interesse del-
Perario. Sono tanti gli avvocati erariali, e cosi bene
diretti, che non falliranno al loro compito in tale
occasions,

Si & detto ancora che si faranno molte spese, e
che in queste circostanze i ricchi ed i cocciuti la
vinceranno in paragone dei poveri, e di coloro che
non hanno il coraggxo di agire innanzi allautorita
giudiziaria.
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Prima di tatto contro questa obbiezione, io dico
che, se I'esperienza deve valere qualche coss, espe-

rienza fatta in proposito non ci avverte di siffatto pe-

ricolo. Egli & vero che Pamministrazione non ha for-
nito slla Commissione un elenco dei giudizi che so-
nosi trattati in proposito, elenco che la Commissione
giustamente richiedeva, e che Donorevele relatore
della Commissione, nel suo pregevole rapporto, ci
dice che non & stato compilato a modo ; ma si pud
argomentare ¢io dalla confusa statistica che fu in-
viata. Infatti, nell’elenco che fu mandato, non si @&
fatta distinziene di cause tratiate per ragione di
fabbricati, o per ragione di altre imposte, quindi
& un elenco che non ha significato.

Ma guantunque non si abbia un elemento stati-
stico in proposito, pur nondimeno ¢’¢ fondamento
e ragione & dabitare che molti giudizi in proposito
non si siano sgitati, per cui tal riflssso addotto dal-
Penorevels Mantellini non é di alcun peso.

‘Pero, qualunque sia la spesa od il sacrifizio, io
trovo che sia sempre un grande vantaggie, una
grande ufilitd che 'amministrazione sappia che con-
tro le piccole ingiustizie si puo pro bono pacis pie-

gare la testa e rassegnarsi, ma contro certe grandi

¢ patenti ingiustizie il contribuente ha il diritto di
levare Ia voce, di levare la testa e di far valere i
suoi diritti innanzi ad un’ antoritd neutrale, indi-
pendents e che ispira ogni sicurtd nell'inferesse di
tutti i contendenti.

Facilita di liti, Questa ¢ una parola sulla quale
si dovevs, molto riflettere prima di pronunciarla, e
prima d’ogni altro avrebbe dovuto riflettervi Po-
nerevole Mantellini,

Egli sa meglio di me come oggigiorno sia difficile
il litigare, e quanto spaventino le enormi spese, le
enormi tasse giudiziarie. Anche unuomo ricco pensa
pitt d’una volta prima d'istituire un giudizio. L’ono-
revele Mantellini deve sspere meglio di me come. il
privato si sgomenti all'idea di litigare contro 'e-
rario, imperocché l'erario fa le cause senza tasse
giudiziarie, senza carta da hollo, senza alcuna spesa.
L’erario ha un numero rispettabile di valorosi av-
voecsti, i quali sono stipendiati, e debbono trattare
le cause erarisli per cbbligo di ufficio. Quindi Ve-
rario non si sgomenta a litigare, e con molta faci-
lita porta le cause fino all'nltimo stadio di giurisdi-
zione ; ma un povero privato, che per sostenere la
sua causa deve fare tante spese giudiziarie, c¢i pen-
serd dieci volte prima d’intentare un giudizio contro
il fisco.

Il privato deve avere davverp ragione manifesta
per litigare, altrimmenti non wuna, ma dieci volte
smettera il pensiero di misurarsi gindiziariamente
coll’erario.
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Quindi, signori, che rimane ?

Rimane un principio chiaro, limpido, invulnera-
bile, pel quale, quando il diritto privato & leso da
un provvedimento dell’autorita amministrativa, colui
che &i sente leso, debba avere agio di ricorrere alla
suprema ancora di salvezza, che 8 l’autsnta gindi-
ziaria. Indicia anchom lcyum sunt, uta leges reipu-
blicae. Questo principio abbiamo sempre so‘st‘;ergg‘gg\
anche quando non eravamo maggioranza; questi
conocetti trionfarono con molta facilitd nel 1870,
quando uns somigliants proposta venne fatts, dal
ministro dells finanze d’allora, I’onorevole Sell&.
Debbo rendere giustizia anche allonorevole Sellat
perché, non cstante Postinazione nelle sue idee @
nei suoi convincimenti, che molti gli attrzbuxscono,
si mostrd arrendevole in quell’occasione, e mostrd
di essere un agnellino, come egli stesso ha detto di
essere, ¢ la maggioranza di quel tempo veto, 561z,
grande difficoltd, il mantenimento del potere gindis
ziario nelle questioni di accertamento d’imposta dei
fabbricati. ' . a v

Vorremo noi oggi, divenuti maggioranza, fare un
passo indietro, ed entrare nella via del regresso ?
Non posso immaginarlo, e farei torto all'egregio
uomo che regge il Ministero delle finanze se per un
sol momsnto sospettassi che egli voglia esser tenace
in una proposta nella quale non g’ostind lo stesso
onorevole Sella ; se temessi che Vonorevole ministro,
persistendo in un ingiusto proposito, voglia meno-
mare o cancellare, dird cosi, i principii e i concetti
che in altre ocessioni furono sostenuti dalia Sinistra,

I partiti, o signori, si raccomandano al passe,
non per interessi secondari, né per simpatie perso
nali, o per riflessi di poco conto ; i partiti si racco-
mandano per i privcipii che proclamano e per la,
fermezza con cui questi principii si applicano ed at-
tuano sll’occorrenza. (Bravissimo!)

Quel partito che non mantiene gli impegni e le_
promesse che ha risolutamente assunti innanzi al
paese, quel parnto & destinato a perire. Deus non
faxit che cido avvenga di neil (Brave! Bene! —
Applausi)

PRESIDENTE. L’onoravole Alario ha facolta di par-

lare,

ALARIO. Jo comincio coll’mvocare la benevolenza
ed il compatimento della Camera. Ne ho bisogno
per pill ragioni: dapprima perchd tutti compren-
dete la difficolta del noviziato, di poi perché, lo
dichiaro innanzi tempo, prendo la parocla in con-
traddizione della opinione prevalente annunziata in
quest’Aula da molti oratori.

Quando, o signori, lessi questo progetto di legge,
io era molto lontang dall'immaginare che l'articolo
9 avesse dovato condurre ad una discussione cosi
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viva ed animata: prima, perché io ricérdava le pa-
role dell’onorevole presidente del Consiglio il quale
non ne faceva una questione di esistenza, inguan-
toché conchiudeva la sua relazione in proposite, ri-
portandosi al senno della Camers ; secondo, percha
sinceramente non mi pareva che fosse stato giusto
quello che nei giorni scorsi fu annunziato in questo
recinto, ciod che quest’opinione fosse stata so-
lamente sostenuta dall’Opposizione parlamentars,
mentre mi rammento di aver letto nella relazione
dell’onorevole Plebano che su questa proposta la
Commissione si pronunzié a maggioranza; la quale
cosa conduce a ritenere che l'opinione deli’onore-
vole ministro delle finanze fu difesa pure da una
parte, sebbene minore, della medesima onorevole
Commissione.

Veramente, o signori, quando io mi rammento
degli applausi che seguirono altro ieri i discorsi
fatti dagli onorevoli Correale e Lovito; quando mi
ricordo dégli applausi coi quali in questa mattina
1a Camera stesea ha ricoperto i discorsi degli altri
oratori, e pil recentemente quello dell'onorevole
Della Rocca, dovréi sentirmi intimidito, o per lo
meno dovrei ridurmi al silenzio, poiché esso & molte
volté prudente, per quella tale massima di sapienza
orientale che la parola & d'argento ed il silenzio
é d’oro.

Pure, 0 signori, vi confesso ingenuamente che &
tale'la profondita del mio convincimento, non mica
nell’interesse fiscale, ma nell’interesse asclusivo dei
contribuenti, che francamente mi sembrerebbe di
tradire il mio dovere, se non osassi di presentsre la
mia debole opinione alla Camera.

Eppoi, o signori, permettetemi che io vi faccia
una sincera dichiarazione.

Quando si tratta di questioni di puro ordine am-
ministrativo e finanziario, e che non implicano af-
fatto questione politica, io confesso nettamente che
non mi fard guidare che dalla veritd, perché franca-
mente & me pare, 0 signori, che la veritd non ap-
partenga esclusivamente ad alcun partito, ma che
anzi essa abbia a rimanere al di sopra dei partiti,
per compiere la grande missione di disciplinarli e
di condurli su quella via che porta alla meta, alla
guale tutti diciamo di aspirare, ed alla quale tutti
aspiriamo, ciod il benessere e Pavvenire del no-
stro paese.

La questione di cui discutiamo, o signori, puo
essere guardata da un duplice lato: da un lato direi
teoretico, astratto, scientifico ; e da questo lato fu
trattata ieri 1’altro dall’onorevole Mantellini, il
quale aveva falce cosi tagliente e cosi accurata che
eartamente io non penso neppure di affacciarmivi.
Invece io mi limito unicamente a disaminare la que-

stione dall’altro lato, ciod da quello esclusivo di
fatto, quanto a vedere se veramente, mantenendo la
competenza giudiziaria sul proposito di accerta-
mento di estimo edilizio, si giovi ai contribuenti, o
invece non si faccia opera inutile o anche dan-
nosa.

Quando lessi il progetto di legge, arrivato all’ar-
ticolo 6, che riflotte appuuto la introduzione nella
Commissione provinciale dell’elemento peritale, io
francamente e dal profondo del mio cuore applaundii
all’onorevole presidente del Cousiglio, perché mi
parve che egli avesse colmata una lacuna che pre«
sentavano le precedenti leggi del 1865 e del 1870;
e fu allora e per quello che mi persuasi della ope
portunita dell’articolo 9, e fu allora che compresi
perfettamente perché l'ingerenza dell’autoritd giu-
diziaria tornava inutile o anche dannosa. '

Signori, mettiamoci un poco a guardare la que-
stione da guesto lato esclusivamente pratico, Sa lo
agente domanda 10 ed il contribuente offre 6; se
alla Commissione non riesce ¢ol suo pronunziato di
conciliarli e si ricorre al magistrato, quale & il prov-
vedimenio che da questo si emette? Niente pil e
niente meno che un primo pronunziato interlocus
torio, onde si ordina che.uno o tre periti vadano sul
podera della controversia per determinare quale sia
il valor vero locativo dello stesso. Ma se questo per
effetto dell’articolo 6 & stato gia fatto; se per effotto
dell’'articolo 6 si & avuto precedentemente 1'ela-
mento peritale che ha messo fuori il suo giudizio,
perchs ritornarvi? Mi pare che per lo meno sia una
superfetazions, mi pare che per lo meuo sia una
inutile ripetizione. '

Eppoi, o signori, domando io (e poco fa 1’acecen-
nava anche ’onorevole Della Roceca), innanzi ai
magistrati i va con paritd di condizioni dai contri-
buenti & dall’agente delle tasse ? Niente affatto, poi-
chd il contribuente ha bisogno prima di fare i suoi
conti coll’usciere, col ricevitore del registro, coi
cancellieri, con ’avvocato, con tutti; e I'agente delle
imposte non ha nessun conto da fare, non ha carta
da bollo da scrivere, non ha registro da pagare.
Per lui la via & spianata e facile, e vincitore o vinto,
egli ha sempre quaiche vantaggzio da portare alla
cassa delia finanza.

E poi, qual &, o signori, il risultaments quasi
continuo del pronunziato del magistrato medesimo ?
O meglio, quale & il risultamento del pronunziato
dei veri giudici della questione, ciod dei periti che
il tribunale ha nominati?

Io dissi di mettermi da un lato puramente pra-
tico, e sto nei termini.In questi casi, credetelo pure,
il primo suggerimento della mente, & il criterio bi-
blico, & il giudizio di Salomons: dividatur puer.
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Di guisa che, posta la proporzione sopra ricor-
data del dieci e del sei, si finisce col prescegliersi
Yotto, perche in medio stat veritas.E quando al con-
tribuente & stata attribuita questa cifra di estimo,
le conseguenze che ne derivano sono o la compensa-
zione delle spese giudiziarie, od una condanna par-
ziale delle medesime. Donde il danno positivo, si-
- gnificante del contribuente, ed il vantaggio almeno
indiretto della finanza,

Se questo é dunque il risultato finale pid ordi-
nario del ricorso al potere giudiziario, a me non
pare che facciamo troppo glinteressi dei nostri
rappresentati, quando c¢i ostiniamo a volere as-
solutamente radiato I'articolo 9.

Inoltre, che volete, o signori? Questa facoltd di
ricorrere al magistrato mi & stata sempre antipa-
tics; non gii perchd io non abbia fede complsta
nei megistrati, mentre se vi ha uomo che ne rispetti
Paltezza e la benemerenza della missione, que-
sti sono certamente io. Ma mi & antipatica perché
ha un tantino di odore sristocratico, nel senso ciod
che es3a non pud essere egoalmente applicats per
tutti i contribuenti, ma limita i suoi benefizi solo
8i possessori di gran censo edilizio, e lo nega a co-
loro che ne avrebbero maggior bisogno, che spesso
sono i piu tribolati, perché sono i pit pazienti. Co-
lui che non ha che un piccolo reddito, abbia purs
il maggiore convincimento della ingiustizia che gli
sia stata fatta, dovrd ingoiare la ingiustizia mede-
sima, perchd comprende che il rimedio sarebbe peg-
giore del male.

| se vi dicessi che 10 ho tratte le ragioni del mag-
giore mio convincimento abolizionista precisamente
dalla relazione dell’onorevele Plebano, non vi direi
che il vero. Pero, prima di farlo, permettetemi dirgli
che mi duole che la mia parola sia tanto povera e
senza autorita da non sentirmi in diritto di feliei-
tarmi con lui del suo erudito e dotto lavoro; ma,
cio detto, ripeto che & in quella relazione precisa-
mente che io trovo due ragioni di persuasions per
voler mantenuto Varticolo 9. E la prima sta pro-
priamente nella scarsitd del numero dei giudizi.

Noi, o signori, abbiamo contribuenti i quali non
sono tolleranti delle tasse. Poveri diavoli! ne hanno
tante, che assolutamente si debbono ribellare con-
tro tutte. Noi abbiamo guasi piut reclamanti ammi-
vistrativi che contribuenti. Dunque, come dissi, vi
¢ intolleranzs. E questa ritenuta, come spiegasi che
al magistrato si va cosi di rado e cosi infrequente-
mente? O le Commissioni compiono il loro dovere,
e del lavoro di esse i contribuenti si accontentano,
ed allora non ci & ragione alla radiazione dell’arti-
colo nono ; oppure essi hanno capito che il fare ri-

corso al magistrato & via lunga e dannosa, e la
conseguenza non pud che essere la stessa.

L’onorevole relatore ci ha detto che egli non ha
potuto avere una statistica esatta di tutti quanti i
giudizi che si sono. fatti per accertamento di red-
diti edilizi; ma soggiunge che indubbiamente sono
stati assai pochi. Ed io aggiungo all’onorevole re-
latore una cognizione di fatto, che mi appartiene,
per essere stato per otto anni di seguito nelle Com-
missioni di appello, che nella mia provincia, che
forse rappresenta quanto vi & di piit suscettibile in
Italia, dove io posso guarentire quello che ho detto
poco ionanzi, che cioé i reclami hanno superato il
numero dei contribuenti, nella mia provincia, nel
primo e nel secondo accertamento, del 1865 e del
1870, non fuvvi che un solo ricorso al magistrato,
e colui che il face ebbe ben presto a doversene pen-
tire, avvegnachd, dopo una prima perizia e due re-
visioni, fa obbligato a capire che fece male di ribel-
larsi contro la decisione della Commissione, e che
era pia conveniente di accettare il rigora di questa,
che usare il vantato benefizio del ricorso al potere
giudiziario. '

o non voglio tocears la questione se all’agente
sia dato il diritto di andare innanzi ai magistrati,
ma ritenendo pure che questa via non gli fosse con-
cessa; ¢ indubitatamente vero che egli ha il diritto
di potersi difendere, e difendendosi portare in Inngo
ed in largo la lite da sperderne i benefizi.

Adungue, non e perché disconosca la convenienza
della tutela di che trattasi, non & per poca fede
neil’aziene de] magistrato che io accetto la propo-
sta ministeriale, ma lo & unicamente per i dinotati -
inconvenienti che tornano a pregiudizio dei contri-
buenti. Nella specie il magistrato non decide una
questione di diritto ; egli decide una questione di
fatto sul parere di altri, sul parere di periti che
nessuna garantia aggiungono a quella che forni-
scono gli ingegneri componenti la Commissione mo-
dificata dal progetto in esame.

Ho detto che due ragioni tratte dalla relazione
dell’onorevole Commissione mi avevano disposto a
votare Particolo 9. *

Detta la prima, vengo alla seconda, che &, quasi
direi, indiretta. Il voler conservare I'ingerenza della
magistratura in questa specie d’accertamenti’che
escono dal campo del diritto e che si basano su
questioni unicamente di fatto, non significa altro
se non che poca fede nell’opera delle Commissioni
provinciali. Si modifichino pure le parole coms pare
e piace, si aguzzi l'ingegno dell’eloquente ed eru-

_dito relatore, per mostrare la cosa sotto altro

aspetto, ma la verita & questa,
Ed allora ho domandato a me stesso: come va
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che la Commissione ad unanimitd, e con ragiona-
menti accurati e lunghi ha cercato di confufare
Pultima parte dell’articolo 12 onde si chiude il pro=
gotto di legge dell’onorevols ministro delle Finanze?
Se non ha fede neli’opera di queste Commissioni,
8¢ Popera stessa nen conduce & buoni risultamenti,
val meglio di disfarsens, o pinttosto che combatters
al Governo il divisamento di trasformare la imposta
dei fabbricati da accertamento diretto in tassa cen-
suaris o catastale, conveniva appoggiarlo e confor-
tarvelo. Ma quande Ia onorevele Commissione vuol
conservato l'accertamento diretto, & duopo chs
abbia pid confidenza nelle Commissioni.

~ Di gaisa che, o signori, per tutte queste conside-
razioni a me parve che fosse conveniente di manie-
n:re articolo 9. Né mi impressiona I'argomento del-
I'errore cui ha ricerso poco innanzi Penorevole San-
guinetti, poiché errori ne possono commettere cosi
le Commissioni smministrative come le autoritd giu-
diziarie, con una differenza, onorevole Sanguinetti,
che gli errori delle autoritd giudiziarie habenfur
DPro veritate e non vi & alcuno che possa cancellarli,
Mentrs al contrario per gli errori delle autorita am-
ministrative non & cosi, e, se non altro, hanno per
lo meno la possibilita della correzione ; avvegnachd
io non credo che possa essere proibito al ministro
delle finanze, una volta che si & persuaso dell’errore,
malgrado il pronunziato finale della Commissione,
di ristabilire la veritd. E se per lo passato cid non
8i & fatéo, questa non pud costituire una buona ra-
gione per dire che per avvenire non abbia a farsi
nemmeno, Come, o signori, neppure mi fa molto
senso il ricorso fatto dallonorevole Della Rocea al
diritto pubblico, poichd in fatto d’imposta io credo
che il piu vero principio di diritto pubblieo che i
contribuenti pessono invocare ed attendere, sia
Quello cha li obblighi a spendere minor quantity di
danaro. E quando vei per la via del diritto invece di
curare la piaga finanziaria, la esacerbate, e rendete
peggori le loro condizioni; oh! siate sicuri, o si-
gnori, che essi non ve ne saranno per nulla ohbli-
gati.

.E, ripeto ancora una volta, quella notata scarsits
di giudizi vi mostra precisamente che i contribuenti
nen hanno tants confidenza in quella prerogativa
che ha suscitata tanta disputa. Egsinon valendosena
mai o quasi mai hanno mostrato il buon senso di
vedere che quella non era la via che conducava a
buun punto.

Be guindi sonoe gl interessi dei conivibuenti guells
che dobbiamo tutelare, se le tesrxe gpesso fau guerra
sconveniente alla pratica, contentiamoci di quelo
che meglio conduce allo scopo.

Pero, o signori, non posso non notare un difetto

nel progetto di legge presentato dall’onorevole pre-
sidente del Consiglio, e precisamente nell’articolo 8.
In guisa cke per essere sicuro che il meglio dei con-
tribuenti sia raggiunto, non posso non domandare
all’onorevole ministro la riforma dell’articolo stesso,

Esso & cesi concepito:

« La Commissione provinciale deve delegare uno
dei suoi componenti, o altra persona 4i sua fiducia,
a visitare il fabbricato cui riguarda la confroversia,
goraprech? ne sia fatta richiesta da una delle partin

Mi pare che questa disposizione cosl redatta,
renda per lo meno pessibile che I'elemento peritale
non sia adoperato sopra luogo per vedere il vero
reddito in disputa; ed in questo caso dove sarebbe,
onorevole ministro delle finanze, il benefizio che voi
avete voluto nccordare al contribuenti col vostro
articolo 6 ?

Io penso, o signori, che una volta che la Camera
potesse venire nel divisamento dell’adozione dell’ar-
ticolo 9, sia una necessitd imprescindibile la corre-
zione d.el ‘articolo 8, e propriamente della prima
parte dello stesso, che dovrebbe esprimere il con-
cetto che la Commissione provinciale deve delegare
Pingegnere elettivo a visitare il fabbricato cui si ri-
ferisce la controversis, restandone immutato per-
fettamente il resto.

Quali sarebbero le buone conseguenze che da eio
verrebbero a derivare, & molto facile intenderlo. Ol-
tre ad evitarsi il pericolo gid accennato che l'ele-
mento peritale non prenda posto nell’osservazione
di fatto, che & la pilt essenziale; darebbesi quella
prevalenza che oceorre all’elemento elettivo, e si sa-
rebbe pil sicuri di raggiungere quel vero che & solo
possibile in fatti simiglianti, nei quali, o signori, ler-
rore & una fatale necessita.

Forse Penorevele presidente del Consiglio po-
trebbe trovare difficoltd in questa modificazione,
perché potrebbe credere che fosse cosl assolutamente
escluso Pelemento finanziario, Ma io mi affretto a
dichigrare che nel mio concetfo non vi & il divieto
all’'amministrazione di far assistere le operazioni
dell’ingognere elettivo ; padronissima di esservi, di
fare pur essa le sue osservazioni, e di portarle innanzi
alla Commissione decidente, perchd questa possa
con piena cognizions dare il suo giudizio sul red-
dito vero appartensents sl contribuente.

E prima di conchiuders io veglio farmi una obie-
zione, quslia oiod che so elemento elettivo, se l'in-
i i inciale devensn g«
sare v 13 s neoersariaments doveses
vedere i iu‘cﬁncau in 13[;&%12%!1 in tal caso, le
decisioni 81 darebbero assai tardi; ed i ruoli sareb-
bero ritardati ancor essi.

Ma io penso che questa difficeltd sia di ordine
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pit apparente che reals, avvegnaché, o signori, per
quello che & seritto nello stesso articolo 8, il contri-
buente ha I'obbligo di anticipare in dati casile spese,
e di sottostare in tutto o proporzionatamente alle
spese che cccorreno per il irasferimento dellinge-
gners gopra il luogo diaceertamento del reddito.

Or questo restringerd assai il numero dei richie-
denti ’accesso peritale, e di conseguenza il ritarde
temuto non potrebbe essere tale da impressionarne.

In guisa che, o signori, raccogliendo le mie idee, io
dico alla Camera che ora, ed in presenza dell’articolo
sesto, mi parrebbe che dovesse essere fatto quello
che altravolta tentd invano di fare onorevole Sella,
cioé che scoraparisca I'ingerenza del magistrato, ma
che peco col mantenimento dell’atticolo 9, vada sc-
compagnaia la correzione dslla prima parts dell’ar-
ticsio 8 che dovrebbe dire cosi:

« LaCommissione proviaciale deve delegars 'ings-
guera eletsivo... »

41 duole di essermi allontanato dalla opinions
manifestats da un gran numero di distinti oratord,
@ misi amici. Ma ricordandomi del dovere che debho
compiere, io compresi che non aveva che ad inspi-
rarmi nella sincerita del mio convineimento. Questo
ho fatte. Resta a voi di valntars e compatire le mis
yovers idee. '

PRESIDENTE. Onorevole Alavio, favorises di man-
darmi la sus proposta.

Prima di procedere oltre, invito l'enorevole De
Ranzis a venire alla tribuna per presentare una re-
lazione.

DR RENZIS, relatore. Ho Ponore di presentare alla
Camera la relazione sul disegno di legge relativo ad
uwoa permuta di beni demaniali con altri del comups
di Capua. (V. Stampato, n° 96-A.)

PRESIBENTE. Questa relazione sard stampata e di-
stribuita,

1L’onorevele Indelli ba facoltd di parlare.

INDELLL Dopo lo sviluppo che ha preso la discus-
sione, dird poche cose, e le dird, perché questa di-
geussione mi obbliga ad una dichiarazione.

Coloro che furono presenti alia discussione in-
torno alla legge forestale, potranno ricordars che ic
parlai e votai pel mantenimento della competenzs
del Cousiglio di Stato nei reclami dai Comitati fo-
restali. :

Ho pereio bisogno di dichiarare guali sono le ra-
gioni per le quali oggi sono invece pel potere giu-
diziario. Mi sembra infatti che queste due materie,
questi due ergomenti sono cosi diversi, che debbono
necessariamente condurre a delle competenze, e
giurisdizioni diverse. :

Non ho bisogno di ripetere che quella fu una mis
opinione, seguifa, del resto, dalla Camera: ce ne

390

erano altri che pensavano diversamente. Io spiego
guindi il wio ordine d'idee. Trattandosi di una
legge forestale non vi & giudizio, e non dibattimento.
2i tratia, come diceva Ponorevole Mantellini in oec-
casione di una celebre discussione avvennta in gue-
st’Aula sul conflitti di giurisdizione, si tratta di vn
provvedimento dell’autoritd amministrativa, E l'au-
toritd amministrativa allora diventa autoritd tu-
toria della sicurezza e prosperitd del paese. Essa
non si arroga in tali casi aleun diritto proprio, non
pretende le sia attribuito nulla come a personalita
giuridica, e non & guindi ud parte, né contendente.

Questo fu il mio ordine d’idee. Ma nells materia
tributaria, o signori, la cosa & ben diversa. Se vi &
materia nella quale lo Stato prende figura di per-
sonalith giuridica, avente un diritto proprio, & ap-
punto la materia trirutaria. Esso & un tutore fin-
cha si tratta di rappresentare il minore e nell'inte-
resse del minore, ma quando si tratta di avere dei
diritti personali in contraddizione ed opposizione
dei diritti del suo tutelato, esse non pud piit rap-
presentarne né glinteressi, né i diritti,

Questa mi sembra sian la vera posizions giu-
ridica della questione che ol oceupa. Lio Stato in
materia di tributi non & pit una potesta tutoria, &
invecs il mandatario il guale dice: pagatemi ora la
mwia missicne, Ed in tal caso & in contraddiziene
del suo mandante,

Io credo che questo progetto di legge (& pro-
prio la mia opinione), avrebbe dovuto avers una
discussione unica e simultanea con la legge sulia
perequazione fondiaria. La Camera infatti ricor-
dera che I'onorevole Mantellini definiva questo pro-
getto di Jegge un progetto eclettico; e 1 due fattori
di questo eclettismo sono: la legge sulla ricchezza
mobile, e la legge sullimposta fondiaria.

Ora, a mio modo di vedere, avremmo dovuto
prima digcutere questa legge sull’imposta fondia-
ris, come uno dei tipi intorno 2 cui la legge sulla
imposta dei fabbricati, si- doveva rannodare, per
quindi assodare una volta quali erano i principii,
quali i postulati che si sarebbero accettati, con la
votazione dell'una e deil’altra legge.

Ed io di qui a poco (perché torno a dire, sard
assai breve) fard riflettere alla Camera che vi sono
davvero delle considerazioni, le quali non potreb-
bero avere il loro sviluppo, se non dopo votata la
legge sulla perequazione fondiaria.

L’onorevole Mantellini, o.signori, che, come avefe
sentito, pel suo ingegno, per la sua posizione e per
lo splendore della sua parola, & 'Achilie in questa
discussione della competenza di un tribunale spe-
ciale o di una Cemmissione cenfrale; Ponorevole
Mantellini diceva che con questa legge, se si vota
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articolo 9 del Ministero, noi ¢i raggrappereice, ci
ricondurremo, dopo gli scorsi travigmenti, al tipo
delle nostre leggi intorno ai tributi nella wmateria
deile compsetenze e delle giurisdizioni,

Ora io non credo, oncrevolo Mautellini) ehe gue-
sto tipo sia la negazione del potere giudiziario
credo anzi che questo tipo sia perfettamonts Pep-
posto.

Io non stard a ripstere lo disposizioni delle nostre
leggi comuni, me ricorderd ali’onorevole Mantellind
(it quale, mi sffretto & dirlo, in questa guistions &
stato mempre conseguents a se stesso), che egii
stesso ha una ben diversa opinione intorno al no-
stro sistems genersle sulle competenze in quei gin-
dizi, nei quali & impegnata la pubblica amminiatra-
zione.

L’onorevole Mantellini che discusse cosi profon-
damente la legge sui conflifti di giuvisdizione, ebhe
fin da allora occasione di dichiararsi su questa
questione della negazione della compsienza del po-
tere gindiziario sull’estimo dell'imposta dei fabbri-
cati. Ma le sus parole, o signori, sono cosl ensrgiche,
cosl esplicite, intorno all'spprezzamento del nostro
sistems di legislazione, relativamente alle ginrisdi-
zioni speciali; che io credo di non dover defraudare
l1a Caniera del vantaggio di ricordarle,

Egli voleva persusdere i timidi, colore che non am-
mettevano la leggs sui conflitti di giurisdizione, la
quals come sapete, ne ha tolta la compeienza al
Consiglio di Stato per darla alla Oorte di cassazions
di Roma.

« Non & insomma per diffidenzs, dicseva il Man-
tellini, verso la magistratura che io credo che nel
1865 si facesse cpers troppo radicale quando si
soppressere tutti i Forl smministrativi; ms lo credo,
perché vi sono guestioni, nells quali il Foro ammi-
nistrativo ha maggior competenza a conoscers e

giudicare, che non s’abbia il Fore giudiziario. Que-

sta 8 la mia ragions,

«In questioni &i conti, volete credere che la Corts
dei conti non le decida con maggior cognizionse che
non una Corte d'appello ? Cosi le questioni degli
estimi sull’imponibile.

« 53, o gignori, per me non esito a dichiarars che
mi & parso sempre infelicissimo emendamento Pe-
scatore, che fece introdurre nella legge 1870, che
Pimponibile alls tassa del fabbricati formasss og-
getto di giudizio svanti ai fribneali, La gran legge
della perequszione delle imposte 8 legge sosianzfam,
& vitale condizione di ogni assesto di pubblics im-
posta, B per soddisfare & queste condizioni, cl vo-
gliono perifi catastali, { quali applichino criteri uni-
formi, e che nml’abzﬁmme delle larghe applicazioni
st adoprino a continui confronti, senza 1 quali uno

pagherd pill, e Paltro meno, con offesa della giu-
stizia distributiva,

« Ingomma (continuava coslPonorevole Mantellini)
s seenderemo gu questo berrend no, voi mi trovercte
pin grrendevels di quel chs cxgl non paia, Ma fin
che la Ifgge voglis il Foro unico, con quanta vooe
ho nel petio, mi sentirsts gridare, come grido, cise
anche i’gmmsmsra?mne ol 51 deve conformare senx
ritegno.

« In mo, gigaoed, il sentimento del glusto fu
forts 4t ogni altro sen t‘ma‘nm di ognl altra consd
derazione, ¢i ogni altvo rigusrdo. Parlal e parlo
colla pertinacia, e concludendo dico che quando si
debba stare 2l Foro unico, deve rassegnarsi anche
Pamministrazione.

« Non ci puo esseve garanzia pit efficace diquella
che viene dall’avtorita giudiziaria. »

Una voce o sinistra. Bravo il Mantellini daliora!
(Tlerita)

INDELLL. L’onorevole Mauntellini quando si traft
di guesta legge sui conflitti dicsva qualche cosa ¢
pit. Egli diceva chs nen ammathevs lo sfeq ° p?i‘u
¢ipin del conflitbo, psrche non vedera m
conflitte. Il nostro sistams era il gindics unien,
L'onorevole Mantellisi pporo non mi fard i
bugisrdo, Egli dicsva: ool segulams i1 sistem '1 :};rel
Belgio, del gindice unico, non gia il sistema fren-
ceso del duslismo dolle mm’zqﬁ i ='2, dé pez*aib %
conflitie, nel vero senso della parola, secondo Pono-
revola Mantellici, non poteva esservi. Ecco guali
eranoc le sus opinioni: guantungus Popipicns sua
fosse epeciale su guesto ai’gul’leﬂtﬂ doilimnosts
sui fabbricati, ed io ne parlers di qui a poco. Ma
essa era poco in armonis de’ pringipii da inl pro-
fessati. K io ho voluto ipggére guesto brano dzlsuo
discorso non per alira ragions se non per GEACTTATe
che Tonorevole Mantellini in questa questione &
stato sempre conseguente 2 se stesso, ma chs in
ordine ai principii egli ritiene ¢he dave vi & giudice
unico non possa esservi che unicitd di giustizia, Ve-
drete percid voi se anche la eccezione che egli fa sl
principio non debba essere ricondstia alla regola,
Questo, signori, & lo stato della questione.

Che cosa si & delto contro ln comnetﬂnza del ma-
gistraio ? Alcuni temono che sl faranno molis Iiti;
alcuni vogliono in guella vece che se ne { TANNO
poche, Ma domandate, o sigoori, & tubti i fip
tict d’HEorops in quegte nopsendn, guels & statb:
nora la love regola di csn&et’aa, e ‘tutti

3

gliete via la g K‘GOGGug}&aiUE@ (ﬁgi ocrso el b
ordinari, & vedrets queilo che vi cswisﬂa:é,,
HAZZARELLA, Benissivac! Sarsnno tubil fiseall
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INDRLLL Vi Iz una voita ung certa scucla 4i pe-
nalisti che non volavano un Codice pensls: era la
ot l«? dei moralisti pid astratdi: secondo essi l’a-

morale doveva porfare in ge stessa il propri
pesa di una penalitd di cavatiere generale, e sl de-
vera pereio punire volta per volta,

Mo, via, il Codice penale ¢i serve per un'altra
coug, ci serva per prevesire. Ed & anche per guasto,

che ei gerve il ricurse all’rutoritd giudiziaria; per-
ché quando le Commissioni sanno cha vi & chi pué
lore rivedere le buccis, sbaranno pit facilments nei
Hmiti del glu' to e dell’'onesto. (Bene!)

Duugque, siguori, guil vi & uns gussticns di prin-
cipii: lo Stato gui € persopalitd gluridics, ed &
parie nella contestazions, Vi é poi una questione
pratica, ed @ che, so voi volete chs lo Comsnissioni
gtieno msi loro limiti, dovete loro imporrs il freno
del gravami alPauboritd giudiziavia.

Ma, si dics, questi gravami coms si faranno? E
lo gpese?

Intendiemocl bene; in questioni di guerio geuere,
guesto mi sembra, alla venticinguesima ova, lo seru-
polo della vecchia. (87 ride)

Cpporre le spese, dopo cha voi avale inceppsto i
gindiza 4i tante tases e di tante impoeste! B quands
ve ne ricordate? Nel momento in cul voglismo avere
il divitto di adire la giustizia, appunto perché Is
imposte siano tenute nei giusti confini, Questa mi
sembra una petizione di principio bell’e buona. Ma
poi ve na dird un’altra, e molto breve. I poveri,
quando debbono andars innanzi ai tribunali ci
hanno una istituzione che si chiama il grataito pa-
trocivio; e dieanzi slle Commissioni non vi ha nes-
susa istituzione di guesto gunere. Leggete articolo
8 del progetto di legge, e vedrste & quali apese sa-
rehbero so%tepasti i poveri disgraziati ricorrenti; ve-
drete se le spese non sarebbero maggiori. Aim, e~
condo Particolo 8, facendo a calel con tutte le regole
ordinarie dslla procedura innanzi al tribunali, le
spese si dovrebbers anticipare,

Dunqgue, signori, da banda gl equivoei, e torno
a dire che quagto sar Lboa log ucf‘ipfﬂ 3 della veochia
hacchetionz, che n a spiegava, perchd tutti
5 (Si wide)

Ma I'Achille degli argomsuti in questa questione,
non i gembra, e lo perdoni Pounoravoles Mantel-
lind, degoo dilai e dolla sua intelligenza. Egli ha
dettu: « Di che cosa debbono gindicare i tribunali?
Nou 61 altro che di un mero fatto, B il fatto & que-
stivne 4i un giurl; » non gid del giudice del diritto.
« Se pi trstta di una questione ¢i fatto, egli ag—
i tribunsl chs ds bh o gindicare del dirite

C’J

N
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gharo
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megsima che 8l trova seritta nel frontespizio di tutti
gii atti dei tribunali: ex facto orifur dus.

Quanto al diritto, o signori, esso & figlio legittimo
de! fatto; e sono i fatti che debbeno prima essere
assodati dinanzi ai tribunali, 2 norma delle leggi che
¢i reggono. Il Codice di procedura ci apprende che
il magistrato deve ragionare prima in fatto, poi in
diritto. « Ma, dice Ponorevois Mantellini, guesio fatto
sfugzs alla compstenza giudizisria. » E ei crea cosl
del fatto una questions assai pint sewplice di qaella
che non &, In woa questione di perizia si possono
arruffare dubbi e controversie svariatissime intorno
ad apprezzamenti e criteri giuridicd, i guali non pos-
80no essere serismente valutati se non dal giludice
del diritto, (Benissimo /)

L’onorevols Mantellini non pud disconvenire che
per tutte le alire questioni, secondo quests stesso
progetto di legge, i tribunali giudiziari ne devreb-
bero consscers, Or se questo articolo rimanscsse,
che cosa avremmo ?

Udite. I tribunali ordinari ssrebbers incompe-
tenti unicamente nella questions di semplice estimo,
comie §i esprime Ponorevole ministro propenents. In
tutte le altre sarebbaro competentissimi. 8i, onore-
vele ministre, mi perdoni, totte le eltre questioni
8010 ¢ non Sono di competenza del tribunali?

DEPRYTIS, ministro per le finange. Sono.

INDRLLI. Ma e lo sono, debbono esxere i tribu-
nali competenti in tutto, anche per decidere so una
perizia sia state 0 no fatta con certe forme deter-
minate e con criteri di giustizia. Ma noi avremmo
col sistema del ministro un ibis redibis; e faremmo
un arehesco giudiziario... (Benissimo!)

MINISTRO PER LE FINANIE. Niente affatto.

INBELLL.. non introdurremo un sistems di proce-
dura seria pei modi come si debbono assodare gli
accertzmenti per 'imposta dei fabbricati. Noi an-
dremo per una questicns ai tribunali, poi, dopo
fatto ritorno alla Commissione, ritorneremo ai tri-
bunsl per un’altra, e poi di nuovo ancora andremo
un’alfra volta innanzi alla Commissione. Domando
sd ogni vome quale spacie di sutoritd potranno poi
avere, gia i pronunziati della Cormmissione, sis 1 pro-
aunziasi deli’amorlf‘a gmdmar;a?

Ma vi & qgualche cosa di pilt. Qui, in guesta Ca-
mera, siamo melti avvoeati (I verissimo /), e Ponc-
ravols Mantellini, almeno per parte mia, ne & mae-
stro. Non sa Ponorevole Mauntellini che, dal modo
come si propone un’azions, la questione si presenta
con un battesimo piuttosto che con un altro ? Come
si distingue 1a questione di fatto da quella di diritto?
I pid delle volte daila forms, dal modo eon oui Pa-
zigne si propone. Un abile aveocato mon stard a
dire innanzi al gludies che un perito abkia stimato
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male, ma che sono stati sbagliati i criteri giuridiei
della valutazione; ed allora la questione sard di
carattere giudiziario.

i serio, o signori, che voi vogliate, invece di
abbreviare, allungare, rendere piu arruffats la
matassa degli accertamenti, anziché semplificaria?

Sireplica ancora: ma come potrete avere in-
nanzi ai tribunali gli elementi di ragguaglio, di con-
fronto ? ,

Ma Ponorevole Mantellini eonosce assai meglio di
me che, quando ci troviamo nei termini di un puro
gravame, le questioni, dopo adagiatesi innanzi ai
primi giudici su tutti gli altri elementi di fatto, si
riducono a pochi punti culminanti e veramente con-
troversi. Cosicche, tutti quei ragguagli, tutti quegli
elementi, che sono passati per le Commissioni, che i
tribunali debbono tenere presenti, formeranno parte
del giudizio, sono acquisiti al gravame, e i tribu-
nali non faranne che decidere sopra quei punti con-
troversi che hanno formato il solo oggetto della
alteriore contestazione.

Ecco, o signori, le mie osservazioni. Tutto cid
che si & detto contro questa competenza dell’auto-
ritd giudiziaria in questo genere mi sembra un e-
quivoco. L’aunterita giudiziaria ¢ il tipo delle nostre
giurisdizioni; & giudice unico delle contestazioni,
come diceva 'onorevole Mantellini.

To leggo che nel progetto di legge della perequa-
zione fondiaria vi & lo stesso articolo e pilt ampio.

Vedremo che cosa la Commissione di quel pro-
getto di legge deciderd: ma, se non mi ingannano

gli umori che corrono, non pare che la Commis--

sione di quella legge la darebbs vinta.

Signori, giova ripeterlo, noi legislatori non pos-
siamo sbdicare al principio che abbiamo sostenuto
come il fulcro della nostra eguaglianza e la garen-
zia delle nostre liberta.

E4 eccomi a conchiudere.

L’onorevole Mantellini diceva che questo & un
passo retrospettivo. Se si trattasse di rifare da capo
per raccogliere tutta la messe che abbiamo finora
mietuta e disporla in modo da studiare dove ab-
biamo sbagliato e dove abbiamo fatto bene, io sa-
rei coll’onorevole Mantellini. K necessario infatti di
tratto in tratto ricondurre, come diceva il filosofo,
le cose ai loro principii. Ma quando non si tratta
di passo retrospettivo per riformare, ma si tratta
di passo retrospettivo per ritornare indietro, allora
dird all’enorevole Mantellini, come ricorderd all’c-
norevole presidente del Consiglio, che noi siamo ve-
nuti qui nelia tredicesima Legislatura non per fare
dei passi indietro, ma per andare vigorosamente
innanzi. (Bravo! Benissimo!)

Voci. La chiusura! Al voti!

PRESIDENTE. La parols spetta all’onorevole Bor-
donaro.

BORDONARO. Rinuuzio alia parola per non ripetere
male quelle che 8 stato egregiamente dstto dagli
onorevoli oratori che in ordine a questa materia han
perlato contro Particolo ministeriale. (Bravo!)

PRESIDENTE, Ha facolth di pariare I’ onorevole
Gorla.

GORLA. Io prendo la parola per appoggiare Iarfi-
eolo di legge proposto dall’onorevole presidente del
Gousiglio (Movimenti), e la prendo in omaggio ai
consiglieri e ai giudici di tribunale dei qualinon si
possono certo disconoscere 1 meriti, anzi io ne ho
gsempre apprezzato le virtl ; ma ogni cosa deve essere
al suo posto.

I giudici di tribunale hanuo gid troppe materie
da studiare e da applicare, perchs se ne debba an-
cora accrescere loro la quantita.

Lo stal: lire delle giudicature speciali anche que-
sta non & una novitd, percha per quante abolizioni
si siano fatte di teibunali speciali, ne abbiamo an-
cora alcune che sussistoro e che debbono sussistere;
noi abbiacio il contenzioso diplomatico, la eonts-
bilita di Stato, i tribunsli marittimi, quelli delle
miniere, ecc. Eppure sono giudici, tutti gindici quelli
che sono chiamati a dare i loro responsi in siwili
materie o non ostante cid si & trovata la necessiid
df creare questi tribunsli speciali ? Perché noi non
costituiremo tribunali gpeciali anche in linea am-
ministrativa tributaria ?

T veramente una necessitd che i giudici del di-
ritto abbiano ad occuparsi dells questioni che ver-
ranno loro sottoposte in materia di tributi ? Fu gi3
detto benissirao dall’onorevole Mantellini che que-
ste questioni si risolvono in semplici questioni di
fatto, e che sono I'apprezzamento di fatto materiale.
Questioni di diritto non c’entrano in alecuna ma-
niera nell’argomento. E 'onorevole Indelli, mi per-
metterd di fare questo richiamo, che ¢iod sia gem-
pre una semplice questione di fatto 'accertsmento
Jei redditi dei fabbricati. Ora questo accertamento
come si eseguisce? Bi eseguisce colla perizia di per-
sone tecniche.

I ixibunali che cosa dovrebbero fare ogni qual-
volta i1 giudizio dell’antoritd smministrativa nen
abbia effetto in seguito a reclamo ? Ripstere ancora
ia stessa storia, ricorrere ancora alle medesime ve«
rifiche ed avere innanzi 8 s8 ghi stessi risultati me-
diante la verifica peritale. Ma con una diversita ; che
mentre le persone tecniche elette dall’autorita am-
ministrativa si sono formate per cosi dire un’atmo-
sfera propria, un ambiente, un concetto pratico di

¢io che deve guidare il loro apprezzamento; in-
nanzi ai tribunali noi avremo delle perizie isolate;
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diverse nel concetto, neil’assieme, nel risultate ;
avremo degl'ingegneri 1 quali diranno in wna data
cocasione che un dato spazio vale lire 30, mentre
altri ingegneri; nella vicina posizione, identica di
condizione, diranno che ne vale 50. E in allora noi
avrerao dei dati positivi s, ma negativi nel loro ri-
sultato, ossia perfeitamente contradditorii. Ed in
questo stato éi cose ognun veds quale sarebbe il ri-
sultato finale, Invece di far giustizia si sanzione-
rebbe wna enorme ingiustizia, o & danno dello Stato,
0 & danno dei contribuenti.

Vi 6 poi anche l'articclo della spesa. Facciamo
noi opera utile pei contribuenti col chiamarli in-
nanzi alle sutoritd gindiziarie? Non giova illudersi;
le cause costano, ed io, avvocato, lo posso assicurare
come 1o possons assicurare molti in questo recinto.

Ora, queste questioni che dovranno esser portate
innanzi al contenzioso giudiziario, che dovranno su-
bire la lunga serie di spese della cancelleria, del re-
gistro e bollo e di avvocatura, che cosa produrranno
nell’ultimo loro risultato ? Produrranne un giadizio
cha avra costato molto caro, mailrisultato sara iden-
tico al primo nella bass direttiva; perché si risclve
il tutto in un gindizio peritale, ed i periti daranno
il loro giudizis, non dird sempre retto, ma lo po-
tranns dare anche molto mals, gquando lo daranno
dizanzi all’autoritd giudiziaria; mentre invece di-
nuozi sll’autoritd amministrativa, raccolti in un
ambiente in cui aveanno valutatiidiversi coefficienti
ed i confronti, sard difficile che essi abbiano a com-
mettere una inglustizia, una ineguaglisnza di frat-
tamento. Quindi nol nell’idea di fare del bene, in
omaggio al principio giudiziario, non avremmo fatto
altro che o rovinare i contribuenti &i quali dob-
biamo gvere molie considerazioni, o pregiudicare il
fisco.

Ma chi sono poi questi tribunali eccezionali,e da
clii sono costituite gueste Commissioni ?

Sono costitnite in buons parte dall’elemento elet-
tivo. E qui mi rivolgo ail’altra parte della Camera
la guale dovrebbe essere tenera di questo elemento
che entra in questi tribunali speciali, o del quale
devrebbero essere i sostenitori.

Ma gnche 1l Governo dave essere rappresentsato,
e su guesto punto vorrei fsre un’ osservazione all’o-
norevole Indelli, il quale dice che il Governo si
eleva a personslitd giuridica. Io dico che il Governo
siamo noi, tutta la nazione, perché tutti noi costi-
tuiamo lente Governo, ¢ per conseguenza non vi
possono essere né patroni né avversari.

Portata la cosa o questo punto, io votero di gran
cuore Particolo 4i legge proposto dall’onorevole mi-
nistro. B giacchd ho la parola, per non riprenderla
in altro punto, dird che se mi fosse state proposte

-

Vartieolo addizionale firmato dagli enorevoli Bue-
donsro, Antongini, Vare, Glisenti e Gerardi, Uavrei
accettato io pure e firmato, inquantoche le contri-
buzioni, o signori, per essere non diro bene aceetts,
ma tollerate, devono avere Plmpronts dells giu-
stizia.

Quango i proprietari venissero tassati coll'im-
posta dei fabhricati, perchs rei loro fabbricati ju-
troducono un opiticio od un’industria, meutre gli
altri, che non sono proprietari, dovrebbers essere
sottoposti soltanto alla tassa di ricchezza maobile,
1a parita di trattamenio sarebbe violata.

L’equitativa distribuzione dei contributi & quello
che rende accettabile questa proposta : tutti devono
essere posti nellidentica condizione, tanto pit che
il signor presidente del Consiglio propene che per
il 1880 debbano essere fafti gli estimi catastali
anche per 'imposta sui fabbricati. Ora, se in questi
estimi catastali entra uo fabbricato che daul pre-
prietario & destinato ad un’indusiria, dovra conser-
vare questo stigma sinché si verificheranno delle
revisioni, le quali avranno luogo da qui a qualche
mezzo secolo, avche quando lindustria fosse ces-
sate ? Ed allora si commetferebbe un’enorme in-
giustizia. Quelio chs si accords ad un inquilino, il
guale, entrando in una casa, vi importa le sue in-
dustrie, le sue macchine, i suci opifici, deve essere
sccordato al proprietario, perché in lui si ve:rificane
due esistenze, due individualita disiinre : proprietd
da apa parte, ed industria dall'altra. E ciascura
Geve essere tassata secondo la sua natura,

Per conseguenza io voterd anche Particole addi-
zionale stato presentato dai proponecti.

MINISTRO PER LE FINANIE. I miei onorevoli colleghi
non avranno dimenticato alcune mie parcle chs
stanno scritte nella relazione ministeriale presen-
tata alla Camera.

I1 Ministero, dopo avere dette le ragioni per le
quali, a suo giudizio, doveva escludersi, circa Vesti-
mazione dei redditi, la competenza dei tribunali or-
dinari, non ignorando quante sia delicato il sog-
getto e quali apprensioni si sollevino quando si
iratie d’introdurre un sistema che toces un diritto
del quale, per le leggi vigentd, sonc in possesso i
ittadini, chiuse la relazione con queste parcle:

« Tuttavia su quests, che pud a tziunc sembrara
una grave innovazione alla legge vigente, togliendo
ai cittadini lo adire, in questa speciale materia, i
tribunali ordinari, il riferente & disposto a rimet-
tersi al sapiente gindizio della Camera. »

Io ho ascoltato con grandissima attenzicne gl
gratori che hanno parlato in questa diseussione, ed
fi0 avuto parecchie conferenze con alcuni dei miei
enorevoli amici; e mentre ringrazio Pousrevole
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Alsrio dell’appoggio che ha volauto dare alla pre-
posta ministeriale, e ringrazio gli oratori che stanno
da questo lato della Camera (Rivollo o destra) che
I'hanno validamente difesa, tuttavia io a quest’ora
posse presagirs guale sia il giudizio della Camera.
Sono abbastanza vecchio nelle discussioni parla-
wentari (Ileritd), e non ho perduto quel senso di
intuizions che molte volte mi ha fabto presagire con
sicurezza i voti del Consesso legislative ; perd la
Camera mi deve permettere di dire alcune parole
per spiagars il concetto del Governo e per giustifi-
care i sisteran il quale esso preferirebbe, prima di
sanuvzisre il partito Bl quals & disposto éi con«
sautire.

Io noterd che sebbene parecchi eratori abbisno
volubo portars questa guestions nelle pitt alte re-
gioni del nostro diritte pubblico, verarente fale
non é la portata di gussta quesiione,

Qui si frattsa principsimente di una guestions
tecnica o speciale, 8i tratta cicd di vedere in quale
wmode il legislatore posss meglio oftenere il suo in-
tento di pereguare con un provvedimento legisla-
tivo un'imposta vigante.

Ridotta la gueatione entro guesti confini, io debbo
auche aggiungere che questa legge non & per dir
cosi che la esscuzicne delle loggi precedenti.

Infatd la legga del 1865, allarticole 20, dispone
¢he, trascorsi cinque anni dalla sua attuszione,
doveva procedersi ad una revisione generale secondo
lo norme stabilite nella leggs medesima per deter-
mingre nuovamsnie il reddiso netto di tutti gli edi-

fizi. £ badate bene che quaniungue guesta disposi--

zivne non consideri che una sola vevisione, tuttavia,
per la patura della legge o per la sua genesi, le ze-
vigioni pericdiche sono una vera necessitd. Noan
debbiamo dimenticnre che la legge del 1865 &
discesa per i rami della legge sarda del 1851, Ls
quale ordinava s revisione triennale dei redditi
dei fabbricati, e quoeta revisipne trisnnale era usa
delle narme fondameentali della leggo stessa.

Ma, so potosse anche dubifarsi che quests leppe,
chis ko avutoe Pouove di pressntave alla Camera, sia
unh oo uenza delis logad precedenty, la sua pro-
sentazione costiruiva un cbbligo del potere esecu-
tive, in guanto chs un vrdine del giorno dslla Ca-
mera gl imponeve di presentare questa proposta
entes un terming prestabilite. Per Vesecuzione di
guesi’ordine del giorno deila Camera, ¢ stata no-
minata una Commissione & uomini i pilt compe-
tenti, pionamente edotti dei difetti del sistemsa at-
tuale 1 quall non si sono prefisso altrs scopo che
Ia pil ejun pereyuazions dells asea. Il progatbe di
lfegio chs ho avato Vonore di presentare alla Ca-
mera e che stiano oggi disculendo, & il risultado dei

"

lavori di quests Commissione che fu da me nomi-
nata nel maggio dell’anno passato.

Quali furono i criteri che servirono di base &
questa Commisgions ed al Governo? La revisione
dovava farsi in baes alla legge precedente, ma certo
non potevasi tralasciars lo studio e la proposta di
quells modificazioni che meglio giovassero a pere-
quare I'imposta.

Notate, o signori, che quello che importa per la
pereguazione della rendita e dell'imposta che de-
vesi su di essa ripartire, non & tanto il trovare la
rendits vera, cesa difficilissima per non dire impos-
sibile, quanto il trovare una rendita che per tutti i
confribuenti stia, per quanto & possibile, aila stessa
distanza dalla rendita vera. Giacchs dato anchs che
Paccertamento non vi dica la rendita vera, se viece
stabilito in modo che riesca proporzionale alla
vera, voi avete obtenufo il riparto perequsioc del-
Yimposta. Percio ¢ essenziale di procedere nell’ac-
certamento con norme e criteri uniformi, di atte-
nersi rigorosamente al metodo comparativo, avvi-
cinando gli enti tassabili fra di loro col mezzo di
tipi prescelti, ed eseguendo cei metodi fissati dalla
leggs ung’ grande ed acourata perizia con identici
criteri diretivi.

Egli & percid, o signori, che non sclaments presso
di noi, ma dappertutto, le guestioni sull’estimo ca-
tastale dei terreni sono soitratte alla giurisdizione
ordinaris dei tribunali, i quali, dovendo procedere
per casi singolari e col mezzo di perizie sugli estimi
attribuiii ai singoli contribuenti, verrebbero colle
perizie speciali a distruggere quella perequazions
comparata e generzle nella quale consiste tutta I'u-
tilita degli estimi catastali.

L’onorevole Indelli fa le sue riserve; io gliele la-
scio intere; ma il fatto & come dissi. Cosicchd non
si tratta gid di sotirarre tutta la materia della tassa
sui fabbricati alla giurisdizions dei tribunali, ma
unicaments qusells parte che riguarda Pestimaziona
della rendita. Perche guesta sia faita proporzig-
nalmente, o, £ird meglio, affinché stia alla stessa
distanza dalla rendita vera, & necessario sia fatta,
parméttetami i frage, con una procadurs gneciale,
& ¢i0 s1 {a in tusti 1 puesi del monds. Voi avete in-
fatti che questa norma vige nel nostro paese per
Ia rendita eatastale.

L’onorevole Della Rosea ha citato Variicolo 6
della legge sul contenzioso amministrativo e vi ha
dato unsa interpretazions sua propria. Is non voglio
entrare nel campo legale col mio amico Della
Rocea, che avrebbe sicuraments buon ginsco sopra
di me; ma 1o posso assicurarlo che Partiselo 6 nella
parte che dice: « sono esclusi dalis compeienza del-
Pautorita gindiziaria ls questioni relative all’estimo
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catastale » & stato sempre infeso in questo senso,
che quando si traita d’estimo catastale i tribunali
ordinari non rono competenti.

- Questa & la giurisprudenza ammessa senza con-
trasto.

Cosl per la ricchezza mobile, o signori,

To non go se encrevele Indelli andrebbe fino g
sottoporre all’azione dei tribunsli anche la deter-
minazione dell'imponibile per la tassa di ricchezza
mobile.

INDELLL Avete ammessa la discussione anche per
1a ricchezza mobile.

PRESIDENTS. Non interrompa, osnorevole Indelli,

MINISTRO PER LE FINANZE. Onorsvole Indelli, le ho
fatto un’interregazione : ho domandato se sarecbbe
andato fin 14 ; se aleuno vuole andare fin 13, io non

_gli chiuderd la via...

INDELLL Domeando la parola per un fatto perso-
nale.

Daro spiegazioni.

MiKISTRO PER LB TINANIZE.. della discussione, ma
difenderd vivamente la mia opinione. Vedo perd che
la Commissione non arsiva fino a quel segno. Del
resto discuteremo guesta gquestione a suo tempo.

Dungue a me pars cheil criterio che ha indotto
il Governo era logico, era indirizzato ad un fine
buono, ciod al fine di eottenere il meglio possibile
Pequa ripartizione dei trikuti.

Ora ncn vi pare, 0 signori, che & questo sistoma
non contrasti la decisione di reclumi individuali sui
redditi dei singoli contribuenti?

Come si stabilircbbe Yarmonia della proporzic-
nalita, coms si farebbero i confronti fra questi red-
diti e qualli degli altri contribuenti che non sono
in causa, che si sono acquietati, accettando i risul-
tati del gindizio amministrativo ?

Dopo aver detto quale era il criterio che ha mosso
il Governo, io debbo notare una circostanza, che mi
pare non sia stata rilevata da nessuno degli oratori
che hanno preso parte a questa discussione, e che
doveva, secondo me, essere rilevata. Qual & il pro-
cedimento che resta in vigore, anche secondo il pro-
getto d4i legge mwinisteriale, per accertamento dei
redditi dei fabbricati ? Quello che per la legge vi-
gente & in vigore per Vaccertamento dei redditi della
tassa di ricchezza mobile.

Ora aleuno degli oratori ha manifestato il dubbio
che fosse intenzions del Governo di fare ritroso
calle, ed invece di mantenere le garanzie attuali a
favore dei contribuenti, di camminsare sulla via che
tende a diminuirle.

Ora gli onorevoli miei colieghi hanno tutti sgt-

tocchi un progetto di legge per alcuue modifica- !

zioni alla tassa sulla ricchezza mobile, ed hanno
potuto vederne le disposizioni.

Si & parlato dell’elemento governativo preponde-
rante secondo la legge attuals. Veramente Vele-
mento governstivo preponderante nells Commissioni
consorziali e comunali mi par dubbio chs ci sia;
perche dei tre membri nominati s far parte della
Commissions, ung @ nowinsto dal Governe, ultro
daun consesso eleblivo, il terzo & newminato guasi
in comune; perché & vero che lo noming il Ge-
verno, ma il Gouvernp & obbligato a seeglierlo nel
corpo elettivo.

Tuttavia non nego che pud ritensvsi predomi-
nante elemento governative: ma il progstto di
legge ministeriale & rimasto entro questi confini?
No, ¢ signori; 1} progette ministeriale ammette che
le Commissioni consorziali e comunali siano inte-
ramente lasciate all’elezione della rappresentanza
comunale, 8 che a presiederle sin scelta Pantority
giudiziaria. .

Questo lo dico per dimostrare alla Cazgers chs il
Ministero non hs intenszione nessuna di fare un
passo ingdietro, ma & sempre risoluto di camminare
svanti.

Detto questo, io abuserel della compiscenza delly
Cuuzera, se volessi estendsrmi maggiorments; guindi
gt onorevoli miel colleghi Martell, Sanguinetti
e Della Rocea mi permetteranno 4i non rispendere
alle varie osservazioni che essi hanno fatto, sloune
delle quali sono sicuramente gravi e wmeriterebbero
risposte. Mi preme solaments di avvertire che la
legge, come fu presentata, forma parte del com-
plesso delle dispesizioni che il Ministero presentd
come un sistema alls Camera; che bisogna tener
conto dei vari progetti, e delle disposizioui che coun-
tengono e che si completano; e certo non credo che
alocuno abbia il diritto di accusare il Ministero di
voler diminuire le garanzie ai contribuenti.

Dopo queste dichiarazioni, genza voler altrimenti
prolungare la discussione, io dichiaro che non insisto
rella digcuszione degli articoli 8, 9 e 11. (Denis-
simo!) N

Dichiarg pero che insisto sulle sltre disposizioni
del progetto, come a suo tempo mi permetierd di
osservare. (Benissimo! Brave!)

PRESIDENTE, Peiché Pencravole ministre non in-
gigte nella proposta dezli articcli 8,9 e 11, sela
Cameora lo consente potremo pussars slly disous-
sions dell’articole 10.

MBRIZEL. Misono permesso di domandare 1a parola
quando P'oncrevole Mautellini proponeva ua emen-
mento... (Rumort)

PRESIDENTE, L’emendamento dell’onorevole Man.
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tellini rignardara gh ariicoli 8, 9 e 11, sui quali
non insiste Ponorevole presidente del Consiglio : non
ard guindi svolts, Percio il suo discorso sarebbe
uperflns, )

BERIZIL. Se Ponorevele Mantellini dichiarerd di
ritirare il sus emerdamento... (Interruzioni — Ru-
mori)

PRESIBENTE. L’articolo aggiuntivo dell’onorsvole
Mantellini non pud pin esisters se si abbandonang
gh articeli 8,9 e 11,

PLEBANG, relatore. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlsra.

PLEBANG, relatore. Io vorrvel semplicemente fare
osservare che Particolo aggiuutivo dell’oncrevole
Mantellini non ha assolutamente chefare colla que-
stione che sl & dizenssa tuti’oggl.

Llonorevele Mantellini ha proposto ierl un arti-
colo aggiuntivo col guale si verrebbe a stabilire che
le Commissioni provinciali potessero, quando lo
credesgers opportuuo, portars ad un terzo anzichd
&d un quarto la dstrazione dei readiti dei fabbricati.
Ors, questa questiove & importante, ma riguards
altra parte dells legge, e non ha che fare colla que-
stione di competenza di cui si tratta. E se P'onora-

vole Mantellini 1'ba proposta insieme, & perchs forse

trovo opportuuo valersi dell’occasione propizia che
gli si piesentava, ma del resie & una questione af-
fatto separata,

Quingi mi pare che si debba trattare indipen-

dentemente dalla guestione della competenza che ci
tratienne sinora.

PRISIBENTE. L’onorevole Mantellini potrd spie-
gars weglio il suo concetto; ma dallinsieme del
suo discorss in trassi questa conzeguenza : che egli
propose Darticolo 9Dbis come complemento degli
articoli del progetto ministeriale.

Ad ogni modo do facoitd di parlare all’oncrevole
Mantellind.,

MANTELLINL, Per veritd mi sento poco incorag-
gito a pieudere la parcla, dopo avere discusso per
sostenere 1 dus articoli proposti dal Ministero, il
guale, dopo che la discussione ha consumato quasi
due intere sedute, ci é venuto a dire che aveva avute
buone ragioni per presentare questi due articoli,
ma che ne aveva delle piu forti per ritirarli, come
di faito li ba ritirati. (Iarita)

Veramente mi ero formato questo concetto, che
la logge di revisione della tassa sui fabbricati fosse
stata proposia pel fine, non di aumentare la tasss,
nou per un interssse fiscale, non per farla scattsrs
dal 1877 sl 1878, come si fece scattars dal 1865 al
1868, ma pev servive meglio alla condizione della
perequazione; alla, condizione, cioe, sostanziale, in-

trinseca alla giustizia pel buon assetto di ogni
tassa.

HINISTR® PRR LE I'INANZE. Domando la parola.

MANTELLINL K dicevo, volete servire & quesio bi-
sogno della perequazione? Ebbsene, avro shagliato
(il gindizio della Camers, lo stesso giudizio del mi-
nistro me ne fa edotto), avrd sbagliato : ma credeva
e credo che questo fine si sarebbe raggiunto meglio
coi confronti e pero per la via delle Commissioni
che non per quella dei tribunali.

B, sempre nell’ordine d’ides che si volesse rag-
giungere guesto fine di aver meglio perequata un’im-
posta, oggi sperequatissima, soggiungeva : Non ¢’a
nulla da fare nella legge organica? O ci & quslche -
cosa nella legge organica di questa tassa che ac-
cenni ad un vizio pel quale, non in via transitoria, ma
permanentemente guesta tassa rimanga sperequata ?

Avete gentito che si tratia di stabilire I'imponi-
bile in maniera pil equa, pilt eguale, meglio in re-
lazione alla rendita vera degli stzbili. Ebhene come
si giunge a tradurra dalla rendita vers, daila ren-
dita che si ricava o che si pud ricavare da uno sta-
bile, dal fitto vero ;0 dal fitto presunto, Vimposi-
bile? Vi si giunge col dedurre in una certa misura
le spese per scconcimi, per gli spigionamenti, e le
perdite dalla pigioni, perché non tutti ghi inguilini
pagano. E questa condizioni di detrazions sono
eguali per tuite le case del regno d'lsalia, o variano-
da cittd a citta, da borgo & borgo, dalle case agglo-
merate alle case sparte ? Non ci sono cittd che si
trovino, per avventura, in condizioni cosi speciall
pelle quali questo livello comune, questa aritmetica
non porti che alla sperequazione ? Ecco quello che
mi son domandato. Intendevo; che rispondendo: « 8j,
ci sono, » bisoguava che mi.rendessi conto di chi
ne avrebbe giudicato. Ed ecvo Ia relazione che
trovava fra l'una e Paltra proposta. Ma per verita
questa relazione non & necessaria, & solo contin-
gonte; e quindi credo che potrebbe benissimo farsi
buon viso al mio articolo aggiuntivo, comungque ab-
biano ormai naufragato gli articoli 7 e 8 sulla com-
petenza.

PRRSIDENTE. 8 e 9.

MANTELLINL 8 e 9; mi correggo.

E di gia che sono su questo tema, osserverd una
cosa: si detrae nelle case il quarto dal fitto che
se ne cava 0 che se ne potrebbe cavare; con essere
dopo questa detrazione che rimane stabilito I'impo-
nibile.

E giusta questa detrazione del quarto?

Ho un conterello che mi é statofatto ; perchd diah-
baco mi intendo poco, e dal quale verrebbe a risnl-
tare sopra ogni mille di fitto per spese, perdita, ece.,
la somma di 269; la quale, senza saperne molto di
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abbaco, 80 che db quslche cosa pitt del quarto di
mille. '

La perdita ouno spigionamento su dieci fitti, 100,
restauri di tetti, verniciature, imbiancature, ece., 100,
vuctatura del pezzo nero (perchd non tutte le cittd
si trovano nslla condizione di Roma, dove nessuno
sa dove la roba va) (Zlaritd) 14, assicurazioni con-
tro gli incendi 5, spese di amministrazione, al 5 per
cento, totale 269. E qussta 6 la detrazione comune,

Ma, e Venezia, mi domandava io ? E vero, o no,
che le spese di restauro dells case di Venezia si ras-
somigliano pinttosto ai raddobbi dslle grosse navi,
di quello chs non si assomiglino ai restauri di case
in terraferma? Ed in Firenze, & vero, o no, che si
hanne case per cinquantamila abitatori di pia di
quelli che non ¢i siano rimasti abitanti? K vero,
o o, che ci volete far pagare il vuoto per pieno ?
(Movimenti diverst)

Queste sono le domands che io faceva a me stesso;
e mi affcetto & dirve che questi due esempi non in-
tendeva, né intendo mica di addurli comei soli ai
quali si andasse ad applicare il mio principio, sono
esempi che ho messi innanzi, perchd mi compari-
vano pitt spiceati, si designavane meglio alla mia
mente.

Perd, mi si oppone: badate cha siete in una via
sirucciolevole, tutti allegheranno di trovarsi in que-
stz condizione; & quanto mi pare di legger dal sor-
rizo d=il’onorevols Fossa, e dal viso serio dell’ono-
revele Corbetts, quasi essi mi rinfaceino che questi
esempi diventeranno troppe contegiosi, fino a vedere
da tatte le parti d’'Italia, da tutte ls cittd, da tuttii
borghi, messe insnanzi condizioni speciali per ls
quali ¢i gi faceia & reclamsars la eccezione della de-
trazione del terzo anziché la norvmsale del quarte,
E ammetto che questo potrd anche accadere; non
lo dissimulo: ma non basterd chiedere, bisognera
che ci sia qualcheduno che consernta, bisognera che
ci sia qualcheduno che giudichi; e il giudizio defi-
nitivo secondo me doveva rimettersi alla Commis-
sions centrale.

La Commissione centrale, se non eredete di a-
verla composta di uomini che vi diano abbastanza
garanzie, cormponetela meglio ; avete gia avuto da
correggere la composizione delle Commissioni lo-
czli ; mettete anche nella centrale qualche membro
di vostra libera scelta, su questo mi adatlerei. In-
tanto & innegabile che in presenza di questi fatti
che parlano vn linguaggio cosi eloquente, non pos-
sismo rimagere sordi, se pure si ha sentimento di
glustizia. No, non possiamo starsene a misure li-
vellatrici dove ci imbattiamo in disuguaglianze
siffatte. Perchd non serviremmo cosi alla perequa-
zione, e invece offenderemmo il fine al quale si

39

vuals avrivare colla proposta, con la prima pro-
posta di legge finanziaria che ol viene dal Minister
che Is nuova maggioranzs della Camera ha mandato
gl potere. Quindi io mantengo Particelo.

PRESIDENTE. L’ovorevole presidents del Consiglio
ha facoltd di parlare.

PRESIDENTE DEL CONBIGLIO. Veramente dalle pa-
role dell’onorevols Mantellini parrebbe che il Mini-
stero, avendo ritivato gli articoli 8 e 9, abbia anche
abbandonato il concetio della perequazione dell'im-
posta. In veritd io non so come lonorevole Mantel-
lini possa arrivare col suc ragicnamento & quesis
CONSeguenza.

Lo domando: il lavero delle Commissioni non sard
fatto egualmente colle stesse norme ? Tuita la pro-
cedurs non sarda compiuts fino alla formazione dei
ruoli, ciod finchd venga il caso di applicare le di-
sposizioni delle legai vigenti, che lasciano ai con-
tribueni il diritto di adire i tribunali ordinari, di-
ritto che la maggioranza della Camers, credo di po=
terlo affermare, non vuole loro togliere adesso ?

Onorevole Mantellini, futte lo operazioni, tutti
gli atti della procedura amministrativa che mirano
alla perequazione, potranuo farsi egualmente. Noi
abbiamo aggicnto a quanto prescrivono le leggi at-
tuali uva disposizione, fra le alire, che sard molto
utile. Alle Commiseioni provinciali abbismo ag-
giunto 'slemente tecnico, e non eredo di aver futto
alcun sacrifizio abbasdonands Particolo 8, perché
Ie Comumnissioni provineiali, col mezzo del regola-
mento, potranno benissimo essere autorizzate a fare
lo visite contemplate in guesto progetto di legge.
Non vi & rinunzia che nsila paris rigoardante la
spesa, & cui dovrd provvedsrel altrimenti che non
erasi proposto con guesta legge.

Dunque la perequazione potra egualmente com-
plersi, solamente abbiamo eonservato ai contri-
buenti, in questa che é una legge di carattere prov-
vigorio, la facolta di cui sono adesso in possesso in -
forza delie leggi vigenti. Ecco in che cosa consiste
questo famoso abbandono dell’idea di perequazione
che V'onorevole Mantellini deplora, e di cui tiene
colpevole il Governo.

Vengo ora alla sua proposta.

Ho gi3 detto quale era il concetto del Governo:
una revisione sulla base dello leggi viganti, corratte
in aleune parti nell’intento di avvicinarsi alla pere-
quazione. B queste correzioni il Governo non le ha
punto abbandonate.

Ma Yonorsvole Mantellini colla sua proposta che
cosa vuole? Vuols e proponse une modificazions ra-
dicale alla legge attuale, perchd varia i criteri sui
quali la legge & fondata. La sua proposta starebbs
benissimo in una legge di catastazione dei fabbri-
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cati. Iid infatti in una delle leggi di catastazioni
vigenti, che presentemente i corre al pensiero, in
guella ciod che si applica attuslmente in Lombar-
dis, il paese classico delle catastazioni, si distin-
guono i fabbricati in diverse categorie e le detra-
zioni si classificano in diversa misura. Infatti, le
detrazioni per ripavazioni, sfitti ed altro, lo case
d’abitazione si dividons in tre classi, e le detrazioni
sono dal 20, al 25, al 50 per cento, cifre che hanno
dato la media del 25 per cento, cioé del quarto che
ha servito al progetto di legge del 1865 e prece-
dentemente a quella del 1851. Vede dunque P'ono-
revole Manteliini che )a sua proposta & una riforma
radicale della legge e ci mette fin d’ora nel sistema
della catastazione, e che non & intieramente con-
forme al concetto della leggs attuale.

La legge di perequazione, se la Camera lo consen-
tird, la presenteremo e la discuteremo a suo tempo,
ma intanto non si tratta che di revisiona dells, ren-
cita dei fabbricati in base alla legge vigente; ed io
non poirsi accettars una modificazione cosi radicale
della legge.

fa poi, mi si permetta anche una osservaziona.
L’onorevole Mantsllind diee: a Firenze ci sono molie
case disabifate ; a Venezia le riparazioni costano pil
che altrove,

Se enfriamo nella casuistica, vi son ben altre os-
servazioni a fare. Non sa Ponorevole Mantellini che
tra una casa posta nel centro di una cittd capitale,
che si affitta a prezzo elevato, che & costruita da
poco e per la quals non occorrs quasi nessuna spesa
di riparazions, ed una casipola cadents, posta nei
lontani scbborghi, che per tenerla in piedi bisogoa
che il proprietario vi spenda in gualche caso buona
parte della rendita, vi & una grands differenza ed &
ung grande ingiustizia nella distribuzione dell’im-
posta che la colpisce ? Questi sono difetti evidenti
della legge @ sono guesti difetti che consigliano a
camminare verso un altro sistema.

Ma, signori, vogliamo noi adesso radicalmente
variare la legge vigente ?

Ci vorrebbe troppo tempo. Quindi & una neces-
sitd di accetiare il conceito d’una revisione sulle
basi delle leggi attuali onde diminuire per quanto &
possibile le sperequazioni della tassa. Noi possiamo
ottonere, coi catasti rilavati, dei miglioramenti im-
portanti nell’assetto dell'imposta. Contentiamoci di
questa,

A me pare che questa sia 'intenzione della Ca-
mera, ed in ogai caso & certamente l'intenzione del
Ministero.

Ed in quanto a queste cittd che hanno veduto di-
minuirs i loro abitauti, io dico che la conseguenza
della dim'nuzione di popolazione sara il buon mer-

cato dei fitti, senza dubbio ; dunque la diminuzione
della imposta. Questa sard la conseguenza logica
dells applicazione dells revisione. IE questo van-
taggio & tutto quello a cui possono gueste citia as-
pirare. o, quindi, poichd devo dichiararmi, dichiare
nettamente cha non posso sccettare I'articolo pro-
posto dall’onorevele Mantellini.

PRERSIDENTE. La Giunta accetta quest’articolo del-
Ponorevole Mantellini?

PLEBANO, #elatore. Per quasi tutte lo ragioni che
ha dette 'omorevole ministre, la Commissione non
pué che dichiarare dinon potere accettare articolo
proposto dall’onorevole Mantellini;e dico per quasi
tutte le ragioni, perchd noi non dividiamo lidea
dell’onorevole ministro, il guale mostra di credere
che col sistema catastale si possa riparare agli in-
convenienti a cui mira di riparare Ponorevole Man-
tellini,

Ma ora non & guesta l1a questione da discutersi
& sebbene fosse per me opportuno il fare questa ri-
serva, in tutto il resto sono perfettamente d’accordo
coll'onorevole ministro. Io credo che Varticolo del-
Ponorevole Mantellini non debba essere approvato
dalla Camera,

PRESIDENTR. Domando se 1’ articolo aggluntivo
dell’onorevole Mantellini & appoggiato.

(B appoggiato.)

MERIZEL Io confesso cha Vemendamento deil’ens-
revole Mantellini mi pare giusto e da approvarsi;
io solo lo pregherei, nel caso che la Jamera accetti
Pemendamento, ad ammettere una leggiera modifi-
cazione, cicé che dopo le parole costosi ristauri, si.
¢l aggiunga : € la conservazione.

L’onorevole Mantellini ha giustamente osservato
come la detrazione di un solo quarto, a titelo di
spese di manutenzione e di pérdite, in molti casi
non sia sufficiente, ed egli ha proposto che, quando
si tratta di spese di restauri e di perdite di affitto
che per circostanze speciali gono di qualche entita,
debba ammettersi la detrazione del terzo anzichd
del quarto,

Ora Pidentita di ragione, anzi prevalenza di ra-
gione dimostra che questa detrazione del terzo daeb-
basi fare non solo la dove si tratta di spese di re-
stauri, ma anche ove si tratti di spese necessarie
alla conservazione, rese opportune per circostanze
locali. L'onorevole Commissione ha accennato che
qualche peotizione era stata presentata in questo
senso. Hssa non ha detto che cio fosse ingiusto;
ma si & precccupata delle difficoltd deliaccerta-
mento, che avrebbero potuto derivarnme. Io credo
perd che le difficoltd riscontrate dalla onorevele
Commissione debbano dileguarsi di fronte al prin-
cipio, che ha proclamato V'onorevole ministro, ciod
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che nel nostro impianto tributario, noi dobbiamo
venire ad una perfetta perequazione.

Ora questa perequazions non solo non esiste, ma
& resa impossibile dalle circostanze locali che si ve-
rificano talvolta.

Le petizioni a cui alluse la Commissione, si rife-
rivano ai luoghi nei quali i caseggiati essendo sotto-
posti al pericolo d'inondazione di fiumi o di tor-
renti, devono essere unite in cunsorzio affine di
provvedere alla propria conservazione. Quando tali
consorzi sono istituiti, 'associarvisi & obbligatorio
per il proprietario, ed egli allora, oltre all’imposta
erariale, oltre alla comunale e provinciale, deva sot-
tostare ad un’altra imposta obbligatoria, chs & tal-
volta di grave sperequazione. Accennerd solamente
alla petizione presentata da diversi abitanti della
citth di Sondrio. Essi vi rappresentano che per
manteners le loro case, le quali sono continuamente
in pericolo dalle inendazioni, debbono pagare il 12
per cento del love reddito unicamente a titolo di
tassa consorziale. -

Ora questa imposta non & certamsnte stata con-
siderata fra quelle di cai & cenno nellarticclo 3
della legge 26 maggio 1865, articolo che riguarda
unicamente le spese ordinarie di riparazicne, di
manntenzions, di perdite d’affitto.

Ragione dunque vuole che, avendo noi davanti
un’{impozta straordigaria, che quella legge non ha
precedata, si possa dedurre il terzo anzichg il

quarte, per la detrazione prevista dall’artieslo

stesso.

Io, per questi motivi, prego P’cnorevele Mantcl-
lini, di voler aderire a questa modificazione leg-
giera, colla quale si contempla il caso in cui circo-
stanze locali rendano assai costoss le spese di con-
servazione.

PRESIDENTE. Mandi alla Presidenza il sug emen-
damento.

Lonorevole Lovito ha facoltd di parlare,

LOVITO. o dird due parole, e faro due riflessioni,
Una @ relativa alla portata generale di quest’arti-
cclo 9 bis, nel quale & interessato 'onorevole mini-
stro delle finanze, inguantochd, nel modo come
esso ¢ redatto (e mi pare che cid & stato accennato
dall’onorevole ministro medesimo, ¢ del relatore
della Commissione), ciascuna Commissione locale
si fard un pregio di riconoscere spese di riparazioni
speciali, e condizioni di spigionamenti che ridur-
ranno al nulla i redditi e quindi la tassa dei fabbri-
cati.

Secondo Pemendamento dell’onorevole Mantellini
non ci sarebbe adito alle Commissioni provinciali ;
-non ho capito perchd. Mi parve in questo di vedera
Tonorevole Mantellini che da Roma stendesse la

%

mano ad una citth: non dico che egli abbia fatto
male, capisco il concetto, il pensiero dell’oncrevele
Mantellini: ma mi pare che ha saltato assoluta-
mente uno studio di giurisdizione.

11 ministro delle finanze ved:d so gli converrd di
accettare un articolo di questo genere, msa per conto
mio & pericoloso per le finanze.

L'onorevole Mantellini nel discorso dell’ altro
giorno, e parmi glielo abbia accennato I'onorevole
relators della Commissione, pare che propendesse
al sistema catastale.

Ma, onorevole Mantellini, lei ha tropps intelli-
genza perchd sia io queghi che debba fargli riflettere
che col sistema catastale e soprattutto neile cifia
dove sursero da poco in quantita abitazioni nuove,
un vantaggio non lo ricaverebbe di certo, Perché coi
sistema catastale & necessario che si comincino &
valutere tutti gli elementi d’un reddito possibile
non reale : e prima di tusto si comineia a verificare
Veta del fabbricato, poiché quelle di nuova costru-
zione sono valutate diversamente da quelle che
per la loro vecchiezza hsnno bisoguno di maggiori
spese di riparazioni, e di manutenzione.

Io non 80 bene se Vonorevols Mantellini oi po-
trebbe guadagnare si o no nel concetto di gisvara
alla, gentile sua cittd natale; ma d’altronds siccome
non si tratta oggi del sistema catastale da appli-
carsi ai fabbricati, ma sibbene di un sistema di
semplice revisione di tassa; cosl non ne parliamo
pitt. ‘

La mia seconda riflessione rigusrda la portata
speciale dell’articolo dell’ onorevole Mantellini, il
quale ha creduto di chiamare in sue scccorso anche
le condizioni speciali di Venezia. L la riflessione
che mi pare ovvia 8 questa, che se visono delle
cittd le quali si trovino in una condizione ecce-
zionale di fronte alla legge, allora si presenterd
un progetto di legge eccezionale, sard una couside-
razione speciale che potra indurre il ministro dells
finunze ed anche 'onorevole Mantellini, e guelii cho
dividono la sua opinione, per diritto d'iniziativa, &
proporre un progetto di legge.

Che se lo condizioni speciali di cui 'onorsvsle
Mantellini reclama una eonsidierazione sieno quelie di
sfitti, o spigionamenti, il sistema delle dichiarazioni
anchbe controllate dal fisco torna favorevole al con- .
cetto dell’onorevole Mantellini, poiché si fonda sul
reddito reale, e la presunzione nox vi entra se non
in quanto nel momento del accertamento non avei
la prova del fitto reale. E di questo credo che dovra
essere contento l'onorevole Mantellini molto pit
che di un altro sistema. .

Credo poi che dovranno valers 1o stesss ragioni
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per Ponorevole Merizzi, il quale parlava di spese di
riparazione particolari ad uoa citta.

PRESIDERTE. Di conservazione,

LOVITO. Di conservazione, o di riparazione.

PRESIDENTE, No, sono cose diverse.
LOVIT®. Per tutte queste ragioni, votiamo contro

P'emendamento dell’onorevole Mantellini: ovvero ar-
ticolo 9 bis.

Voci. Al votil ai voti!

PRESIDENTE. L’onorevole Maurogonato ha facolta
di parlare.

MAURGGONATO. L’cnorevole Mantellini nel discorso
da lui pronunciato nella tornata di sabato, ha avuto
la cortesia di citare due velte il mio nome, per la
qual cosa ho creduto necessario di chieders la pa-
rola per dare qualche schiarimento.

E perfettamente esatto quanto egli ha detto, che
¢iod questo disegno di legge fu presentato per dare
esecuzione ad un ordine del giorno da me proposto
in nome della Commis:ione generale del b:lsncio,
ed approvato dalla Camera.

La Commissione generale del bilancio ha sempre
pensato che data lindole attwale dell’imposts sul
fabbricati, & indispensabile una periodica revisione,
altrimenti si avrebbero tutti gl'incoavenienti del si-
stema catastale, senza averne i vantaggi,

o aveva inteso dire che alcuni deputati volevano

combattere questo disegno di legge ed impedire che

si facesse la revisione,

L’onorevole Englen ha oggi raccomsndata uua
petizione di notevoli cittadini d’una cospicaa cittd
del regno cho tende a quests scopo. Perd 'opposi-
zione non fu fatta, perché non ebbe lusgo discus-
gione generals, e l'articolo 1° pagsd senza ostacoli.
In questo stato di cose, credo dovere di lealtd da
parte mig, il dichiarare che Vororevole ministro
per le finanze, nel presentare questo disegno di
legge, ha fatto il debito suo. Se cid mi frsse per-
messo, direi anzi che egli avrebba mancato al su
dovere, se non P'avesse presentato.

Per veriia vi erano molti fabbricati in Italia, i
quali sfuggivano all’imposta ed 1o stesso in passato
ho proposte sotto i1 Ministero Sells, che fossers
isoritée nel bilaneio 500,000 lire, affinchd si proce-
desse al catasto ded fabbricati nei centri pitt abitati
e pill importanti.

Questa Gperaziezn fu fatta e ne consegul che
et fubbricati fuvono colpiti dallimposta, i quali
finc a quel mowmento erano ad essa sfuggiti, onde il

produito Do te sensibilmente sumentato esl van-
tagziy i 4r:0 & del comued, ed spgiungerd au-

ciwe col muta;gzo delia gms tizia,
Lianorevsle presidente del Conmgho ritiene che
per effetto 4i questa legge e mediante una nuova

revisione, il prodotte aumenterd ancora di altri 4
milioni. Mi mancano gli elementi per giudicare se
questa previsione sia fondata, ma non ne dubito
punte.

Ad ogni modo jo credo necessario che coloro i
quali pagano pid del dovers sizno sollevati, che coloro
i quali pagano meno, paghino il giusto, e che final-
mente coloro i quali nulla pagano, paghino ¢io che
devono.

Queste, secondo me, & il progresso vero e giusto.
K4 invero sé tutti pagassero guello che dovrebbero
pagare, le condizioni delle nosire finanze sarebbero
assal migliori e { veri contribuenti sarebbero molto
meno gravati,

Detto questo, sorge la seconda questione: am-
messo che risulti un sensibile vantaggio nel pro-
dotto dell’imposta per effetto di questa scconda
revisione, che cosa dovremo fave di questo aumento?
Dobbiamo noi lasciarlo interamente a benefizio del-
Perario, o piuttosto dobbiamo impiegario a dimi-
nuire in qualche modo i difetti dell'imposta mede-
sima? :

L'onorevole Mautellini, nel suo discerso pieno di
energia e con guella venustd di forma che gli & abi-
tuale, ha notato i vari difetti di quest’imposta; ed
iv, nella parte ecritica, sono d’accordo con lui, anzi
dird che, in un discorso pronunciato innanzi ai wiei
elettori nel 1874 e stampato (noto questa data per-
chd non si creda che io abbia aspettato fino ad oggl
per dire queste cose), io osservai che il malcontento
amministrativo che serpeggia nel paese dipende in
generale dalle imperfezioni del nostro sistema iri-
butario, e che queste imperfezioni possono dipen-
dere da tre cause; vale & dire: o Vimposia & difet-
tosa per se stessa, oppure, quantunqus Vimposta
non sia tale, lo & pero la legge con la gusale venne
approvata, o finaluients, guantungue siano rezic-
nali e Pimposta per se stessa o la legge che Pha
sancita, & perd difettoso il sistema delia zua appli-
cazione,

Parlando appunto deli'imposta sui fabbricati, io
diceva che questo bulzello per se steceso & giustis-
simo, perch non vi savebbe a'cuuns ragione per-
ché quel reddito fosse esente di tassa; soggiungava
perod che non & giusta la legge che Papplica. Kssa
non é giusta appunto per la sua apparente giusii-
zia; e, quantunque apparisca chala legge sia uguale
per tutti, in fatto, nei suoi risultati, essa hs un
effetto assai diverso, anzi diametralmente opposto.

La dimiauzione del guarto che pud essere snffi-
ciente, od snche eccessiva per alcune cittd; & evi-
dentemente troppo scarsa per alcune altre ;-aggiungo
anzi che pud essere sufficiente o no secondo le di-
verse contrade della stessa cittd. Tanto & cid vero
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che, per esempio, la Giunta del censimento di Mi-
lano, guando ba fatto il catasto dells citta di Vene-
zia, 'ha divisa in gel sestieri, ed i calcoli dell’estimo
furono diversi, secondo che il sestiere era pit o
meno distante dal centro.

I vuoti, ossia gli sfitti, sono in una properziens
ben diversa fra una cittd e Paltra.

Quante poi alle manutenzioni & naturale che non
possano essers in alcun rapporto col reddito.

Per esempio, i palazzi a paritd di reddito costano
ben pit per manutenzione che non una casa ban-
ghese cho rends ]a medesima somms, e percid a Ve-
nezia la Giunta del censimento attribuiva ai palazzi
un estimo assai minore, che non alle case borghesi.

Le spese di manutenzione sono le médesime,
come benissimo osservava lonorevole presidents del
Consiglic, tanto rella parte della cittd molio ahi-
tata, dove le case sono assai ricercate, quanto nelle
~contrade pit remete della cittd medesima, per la
qual cosa non ¢’é alcun rapporto fra il reddito di
un fabbricato, e la spesa per la sua manutenzione.

Vi sono poi le insolvenze, le quali per le case pic-
cole che si affittano & operai o a piccoli impiegati,
8000 molto rilevanti, mentre per le case pil grandi
e piu belle che si affittano a famiglie pia agiate nen
vi & pericolo alcuno che la pigione non sis esatta-
mente pagata.

Da tutto ¢i0 consegue che il dedurre dal reddito
il 25 per eento & condizioni sempre uguali per tutti
indistintanyente i fabbricati, & la pil grande ¢ la pit
evidente delle ingiustizie.

Di ¢i0 si & accorto anche l'onorevole presidente
del Consiglio, allorquando coll’articolo 12 della
legge in discussione, ha proposto di procedere ad
un radicale mutamento nella base ¢i questa impe-
sta, i;&pcrocché non pud nezarsi che col sistems
catz:fs ale molti di questi difetti sarebbero intisra-
ments eliminagi,

Io non mi pronunzic suil’opportunitd di conti-
puars nell’attusle sistema, o di seguirne uro di-
verso. La questione & assal grave, o non mi sor-
prende ge Ia Commissirne rifiuid di accettars que-
sto nugvo ordine di ldee,

Per verita, vu cowbiamento eosi profondo nel si-
slems era stato semplicemente enuncigte dall’ono-
revole ministro, senzs essere accompaguato da una
relezicne tecnicn, che ne spiegasss e ne discutesse i
motivi, senza che fosse indicata la spesa necessaris
per farv il lavoro, insomima senza tutti quei docu-
menti illusteativi cho potessore illuminave tanto la
Conumissione guanto a Camera. Forse l'onorevole
presidents del Copsiglio si era riservato di dare a
voce queste spiegazioni. Ad ogni modo, 'argomento

cosi grave, cosl imporfante che merita bene di

essere esaminato nel silonzio del proprio studio da
ogni deputato con calma e ponderazione. Lascio
quindi a parte quesio argomento.

L’enorsvole Mantellini ha parlato delle condi-
zioni speciali di Venezia, e confesso che devo esser-
gliene grato perchd io non avrei osato di trattenere
la Camera intorno & questo argomento. Nou avrei
voluto che si dicesse che parlo pro domo mea, ¢id
che sarebbe anche vero nel senso letterale della pa-
rola. Perd debbo dirs che ho difeso tempo fa una
petizione del comune di Venezia e 4i altri comuni
vicini, i quali domandavano unas maggiore defra-
zione dal reddito lordo,

L’onorevole presidents del Consiglio sard stato
pilt volts a Venezis, e forse non avrd fatto atten-
zione & questa condizione di fatto, ma se ci facesse
l'onore di visitarci wn’alira volta, Jo pregherei a
verificare col propri occhi le cose come stanno, e &
chiederne conto al genio civile. Si convincerebbe
che nelia nostra cltté la salsedine rode e consuma
intonachi, pietre e mattoni, falché la manutenzione
dei fubbricati costa enormemente e che si tratta di
un fatto unico ed eccezionalissimo.

Capisco che Vobbiezione la quale mi fu {atta al-
lora, mi sard ripetuta oggi; ciod che accetiando
quest’erdine d’idee, lo difficoltd sarebbero grandis-
sime, che si presenterebbero moltissimi e disparati
reclami, e che le decisioni potrebbero essere ispirate
dalla psrziality pit che dalla giustizia; ma io dird
che le cose facili ls sanno far tutti, e che bisogna
anche saper fare le cose difficili, e se qualche ecce-
zione & dovesss fare a favore di une od altra citta,
quando fosse reclamata da causo degne di speciale
riguardo, non si farehbe alla fine del conto che ren-
dere giustizia,

To perd seno convinto che Venezig non potra mai
ottenere di essere esaudita per quanto si riferisce a
quest’argomento, senonchd in due casi; o quandoil
ministro si persuadesse & fare egli stesso al Parla-
mento una proposta di questo genere, oppure quando
fosse adottatu il sistema cutastale, perché in que-

siy 'thsv, & cerio che il caaaato terrebbe conto di
catanze A falto nel detorminare Pestims.

La, veritd &, che il valore delle case in Venezia &
dopo il 1866 diminuito di oltre un terzo. I perche?
Forse prima del 1866 si stava molto meglio ? Cer-
tamente no; i sta meglio attualmente. Forse che
la popolazione & diminuita? Neppure; essa & au-
mentata. Cortamente non ci sono piu tanti impie-
gati superiori come allorquando Venezia era il cen-
tro del doininio venseto, e vi risiedevano la luogo-
tenenza, la prefettura di hnanza, la contabilita
centrale, quando insomma vi “avevano domicilio
questi impiegati superiori ben pagati che occupa-
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vano parecchi quartieri; ma in compenso ora siamo
visitati da maggior numero di forestieri, le stagioni
dei bagni sono pitt brillanti; insomms, ci sono tante
altre circostanze che compensano i danni, ma il
motivo principale del deprezzamento & ’eccesso del-
limposta, resa tanto pid sensibile a cagione della
Sopratassa comunale e provinciale che & gravissima.

Ora lasciando a parte la questione di Venezia,
intorno alla quale io avrei fatto una ben singolare
figura ol cospetto dei miei concittadini, se essen-
dosene fatto cenno da altri, io non avessi aggiunto
qualche parola, io domando ora: che cosa si deve
fare di questo maggiore aumento di reddito che si
sta per ottenere? Alcuni propongono éi diminvire
in generale l’aliquota. Io confssso che non sarei
persuaso di seguire questa via perché, coms ho
detto gia prima, Vimposta qual’d in alcune cittd
puo essere sopportata, in altre no. Ora, diminuen-
dola a tutti si farebbe un benefizio anche a quelli
che non ne hanno di bisogno.

Ma una cosa vi & di grave nelle osservazioni fatte
dall’onorevole Mantellini che seno riprodotte nel
suo emendamento.

La detrazione di quella parte del 25 per cento
che si riferisce agli sfitti fu calcolata nell'ipotesi,
che il fondo rimanga vuoto per qualche mese, ma
non gia rell’ipotesi, che resti vuoto per lungo
tempo.

Io ho sempro avuto questo concetto, che, quando
una casa resti vuota per piti di un anno, debbs es-
sere lecito di chiedere la sospensione della tassa,
come si fa nella imposta sulla ricchezza mobile
quando vi & cessazione di reddito. Per quale titclo
si puod imporre una tassa & chi non ha reddits ?
Dice Ponorevole relatore: vi 8 sempre presunzicne
di reddito quando ¢’é un fabbricato. Ma questa &
una osservazione, che sarcbbe pit a suo posto nel
sistema catastale, che non nel nostro.

Io aimmetto che vi sia presunzione di reddito, ma
mi permetto di dire che & una presunzione juris la
guale ammette Ja prova in contrario. {Juando per
lungo tempo una easa non rende piente, sul reddito
zero non potete domandare una tassa.

Uun fendo rustico, se non sono riuscito ad affit-
tarlo, posso farlo andare per economia ; posso con-
cederlo per uso di pascole, posso lasciarlo in ri-
Poso, e in questo cuso avrd un maggiore prodotio
nell’anno venturo, ma in una casa vuota non solo
non ho un prodotto, ma ho una perdita effettiva,
perché ho bisogno di farla custodire, e pulire, di
darle aria e di assicurarla dal fuoco, e tutti sanno,
che una casa vuota deperisce. Percio invece di avere
#n reddito ho una passivita ; se la tassa fosse lieve,
il danno del contribuente non sarebbe sensibile, ma

trattandosi di una tassa cosi forte, jo credo che al-
lorquando la cessazione di reddito & molto prolun-
gata, si dovrebbe avere un equo riguardo e sollevare
il proprietario da un aggravio incompetente.

Direte che vi si oppongono molte difficoltd, e vi
sarebbe grave pericolo di frode.

Ma io credo che le difficoltd non siano insormon-
tabili; quando avete il certificato del sindaco che =i
assicuri che quella casa & vucta, quando l'agente
delle tasse pud andare personalmente ogni qual-
volta lo desideri s verificare se la casa & vuota op-
pur no, non mi pare davvero, che ci siano delle dif-
ficoltda insormontabili.

Ben inteso che io parlo delle case vuote le guali
non abbiano mobili ; perché se io ho una casa am-
mobigliata in campagna, e non vado ad abitarls,
e neppure la concedo a pigione, cid non pertanto
essn & sempre & mia disposizione, ed io devo pa-
gare la tassa. D’altronde nelle case mobigliate non
sarebbe facile sorvegliare, se siano o no abitate; ma
guando una casa sia vuota assolutamente e chiusa, @
Pagente delle tasse possa verificare il fatto quando
vuole, e multare ogni frode o simulazione, pare a
me che sia un dehite di equitd sollevare il con-
tribuente dal pagare Uimposta.

1o perd non faccio proposta, dico solumente che
Vspuendamento dell’onorevole Mantellini dovrebbe
escere modificato in questo senso. Egli proporrebbs
che nelle cittd nelle quali gli sfitti o spigionamenti
si prolungano molto, fosse diffalcato a tutti il terzo
invece che il quarto del reddito lordo. Io dico in-
vece che si dovrebbe accordare questa detrazions
maggiore solo a quelli che hanno le ¢ase vuote ; per-
ché come ha bene osservato Ponorevole presidente
del Consiglio, nelle cittd dove la popolazione &
scarsa, Iaffitto diminuisce ; ma siccome nonsi paga
la tassa che sulla base del fitto vero, & giusto che
coloro chehannoaffittate laloro case, e ne otfengono
un reddito paghino Pimposta, comae & altreétanto
giusto chs ne sia sollevato il proprietaric che ha la
sua casa vaota. , )

In questo sensn mi pave che la prapesta dell’o-
norevole Mantellini meriterebbe di essere anpog-
giata.

Ma, lo ripoto, io non faccio proposta, perché non
conosco la portata effettiva che potrebbe avers que-
sta riforma, io non so quale ne sarebbe la conse-
guenza per Verario e per i comuni.

Vorrei perd pregare l'onorevole presidente del
Consiglio di prendere in considerazione quest’argo-
mento, e di fare intorno ad esso qualche studio ;
perchd credo che se si potesse senza troppe risgn-
tirsene, modificare la legge in questo senso, s1 fx~
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rebbe una cosa molto giusta e molto gradita alle
popolazioni. '

Secondo me, i mwagsgiori prodotti che =i hanno
dalle singole imposte, dovrebbero in parte andare

a benefizio dellerario, ed in parte servire 2 correg- .

gere le asprezze maggicri che rendono difficilmente
sopportabili le imposte medesime, e che pid fanno
soffrire i contribuenti.

Se I'onorevole presidente del Consiglio vorra ac-
cattare quest’ordine di idee, io ne sard molto sad-
disfatto.

_ ENGLEN. In questa mattina ho avato Pencre di
presentare alla Camera una petizione sottoscritta
da qualche migliaio dei principali proprietari delle
provincie meridionali, e specialmente di- Napoli,
colla quale si facevano alcune osservazioni a pro-

_ posito di questa legge. Nella discussione Ionore-
vole Maurogonato ha detto che la petizione era
giunta troppo tardi; poiché colla votazione dell’ar-
ticolo 1 era stata pregiudicata tale domanda.

Orsa, io fo osservare che la prima domanda che
facevano era che nel 1878 non si passasse alla re-
visione della tassa sui fabbricati. E vero che Varti-
colo 1 fu votato dalla Camera, e fu approvato che
debba nel 1878 farsi Ia revisione di questa rendita,
ma la ragione per la quale i Napoletani chicdevano
che non si facesse questa revisions era special-
mente perche, secondo Particolo 12, dovendosi nel
1880 fare un nuwovo progetto di legge, dicevano
essere inutile che nel 1878, due anni prima, si
facesse questa revisione. Ma poichd Varticolo 12 non
& ancora discusso, e non sappiamo ancora se nel
1880 possa la Camera approvare quesio nuovo
progetto, cosl la domanda dei petizionanti napole-
tani non & interaments pregiudicata.

Oitre a ¢id in quella petizione vi erane altre do-
mande che si riferivano alla conservazione della
competenza dei magistrati ordinari. F questa do-
manda & giunta tanto in tempo, che la Camera ha
risoluto Darticolo come lo ha proposto la Commis-
sione. Quindi & scddisfatta per questa parte la pe-
tizione medesima.

Lssa pol conteneva altre domande relativamente
all’articolo 10 ed agli articoli seguenti. Tutte le
questioni che sorgeranno da questa petizione po-
tranno essere trattate a tempo opportuns. Quindi
io faceva riflettere che la petizione non & giunta
tardivamente, o e¢he ad ogni modo avendola io rice-
vute questa mattina, questa mattina Vho presentata.

PRESIDENIE. L’onorevole Plebano ha facoltd di
parlare.

PLEBANS, relatore. Io risponderd innanzitutto al-
Yonorevole Englen che la petiziore, di cui egli ha
fatto cenns, & stata rimesss oggi alla Commissione;

e che la Commissione non ha, per cosi dire, nean«
che avuts il tempo di leggerla. Ad egni modo la
Commissione si sarebbe fatta un dovers, e si fard
un dovere di riferire su questa petizione insieme con
tutte le altre.

ENGLEN. Quando ?

PLEBARO, relafore. All’ultimo.

PRESIDENTE. Le petizioni si riferiscono sempre
dopo la legge, a meno che abbiano qualche rap-
porto colla discussione della legge stessa.

PLEBANO, relatore. Quando sard esaurita la di-
scussione della legge...

PRESIBENTE. Continui il suo discorso, onorevole
Plsbano.

PLEBAN®, relafore. Scusi, mi si era chiesto quando
avrel riferito sulla petizione, ed ho risposto che,se-
conde la consuetudine ne riferird alla fine della
legge. Ecco la risposta che io dava all’onorevole
Englen.

Ora mi preme di fare qualche osservazione all’e-
norevole Maurogonato.

L’onorevole Maurogonato ha messo avanti uan
principio che certo & approvato da tutta la Ca-
mera, il concetto ciod che si paghi da tutti quanto
si deve, niente pil, niente meno. Io sono persuaso
che nel giorno, in cui veramente tutti i redditi dalla
legge colpiti figurino in realtd pel loro intiero va-
lore nei libri degli agenti delle-imposte, in quel
giorno nou sard pitt questione di studiare se il pa-
reggio ci sia 0 non ci sia. ’

Io ricorderd a questo proposito, e per quanto
riguarda limposta sui redditi dei fabbricati, due
cifre sole che mi vengono alla memoria, ma che
nen sono senza sigaificato,

Noi per Pimposta sui fabbricati abbiamo accer-
tato un reddito di circa 334 milioni., Ebbens, il
Belgio, che ha una popolazione che & appena il
quinto della nostra, ha un reddito da 300 a
302 milioni. In Inghilterra il reddito dei fabbricati
che & soggetto all'income-tax, come & noto alla
Camera, sale alla enorme sommsa di due miliardi
e mezzo. Accenno solo quests cifre- per mostrare
guanto sia giustificato e ragionevole il desiderio
manifestato dall’onorevele Maurogonato che ie im-
poste sienc presso di noi pagate da tutti, il che
per ora puar treppo non &,

Sa un alfro punto ha pure ragione 'ongrevole
Maurogonato, ed & nel lamentare che il sistema di
guests imposta, considerato a stretto rigore di giu~
stizia, lasci qualche cosa a desiderare.

T vero, a stretto rigore di giustizia bisognerebbe,
quando &i tratta di tassare il reddito dei fabbricati,
considerare ciascun fabbricato isolatamente, vedere
quale ¢ il vero reddito, di cui clascuun fabbricato ¢
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effettive spese che per ciascnn fabbrzcam 8010 De-
cessario. Questo io ritengo che sarebbe proprio il
fare la vera e stretta glustizia; e sono persuaso che
ne conviene anche Ponorevole Maurogossato. Ma sa
Vonorevole Maurogdnato perché il sistoma attuale
dell’imposta sui fabbricati non segue esatiamente
tale rigore di giustizia ? Precisamente perche il
sistema attuale per una parte si accosta al concetto
catastale. Da cid deriva la disposizione per cui in-
vece delle spesa effettive si detrae dal reddito una
cifra fissa uniformemente prestabilita,

O:a, cid posto, iv non s6 veramente conciliare
ingleme le due cose, il desiderio che ba Ponorevole
Maurogonato di fare la giostizia sino aghi ultimi ter-
mini, detraendo, per cosl dire, se fosse possibile, da
ciascun fabbricato le sue spese vere, non so, dico,
come si possa conciliare questo suo concetto col
coneette che egli pure manifesto di convertive que-
sta imposta in un’imposta prettamente catastale,

Ma, onorevole Muurogdonato, nelle imposte cata-
stali si procede per via di medie, si procede per via
di grandi cifre, non si guarda sl dettagliio. Qual 8 il
c&iasto, non dico in Italia, ma in qualungue parte
del mendo, qusl é il catesto in cui si vada a guar-
dare individualmente Vente che si tratte di tassare?
Si procede per medie, per classi. Ora, dove si pro-
cede per tal modo si arviva a quolle ingiustizie che
Ponorevele Maurogonato testé lamentava. Quindi,
wi perdoni Ponorevole collegs, ma ic credo che
per essere Jogico egli dovrebbe unirsi a me nel far
voti perchd il sistema catastale in quest’imposta
non venga seguito, altrimenti Vingiustizia che egli
lamenta oggi sl fard pil grande non solo, ma si ren-
dera stabile o zenza rimedio.

Quanto al modo di temperare lo ingiustizie por-
tato dal sistema attuals, io sentirel molto voleutieri
dall'onorevole Maurogdnato una propesta concreta,
formolata, precisa che si precccupasse deghi effetti
rispetto al bilancio e della possibilita pratica di ap-
plicazione. Per conto mio, lo dico francaments, non
so farmi un'ides del coms sia possibile il seguire
praticamente il conoetto di stretta giustizia dall’e-
norevole Maurogdnats proepugnato. Noi evidente-
mente ci troveremmo trascinati ad esaminare casa
par caz3, perchd se oggi, come accennd L'onorevole
Maurogonate, ¢'@ Venezia la quale dice: le mie
case gono posta in condizione tale che le spese di
manubenzione sono assai pil gravi ohe altrove ; eh-
bere, domsani viens un’aliza citia, la quals (e siamo
nel caso ia termioi, perch vi ha apposita petizione)
vi dice: ma io per antenere le mie case ho dovuto
costituire un consorzio per formare e manteners
argini che ci difendono da un torrente, e questo

ed abbastanza grave.

Viene un’altra ciitd la quale dice: d'invernoe
da noi nevics, molto, e dobbiamo soggiacere a gravi
spesa per liberare dalle neve i fetti dello case no-
stre. F via dicondo, uno allegherd un motivo, l'altro
un altro, ed io non so in questo modo a che punto
sl arriverebbe, ma eredo che non sarsbbe pid pos-
sibilsapplicave Pimaposta. Del resto credo clie non vi
sia imposts la quale resista ad un serio esame di
logica stretta e rigorosa. Is credo che si possa dire
delle imposte quello che dicsva Tallsyrand: « da-
temi due righs di un galantusmo qualungue, ed io
ve lo faccio appiceare. » Datemi un’imposta qua-
funque, e collo stretto rigore logico ve la demolisco.
Ma bisogna naturalmente cercare una via di tran-
gazions, bisogna pure che limposta si possa ap-
plicare.

Ora qui per applicarls che cosa si fa? Invece di
geguire il concetto che la stretta giustizia vorrebbe,
di determinare ciod lo spese speciali di ciascuna
casa, si & fatto per cosl dire un forfaif, si & detto
cosi all’ingrosso: il terzo per gli epifizi, i1 quarto
per gli edifizi comuni. I una cifra che in generale
i’esperieuza wostra sufficiente, per tener conto di

tutte le spese di manutenzione, degli sﬁttl via di-
georrendo,

I noti la Camera, noti Poncrevole Maurogonato,
unz cosa che certo non banno bisogno chsio loro
ricordi; questa non & una cifra immaginaria, non
una cifra venuta fuori solo nella legge d'imposta at-
tuslmente in vigore. Questo stesso terzo e qusrto
noi lo troviamo nella leggs del Belgio, lo treviamo
nella legge francese. I vero che in quelle leggi vi
ha qualche cosa éi diverso dalla nostra. LA non 3
uns vera e propria imposta sul reddito come sotto
un certo aspetto almeno pud dirsi la nostra, I una
imposzta che si avvicing assai pit all’imposta cata~
stale. Ma ad ogni modo anche 1& il concetto della
detrazione fu cencordato nella cifra del terzo e del
quarto come da noi.

Dird di pit che se vi & qualche esempio che si
scosti da quanto fa la legge nostra attuale, si scosta
per una minore detrazione. Io citerd all’onorevole
Maurogonato la legge, che egli certamente cunosce,
dell’11 agosto 1851 in Lombardia. Quando in Lom-
bardia il Governo austriaco, che allora non felice-
mente regnava cold, volle aumentare 'imposta fon-
diaria sui fabbricati del vecchio cense, non essendo
il catasto abbastanza peregunato, invece di aumen-
tare Pimposta catastale, mise un’imposta sulla ren-
dita, che era presso a poco ugunale a quelia cha ab-
biamo noi. Ebbens, che detrazions si faceva sul
reddito lordo ? 11 15 per cento. Ora noi qui abbiamo
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la detrazione del 25 e del 33 1/3 per cento, quindi
mi pare che siamo assai pit larghi. Ripeto dunque
che se vi & un esempio in cui vi sia una determina-
zione diversa da quella che abbiamo noi, & un e-

sempio anzi che viene a mostrare la larghezza della

detrazione nostra.

L’articolo proposto dal’onorevole Mantellini, se-
condo me, ha poi un difetto, me lo perdoni 'onore-
vole proponente, un difetto capitale; ed & quello di
rimettere alle Commissioni provinciali il determi-
nare se si debba fare la detrazione del terzo o del
quarto. Io lo dico francamente, io non ho il me-
nomo dubbio sulla lealtd ed onestd dei cittadini
chiamati nelle Commissioni; ma & evidente che,
quando ad individui che stanno nella provincia a,
nella provincia b, si va a domandare: per i contri-
- buenti della vostra provincia volete detrarre il terzo
od il quarto del reddito lorde per derterminare
Pimposta ? bisognerebbbe che non fossero uomini
per non decidersi per la detrazione minore,

Quindi, considerata la cosa da quel lato, viene la
questione finanziaria, della quale si preoccupa 1'ono-
revole ministro e con ragione; e della quale, del
resto, tutti dobbiamo preoccuparci.

E vero che 'onorevole Mantellini metteva per
correttivo il ricorso alla Commissione centrale ; ma
io 80 che cosa ¢ la Commissione centrale e quello
che puo fare. In una materia di pura e semplice
estimazione, la Commissione centrale, che sta a
Roma, quale criterio pud portare per determinare
le spese di un fabbricato di Sondriv, ad esempio, o
di un’altra localita lontana parecchie centinaia di
chilometri di qui e che appena si conosce? Il cor-
rettivo dell’onorevole Mantellini quindi non sus-
siste pii.

Ecco le ragioni per le quali insisto perché non si
accetti 'articolo proposto.

PRESIDENTE. L’onorevole Maurogdnato ha la pa-
rola per un fatto personale.

~ MAUROGONATO. L’onorevole Plebano, per quanto
pare, ha supposto che io abbia detto di accettare il
sistema catastale. lo ho detto che non mi pronun-
cio; che vi sono gravissimi difetti nel sistema da
noi adottato ; che difetti ci sono anche nel sistema
catastale, ma l'argomento che io ho sostenuto e
che nessuno potrebbe contraddire, si & che non
_esiste alcun rapporto proporzionsle fra il red-
dito e la manutenzione dello stabile; e questo rap-
porto mancando, I'imposta guale & da roi costi-
tuita, riesce assai spesso ingiusta e sperequata.
L’effetto sapete qual 6? Il valore dello stabile si
modifica secondo la gravita dell'imposta, perché il
compratore calcola il reddito netto, di guisa che la
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imposta si converte in una confisca della proprieta,
in una vera espropriazione.

Io dissi che sono duei principali difetti di questa
imposta: il primo, quello che ho gia accennato, ossia
Pimpossibilitd di commisurare le spese di manu-
tenzione sulla base del reddito, e il secondo con-
siste negli spigionamenti prolungati.

Mi si & domandato quale propesta intendessi io
di fare? Ho dichiarato che non posso fare alcuna
proposta perché mi mancano gli elementi neces-
sari per giudicarne la portata, e mi guarderei bene
dal consigliare cosa che comprowettesse il bilancio.
Ma, io ho ripetuto, di questi due difetti correggia-
mone almeno uno, quetlo degli sfitti troppo pro-
lungati, vale a dire, delle cessazioni di reddito. Ho
goggiunto, che se pei suddetti motivi non mi credo
autorizzato a fare una proposta, intendevo perd di
raccomandare lo studio dell’argomento all’onore-
vola ministro, affinche, meglio conosciute le conse-
guenze effettive di questa riforma, possa indicare il
modo pit opportuno per applicarls, e togliere cosi
Pargomento di uno dei pii gravi reclami da parte
dei proprietari di stabili urbani.

MINISTRO PER LE FINANIR. Dico una sola parola al-
Ponorevole Maurogonato, e mi debbo valere di un
proverbio vengto. Non vorrei ciod che venissimo
nel caso di dovere dire che il faccone, ossia il rap-
pezzo & peggiore del buco.

Se noi veniamo a toccars questa legge con emen-
damenti improvvisati, creda pure Ponorevole Mau-
rogovato che avremmo grossi inconvenienti.

MAUROGONATO. Non ho fatto proposta alcuna.

MINISTRO PER LE FINANZE. Mi ha detto di studiare.

Io non ho esitato a pronunciarmi pel sistema
catastale, & una opinione da me professata gia da
lungo tempo; I’ ho dichiarato apertamente ai miei
elettori di Stradella, e non ho cambiato opinione.
TIo credo semprs che si possa applicare alle imposte
sui fabbricati con grandissimo profitto, special-
mente nell’interesse della loro perequazione, Piglio
Pesempio della Lombardia, ove & in vigore, e si sta
compiendo la catastazione dei fabbricati rurali,
senza che si destino reclami: ma non anticipiamo
questa questione,

Io prendo volontieri Yimpegno di studiare la
questione indicata dall’ onorevole Maurogonato ,
perché veramente nel sistema attuale ci sono dei
difetti, lo ammetto ; ma se entriamo in riforme che
presto diventeranno radicali, io non so pid, onore-
vole Maurogonato, predire e calcolare quali sa-
ranno le conseguenze per l'erario, che certamente
I’onorevole Maurogonato non vuole pregiudicare.

Dir¢ ancora una parola sopra ’argomento delle
case disabitate, e prive di mobili, Io credo che al-
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Patto pratico, le perdite cui andrebbe soggstto Ve-
rario, sarebbero assai gravi. E sarebbero, queste
perdite a danno di chi pué pagare e non dei minori
contribuenti, che seno in numero grandissimo. Noi
abbiamo 2,279,000 quote d’imposta sui fabbricati
che rappresentano non altrettanti possessori di fab-
bricati, perchs vi sono proprietari di piti fabbricati,
ma certo un numero grandissimo; e la media ¢ tal-
mente bassa, che ognuno deve comprendere che le
quote minime sono numerosissime.

Ora & la cosa piu facile del mondo di ridurre i
mobili in una parte del caseggiato, e dimostrare
che tutto il resto & vuoto, durante un viaggio 4i
piacere, fatto da chi puo spendere; sarebbe questo
un mezzo facile di sottrarsi all’imposta; ma qui
non é&il caso di entrare in questa questione; io
prometto all’enorevele Maurogonato cke terrd conto
delle sue osservazioni.

CORBETTA. Io ho chiesto Ia parola per rivolgere
all'amico Mantellini una preghiera nella: speranza
che non rimarra inesaudita,

Egli ha ben compreso come la sua voea abbia tro-
vato un’eco anche lontana, avvisandolo come le
condizioni eccezionali della rendita dei fabbricati a
cui egli sccenna, sono tali e cosi molteplici, che se
in oggt Ministerc e Commissione entrassero in
quella viz, sarebbe a dubitarsi se questa legge di
revisione dei fabbricati (di cui jo pure a mia velta
mi sento colpevcle, avendola chiesta nel 1874 ¢ nel
1875) verrebbe a confortare le nostre finanze, od a
diminuire le entrate. Del resto questa che discu-
tiamo & legge di perequazione, e percid sono lieto
che essa sia stata proposta, perché perequazione
& giustizia. Paghi chi deve, non paghi chi non devs,

La Commissione si & per debito suo precccupata
di molte petizioni, fra le quali, per esempio, una a
cui ha accennato, mi pare, Ponorevole deputate
Merizzi. In essa si dimostrano condizioni cosl gravi
che veramente non so se quelle di cui parlavano
Penorevole Mantellini e onorevole Maurogonato,
possano dirsi pit onerose; pur tuttavia la Com-
missione ha dovuto arrestarsi innanzi a tutte que-
ste giuste petizioni, per la impossibilita di trovare
un criterio equanime per questa ¢ quella circo-
stanza. *

L’onorevcle Mantellini nell’articolo 9, da esso
proposto, evidentemente ha sentito questa gravis-
sima, difficoltd. Infatti & riuscito malgrado suo in-
determirato, ha parlato di condizioni le quali ren-
dono eccezionalmente costosi i restauri e frequenti
gli spigionamenti delle case.

Vele 1'onorevele Manteliini che siamo in un
campo di apprezzamento cosi elasticc e cosi diver-
samsnte giudicabile, che, come faceva osservare testd
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Ponorevole relatore della Commissione, Paffetto del
luogo natio prevarrebbe nella Commissione alla
quale l'onorevole Mantellini affiderebbe il giudizio
sulla detrazione del terzo o del quarto.

Per queste considerazioni mal si potrebbe am-
mettere un criterio di detrazione diverso da luogo
a luogo, da localita a localita.

Né mi ha fatto grandissimo senso, me lo con-
ceda Tonorevole Maurogdnato, che io riconosco
come altro dei miei maestri, 'osservazione che egli
ha fatta sull’ingiustizia della disposizione contenuta
nella legge del 1865, 1a quale kmmette la detrazione
del 25 per certo sul reddito, onde ridurre la ren-
dita da effettiva ad imponibile. B manifesto che
questo criterio si fonda sopra una media. Ed ac-
concigmente faceva testd osservare onorevole mi-
nistro delle finanze come anche le operazioni cata-
stali si basano sullo stesso criterio delle medie, de-
bitamente 2 pprezzate.

Per edifizi siti in alouni quartieri si dichiara il 18
per cento di detrazione, per altri il 20, per altri il 30,
e cosi il 25 per cento venne inscritto nella legge del
1865 come il risultato di una media. Non so gquindi
comprendere coms si potrebbero ottenere maggiori
benefizi, lo dico per incidenza, dal sistema catastale
adottato coma unica base dell’imposta. Il giustissima
Yosservazione fra le altre fatta dall’onorevole Lovito,
il quale diceva che I'epoca in cui & costrutto un edi-
fizio basta talvolta ad accrescere la perizia sul va-
lore d’uns stsbile, il quale, sfitto o no, rimarrebbe
14 come uns nota completamente falsa, complsta-
mente errounea, messa al raffronto della rendita
reale dell’edifizio stesso.

Ora, per evitare pit lunghe discussioni in argo-
mento, vorrei rivolgere una seconda preghiera al-
Yonorevole ministro per le finanze.

Il mio amico Sella, il quale pare che di giorno in
giorno si rivela non essere stato quel grande fiscale
che si volle descrivere (S ride) quando siamo par-
titi ds Firenze (alludo a Firenze perché questo
nome i viene sulle labbra come quelly d'una cifta
che deva destare tutte le nostre simpatie), Ponore-
vole Sella propose una legge di revisioue sgeciale
della rendita dei fabbricati di quella citta. Cio fece
perché non si poteva in fatto di giustizia lasciare
che un accertamento di reddito operato sopra de-
nunzie presentate nell’anno 1870 continuasss a de-
terminare imposta per cinque anni, come si cre-
deva allora, per sette od otto anni, come si'é veri-
ficato nel fatto. E v’ha di pit: infatti ben ricordo
coms in quella legga Pencrevole Sella presentd una
disposizions, la quale fu accolta dalla Camera, nella
guale si dava diritto ai proprietari di case di quella
cittd 4i fare delle revisioni parziali, non solo quando
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fosse diminuito il reddito di un terzo, come & sta-
bilito nella legge generale, ma anche quando il red-
dito fosse diminuito soltanto di un quarto, ecio per
la durata 4i un triennio.

Ora, io penso, che quando 'onorevole ministro
per le finanze dichiarasse innanzi alla Camera, che
quando si presentassero condizioni eccezionali in
qualsiasi parte del regno, egli presenterd un progetto
di legge, il quale nella revisione dells rendita dei
fabbricati, prendera norma da queste circostanze ec-
cezionali, che torna inutile oggi enumerare ad una ad
una, il voto della giustizis parmisarebbe interamente
adempiuto. Mentre d’altra parte sarebbe adempiuto
quel desiderio che dev’essere vivo nell’animo di noi
tutti, e cioé che nelle leggi d'imposta non si stabili-
scano eccezioni, le qualiriescono le piti fatali innanzi
al sentimento morale delle popolazioni e dei contri-
buenti i quali possono sopportare e sopportano sa-

crifizi gravi, quando il principio di uguaglianza sia.

col maggiore scrupolo rispettato.

To spero che, se queste dichiarazioni saranno fatte
dall’onorevole ministro delle finanze, il mio amico
Mantellini non avra difficolta a voler ritirare il suo
emendamento, che Ja Commissione intera & dolente
al pari di me, di dover respingere quand’egh lo
mantenesse.,

Voci. Ai voti! ai voti! La chiusura!

PRESIDENTE. Essendo chiesta la chiusura, domando
e sia appoggiata.

(E appoggiata.)

La metto ai voti.

(E approvata.)

MINISTRO PER LE FINANIE. L’onorevole Corbetta mi
ha domandata una dichiarazione che non sono si-
curo di avers ben compresa, ma che cercherd di
spiegare come ho potuto comprenderla.
 Egli ha domandato: se si presentassero circo-
stanze eccezionali, eccezionalissime, in cui questa
tassa, io direi tutte quante le tasse, riuscissero as-
solutamente ingsopportabili ad un comune del regno,
il Ministero non si crederebbe in dovere di venire
innanzi alla Camera con un provvedimento ecce-
zionale...

CORBETTA. Legge speciale.

MINISTRO PRR LB FINANIE...
ciale, .

To credo che nessun ministro potrebbe dire di no,
all’onorevole Corbetta. Quando succedono questi
casi straordinari iz cui uns data localitd per circo-
stanze eccezionali si trovi in tale condizione da non
poere pil sopportare i pesi della civile convivenza;
quale & il ministro delle finanze che potrebbe rifiu-
tarsi a dare P’assicurazione, che io non esito a dare
all’onorevole Corbetta ?

con una legge spe-

Con cié non credo di pregiudicare in nulla nem-
meno gli interessi della finanza,

PRESIDENIE. L’onorevole Fambri ha facoltd di
parlare per una dichiarazione.

FAMBRI. Io avevo domandato la parola semplice-
mente per confutare aleuni criteri scientifici e tec-
nici dell’onorevole relatore della Commissione, il
quale mostrava una sfiducia cosi poco razionale per
il catasto, da significare quasi che egli negasse alla
scienza, positiva la propria fiducia. (Interruzz'one
dell’onorevole Corbetia)

PLEBANO, relatore. Domando la parola. (Segni dz
impazienza nella Camera)

FAMBRI. 1o non voleva altro che dimostrare essere
il catasto la cosa piu razionale, piu logica, pid
equa del mondo,

MINISTRO PER LE FINANLE. Ne parleremo.

FAMBRI. Ma dacchd Ponorevole presidente del
Comnsiglio ha dichiarato che fara degli studi in pro-
posito, e che mantiene ii catasto come criterio per
le leggi d’imposte, io sono soddisfatto.

PRESIDENTE. La Commissione, non avendo accet-
cettato Particolo aggiuntive dell’onorevole Mantel-
linj, credo non accettera naturalmente neppure I'ag-
giunta dell'onorevole Merizzi.

PLEBANO, relatore. La Commissione non P’accetta
per le medesime ragioni per le quali ha respinto
Varticolo addizionale deli’onorevole Mantellini,

PRESIDENTE. In tal caso domando se l'aggiunta
proposta dall’oncrevole Merizzi & appoggiata.

Chi I'appoggia & pregato di alzarsi.

(K appoggiata.)

Duacque metto ai voti l'axticolo aggiuntivo del-
Ponorevole Mantellini che, qualora venisse appro-
vato, diverrebbe articolo 8 della legge.

In questa votazione s’intende compresa anche
Paggiunts dell’onorevole Merizzi.

MANTELLINL, Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Voci. Lo ritiri,

FAMBRI. Non lo ritiri.

MANTELLINL, C’8 chi mi susurra di ritirare Parti-
colo, ¢’¢ chi mi dissuade dal ritirarlo :

T'ra il 8i e il no la mente mi tenzona.

Ora, in realtd, 'onorevole ministro mi ha data
una risposta, che ha messo freddo nel mio caldo,
come del resto mi avviene sempre; quando mi si
adduce una ragione che mi pare buona, il mio caldo
abbassa di livello fino a diventar freddo.

Egli mi dice: in fondo nella vostra proposta c’é
qualcosa di giusto, lo sento, ne faccio peraltro una
questione di opportunitd ; la legge di revisione che
io propongo non é che una esecuzione delle leggi
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precedenti che ’hanno in qualche maniera provo-
cata; lo stesso ordine del giorno del 2 dicembre 1875
ripeteva. P'invito al potere esecutivo di presentare
un progetto di legge per rivedere la tassa dei fab-
bricati, in applicazione alla legge vigente, e voi pro-
ponete una modificazione radicale alla legge vigents
che regola la tassa sui fabbricati. Abbiate pazienza,
verri il suo tempo che questa legge dovra esser ri-
vista; questo ci ha detto 'onorevole ministro. -

E infatti c’é chi parla del catasto, c¢’é chi parla
della tassa sui redditi, ¢’¢ chi la vorrebbe ecletfica,
vale a dire una tassa che partecipi dell’imponibile
catastale o vada per medie e dell’accertamento del-
Pimponibile per denunzie dei redditi reali o presunti.
Come si sta, nessuno vuol rimanere. Si ha dunque
da studiare? E studiamo; dacché si muove una
questione di opportunitd, una eccezione della quale
non posso fare a meno di sentirs la ragionevolezza.

L’onorevole mio amice Corbetta ha invitato ’o-
norevole ministro a vedere se qualche cosa non ci
sia da fare, in relazions alla legge speciale che pur
si & fatta per rivedere la tassa dei fabbricati per la
citta di Firenze, dopo il trasferimento della capi-
tale. Iid & innegabile che gli effetti, forse piu sensibili
di codesto trasferimento si sono cominciati a pro-
vare dal primo di quest’anno, da quando vennero da
Firenze a Roma le maggiori amministrazioni finan-
ziarie. ‘

L’onorevole ministro nella sua risposta ha date
delle spiegazioni nelle qualiil concetto di fare qual-
che cosa & adombrato, se non spiegato all’aperto.
E sentendo che aria spira e in che ambients mi
trovo, per non essere battuto, batto in ritirata.
(Ilarita)

PRESIDENTE. 1 1a giornata delle ritirate.

Viene ora Particolo dell’onorevole Bordonaro. Ne
do lettura:

visione parziale, quante volte esso giustifichi che il
reddito lordo di un fabbricato sia diminuito di un
quarto. »

Domando alla Commissione se I’accetta.

PLEBANO, relatore. La Commissione non pud ac-
cettare quest’articolo, e mi permetto di fare csser-
vare all’onorevole Bordonaro che e egli c¢i riflette
bene, seguira ’esempio di qualche altro proponente
eritirera il suo emendamento; perocché questa mag-
giore facilita di revisions che egli vuole accordare con
quest’emendamento, é un coltello a due tagli. Da
una parte il contribuente avra...

PRESIDENTE, La Commissione accetta o non ae-
cetta?

PLEBANO, relafore. Diceva leo ragioni per cuila
Commissione non lo accetta.

PRESIDENTE. T piit opportuno che io dapprima in-
terpelli la Camera se lo appoggia.

PLEBANO, relatore. Era per evitare di riprendere
la, parola.

PRESIDENTE. Si discutera dopo che la Camera lo
abbia appeggiato.

La Commissione dungue non accetta?

PLEBANO, #elatore. Non accetta.

PRESIDENTE, Domando allora se ’articolo aggiun-
tivg dell’onorevole Bordonaro & appoggiato.

(B appoggiato.)

L’onorevole Bordonars ha facoltd di svolgerlo.

BORDONARO. Saro brevissimo. Le considerazioni,
che mi mossero a chiedere la revisione allorquando
le variazioni del reddito raggiungessero il quarto,
sono derivate da cid che la gravezza della tassa dei
centesimi addizionali comunali e provinciali & dives
nuta tale, che qualche volta la variazione del reddito

fra i limiti consentiti dalla legge riesce talmente in-

sufficiente a preservare il proprietario da una quasi
espropriazione del suo immobile.

Prego la Camera di fare un po’ d’attenzione a
quest’esempio pratico.

Suppongasi il caso di un proprietario e¢he abbia
un edificio da cui ritrae cento di reddito netto, e su
questa base sia colpito dalla tassa fabbricati. Se
questo reddito diminuisce di 30 solamente, il pro-
prietario non ha diritto a revisione e deve conti-
nuare a pagare la tassa sull’intero reddito gia ae-
certato di 100.

Si ammetta per ipotesi, cid0 che per altro & un
fatte, che la tassa raggiunga il 60 per cento del
reddito netto, aliquota normale in taluni comuni,
come risulta dalla relazione della Commissione.

Ebbene, onorevole ministro : quando il reddito &

. diminuitc del 30 per cento, vale a dire che il cento
- & ridotto a 70, sopra questo 70 il proprietario pa-
« Sull’istanza del contribaente & ammessa la re- |

ghera 60 ; di modo che il proprietario il quale per-
cepisce 70 direndita netta, dovendons pagare 60, non
prende altro che dieci.

Domando io se questa & una condizione di cose
tollerabile, e della qualela Camera non debba preocs
cuparsi, @ se questa si chiami giustizia! ’

Ma il signor ministro obbiettera: voi ammettete
delle ipotesi esagerate. No, io rispondo, esse non
possono essere esagerate dal momento che costitui-
scono un fatto normale, e lo prova la relazione
stessa della Commissione, dalla quale risulta essere
oltre il 52 per cento del reddito netto la media della
tassa in parecchie provincie; si comprenders quindi
facilmente che essondo 52 le medie, non & esagerare
il supporre un massimo di 60.

E qui soggiungerd Yonorevole ministro: che im-
porta & me di quello che fanno i comuni ¢ le pro-
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vincie? Io guardo alla fondiaria principale dello
Stato, la quale non & altro ehe il 15 60 per cento
e di questa sola mi preoccupo.

Ma, onorevole ministro, noi qui parliamo di giu-
stizia distributiva, di equa ripartizione di carichi, di
perequazione ; discutiamo sul mezzo con cui rag-
giungere questo scopo; e poiché non siamo contenti
della legge attuale, ne attendiamo un’ altra migliore.
Non c’illudiamo, signori, questa perequazione & un
ideale che non potremo mai raggiungere, & la qua-
dratura del circolo; non avremo giustizia distribu-
tiva finche restano sperequati gli elementi della tas-
sazione, finché sperequato rimane il nostro sistema
tributario. '

" Noi facciamo la giustizia per il 15 60 per 100 e
lasciamo la ingiustizia sussistere per le differenze
dal 15 al 70 od 80 per cento.

Che importa al contribuente che noi ci arrabat-
tiamo per ripartire equamente il carico del 15 60
che deve pagare allo Stato, quando per il 40 o 50
lo lasciamo in balia dei comuni e delle provincie ?

E per ¢io io credo che, in omaggio alla vers giu-
stizia, si abbia a rendere meno grave la condizione
dei contribuenti, ammettendoli al disgravio quante
volte il reddito sia effettivamente diminuito di un
quarto. :

Quando la tassa non aveva le proporzioni disa-
strose che ha ora, le variazioni del terzo o del
quarto o del quinto riuscivano presso a poco indif-

ferenti. Quando si pagava complessivamente il 15 per |

cento sul reddito reale, importava poco che questo | imposta, quando si verifichi qualche piccola dimi-

diminuisse di un quarto o di un terzo; ma quando
si viene a pagare il 60 ed anche il 65 per cento di
ci6 che il proprietario ritrae, io trovo che ha una
importanza grandissima la variazione del reddito
infra il limite del terzo.

Ed & per ¢i0 che io mi permetto di pregare la
Commissione e il Ministero perché vogliano, per ra-
gioni di equita e di giustizia, ammettere che il con-
tribuente di cui il reddito fosse diminuito nella mi-
sura di un quarto, possa ottenere la revisione par-
ziale.

PRESIDENTE. L’onorevole Plebano ha facolta di
parlare.

PLEBANO, relatore. L’onorevole Bordonaro ha toc-
cato una questione rilevantissima, notando la gra-
vitd, enorme della imposta della guale discorriamo ;
ma non ha forse messo in rilievo abbastanza esat-
tamente come questa gravitid della imposta non sia
determinata dall’erario ma dalle sovrimposte comu-
nali e provinciali. E questa per me & una delle piu
importanti quistioni di cui bisogna che il Governo

ed il Parlamento non tardino molto ad occuparsi.

Imperoccheé & certo che le condizioni in cui versano

i comuni e le provincie sono talmente disastrose,
che se per lungo tempo ancora si trascurasse di ap-
portarvi dei saggi provvedimenti, non so a qual pes-
simo stato di cose si andrebbe incontro. E la con-
dizione disastrosa dei bilanci dei comauni e delle
provincie ha il suo contraccolpo sulla propriets fon-
diaria e specialmente per una parte sul reddito dei
fabbricati di cui ora trattiamo. Imperocché quasi
tutte le spese dei comuni e delle proyincie ricadono
sulla povera proprietd fondiaria.

Non é quindi da far meraviglia se la imposta che
per conto dell’erario non sarebbe che il 12 50 per
cento, oltre i decimi, arrivi a portar via qualche
volta il 40, il 50 per cento sul reddito. Ms franca-
mente dico che non so come la gravita della imposta
possa avere stretta connessione colla proposta del-
Ponorevole Bordonaro, la quale consiste in questo:
di permettere la revisione del reddito non solo
quando vi sia un aumento od una diminuzione del
terzo, come era stabilito dall’articolo 21 della legge
1865; ma anche quando siavi una sola variazione
del quarto. Questo, se non erro, & il concetto della
sua proposta. '

Ora, io domando all’onorevole Bordonaro, se
questa facoltd egli la vuol concedere tanto al con-
tribuente, quanto all’amministrazione; ed allora gli
ripeto quello che io diceva tests, quando parlaiinop-
portunamente, cioé che questa facoltd & un coltello

. a due tagli; egli da una parte concede facolta al

contribuente di chiedere la diminuzione della sua

nuzione di reddito; ma dall’altra parte accorda la
facolta all’amministrazione di tormentare il contri-
buente senza posa ad ogni piccolo aumento di
reddito, di tormentarlo coi suoi ruoli suppletivi, e
colle sue nuove imposizioni.

Quindi, guesta facolta di revisione, se ’onorevole
Bordonaro intende accordarla tanto al contribuente,
quanto all’amministrazione, non & certe un regalo
che egli fa ai contribuenti. Se poi egli vuole accor-
darla soltanto al contribuente, allora francamente
dico che non so dove andiamo. Vuol dire che di
passo in passo arriveremo a fare scomparire ’im-
posta.

Ora, questa non puo essere certo ’intenzione del-
Ponorevole Bordonaro, il quale, se si preoccupa
grandemente degli interessi dei contribuenti, non
puo avere dimenticato, né dimentica certamente che
vi & un altro interesse egualmente grave; l'interesse
dell’erario. .

Per queste ragioni, non potrebbe la Commissione
accettare l'articolo aggiuntivo dell’onorevole Bor-
donaro.

PRESIDENTE, Metto ai voti larticolo aggiuntivo
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dell’onorevole Bordonaro, il quale, ove fosse appro-
vato, diverrebbe articolo 8.

Ne do nuovamente lettura :

« Bull’istanza del contribuente & ammessa la revi-
sione parziale quante volte esso giustifichi che il
reddito lordo di un fabbricato sia diminuito di ua
quarto. »

MINISTRO PER LE FINANIE. Io non ho bisogno di
dichiarare che non posso assolutamente accetfare
1a proposta dell’onorevole Bordonaro. Sarebbe una
modificazione molto profonda alla legge attuale,
perché, oltrecché non avrebbe pin senso (come ne
ha poco) 'articolo 21 della legge del 1865, sarebbe
abolito anche Particolo 5 dell’altra legge dell’ll
agosto 1870, il quale dice: « Gli aumenti o le dimi-
nuzioni non daranno luogo a variazioni che quando
procedono da cause con effetto continuativo, »

Dunque mi dispiace, ma non posso assolutamente
accettare la sua proposta.

PRESIDENTE. Metto dunque ai voti I'articolo del-
Yonorevole Bordonaro, di cui testé ho data lettura.
Coloro che Papprovan? sono pregati di alzarsi.

(Non @ spprovato.)

Viene in segunito un altro articolo addizionale
proposto dall’cnorevole Bordonaro. Esso & concepito
in questi termini:

« I fabbricati che per cause indipendenti dalla
volonta del proprietario rimangono non affittati per
un anno continuo, sono esenerati dalla tassa finche
durano in quella condizione.

« 11 proprietario ha obbligo di denunziare all’a-
gente delle tasse infra 20 giorni Paffitto ove se-
guisse, e nel caso di inadempimento & passibile della
multa equivalente al doppio della tassa precedente-
mente accertata.

« La durata dello sfitto non dimostrata per un
anno continuo non da luogo ad esonerazione. »

L Commissione lo accetta?

PLEBANO, rclatore. La Commissione non lo ac-
cetia.

PRESIDENTE, Domando se sia appoggiato.

(E appoggiato.) »

L’onorevole Bordonaro ha facoltd di svolgerlo.

BORDONARO. Quantunque ’altro mio articolo sia
stato respinto, sentoil dovere di dire qualche parola
per spiegare il significato di questo. Io certamente
non avevo la convinzione di poter modificare I'opi-
pione generale della Camera, ma ho presentato
questi articoli perché profondamente convinto che
la legge attuale dovesse essere riformata, ispiran-
dosi a sentimenti di rigeross giustizia.

L’esenzione dei fabbricati non affiitati, secondo
me, ¢ uz argomento sostenibile dal lato della pin
stretta giustizia. La presunzione del raddito, di cui

parlo Vonorevole relatore della Commissione, cede
in faccia alla dimostrazione contraria della cessa-
zione del reddito. Se base della tassa é il reddito
reale, quando questo non esiste, evidentemente la
tassa non & dovuta. Ma si dice: lo sfitto avete gia
avuto calcolato nella detrazione che si fece del 25
per cento. B questo che io nego ; la detrazione del 25
per cento mi rappresenta la spesa delle ripara-
zioni e la perdita eventuale per lo sfitto nelle con-
dizioni normali. Come osservava ’onorevole Man-
tellini, in cotesto indennizzo si computava lo sfitto
in ragione di un anno, sopra dieci: ma dato il caso
che un fabbricato resti sfittato, a mo’ di esempio,
nella citth di Firenze dove si sono costruite case
per 50,000 abitanti piu di quanti ora ve ne esistono
al di sopra della popolazione normale, e che questo
sfitto duri per due, per tre, per quattro anni, tro-
vate voi giusto che il possessore continui a pagare
una tassa del 50, del 60 per cento sopra un reddito
che non esiste, e ¢io solo in forza di una assurda
presunzione della legge ?

Lascio la Camera giudicare se cotesta sia giu-
stizia, e lascio che essa decida della ragionevolezza
della mia proposts.

La Camera, mi dicono all’orecchio i miei amiei,
ha implicitamente giudicato, avendo respinto un
emendamento simile ; 10 non insisto piti nella dimo-
strazione, oramiinutile; insisto perd nel mantenere
Particolo, imperocchd quantunque respiuto, sari
sempre per me una soddisfazione morale quella di
avere per parte mia procurato di concorrere a mi-
gliorare le disposizioni di questa legge. Se non vi
sono riuscito, me ne duole per il paese.

PRESIDENTE, Metto dunque ai voti l'articolo ag-
giuntivo dell’onorevole Bordonaro, il quale, ove
fosse approvato, diverrebbe articolo 8.

Ne do nuovamente lettara:

« I fabbricati che per cause indipendenti dalla
volonta del proprietario rimanggno non affittati per
un anno continuo, sono esonerati dalla tassa fincha
durano in quella condizione.

« Il propiietario ha obbligo di denunziare all’a-
gente delle tasse infra 20 giorni Paffitto ove seguisse,
o nel caso di inadempimento & passibile della multa
equivalente al doppio della tassa precedentemente
accertata.

« La durata dello sfitto non dimostrata per un
anno continuo non da luogo ad esonerazione. »

(Non & approvato.)

Articolo 10 del Ministero, che diverrebbe 8,

Ne do lettura:

« Le costruzioni rurali nen sono esenti dallimpa-«
sta sui fabbricati, salvo che appactengano al pro-
prietario stesso dei terreni cni servono, e siano
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inoltre destinate esclusivamente ad uno degli usi se-
guenti:

« a) Allabitazicne di coloro che attendono col
proprio lavoro alla manuale coltivazione del terreno
di cui il fabbricato & una dipendenza;

« b) Alricovero del bestiame necessario per quella
coltivazione o alimentato da quel terreno;

« ¢) Alla prima conservazione e prima mani-
polazione dei prodotti agrari del terreno mede-
simo. »

L’onorevole Cencelli ha facolta di parlare.

CENCELLI, Sono le 5 e 3[4, e la Camera & riunita
dall’una, Io mi appello all’onorevole presidente ed
alla Camers se si debba continuare.

Voci. Domani | domanj!

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, non si ¢ fatto
che discorrere. Lavoriamo ancora. Io sono il solo
che sto sempre al mio posto.

CENCELLL. Rammento anche che la Cameras era
oggi invitata ad una commemorazione pstriottica
alla quale desideravamo agsociarci, e forse sarebbe
in tempo ancora.

PRESIDENTE. Ma la commemorazione non ha che
fare. La Camera si & rjunita alla una per lavorare,
non per la commemorazione.

CENGELLL Io mi rimetto alla Camera. Se la Ca-
mera lo vuole, sono pronto & parlare.

Molte voci. A domani !

Altre voci. Parli! parli!

PRESIDENTE. La Cawera & pronta ad ascoltarlo.

CENCELLL In vista di guesto precedente, io mi ap-
pello alla benevolenza della Csmera, benevolenza
di cui mi ha gia dato prova altre volte, e spero che
essa vorra accordarmela anche in questo momento,
sia per Yora tards, sia per la importanza speciale
della questione, Mi propongo di trattenerla poco,
ma pur tuttavia, siccome si tratta di materia di
molta gravitd, limiterd il mio discorso il pia pos-
sibile, e procurerd di abbraviarlo e restringerlo.

Ora chiamo P'attenzione dei miei cnorevoli col-
leghi sull’articolo 10 che abbiamo in discussione,
il quale ha rapporti diretti e si riferisce all’articolo
2 della legge 26 gennaio 1875, per la di cui appli-
cazione Yamministrazione dette luogo fin da prin-
cipio a gravi lagnanze.

Non tardo a dichisrare che mi schiero franca-
mente dal lato della Commissione, che invoca la
conservazione assoluta dell'articolo, come era nella
legge del 1865; ma aggiungo che non mi basta la
sola conservazione del medesimo senza un’esplicita
dichiarazione del Parlamento, senza di che si man-
terrebbe la stessa ineguaglianza di trattamento alla
quale ha dato luogo Vapplicazione dell’articolo sud-
detto per parte degli agenti delle imposte fino al

presente. Larticolo della legge del 1865, come i miei
colleghi ben conoscono, stabiliva al n® 4 quanto
appresso: « Le costruzioni rurali destinate esclusi-
vamente sll’abitazione dei coltivatori, al ricovero del
bestiame ed alla conservazione e prima manipola-
zione dei prodotti agrari, purché le costruzioni ap-
partengano ai proprietari dei terreni, sono esenti
- dall'imposta sui fabbricati. »

Non staré qui a riferirvi, onorevoli colleghi, le
diverse vicende, che ha subito cotesto articolo ; splen-
didamente e con esattezza la pilt spiccata ve ne ha
dato conto Ponorevele Plebano nella sua bella re-
lazione. Egli vi ba posto sott’occhio che Tarticolo
suddetio, fin da principio fu dagli agenti fiscali roa-
lamente applicato in ogni sua parte. Essi si appog-
giarons ad un altro articolo del regolamento.

Tali regolamenti, come ben conoscete o colleghi,
quando si tratta di materie fiscali e finanziarie, per
lo pid banno la virth di peggiorare le condizioni
della legge stessa ponendosi qualche volta anco al
di sopra di essa.

Questi fatti degli agenti fiscali diedero lucgo a
migliaia di reclawi davantiall’amministrazionsed ai
tribunali, i quali si pronunciarono definitivamente
a favore dei contribuenti, dichiarando esagerate le
pretese del fisco, e stabilendo che secondo 1o spi-
rito della legge questi fabbricati destinati ed inser-
vienti tassativamente all’uso dell’agricoltura, dovan- -
que fossero essi posti, non dovevano essere fassati.

L’amministrazione dovette cedere, e rinnovando
interamente i ruoli dell’imposta, fecesi luogo a mol-
tissime rettifiche e variazioni. ,

Perd Poperato degli agenti non si acquietd mai
interamente a queste decisioni dell’autoris giudi-
ziaria, o alle misure stabilte dal’amministrazione;
ms si continud con deplorevole ineguaglianza a se-
conda della durezza, o moderazione degli agenti
stessi, ad applicare, ove si, ove no, Pimposta sui fab-
bricati rurali indicati nel n” 4 dell’articolo 2 come
esenti.

La causa principale che dava motivo a quests di-
suguaglianza derivava dal voler interpretare I'arti-
colo della legge, prendendo per bage non la destina-
zione, come chiaramente diceva Darticolo 2 della
medesima, s norma del vero spirito del legislatore
quando lo formulava, ma soltanto ed essenzialmente
I'ubicazione.

In seguito di questo erroneo concetto e di questa
falsa interpretazione e intuizione si disse: tutti
quei fabbricati i quali si trovano isolati in mezzo
alla campagna saranno esenti dall'imposts; qusllii
quali invece per laloro ubicazione trovansi aggre-
gati e riuniti insieme, in centri di popelazione, tutti
questi saranno tassati,
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Cosi si & andato avanti sino a questo momento,
poiché nel 1870, in cui si tornd a discutere di que-
sta legge per la revisione quinguennale voluta dal
legislatore, non si fece alcuna osservazione su tals
importante materia, o perché in quel momento non
erano molte le lagnanze sollevate, essendosi fatta
ragione a molte di esse, sia perché, come qualche
volta accade fra noi, una legge passa quasi inosser-
vata, non trovandosi presente chi vorrebbe combat-
terla; o per una o per altra ragione, il fatto si fu,
che quest’articolo non fu migliorato, o almeno espli-
cato dalla Camera.

Cio avvenne forse perché la Camera era interve-
nuta in questa discussione nel 1867 o nel 1868 con
un voto esplicito accettando un ordine del giorno;

_interpretd chiarissimamente ’articolo che noi ab-
biamo in discussione, e determind che non solo i
fabbricati rurali esistenti in mezzo alle campagne,
ma altresi quelli che si frovavano agglomerati nei
centri di popolazione, purché la loro destinazione
fosse agli usi agricoli, purché i fabbricati fossero di
spettanza, ¢ ad uso assoluto del proprietario, e pur~
chd fossero dichiarati i fondi ai quali i fabbricati
servivano, dovevano essere compresi nella esenzione,

Per conseguenza, signori, contro questa discus-
sione in questo momento si potrebbe quasi invocare
la pregiudiziale, trattandosi di cosa giudicata; ma
siccome nel fatto vedo che ad onta di questo voto,
ad onta delle dichiarazioni dei tribunali, ad onta
delle parziali concessioni fatte dall’amministrazione,
tuttavia si procede in questo sistema di inegua-
glianza, ora che noi veniamo a discutere nuova-
mente su questa legge, ora che da tutte ls parti non
si fa che gridare uguaglianza, perequazione, unitd
di imposta da per tutto, io credo che sia giunto il
momento in cui la Camers non debba pil conten-
tarsi di un ordine del giorno, ma debba dire la sua
parola definitiva, aggiungendo qualche cosa alla
legge.

E perché voi o signori riconosciate la ragione
principale che mi spinge a questa discussione, seb-
bene mi spiaccia assolutamente di venire a parlarvi
di cose spettanti ad una provincia piuttosto che a
tutta Italia, debbo dichiarare che mi spinge a ¢io il
vedere che nel 1871, epoca in cui si applicod alla
provincia romana la tassa sui fabbricati, in essa in-
distintamente, salvo pochissimi fabbricati esistenti
nell’aperta campagna, tutti gli altri indistintamente
furono tassati.

Ora conviene riflettere, signori, quali furono le
ragioni principali che indussero il legislatoro del
1865 ad ordinare l'esenzicne di questi fabbricati
destinati ad oggetti rurali indistintamente.

I’[talia nostra, come ben sapete, ha in alcune

~parti il beneficio di avere campagne coltivate e po-

polate, mentre in alcune altre, per ragioni speciali
e hon per cattiva volontd degli uomini, non ha di-
sgraziatamente potuto ottenere simile beneficio.
Tutti sappiamo quali cause si oppongono nella
campagna romana ed in alcune altre provincie alla
coltivazione del suolo ed alla colonizzazione del
medesimo.

Prima fra queste si presenta la causa igienica,
lungamente discussa e dimostrata nella trattazione
avuts giorni fa della legge forestale. Il coltivatore
non pud vivere nei casolari di campagna, e la ma-
laria, se lo tentasse, ne farebbe esterminio.

A questa se ne aggiunge un’altra non meno esi-
ziale, ed & il difetto di sicurezza pubblica. In molte
localitd delle nostre campagne una famiglia isolata
di contadini non potrebbe reggere per le invasioni
di malviventi di pilt specie che non mancherebbero
di molestarla per derubarla.

Aggiungete alle prime due una terza ed una
quarta causa, voglio dire il sistema feudale e
fidecommessario, non che la manomorta ecclesia-
stica. Per tali condizioni feudali, fidecomnmessarie e
di manomorta ecclesiastica, essendosi concentrati
gli stabili in pochi individui, ne segue la conse-
guenza che ci vorra gran tempo prima che per ef-
fetto di successive suddivisioni venga ad essere fra-
stagliata la proprieti e cosi diminuendosi i latifondi
si proceda alla colonizzazione.

Da questa condizione di cose che non pud ‘certa-
mente sfuggire alle vostre considerazioni, venne la
necessitd che i comuni rurali, per potere in qualche
modo coltivare il loro territorio ed assicurare nel-
miglior modo possibile la sicurezza degli averi e me-
glio la vita, costruissero un insieme di fabbricati, i
quali servissero a raccogliere nelle vicinanze di un
centro abitato, gli abituri dei coloni, i magazzini
per porre in sicurezza i prodotti che raccoglievano
dai terreni, le stalle per ricoverare il bestiame.

Infatti se vorrete percorrere alcuni comuni rurali
della provincia di Roma, o di qualche provincia del
mezzogiorno, voi troverete che in una stessa con-
t?ada, prossima all’abitato ma isolata interamente,
esiste una linea intera di fabbriche le quali servono
di depositi per la prima confezione deivini, detti ti-
nelli, nei quali non si ritengono dopo la lavorazione
che li stigli destinati a quell'uso. Voi troverete in
un’altra contrada tutte riunite le stalle degli ar-
menti perché siano piu al sicuro e meglio tutelati
o per impedire abigeati o danni ai medesimi; voi
troverate ancora sovrapposte a queste, cascinali o
fienili per rimettervi i foraggi, tutti questi fondi
urbani essendo interamente separati dai fabbricati
per uso d’abitazione, '



Atti Parlammtdri

— 2045 —

Camera dei Deputati

SESSIONE DEL 1876-Y7 — DISOUSSIONI — TORNATA DEL 30 APRILE 1877

Dietro una tale verifica e costatazione di fatii
potreste voi dire ‘che non sono fabbricati compresi
nella esenzione dalla tassa a termini dell'articolo 2
numero 4 ? Come potreste dire che guesti fabbricati
abbiano altra destinazione solo perché non sono
separati e disseminafi per la campagna?

A me sembra, o signori, che se da parte dell'ono-
revole ministro per le finanze e da parte della
Camera non si ha il coraggio e la franchezza di di-

_chiarare che solamente i fabbricati isolati nelle
campagne, saranno esenti dalla tassa ; & necessario
che sia dichiarato esplicitamente nella legge che i
fabbricati non isolati, ma destinati uricamente al-
Y'uso dell’agricoltura, sono anche essi esenti.

In tal modo, o signori, vi potrd essere persqua-
zione, vi potrd essere eguaglianza d’imposta, e si
potra dire che tutti pagano egualmente.

Mi spiace perd, se non m’inganno, che la linea
accennata dall’onorevole ministro Depretis sia di-
versa da quella da me accennata fin qui, e me lo fa
supporre la variazione da esso proposta in questo
articolo- 10, ed un articolo presentato in un altro
progetto di legge finanziaria.

K percid che non posso astenermi di ricordarlo
ai miei colleghi; articolo che forse gli é sfuggito
dalla penna, quando tracciava le disposizioni della
legge che ci ba presentato sulla perequazione fon-
diaria. In esso si dice che: i fabbricati sparsi nelle
campagne dovranno essere valutati non come la
migliore qualita del terreno, ma come fabbricati, e
percié trasportati nel catasto urbano.

Cid non avverra, ma in ogni modo & tale propo-
sta che fa sorgere in mente a chiunque Pidea che si
voglia indistintamente sottoporre alla tassa qual-
siasi fabbricato rustico, sia esso isolato o agglome-
rato in centri di popolazione.

- Io spero, quand’anche fosse questa I'idea sorta in
mente all’onorevole ministro per le finanze, che la
Camera su questo terrenc non lo seguiri; ma a dar-
gli un cenno che questa non é la linea che la Camers
vuole seguire, questo & il momento opportuno: fac-
cia la Camerauna dichiarazione esplicitain questo
progetto di legge, in virtl della quale sia palese che
i fabbricati rurali, tanto isolati quanto agglomerati
in centri di popolazione, devono essere esenti da
tassa purchd destinati ad usi agricoli, e Ionorevole
ministro sapra a qual partito dovrd appigliarsi.

Sarebbe questa una dichiarazione che varrebbe a
dimestrare @ priori che la Camera non intende se-
guire 'onorevole ministro nel suo intendimento di
tassare questi fabbricati.

E qui mi permetterete, 0 signori, che io vi ag-
giunga altre brevissime osservazioni di fatto per
dimostrarvi con quanta severitd, con quanta du-

393

rezza dagli agenti delle tasse, per questo principio
generale di volere in ogni modo tassare tutto, per
tassare, si sia proceduto e si proceda anche al mo-
mento attuale nella designazione e tassazione di
questi fabbricati.

Ognuno sa che nei comuni rurali comune e cam-
pagna & tutta una cosa, poichs se i fabbricati sono
aggrappati da un lato, dall’altra parte rasentano la
campagna. Come potra dirsi che il casolare di un
contadino, il quale ha il campo al di dietro della
sua casa non sia un fabbricato rustico da andare
esente da tassa ? Eppure, o signori, questi casolari
sono tassati.

Come potra dirsi che un fabbricato destinato ad
uso agricolo, perché sta nel lato estremo del fondo
piuttosto che stare nel centro e percha il prospetto
di questo & prospiciente verso la parte agglomerata
delle case non debba andare esente da tassa, per
effetto della sua destinazione?

E qui mi permetterete la brevissima narrazione
di un fatto, sebbene mi dispiaccia di venire a por-
tare in mezzo alla Camera un fatto che mi & per-
sonale; ma ad ogni modo lo fo per compiere un
dovere.

Poco fa feci costruire, nel comune di mio domi-
cilio, un vasto fabbricato in un podere olivato po-
sto vicinissimo all’abitato e lo feci piazzare non
nel mezzo dell’oliveto, ma nell'ultimo suo limite,
fronteggiante una mia villetta o giardino. La de-
stinazione del fabbricato rustico & per riporre e
spandere le olive che nel fondo si raccolgono prima
di portarle al mortano. Ebbene, o signori, questo
fabbricato, soltanto perché sta nel limite estremo,
piuttosto che stare nel centro del fondo, mi si &
voluto tassare d'ufficio e dietro intimo; pid mi si
voleva ancora applicare la . multa, per tardiva di-
chiarazione di nuova costruzione, sebbene non fos-
sero decorsi ancora i due anni d'esenzione dalla
tassa occordati dalla legge del 1865 ed a rigor di
termine, neppure-sia, detto fabbricato ultimato del
tutto. ‘

Se tanto si fa dagli agenti fiscali con noi, imma-
ginate, o colleghi, cosa si faccia con i poveri con-
tribuenti per piccoli casolari, incapaci a farsi valere
le proprie ragioni.

Dopo cid, senza irtrattenervi piu a lungo su que-
sta materia, vi persuaderete che con estrema seve-
ritd, non diro proveniente dall’amministrazione, ma
soltanto dallo zelo esagerato degli agenti, e da una
erronea interpretazione della legge, si opera questo
genere di tassazione, il quale abbraccia un gran nu-
mero di interessi dei poveri coltivatori, e che infine
dei conti va a riverberare a danno dell’agricoltura
che a mio avviso deve essere maggiormente garan-
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tita, essendo la parte precipua delle nostre indu-
strie e delle risorse d'ltalia.

Detto ¢id, non volendo piu & lungo intrattenere
la Camera, conchiudo con queste poche parole.

L’attuale stato di cose non puo e non deve per-
durare. Da tutte le parti si desidera la perequa-
zione, ed io per il primo mi vi assccio. Non saro io
che mi schiererd dalla parte di colore, fuori di que-
st’Aula, che vorrebbero che le tasse non si riscotes-
sero dall’erario, o si riscotessero in modo molto
limitato. Questa idea della perequazione & divisa da
tutti. Tutti vogliamo che si paghi egualmente e su
tutti gli stabili; ma non pud permettersi che la
legge sia sottoposta all'interpretazione pili 0 meno
esatta, pilt 0 meno benevola degli agenti fiscali,

Il testo della legze era chiarissimo, ma si rese
oscuro con erronee interpretazioni che gli si die-
rono, mediante regolamenti i quali abbandonarono
la vera traccia seguata dal Parlamento, ed invece
di seguire lo spirito della legge, si appigliarono al
solo concetto fiscale di ricavare una maggiore
somma dalla tassa dei fabbricati,

Ora, sigoori, la Camera deve francamente dichia-
rare quale & il valore che deve avere l'articolo 2,
e particolarmente il paragrafo 4 della legge del
1865; quale ’applicazione che gli agenti finanziari

" devono farne, Non deve vedersi piu che in qualche
parte d'Italia alcuni fabbricati rurali, destinati alla
prima manipolazione e conservazione dei prodotti
agricoli non sono tassati, mentre in altre parti lo
sono. Deve, a mio avviso, essere dichiarato franca-
mente se l'articolo della legge e la volonta del le-
gislatore ebbe per fondamento e base della sua ap-
plicazione I’ubicazione dello stabile, o la sua desti-
nazione, e cosi per legittima conseguenza se deb-
bono andare esenti dalla tassa soltanto quei fab-
bricati situati nell’aperta campagna e destinati ad
uso agricolo, o quelli pure che sono destinati agli
stessi usi ed a determinati fondi rustici, e per uso del
sclo proprietario, sebbene posti in centri agglome-
rati di popolazione, ossia nei comuni rurali. Perché
naturalmente se questi fondi, invece di servire uni-
camente ai proprietari, venissero ceduti ad altri per
loro uso, o affittati per lucro, ragione vorrebbe che
guesti fondi venissero realmente tassati, perchd non
avrebbero lo scopo e la destinazione richiesti dalia
legge.

Non pud permettersi ancora, né tollerarsi che
quelle popolazioni che per sventura non possono go-
dere del beneficio della colonia agricola dimorante
in campagna sia ¢ié per ragioni igieniche, sia per ra-
gioni di sicurezza pubblica, sia per condizioni seco-
lari della esistenza dei feudi e fedecommessi, e della
manomorta ecclesiastica, oltre il gravissimo danno

della minor produtiivitd del fondo, perché man-
cando in esso Vassistenza del colono ne ridonda
Ponere di una perdita nctevole di ore di lavoro per
ogni giornata , oltre Paggravio, l'incomodo e la
spesa del trasporto dei generi dal campo stesso ad
un luogo determinato, sia pure non molto distante
dal luogo dove si sono prodotti; non & giusto, dico,
che oitre a questi dauni, i proprietari di questi
terreni posti nelle condizioni da me accennate, ab-
biano ancora da sostenere 'onere della tassazione
dei loro fabbricati.

Signori, eguaglianza per tutti! Tatti la vogliamo;
ed io la desidero al pari d’ogni altro. Perequazione
esatta ed incontrovertibile di tutti gli stabili; pur-
ché sia essa realmente per effetto della legge, e non
si abbiano a vedere delle parzialitd accordate a fa-
vore di uno, e negate ad un altro; eguaglianza di
concetti in tutto e per tutto.

Domando ancora al signor ministro che non sia
unica la bandiera nostra, quella dell’incassare. Sta
bene che la finanza incassi tutto quello che si pud
ricavare dalle tasse : ma questo sia Peffetto di una
giusta ripartizione, di una moderata applicazions e
sia un atto ragionevole e non esagerato.

A tale effetto io mi permetto di proporrs la se-
guente aggiunta all’articolo 10 proposto dalla Com-
missione, dopo le parole: nulla é innovato, ecc., io
aggiungerei : « pero tutte le costruzioni murali
designate nel comma 4 siano esse isolate in campa-
gna od agglomerate in centri di abitazione saranno
esenti. »

Dopo cid ringrazio la Camera della cortesia che
mi ha usato a quest’ora si tarda, e la prego calda-
mente a votare la mia aggiunta, che stabilird una
base assoluta nella tassazione dei fabbricati rustici,
e togliera agli agenti fiscali ogni mezzo di commet-
tere arbitrii e di usare favoritismo.

PRESIDENTR. Ha la parcla ’onorevole Incagnoli.

Voci. A domani!

PRESIDENTE. Ma io non trove ragione perché non
si debba continuare. (Mormorio)

Su questo articolo vi sono altri dieci oratori
iscritti; e poi ci sono 14 emendamenti ed ag-
giunte. \

Ha facolta di parlare I’'onorevole Incagnoli.

INCAGNOLI. Presidente, onorevoli colleghi, io aveva
bisogno di richiamare Vattenzione della Camera
sopra una questione grave, su una materia di molta
importanza, della quale solo in questo articolo puo
ragionarsi epportunamente.

Non pare che in un'era ccsi avanzata, in quel-
Pora, che una volta un nostro collega, defini Jora
della fame, non pare, dico, che si possa entrare in
una lunga e seria discussione. Quindi io proporrei
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al presidente di rimandare a domani il termine di
questa discussions.

Voci da vari banchi. A domani! a domani!

Alire voci. Parli! parli!

PRESIDENTE. La Camera lo invita a parlare, ono-
revole Incagnoli; faccia pure il suo discorso.

INCAGNOLL. Esporro, precipitando, le mie poche
idee, quelle che avrei voluto pid ordinatamente sot-
tomettere al giudizio della Camera.

Signori, nessun dubbio vi ha che questa legge;
che 'onorevole ministro delle finanze ha presentata
oggi al Parlamento, sia fatta per aggravare ancora
con nuova misura il peso gia gravissimo delle im-
poste.

Io mi pensava che, quando si farebbe la di-
scussione generale, alcuni dei componenti il Par-
lamento, di me assai pilt competenti, si fossero
" adoperati a questo effetto, ciod di fare apprendere
all’onorevole ministro delle finanze con quanto poca
opportunita oggi, dopo le belle promesse, e i prin-
cipii progressivi spiegati nel nuovo programma di
governo, noi veniamo innanzi al paese per imporgli
gravezze maggiori. Lo stesso ministro nen ha dubi-
tato di dire che egli si aspettava da questa tassa
sui fabbricati parecchi altri milioni, e ¢id equivale
a imporre nuovi ed ingrati pesi. (Bravo/)

Una voce. Fa pagare chi non paga.

INCAGNOLI. Io, o signori, non entrerd in questa
questione che accuratamente si & cominciata a trat-
tare dal preopinante. Questo articolo 10 & I'ultimo
che viene proposto alla Camera, fra quelli che por-
tano delle modificazioni alla legge anteriore.

Il ministro ha detto che oggi si trattava di una
revisione. Ma revisione in meglio, o in peggio ? Io
opino che, se oggi si vuole rivedere una legge, e a
tal uopo il Ministero presenta le sue proposte alla
Camera, sarebbe il caso di rivederla in meglio, ciod
secondo i pil sani principii dell’economis, e della
giustizia,

Io veramente dubito, se lo studio dell’onorevole
ministro si fosse rivolto a modificare in meglio al-
cune parti di questa legge. -

Vediamo infatti quest’articolo 10. A .che si & ri-
dotta la revisione che oggi si propone al Parla-
mento ? Non dubito di dirlo: si & ridotta a peggio-
rare la legge, attesoché si rende ancora pill gravosa
aicontribuenti;si & ridotta a restringere, pervolermi
servire 4i una figura ingegnosa del nostro collega
De Renzis, a restringere ancora pili la manovella del
pressoio che ci comprime.

Ed infatti quest’articolo 10, che & corrispettivo
all’articolo 2 di questa legge, che cosa ha mutato?
Alcune parole che paiono lieve cosa. Per esempio,
dove dice coltivazione, ci ha aggiunto manuale; e

dove dice conservasione, nell'altro paragrafo, ci ha
premesso prima. Il che vuol dire che cotesti agenti
del fisco d’ora innanzi dovranno essere piu duria
rincarare Ia loro sorveglianza restringendo gli effetti
della esenzione. K quindi, alle molte questioni, ri-
petii e litigi che intervengono fra i contribuenti ed il
fisco, se neaggiungeranno dei nuovi e pitt noiosi. Cosi,
quando si trattera di stimare la coltivazione, avra
a vedere, a cagion d'esempio, se sia proprio quella
che si fa colla vanga, o coll’aratro di Cincinnato,
ovvero se sia quella che si fa con istrumenti nuovi,
o con mezzi meccanici. E cosi ancora, quando par-
leremo di conservazione e manipolazione, nascera
il dubbio se un frantoio meccanico, e fatto con in-
dustris, possa passare come strumento di agricol-
tura. Ed ecco che verra I'agente fiscale, e fara que-
stione se cotesta &, ovvero no, la prima manipola-
zione, attesoché la troverebbe forse troppo bene
raffinata. Queste parole dall’onorevole ministro non
si sono messe nella nuova redazione senza un per-
che. E perd io ripeto, o signori, che questa legge
oggi proposta al Parlamento non migliora, ma
rende pil difficile e gravosa la condizione dei con-
tribuenti.

Io quindi, senza tanto discutere su quest’arti-
colo 10, propongo che quelle due parole, cioé la pa-
rola manuale al comma a), e la parola prima al
comma ¢), siano soppresse, e rimanga la redazione
meno restrittiva e chiara, quale era nell’articolo 2
della legge del 26 gennaio 1865.

Quanto alle altre questioni che sorgono da que-
st’articolo 10, non vorrd altro aggiungere, dopo
quello che molto opportunamente ha detto 'onore-
vole Cencelli; e lascio ad altri oratori di discuterne
con sano ed avveduto giudizio. Ma io ho bisogno di
chiamare P’attenzione della Camera sopra cosa di
maggior rilievo, e mi studieré di esporre le mie opi-
nioni.

La legge del 1865 all’articolo 5 dice:

« Saranno considerate come opifizi tutte le co-
struzioni specialmente destinate ali’industria e mu-
nite di meccanismi e apparecchi fissi, ecc. »

Viene poi l'articolo 6, dove nell’ultimo comma si
dice:

« Il reddito presunto sard quello che il proprie-
tario potrebbe ricavare in via d’affitto comparativa-
mente ad altri fabbricati posti in simili condizioni
e circostanze. » \

Ora, 0 signori, qui pud nascere un grave pericolo
a danno dei contribuenti, percha dalla redazione di
quest’articolo sorge la riflessione, quale parte si
debba riguardare come puro fabbricato od edifizio
soggetto alla tassa dei fabbricati.

Signoti, quando un’industria vaole stabilirsi in
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che modo si procede? Si trova un capitale il quale
deve far fronte a diverse ragioni di spese:

1° Acquistare o costrurre un edifizio adatto, dove
possibilmente siano forze motrici, agevolezza di ac-
cesso, buon mercato di combustibile, ecc. ed in que-
sto s’impiega una parte del capitale. Esso in sulle
prime non é che un casamento, una perfetta pro-
prieta stabile;

2° In questo casamento bisognerd fare canali cosi .

di carico che di scarico, vi si dovranno adattare i
motori, siano ruote idrauliche, siano turbini, adat-
tarvi tettoie, piani inclinati, ecc.

Non & per fermo non & un casamento che si trova
bello e fatto, ma lo si deve o trasformare o costruire
di pianta. In tutto cid, o signori, che cosa avviene ?
Che una parte del capitale industriale si destina al-
Yedificio, un’altra parte non meno importante si con-
verte in aftrezzi e meccanismi diversii quali hanno
meno carattere di stabilita, perche trasportabili.
Ma tutto riunito e V’edificio e i meccanismi, costi-
tuiscono cid che in buona economis si dice capitale
fisso.

Viene quindi la terza parte in ehe s’investe il ca-
pitale, che sono le materie prime, la mano d’opera,
le spese di vendita che costituiscono il capitale cir-
colante, quello, che come il sangue, anima e vivifica
Yindustria, e continuamente si rinnova.

Ora, o signori, noi abbiamo il tributo della ric-
chezza mobile, cioé una tassa sopra l'utile ricavato
dal capitale industriale. Questo tributo sopra la
ricchezza s’'impone a giudizio di womini esperti, e
dell’agente fiscale, secondo la misura della presunta
utile produzione.

Per dare un cosiffatto giudizio Pagente fiscale
deve ricercare effetto di tatti quei fattori in che il
capitale si era convertito, cioé i valori fissi e i valori
circolanti uniti insieme, e vi entra appunto quedla
parte di capitale che si era convertita in edifizi ed
attrezzi, cosi viene stabilita la tassa sulla ricchezza
mobile.

Ma siccome, o signori, noi abbiamo due ordini
d'impaoste, quella sui fabbricati e quella industriale ;
cosi & naturale che bisogna fare uno scevera-
mento ; bisogna da questo impiego di capitali vedere
la parte che & stata impiegata nell’acquisto del ca-
samento per costituirvi Vopificio, e Paltra che co-
stituisce il rimanente impiego del capitale,

F necessitd adunque di definire quello che s'in-
tende per opificio, tutto quello, ciod, che costitnisce
il fabbricato e gli utensili che sono infissi. Ma
quando & venuto larticolo 6 ed ha detto: il reddito
dell’opificio bisogna presumerlo da quello che il
proprietario, potrebbe ricavare in via di affitto com-
parativamente ad altri fabbricati, io chiedo alla Ca-

mera qual’d I’applicazione che dovrd darsi a que-
sta disposizione di legge? Se ci rivolgeremo agli
agenti delle tasse, questi ci faranno sempre la peg-
giore ipotesi, ci diranno: voi avete un opificio, in
questo stabilimento ¢’¢ una presa d’acqua, ¢’é una
gran forza motrice, poniamo di 100 cavalli, in que-
sto stabilimento vi sono i canali di presa d’acqua e
di scarico, che hanno un sufficiente valore, ci sono i
motori stabili che molto valgono; tettoie, banchine,
®vee., entrano sotto il nome di apparecchi fissi.

Ora, dice I'agente, io stimo il reddito che darebbe
questo stabilimento, il quale ha indubitatamente un
valore rilevante.

Se cotesto opificio si desse in fitto, a parte il ca-
pitale circolante, darebbe bene delle migliaia di
lire, perché ben potrebbe pigliarlo in fitto un aliro
industriale, che volesse applicarvisi. '

Ora non vi pare assurdo questo? Non vi pare che
1a nostra legge debba essere corretta? Ed in que-
sto momento in cui il ministro & venuto innanzi al
Parlamento e dirci che voleva rivedere e riordinare
questa legge, non si era appunto al caso di chiarire
il dubbio?

Ora, quali sono le conseguenze che ns proven-
gono ? Si va innanzi alla Commissione comunale e
poi alla provinciale. L’industriale dice: signori, ecco
il netto ricavo, voi l'avete tassato, io coniribuisco
gia allo Stato per tutto quello che questo mio pro-
dotto da e per l'utile che a me ne proviene: s in
proporzione mi & imposta la quota di tributo. La
Commissione del luogo si fara persuasa delle buone
ragioni; ma non basta; si va poi davanti alla Com-
missione provinciale, ed ecco li, essa, come lontana
dal luogo dove l'industria si esercita, comincierd ad
essere pilt difficile, perché nasce il dubbio dalla
lettera della legge stessa. Ma forse nemmeno basta,
il fisco terrd duro, non crede alla dichiarazione;
onde si verra all’ultima ratio, si ricorre ai tribunali;
liti sorgeranno in buon numero, perchd si vorra
vedere se debba pagarsi per il semplice valore lo-
cativo di un predio addetto ad opificio, come pa-
gherebbae qualunque casamento o superficie coperta,
ovvero se si debba dargli un valore relativo ali’ef-
fetto industriale.

Se noi ammettiamo possibile questa interpreta-
zione, quale si potrebbe desumere dalla formola
della legge e dalle parole indeterminate dell’arti-
colo, ne potrebbe venire che la parte dei fabbricati
la quale si stima come stabile, ma capace di un
affitto relativo al possibile servizio industriale, porti
una gravezza eccessiva, cio@ assai meno discreta
che non & la tassa sulla ricchezza mobile.

In verita, o signori, chi pensa come & gravosa
l'imposta sui predi, e di guanti arroti pu¢ essere
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accresciuta, per sopratasse, puo¢ ben pensare a che
danni si pud andare incontro.

~ Seguitemi un poco, o signori, nella disamina delle

pericolose conseguenze che si potrebbero avverare.

Noi, proprio ora, in occasione della proposta fatta
dall’onorevole Bordonaro, abbiamo posta la grave
questione del caso di sfitto; noi, per quella premura
che abbiamo a non far mancare il provento dei tri-
buti, P’sbbiamo risolta applicandovi principii di
rigore, anziché di benigna considerazione. Noi ab-
biamo detto che, anche poste come possibili delle
condizioni di cose non usuali, come il caso diemi-
grazioni politiche secondo che il deputato Mantellini
faceva notare per Ia sua Firenze, siccome era stato
prima per Torino, pure non era prudente mettere
in pericolo Verario creandogli gravi difficolta; pe-
rocché in molti casi si appiccherebbero questioni e
cavilli; onde ’onorevole Plebano diceva che in ma-
terie come queste il peggior partito sarebbs andare
colla stretta logica.

Si, o signori, io capisco che la logica non si possa
rigorosamente seguire: la vita é una negazione con-
tinua della logica, e Y'universo stesso non segue la
logica, perché se il nostro pianeta andasse secondo
logica, lo vedremmo precipitarsi nel sole, lasciando
la sua traiettoria. Ma est modus in rebus, ed infatti,
applicando la massima adottata sullo sfitto, voi
potrete vedere a quale assurdo si cascherebbe, qua-~
lora si applicasse la massima sullo sfitto di un opifi-
cio tassato in quells forma gravosa che noi combat-
tiamo. Una casa, dopo quslche tempo, sia ribas-
sando la pigione, sia riattandola, presto o tardi
troverd Vinquilino. Ma & egli agevole locare opifizi,
specialmente se sono grandi stabilimenti, costrutti
e conformati per industrie speciali?

Lo sfitto, 0 per meglio dire Yabbandono di un opi-
ficio, avviene quando, esausto o perduto il capitale
che lo sosteneva, rimane inattivo. In questo caso cre-
dete voi, signori, che si trovera facilmente un intra-
prenditore, con denari belli e ammaniti per ripren-
dere I'industria lasciata? Per occupare questo locale
nelle condizioni in cui si trova ci vuole un capitale
ragguardevole e tante altre condizioni che & ben
difficile trovare riunite. Quale ingiustizia non se-
guirebbe, qualora la tassa impostagli per reddito di
Jocazione, a tenore degli articoli 5 e 6 della legge,
fosse commisurata al possibile uso industriale, te-
nuto ragione di una elevata mercede locatizia ?

La legge dovrebbe quindi essere meglio chia-
rita su questo punto, affermandosi che la mer-
cede locatizia da attribuirsi non debba tener conto
che dells parte stabile, comune a tutti i casamenti,
senza tener ragione degli effetti d-i meccanismi che
vi sono aggiunti. La sua area, la sua acconcezza, la

qualita del sito possono essere criteri da servire in
tale bisogno.

Ed in verita il regolamento del 25 maggio 1865
ben fa rilevare essere questi i sani principii da se-
guire, quando coll’articolo 22 dice che quando il
proprietario & il medesimo industriale, egli secondo
sua prudenziale estimazione, attribuird a ciascuna
specie la quota di ragione, dichiarando cioé quello
che va gravato come imposta di fabbricati, e quello
che dovra esserlo per imposta di ricchezza mobile.
Ma lo stesso regolamento in quell’articolo 22, col
comma successivo, annulla quasi la facolta data,
quando da all’agente fiscale la facoltd di contraddire
la ripartizione fatts dall'industriale possessore del-
Popificio.

Cosi il povero industriale avrd detto invano all’a-

| gente fiscale: Eeco la parte di opificio che deve

considerarsi come puro fabbricato non & che que-
sta, tutto il resto non ci entra coll'imposta delle
case. Questi-canali, questi spanditoi, questi piani
inclinati, queste rotaie, queste tettoie, queste grue,
questi motori infissi colle loro trasmissioni, non
sono che valori in che si & trasformato il mig capi-
tale per farmi da utile strumento alla produzione ;
I'utile ricavato della mia industria, che voi mi tas-
serete per ricchezza mobile, & appunto Veffetto di
quei fattori, i quali, col resto del capitale circo-
lante, e col mio lavoro, hanno dato quella cifra di
provento, su di che un altro tributo & pure imposto
dallo Stato. Non & evidente la ragione dell’indu-
striale ?

Cosi Particolo 22 del regolamento, benchsd ritenga
il sano principio, lo infirma poi col non definire come
P’agente si abbia a comportare.

Amo di affermare innanzi alla Camera che nes-
sun particolare interesse mi stimola ad essere molto
insistente su tale questione: io non sono puato pa-
drons di opifizi, ma vivo tra le industrie della mia
laboriosa provincia e ne ho molta pratica.

Nelle provincie meridionali, e lo dico a lode di
coloro che hanno fatto parte delle Commissioni lo-
cali e provinciali, e degli stessi agenti, si ¢ ricono-
sciuta la ragionevolezza &’ interpretare il disposto
della legge appunto nel senso che le fabbriche degli
opifizi dovessero stimarsi alla stregua degli edifizi
comuni, salvo le specialita locali; e che il resto do-
veva essere ritenuto come parte operante del capi-
tale, come parte dell’industria, come parte infine del
capitale che & strumento della produzione.

Ma, o signori, & con mio rincrescimento che vedo
che non si & data medesimamente la stessa interpre-
tazione altrove.

Io credo che domani, Yonorevole Merzario, il -
quale & proponente di un articolo aggiuntivo a que-
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sto articolo 10 esporrd cose gravi per parte degli in-
dustriali lombardi.

Dunque vedete che questa rettificazione della
legge cheio vi propongo non & gia una cosa legger-
mente pensata, ma I8 tale che deve ben richiamare
Pattenzione della Camera, affinché la legge non
rimanga oscura e capace di ingenerare dei dubbi.
Altrimenti che ne seguird? Che maledettamente i
poveri indistriali debbano andare a trovare gli av-
vocati, poi andare attorno varie Commissioni gindi-
canti per. poter loro persuadere quello che & di ra-
gione. E in ultimo si dovra forse finirla coi tribu-
nali, a cui la Camera pur ora, modificando la pro-
posta ministeriale, ha stabilito di poter ricorrere.

Ma quanto non sarebbe meglio che la legge le-
vasse via i dubbi con una esplicita rettificazione ?

Signori, io testd ho votato con voi la soppres-
sione dell’articolo 9, quale fu proposto, lieto di ve-
dere rifermato, che non sia tolto al povero contri-
buente I'ultimo rifugio sotto le ali della imparziale
giustizia del magistrato. Ma non ¢i dobbiamo dis-
simulare i terribili effetti del fiscalismo, le sue aure
avvelenate penetrano quasi inavvedutamente dove
meno si crederebbe.

Io mi rammento come non ha gaari rappresentavo
al ministro delle finanze una certa pratica arbitra-
ria dei fiscali del registro in Napoli, in occasione del
modo strano come vogliono applicare la tassa del
bollo straordinario. La cosa secondo io la esposi
qui alla Camera, fece impressione al ministro stesso,
il quale disse che si sarebbe dato alcun provvedi-
mento.

Ebbene, o signori, sapete che cosa & interve-
nuto ? Coloro i quali subivano queste pressioni nel
Napoletano sono andati ai tribunali e i tribunali
hanno dato loro ragione, e non ung sola volta, ma
molte volte.

Ma in Torino medesimamente i commercianti
adibivano i tribunali: e i tribunali di Torino, spi-
randovi forse aure piti fiscali, e gretto rigorismo,
attinto a prescrizioni dubbie delia legge, hanno dato
torto ai poveri ricorrenti, che ci hanno rimesso
I'unguento e le pezze.

Ne & meraviglia se le aure ministeriali, avendo
portato il loro alito sine a Torino, non avessero
meglio soffiato qui vicino sino al palazzo Spada.
Si, o signori, contrariamente a molte decisioni
delle Corti del Napolitano, la suprema Corte di qui
giorni sono avvalorava la prepotenza fiscale.

Ma ecco, anche noi dovremo pigliare un poce di
questo torto, o signori; il modo difare le leggi non
¢ sempre conducente ad averls perfette e bene re-
datte. Difettose talora le proposte, e difettoso il
modo di emendarle con certi rabberciamenti o rat-

toppi, come la necessita ci consiglia; e questa legge
di oggi pur troppo ci servira di esempio.

PRESIDENTR. Sono pregati al banco della Commis-
sione di far silenzio, perché gli stenografi non pos-
sono udire I'oratore.

INCAGNOLL Dungue queste leggi si vorranno esa-
minare meglio; si ha a vedere in che modo prestano
il loro servizio, e come funzionano; onde poi si ri-
correggano e si modifichino in meglio.

Voci, Ma questa & discussione generale.

INCAGNOLI. Ecco perchd, signori, io credo che, es-
sendo questo articolo 10 l'ultimo della presente legge,
sarebbe questo il luogo adatto per aggiungere un
commsa esplicativo, ovvero un articolo aggiuntivo,
che sia in armonia dei principii esposti, Ovvero po-
trebbe la Camera manifestare il suo concetto con
un pronunziato che seguisse da questa discussione.

Vi sono gia delle risoluzioni proposte alla Ca-
mera, le quali tendono a cié che io ho esposto; ad
oggetto di eliminare i pericolosi dubbi che & danno
degli industriali possono nascere per la diversa in-
terpretazione della legge.

Io mi auguro che queste mie considerazioni, espo-
ste invero poco ordinatamente, e mal preparate, ed
in ora cosi disadatta, siano bene accolte dalla Ca-
mera. E mi auguro che domani altri oratori sap-
piano con piu eloquenti e persuasivi argomenti av-
valorare le cose da me esposte. (Segnt di approva-
gione)

BRIN, ministro per la marineria. Ho VYonore di
presentare alla Camera il progetto di legge sull’a-
vanzamento dei corpi militari della regia marina
(V. Stampato, n° 98), ed il progetto di legge sul
riordinamento del personale della regia marina mi-
litare. (V. Stampato, n° 99.) )

Questi due progetti di legge, formando un com-
plesso unico col progetto di legge sull’organico
della marina, prego la Camera di volerli dichiarare
d’'urgenza ed inviare alla Commissione stessa che
esamina questo progetto di legge. :

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole ministro della
marina della presentazione di questi due progetti
di legge, che saranno stampati e distribuiti.

L’onorevole ministro domanda che siano mandati
alla Commissione incaricata dell'esame del progetto
di legge sull’organico della marina e che siano di-
chiarati d’urgenza. .

Se non vi sono opposizioni, questa proposta del-
Ponorevole ministro s’intenderd approvata.

- (B approvata.)

Domani alle 10 1/2 sono convoeati tutti gli uffizi.

Seduta pubblica della Camera all’una pomeri-
diana.

La seluta & lavata alle 6 3/4,



Atti Parlamentari

— 2951 —

Camera dei Deputats

SESSIONE DEL 1876-77 —~— DISCUSSIONI — TORNATA DEL 30 APRILE 1877

=

Ordine del giorno per la tornata di domani:

1° Seguito della discussione del progetto di legge
per modificazioni delle leggi sull’imposta dei fab-
bricati.

2° Svolgimento della proposta di legge del depu-
tato Bonghi per la cessione al collegio-convitto di
Assisi pei figli degli insegnanti, dei beni gia appar-
tenenti alla corporazione religiosa addetta a quel
santuario.

Discussione dei progetti di legge:

3° Stanziamento di sorame occorrenti all'archivio
di Stato in Genova;

' 4° Cessione al municipio di Roma dei sotterranei
dell’Ospizio di Termini;
5° Convenzione postale colla Repubblica di San
Marino; -
6° Convenzioni pei servizi marittimi postali e
commerciali.







