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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CRISPI
INDI DEL VICE-PRESIDENTE SPANTIGATI.

SOMMARIO. Petizione dichiarata Qurgenza. == Congedi. == Presentazione di una proposta di legge del
deputato Martelli, che & trasmessa agli uffizi. = Telegramma relativo allo stato di salute del gene-

- rale La Marmora. = Dichiorazione del deputato Mazzarella circa il voto dato ieri sull'articolo 11
del primo Uibro del Codice penale. = Seguito della discussione dello schema sullo stato degli impie-
gati civili — Il deputato Mancordi svolge un suo emendamento allarticolo 5 — Il deputato Lugli
relatore contraddice ad esso e oll’ aggiunta proposta oll’ articolo medesimo dal deputato Spanti-
gati — Il deputato Spantigati insiste per lo sua cggiunta — Varé vi consente, modificandola in
parte — Altro emendamento del deputato Alli-Maccarani — 11 deputato Spantigati emenda la sua
aggiunte — I presidente del Consiglio mantienc Varticolo nei termini proposti dal Ministero —
Opposizioni del relatore — Il deputato Ercole, in nome della minorenza della Commissione, acceltn
la proposta del deputato Spantigati — Reiezione dell’emendamento dsl deputato Alli-Maccarant, e
dell axticolo formolato dalla Commissione — Osservazioni del deputato Perroni Paladini — Appro-
vanst Varticolo del progettp ministeriale e Vaggiunta del deputato Spantigats — Articolo T del pro-
geito ministeridle soppresso dalla Commissione, che il presidente del Consiglio fa istanza sia conser-
vato — Ii deputato Mancardi appoggia questa istansa; il relatore vi consente, ¢ la Camera approve
Particolo come articolo 6 — Ariicolo T approvato dopo una propesta di aggiunia del deputato Man-
cardi, che non & appoggiata — Osservazioni del deputato Pierantoni sullarticolo 8, alle quali risponde
il relatore: e approvazione dell’articolo — Considerazioni del deputato Mantellini intorno allarti=
colo 9 — Risposta del relatore, e del presidente del Consiglio, che perd modifica in alcune parts Var-
ticolo 10 — Osservazioni del relatore — Spiegasziont domandate dal deputato Ricotti, e date dal presi-
dzente del Consiglio, e dal relatore — Emendomenti del deputato Mancardi, contraddetti dal relatore
e respinti dolla Camera — L'articolo & approvato — Articolo 10 approvato colle variazioni proposte
dal presidente del Consiglio — Aggiunta del deputato Pierantoni all’articolo 11, e osservaziont sopra
di questo del deputato Melchiorre — Opposigioni del relatore e del deputato Varé — Il deputato Laz-
2aro appogyio la detta aggiunia ; la quale, dopo approvato Uarticolo, viene respinta — Emendamenti
dei deputati Corvetto, Mancordi, Garasw all’'articolo 12 — Avverfenze e raccomandazioni al Ministero
del deputato Morpurgo ; alle quali risponde il presidente del Consiglio — Emendamento del deputato
Pandolfi — Proposizioni del deputato Vare, alle quali il relatore contraddice — Seguito della discus-
sione differito alla tornata di domani. = Istanza dcl ministro dellinterno riguardo alla discussione
del bilancio del suo*dicastero ¢ alla stampa e distribuzione della sua relagione sopra Vandamento dei
servigi dipendenti da esso.

La seduta & aperta allo ore 2 pomeridiane, 1572. Il presidente della direzione centrale della
‘ gocietd agraria di Lombardia, in nome di questa e -
Il segretario Pissavini d3 letbura del processo ver- | coll’appoggio delle adesioni di 50 rappresentanze.

‘bale della tornata precedente, che & approvato. agricols e commereiali, rivolga al poters legislativo
11 segretavio Quartieri legge il sunto della se- | istanza perché venga sollecitamente per legge am-
‘guente petizione: messa in tutto lo Stato la libertd di coltivare il ta<

616

-



Atti Parlamentari

Camem dei .RMtgté

&H,‘,___m AU ufsvicdspisivsn s st

SESSIONE DEI. 1876-77 -= DISCUSSIONI — TORNATA DEL 29 NOVEMBRE 1877

bacco, con facoltd ne i coltivatori di venderlo tanto
alla Regia cointeress jata quanto all’estero.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare lonorevole
Mussi Giuseppe sul sunto delle petizioni.

MUSSI GIUSEPPE. P rego la Camera di dichiarare d’ur-
genza la petizions "1572 della societd agraria di Lom-
bardia, la quale fiscendosi centro alle rimostranze
schiette di cinqus nta altre societd agrarie e circoli
agricoli, ricorre a questa Camera onde voglia con-
sentire la libera coltivazione del tabacco in tutta
Ttalia. ]

Permettete, o signori, che, mentre ’agricoltura
volge in tanta misera condizione, perchd schiacciata
da imposte, colpita da ripetuti disastri e minacciata
dalla corcorrenza sempre pit pericolosa dei pro-
dotti erjentali similari, possa almeno attendere
alla coltivazione di quei generi che la liberality
delle natura ci consente e che ’aviditd fiscale non
i permette di produrre.

"(L’urgenza & accordata.)

Chiedono un congedo, per motivi di famiglia: gli
onorevoli Cairoli e Lazzaro di 6 giorni; Ponorevole
Fabrizi Paclo di 8 gli onorevoli Arese, Gritti o
Fabretti di 10; Ponorevole Marzotto di 25; 'ono-
revole Barrili di 4. Per motivi di salute, ’onorevole
Gregorini lo domanda di 20 giorni.

(Sono accordati.)

L’onorevole Martelli ha inviato alla Presidenza
una proposta di legge, che sard rimessa agli uffici,
perché deliberino se debba 0 no essers ammessa
alla lettura.

11 prefetto di Firenze, che fu incaricato dalla
Presidenza di dare notizie sulla salute del generale
La Marmora, spedisce il seguente telegramma: « 1l
generale La Marmora pagsata notte calms tran-
quilla. »

. MAZZARELLA. Domando la parola per una dichia-
razione.

PRESIDENTE. Su che? Non abbmmo ancora aperta
1a discussione.

MAZZARELLA. Su quel che & accaduto ieri, e su
quello che...

PRESIDENTR. Sul processo verbale? Ha facoltd di
parlare; ma le faccio notare che esso & gia stato
approvato.

MAZZARELLA. Ei sard comse approvato anche oggi.

(Si ride)

PRESIBENTE. Quello d’ogg1 non pud essere appro-
vato che domani.

MAZZIARBLLA. Ieri la Camera nella sua gran mag-
gioranza votd per l'abolizione della pena di morte.
Yo fui frs coloro.che votarono per siffatta aboli-
zione. Perd mi trovai in tale condizione personale

da seatire P’obbligo di domandare la parola, che
pertanto non mi fu accordata...

PRESIDENTE. Scusi, onorevole Mazzarella...

HAZZARELLA... e giustamente, poiche...

PRESIDENTE. (Znterrompendo) Non fui io a di-
niegarle la facoltd di parlare, fu la Camera che de-
liberd di chiudere 1a discussione.

MAZZARELLA. Ebbene, mi pare che volere chiudere
la discussione vuol dire non accordare la parola.

PRESIDENTE. Lia Camera era nel suo diritto.

MA7ZARBLLA. E4 & precisamente perché la Ca-
mera & nel suo diritto, che credo essere nel mio di
dichiarare, ciog, il perchd avevo domandato la pa-
rola.

1o non voglio entrare nella discussione: capivs,
che non era pit il caso di discutere. Si era discusso
abbastanza sul soggetto. Avevo domandato la pa-
rola per un fatto personale, E credo di avere il di-
ritto di esprimere in che consisteva un ’cale fatto
perzonale. .

Io appartengo ad una di quelle illustri Corti di
appello, le quali si dichiararono favorevoli al man-
tenimento della pena di morte. E 14 dove io siedo,
golamente in pochissimi siamo favorevoli per I'abo-
lizione.

Ora, siccome la votazione di ieri con ebbs lnogo

per appeilo nominale, chs cosa ne potrebbe avve-

nire ? Che siccome io appartengo, come ho detto,
ad una Corte, la qule aveva dato il suo parere a
favore del mantenimento della pena capitale, 0 nes-
suno avrebbe saputo quale sarebbe stato il mio
voto in particolare ; o che facilmente alcuni potes-
sero trarne la conseéguenza, che io avessi votato 13
in un modo e qui in un altro. Ecco perché volevo
fare una dichiarazione, onde si sapesse la veritd.
Ho adenmpiute ad un dovere. E quando sento dei
doveri, credo di avere il diritto di poterli eseguire.

SEGUITG DELLA DISCUSSIONE DELLO SCHEMA DI LEGGR
- SULL:G STATO DEGLI IMPIRGATI,

PRESIDENTE. L’ordine de] giorno reca il seguito
dells discussione del progetto di legge sullo stato
degli impiegati civili.

Ha facoltd di parlare I'onorevole Mancardi per
svolgere V'emendamento da lui proposto all’arti-
colo 5.

BANCARDL Signori, non sono pochi gli emenda-
menti che mi sono permesso di sottoporre al vostro
gindizie, alla vostra deliberazione: forse saranno
troppi, ma voi nella vostra benevolenza che imploro,
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li peserete per quel che possono valere, e quando ve
ne siano degli opportuni li approverete.

I miei emendamenti non sono semplici idee
astratte, teoriche: sono il risultato di una lunga
esperienza e di una lunga pratica in fatto di ammi-
nistrazione. To mi sono creduto in obbligo di presen-

tarveli nella fiducia, se pure non mi sono male ap- |

posto, che si possa con essi conciliare meglio I'in-
teresse del funzionario governativo con quello del
pubblico servizio, coll’interesse dello Stato.

Veramente, come hanno sapientemente dimo-
strato gli onorevoli oratori che hanno preso parte
alladiscussionegenersle, prima di questalegge, sisa-
rebbe dovuto discuterequella sulla responsabilitd dei
funzionari pubblici, tanto per stabilire meglio i rap-
porti di dipendenza gerarchica ; si avrebbe anche
dovuto attendere il compimento delle riforme am-
ministrative che si sono annunziate, perché anche
dopo questa legge, se le basi, su cui poggia l'ordi-
namento amministrativo,non sono salde, %ion si avra
vera stabilitd di posizione, e non crsserd quella
specie di agitazione che perturba ir1 giornata il
buon andamento della pubblica 2puministrazione,
Ad ogni modo, quando prima delle riforme si sono
approvati, e stanno per approvarsi gli organici che
dovevano esserne la conseguenza, si potrd sppro-
vare anche lo statuto degli impiegati, che doveva
esserne il coronamento. Sard un nuovo sistema d’in-
versione che passerd in massima.

Io intanto, attesa la quantitd degli emendamenti
che mi sono permesso di presentare, avrei voluto
darvi stampata la ragione di essi, perché poteste
ponderarli g vostro bell’agio, ma gli usi parlamen-
tari non lo permettono; voglio quindi sperare che

mi sarete indulgenti e pazienti se, nella mia poca |

itudi i ici dibatti ti, 1 rol i- |, oy . .
attitudine ai pubblici dibattimenti, le parole esci- | I'ncompatibile, nell'inter egse della scienza e dell’in-

ranno stentate e rozze e non sempre rispondenti al-
Pimportanza degli argomenti.

Intanto vi dird che non poche delle mie propo-
ste non sono che proposte ministeriali recenti o
precedenti, o proposte che si comprendono nei di-
versi progetti di riordinamento amministrativo che
gono stati elaboraii dalle Commissioni parlamen-

tari per oltre un decennio. E questa degli impie- .

gati civili una materia sulla quale, per certirap-
porti si pud quasi dire, che si & esaurito ogni stu-
dio, per cui non vi pud essere che questione di
scelta, questione di eccletismo.

Venendo al mio primo emendamento sull’articolo
5 della Commissione, vi dird che egso non & che la
proposta ministeriale pura e semplice gia sestenuta
dagli onorevoli Spantigati e Mantellini, per cui non
i resta che di aggiungere poche parole agli argo-

tmenti che hanno svoltry con tanta sapienza i due e-
minenti oratori.

Mi rimane 03 aggivngere che la mia proposta &
tutta in owaggio, specialmente ad un principio di
pubblica sconomia, al principio della divisione del
lavoro, ‘al principio cui nuoce ogni cumulo di fun-
zioni tanto piu se siano di genere diverso.

Ed. & in omaggio a questo stesso principio che
l'or orevole ministro dell'istruzione pubblica vor-
r¢'obe dare allo Stato la facoltd d’impedire al-
I"insegnante di confondere le attribuzioni proprie
con quelle di altra sfera, tanto per non turbare
queste ed evitare che la scienza e I'insegnamento ne

soffrano,

I’onorevole ministro non vuol negare all’inse-
gnante il godimento dei suoi diritti d'uomo; ma
vorrebbe che esso non esercitasse nello stesso tempo.
altre funzioni, per le quali si richiedesse un genere-
di attitudine, diverso da quello che gli & necessario
per adempire alle proprie. .

Non potendo perd 'onorevole ministro distrrsg
gere lo stato attuale delle cose, eglisi studia di
raggiungere il suo scopo in altra guisa; e cosi pro-
‘pone nel suo progetto di riordinamento dell’istru-
zione superiore, che nell'insegnamento superiore, a
‘pari merito, si preferiscano sempre quelli che si
obblighino ad occuparsi esclusivamente del magi-
stero.

Ora jo vi domando: quando questo principio di
pubblica economia l'onorevole miristro della pub-
blica ist:ruzione vuole applicarle, ai professori del-
Pinsegnamento superiore nell’v,teresse dell’insegna-
mento e della scienza, non ‘sard esso, a pill forte
ragione, applicabile ai funzj onari dello Stato, nel-
T'iriteresse del servizio pub’plico? v

Quando il ministro del’,a pubblica istruzione trova

segnamento, ad esemp’io, Pesercizio delle professioni
di avvocato, di medi':o, di ingegnere, pei professori
di giurisprudenza, ‘di medicina e di matematiche ;il
cui nfficio in ultin .3 analisi, non richiede grandi ore
dells giornata, no n tutti i giorni della settimana, e

. al massimo due t,erzi dell’anno, troveremo noi coms-

patibile 'esercizio di una professione gualunque
con le funzioni e la atiribuzioni dellimpiegato ci-
vile ; il quale non b, specialmente in inverno, che
poche ore i bere ne:lla sera, e quando gqueste non gli
gono ridotte: per l¢: esigenze del servizio, o quando
non & chiar aato ad. una missione, ad unincarico qua~
hunque ? Credereste voi che chi tenesse aperto a
servizio pr (bblico, uno studie, ad esempio, di notaro,
di causidi co, di agente di cambio, od un’agenzis
pubblica gualunque od esercitasse il commercio o
Tindustr {a, anch¢: in societd cor altrl, possa nell$
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stesso tempo cccuparsi seriamente delle attribuzioni
del proprio uffizio, e studiare P'applicazione delle
leggi e dei regolamenti che lo riguardano ? Voi non
potete crederlo, e prima di voi non lo credershbe

Ponorevole ministro delia pubblica istruzione. Vi |

possono essere delle nature privilegiate ; ma queste
nature non fanno regola.

Attualmente vi sono gid dei capi di smministra-
zione che stentano a tenere in ufficio glimpiegati
8ino al termine dell’oraric giorpaliero, che non &
poi eccessivo. E so di certi intendenti e di certi pre~
fotti che hanno dovato e devono ritardare la firma
della corrispondenza sing all’ultima ora, per ron
voder disertati gli uffizi prima- del tempo.

Ma mettiamo da parte per un mwomento Pinte-
resye del servizie pubblico, il qusle ad ogni modo
deve essere il principals, Pessenziale, poiche quando
si & retribuiti, e retribuiti cei donari del conbri-
buenti, si deve sarvire, e servire coscienziosamente;
ic vi domando: sard dicevole che chiriveste la qua-
lita di funzionario pubhblico, di segretario, di cupo
sezione, di capo divisione, d'ispettore generale, ed
anche un grado minore, ma collega a quei di grado
superiore, che egli tenga aperto al pubblico servi-
zio, ad esempio, uno studio di scultura, di pitturs,
di fotografia, o faccia il mestiere del sarto o del
fornaio? ' ST :

L’onorevole Commissione dird che non tutte le
professioni, le arti ed i mestieri sono dichisrati
compatibili. Ma gli onorevoli Spantigati ¢ Mantel-
lini hanno gia dinrostrato come il determinare que-
sta corpatibilitd dia adito ad un ginepraio di que-
stioni che sarebbe difficile di poter risolvere;e poi
¢hi le risolverebbe.e con quali criteri ?

- Vi sono poi delle professioni, delle arti e dei me-
stieri 2 scadenza?

Lo Btato, dice I'onorevole Commissions, non pud
e non deve impedire che- 'impiegato civile curi in
ogni guisa il miglioramenfe morale e materiale

dells sua posizione. E lo Stato non 1o impedisce ;

ma lo Stato & in obbligo di curare che il dovere éi

ufficio, ed il decorn dell’amministrazione siano in

salvo.

Ora come si metterd in salvo il dovere d’ufficio,
guanqo si permesta per legge il cumulo di funzioni,
anche di genere diverso, le quali direttamente od in-
direttamente non possono a meno di esgers 4i nocu-
mento al servizio pubblico ?

Come si mettera in salvo il decoro e la dignitd
dellamministrazione e quella delie Stato, guando #i
vuol sancire per legge la compatibilitd & una pro-
fessione, diun’arte e d’un mestiere, e quando que-
‘sta disposizione non sarebbe altro che uns dichia-
razione implicifa che lo Stato vuol essere' servito

a

dai suoi cittadini, ma che nen potendo dare retri~
buzioni adeguate permatte loro Pesercizio non solo
di una professione libersle, ma anche di un’arte e
di un mestiere qualunque, tanto perché possano cams
par la vita ? "

E poi, o signori, questa disposizione non sarebbe
una negaziona anche di tutti i nostri principii, di

tutti 1 nostri propositi, che sono quelli di avere im-

piegati pochi ¢ ben retribuili 2
Lo Stato non permetiendo ¢l cumulo di funzioni,

- eome non lo vusl permettere I'oncrevole minisiro

dells pubblica istruzione per i professori dell'inse-
gnamento superiore, non offends la libertd dei cit~
tadigi, wa #i vale dell’alta sua competenza di porre
a chi intende servirlo le condizioni che crede op-

portune nel suo interesse, ed il cittadine @ libero di -

sccetierle o di respingerle.

Ma vediamo, o signori, quale 8 la condizions at-
tuale degli impiegati.

La condizione aitaale degli impiegati civili nom

sard lucrosa, non sard brillante, ma e discrets, -

magsime se si pone a riscontro di altre categorie di

funzionari. Le eondizions degli impiegati civili non-

& pill la condizione def tempi addietro; quando si

aveva a servire il Governo per 4,5 o 6 anni gratuis -

tamente, quando si aveva a cominciare la carriera

con-stipendi di 400, 500, 800 lire, e progredire
quindi per aumento di lire 200 a distanza di4 o 5-

anni, ¢ con riduzione della metd, quando disgra-
ziatamente quell'aumento sslisse a lire 400.
Quella condizione di cose & cessata, quando si-d

comineiato & costituire il nuove regno; nel seguito -

si & sempre procurato di migliorarla di tempo in -

tempo, compatibilmente colle condizioni del Tesoro:
Appena poi si ebbe un primo annunzio che- petesse
esservi un pareggio, nel bilancio di competenza, voi
non lavete dimenticata e non la state dimenti-
cando. : :

non ha pid limiti di carriera; poichd non vi sono pid
caste privilegiate. Essa pud comirvciarla dall’etd di
18 anni, dopo aver sostenuto un esame d’ammis-
sione, dopo aver fatto un esperimento pratico di
soli sei mesi, e comineiarla con stipendi di 1,500,
1,800 e 2,000 lire, stipendi discreti pex chi & in primg
etd ; e deve essere in prima etd chi comincia ung
cdrriera gualungne,

Signori, volete sapers per chi potrebbe essers ra=
gionevole un comulo di funzioni, Vesercizio di una
professione gualunque, di un’arte, 4i un mestiove?
To ve lo dico: sarebbe per i poveri maestri elemen-
tari i queli conducono upna vita stentata e misera,
senza poter aspirare mai al minimo degli stipendi
che noi assegnismo agli impiegati civili, per poi

Ormai, o signori, la gioventd ba un campo libero,
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merire non di rado in un ospedale, aspettando sem-
pre il Monte delle pensioni che, concepito nel 1859,
non ha ancora potuto terminare la sua lunga ed

annosa gestazione. Ora o signori, quando si sono mi-

gliorate, per quanto & possibile, le condizioni econo-
miche degli impiegati civili; quando colla presente
legge si vogliono assicurati e guarentiti tutti i pos-
sibili vantagpi, tutti i diritti' di posizione e di car-
riera, vorrermo noi ora permettere, contro I'interesse
dello Stato, contro it decoro stesso dell’amministra-
zione, quanto non fu mai permesso alla bassa buro-
crazia néi templ, in cui le sue condizioni erano pres-
soché deplorevoli; quanto non potrebbe essere per-
messo agli ufficiali del’ordine giudiziario, agli uffj-
zieli dell’armata di terra-e di mare, che non sono

poi tuttiin condxzmm uguah a quelle deglimpiegati

civili 2~
{Jon ¢id, o signori, non & a dire che, anche dopo
migliorata <la suas condizione , un impiegato civile

non possa ancora vantaggiarsi con un’occupazione
privata’ qualunque; egli-lo potrd sempre, purchéd-

quest’occupazione non impedisca che egli adempia

ai doveri d’ufficio, non rivesta un carsttere di ser-

vizio- pubblico, non offenda il decoro déli’ammini-
strazione ; infine sia un’oecupazione compatibile
collo stato e colla dignita dell’impiegato civile.
Quente sono le poche ragioni che io mi sono per-
messo di esporre in'appoggio della prima parte del
mio emendamento, che fu gid validamente appog-
giata dagli onorevoli Spantigati e Mantellini. :
Quanto alla seconda parte, che sarebbe la parte
nuova, e che Ponorevole Commissione respinge’,
perchd concepita in termini troppo generici,
ritiro j in primo luogo per le savie considerazioni
che ho risecontrate sopra un’identica - disposizione,

che 'onorevole Manfrin avrebbe fatta nella sua re- |

fazione sul primo progetto di.legge relativo allo

stato degl'impiegati civili che fu presentate alla Ca- :
wmera il 1° dieembre 1871 ; in secondo luogo perché -

potrebbe, in altrs guisa, trovarsi suflicientemente
provveduto in proposito il titolo delle pene disci-
plinari, sia per riguardo al decore dell’amministras
zione, sia ner Posservanza dei doven d’ufficio e sia

per rignardo alle oreupazioni che possono essere

incompatabili colle stato d’impiegato civile.

PRESIDENTE. L’ onorevele relators ha facoltd di
parlare.

LUGLY, relatore. L'onorevole Mancardi avendo
avuto la compiacenza di ritirare la seconda parte
del suo emendamento all’articolo 5°, ha spianato di
meolio 8 me la vis per combaitere la prima parte
di questo stesso suo emendamento, che, in altri ter-
mini, non & altro che la nproduzxone dell’articolo }
mmxstermie.

io la -

A

i

L’'onorevols Mancardi, non avendo visto al hanco

f dei ministri Ponorevole Depretis, che ha presentato

questo progetto di legge, oi & in qualche modo &0~

 stituito & lui, ed & venuto sostenendo i concetti del
- progetto miristeriale; concetti che furononells, pre-
| cedente seduta ampiamente ed ‘autorevolmente so-
~stenuti dall’onorevole Mantellini e dall’oncrevole

Spaventa.
Signori, noi ci troviamo di fronte, con la disposi-
zione di questo articolo, dettata dal Ministerc e

 modificata dalla Commissione, a due concetti affatto
- diversi.

Il concetio ministeriale & un concetto rigido:,a

| questo concetto si & poi pit fardi aggiunto yn emen-

damento dell’onorevole Spantigati, il quale nen si
& contentato della rigiditd della dzsposxzxonaz con-
tenuta in questo articolo, ma ha voluto ancora esten-
dere aﬂ’xmpxeg&to civile alfri dmetx, che il Mm'.stero‘

~ nel suo progetto non aveva creduto di proporre.

La Commissione invece parte da un coneet‘sc afe

fato opposto: essa ha creduto, che non si debba,

che non si possa 1mpedue all’ 1mp1egat0 civile Ch‘
migliorare le proprie condizioni, quando questo mi=

' glioramento non arrechi danno ajle funzioni che

egli esercita come impiegato. v
Si potra trovare che l'articolo non sia esatio
nells forma; si potrd chiedere una, redaawne mi-
gliore, ma mﬁne il concetto al quale & stata xspxrata
la Commissione, quando mtroduceva. questa modi-
ficazione, era quelloc di non toghere aﬂ’xmpxegata ;
il mezzo di migliorare la sua cond:zmne.

Infatti, se noi avessimo degl ‘impiegati, sl quali |

Perario pubblico potesse dar modo di vivera in con-

dizioni se non agiate, possxbllx non sarej aheno,

la Commissione con me, di acuansenhre al concat‘hov‘
espresso nel progetto mlmstenale ma siccome i
nostri !mpwga’m si trovano in condizxom difficili,
siccome non sanno come fare per mantemere se
stessi e le loro famiglie, & parso slla Gommxssnone
di modificare, di temperare la rigidita del concctto
dell’articolo quinto del progetto ministeriale. Por
ragioni se non identiche, ma consone, la maggio-
ranza della Commissions non potrebbe assentire a}-
Paggiunta dell’onorevole Spantigati.

Ma perchd deve essere impociio ad un Lmplegato
di far parte di un Consiglio d’amministrazione di
ung societd, nella quale egli abbia collocato i pro-
pri avanzi, una parte del proprio patrimonic ? Vo-
lete impedire ad un impiegato, solo perché & im-
piegato, di amministrare il proprio peculio ? Com-
prendo fino ad un cerfo punto le ragioni che harno
mosso Poncrevole Spantigati a proporre quest’ag- -
giunta, ma, come ho detto, la maggioranza della
Commissione non pud accettarla,
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Quindi la Commissione mantiene fermo P’articolo
5 come essa lo ha mo&xﬁcaéo

SPANTIGATI. In veritd io parto da un concetto ab-
bastanza diverso da quello dal quale mi sembra che
parta la Commissione, o meglio la maggioranza
della, Commissione. Questa, come ha detto ehiara-
mente Ponorevole Lugli, temerebbe che ad accet-
tare le proposte mie, venga a farsi per avventura
condizione di troppo poco vantagglo e forse anche
di danno & questa simpatica e benemerita classe
degli impiegati e funzionari dello Stato.

Ora a me pare che si abbia qui da partire da un
concetto essenzialmente diverso, dal concetto, vale
a dire, di fare efficace e regolare il servizio pub-
blico, e di fare anche qualche cosa di pili, di pre-
gervare ¢iod la considerazione del pubblico ufficio
da ogni sospetto. Io non credo mica che si debba
interdire all'impiegato pubblico di destinare ad al-
tre occupazioni il tempo che gli sopravanza all’a-
dempinento dei suoi doveri ; ed io consento volon-
tieri all'impiegato pubblico di consolare le ore che
non deve dedicare al pubblico servizio negli studi
letterari o nel culto delle belle arti.

Ma se io non tolgo né voglio togliere, e rivendico

anzi questo conforto al pubblico ufficiale, e gran-
demente mi allieterei che le note ed i protocolli che
escono dagli uffizi delle nostre amministrazioni
fossero per le buone lettere rimarchevoli, meglio

che oggi non sieno per contrario vizio, ritengo d’al-

tra parte che noi comprometteremmo le condizioni
morali delle nostre amministrazioni quando non
tenessimo fermo il principio del progetto ministe-
riale d'interdire all'impiegato pubblico qualunque

abitualitd di occupazioni, che costituiseano profes-

sione, arte 0 mestiere. Per le quali cose torno a
dire che mi pare pilt preferibile la proposta mini-
steriale che non quella della Commissione.
 E mi duole grandemente che la Commissione non
abbia voluto considerare quell’altro rispetto per il
quale & me pareva e a me pare viziosa la formola
che essa propons ; imperocchg, siccome purs avvi-
sava ieri Yaltro Ponorevole Mantellini, quando non
si scrive assoluta questa interdizione all’impiegato
civile, e si lascia alla determinazione dei singoli
ministri di fissare qual altra occupazione per natura
¢ per durata ancora, siccome serive la Commissione,
sia incompatibile coll'ufficio pubblico, domando io
se non ci mettiamo sopra un terreno pericoloso, per
il vizio necessario che avranno codeste determina-
zioni di restare arbitrarie, e di potere ogni giorno
piglisre varietd diversa.

E invero quando non sia scritto assoluto gquesto
fincipio, voglia la onorevole Commissione e il suo
yaloroso relatore considerare quale non sara la po-

!

sizione del eapo dell’ammmxétrazmne, del ministro,
allorquando andra da lui taluno a dire: badate
bene, questo impiegato, questo padre di famlglm
potrebbe esercitare quest’altra professione; oggi si
tratterd, per esempio, di un ispettore del genio ci«
vile che desideri di assumere la direzione di un‘im-
presa ; ma domani si potrd e si dovrd scendere pid
basso, e dove & il pericolo maggiore che la qualitd
dell’arte o del mestiere che vorrebbe Vimpiegato
esercitare, venga a.compromettere la dignitd del
pubbhco ufficio ; vegga adunque P'onorevole Com~
missione se non sia vero che noi andiamo incontro
ad inconvenienti gravissimi ad accettare la sua for-
mola, inconvenienti che & dovere della legislazione
di prevenire, perchd tengono a cosa grandemente
grave e delicata, e di cui dobbiamo essere gelosi
custodi, la dignita stessa delle pubbliche funzioni.

Dette queste cose a rivendicare dalle fatte ob-
biezioni la proposta mia di tornare all’ articolo
del progetto ministeriale anzichd stare a quello
della Commissione, e venendo & dire delle altre ob-
biezioni che I'onorevole relatore muove all’aggiunta
che ho proposta, comincio a notare che a torto 1'o-
norevole Commissione vede offeso un principio di
giustizia nel concetto di impedire ad un funziona-
rio pubblico di assumere ufficio d’amministratore o
di censore in una societd anonima.

Dice Ponorevole relators: codesto funzionario .
avrd impiegata una parte del patrimonio suo nelle ..
azioni di questa societd ; epperché vorrete impedire
a lui di partecipare ad amministrazione in cui sta -
tutta o in parte la fortuna sua? Comincio & dire che
Pesempio dell’onorevole Lugli & scelto mals per .
commuoyermi; quando m’ho davaati un impiegato.
il quale ha azioni di ferrovie 0 di banca, allora io
sono lieto di avere davanti & me un impiegato al .
quale posso imporre proprio senza rimorsi il mio
divieto. _

Poi aggiungerd, che anche qui & sempre il mede=
simo vizio di ragionamento, il vizio di considerare .
linteresse dell’impiegato; ed io ne considero un al-
tro, considero l'interesse dello Stato, l'interesse
della funzione pubblica.

Su e davvero vediamo un po’ quel che avverrebbe
a respingere il concetto che io mi sono proposto di
far prevalere, secondo le mie poche forze, nelle de-
liberazioni della Camera.

I funzionari pubblici hauno libertd di entrars nei
Consigli d’amministrazione delle societd anonime.

Ebbene! domani avremo un ispettore dei lavori
pubblici che siedera in un Consiglio d’amministra=
zione di una ferrovia, posdomani avremo un consi~
gliere della Corte dei conti od wn consigliere &
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Stato che siederanno nel Consiglio di un istituto d1 |

credito.
~ L’ho detto ieri I'altro ; lo ripeto a tltolo d’onore
per la nostra ammxmstrazxoue la libertd accordatd
finora dalla legge non ha dato risuitamenti che ab-
biano compromesso il decoro della funzione pub-
blica ; ma noi siamo legislatori o la legge ha il di-
ritto e'il dovere di imporre all’impiegato il sacri-
fizio della sua liberta, in ogni caso in cui possa
nascere dal fatto suo sospetto di pregiudizio agl’in-
 teressi dello Stato. E qui dove si sono verificati casi
siffatti, Popinione pubblica ha manifestate le sue
. preoccupazioni ; il sospetto & nato che nelle societd
dove sono amministratori alti funzionari dello Stato,
glinteressi di questo non signo abbastanza tutelati
e sicuri cosi nel caso di questioni che sorgano fra
il Governo e la societd, come nel caso che la societa
debba andare al Governo per alcuna bisogna sug.
_Ripeto che l'onoratezze e la delicata probita dei
nostri funzionari ha potuto superare questi sospetti,
© smentirli; ms, ancora una volta, noi abbiamo
dobito di proteggere contro la possibilita di sxﬁ’&ttl
.sospetti 'imparzialitd del Governo e il decoro della
nostra amministrazione,
E dopo ¢i6 non dird pilt che una parola sola. ,ai
miei amici della Commissione; questa: non era al-

cuns leggs per il passato che sancisse cotesto im- |

pedimento che io voglio porre, ma non seno molti
anni, fu giusta esigenza della pubblica opinione,
che ciascuna amministrazione dello Stato facesse
per determinazione ministeriale simile divieto.
~ Ora vorremmo noi andare indietro? Cotesta
dell’andare indietro non & una via che mi piaccia.
Non me ne concedo il diritto. Mantengo adunque,
non ostante il dissentimento dells Gommlssxone, il
" mio emendamento e la mia aggiunta. ;
VARE. Io sono, in grandxssxma parte, d’accordo
con quel che ha detto Ponorevole Spantigati, spe-
cialmente per quanto concerne la prima parte del
suo emendamento ; la sottoscriverei volontieri. .
I consiglieri d’ammmxstrazxon@ o di sorveglianzsa
delle societd industriali e commerciali, sono. gia, ¢

lo siano ancora meglio, identificati eolla ra,pprese;n-
tanza di queste importanti societa. Come si esclude
negli 1mp1egat1 Ia facoltd di commerciare in proprio

nome, si deve escludere la facoltd di rappresentare |

grandiosi commerci. Si deve allontanare qualunque
pericolo di collisione fra l'interesse e il dovere, qua-
lunque occasione ad un funzionario dello Stato di
trovarsi nel bivio di compromettere due riguardi
che per lui sono egualmente gravi, poiché corri-
spettivo di servizi che rende, o retribuzioni che ri~
ceve. Ma, appunto perché sono d&’accordo coll’onos

-

revole Spantigati nella prima parte del suo emen-
damento, mi permetterei di pregarlo a modificarne
'ultima parte, perché altrimenti corriamo il pericolo
di andare nelle esagerszioni. Ne quid nimis. Noun
domandiamo troppo, perché I'esagerazione di qusl
che domandiamo non comprometta la sorte di cid
che dobbiamo raggiungere.

Siamo particolarmente d’accordo con lui quanto
agli esempi che ha citati di consiglieri di Stafo, d-
consiglieri della Corte dei conti, di ispettori genei
rali; ma le parole qualsiast ufficio retribuito, colle
qualx egli chiude il suo emendamento, applicandosi
@ tutti, potrebbero dar luogo a conseguenze, ripeto,

| eccessive.

Un impiegato modesto, a cui il suo impiego la-
scia molte ore libere della sera, potrebbe ingros-
sare il suc magro stipendio o ricevendo, che so io,
da copisre, da tenere un registro, da tradurrels
corrispondenza tedesca o francess, o che so io, di
uns societd o industriale o commerciale.

Sarebbe un ufficio retribuito, ma che certamente
non andrebbe a compromettere il dicastero cui egli
appartiene, con cui quelle private occupazioni po-

trebbero non aver nulla a che fare.

Dunque io pregherei 'onorevole Spantigati, senza.
punto suggerirgli le parole di un softo-emenda-
mento, lo pregherei, dico, di riesaminare la sua
proposta a fine di moderarne la tinta nell’ultima
parte ; ripeto, la sostanza del suo emendamento &
seria @ ragionevole ; 'soltanto non vogliamo esage-
rarla.

PRESIDENTE. L’onorevole Spantigati ha facélta di
parlare.

ALLI-HACCARANL Signor presidente, ho demandato
io pure la parola che & un pezzo.

Voci. & vero!

~ PRESIDENTE. Siccome abbiamo. ancora da discu-

tere il suo sotto-emendamento, gli avrei dato 12 pa-
rola in quella circostanza. Ma parli pure subito, se

i 1o desjders.

_ ALLI-MACCARANL I’articolo in discussione ha una

| importanza speciale, imperocchd con questo arti-
quando si rivedra il Codice di commercio, speriamo

colo, quando non fosse contenuto in limiti ben. mi-
surati, da un lato si-potrebbe ferire la libertd degli

. impiegati, dsll’aléro si- potrebbe nuocere al buon

andamento della pubblica amministrazions. Questa

legge, diceva Pegregio e rispettabile collega, long-

revole Spantigati; secondo il . relatore della Com-
missione, ha per suo fine di produrre beneficio agli
impiegati, e soggiungeva che, a senso suo, invece
questa legge doveva mirare soltanto & rendere effi-
cace il servizio pubblico e a tutelare la considera-
zione della quale vogliamo che siano circondati i
pubblici funzionari.
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Io credo che tanto onorevole Spantxgatx, quanto
Tonorevole Lugh, relatore della Commisiione, con
diverse parole mirino, come noi tutti, al medesimo
”’ntento, che in ultimo effetto guida al migliora-
mento degli impiegati, inquantochd, quando si dice

di voler assicurare Pefficacia del servizio pubblico,
e tutelare la considerazione che deve circondare lo |
impiegato, si esprimono due voléeri i quali egual- |

mente concorrono in beneficio all’impiegato stesso ;
né io credo che gli impiegati abbiano mai veduto il
loro vantaggio soltanto nell’aumento di stipendio e
nel mxghoramento della posizione : ma rifengo invece
come essi, da buoni cittadini quali si addimostrano,
intendano che il loro bene manchershbe nella legge
ovs questa non servisse direttamente in benefizio
del passe, al quale hanno consacrato i loro studi e
1 loro vita; ed ove non provvedesse ad un tempo
ad assicurare quella rispettabilita, che specialmente

deve accompagnare coloro i quali hanno 'onore di -

servire nelle amministrazioni dello Stato.
Io di gran cuore mi onoro di partecipare breve-
mente a questa discussione, e rammento con sod-

disfazione che la mia sterile ma sempre sincera

parola fu una delle prime, fino dal 1871, ad invo-
care tutela a questa classe benemerita di cittadini.
o considero la attuale coms una legge di bene-

fizio, perché mi suguro che sorta da quest’Auls in-
formata al principio di provvido miglioramento e

di oculata salvaguardia per gli impiegati, tanto e
tanto crudelmente, talvolta, fatti bersaglio di non
giuste o almeno poco delicate allusioni.

Accetto Particolo 5, e lo accetto come lo pro- -

pore la Commissione, con una tenue modificazions

che anderd a suggerire e che mi pare debba ap-

punto soddisfare al voto ragionevole, di cui si &
fatto orstore Yonorevole collega Spantigati, senza

perdersi in indicazioni e dettagli soverchiamente ed *
oitre il bisogno restrittivi del’ operositd indivi-
| sponsabilita che dovrebbe rimanere ed & tutta pro-

duale. ‘
Quando nell’articolo 5 si dice che & vietato D'e~

sercizio di qualunque prefessions, arte o mestiere, -
aggiungendosi, come fa la Commissions, incompa-
tibile con la natura del suo ufficio, si dice molto
‘per conciliara l'interesse delle pubbliche funzioni |

senza offendere in modo troppo duro ed assolutola

Tiberta dei funzionari. Peraltro, a mio avviso non si
dice tanto quanto basta, per precludere la via che '
alcuni impiegati, da errato calcolo condotti, o dal *
bisogno trascinati, possano accettare ingerenze a

loro sconvenienti o alle incumbenze che gli spet-
tano in qualche modo dannose.

Quando si dice professioni, arti e mestieri abi-
tuali, si contemplano ingerenze determinate che non

comprendono molti incarichi o funzioni, le quali |

nd professions, nd arte, nd mestiere possono dirsi,
ma che pure impiegano 'operosita di chi le funge,
no assorbiscono il tempo, e talvolta compromettono
il decoro al pari dell'ssercizio di una professione,
arte o mestiere.
Sicché ben avvertiva 'onotevole Spantigati di

‘dover dire aleun che di pid di quello che esprime il

progetto ; ed in genere al pari di lni ancor io rico-
nosco essere dell’interesse del Governo e del decoro
degli impiegati stessi che si impedisca loro di ci-
mentarsi nell’alea delle societd commerciali o ban-
‘carie.

Nessuno pitt di me riconosce ferribilissima alea
il prender parte a consimili istituzioni. B bene che
questo sia impedito almeno per I’attualitdy, perchd
facile & in quelle che resti cimentato il decoro del-
Yimpisgato, ed aggiungo esser facile attresi che sia
compromessa talvolta nella pubblica opinione la re-
sponsabilita del Governo e fors’anche la sorte di
colui che s’ingerisce in tali affari.

Ma non per questo io credo che dell'accetfare
simili uffizi debba farsene una proibizione espressa
nella leggs, in quanto che il vizio di molti degli isti~
tuti attuali, i quali non sono altro che un campo in
cui si aggirano e seduttori e sedotti, deve spersrsi
che coll’esperienza venga s sparire, e che gl'istituti
e le societa ritornino alla missione propagatrice e
benefica che la scienzs economica, e le leggi loro at-
tribuisce. Oggli, impedirlo & bene; domani, in alcuni
easi Pimpedirlo sarebbe un male.

Oggi pur troppo il veders compreso in un’ammi-
nistrazione sociale un alto funzionario & cosa com-
promettente per lui, e compromettente fors’anche
per il Governo; poiché il pubblico che, per la mag-
gior parte, 8 composto di uomini di non lunga
veduta, nel sapere in un’amministrazione sociale
compreso qualche alto funzionario governativo pud
andare tant’ oltre da riversare sul Governo la re-

pria di colui che esercita I'ufficio.

Ma questo, come altri inconvenienti che per di-
verse funzioni si potrebbero egualmente avere, io
credo che si possa riparare con una semplice ag-
giunta all'articolo 5, aggiunta che basti a compren-
dere funzioni come quelle di Banche o gimili, ed al-
{re pure ne comprenda, senza rammentare né leuna
néle altre. Né parmi conveniente in una legge venire
a porre un vefo assoluto per chicchessia ad un uffi-
cio in se stesso incensurabile e riconosciuto come
corrispondente ad esigenze dell’operosits cittadina,

Quando si dica espressamente che & proibito il
prender parte ai Consigi di amministrazione di
Banche e di istituti commerciali o bancdri, si
viens a seagliare quasi un marchio di denigrazione
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per I'ufficio stesso e per chi lo eserciti, N& il pub-
blico va poi a distinguere se il vefo si restringe a
certe persone ovvero in odio della funzione vistata.
E ¢id puo nuocere all’interesse del paese ed allo
svolgimento degli affari,

Come ho dinanzi accennato, aleuni uffici che pud
couvenire oggi di vietare agli impisgati o ad aleuni
di essi, per circostanze temporarie, domani invecs,
ristabilito 'andamento ordinario degli affari, pos-
sono essere consigliati ad assumerli, o tutti o al-
meno alcuni di coloro stessi ai quali attualmente &
convenisnte impedirli,

Di qui rilevo come wun divieto indeterminsto,
qﬂle consiglia Ponorevole Spantigati, non debba
accettarsi, anche perché vi sono ingerenzs, le quali
possono sconvenire sd alcuni, ma non a tutti ghi im-
piegati e quindi un divieto indeterminato e gensrale
colpirebbe soverchiamente ed olire il bisogno Ia
libertd dellimpiegato.

E neturale che oggi coms domani, ancorchd gli
affari abbiano ripreso il loro corso ordinario e siano
sparite certe parniciose e febbrili tendenze del meo-
mento, se un diretbore del Ministero di agricoltura
od saltro alto funzionario figurasse in un Consiglio o
in un ufficio di banea, & naturale io dico che la qua-
lita uificiale di questo direttore o alto funzionario,
almeno in apparenza, darebbe luogo al volgo di ve-
dere che un’ingerenza governativa in queila banca
ci fosse; per cui questo dovrebbe vietarsi; mentre
vietarlo non gecorrerebbe, se eguale ufficio venisse
invecs a cose ordinarie acesttato da un segretario
di ultima classe, o da altro impiegato di ordine su-
balterno, : '

Ecco perchd mentre io applaudisce in genere al
concetto che informa Pemendamento dell’onorevole
Spantigati, credo che Yarticolo possa accogliersi
con una semplice modificazione che risponde, se
non m’inganno, a quel concetto, e forse ne estende
Papplicazione evitandone gl'inconvenienti. La modi-
ficazione ¢he propongo & questa:

~Nellarticolo 5, quale & proposto dalla Commis-
sicne, dopo la parola professione io aggiungerei
questa : wffici, sostituendo poi alle paroke finali del-
Particolo stesso, ciod a queste: del suo ufficio, le
altre : del suo grado. :

Dicendo ufficio comprendo qualunque ingerenza
che occupi tempo, ed impegnila rezponsabilita,
comprendo insomms non solo uffici in banche e in
istituti di commercio, ma qualunque altra funzione
aneorchd non rientri tre quelle, che costituiscono

professione, arte o mestiere, senza per altro venire -
ad indicazioni singolari le quali, perch? incluge in -

un articole proibitive, potrebbero essere accolte

6417

come biasimo dell’ufficio o dell'ingarenza ricordata
nella legge e costituirs in alouni fasi limifazione
esagerata. '

Quanto poi alla sostituzicus delle parole: del suo

‘grado chein fine dell’articslo propongo in luogo delle

altre: del suo wfficio, ne & motive la convenienza
che, secondo il mio modoe di vedere, 8i ha di prov-
veders a che possano proibirsi per alcuni certe in-
gorenzo, le quali sono tollerabili per altri funzio<
nari, attesa la diversita di atfribuzioni ¢ di grade.

Por queste considerafioni, se-la Commissione ac-
cettasse il mio semplice emendamento, voterei il
suo articolo, e forse mi lusingherei che Tonorsvole
Spantigati volesss far planso alla wmodificazione che
ho Vonore di sottoporre ali'esame dells Camera.
(Cenni di dintego dell’ onorevele Spuntigaii.) Vedo
che V'onorevole Spantigati fa canno segativo, dan-
que mi correggo. Non mi lusingherd della sua ade-
sione ; ma pure se egli pone un poco di attenzions,
sono persuaso che dovrd convenire come il mio
emendamento, 88 non risponde perfetiaments alla
sua idea, perd vi si avvicina tanto, che anche con
questo il decorc dell’impisgato & tutelato, mentre &

‘tutelato del pari il buon andamente del servizio,

genza mancars al rispetto che pure si deve alla li-
bertd di questo impiegato, libertd della quale deb-
bigmo tenere gran conio. Ed in vers, g8 sta a noi
Timpedire ghe impiegato si avanziin un iramite
cke pud essere per lui pericoloss e che pud disdire
slla nobile sua professione, d’altra parte dobbismo
pur guardare di non restringere troppo la liberta di
questo che pure & cittadino e rispetiabile cittadine,
Se da lui nelle ore di ufficio ed anche dopo, finché
ghi affari lo esigono, possiamo prefendere tutta la
sua operosit, nelle altre ore, e quando il servizio
8 soddisfatto, & giusto che si eviti di preciudergli
la strada e togliergli i mezzi che possono render
migliore la sua posizione e diminuire le ristrettezze
dalle quali l'imapiege non sempre & sufficiente a

-gollevarlo.

Adottando invece troppo assolute proibizioni

‘pellesercizio dell’ attivitd personale, ed eccedenti

alla stretta necessitd, si farebbe dell’impiegato una
classe a parte e quasi gli si recherebbe una dimi-
nuzione di capo.

Appunto perché a mio parere gussta legge deve
tornare a beneficio per gli impiegati, beneficio che
non contrasta; ma anzi si completa in quello della
pubblica amministrazione, cosi non intendo che si
largheggi nell'imporre inibizioni e vincoli, sicchd
Pimpiegato quasi debba fars divorzio dall’insieme
dei Liberi cittadini. o

La legge provveda s fissare i principii secondo
che necessitd esige, psrohe si abbia modo d'impedire
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che 1 pubblici funzionari deviino dal loro dovere o
comprometiano la propria dignitd, e poi ordin!
speciali o regolamentari, che il mutare dei tempi e

delle esigenze sociali rendono necessariamente va- .

riabili, provvedano all’applicazicna.

" Questo concilierebbe, a mio credere, il bisogno
di mantenere la disciplina e la dignitd nei pub-
blici servizi e di rispettare in tutti la liberta cit-
{adina.

SPANTIGATI. Ringrazio Yonorevole Alli-Maccarani
dell’'appoggio che ha voluto dare sl concetto che io
ho espresso nella mia sggiunta, ma non mi posso
in nessuna guisa acconciare alla forma che egli vor-
rebbe dare a questo concetto.

Egli si contenterebbe di introdurre nelarticolo
della Commissione una parola di piu, per cvi re-
stasse divietato al funzionario pubblico di assu-
mere un ufficio il quale fosse incompsatibile con i
suci doveri d’impiegato. Ora, questa parola ufficio,
messa 13 nells legge, lascisrebbe sempre piena la
balia delle determinazioni esecutive, sempre varis-
‘bili, sempre ritrattabili, sempre flessibili.

Is non lo voglio questo arbitrio di applicazione
e di esecuzione.

L’onorevole Alli-Macearani si preoccupava gran-
demente &i questo, che, ponendo limitazioni cosif-
fatte alla libertd deglimpiegati, si potesse per av-
ventura allontanare alcuno dagli uffizi pubblici, che
vi potrebbe rendere buon servizio. Non divido que-
sto timore ; ad ogni modo dird all’onorevole Alli-
Macearani che, se la proposta mia avesse virtl di
diminunire il nnmero degli aspiranti agli impieghi
pubblici, e di spingere una parte di questi aspiranti
alle libere professioni ed ai privati traffici; ah!io
avrei un conforto di piu dello avere proposta questa
aggiunta, e di avere pregata la Camera @i acco-
glierla. '

Io ringrazio ancors il mio amico Varé del calo-
rose appoggio che ha dato alla proposta mia. E
ricambiando cortesis per cortesia, io mi acconcio
volontieri ad introdurre nella mia aggiunta una
parcla, la quele ne determini meglio il concetto.

Gia ieri 'altro, facendo risposta alle cbbiezioni
gravi dell’onorsvole Mantellini, il quale trovava che |
vi fosse per avventura possibilita di applicazione
esagerata del concetto mio nella formola in cui lo
esprimeva, aveva detto gid che nell’animo mio,
comse sltresi nella formola della mia proposta, in-
tendeva con gqueste parole di altro uffizio retribuito,
di accennare a guegli uffici permenenti statutari, i -
guali danno in coteste societd funzione analogs a
quella di consigliere di amministrazione o di con-
pigliere di vigilanza, ed accennava essenzialmente
all'ufficio, che & permanente nelle societd anonime -

e retribuito, di censore o di segretario del Consiglio

| di smministrazione.

Ma io sono disposto a togliere ogni dubbio: non
voglio interdire al povero scrivane, o al povero
sotto-segrotario, che ha faticato la giornata nell’a-
dempimento del suo ufficio, di andare alla sera a
copiare un registro di corrispondenzs o un libro di
conti.

Per me questo non sarebbe veramante ufficio, nel
sense tecnico dells parola, sarebbe semplice ocou-
pazione tewrporanea e precaria, non disdetta dal
tenore della mia proposta.

Ma, lo ripeto, sono disposto a togliere ogni ra-
gione di dubbiegza, introducendo nella propbsta
mia uha parcla che spieghi e determini cotesto
concetto, dicendo cosi: « altro quelsiasi ufficio sta-
tuario retribuito in societd commerciali o indu-
striali. » Gli uffizi statutaré propriamente detti sono
quelli ai quali ho aceennato, e spero che dissipato
con questa parola ogni dubbio intorno al senso della
aggiunta da me proposta, potrd essa piu facilmente
raccogliere i voti della Camera. (Segni di adesione)

Voci. Ai votil '

DEPRETIS, presidente del Consiglio. Io diro breve-
mente la mia opinione sugli emendamenti, che =i
sono proposti, ed anzitutto su quello della Commis-
gione.

In fondo io credo che siamo d’accordo, vogliamo
cioé chel'impiegato faccia I'impiegato, e non assuma
uffici, i quali tolgano alla sua attivitdh quella parte
di servizio che il Governo legittimamente pud pre-
tendere da lui. Perd io credo che provveda suffi-
cientemente a questo concetto il testo dell’articolo
proposto dal Ministero.

Infatti Particolo ministeriale & concepito in que-
sti termini

« Lo stato d'impiegato eivile & incompatibile col-
Pegercizio di qualunque professione, arte o me-
stiere; » il che vuol dire che l'ufficio d’impiegato
non pud associarsi all’esercizio che deve presumersi
continuativo d’una profegsione, d’un’arte, d’un me-
stiere. A me pare che l'interpretazione naturale di
quest’articolo sveli un concetto che non pud essere
combattuto da alcuno. Le espressioni«sono chiare,
precise, e bisogna, mantenerle quali sono, giaccheé
non potrebbe, senza danno del servizio e fors’an-
che della moralitd, essere sostituito dall’articolo
proposto dalla Commissione,

L'articolo proposto dalla Commissione & elastico,
apre adito ad interpretazioni pil 0 meno arbitra-
rie e diverse. Ora le leggi debbono esser chiare,
debbono presentare un’interpretazione che sia e-
guale per tutti. '

Infatti, una volta approvato quest’articolo, io
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domando chi giudichera -dell'incompatibilith della

. pl:ofessione, arte o mestiere coll'ufficio d'impiegato ? |
Giadichera il Governo? Allora tanto vale Pommet- |
{ pin difficile, quando il relatore si trova al banco

tere questa disposizione nella legge.

Volete lasciare al regolamento lo statuire sull’in- |

finita varietd di casi in cui pud occorrere di giudi-
care se la professione, I'arte o mestiere sia incom-
patibile coll’ufficio d'impiegato? Ma questo regola-
mento equivale al gmdxzw arbitrario del potere
esecntivo,

To eredo poi che anche per un’altra ragione bi-
sogni adottare l'articolo quale & proposto dal Mi-

nistero. Noi abbiamo cominciato a migliorare la
condizione economica degli impiegati, ¢ dobbiamo
renderla anche migliore. Ora, come potete metters |
insieme questi due concetti del cumnlo d’una pro- ;
fessione libera, 0 d’un arte o d’un mestiere, col |
sistema che tende a dare all'impiegato una posizione |

decorosa e sicura? Non venite ad ammettere jm-
plicitamente che all'impiegato pud bastare un as-
- segno insufficiente, inguantochs gli si lascia, la
facolta di trarre vantaggio .da professioni, da me-
stieri, da arti diverse da quel che possa essere I'uf-
ficio dell'impiegato?

Io quindi pregherei vivamente ls Commlssxone d.
accettare la redazione del progetto ministeriale, il
cui concetto & questo: l'impiegato non puo eserci-
tare professioni, arti o mestieri, perchd il lorg eser-
cizio che deve presumersi continuativo & incompa-
tibile coli’ufficio d’impiegato. Questo & il concetto

che emana dalle parole dell’articolo presentato dal }

Ministero. Una formola diversa, credete pure, sa-

rebbe elastica, aprirebbeil campo agli arbitrii; si, |

signori, aprirebbe il campo agli arbitrii, perchd vari
ed instabili sarebbero i giudizi sulla incompatibi-
lita. B una plccola questione, o signori, perchd a
nessuno verrd in mente di andare a cercare ad un

- impiegato in qual modo, senza mancare ai doveri |
del suo ufficio, possa aumentare i suoi piccoli gua- |

dagni; la disposizione riguards tutti gli impiegati, :
ma certo assai meno i meno retribuiti, che gli im- :
piegati di grado piu elevato, ai quali assolutamente

non potrebbe permettersi anche per poco, anche in

via transitoria, il cumulo di professioni o di arti o

di mestieri, col loro ufficio pubblico.

Trattandosi di piccoli lavori e di piceoli lucri av-
ventizi, & certo che & nessuno verrd in mente di
farne divieto agli impiegati.

Per parte mia poi dichiaro che non avrei dhﬁ-
coltad di accettare lemendamento dell’ onorevole
Spantigati, - massime gual fu ultimamente modi-
ficato.

"LUGLA, »elatore. Se vi ha posiziene diffigile e deli-
cata, & que} 4 del relatore ¢i una legge guando ab-

bia di fronte a s3 avversari-cosi valenti e cosi po-
derosi, e soprattutto poi quamo per avversario
abbia il Governo, L posizione diviene inoltre tanto

della Gommmsxone golo, o ptess!;che sola, cosi che
egli non pud consultarsi coi suoi colleghi, e per
conseguenza deve restringersi puramente e sempli-
cemente ad esprimere il suo avviso, piutteste che
quello de]la Commissione, in seguito alle oPuom-
zioni sollevate contro la modificazione che Ia Gonn-
missione aveva stimato oppertuno di introdurre in

- questo articolo.

A me peré preme di dichiarars, che la Come'ms-
sione & stata mossa ad introdurre questa modifica-
zione nell’articolo dal riassunto dei verbali dsi sin-
goli uffici, circa le discussioni avvenute intorno a
questo speciale articolo di legge, e dalla convin-
zione che la gran maggioranza degli uffici ha rite-
nuto troppo duro, troppo rigido il concetto che ha
informato il Governo nelladottare 'articolo 5 che
ora si discute.

Infatti Ponorevele Depretis, oggi stesso, nel so—
stenere I'articolo ministeriale, ne ha in qualche

! modo riconosciuta la rigiditd, in quanto che ha -

detto: lo stato dell’impiegato civile essere incom=

patibile coll’esercizio di qualunque professione, arte

o mgstiere,.che 51 eserciti in modo stabile... .
PRESIDBNTE DEL CONSIGLIO. Loesercizio ho detts.,
LUGLL, relatore. L'esercizio in modo stabile. Ma

questo epncetto, mi perdoni ’gnorevole presidente

.del Consiglio, non & espresso nell’articolo del pro-
gotto di legge. Sarebbe gid qualche cosa questo;

#

non dico che sia tutto, ma sarebbe pure qualche
cO88.. . .

L’onorevole Spantxgatx poi, come potente argro-
mento in prova del valore del suo emendamento ha

citato i) fatto che tutte e singole le amministrazioni,

§ | posiziong dell’

prima ancora che fosse presentata questa legge,
hanno dato delle disposizioni per inibire ai singoli

funzionari di far parte dei Consigli d’araministra~
zione, ecc. Quindi egli dice: se le amministrazioni

si sono preoccupate di questo, con tanta maggior
ragione lo dobhiamo noi. Mi pare cheil suo con-
cetto fosge questo. Ma allora demsanderd sll'onore-

“vole Spantigati, come sia che nel progetto di legge

non si leggono queste restrizioni? Se le modesime
gono in vigore, tanto pit devono far parte di questa
legge ia quale viene a sanzionarle.

Ora, queste distinzioni non le trovo ; e mi mera-
viglio di sentire che il Governo in qualche modo
accede facilmente alle restrizioni che oncrevole
Spantiga.ti vuole introdurre relativamente aila dise
articolo deila legge,

Per con;,cguenza 'ip, non potandg gom,gaaﬂm
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colla Commissione, sono nella necessity di tenere

fermo il conceito da essa espresso nell’emenda-
mento,

ERCOLE. (Della Commissione) Dalle parole che
testd ba pronunziate Ponorevole relatore, la Camera
ha potuto comprendere che nella presente questione

brx della Commissione, Appartenendo io alla mino-

linari, dichiaro che noi accettiamo Pemendamento

proposto dall’oncrevole - Spantigati, aggiuntivo al |
testo ministeriale, perché esso emendamento & pid
ristrettive ed & percid inconciliabile con quello for-

mulato dalla maggioranza della Commissione..
" Voci. Ai voti! ai voti! ,
PRESIDENTE. Metto ai voti innanzi tutto Pemenda-
mento dell’onorevole Mancardi, che riflette tutto
Particolo.

« Lo stato d’impiegato civile & incompatibile con
Pesercizio di qualunqgue professione, arte o mestiere,

e altresi con quelle occupazions, le quali non possano
conciliarsi con Vinteresse pubblico, il decoro dell’ am-
ministrazione, Uosservanza dei doveri duffizio. »

GRIMALDL L ha ritirato. '

PRESIDENTE. Non aveva udito che I'avesse ritirato.

L’onorevole presidente del Consiglio ha facoltd
di parlare.

PRESIDENTE DEL CONS!GLI0. Io pregherei la Ca,mera
di votare quest’articolo per divisione. Qui vi sono
due concetti: quello del Ministero, da me spiegato,
vale a dire che lo stato dell'impiegato ) incompa-~
tibile coll’esercizio di qualunque professmne, arte

o mestiere, il quale concetto & stato tradotto dalia -

Commissione con le parole: « Allimpiegato civiie

o vietato P'esercizio di qualunque professione, arte -

o mestiere. » Le parole sono dwerse, 1l concetto
rimane leo stesso. Ma il concetto muta coll’agglunta
della Commissione che tenta spiegare colla. naturs
e la durats della professmne, dellarte o del me-
stiere, quando siavi incompatibilita.

Io pertanto domando che & voti per divisione
Particolo in discussione, come pure prego che si
voti la prima parte quale fu formulata dal Mini-
stere. '

PRESIBENIE. E nel suc diritto.

. HANRCARDL Io la prego, signor presidente, di porre

ai voti la prima parte del wio emendamento, dap-
poiché non bo ritirato che la seconda, ciod tutte
le parole in corsivo. ‘

PRESIBENTE. Se cosi &, onorevole Mancardi, ella
non fa che riprendere col suo emendamento Parti-
colo il quale & gid proposto dal Ministero e dalla
Commissione; guinii ella non ha nulla da ritirare,

Ora viene’emendamento dell’onorevole Alli-Mac-
carani, e ne do lettura:

« Allimpiegato civile & vietata qualunque pro-
fessione arte o mestiere che per la sua natura e du-
rata sia mcompambﬂe con le attnbuzxom del suo

| grado. »
vi ¢ una maggioranza ed una minoranza fra i mem- |

Chi appoggia questo emendamento & pregato di

| alzarsi.
‘ranza, insieme con gli onorevoli Morpurgo e Mo- °

(& appoggisto.)

La Commissione P’accetta ?

LUGLL, relatore. No.

PRESIDENTE. Lo metto ai voti.

(Non é approvato.)

Passiamo dunque all’articolo del Ministero ed al‘

‘ Paggiunta della Commissione.

La Commissione accetta la parola incompatibile
nell’articolo ministeriale, salvo a votare poi sull’ag-
giunta che esss ha proposto ?

LUGLY, relatore. Si pud accettare.

PRESIDENTE. Dunque mettiamo ai voti Particolo
ministeriale e poi aggiunta della Commissione.

PERRONI PALADINI Domando la parola,

PRESIDRNTE . Ha facolta di parlare.

PERRONI PALADINL. Con questo sistema potrebbe
avvenire che, volendo io, per esempio, votare Var-
ticolo della Commissione, 86 si poze. ai voti Yarti-
colo del Ministero, voto contro; come dunque do-
vrei contenermi ?

Riputerei opportuno di votar nrima Particolo
della Commissione come un emendamento all’artis

colo ministeriale.

" PRESIDENTE. Non & un emendamento dal momento
che la Commissione ha riprodotto l'articolo mini-
sterxale egsa non fa che una aggxunta Se poi per
ragioni speciali si chiede di votare prima P’agginnta
e poi I'articolo, io 1o farod. '

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Mettiamo ai voti prima
Pagriunta ; ionon ci ho difficolta.

PRESIDENTE. Dunque metto ai voti Pagginuts pro-

 posts dalla Commissione all’articolo ministeriale.

La Commissione propoue dopo le parole arée o me-
stiere di agglungers queste parole: che per la sua
natura ¢ durate sio mcompatibile colle funsions del
suo ufficio.

LUGLL, relatore. Ripetendo la parol& incompatibile,
v’é una eacefoma

PRESIDENTE. Se ha un’altra locuzione da proporre,
la presenti. '

LUSLY, relafore. B una questione di dizione poco

" grammaticale,

PRESIDENTE. Ma non ’ho dettats io questa dizicne
poco grammaticale; sono essi che I'hanno pro-
posta.

ina potra. votare col Mmstero 0. contro dx es80.. 4& LUGLI relatore. Domapdo scusa, ouorevole presi'
& e . J:,.& e RS . 5 ) AR A T 7:.7,'.-“, S o

) w0t i
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dente, 'articolo come ers redatto dalls Commis-
sione poteva stare benissimo nella dizione ; adesso,
- congiungendo una parte deil’articolo ministeriale e
" una parte di quello della Commissione, ne risulta
questa composizione : « Lo stato d’impiegato civile
8 incompatibile con Vesercizio di qualungue profes-
sione, arte o mestiere, che per la sua durata sia
incompatibile colle attribuzioni del suo wufficic. »
E una cacofonia che non pud rimanere. Io Ia rilevo,
non sltro.

PRESIDENTR. Ho domandafo se la Commissione
acceftava la redazione ministeriale, 0 se teneva alla
sus. I suoi colleghi dissero che accettavano la re-
dazione ministeriale.

LUGLI, relatore. B questione di forma.,

PRESIDENTE. Siamo d’accordo. Ma sta a loro di
proporre una forma migliore.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, Bi metta pure ai voti
Paggiunta della Commissione. Non si ha da fare
questione di dicitura. Siccome la prims parte del
progetto della Comrissione & eguale, salva qualche
mutazione di parole, all’articolo del Ministere, io
non ho difficolta di accettare anche la prima parte
‘dell’articolo della” Commissione, ma nou posso ac-
cettare la seconda. Dunque si voti pure anche prima
snlis seconda.

PRESIDENTE. Sono d'accordo dunque? (Cenni af-
fermativi dal banco della Commissione)

Benissimo! Dunqus metto ai voti ’aggiunta della
Commissionse e ne do lettura: « cha per 1a sua na-
tura e durata sia incompatibile colle attribuzioni
del suo ufficio. » .

PERRONE-PALADINL Non si & compreso.

PRESIDENIE. L’ho detto chiaro.

S

Signori, si mette ai voti 'aggiunta della Commis-

sione all’articolo ministeriale, salvo poi a formolare
meglio Particolo. .

(L’ sggiunta della Commissione & respinta.

HMANCARDI. Domando la parola.

PRESIDENTE, Ha facolta di parlare Vonorevele Man-
cardi.

MANCARDL Ora che non & approvata l’aggmnta
della Commissione, prego df riprendere il festo del
Ministere invece di quello della Giunta.

PRESIDENTE DEL GONSIGLIO. Bi pud fare senza in-
convenienti,

PRESIDENTA. Cio & nell’ordine suo; perché il Mi-
nistero avrebbe transatto sulia forma, se la Camera
avesse approvata quella della Commissione.

Dunque mettiamo ai voti Particolo ministez-iale, |

di cui do nuovamente lettura:
« Lo stato d’impiegato civile & incompatibile con
Pesarcizio di qualungue professione arte o me-
gtiere. » T
A 3

N R e «

(E approvato.)

Leggo ora D'aggiunta proposta dall’ onorevole
Spantigati, e la poengo ai voti:

« E pure interdetto sll’impiegato civile di sesue
mere qualitd di consigliere d’amministrazione o di
gorveglianza, od altro qualsiasi ufiicio statatario re=

tribuito in societd commerciali od industriali. »

& approvata.)

Dopo cio metto ai voti Varticolo nel suo coms
plesso; e ne do lettura:

« Lo stato. d’irepiegato civile & mcompatxblle con
Pesercizio di qualunque professione, arte & me-
stiero.

« £ pure interdetto all'impiegato cmle di assu-

mere quality o, consigliere amministrazione o di
sorveglianza, od altry qualsiasi ufficio statutario ree
tribuito in societd commereiali od industriali. »

(E approvato.)

Art. 6. Soppresso dalla Gommzaswne

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Io non posso accettara
la soppressione deli’articolo 7. :

PRESIDENTE. Vien dopo. -

PRESIDENTE DBL CONSIGLIO. Intendo dell’articolo 'l‘
del Ministero.

Io non posso accettare questa soppressione, @
prego la Commissione di non insistere nella sua
proposta.

Il concetto della Commissione & questo che gli
uffici debhano, secondo la loro importanzs, essera
distribuiti nelle diverse localita. Cosi, per dare un
esempio, ci sono degli intendenti di 1=, di 2* e di 3*
classe. Si vorrebbe stabilire che a Napoli, a Torino,
8 Gienova non possano esservi che intendenti di-1*
classe, o cosi in altre cittd di 2% in altre di 3% Lo
steaso dicasi dei prefetti. S

Ora, signori, questo & praticamente impossibile.
Ayveirebbere tali e tanti inconvenienti nell’anda-
mento dell’amminisfrazione, che non potrebbo pro-

| cedere.

‘Basterebbe un solo di questi posti che venisse ad

| essere scoperto per mettere l’ammlmstrazwne nel

pit grande imbarazzo.

Io non dico altze parcle. S¢ la Commissione ci -
pensa un momento, vedra che praticamente non si
pud ammettere un concetto contrario a quelle che
& determinato in modo preciso dall’articolo 7 del
progstto winisteriale, e prego quindi la Commis-
sions di volere acconsentire che quest’articolo sia
mantenuto.

PRESIDENTB. L’onorevole Mancardi ha chiesto di
parlare su questo articolo.

MANCARDIL Io appoggio I dichiaraziose dell’ono«

T revols presidente del Consiglio; poichd # respims
. : o ) 1

: S e Tk A e
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gexe quell'articolo sarebbe proprio un esautorare
l'azione governativa.

11 principio che sostiene la Commissione teorica-
mente pud avere il suo valore: ma quando dalla
teoria siscende alla pratica, i principii teorici si mo-
dificano, si temperano ; patiscono delle eccezioni.

X Peccezione, nel nostro caso, che si vorrebbe san-
cita per legge, formerebbe yna regola che non per-
turba minimamente Pordipamento amministrativo,
nopn ne guasta Ueuritmia, - Ed & tutto nell’interesse
del servizio pubblico e dello stesso funzionario go-
vernativo.
= Sta bene, ad esempio, che nello istituire le inten-
denze di finanza siasi ‘disposto che in una cittd
debba esservene una di prima classe, in un’altra

~una di seconda categoria, in ragione delle fun-
zioni ¢ dei servizi maggiori o minori che si hanno
& disimpegnare.

X cosl dicasi delle prefetture del regno. Ma
quando, ad esempio, in una cittd di prima catego-
ria occorre che vi sia un funzionario che abbia. re-
quisiti speciali, che.non si posseno sempre riscon-
trare in tutti, indistintamente dovra il ministro pro-
cedere in ragione di anzianitd ? Non sarebbe questa
yna . disposizione contraria al principio stesso a
cut si informa tutta la legge?

.. Se.si. fosse operato in tal senso,. quante volte non
s’l sarebbe compromesso il pubblico servizio.

. In Roma vi & un’intendenza di prima classe. Ma
il ministro aveva bisogno di un funzionaric ener-
gico, avveduto, sagace, solerte, e questo funzionario
dove & aundato.a cercarlo ? Lo ha cercato, e lo. ha
rinvenuto in un intendente di terza classe che da
Novara ha chiamato a Roma, e il servizio ha preso
il suo andamento pilt regolare e pil spedito. E
cosi si dovette procedene per Torine. In quella cittd
vi & una prefettura di prima classe, a cul & asse-
gnata una indennita di rappresentanza di 40,000
lire.

Ma vi erano condlzmm pohtlche e amministra-
tive, per cui abbisognava un funzionario oculato,
prudente, solerte; e che cosasi & fatto? Si & chiamato
un prefetto di terza classe, si & mandato a Torino,
e si & ottenuto lo scopo che voleva raggiungere il
minijstro.

Del resto con questa legge che cosa facciamo ? .

Con tanti Consigli'Pazione ministeriale & pressochd
inceppata. Vogliamo ancora togliere al ministro la

facoltd di valersi d’impiegati di sua fiducia, @’im- |

piegaii che meglio rispondzno ai suoi concetti ? E
che diverrebbe la responsabilitd ministeriale?

Quindi io ripropongo ed appoggio la proposta |
dell’cnoreyole presidente del Coasiglio contro Ja

modificazidne ﬂehaCom\mxgﬂlone.

FY

LUGLY, relatore. Dopo le dichiarazioni emesse dal-
'onorevole presidente del Consiglie, il quale ha os-
servato che dalla soppressione di quest’articolo po- -
trebbe derivare un danno allo svolgimento dell’am-
ministrazione pubblica, la Commissione ritira la

sua proposta, ed ammette che si restituisca nel

progetto I’articolo 7 ministeriale.

PRESIDENTE. Allora metto ai voti quest’articolo,
che-ora @ divenuto sesto. Ne do lettura :

« II grado; la clesse e lo stipendio sono mdxpen-
denti dal luogo ove limpiegato presta servizio. »

(E apprevato.)

« Art. 7. La gerarchia fra gii 1mplegat1 di ogni

| categoria & costituita dal grado, e nello stesso grado

dalla classe, e a parita di grado e di classe dall’an-
ziapitd. »

A quest’articolo onorevole Mancardi ha fatto la
seguente aggiunta :

« Non possono essere contemporaneamente im-
piegati nello stesso ufficio gli ascendenti, i discen-
denti, i fratelli, il suocero ed il genero. »

La Commissione accetta ?

LUGLI, velafore. La Commissione non puo accet-
tare questa aggiunta, anzi preghercbbe I’onorevole
Mancardi a ritirarla.

Si comprende benissimo che 14 dove devono av-
venire delle elezioni per votazione, queste restri-
zioni sono ‘ampiamente giustificate ; ma quando si
tratti di coprire un posto od un impiego , io vera-
mente non saprei vedere qualiinconvenienti poireb-

' bero derivare, che in un ufficio vi siail suocero od

il genero, il padre ed il figlio.

Quest’ aggiunta contiene una restrizione cosi
larga che io pregherei Ponorevole Mancardi di riti-
rarla.

PRESIDENTE. La Commlssmne avendo dxchurato
di non accettare ’aggiunta dellonorevole Mancardi,
domando se la medesima sia appogglata

(Non & appogglata )

Metto dunque &i voti Varticolo 7, ¢ ne do nuo-
vaniente lettura:

« La gerarchia fra gV 1mp1ega.t1 di ogni cate-
goria & costituita dal grado, e nello stesso grado
dalla classe, e a paritd di grade e di classo dal’ans
zianité. »

(& approvato.)

« Art. 8. La qualitd d'impiegato civile si perde:

per la perdita della nazionalita italiana ;

per dimissione volontaria ;

per dispensa dal servizio ;

per collocamento a ripose ;

per revocazions ;

per destituzions. W

PIERANTON. Chjedo di parlare,
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PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

PIERANTONL Vorrei fare osservare alla Camera e
alla Commissione 1’ ordine poco logico di questa
legge.

Essa & divisa in nove titoli. 11 primo titolo &
chiamato: Disposizioni generals, 'ultimo : Dispo~
sigioni finali. 11 titolo secondo & intitolato : Della
ammissione, delia promogione, della traslocagione.
Intanto noi passiamo a votare articolo 8 che parla
della perdita dell’impiego, senza che prima si sia
discusso quali siano le condizioni ed i modi, coi
quali si possa divenire impiegato dello Stato.

Pare dunque a me ohe si dovrebbe concedere alla
Commissione 1a facofta di stralciare dal titolo se-
condo gli articoli relativi alle condizioni per aspi-
rare agli impieghi e farli collocare fra le disposi-
zioni generali, nel novero degli articoli d’introdu-
zione alla legge. Si dovrebbe cominciare dal dire:
Coloro che aspirano ad impieghi civili debbono
adempiere & queste e queste condizioni, Poisi dirj:
Gli impiegati civili che appartengono a queste ca-
tegorie, ecc., ecc. La mia proposta tende ad otte-
nere un miglior ordine nells ripartizione delia legge.

Credo in cio di trovare Vappoggio della Com-
missione e dello stesso Ministero.-

PRESIDENTE. La Commissione....

LUGLL, relatore. La Commissione non ha difficolta,
qualora si possa, di dare a questo articolo una sede
piit opportuna. Debbo perd osservare che pud ri-
manere benissimo nelle disposizioni generali, per-
cheé in esse si contempla, generalmente parlando,
quando un impiegato perda tale sua qualita. Non vi
& proprio contraddizione logica,come hs detto I'ono-
revole Pierantoni, ma tuttavia si potrd vedere se
questo articolo potra trovare una sede piu oppor-
tuna.

PIERANTONI. Sono d’avviso che, se si riconosce es-
sere parte delle disposizioni generali quelle che re-
golano i modi onds si perde 'impiego, debbano pure
far parte delle stesse disposizioni generali i modi
coi quali si acquista.

SPANTIGATI. Vi & I'articolo 14.

PIERANTONI. Ma Particolo 14 dispone che coloro i
quali aspirano agli impieghi, debbono essere citta-
dinj italiani, e via discorrendo. Pare che questo ar-
ticolo non costituisca uaa parte speciale della legge
ma bensi generale. B una ‘questione generale di
metodo; ed io Paveva detta logica, perché mi sem-
bra che non si possa perdere se non cid che si &
aequistato. Sotto quest’aspetto io ho usata una
frase tutta parlamentare, sopra la quale spero che
un ingegnere non possa trovare un fatto personale,
perchd gli ingegneri sono uomini precisi ed esatti.

PRESIDENTE. Pongo ai voti I'articolo 7 ora 8.

Ne do nuovamente lettura, salvo poi a vedere
dove meglio si possa collocare.
« La qualitd 4’ impiegato civile si perde:

| per la perdita della nazionalita italiana ;

per dimissione volontaria ;
per dispensa dal servizio;
per collocamento a riposo;
per revocazione;
per destituzione. »
(& approvato.) .
« Titolo IL Dei consigli d’amministrazione e ds
discipling — Articolo 9. Presso I’ smministrazione
centrale sar stabilito un Consiglio di disciplina per
gli alti funzionari indicati nel primo capoverso-del
seguente articolo, ¢ saranng creati Cgnsigli ammi-

" nistrativo-diciplinari per tutti gli &ltri impiegati.

Questi Consigli saranno nominati al prineipio d’o-
gni anno. »

Su quest’articolo ha facoltd di parlare Ponore-
vole Mantellini.

MANTELLINL To, per verita, credo che non si possa
discutere di quest’articolo 8, ora diventato 9, senza
in pari tempo discutere anche dell’articolo succes-
sive, imperocché vi 81 organa il Consiglio di disci-
plina ed il Consiglio di amministrazione. L’articolo
10 del progetto ministeriale gia comincia a trat-
tarne, disponendo che i Consigli di amministra-
zione o di disciplina dovranno comporsi ciascuno
di cinque funzionari nominati al priccipio di ogni
anno.

Ti uns, preghiera sulla quale sideve andare, credo,
facilmente d’accordo, oppugnando io il concetto
della Commissione e propugnando quello che ha
determinato il Ministero nella composizione di
questi due Consigli.

Quindi se 'onorevole presidente non avesse diffi-
coltd, e con lui la Camera, pregherei che si desse
lettura contemporaneamente dei due articoli, per-
ché sono proprio connessi in maniera da non es-
sere compatibile la discussione dell’uno sepzs di-
scutere in pari tempo anche dell’allro,

PRESIDENTE. Onorevole Mantellini, ella pud par-
lare dell’'uno e dell’altro, tanto piu che era iscritto
su tutti e dus gli articoli. ,

MANTELLINIL Io credo faccia d'uopo leggerli tutti
e due.

PRESIDENTE. Se vuole, leggeremo anche l'articolo
9 divenuto 10. '

« Per i direttori generali, i prefetti, gli intendenti
di finanzs, gli ispettori generali e i direttori capi di
divisione dei Ministeri ed altri impiegati di pari
grado, il Consiglio di disciplina sard composto di
due consiglieri della Corte dei conti, di un consi~

{ gliere d’appello e di un consigliere della Corte di
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cessazione. Un funzionario dell’ amministrazions |

centrale adempira ’affizio- di Pabblico Ministero, e
un altro quello di segretario.

« La pomina dei componentiil Consiglio e dei due
funzionari suddetti mard fatta per decreto reale
sulla proposta del Consiglio dei ministri.

« Per gli altri impiegati tanto dell’amministra-
gione centrale, guanto della provinciale, vi sard un
Consiglio per ogni Ministero diviso in due sezioni;
Puna per la parte amministrativa, Valtra per la di-
stiplinare. Questo Consiglio si comporra di un con-
sigliere della Corte di cassazione, di due consiglieri
di Corte d’appello, di un consigliere deila Corte dei
conti, ¢ i due funzionari fra 1 pit elevsii in grado
dellamministrazione,

-« Favanno parte della sezione amministrativa il
consigliere della Corte dei conti, u;‘gconsigiiere
della Corte d’appello ed un funzionario dell’ammi-
nigtrazione.

« Alla disciplinare apparteranno il counsigliere
della Corte di cassazione, un consigliere della Corte
d’appello e un funzionario del’amministrazione.

-« La sezione amministrativa sard presieduta dasl
conwigliere della Corte dei conti ; la disciplinare dal
congiglisre delfla Corte di cassazions.

-« In ciascuna sexione Pufficio di segretario si affi-

" derd ad un impiegato dell’amministrazions.

« Nella seziore disciplinave un altro impiegato
compird le funziosi 4i Pubblico Ministero.

w La nomina dei componenti i singeli Consigli e
degli impiegati coll’incarico dell’uffizis di Pubblico
Ministerc e di' segretario sard fatts per decreto reale
sopra proposta ministeriale. » ’

QOra ha facoltd di parlare I'onorevole Mantellini.

‘MANTELLINL Io diceva dungue che non posso ace
conciarmi a votare col concetto della Commissione
@ con Ja traduzione che ne ha fatfa in questi due
atticolf, dove si tratta di organare, di costituirei due
Qonsigli, di disciplina V'uno, di amministrazione I'al-
tro. La Commissione si & mossa dal concetto che bi-
goinasse costituirli per modo che vi prevalesse I'ele-
ménto estraneo all’amministrazione, e quindi ha in-
trodotto un magistrato nel Consiglio di ammini-
strazione.

Essa poi, per gli impiegati d’ordine superiore ha
costituito un Counsiglio di disciplina di quattro per-
sone, cioé didue magistrati, e di due individui presi
dallamministrazione ; per gli altri impiegati ha costi-
tnito wn Consiglio i tre, ciod di due magistrati, e di
uno preso dall’amministrazione. Ora a me pare sha-
gliato il concetto, e gia qualche cosa io mne diceva
nella discussione di due giorni addietro. Non ab-
biamo un giudizio penale ds emetfere, ma sibbene
wn gindizio amminjstrativo; e trattandosi &i un

gindizio amministrativo bisogna rovescisre il cri-
terio, e senza escludere il magistrato, far si che pre--
valga Velemento preso dali’amministrazions. Mi par
questa cosa evidente. Nel Consiglio pel superiori,
con due magistrati e con due presi dail’amministra-
zione si @ voluto il collegio pari, perchd in parita
di voti prevalga il voto di Minerva ciod 'assolazione
del prevenuto. In questo stesso concetto, nel Censi-

-glio per gli impiegati inferiori, si chiamano a com-

porle due magistrati e un amministratore. Ma, o
signori, questi giudizi cominciano dove non ha co-
mineiato il delitto, od ba finito il delitto.

Quali sono in fattl le azioni, e lo omissioni
che si sottopongono sl Consiglic di disciplina?

" Leggiamo gli articoli di questo disegno di legge,

e troveremo cho si censura la negligenza, la insu-
bordinazicne, la mancanza in servizio, Passenzs
dal’ufficio non giustificata, ls cattiva condotia mo-
rale, le offese al decoro dell’amministrazione. Tutto
questo & censurabile, biasimevole senza dubbio, ma
non costituisce delitto. Si sospende I’ impiegato per
le recidive, per ’assenza prolungate, per occupa-
zioni incompatibili eoli’ufficio d’impiegato, per ecci-

tamento allinsubordinazions e per pubblico biasimo -

dei superiori e del Governo. Anche qui noi siamo in
tema di azioni biasimevoli, di azioni che possono
meritare un gindizio di disciplina, ma non un giv-
dizio pensle. .

Passo oltre e vado alla sospenzione prelungata
per maggior tempo, che si commina pei casi di raci-
diva, per le mancanze contro I'onore, per danni re-
cati agl’interessi delio Stato o a quelli dei privati,
per trascuranza nei doveri d’ufficio.

Finalmente ¢’ & la destituzione; e la destituzione
la 8i commins anche all’impiegato delinquente, ma
guardo la sentenza non vi sia srrivats, percheé quando
la sentenza interdice dal pubblico ufficio, & mani-
festo che non si ricorre al Consiglio di disciplina
perché espella dall’amministrazione colui che per
gentenza n’ & di gia allontanato.

Ora io dico, se oggettivamente o soggattivamente
noi abbiamo un giudizio amiinistrativo e non un
giudizio penale, perchs il Collegio che deve emettere
questo giudizio non sard costituito in modo che la
sug prevalenza stiz in chi facendo parte dell’ammi~
nistrazione ne ha il fatto, il sentimento e meglio ne
conesce lo spirite ?

Feco la ragione del perché ho creduto o eredo
che non si possa segritars in qussto concetin la
Commissione, la quale ha considerato guesti giu-
dizi come tanti giudizi pensli, mentre non di de-
litti sl tratta, ma di giudizi amministrativi da
emettere. T in cansa non Dinteresse ma la conve=
nienza, il decoro dell’amministrazione; convenienza

LY
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e decoro di cni possono giudicare molto meglio
quelli che formano parte dell’amministrazione co- |
stituiti nell'ordine gerarchico in gradi di una certa |
elevatezza, che non i magistrati i quali sono per |
Yoro istituto abituati ad applicare le regole del di- -

ritto sempre inflessibile, sempre rigido, alla fatti-
specie che loro si presenta nelle cause su cui sono
chiamati a decidere.

Consigli di amministrazione. Oh! Qui si che non
ci ha che fare davvero il magistrato. Come? Si tratta
di sapere se si debba gratificare un impiegato piut-
tosto che un altro, se si abbia a promuovere chi
avra servito meglio, se sard piu adatto al servizio
in quel grado superiore uno piuttosto che un altro
© volete metterci il magistrato?

- Ma che deve fare il magistrato in seno a quel
Consiglio, onorevele Commissione ?

Io quindi per emendamento propongo gli arti-
coll stessi del Ministero, salvo quelle successive e-
mende che si stimasse opportuno di introdurvi, ma
sempre senzs allontanarsi dal concetto che a2 me
pare capitale, cioé che in un giudizio amministra-
tivo il voto prevalente abbia & darsi all’ammini-
strazione e non alla magistratura.

LUGLL, relatore. Era naturale che dopo quanto

ebbe ad esprimere I'onorevole Mantellini nella di- |
pcussione generale, egli mantenesse la sua parola |
ed attaccasse a fondo la Commissione nelle modifi-
cazioni introdotte negli articoli 8 e 9 che riguar-
dano i Consigli di amministrazione e di disciplina e, -

ge vogliamo, qui veramente si tratta di una parte
sostanziale della legge.

Anzitutto io vengo a trnnquﬂlare Yonorevole

Mantellini per tutto che riguarda le disposizioni
della prima parte dell’articolo 9, il quale riguarda
gli speciali Consigli di disciplina per gli alti funzio-
nari. Egli ha ragione, si tratta di uno sbaglio della
tipografia e se ne & voluto fare un carico alla Com-
misgione.

. Egli ha detto benissimo, in questo caso deve pre-
valere il voto di Minerva, ed io mi affretto a di-
chiararlo perché in questa parte noi siamo perfet-
tamente d’accordo coll’onorevole Mantellini e col-
Yonorevole ministro.

L’omissione consiste in questo cha si doveva dire :

il Consiglio di disciplina sard composto di un congi= '

gliere di Stato, ecc.

Veniamo alla seconda parte che & la parte sostan- -

ziale dove naturalmente I’onorevole Mantellini si &
giustamente fermato di pit.
La Commissions, quando ha esaminato le dispo-

sizioni di quest’articolo che contengono il modo di
composizione dei Consigli amministrativi e disci- ;
-plinari, ha riscontrato subito un fatto al quale essa

618

ha inteso di riparare. Anzjtutto essa ha considerato
la quantitd immensa di funzionari i quali sarebbero
chismati a costituire questi nuovi enti. Si & preoc-
cupata di questo fatto, ha detto: col nostro pro-
getto di legge, voi avete bisogno di 123 alti funzio-
nari, ¢ siccome dei funzionari i quali si possano
giustamente chiamare alti nella nostra amministra-
zione, non ve ne sono troppi, cosi la Commissione,
preoccupandosi del voto degli uffici, ha detto: bi-
sogna che cerchiamo di modificare in gquesta parte
le disposizioni della legge, specialmente rispetto al
numero, sia per nen privare 'amministrazione pub~
blica di un’opera fruttuosa, quale si & quella dei
funzionari alti locati, sia per non portare un ecces-
sivo aggravio al bilancio dello Stato gia troppo ag-
gravato.

L’altra delle ragioni, che sarebbe veramente la
ragione sostanziale, & questa : la Commissione, fin-
che si tratta del Consiglio amministrativo, pud fare,
onorevols Mantellini, delle concessioni, perche ap-
puvto 13 si tratta di dare dei pareri, si tratta di
dare dei suggerimenti, si tratta di attingere notizie
di fatto ed informarne il ministro, si tratte, in qual-
che modo, di chiarire la situazione di ogni singolo
impiegato, accid il ministro, nelle disposizioni che
d, possa avere un criterio pilt sicuro e pil con=
forme alla legge. Ed in questa parte, una volta che
si accetti il concetto di restringere questo numero
eccessivo, troverd, onorevole Mantellini, la Com-
missione molto disposta ad acconsentire ai suoi
desiderii, che d’altronde sono anche quelli del Go-
verno.

Ma rispetto al Consiglio di disciplina, che cosa
vuole? La Commissione é un po’ restia: la Com-
missione crede (crederd male) che quell’imparzia-
lita di giudizio che si deve necessariamente atten-
dere da questo Consesso, non sia sufficientementa
garantita quando la prevalenza di questo Consiglio
stesso sia di pubblici funzionari.

E come la Commissione si mostra molto disposta
ad acconsentire alle idee dell'onorevole Mantellini
per la parte che riguarda i Consigli d’amministra-
zione, cosi essa per contro domanderebbe all’ono-
revole Mantellini che non si epponesse perchd nella
costituzione dei Consigli di disciplina la prevalenza
fosse di elementi estranei alla pubblica amministra-
zione.

L’onorevole Mantellini non ha bisogno che io,

semplice ingegnere, ignaro di tutto cid che concerne

la pubblica amministrazione, non ha bisogno, dico,
che io venga a dirgli quali sono le ragioni che spin-
gono la Commissione a fare questa calda preghiera
a tutti coloro che si oppongono al concetto della
Commissione stessa.
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La Commissione tiene molto, quando si tratta di
dare parere sulle pene, a considerare se le pene sieno
state male o bene applicate ; la Coramissione, dico,
¢ fermamente convinta che il gindizio possa essere
in qualche modo infirmato dal fatto che la prevas
lenzs del Consiglio non offre sufficiente garanzia.

Per conseguenza, mentre la Commissione & di-
sposta ad accettare, molto doverosamente, le idee
dell’onorevole Mantellini, per tutto cid che riguarda
i Consigli d’amministrazione, insiste perchd i Con-
sigli ). disciplina sieno composti di elementi estra-
nei 2)’amministrazione.

PRESIDENTE DBL GONSIGLIO. La questione verte
sugli articoli 10, 11 e 12 del progetto ministeriale.
11 Ministero non ha nessuna difficoltd ad accettare
le proposte della Commissione in laogo delle sue.

Io accetto la dicitura dell'articolo 8, ora dive-
nato 9, e dell’articolo 9, ora 10, del progetto della

Commissione, ed accetto altresi la soppressione del-

Yarticolo 12 del progetto ministeriale divenuto inu-
tile.

Ma il Ministero, e per le ragioni del numero, in-
dicate dall’onorevole relatore, e per la natura degli
uffizi, mentre ammette che il progetto della Com-
‘missione ba migliorato quello del Ministero e che il
concetto di un Consiglio unico (che non sara per
tutti i Ministeri, quello della guerra e della marina

non avranno probabilmente questo Comsiglio) &

migliore che Vistituzione dei due Consigli, l’'uno di
‘amministrazione P'altro di disciplina che aveva sta-
bilito il progetto ministeriale; cosi accetta (non es-
sendovi modificazioni sostanziali) completamente la
proposta della Commissione; ma il Ministero non
puod consentire colla Commxssmne nells parte della
composizione di questi Conmgh dai quali si esclu-

dono gli impiegati del Ministero o almeno si vo-

gliono in minoranza. .

E ci0 perché mancherebbe quella pratica, e quelle
cognizioni amministrative che possiedono i funzio-
nari delle diverse amministrazioni.

Ecco quale sarebbe la mia proposta, e credo che
riuscird gradita alla Commissione.

Io non farei che questa semplice mutazione al
progetto della Commissione: bisognerebbe rimet-
tere nel primo alinea dell'articolo 9 il consigliere di
Stato, omesso, come & noto all’onorevole relatore,
per semplice dimenticanza, poichd la Commissione
ha voiuto riportare intieramente il progetto mini-
steriale.

Sul secondo alinea non ci sarebbe nulla da dire.

Vengo al terzo alines, il quale dovrebbe dire cosi:

« Questo Consiglio si comporra di un consigliere
della Corte dei contie di un consigliere di Corte d'ap-

pello, e di quattro funzionari dei pit elevatiin grado
dell’amministrazione. »

Poi: « Faranno parte della sezione amministrativa
il consigliere della Corte dei conti e due funzionari
dell’amministrazione. »

Poi: « Alla disciplinare apparterranno il consi-
gliere della Corte d’appello e due funzionari dell’am-
ministraziene. »

Poi: « La sezione amministrativa sara presieduta
dal consigliere delia Corte dei conti, la disciplinare
sara presieduta dal consigliere della Corte d’appello.»

In tal modo ho procurato d’accostarmi al concetto
manifestato dall’onorevole relatore.

Io credo che quests proposte possano essere ac-
cettate anche dalla Commissione.

LUGLI, relatore. Sono lieto che 1a Commissione ab-
bia potuto condurre il Ministero ad una proposta la
quale, a mio avviso, soddisfa all’esigenza dell'impar-
zialitd dei giudizi che saranno emessi da questo Con-
siglio. Ora, poiché le giustificazioni date dall'onore-
vole presidente del Consiglio dimostrano le giustizia
delle modificazioni da esso proposte, la Commissione
& felice di poterle accettare.

RICOTTI. Nelle risposte date dall’onorevole rela-
tore e dall’onorevole ministro, essi hanno accennato
dei fatti che io pregherei di voler spiegare.

L’onorevole relatore, per giustificare 1a ridnzione
nel numero degli alti funzionari che debbono costi-
tuire i Consigli di disciplina e i Consigli dammini«

~ strazione, ha portato avanti la ragione della spésa,

di non aggravare ciod le finanze dello Stato. Ma io
domenderei se si intende che questi funzionari, che
debbono formars i Consigli di disciplina dei vari
Ministeri, debbano essere funzionari in pit degli
organici stabiliti... ' ’

Voce dal banco dei ministri. Nol no!

RICOTIL.. ovvero ricevere un sumento di stipens
dio. Io suppongo di no, perchd questi Consigli esi-
stono gid da molti anni senza nessuna indennita.
Vorrei perd sapere se adesso s'intende di volerci
dare un assegno speciale.

L’onorevole ministro ha poi detto che al Mini-
gtero della guerra e a quello della marina ron oc-
corrono questi Consigli. Jo fard osservare che il
Ministero della guerra ha molti impiegati civili ai
quali si applica intieramente la legge suilo stato
degli impiegati civili; il numero degli 1mplega.t1 ci~
vili del Ministero della guerra credo non sia infe-
riore, non dico a quello degli impiegati del Mini-
stero delle finanze, ma forse a quello di altri Minj-
steri: di quello, per esempio, di sgricoltura e com-~
mercio. Per conssguenzs anche il Ministero della
guerra ha sempre avuto il suo Consiglio perma-
nente per lo passato, e non so come si possa col-
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I'attuale legge supporre che non continuers, perchg,
olire agli impiegati proprii dell’amministrazione
centra.le, il Ministero della guerra ha molti altri
impiegati civili.

Postoché ho la parpla, dird che io non intendo d:
fare nessung _proposta accetto in massima le osser-
vésioni che ha fatto Ponorevole Mantellini, par-
ticolarmente per quanto riguards i Con%xgh d’am-
mmxstrazxone ma debbo far presente alla Camers

uny circostanza, ed & che tutti gli’ 1mplegat1 cmlr

del Ministero della | guerra sono al presente gxudx-
cati in questmm dxsmplman con norme simili a

quelle stabilite dalla legge sullo ‘Stato degli uffi-

ciali’; ma questo procedxmento era determmato con

semphce decreto reale, perchd non vi era una legge‘

prescrxttxva

I Consigli di disciplina che giudicarono per lo
passato gli impiegati civili dipendenti dal Ministero
della guerra, eranc costituiti con norme ben diverss

da quelle ideats in questo progetto di legge ; ed io

credo che I'antico sistema aveva molti vantaggi sul
nuovo, e piu specialmente quello d’essere assai pid
liberale,

Col sistema attuale quando un impiegato di-
pendenfe dal Ministero della guerra deve essere

sottoposto a Consiglio di disciplina per una pum-i

zwne, il Gonsngho non & determinato a priori, e
tanto meno 'di nomina mmlsterxale, ms la scelta dei
membri & lasciata alla sorte. In ragione del grado
dell’inguisito il regolamento stabilisce come deve es-
gere costituito il Consiglio di disciplina, ciod due di
pari grado dell’inquisito e tre di grado superiore, e
Ia sorte o il turno d’anzxam’ca decidono la scelta
delle persone.

1’altro principio che regola I'attuale costituzione
de! Consiglio di discipling, & quello d’essere sempre
convocato nella stessa provincia dove sta Vinquisito,
o non presso il potere centrale.

Io credo che questi due pringipii, uno per essere
maggiormente liberale, e 'altro per la maggior de-
centrazione, ciod di non portare al Ministero il

giudizio di tutti gli impiegati dello Stato da esso

dipendenti, sieno buoni ed avrebbero dovuto esser
seguiti nell’attuale progetto di legge. Io non so
quale utile avra il Ministero delle finanze a far giu-
dicare da un Consiglio di disciplina in Roma, un
impiegato che trovandosi a Palermo, a Milano, od
a Torino, ha commesso una di quelle mancanze per
cui deve essere sottoposto a Consiglio di disciplina.
Non bisogna dimenticare che il Consiglio di di-
sciplina oltre al sentire I'inquisito deve pur interro-
gare tutti i testironi che possono rischiarare la si-
tuezions di fatto e 'importanza della mancanza.

osservare, non essere un gran progresso quello di
costituire i Consigli di disciplina nel modo indicato
nel presente progetto di legge, ed invece approvo
interamente il modo col quale verrebbero costituiti i
Counsigli d’amministrazione, i quali non devono mai
gentire I'individuo, ma devono giudicare sui rapporti
e sulle proposte dei nspettm capi di servizio, pex,
le promozioni, gratificazioni, ece.

In ogni modo io prego 1’onorevole ministro e Po-
norevole relatore di volermi procurare questi due
schiarimenti, ciod se s mtende di dare un maggiore
assegno ‘agli 1mp1egat1 che arannc designati a mem-~
bri i Consigli di disciplina e di amministrazione
preeso i Ministeri ; e se con questa legge si intenda
che ii Ministero della guerra e quello dells marina™
non debbano avere questi Consigli; "nel qual caso
bxsognerebbe aggiungere un articolo, per stabilire
che per gli impiegati dipendenti dai Ministeri della
‘guerra e della marina si continuerd come per il pas~
sato.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Io non mi oceupersd
della perte critica a questo disegno di legza fatto
dall’onorevole deputato Ricotti.

Se fosse possibile uniformare tutte le ammini-
strazioni, in fatto di Consigli di disciplina, alle re-
gole che seno in vigore per 'awministrazione mi-
litare & un problema che & stato esaminato. Si &
creduto che nell’smministrazione civile bastasse a-
vere uh Consiglio di disciplina centrale, perchd per
la esperienza attualei casi che sono giudicati dai
Consigli di disciplina per gli impiegsti civili nom

-80n0 nd per il numero, nd per la loro natura pars-

gonabili & quelli dell’autoritd militare. Si procede
con un criterio (mi permetta di dirlo Ponorevole Ri-
cotti), si procede con un criterio diverso.

RIGOTTL. Pei militari.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Anche per gl'impiegati
civili. Ma gl'impiegati che dipendono dal Ministero
della guerra, soggiacciono a Consigli di disciplina,
che sono annloghi a quelli i quali funzionano pei
militari propriamente detti.

Voci al centro. No! no!l

PREZSIDENTR DEL GONSICL10. Non 2 cosi? (Veei. Nol)

"Mac'é una grandf' somiglianza.

RICOTT. Fella forma.

PRESIDENTR DEL CONSIGLIO. Nella forma, sta bene;
msa insomma ¢’é molta analogia.

Ora, mi permetta Ponorevole Ricotti di dirgli
che questa questione sara risolta all’articolo 66. Al-
Iarticolo 66 si dice che alcune disposizioni di que-
sta legge non sono applicabili agli impiegati civili

{ dipendenti dai Ministeri dslla marina s della guerra,
L quando abbiano un grade militare; e quando di-

To mon intendo far proposta, ma faccio solamente 1 seuteremo quell’ articolo, sara il caso di vedere ¥
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Yuesta legge pud applicarsi, com’é, agli impiegati
civili dei Ministeri della guerra e della marina che
non hanno grado militare, ma che pure, perché ap-
partengono ad un Ministero per sua natura mili-
tare, esigono forse disposizieni diverse da quelle che
soro con questa legge stablhte per gli impiegati
civili.

Secondo me questo progetto di legge potrebbe
benissimo applicarsi anche agli impiegati civili di
questi due Mi’nisteri; ma non nego che il mio col-
Yega, il ministro della guerra, mi ha fatto delle os-
gervazioni gravi, nel senso di quelle presentate te-
std dall'onorevole Ricotti; e per parte mia non ho
nessuna difficoltd, quando saremo all’articolo 66, di
acconsventire che per glimpiegati civili i quali’ di-
pendono dai Ministeri della guerra ¢ della marins,
siano usate quelle stesse norme che furono in vi-
gore finora, finche una legge nuova venga a rego-
Jarli in modo stabile.

Quanto all’indennita veramente io credo che que-
gti Consigli non debbano averne diritto di sorta;
gono futti impiegati che hanno gid un assegno
nel bilancio dello Stato, il tempo che impiegano
nei Consigli di disciplina non lo impiegano certa-
mente uel disbrigo delle altre funzioni del loro uf-
ficio.

Ma questa questione io non vorrei sul momento
risolverla, forse occorrerd qualche spesa d'ufficio, ma
non credo che sard necessario dar loro un’indennita.

LUGLI, relufore. o naturalmente mi trovo imba-
raxzatissimo s rispondere per la parte.riguardante
questa spesa che la Commissione ha creduto fosse
tanto maggiore quanto maggiore fosse il numero
dei pubblici funzionari chiamati a prestare questo
muovo servizio, e si spiega facilmente, che 123-alti
funzionari chiamati a disimpegnare guesta nuova
incombenza per il tsmpo che dovranno risiedere
a Roma pel disimpegno di questo incarico, non po-
tranno certamente attendere. contemporaneamente
allesercizio di quelle fanzioni a cui lo Stato li ha
chiamati permsnentemente ; quindi bisogna che in
un modo o nell’altro I'ufficio che essi abbandonano
sia de altri disimpegnato.

Questo implica una spesa, come la implicano gli
arehivi e la costituzione di questi- uffici di. disei-
plina. Infine io dico che questa nuova riforma im-
porta uns spesa. :

Alla Commissione & sembrato che quanto mag-
giore sard il numero dei funzionari ehiamati a que-
sto incarico, tanto maggiore sard la spesa che oc-
correrd; questa sard un’opinione errones, la Com-
missione se lo augura, tuttavia essa ha creduto che
questa opinione potrd avere, se non un gran peso,

almeno qualche peso sulla bilancia per poterla de-
cidere.

In questa parte poi sono lieto di vedere che tanto
Ponorevole Mantellini quanto 'onorevole Depretis si

‘siano accostati per lo meno ai concetti che hanno

ispirato la Commissione nel proporre P'accennata

-modificazione,

RIGOTTL. Io ringrazio il ministro ed il relatore per
le spiegazioni che hanno avato la compiacenza di

; darmi, e naturalmente io non insisto,

Del resto io non aveva fatto proposta alcuna

‘sulla costituzione dei Consigli di disciplina; dubito
~solamente che si possa, mutando uno degli ultimi

articoli a cui fece cenno P'onorevole ministro, divi-
dere la sorte degli impiegati civili dipendenti dal
Ministero di guerra e marina dalla sorte degli altri
impiegati civili ; questo si potrd studiare, ma temo
riescira cosa difficile, perché tutte le leggi ora esi-
stenti che riguardano gli impiegati ‘civili si appli-
cano ugualmente a quelli dells guerrs e marina.
Aggiungo ancora una osservazione che mi fuorora
suggerita, per meglio provare quanto sia grande la
differenza fra i Consigli di disciplina che si istitui-
scono con questa legge, ed i cui membri sono di
nomina ministeriale, dai Consigli di disciplina isti~
tuiti dal regolamento ora in vigore per gli impie-
gati civili dipendenti dal Ministero della guerra. Per
questi non solo i membri del Consiglio di disciplina
sono volta & volta determinati dalla sorte, ma di
pid Pinquisito ba facolta di rifiutare uno dei membri
del Cousiglio. E questo lo dico per indicare quanto
sia larga e libersle la legge del 1852 e successive,
che furono applicate prima agli ufficiali, ed estese
poi per analogia e con semphce decreto reale agli

- impiegati civili.

Quindi, a mio avviso, la legge che tacciamo adesso
& molto meno liberale di quella del 1852.

BRCGOLE. (Della Commissione) L'ho detto io uella
Commissione che la legge del 1852 era piit liberale:

(I1 presidente Crispi cede il seggio al vice-presi-
dente Spantigats.) .

PRESIDENTE. Su questi articoli 3 e 10 I’onorevole
Mancardi ha pure proposto degli emendamenti.

‘Allarticolo 8, che ora sarebbe 9 della Commis-

| siome, P onorevole Ma.ncardx proporrebbe questo

emendamento ;

« Sono istituiti presso 'amministrazione centrale
Consigli di disciplina e Consigli centrali di ammi-
nigtrazione i cui componentx saranno designati in
principio d’anno.

« Oltre i Consigli centrali vi saranno Conslgh
speciali tanto presso 1I' amministrazione centrale
quanto presso Pamministrazione provinciale. »
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Poi all’articolo 9 della Commissione, che ora sa-
rebbe 10, proporrebbe questo altro emendamento:
« Per i funzionari di grado superiore a quello
effettivo o pareggiato di capo di divisione, non che
per i direttori capi di divisione dei Ministeri e altri

impiegati di pari grado, vi sard un solo’ Consiglio”

di disciplina che si comporrd di ‘due consiglieri di
Btato, di un consigliere della Corte dei conti, di un
consigliere di ‘Cassazione e d1 un consxghere d’Ap-
pello, {

&« Un funzionario dell’amministrazione cent.rale ‘

adempira uffizio di Pubblico Ministero e un altro
quells di segretario.

-« La nomina dei componenti il Cousiglio e dei
funzionari chiamati a riempire le funzioni di Pub-
blico Ministero e di segretario sard fatta per de-
creto reale sulla proposta del ministro di grazia e
giustizia concertata coi ministri dell'interno o delle
finanze e deliberata in Consiglio-dei ministri.

« Lia presidenza del Consiglio di disciplina sard
{enuta dal pid anziano di eta fra i consiglieri che lo
compongone Ogni deliberazione dovra essere sem-
pre presa in pieno Gonsxgho In caso d’assenza o di

impedimento di qualche consigliere il Consiglio |

said completato con un supplente d; grado eguale
al’ surroga.to
~ « Per gli altri impiegati tanto dell’amministra-

zione centrale quanto dell’amministrazione provine |
ciale vi sar un Consiglio di disciplina per ogm Mi-
nistero, che si comporrd di tre fanzionari fra i pid

elevati in grado dello stesso Ministero e dx due ma-
gistrati dell’ordme gmdxzxano
- « II ministro di grazia e giustizia demgner& con

suo speciale decreto due magistrati del’ordine giu-

diziario con due supplenti deli’ordine. stesso per la
composizione indistintamente del Consiglio.di di-
sciplina presso ciascun Ministero,

« G} altri comporenti del Consiglio di dxscxphna
presso. ciascun Ministero, e i funzionari incaricati
dell’uffizio.di Pubblico Ministero e di segretario sa-
ranno designati rispettivamente con decreto del mi-
pistro a cui riguarda. , .o

* « La presidenza del Consiglio saré, tenuta dal piu
anziano d'etd e ogni deliberazione dovra essere sem-
pre presa in pieno Consiglio. ».

~Insiste Y'onorevole Mancard1 nei suoi emenda-
menti ? S

~MANCARDI, Inmsterex nei miei emendamentl, per-
chd ho cercato...

PRESIDENTE. (Inersompendo) Perdond. Se ella in-

siste, debbo prima di tutto domandare 88 la Com-
missione li ammette.
LUGLI, relatore. L Commissione & estremaments

{ anche per questa parte hinor dlstrazrone di p

dolente di non potere ammettere gli emendamentx
dell’onorevole Mancardi.

PRESIDENTE. Allora devo domandarese i due emen-
damenti che I'onorevole Mancardi propone agli ar-
ticoli 9 e 10 della Commissione siano appogglatl

(Sono appoggiati.) :

L’onorevole Mancardi ha facoltd di parlare.

HANCARDI, Anzltutto mi permetto di fare un’ av-
vertenza.

~L’onorevole pres:dente del Consugho ba gid com-
binato-1a formula di questi articoli} a me pare che
esgendovi degli emendamenti si avrebbe dovuto at-
tendere il voto della Camera, prima di venire ad
una transazione qualunque.

MINISTRO PER LE FINANLE. Domando la parola.

MANCARDL 11 presidente del Consiglio in questo
modo avrebbe pregiudicata 1a questione.,,

"PRESIDENTR. L'’onorevole presidente del Consiglio

-~ | ha espresso la sus opinione nel momento che re-

putd pid opportuno; era nel suo diritto.

MANCARDL: 1 Ministero ha proposte un Consiglio
speciale di disciplina per gli alti funzionari @eilo
Stato, edio vi aderisco, perd a qualche condizione-

Avrebbe istituiti -per gli altri impiegati ‘dello
Stato cinque: Consigli:di dxse:phna & mnque Con-
sigli di amministrazione,

La Commissione, applaudendo all’istituzione dei
Consigli, ha trovato perd-che diciotto Consigli ersnd
troppi. Che’cosa ba-fatto la Commissione? Li ha
ridotti & nove; ma 'nove Consigli-misti, che gareb-
bero dwxobtor Consigli ‘sezionali, ‘composti di tre
consiglieri, coni dxcrotto pres1denu & dmotto segre-
tarh

+Ora, io, volendo conciliare la proposta ministe-
riale colla proposta della’ Commissione, avrei man-

1 tenuta la proposta del Ministero per i Consigh di-

sciplinari e per i Consigli d’amministrazione, e per
non distrarre ‘tanto personale amministrativo, cid
che Tonorevole Commissione voleva evitare, avrei
proposto che i tre componenti il Consiglio di disei-
plina abbiano a far parte del Consiglio di ammini=
strazione. Di tal guiss, i tre consiglieri che fareb-
bero parte del Consiglio d'amministrazione sareb-
bero meglio- in grado di 8omministrare ai funzio-

~nari dell'ordine giudiziario, facendo parte dei Con-

sigli di disciplina, tutte le maggiori notizie riguar~
danti‘il personale dipendente da ogni Ministero.

- 8i otteneva poi minor dxstraz:one di personale
amministrativo,

E nello stesso concetto, chiamando i segretari
dei Consigli di disciplina. a funzionare da segretari
dei Consigli di amministrazione, vi sarebbe stata

nale smministrativo, = Wk
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I Consigli si sarebbero anche modificati nella
forma istitutiva, poichd, mentre per il solo Consiglio
principale di disciplina avrei proposto la solennita
del dzcreto reale, per gli altri avrei limitata al de-

croto ministerisle. E ¢id allo scopo di nonriem- |

piexe arnuslmente gli 21ti del Governo, che sono gia

tante voluminosi, di tanti decretx personah transx-'

torii. -

It numero poi dex consxghen mentre nel pro--

getto ministeriale sarebbe, stato di 117, in quelio

della Commissione di 81, colla mia proposta non

si avrebbe che un numero di.67 consiglieri.

In quanto poi al magistrati del’ordine giudizia~
rio, siccome giova sperare che i Consigli di; disci-
plina non siano per essere. frequenti e'che gli im-
piegati non vi daranno motivo, io avrei proposto,
per non distrayre di troppe i giudici dai-loro tribu-
nali, che non gi-avessero a nominare se non’ in nu-
mero di due magistrati, con due supplenti per far
parte d’cgni Consiglio di disciplina, ritenuto mas-
sime che difficilmente si avrebbero delle sedute si-
multanee.

Io avrei poi proposto, relativamente al Consiglio”

prineipale di disciplina, chele nomine relative alma-
desimo avessero a farsi dal ministro di grazia e giu-

stizia di concerto col ministro dell’interno e col mi-

nistro delle finanze, e cosi in considerazione della
dipendenza rispettiva dei diversi consiglierd.

In quanto poi alla proposta di Consigli subalterni:

olire il Consiglio centrale presso ogni amministra-
vione centrale distinta nel Ministero e presso ‘ogni
smministrazione provinciale, io sarei partito dal

concetto di togliere I'arbitrio non solo pei ministri-
ma anche per gli altri capi d’amministrazione, cid *

che non si potrebbe evitare con un solo Gonmgho
contrale,

¢ Infatti questo Consiglio riceverehbe le informa-
zioni dall’Intendenza A, dalla prefettura B, e cosi

Parbitrio, se non verrshbe da parte del ministro,.

veryebbe da parte dei capi rispettivi- d’amministra-
zicne. Ecco perché ho proposto i Consigli- speciali.
Diversamente quando un aspirante, ad esempio,

fosse ammesso in esperimento all'intendenza, ad:

esetapio, di Bologna, se avra fatto un esperimento
busno o cattivo, lo saprebbe I'intendente, ed ;egli
ne scriverebbe al Consiglio, ed il Consiglio "giure-

rebhe, in verbs magistri, che sarebbe intendente,

Ed ecco perchs io avrei proposto, oltre al Con-
siglio centrale, dei Consigli subalterni presso -ogni
ammninistrazione distinta o fuori del Ministero. Non
50 se I’oncrevole ministro crederd di accettare que-
sta mia proposta 1a quale sarebbe tutta nel senso |
s;%@o’ dalPonorevole Mantellini.

b ordine alla composizione dei Consigli, quale |

fa proposta dalla Commissione, io avrei poi troyato
che una collegialitd di soli tre individui, sarebbe

‘stata una collegialith un_ po’ troppo ridotta a mi-

nimi termini. _

Su tre individui naturalmente 11 voto del presz-
dente gard sempre preponderante. Ora io troverei
mdxspensabxle che fossero almeno cinque, come li
aveva proposti 'onorevole presidente del Consxghp,h._
tre funzmnan dell’ordine ammmlstrgtwo, e, due ma-
gxstratl del’ordine gindiziario, e cosi si farebbe uny,
cosa veramente seris. . )

Perchd fare dei, Copsigli che sxeno delle sempllm
fantasmagorie? Tanto vale non farli. Questo & il
mio ayviso, e quindi mantengo le proposte che ho
fatte. ;

LUGLL, relatore. Non creda l’onorevole Mancardl'
chs la Commxssmne non si sia fatto un dovere di
esaminare e ponderare tutti gli emcndamentx da lui
presentati, come egli, nella sua quahta, di ex alto
funzionario della pubbhca ammlmstrazxone, aveva
il diritto di esxgere da noi. La Commissione, quando
ha visto una serie di emenda.mentx al progetto mini-"
stariale e suo, & stata naturalmente compresa dal
valore che questi diversi emendamenti o modifica-
zioni non potevano non avere sull’animo di tutti
quelli che si eccupano con disinteresse deila pub-
blica amministrazione, L’onorevole Mancardi & un

-impiegato antico, un impiegato benemerito della

pubblica amministrazione ; egli conosce per filo' e
per segno come &i svolgano queste diverse questioni,
“le quali in qualche modo haiino fatto oggetto di una
- legge speciale per parte dell’onorevole presidente
 del Consiglio. Or bene, crede 'onorevole Mancardf
- che 1a Commissione non sarebbe stata felicissima di
- accondiscendere e di accostarsi alle sue idee anche

in questo speciale articolo che riguarda la costitu~
zione di quei Consigli che sono chiamati di ammi-
nistrazions e di disciplina? Ma Jonorevole Man-
cardi'deve avere di’ gia capito quale & stata una

" delle forti ragioni che si soho opposte in seno alla
- Commissione, 6 come la medesima sia stata nella
- dolorosa posizione di non poter accogliere neppure

uno dei suoi emendamenti per tutta quella parte

- che riguarda gli articoli 9 e 10 del progetto; e la

ragione & questa. Non essende noi che la sintesi
dei singoli uffici, che hanno detto, sono troppi i
Consigli per numero ed anche per quantita di mem-
bri, era possibile che la Commissione potesse acce«

- dere alle idee dell’onorevole Mancardi, il quale, ol-
trechd confermare tutti questi Consigli, che sono
" nel progetto di legge, avrebbe voluto che in ogni

, singola prefettura vi fosse un Consiglio, in ogni

4 singola intendenza pure un Consiglio, e cosi in qua-

Iunque altro ufficio dipendente ?



. razioni, Ponorevole Mancardi dovrebbe capire due |
cose: che la Commissione ha esamina%o i suoi emen- |
damenti in questa parte ed & stata costretta z re- |
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Vede 'onorevole Mancardi che veniva meno nella
Commissione la ragione per poter accondiscendere
& questo suo desiderio espresso ne’ suoi emenda-
menti, perchd gli uffici gi3 si erano pronunciati,
come egli avra forse sentito nel proprio, contro
Peccessivo numero tanto dei Consigli quanto dei
membri che erano stabiliti dal progetto ministeriale
per comporli. Per conseguenza, dopo queste dichia~

spingerli, non perché non abbia riconoaciuta I'im-
portanza che avevano pel fatto che provenivano da
una persons cosi autorevole, ma per 'anzidetta ra-
gione; ed inoltre che essa non ha potuto a meno di
rendere omaggio al voto solennemente espresso
dalla maggioranza in seno agli nffici ed in seno slia
Commissione,

MANCARDI. Ringrazio Ponorevole Lugli delle sue
gentili e cortesi parole.

L'onorevole Lugli perd osserva che egli non vo-
leva tanti Consigli, ma io mi permetto di avvertire
che esso ne ha fatti diciotto come H aveva istituiti
Ponorevole presidents del Consiglio; ha fatto un
Consiglio misto che comprende tanto la parte disci-
plinare che la parte amministrativa, ma in fatto ne
ha costituiti due, perché ogni sezione ha.il suo pre-
sidente ed il suo segretario, e formano 18 Consigli
con 18 presidenti ed altreftanti segretari. Io colla
mia proposta mirava a che nel Consiglio d’ammi-
nistrazione entrassero i tre consiglieri di disciplina,
© cosi avessero & funzionare promiscuamente nel-
Yuno e nell’altro dei due Consigli.

" Vede dunque I’onorevole Lugli che la mia propo-
sta & tuttaltra.

In quanto ai Consigli subalterni, essi non sareh.
bero che Consigli di famiglia. E ci6 era, come ho
gia osservato, per -istabilire che non fosse il pre-
fetto solo, il solo direttore generale, il solo inten-
dente che desse il suo avviso sulla capacitd, sul
merito di ciascun impiegato, ma che questo merito,
questa capacitd fossero riconosciuti in famiglia,e vi

.fossero, oltre al direttore generale, al prefetto, al-

Pintendente, altri due capi di divisione od altri im-
piegati supremi chiamati a rispondere d'ogni deli-
‘berazione in proposito di personale; diversamente
sara sempre il prefetto, intendente, il direttore ge-
nersle che dira Tizio merita o non merita; ed allora
¢ inutile fare dei Consigli per deliberare sui meriti
e sui demeriti degli impiegati.

Jo ho fatto questa proposta per semplificare iz

nuova istituzione, ed il personale che atfribuirei a |
questi Consigli non sarebbe che di 63, mentre, se- -

condo la Commissione, & di 81. La mia semplifica-
zione sarebbe di composizione e di forma.

Se P'onorevole Commissione non vuole accettare
la mis proposta, non sard un bene; io non posso &
meno, nell’interesse dell’amministrazione, di persi-
stere sulle mie proposte.

PRESIDBNTE, Mantiene dunque i suoi emenda-
menti ?

MANCARDL S}, li mantengo, e la Camera decidera,

PRESIDENTR. Veniamo ai voti.

La Camera sa che all’articolo 8, ora 9 della
Commissione, Ponorevole Mancardi propene il se-
gusnte emendamento :

« Sono istituiti presso 'ammiristrazione centrale
Consigli di disciplina e Consigli centrali di ammini-
strazione i cui componenti saranno designati in
principio d’anno.

« Oltre i Consigli centrali vi saranno Consigli spe-
ciai, tanto presso Vamministrazione centrale quanto
presso 'amministrazione provinciale. »

Rileggo Larticolo 8, ora 9 della Commissions:

« Presso l'amministrazione centrale sard stabilito
un Consiglio di disciplina per gli alti funzionari in-
dicati nel primo capoverso del seguente articolo, e
saranno creati Consigli amministrativo-disciplingri
per tutti gli altri impiegati. Questi Consigli saranno
nominati al principio d’ogni anno. »

(frapprovato.)

Ora, onorevole Mancardi, siccome i suoi emen-
damenti agli articoli successivi erano coordinati &
quel primo emendamento che la Camera nonh ha
approvato, mi pare che essi non abbiano pil ragione
di essere.

‘Metto pertanto ai voti Particolo 10 gia 9 dells
Commissione, emendato 4’ accordo col presidente

el Consiglio.

Lo rileggo:

¢ Art. 10. Per 1 direttori generali, i prefetti, gl
intendenti di finanza, gli ispettori generali ¢ i direte
tori capi di divisione dei Ministeri ed altri impie-
gati &i pari grado, il Consiglio di disciplina sard
compogto di un consigliere di Stato e di due con-
siglieri della Corte dei conti, di un consigliere di
appello e di un consiglicre della Corte di cassa-
zione. Un funzionario dell’amministrazione centrale
adempird P'ufficio di Pubblico Ministero, e un aitro

t quello di segretaric,

« Lia noming dei competeutl il Consiglio ¢ dei due
funzionari suddetti sard fatta per jdecreto reale
sulla proposta del Consiglio dei ministri.

¢ Per gli altri impiegati, tavto dellamministra-
zione centrale, quanto della provinciale, vi sard un
Consiglio per ogni Ministero diviso in due sezioni:-
Vuna per la parte amministrativa, Ualtra per la di-
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sciplinare. Questo Consiglio si comporrd di un con-
sigliere della Corte di cassazione, di due consiglieri
di Corte di appello, di un consigliere della Corte
dei conti, e di quattro funzionari fra i pid elevati in
grado dell’amministrazione.

« Faranno parte della sezione ammmxstratlva il

consigliere délla Corte dei conti, e due funzionari
dell’aroministrazione.
-« Alla disciplinare apparterranno il conslghere
della Corte di cassazione, un consigliere dells
Corte di appello e due funzxonarl dell’amminjstra-
zione. ;

« La sezione amministrativa sard presieduta dal
consigliere della Corte dei conti; la disciplinare dal
consigliere della Corte di appello.

. « In ciascuna sezione P'ufficio di segretario si af-
fidera ad un impiegato dell'amministrazione.

. « Nella sezione disciplinare un altro impiegato
compira le funzioni di Pubblico Ministero.

« La nomina dei componenti i singoli Consxgh e
degli impiegati coll’incarico dell'nfficio il Pubblico
Ministero e di segretario sard fatta per decreto
reale sopra proposta ministeriale. »

(& approvato.)

Veniamo all’articolo 10, che diventa 11, delia
Commissione:

+« All'impiegato sottoposto al Consiglio di disci-
plina sara data notizia della colpa a lui imputata,
con invito a giustificarsi personalmente, o con me-
worisle da lui sottoscitto. »

PIRRANTONI. Al diritto di difesa con memoriali
sottos_cntt;, aggiungerei quello verbale da parte del-

Yaccusato,
{o non intendo. &’introdurre esclusivamente gli

avvocati nei Consigli di disciplina, ma parmi che si
potrebbe ammettere almeno il diritto di farsi. rap-
presentare da un compagno di ufficio o da un su-
periore. Quindi vorrei che si Iasclaase questa lati-
tudine, perchs cid & richiesto dal diritto naturale.

MELCHIORRE. Vqrrex nvolgere una preghlera al
l’onorevole Commissione e particolarmente all’onoe
revole relatore.

Vorre1 sapere se essendosx cosi scrupolosamente

slasi presentata alla mente dex commxssan la que-

stione delia nelegglbxhta del funzxona.n, che fanno
parte di questi Consigli, e se nel loro animo non sia
mai sorto il dubbio (qualora questa questione si fosse
prosentata) essere convemente non farli rieleggere
dopo che sono rimasti un auno in carica, 0 doversi
Jasciare passare alcun tempo da vza ad altra no-
mina ministeriale.
i Vorrei sapere sela Commxssxone crede che i com-
ponenti questi Consigli nel modo come sopra no-

- minati, siano destinati a rimanere a quel. posto id

tutto il tempo della loro carriera, o pse due o tre
anni... .

PRESIDENTE DXL COI\SIGLIO Per un. anno

. MELCHIORRB. Se é per un anno soltanto ne sono
lieto, ma domando ancora se ls legge ne permetta
1a rieleggibilita, o se questa si possa otienere scorso
un dato periodo di tempo, imperocché noi acqui-
stiamo facilmente la consuetudine di fare una cosa
e la facciamo poi sempre in un modo, il che po-
trebbe spiacere & quelli che avessero la sventura di
essere sottopogti ai giudizi di questi onorevoli con-
siglieri,

LUGLIL, relatore. Io debbo anzitutto una parols di
ringraziamento all'onorevole Melchiorre, il quale
ha rilevato che la Commissione ha studiato scrupo-
losamente sulla composizione di questi smgoh Con-
gigli che in parte sono chiamati a dare pareri sulla

amministrazione, in parte a chiarire se le penalita
sieno state pill o meno giustamente applicate.

Poscia, entrando nel merito della sua domands,
io non avrd che per una parte a rimandarlo alla di-
sposizione contenuta nell’articolo 8 gia votato, in
cui & detto che questi consiglieri saranno nominati
al principio d’ogni anno. L’onorevole Melchiorre
dice: bene, ma saranno rieleggibili?

Onorevole Melchiorre, io dico di si, se avranno
soddisfatto al loro mandato. Se il ministro avra vi-
sto che quel fale componente il Consiglio ha pre-
stato un’opera assidua, rispondente alle disposizioni
della legge, certamente non gli vorra dare P'ostra-
cismo, perchd ha fatto il suo dovere, ma se il mini-
stro vedrd invece che quest’alio funszionario o ma-
gistrato non corrisponderd degnamente al mandato
pel quale era stato ehiamato a quel posto, io credo
che il ministro non invochers per decreto reale la
rielezione di questo tale funzionario o magistrato.
E una lacuna, ma.& una lacana che io pregherei
Ponorevale Melehiorre di non volere colmare, per-
che io non saprei poi a quali criteri egli potrebbe

| attenersi, perché mi dorrebbe veramente che un

pubblico funzionario, un alto magistrato, il guale
abbia compiuto bene il proprip mandato, solo pel
fatto che scade fosse messo alla porta per far forse
rientrars uno che non avesse i requisiti, o che non
avesse per lo meno l’esperienza.

- Se queste spiegazioni valgono all’onorevole Mel-
chiorre, io mi terrd fortunato, altrimenti prego 1o~
norevole presidente del Consiglio a voler chiarire
questo concetto, che mi pare conforme allo spirito
degli articoli che abbiamo deliberati.

- BRCOLB. (Della Commvissione) Dove non ¢'8 il di-

: V1eto ree

MELCHIORRE. & un debito di cortesia che debbo
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adempiere verso Ponorevole Lugli. Egli ha detto
chisramente che ha piena fiducia in tutti i Ministeri
che sono e che saranno; io non potrei seguirlo; in
questo io sono un poco diffidente.

ERCOLE. (Della Commissione) Non ha detto niente
di tutto cio.

CORBETTA. Per i primi o per i secondi?

PRESIDENTE. Dunque veniamo all’articolo 13 ora
divenuto 11. L’onorevole Pierantoni manda una ag-
giunta a questo articolo « o da persona di propria
fiducia » cosichd Particolo risulterebbe cosi :

« AlP’impiegato softoposto al Consiglio di disci-
plina sara data notizia della colpa a lui imputata,
con invito a giustificarsi personalmente, 0 con me-
moriale da lui sottoscritto, o da persona di sua fi-
ducie. »

Onorevole Pierantoni, il suo emendamento ten-
derebbe a dar facoltd di sottoscrivere il memoriale
& persona di fiducia dell'imputato oppure a dare
facolta all’impiegato di comparire davanti al Con-
piglio per mezzo di persona di sua fiducia ?

PIERANTONL Intendo che limpiegato possa farsi
_ rappresentare. Spiego il mio concetto...

PRESIDENTE. Allora bisognsrebbs dire « per mezzo
di persona di propria fiducia. »

La Commissions accetta questa aggiunta?

Voci. No! no!

EUGLY, relatore. Mi permetta ’onorevole presi-
dente di essere anche un po’ vivace, ma io non posso
fare & meno di dare una risposta tale, per la quale

spero che 'onorevole Pierantoni ritirerd il suo emen-

damento.

Ma, onorevole Pierantoni, che cosa sono questi
Consigli di disciplina? Non sono mica tribunali,
L’ha detto 'onorevole Mantellini or non & molto;
guando vi sono dei diritti che si ritengono offesi
riguardo agli impiegati, allora abbiamo quel famoso
articolo 55, sul quale la Commissione, con molto
dispiacere, non si trova d’accordo coll’onorevole
Mantellini. Ma fino a che non vi sono in compro-
missione quei tali dirit$i, vuole proprio 'onorevele
Pierantoni spingere la cosa fino al punto da dover
mandare un avvocato davaunti al Consiglio di disci-
plina per discutere il pill e il meno, e per incagliare
P'andamento regolare della pubblica amministra-
zione ? (8% ride — Conversaziont particolari)

Onorevole Pierantoni, io sono ingegnere, o mi
augurerei di essere avvocato per certe cause, ma in
queste no. o non vorrei assumermi di dover andare
a girare per tutti i Ministeri per discutere la causa
che un impiegato i avesse dato il compito di di-
fendere in suo favore. Mi sentirei un po’ umiliato.

PIERANTON]. Domando la parola.

LUGLI, relatore. Percit io francamente la prego

619

1 come cittadino d’andsr a

di tenersi in serbo tutii i suoi argomenti per l'arti-
colo 55. ‘

Creds a me, avremo degli oppositori formidabili.
Ells ha gia sentito i primi rumori nella discussions
generale, ha sentito quello che ba detto I’onorevole
Spaventa, ha sentito quello che ha aggiunto one-
revole Mantellini, col quale, in moltissimi articoli
di quesa legge, io mi compiaceio di trovarmi ’ac-
cordo, ma col quale nell’articelo 55 non ci trove-
remo d’accordo. Ed io, come ingegnere, non mi sen-
tird la forza di resistere agli attacchi veramenie
formidabili che mi verranno da quella parte, ed avro
ricorso necessariamenta salla forza ed ail'autoritd
dell’onorevole mio collega ed amico, P'onorevsle
Pierantoni.

Dunque in questa parte transiga, sia con me
compiacente; e lasci che la procedurs resti come &
stabilita nell’ articolo 13. Rinunciamo a questo.
Creda a me, che si verrebbere ad ingombrare tutte
le aule dei Ministeri con tanti avvecati, quanti sono
gli impiegati che si trovano nella pubblica ammini-
strazione.

PIERANTONL Io non credeva che la mis aggiupta
potesse determinare Ponorevole Lugli nelia qualita
di oratore a riscaldarsi a tal punto da sciorinare
tutte la sua eloquenza. (Rumori — Oh! ohl)

PRESIDENTE. Onorevols Pieranteni, la prege di
temperare le sue parole.

PIERARTONI. L’onorevole relatore ha dette che non
vorrebbe ammettere gli avvoeati dinanzi ai Consigli
di disciplina, 1 quali incaglierebbero tubto.

Io prego onorevole relatore di persuadersi che
il mio concetto non fu qusllo che mi ha atfribnito.

No, io non i sentirei punto umiliste come uomo,
difendere colla ragione
umana chicchessia si potesse; ma non ho pensato
di creare un diritto per i soli avvocati.

. Quindi io mantengo il mio emendamento senza
necessitd di doverlo ritirare, ed avrd sempre ri-
spetto & cio che decidera la Camera.

Certamente la parola poco temperata , e viva, fu
usata dall’ onorevole Lugli, e non da parte mia che
comprendo il colpo, lo paro, e rispondo.

LAZZARO. Io non avevo preso parte alla dxscus—
sione di questo progetto di legge non volendo pro-
lungarla di troppo.

Ora perd sento il dehito di fare un’ osservazicne
intorno all’aggiunta dell’onorevole Pierantoni.

A dir vero io non mi so render ragione delle dif-
ficoltd accampate dall’onorevole relatore alla pro-
posta succennata.

Per esser logici, qguando si & ammesse ua prin-
cipio bisogna accettarne sino alle ultime conse-
guenze.
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Voi avete ammesso il principio della difesa, non
potete negare guello della rappresentanza.
Daltronde vi sono certe proposte che, quando si

fanno in usa Camera che si dice liberals, non si

possonc respingere leggermente,

Se la proposta fatts dall’onorevole Pierantoni
non fosse una di quelle che toccane un principio,
io comprenderei che Ia si potesse indifferentemente
approvare o respingere, ma una volta che l'onore-
vole Pierantoni, in nome di quel principio di giu-
stizia che
progetto di legge, vi propone un’ aggiunta, io do-

aveto consacrato in quest’articolo del .

mando con qual logica, con qual buon senso Ia vor-

rite respingere,

Per me io credo che un consiglio qualunque, sia -
o non sia un vero e proprio tribunale, sia o no |
composto nella forma in cui i tribunali si ordinano, -

quando & chiamato & dar parere intorno a fatti che

possono nuocere alla posizione di un cittadino, sia,

in sostanza, un consesso che giudica effettivamente. -
Ora, quante volte voi inviate un individuo da- |
vanti ad un tribunale (e, ripeto, non facciamo que- -

stione di parole, facciamo questione di cose), e, lo-
develmente, date all’accusato il diritto di difesa,

perché a questo individuo, il quale, o perchd non
ha P’agio, o perchd non ha la forza di andare egli

personalmente, prega un compagno di difenderlo,

sia questi anche un avvocato (io non lo sono, ma
gli avvocati, alla fin dei conti, noy meritano di es~
sere trattati nel modo con cui gli hg trattati Pono- |
revole relatore), volete voi impedire che si faccia |
rappresentare ¢ concedere cosi una difesa efficace
solo & colui il quale non sente il bmogno di farsi

rappresentaxe ?

Con cio voi fate due trattamenti diversi a due in-

dividui che si trovano nella medesima condizione.
Ad uno che & nel caso di potersi difendere personal-
mente, aprnte il campo della difesa; allaltro che

non pud andare personalmente, ma che potrebbe
benissimo farsi difendere, e che forse sard meno |

colpevole, gliclo chiudete. Io credo che se non am- |
mettete la proposta dell’onorevole Pierantoni com- |

metterete, non solo un atto di ingiustizia, ma un
atto illogico, un atto contrario ai principi liberali,
a quelli stesei che hanno informato questa vostra
medesima dispesizione di legge. (Bravo!)

LUGLY, relatore. Comprendera la Camera il mio

imbarazzo che diventa tanto maggiore, quanto mag- -

giore & il numero degli oppositori e la valentia de- |

gli avvocati che hanno preso a patrocinare il con-

cetto esposto dal mio onorevole amico Pierantoni.

Ma io domando all’onorevole Lazzaro, il quale, .
giustamente dal suo puunio di vista, ha preso a di-

fendere la proposta dell’¢norevole Pierantoni, se |

1

egli ha bene compreso il mandato dei Consigli di
disciplina?

" Facciamocense un’idea ben chiara, dappeichd I'a-
norevole Lazzaro mi vien fuori con delle dichiara-
zioni che io non pesso assolutamente accettare,

Egli mi dice: la proposta & una proposta liberale,
mi meraviglio come voi non laccettiate. Ma io di-
chiaro che non Paccetto, appunto perche sono li-
berale.

La questione & tutta di apprezzamento. Egli avrd
ragione, io avrd torte; non dico di no (sono troppo
minore di lui, specislmente in cosiffatte questioni) e
la Camera giudicherd. Ma mi permetta 'onorevole
Lazzare che come relatore io esponga per guali ra-
gioni 1a Cammissione abbis accettato Vartiolo del
progette ministeriale tale quale &.

Noi vogliamo dare delle serie guarentigie agli im~
piegati, ma vogliamo pure salvaguardare gh inte-
ressi dell’amministrazione.

Ma crede I'onorevole Lazzaro che - l’ammxmstra-
zione potrebbe procedere regolarmente se domani,
dato che, per un fatto qualsiasi, il Consiglio di di-
sciplina avesse giudicato che dovesse infliggersi a
un determinato funzionario una pens, un avvocato
si presentasse nel nome dell'impiegato - residente a
Catania, a Messins, s Palermo, a Torino, e venisse
a dire: voi non potete prendere questa disposizione
¢, sino a giudizio compjuto, bisogna che conserviate

in ufficio quell’impiegato, perchd non & vero che

abbia mancato al suo dovere, perché non & provato,
perché mancano i testimoni, perche la cosa é di
competenza del tribunale correzionale, ecc., ond’e- .
gli, ino & prova contraria, & degno ancora della
vostra stima.

L’onorevole Lazzaro mi perdoni: il Ministero po-
tra manesre al suo cdmpito, potrd infliggere una
pena che non sia bene appropriata; il Censiglio di

disciplina potrd forse non aver veduto giusto nella

questione ed aver confortato del suo voto appli-
cazione di questa pena: ma cid non comprometie la
soluzione definitiva della quistione, vesia ancora in-
soluta, perché se limpiegato credera che uno di quei
tanti diritti che gli sono garantiti dalla legge sieno
stati assolutamente misconosciuti, potra ricorrere in
ultimo appello al potere gindiziario.

La questione 8 dunque assai delicata, e & me
preme ché P’onorevole Lazzarc non i creda illibe-
rale per ¢id solo che ritengo inaccettabile ’emen-~
damento proposto dall’onorevole Pierantoni.

Davvero che pare che non ci si conosca pill fra
noi, se, perchd io non partecipe all’avviso degli
onorevoli preopinanti, sono accusato di non essere
liberale!

Vedo che andiamo fuori della ruclaia, Prego
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quindi Ioncrevole Lazzaro di rimettersi anzxtutto
sulla via, e allora vedremo con quale velacita do-
vremo camminare. Uso di una frase che & propria
alla mia professxone, che, come ho gia detto io non
sono che un ingeguere di {errovia.

Ors che cosa dice questo benedetto articolo 13?
Che « allimpiegato sottoposto al Consiglio di disci-
plina gara data notizia della colpa & lui imputate,
«con invito a giustificarsi personalments o con me-
moriale 44 lui sottoseritto, »

Che cosa si vuole di pin?

I’impiegato presentera tutte quelle giust1ﬁeamom
che crederd ; o il memoriale cui si sccennz potrd
anche essere scritto da mano maestra, magari dal
primo giureconsulto d’Italia, dall’onorevole Pieran-

toni, dall’onorevole Lazzaro (Haritd — Interruzioni
o mezza voce dei deputati Pierantoni e Lazaaro), o

da qualche altro che possa stare a paro con lcro
Io domando quali diritti si menomano con que-

st'articolo. Volete trarre in giudizio il Ministero
perchd avrd applicato una pena ¢he non era quella'

che si conveniva ?

Io mi rivolgo in particolar modo sll’onorevole
Lazzaro, non desiderando cheé ei mi ereda illiberale,
perché non posso in coscienza aceettare la modifi-
cazione proposta dall’onorevole Pierantoni.

BRCOLE. (Delle Commissione) Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare l'onorevole

Vareé.

VARR. A me pare che siasi da.vvero sollevata, una
tempesta in un bicchier d’acqua.

Mi dispiace che debbo dissentire da persone con
le quali soglio andar d’accordo.

Quando consentite che I'impiegato sottoposto &

Consiglio di disciplina, presenti un memoriale da |

lui sottoscritto, memoriale che potrd naturalmente
venir redatto da un consulente, la questione se deb-
besi ammettefe un mandatario a presentare il me-
moriale, e ad esporre in voce le ragioni dell’accu-
sato, diventa una questione molto secondaria.
L’onorevole Lazzaro, il quale molte volte, ed &
questo uno dei suoi pregi, eleva le questioni all’al-
tezza, dei principii, vi parlava del principio dell’e-
guaglianza. Sta bene, ma il principio dell’egua-
glianza non potrebbe ritorcersi? Non si potrebbe
dire : Vimpiegato superiore meglio retribuito, avrd
Ia possibilita di pesentare un difensore, che un po-
vero diavolo d’impiegato secondario non ha mezzi
di presentare? Questa pure sarebbe una disugua-
glianza, quella disuguglianza che ¢’ in tutte le cose
nmane. Mi sembra quindi ehe su questo terreno
non vada portata 1a questione. La gquestione va por-
fdta semplicemente sull’opportunitd del modo con

“cui davanti al Consiglio di disciplina gli affari si

. tratteranno. Si tratteranno colla solennity di un

'giudizio? O si tratteranno in una forma fami-

 gliare, in cui si sentano le parti alla buona.

§ Mi pare che questo secondo modo sia da prefe-

! rirsi, poichd, se viene esclusa la solennitd d’un giu-
! dizio, non mancs percid P'esercizio sostanziale delia

* difesa. Credo quindi che allo scopo che si propene

: Penorevole Pierantoni, basti la presentazione del
. memoriale.

L’ammettere un rappresenfante, darebbe al Con-

| siglio un’apparenza solenne, che importersbbe forse

i poi la necessita di un piccolo Codice di precedura.
Quanto a me, vorrei evitarla, e mi contento del
memoriale.

-LAZIARO. Ho avanti tutto un’osservazione a fare
| all’egregio relatore. Jo non ho mai detto, non ho
i mai pensato che, quando un mio onorevole collegs,
1 In una guestione qualungus, pensa diversamente da
1 me, e ancorchs io creda che in qussta questione il
concetto liberale sia pid dalla mia che dalla susa
parts, colui che dissente da me non sia un libe-
rale. Io sono troppo amico della libertd, onorevole
Lugli, per non essers tcllerantissimo, e per non
i rispettare le altrui opinioni. L’onorevole Lugli
: pensa diversamente da me e non per guesto cessa
~ dessere un liberale, ma nondimenc professa qui
- una teoria che a me sembra illiberale. Dungque il
:nostro & un modo di vedere diverso. Nel leggers
Particolo 9, io trovo nel penultimo paragrafo sta-
bilito che un impiegato fara le funzioni di Pubblico
Ministero. Dungue voi ammettete in questo Consi-
glio P'accusatore e noa ammettete la difesa. Non ¢’é
"via di mezzo! 11 mio amico onorevole Vard dice
che basta il memoriale. Jo non so se c¢i possiamo

i in coscienza rimettere intieramente ai memoriali.
Molte volte i memoriali non si leggono. Il suono
! della voce ha un’efficaciz molto maggiore della pa-
rola. muta di un povero memoriale, Dio sa come
redatto, Dio sa come mandato, Dio sa come pre-
sentato. Ad ogui modo, io ne fo una guestione di
' principio.

Io non mi preocoupo dei piceoli inconvenienti di
procedura che possono avvenire neli’applicazions di
un principio. Voi qui stabilite un giudice, un pub-
blico accusatore, ms non la difesa in tutte le sue
forme, ciod togliete ad un individuo ammalato, ad
un individuo lontano i mezzi di farsi rappresen-
tare.

Vengo ora ad un’altra osservazione fatta dall’e-
gregio relatore. Egli dice: qui non si tratta di un

> tribunale, ma di un Consiglio di disciplina.

To sono contrario in massimg alls istituzions di
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questi Consigli di disciplina; ne avevamo gia troppi
per le leggi militari, e veniamo ora & crearne degh
altri per gli impiegati civili.

I Consigli di disciplina sapete a che rassomi-
gliano ? Rassomigliano, in fin dei conti, mufatis mu-
tandis, al tribunali che pronunziano, ex informata
conscientio, e cid non per vizio degli uomini che lo
compongeno, ma per lintrinseca formazione con-
traria alla liberta. E badats che per i militari que-
sta istituzione presenta delle garanzie che non si
hanno qui. Ma non voglio tornare su quello che si
& gid votato, sul modo cioé come & formato il Con-
siglio di disciplina; rispetto troppo le decisioni
della Camera per farlo. Vengo yuindi alla que-
stione.

L’onorevole Lugli, molto lucidamente esponendo
1o sue idee, diceva che non si potrebbe ragionevol-
mente escludere dai Consigli Vazione dell’ammini-
strazione, e quasi accennava essere in o¢id impe-
gnato il concetto della responsabilitd ministeriale.
Io non so se la Commissione abbia avvertito, ma

~

certo 'avra fatto perché & composta di uomini

troppo eminenti, che questa istituzione dei Consigli.
di disciplina ferisce, secondo me, 'altissimo tra i

principii costituzionali, la responsabilitd ministe-
riale. : o
Io avrei pinttosto cousentito a lasciare al potere
esecutivo la facoltd di poter sospendere o anche ‘de<
stitnire un impiegato, coll’cbbligo peréd di renderne
conto alis Camera. Ma oggi la libertd del potere ese-
cutivo & menomata, e con essa @ menomata la pie-
nezza della sua responsabilita davantx la Ca.mera.
(Interrusione) : -

Diffatti, la responsabilita dello stesso se & integra
politicamente non lo & pit moralmente, allorchd voi
costringete il Governo a dover seguire le delibera-
zioni di un corpo consultive, ed & per cid che qui
Ga guesti banchi noi abbiamo sempre combattuta
Pistituzione dei corpi consultivi e quella del Con-
siglio di Stato, per esempio. Quindi voi colla isti-
tuzione @i questi Consigli di disciplina ferite il
principio deila responsabilith ministeriale, che @ il
perno sul quale si aggira il sistema costituzionale.

Quanto alle osservazioni fatte riguardo alla sem-

plicita della procedura, per combattere la proposta.

dell’onorevole Pierantoni, non mi sembrano sufﬁ-
cienti. ,

Ad ogni modo, ripeto, io non avrei fatto questa
proposta appunto per non intralciare questa discus-
sione ma una volta fatta, ritengo sia una di quelle
che, poste davanti al Parlamento, non possono non
essere accettate, sicche io la votero di gran cuore.

Yoci. La chiusura ! 1a chiusura 1

PRESIDENTE. Essendo domandata la chiusura,
chieggo se & appoggiata.

(E appoggiata.)

Chi intende che la discussione sia chiunsa favori-
sea d’alzarsi.

(La chiusura & ammessa)

Metterd ai voti Particolo della Commissione, @
-poi Vaggiunta dell’onorevole Pierantoni.

L’ articolo 10, che diventa 11, & cosi concepito :

« All’ impiegato softoposto al Consiglio di disei-
plina sara data notizia della colpa a lui imputata,
con invito a giustificarsi personalmente; 0 con me-
moriale da lui sottoscritte. »

- (I approvato.)

. Ora metto ai voti V’aggiunta dell’onorevole Pie-
rantoni, la quale consiste nell’aggiungere in fine
dell'articolo queste. parole: o per meszo di per-
sona di propria fiducia. -

(Dopo prova e controprova ’aggiunta & respinta.)

« Titolo IL Dell'ammissione delle promozioni e
delle traslocazioni. — Articolo 11, ora- 12. Coloro-
che aspirano agli impieghi civili dello Stato devono
provare: '
d’essere cittadini italiani;
d’avere compiuti 18 anni e non oltrepassati i 30;
d’avere sempre tenuto condotta regolare.

« Devono inoltre presentars:

« Gli aspiranti ad impieghi di concetto il certifi-

‘cato d’avere compiuti con approvazione gli studi
presso qualche Universitd o preszo quslche istituto
d’insegnamento scientifico superiore, secondo che
verra determinato nei regolamenti delle varie am-
ministrazioni;

e Gli asplrantl ad impieghi di ragioneria il di-
ploma di ragioniere conseguito in un istituto di in-
segnamento governativo o pareggiato ;

« Gii aspiranti alle categorie d’ordine la licenza
di ginnasio o di scuola tecnica.

« Oltre alle sopraseritte prove, gli impiegati di
concetto e di ragioneria dovranno sostenere un e-

- same, secondo le prescrizioni ed i regolamenti da

- essere approvati con decreto reale sentito il Consi-
glio di Stato.

~ « T concorrenti dichiarati idonei, ma non pre-
scelti, non acquistano alcun diritfo per essere ame

. messi nelle successive vacanze.

« Gli aspiranti alle eategorie d’ordine sulla esibi-
zione della licenza di ginnasio o di scuola tecnica
potranno ammettersi all’esperimento di che al suc-
cessivo articolo 14.

« Per Paccettazione nella categoria d’ordine dei
sott’ufficiali dell’esercito e della marina saranno

i‘ stabilite norme speciali nei regolamenti di ciascuna

- amministrazions. »
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Intorno a quest’articolo sono proposti emenda-
menti ed aggiunte.
- Gli onorevoli Corvetto, Pissavini, Gandolfi e
Fano propongono, dopo le parole: o di scuola
tecnica, di aggiungere le seguenti:

ufficiale. »

I medesimi proponenti propongono all’ultimo
alinea un emendamento in questi termini : per con-
statarelidoneita allaccetiasione, ecc.

Poi gli stessi proponenti propongono la seguente
aggiunta: « I sotf ufficiali POSSONO essere ammessi
sino al 36° anno di etd. »

Viene poi un emendamento dell’onorevole Pan-
dolfi il quale comprende tutto Particolo, e suona
cosi :

« Coloro che aspirano agli impieghi civili del_lo
Stato devono provare di essere cittadini italiani;
aver compiuto 18 anni e non oltrepassati i 30; di
aver sempre fenuto regolare condotta ; di sostencre
Pesame secondo le prescrizioni ed i regolamenti; di
essere approvati con decreto reale, sentiti il Consi-
glio di Stato, ece. »

Vi sono ancora degli altri emendamenti.

Prima quello dell’onorevole Mancardl il quale 8
cosi concepito ;

« Coloro che aspirano agli impieghi civili della
Stato devono provare :

di essere cittadini italiani;
di essere di sana costituzione fisica,ece,. » sino al
quarto capoverso inclusive; quindi:

« Oltre alle sopra mentovate prove gli aspiranti
sia ad impieghi di concetto e di ragioneris, sia ad
impieghi d'ordine dovranno sostenere un esame di
concorso secondo le preserizioni e i regolamenti
che saranno approvati con decreto reale, sentito il
Consiglio di Stato, »

Si propove la soppressione degli wltimi tre ca-
poversi dell’articolo 11 della Commissions, le cui
disposizioni in parte si modificano, in parte si com-
prendpno negli artieoli successivi.

Si .propone anche la soppressione degli articoli |

12 ¢ 13 deila Cornmissione le cui disposizioni si ri-
producono in altri articoli che si propongono.

Propone poi la soppressione dei tre ultimi capo-
versi dell’articolo 11, e propons, in relazione a que-
ste soppressioni, degli altri emendamenti negli ar-
ticoli successivi.

Vi & poi V'emendamento dell’onorevole Garau
al quinto alinea che direbbe:

« Oltre ai soprasecritti titoli tutti gli impiegati

tanto di concetto e ragioneria quanto d’ordine, sia’{
¥ ‘anzi che, trattandosi di una condizione piti modestd

‘@ellarwministrazione, ece, »

« gvvero il cer- |
tificato di aver compiuto la ferma permanente nel- -
Pesgercito o nella maring militare nel gra,do di sotto ;

La parola spetta all’onorevole Martelli.

MARTELLE. Siccome le osservazioni che desiderave
di fare sono riprodotte nell’'ordine del giorno degli”
onorevoli Corvetto, Pissavini, Gandolfi e Fano, cosi
rinunzio alla parola, lasciando a chi swolgerd Por--
dine del giorno di esprimere pure il mio concetto.

$0RPURGO. Io non entro nella discussions dellars
ticolo che, per la natura della questione, deve dare
luogo a dispute vivaci ed interessanti. Mi felicito
pero che anche I'onorevole Spavents, quel censore
cosi competente, ma pur cosi insistente dell’opera
della Commissione, abbia classificato quest’articelo
fra quelli che possono dirsi, se non buoni, meno
cattivi degli altri; e spero che, soprattutto in una
innovazione introdotts dalla Commissions, la quale
novita si riferisce al metodo dei concorsi, il Gow
verno non sard dissenziente. Desidero invece richigk
mare I’attenzione dell’onorevole presidente del Con-
siglio e chiedere alla sua gentilezza slcune spiega-
zioni intorno alla condizione di fatto di ura- classe
di impiegati i quali dipendono 'dalla sua ammini-
strazione ed appartengono ad alcune determinate
provincie del regno. Ne parlo perchd ritengo che
alla classse medesima sia fatta una condizione non
perfettamente regolare, né conforme a giustizia.

E noto alla Camera che con regio-decrsto del
1871 venne stabilito che i vice-gegretari ed i com=
putisti del’amministrazione delle finanze, per essere
promossi al grado superiore, dovessero subire un’
un esame. Reclamarono; ma si credette bene di te-
ner fermo il regime degli esami. Per me credo che
questo metodo sia buono, e non ho niente a dire
sopra di cid; senonchd in quest’anno (e credo al se-
guito di un’interpellanza che ebbe luogo in Senato)
fu fatts uns eccezione pei vice-gsegretari di finanza
che provenivano dall’smministrazione austriaca. Si
tenne per buono ’esame che essi avevano subito
anteriormente, dispensandoli cosi dal sostenenne
un nuevo per essers promossi a segretari,

Io non intendo discutere questo favore accordato
a tali impiegati. Credo anzi che, siccome Pistruzione
da essi ricevuta anteriormente, era anehe pili ap<
propriata e compiuta di quella che & di presente
richiesta nell’ufficio loro, fosse cosa equa dispensarli
dall’esame di promozione,

Ma chiederd all'onorevole presidente del Consi-

" glio: perché quests dispensa venne accordata ai

vice-segretari dell'amministrazione provinciale e cen-
trale di finanza, e fu invece negata ad una categoria
inferiore d’impiegati, qual’ & quella dei computisti,
che aspirano ad esser promossi a raglomen?

Non so vedere la ragione di que‘s%a disparitd fra
la condizione degli uni e quella degli altri. Parrebbe
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a quale richiede uns capacita meno ampia e cogni-
zioni meno diffuse (minori cognizioni di leggi e
soltanto un certo tecnicismo di contabilita), questi

impiegati dovessero per ragioni di giustizia e di-

equitd essere pareggiati nel favore sgli altri di cate-
goria superiore, che ebbero 1a istruzione sotto V'e-
guale regime politico.

Io non voglio agginngere aitro perché tale que-
stiong non ha biscgne di essere chiarita ; prego solo
Poriorevole presidente del Consiglio & dirmi (e spero
nén dissenta da me) e anch’egli non crede equo
di estenderé Iaccennato beneficio ai compntisti am-
messi in servizio sotto Pimpero delle leggi austriache,
nen gis per dispensare, in ogni caso, questi impie-
gafl da una prova; ma per dispensars soltanto
quelli i quali per zelo, per capacitd dimostrata, e
‘per-altri riguardi, nd appaiano meritevoli.

. Sembrami che questa disposizione sarebbe comple-
tamente conforme a giustizia e ad equitd. Me ne
appello alla gentilezza del suo animo, presso il quale
appelli di questa fatta trovarono sempre. benevole
ascolto.

Non ho altro da dire.

DRESIDENTE DEL GONSIGLIO. Rtspondelo subito al-
Jonorevole Morpurgo. .

. Le sue osservazioni io lo reputo veramente ragio-
nevoli. Se non si ¢ estesa ai computisti la conces-
gione fatta ai vice-segretari, & appunto per una ra-
gione che egli ha adombrato: perché cicd non si
poteva assclutamente applicare la disposizione a
tutte le classi dei computisti, Perd se il Ministero
potesse adottare un provvedimento simile & quello
preso & riguardo dei vice-segretari, con che paro
non fosse obbligato ad applicarlo se non sotto
determinate condizioni, dichiaro che non ci sarebbe
nessuna ragione per non assecondare il desiderio
dell’onorevole Morpurgo. -

In prometto dunque di studiare questa questione
che non. venne esaurita quando si & trattata Valtra
relativa ai vice-segretari, e fra breve sard in grado

di dire quale soluzione il Ministero crederd di po--

{are accogliere.

HORPURGD. Io non ho che a ringraziare, nel raodo
pit schietfo e pit pieno, P'onorevels presidente del
Consiglio della sua risposta, che io non dubitava
Phinto egli fosse per darmi, quaic infatti me l'ha
data.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlave I’ onorevole
Pandolfi per una dichiarazione.

PANDOLFL. Io ho prasentato un emendamento ; ma
siccoras sono nuovo alla Camera, non so se debba
prendere la parola per svilupparlo prima o dopo.

PRUSIDERTE, Aspelti; & necessario domandave

prima g & appoggiato.

i,

PANDOLFI. In ogni casc favei questa sola osserva-
zione : che il mio emendamento & il pil radicale
di tutti, perchd distrugge Pessenza stessa deli’arti-
colo...

PRESIDENTE. A suo tempo faremo guestavver-
tenza.

Intanto ha facolta di parlare Ponorevole Vars.

VARE. Io credo che ci sia in questo articolo 14 un
punto che domina gli altri, ed & quello dell’std. Co-
loro che aspirano aglimpleght civik dello Stato
devono provare di avere compiuti 18 anni, e non
oltrepassati i trentn.

La Camera ricorda che in questa legge ¢’ poi
nn’eccezione all'articolo 25, dove & detto che per
deliberazione del Consiglio dei ministri pud essere
fatta fra persone estrance ai ruoli la nomina d’im-
piegali di grado superiove a8 quello effettive o pa-
reggiato di capo di divisione.

Evidentemente questa & un’eccezione ancha per
quanto concerne Vetd ; sebbane non lo. esprima, lo
siintende chxaramente

Un’altra eccezions si potrebbe trovare in quello
articolo 13 della Commissione, dove parla degli
scrivani o diurnisti, che dopo cinque anni possono es-
sere amamessi all’esame senza riguardo alla loro eta.

Questo articolo 13 é certamente un correttivo ;
guella dell’'articolo 25 & una di quelle eccezioni
che dimostrano la falsitd della regola.

Per me questo di volers costituire degli impie-
gati una custa che cominci nella prima etd, mi pare
esigenza soverchis; il vincolo che qui si mette al
(overns tende proprio ad impacciare i movimenti
e ad impedire il bene,

Perché il Governo non potrebbs prendere al suo.
servizio, anche al disotto del grado di capo di divi-
sione uno che abbia una provata capacitd del quale
il Governo pud avere bhisogno in un deferminato
ufficio, in un determinato dicastero, solo perchd
questo abbia superati i trenta anni?

Quello che si trova ragionevole per i gradi supe-
rivxi, perchd non si potrd trovare egnalmente ac-
cettabile per un ragioniere, per un disegnatore, per
un’sltra capacitd speciale di cui il Governo po-
trebbe fare suo pro in una od in altra funzione?

Quel volers impedire il Governo che cio faccia, &
un vincolo che non ha una pratica utilitd, e pué
avere dei gravi inconvenienti, vale a dire, pud pri~
vare il Governo di abili funzionari.

Questa a me pare sia un’ides asgolutamente cate
tolica.

Si & voluto fare degli impiegati una specie di
clero, che cominci coi chierici, che vada su agli or-

" dini minori, e poi agli ordini maggiori, e poi sig

prete, poi parroco ¢ poi vescove. Non imancavand
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altro che lo sacre congregazioni, e quei diciotto
Consigli che la Commissione ha creato, e di cui
parlava Ponorevole Mancardi, diventeranno equi-
valents delle sacre congregazioni. Si & riuscito
in questo modo a fave del clero una casta speciale,
percheé si voleva separarlo dalla societd civile, per-
ch3 si voleva che esso avesse inferessi ed aspira-
zioni proprie, le quali spesso non coincidone, anzi
contrastano, con quelle della societd civile.

Ma noi che vogliamo fare degli impisgati una
gerarchia la quale serva alle societd civile, e si senta
sangue del suo sangue, ¢ ossa delle sue ossa (Ila-
rita), noi non vogliamo e non possiamo volere chiu-
derif in uta casta; noi non possiamo esigere che il
Governo non possa avere altri impiegati all’infuori
di quelli che egli medesimo abbia educati. Sono
esagerazioni dalle quaii il senso pratico abberre.

Io credo, o signori, che questo non aver olérepas-
sato i 30 anni sia un vincolo che, come inopportuno,
come dannoso, debbs essere eliminato.

Alcuni dei nostri colleghi hanno presentato un
emendamento, di cui il presidents ha dato letiurs,
in favore dei mett’anfficiali che escono dalieser-
cito, e vorrebbero che potessero essere accettati
nella amministrazione civile anche a 36 aoni di eta.
Per quzle ragione sizsi detto 36 anni e non 37, io
aspettero che gli onorevoli proponenti me lo di-
€ano.

Ma questo emendamento, a cul certamente, in
mancanza di meglio, io daré il mio voto, questo
emendamento & troppo timido, treppo piccolo; ed
io domando che si allarghi la questione, e che si
dica che il Governo, sotto la sua responsabilitd,
possa sccettarve in qualunque grado quell’impiegato
di cui creda aver bisogue, ed in cui riconosca in
seguito ad un esame od alirimenti la capacita.

L’onorevole Lugli, avendo io fatto un wiccolo
cenno di questa idea nelle parole che ho pronun-
ziate durante la discussione genersle, mi rispon-
deva: « E la legge sulle pensioni? »

Yo credo che lg legge sulle pensioni meriterd di
essere ritoccats ; ma non credo proprio che forme-
rebbe oggi, anche quale &, un ostacolo alla ammis-
sione della mia proposta Sevié un difetto nella
legge sulle pensioni, & quello che noi vediamo pas-
seggiare per le strade degli impiegati in quiescenza
che soro validi, validissimi; e che avendo comin-
ciato la carriera a 20 anni, 2 45 ne hanno 25 di ser-
vizio. K troppo facilmente io non do torto a nes-
suno: ie non voglio sccusare nd medici ne Commis-
sione, ma insomma, passano per inabili, mentre ia
verita sono abili per la vita privata. Ricevendo la
pensione a carico dello Statoe, si danno poiad un’al-
tra professione, prendono degli altri impieghi e la-

vorano a proprio profitto. Io credo che quella siauna
piaga per le finanze e pel publjico servizio, su cui
bisogna una voita o I’altra mettere il dito. Le pen-
sioni che si danno dallo Stato agli impiegati, si deb-
bono dare a quelli i quali non possano pin servire,
od abbiano ragioni veramente plausibili per non piu
gervire. Ma questo termine dei venticinque anni &
troppo basso.

L’esperienza lo ha detto: la teoria pud dire il
contrario, ma Pesperienza ha detto che & troppo
breve,

Si pud dungue, quando lo si trovi capace, far
comicciare il servizio anche da un uomo di gua-

_ rant’anni, perche dai quaranta ai sessantacinque vi
. sono i venticinque anni,

ed un womo a sexsanta-
cingue anni, in tutte le altre carriere che non sono
quella degli wuffici pubblici, un womo & sessanta-
cingue anni ancora lavera, e lavora bsne, e lavora
meglio degli altri, perchg, oltre agli altri elementi,
ha quello dellesperienza, quello dell’abitudine al
lavoro.

Conchiudendo, credo che la legge delle pensioni
nen si opponga puuto alla mia proposta, e, quando
vi si opponesse, tra l'inconveniente di impedire
Pingresso degli impiegati buoni e guello di ferire la
legge delle pensioni, l'inconveniente maggiore sg-
rebbg il primo, e bisognersbbe rimediare rivedendo
la detta leggp delle pensioni.

LUGLY, relatore. To sono propno dlsgra.zmto (8¢
ride), specialmente col mio amico personale e poli-
tico Vara. Davvero sarei lietissimo di poter trovare
un articolo sopra il quale essere d’accordo con lui;
ma, ben mio malgrado, finora non ne ho frovato
aleuno. E lo deploro vivamente.

VARE, E P'articolo precedente?

PISSAVINL. Tanto non vota la legge.

PRESIDENTE. Non facciano conversazioni.

Continui, onorevole Lugli.

LUGLI, relatore. L’onorevole Vard pare che abbia
smarrita alquanto la via lungo quest’arduo cam-
mino, nel quale io dovrei essere la guida, mentre
mi trovo invece ad essere I'ultimo della truppa.

Quanto alla questione dell’etd, egli ¢i dice : vo-
lete privare 'amministrazione degll utili gervizi di
un uomo sclo perché ha 30 avni piuttosto che 29 ?

Se si guarda la cosa dal punto &i vista del can-
didato ehe aspira a correre la via degli impieghi,
convengo che possa avere ragione. Non hisogns perd
dimenticare che qui trattasi di una legge, la qualb
deve conciliare, per quanto & possibile, non gi3 Pin-

~concilinbile, come disse l'altro giorno l'onorevole

Spaventa, ma cid che & ragionevelmente possibile
di conciliare, eiod la responsabilitd ministeriale, il
buon andamento dell’'amministrazione o i diritti di
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questi impiegati, i quali con tanta abnegazione ser-
vond lo Stato.

. Or bene, quando l'onorevole Vard si preoccupa
‘Bell’argomento dell’ety e respinge il limite fissato
el progetto (che non & da 18 a 25 anni, onorevole
Varg, ma da 18 a 30), e vuole che 1'et sia indeter-
minata, io debbo chiedergli se & proprio convinto
¢he Pamministrazione si avvantaggerebbe dall’am-
missione ai pubblici uffizi di uomini ¢i 60 o 70

uni, solo perché furono riconosciuti abili e godet-
tero sino a quel giorno della pubblica estimazione,
ma dei quali non si pud disgrazintamente essere
-certi che dopo 8 giorni non vengano a trovarsi in
.condizioni tali da non potere pilt prestare un utile
8ervizio, e che non restino quindi se non se di ag-
gravio allo Stato ?

Io vorrei poter entrare nell’ordine d’idee dell’ce
norevole Pierantoni, dell’oncrevole Lazzaro, dell’o-

norevole Vare, che sono liberalissime ; vorrei poter

da questo posto trasferirmi 14 dove essi seggono,
ma finché debbo rimaner qui a difendere uns legge
la quale & inspirata al duplice concette di ricono-
scere ds un lato dei diritti, di dars delle gnarenti-
gio agli impiegati; di porre, dall’sliro, un freno agli
arbitrii del potere esecutivo, e nello stesso tempo
di provvedere a che I’amministrazicne non venga

danneggiata per rispetto alla spedizione degli af- |
fari, ed alla finanzs, con immenso mio dispiscere °

%(rantp di non poter accedere alle idee dell’onorevole
Y Arg,

Tlenorevole preopinante ha poi osservato che
coll’articolo 25 del Ministero gi viene 2 costituire
una casba, poichd soltanto ail posti d¥ grado supe-
riore a quello effettivo o pareggiato di capo di divi-
sione, e per espresss deliberazione del Consiglio
el ministri, pofranno nominarsi persone non com-
prese nei rusli, cicé estranee ally carriera, Ma qusli
Bono questi gradi superiori? Quelli di prefetto, di
intendente e di direttore generale. Quindi, se ura
casta si costituisce, questa casta sara ben ristrefta.
E tanto piu si riconoscerd in quali angusti eontini
questa sard circoscritte, quanto maggiormente si
rifletta qual grave pondo sia quello che chiamasi
responsability ministeriale.

Al Ministero attuale, o a guell’altro che bon gré,

anal gré potrd succedergli, volete voi impedire di |

nominare prefetti di sua fiducia? La responsabilits
dellindirizzo da imprimere all’amministrazione de-
yono pure.poterla assumere intera. .
_Molti hanne lamentato che non siasi fatto pre-
cedere a questo il progetto di legge sulia responsa-
*bilita dei pubblici funzionari, e glustaments se ne

sono precccupati. Or bene, se si vuole che la respon- -

sabilita del potere esecutivo sia piena ed estesa, non
-8 puo inibire che il Consigiio dei minisfri possa

funziobari che sono quelle che danno, direi quasi,
il t6no all’andamento genersle della cosa pubblica.
AChe se non si vuol consentire una tal facolta al Mi-
nistero, devesi necessariamente prescioglierlo da
ogni responsabilita !

VARE. Lo accetto I'articolo 25.

LUGLY, »elatore. L'onorevole Vard mi dice cho ac-
sctta la disposizione in questione, allora siamo pie-

namente d’accordo, ed io ne sono felicissimo, e non

solo al pari di lui ma pitt di lui. Dopo queste o8-
servazioni io non ho altro da dire all'onorevole Vara.
Rilevi, se lo crede, la questione, per una parte al-
meno delle deduzioni che ba opposts, a quando

' verrd in discussione la legge delle pensioni. Questo

progetto di legge non infirma le- disposizioni di
quella, enzi & ad essa pienamente coordinato. Il Mi-
nistezo e la Commissione non avrebbero d’altronde
potuto introdurre delle disposizioni che in gualche
modo contraddicessero a quella legge, la quale ot-
tenne I'autorevole sanzione del potere legislativo.

PRESIDENTE. Per I'ora tarda, e perché visono degli
emendamenti che & conveniente sieno stampati, ri-

| msnderemo la continuszions della discussione &

domani.

NICOTERA, ministro per Dinterno. To non 5o se do-
mani la Camera dard termine alla discussione di
questa legge, e se il mio collega il ministro dell’i-
struzione pubblica avra modo d’intervenire in que-
sto ramo del Parlamento, poiché, come la Camera
88, egli & impegnato al Senato nella discussione di
un altro progetto di legge. Ora, se la legge che qui

| discutiamo fosse esaurita domani prima della fine

della seduta, e se il mio collega dell'istruzione pub-
blica non fosse disponibile, ailora verrebbe imme-
diatamente in discussione il bilancio del mio Mini-
stero. Io desidero esprimere un desiderio ¢ una pre-
ghiera alls Camera. Desidero che prima che si co-
minei la discussione del bilancio del Ministero del-
Pinterno la Camera possa avere sotto gli occhi la

| relazione che io ho avuto Ponors di presenfare,

Quirdi pregherei la Camera, nel caso che tuite
queile ipotesi si avverassero, cioé che la discussione
di questa legge fosse compiuta prima di domani
sera, e che il mio collega dell’ istruzione pubblica
non fosse pronto, io pregherei diceva, la Camera di
rimandare almeno a sabato la discussione del bi-
lancio del Ministero dell’interno, poiché credo che
questa sera o domani al pilt tardi, avra la relazions,
che ho avuto Ponore di presentare.

PRESIBENTE. Devo indicare alla Camera che fino
& domani sera non & possibile che sia in pronto
la stamps della relazione sul bilancio del Ministero
dell’interno, e quindi non & possibile che prima di
sabato se ne cominei la discussione.

Per ora adungue resta fermo 'ordine del giorno
per domani, come I’ho indicato.

La seduta & lovata alle 6.
Ordineel giorne per 1a tornata di domani :

1° Seguito della discussione del progetto di legge

( : : 0852 | sullo stato degli irapiegati civili;
geoegliere quelle tre o quatiro classi determinate di alti |

2° Discussione delio stato di prima previsions pel
1878 del Ministero della pubblica istruzione ;

3° Discussione dello stato di prima previsione pel
1878 del Ministero dell'interno.

Discussione dei progetti di legge:

4° Modificazioni alla legge sulla soppressions della
corporazioni privilegiste di arti e raastieri;
5° Riforma della legge comunale e provinciale.



