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SOMMARIO. Petizioni — Petizione trasmessa ad una Commissione, ad istanza del deputato Bortolucci.
= Congedi. = Il deputato Leardi presenta la relazione sullo stato di prima previsione dellentrate del
1878. = Seguito della discussione del primo Libro del Codice penale — Disposisioni di procedura pe-
nale — Articolo 1, approvato — Emendamento del deputato Alli-Maccarani all’articolo 2 — Il mini-
stro di grazia e giustizia e il relatore Pessina non vi consentono ; propongono invece aggiungere all'ar-
ticolo 48 e all’articolo 49 disposiziont contenute mello schema speciale sulla liberazione condigionale e
rivocabile des condannaii, gia approvato dalla Camera, non che U'aggiunta di alcune parole all'articolo in
discussione — La Camera approva le modificazioni proposte agli articoli 48, 49 e approva Varticolo 2
delle dette disposizioni colle delte variagioni — Approvazione a scrutinio segreto sul primo libro del
Codice penale. = Il ministro di grazia ¢ giustizia presenta una relasione della Corte dei conti sul
conto consuntivo del 1875 dellamministrazione del Fondo per il culto — Il minisiro aggiunge alcune
consideraziont che danno occasione ad osservazioni del deputato Pierantoni, = Annunzio di ung inter«
rogazione del deputato Merizzi al ministro delle finanze sull’aggravamento della tassa di riproduzione
dell’alcool dalle vinacee; la quale & rinviata alla discussione del bilancio dell’entrata del 1878, = Jes
guito della discussione del disegno di legge sullo stato degli impiegati civili — Articoli 18 e 19 modifi-
cati dalla Commissione — Il velatore Lugli ne da ragione — Somo approvati — Emendamento del
deputato Mancardi allarticolo 20, che ¢ contraddetto dal relatore, dal presidente del Consiglio, e re-
spinto dalla Camera — Articolo 21, approvato nei termini del progetto ministeriale, dopo osservazioni
del deputato Ricotti — Aggiunta del deputato Miceli, combattuta dal relatore, appoggiata dal deputato
Vare, e in massima dal deputato Taiani che in vece sua presenta un ordine del giorno — Considera-
gioni del presidente del Consiglio — Reiezione dell aggiunta e approvazione dellordine del giorno —
Approvazione degli articoli 22, 23 ; dell’articolo 24, dopo respinto un emendamento del deputato Mans
cardi, non accettato dalla Commissione e-dal Ministero ; dellarticolo 25; dopo un emendamento del de-
putato Mancardi, sostenuto dal deputato Alli-Maccarani, contraddetto dal relatore, e non appoggiato';
€ degli articoli 26 ¢ 27 — Osservagioni dei deputati Mancardi e Alli-Maccarani sull’articolo 28, alle
quali risponde il relatore — Il deputato Melchiorre domanda la soppressione dell'articolo — 11 presis
dente del Consiglio lo emenda — Il deputato Salaris appoggia la domanda di soppressione, a cui il
relatore st oppone — Ll'articolo non & approvato — Il yelatore ritira Uarticolo 29 — Approvezions
‘degli articoli ora divenuti 28, 29, 30 — Emendamenti dei deputati Alli-Maccarani ¢ Antonibor allar-
ticolo 31, 1 quali non sono acceitati dal relatore e dal presidente del Consiglio — 11 depuiato Alli-Mac-
carant aderisce all’emendamento del deputato Antonibon, introducendovi una variazione — L'esnendg-
mento ¢ respinto — Approvazione del detlo articolo e dell'articolo 32.

La seduta & aperta alle ore due pomsridiane, quel Comnsiglio comunale, sottopone alla Camera

1l segretario Pissavini d& lettura del processo | varie considerazioni per la conservazione della
verbale della tornata precedente, che & approvato, ;| scuola di marina militare in Napeoli.

1l gegretario Morpurgo legge il sunto delle se- 1577. 1l presidente della deputazione provinciale
guenti petizioni: di Modena ed il sindaco del municipio di Perugia,

1576. Il sindaco della cittd di Napoli, & nome di | rasseguano voti di quei consessi perché vengano
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mantenute le sezioni di Corte di appello in quelle‘

citta.

PRESIDENTE, L’onorevole Bortolucei ha facoltd di -

patlare sul sunto delle petizioni.
BORTOLUCCL Essendo stata presentata una peti-

zione a nomse della provincia di Modena, la quale si |

riferisce olla proposta soppressione della sezione
della Corte d’appello coly residente, e siccome si
tratta di una proposta di legge per l'esame della
quale & gia stata dagli uffici nominata la relativa
Commissions, cosi domando che, secondo gli usi
parlamentari, questa petizione le sia inviata affin-
ché I’abbia presente e ne tenga conto allorché sard
per riferire intorno alla legge che riguarda le circo-
scrizioni giudiziarie,

PRESIDENTE. Questo & prescritto dal regolamento,
onorevole Bortolucci, e tutto cido ch’esso ¢’impone
o da noi puntualmente eseguito.

Chiedono un congedo, per motivi di famiglia : I'o-
norevole Fratellini, di 20 giorni; V'onorevole Via-
cava, di 6; 'onorevole Di Rudini, di 8; gli onore-
voli Dell’Angelo e Ferraceit, di 10. L’onorevole Ar-
rigossi lo domanda di 10 giorni, per ragioni di
salute.

(Sono accordati.)

PRESENTAZIONR DI UNA RELAZIONR,

PRESIDENTS. L'onorevole Leardi & invitato a re-
carsi alla tribuna per presentare una relazione.

LEARDI, relatore. Ho 'onore di presentare alla
Camera la relazione della Commissione generale
del bilancio sullo stato di prima previsione dell’en-
trata, per il 1878.

PRESIDENTE. Questa relazione sara stampata e di-
stribuita ai signori deputati.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DRL PRIMO LIBRO
DEL CODICE PENALE.

PRESIDENTE, L’ordine del giorno reca il seguito
della discussione del primo libro del Codice penale,

Teri la Camera votd gli articoli compresi nel
primo libro del Codice stesso, nonché le disposi-
zioni preliminari per la pubblicazione ed attuazione
del medesimo.

Ora dobbiamo occuparci delle disposizioni di pro-
cedura penale, le quali facevano da principio parte
del detto libro e che, in seguito all’accordo della

Commissione e del Ministero, farono riunite in arti-
coli separati.

Ne do lettura:

« Disposizioni di procedura penaie, » (Vedi stam-
pato)

La discussione generale sopra questi articoli &
aperta. ’

Se nessuno domanda la parola dichiaro chiusa la
discussione generale.

(La discussione generale & chiusa.)

Passeremo a quella degli articoli.

« Art. 1. I’ammissione del condannato all’erga-
stolo al lavoro in comune nei casi preveduti dall’ar-
ticolo 12 del Codice penale, é fatta sulla proposta
del Consiglio di disciplina dello stabilimento penale,
in cui il condannato si trova, con decreto dei mini-
stri della giustizia e dell’interno, ed & dai medesimi
revocata, se il condannato non tiene buona con-
dotta. Per I'ammissione e per la revocazione di essa
& sentito il parere della sezione di accusa del di-
stretto in cui lo stabilimento & situato; essa pud
agsumere tutte le informazioni ed istruzioni che
crede opportune. »

(E approvato.)

« Art, 2, § 1. L’ammissione dei condannati al
modo pit mite di esecuzione della condanna, e la
liberazione condizionale e revocabile dei medesimi,
sono accordate con decreto motivato dei ministri
della giustizia e dell’interno, suila proposta del
Consiglio di disciplina dello stabilimento dove il

+- condannato si trova, e sentito il parere della sezione

di accusa dello stesso distretto, la quale puo assu«
mere tutte le informazioni che crede opportune.

« § 2. Il decreto & revocabile con altro decreto
degli stessi ministri della giustizia e dell’interno
nei casi preveduti dal § 4 dell’articolo 48 del Codice
penale.

« § 3. La revocazione pud essere provocata dal-
Pautoritd di pubblica sicurezzs, la quale contem-
poraneamente alla proposta pud anche per ragioni
di ordine pubblico ordinare 'arresto del liberato. »

Ha facolta di parlare 'onorevole Alli-Maccaraui.

ALLI-MAGCARANL La Camers inteso la gravitd del
tema che concerne la liberazione condizionale nella
larga e splendida discussione che fu fatta a propo-
sito di una legge speciale che l'onorevole ministro
presentd a questa Camera al principio del corrente
anno.

La liberazione condizionale segna un grande
progresso e credo anche un ossequio alla eivilta;
pero, onde non si manchi al fine, deve procedersi ad
applicarla con grande circospezione, inquantoche si
tratta di diminuire questa misura di repressioni
che il legislatore ha trovato necessarie alia pubblica
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sicurezza e giustizia, e che la sacra autoritd dei
magistrati ha stabilito doversi applicare in propor-
zione della intensita della colpa di cui Yordine so-

ciale esige la riparazione. Per cui ogni possibilitd.

di arbitrio, come pure ogni pericolo di correntezza
dev’essere allontanata.

Quando ricorrono occasioni di rxguardx speciali
che facciano piegare il sentimento del cuore o che
occorra riparare ad inconvenienti a cui la giustizia
non giunge a provvedere, entra in esercizio la su-
prema facolta della Corona mediante la grazia. Ma

ove invece considerazioni speciali alla condotta del -

condannato sono contemplate nella legge come
motivo di troncare il corso di una pena decretata
giudicialmente, deve esigersi rigore di forme giu-
diciali,

E fa ‘mestieri eliminare il dubbio che possa
esgere accordata una diminuzione di pena per-
motivi non ben caleolati & rigore di giustizia e che .

talvolta alla ragione vera di concedere il benefizio le-
gale sia sostituito il favore o la protezione.
Per queste considerazioni, a mio avviso, sarebbe

preferibile, alla dizione usata nel paragrafo 2 di.

questo articolo, I’altra che si aveva in un articolo

della legge che fu discussa in questo stesso Parla-.

mento, nellaprile decorso, la quale dizione stabiliva
che la. liberazione condizionale non si potesse ac-
cordare se non quando alla proposta del Consi-
glio di disciplina dello stabilimento, in cuiil condane
nato espia la pena, concorresse il parere adesivo
della sezione d’accusa ; mentre nel progetto attuale
della sezione d’accusa si richiede il parere a solo ef-
fetto consultivo,

A me pareva preferibile per le raglom che dxanzxr
ho addotte; ed inquantoché io credo che, laddove |

la sentenza del magistrato ha stabilita una pena,-ci

voglia un nuovo deliberato della magistratura da
valere, di fronte al potere esecutivo, come estremo:

necessario a che il benefizio legale venga concesso,
anche perché il ministro non possa essere trasci-
nato da nessuna influenza in cosa che riguarda un
atto di amministrazione di giustizia.

Comunque io abbia questo convincimento, lascio
alla Commissione di accettare o no tale concetto di
non mettere come necessario alla applicazione. del
mitigamento di pena, col concorso del parere ade-
sivo dei magistrati gindicanti, ossia le lascio di ve-
dere se ella crede preferibile la dizione e sentifo il
parere della sezione d’'accusa, che & usata nell’arti-
colo attuale, oppure altra dizione che si aveva nel
Codice penale approvato dal Senato, coms anche
nel primitivo progetto dell’onorevole Mancini gia

discusso, ciod la dizione sul conforme parere della.

szzione daccusa,

Quando per altro la Commissione non accettasse

di ritornare sul primitivo progetto, il che mi pare -
pitt logico e conforme al diritto penale, io-mi per-+
-metterei sottoporre alla Camera una proposta. L’ar--

ticolo in esame dispone che la liberazione con-

di disciplina,
- o non voglio immaginare favori in questx Congi- -
gli di disciplina, ma pure tuttavia mi fa impressione -

che, laddove si tratta di pena, un Consiglio ammi- -

nistrativo, un Consiglio riguardo al quale non avvi

garanzia che possegga profondi studi di leggi, né di -

scienza penale, debba decidere dell’applicazione di

un beneficio che la legge accorda, e di un beneficio -

che non & poi di poca importanza ; non ¢ di poca

importanza in quanto che la pena della relegazione -
o della reclusione, secondo il nuovo Codice, puod es~-

sere inflitta per la durata dicinque fino a venticinque
anni, e la pena del carcere e della detenzione pud

{ dizionalesiaccorda solo sulla proposta del Consiglio

estendersi fino a cinque anni, Ora, siccome la libe- -
razione condizionale & ammessa fino al quarto della .
pena, il Consiglio di disciplina avrebbe facoltd di
disporre della liberta di uno sciagurato fino a - sei-

anni e tre mesi quando si tratta di reclusione o di.-

jfrelegazione, e fino ad un anno e tre mesi quando
si tratta di prigionia o di detenzione.

. Dunque & vero che non si tratta di cosa di secon-
daria importanza, ma di cosa grave, ognora che la-

condonazione pud estendersi ad anni, cicé a misura,

la quale per s& stessa involverebbe e talvolta ecce-:

derebbe la competenza del tribunale correziovale,
la guale, ai termini dello stesso Codice novello, non -
si.estende per regola ordinaria ad oltre 5: anm
di pena.

Ora.io cosa di tanto momento non intendo come

non debba il condannato avere un diritto d’inizia- :

tiva.. Con tutta la buona opinione che pud aversi

dei-Consigli di disciplina, poiché le leggi devono -
farsi in modo che a tutti i casi provvedano, cosi -
non & impugnabile che si debba provvedere al caso -
in cui un Consiglio di disciplina possa trattenersi,
senza congrua ragione, dal proporre un tempera-:

-

mento, che essendo scrifto nel Codice penale, &
esercizio di giustizia ognora che concorrono gh
estremi per applicarlo.

Por cui mi permetterei di pregare v1vamente la

Camera di considerare se non debba accordarsx

al condannato la facoltd di chieders la liberazione-

anche in-mancanza d’iniziativa del Consiglio di di-
sciplina. E nel caso in cui la Camera vi assentisse,
io proporrei che in questo caso non fosse ammissi-
bile l1a domanda se non quando concorresse la fa-
vorevole adesione della sezione delle accuse.

Ma pare che questo sia consigliato da ossequio
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alla giustizia. Se crediamo che la remissione debba

e3sere ammessa nel nostro Codice penale e la- rite- -

niamo benefica, allora & forza riconoscerla come un
diritto di fronte alla societd come in favore -del’in-
dividuo, imperocchd quella ha il dovere; quando ri-

conosce che un condannato ha espiato abbastanza

il suo fallo, di riammetterlc nel proprio seno,’ed
esso ha il diritto che ds lui non -¢i esigh sofferenze

maggiori di-quelle che sono - xmposte -da- necessita -

de! pubblico bena.

Cid ammesso deve trovarsi modo che, anche nel-+
Pesitanza di chi presiede agli stabilimenti' penitens-

ziari, il condannato, 1 suoi figli, i suoi parenti, pos-
sano invocars Pautority giudiziaria -affinchd questa

veda ge 8l caso di provoeare il temperamento d’at~
tennazione che & prescritto dalla legge in Codice: -¢:
da considerarsi per questo guale provvedxmento di -

giustizia.

Ond’é che,senza tediare maggiormente 1a Gamera, g

mi permetto di proporre dopo il paragrafo 1 del-
Particolo 2, la seguente aggiunta:

« La liberazione condizionale pud essers accor-
data anche dietro domanda del condannato, sulla

quale 1a sezione d’accusa, sentito il-parere del Con~
siglio di disciplina e assunte le informazioni che:

creda opportune, abbia dato parere favorevole. »
In questo modo, se non mi inganno, si hanro

{utte le garanzie che futelano Is societd ed il con-

dannato: & garantito il condannato il quale per una

qualche dimenticanza o per motivo non giustifica=- |

bile ha avuto la disgrazia che il Consiglio di disci-
plina non abbia fatta la domanda della sua libera-
zione, & garantita la societa dal giudizio che dopo
maturo esame pronunzigno i magistrati, ed & -evi-
tato che un benefizio di giustizia si trasformi in
premio al raggiro o all'ipocrisia.

Dico franco il mio parere. La liherazione cond1-
zionale mi & sempre apparsa in sé come un portato
di progresso umanitario, ma ho egualmente temuto
che possa, specialmente se applicata non retta-

mente, convertirsi in deroga alla legze o in prote-
zione dei pit maligni fra i colpevoli. Di qui in me:
il convincimento che debba applicarsi-si, ma con-

misure di circospezione e di garanzia quanto mai
calcolate. Dird anche che il nostro sistemsa carcera-
rio, come & imperfetto, mi foce apparire molto savi
gli obietti contro la liberazione dottamente pro-

posta nel decorso aprile dall’onorevole Inghilleri. -

Ma ¢id non pertanto ho taciuto ammettendo che
Pesperimento della liberszione condizionale si fac-
cia ; e ¢id per un motivo speciale, perchs, a parer
mio, se il Codice attuale ha moltissimi pregi, ha
pure un difetto, quello di ammettere soverchia lun-
ghezza di pene, la quale, se consideriamo gli usi e i

bisogni attuali della societd, rende, in paragone coi

tempi di minore avanzamento, soverchiamente af<’
fliggenti le pene. Ora 1a liberazione condizionale ha®
per me, se non altre, il pregio di ripsrare a tale”
difetto, e quindi ne ammetto ’applicazione qualora
vengano accolte, almeno nella loro sostanza, le mo«

dificazioni che ho avuto 'onore di propoivi.

PRESIDENTE. Onorevole Msccarani, mandial Seggio”
la-sus modificazione.

La Comamissione Vaccetta ?

INDRLLL (Della Commissione) Si & mandato &~
prendere la legga salla liberazione condizionale dei
condannati,

PRESIDENTR, Domanderei anzitutto se accetta la~
proposta dell’onorevols ‘Alli-Macearani, perchd” al«
trimenti non & il caso di porls in discussione.

PESSINA, relatore. Lia Commissione non pud accet-
tarla, senza prima- esaminare la legge al!a quale”
essa si riferisce.

MANCINY, ministro dé grasia e giustivia. Ho qui-
il progetto.

Relativamente alle' osservazioni dell énorevole
Alli-Maccarani, io fard anzitutto due dichiarazioni.

La prima non sard che la ripetizione di quella’
che gia altra volta feci alla Camera, che ciod per-
assicurare il buon suszcesso di unsistituzions, a mio ™
avviso, importantissima, sento pit che altri il biso«
gno che 8i proceds nella sna applicazione colla pid”
grande prudenza e con la pill cauts circospezions,
avato riguardo all'esempio ben diverso che gia ne
haunno offerto Vlrlanda e Pinghilterra, imperocchd
secondo il diverso modo con cui V'identica legge in”
quei due paesi venne applicata ed eseguits, i risulta-
menti che se ne ottennero furono perfettamante con-
trari,

Sia dunque tranquilio 'onorevole Alli-Maccarant
che il Governo & fermamente ‘deciso di non unsare
che parcamente di queste disposizioni, di moedo che-
P'opinione pubblica si rassicuri dal risultato e dail’e-
sperienza, vedendo che appunto quelli che sono li-
berati condizionalmente; e sui quali pendala contis”
nua minaccia di essers ristabiliti nel regime penale,
si comportano lodevolmente & non mettono in peri-
colo la sicurezza e Vordine pubblico.

Una seconda dichiarazione riguarda il desiderio
manifestato dall’onorevole Alli-Maccarani, che non
fosse negato anche al condannato di prendere una
iniziativa per chiedere la sua liberazione condizio-
nale nei casiin cui il Consiglio di disciplina non
credesse di fare d’ufficio la sua proposia.

A me non sembra nccessario che ¢id vengs e-
spresso. Imperocchd il condannato pud domandare
la grazia, la remissione intera delia pena;e se pud
domandare il pid, indubitatamente pud domandare
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il meno. Solamente la disposizione della legge vuole
che la concessione dei ministri trovi un Limite a
treppo benigni arbitrii, inquantochs esige la doppia
garanzia del parere dellautoritd giudiziaria, e della
proposta del Consiglio di disciplina, la quale po-
trebbe essere provocata anche d*ufficio dal ministro,
salvo al Consiglio di disciplina, sulla domanda del
condannate, di rispondere cho non creds opportuno
di proporre la di lui liberazione.

Dungue non mi sembra necessario di aggiungere
altro all’articolo ; non vi & negata al condannato
certamente la facoltd dells iniziativa, che si fonda,
direi guasi, vei suoi diritti naturali. :

Rimane Valtro concetto, parimenti manifestato
dall’onorevele Alli-Maccarani, di esigere che la se-
zione d’accuss, cicé lautoritd giudiziaria, dichia-
rate competente ad intervenire in questo procedi-
mento e a riesaminare la proposta del Consiglic di
disciplina, per giudicare se meriti 0 no sccogli-
mento, invece di avere un valore semplicemente
consultivo, sia tals che il ministro anche quando Ia
sezione di accusa & d'avviso di doversi accordare la
liberazione condizionale, tuttavin posss negarla;
ma non possa accordarla s non in seguito ad un
parere favorsvole della sezione d’accuss.

Riconosco con Ponorevole Alli-Macearani che V'ar-
ticolo ora in discussione, e che attende la delibera-
zione della Camera, ¢ P’articolo del primitivo pro-
getto ministeriale, i quale & stato gid un’alira volta
sottoposto all'esame ed alla discussione della Ca-
mera medesima nella legge speciale sulla liberazione
condizionale dei condannati, ed allora vi fu emen-
dato.

In guesto momento, richiamando il progetto di
legge dalla Camera approvato, ¢ che io ebbi lo-
nore di presentare anche al Senate, ove finors ne fu
indugiata ls discussione, trovo che tra le slirve
realmente vi si era introdotta, nella discussions che
ebbe luogo in questa assemblea, la seguente muta-
zigne :

« Sulla proposta del Consiglio di discipling dello
stabilimento dove il condannato si trova, e sul con-
forme parere della Sezione di accusa dello stesso
distretto, la quale, sulle conclusioni del Pubblico
Ministero, pué assumere tuite le informszioni ed
istruzioni che creda opportuns, »

Non pud cadere in mis mante di rimsttere in di-
scussione innanzi alla Camera una questions che
essa ha gid decisa. Conseguentemente io non op-
pongo per mia parte alcuns diffieoltd che Ia Ca-
mera riprenda il suo articolo, quello che ha gia
nna volta votato, o, tale quale esso &, lo trasporti
nel Codice Penale, nof termini in cui oltenne la sua
approvazione,

ALLI-BIACCARANL Domando la parola per un fatfo
perznnale. _
PRESIBENTR. Scusi, onorevole Maccarani, chiedo
prima slla Commissione ge ora pud esporre il suo

avyviso.

PESSINA, relatore. Lia Commissione si associa ind
teramente alle considerazioni svolte dall’onorevole
ministro.

PRESIDENTE. Ciod accetta?

MIRISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Si. Credo che ci
sia una sols parcla di pit, ed & la parola eonforme. .

PRESIDENTE. Sostituirebbe all’articolo secondo del
progetto che stiamo discutendo, P’articolo secondo
della legze sulla liberazione condizionale dei cons
dannati? Domando se questo & lo scopo.

MINISTRO DI GRALIA E GIUSTIZIA, Onorevole presi-
dente, non si tratta che di aggiungere la sola parola
conforme all’articolo, che si ha sotto gli occhi.

PESSINA, relatore. In questo senso anche la Com-
missione accetta ; e sul conforme parere.

ALLI-MACGARANL Desiderando che le leggi, special-
mente quando scno scritte nei Codici, esercitino giu=
stizia per tutti; cosi mi preoccupavo che potesse
nascere il dubbio che la liberazione condizionale
dei condannati si potesse accordare soltanto sull'ia
niziativa dei Consigli di disciplina.

PRESIBENTA. Accetta Vonorevole Alli-Maccarani
le dichiarazioni del ministro? Io non pesso lasciar
impegnare uns discussione a questo riguardo.

ALLI-MACCARARIL. Io accetto le dichiarazioni de
migistre in quanto seddisfanoil mio convincimento,
dopochd egli ha dichiarato di concordare che anche
il condannato possa chiedere esso stesso la liberae
zione, e con questo trovo soddisfatta la giustizia di
fronte al condannato, v

Siccome poi 'mi pregio di non essers soverchias
mente tenero pei malviventi, cosi mi preoccupava
che si potesse accordare la liberazione sulla sem-
plice volontd dei ministri senza altre garanzie di
rito giudiziario ; ma inteso che l'onorevole gusrda-
sigilli acconsente che questa volontd venga subor<
dinata al concorso di un parere adesivo del potere
gindiziario, i miei voti sono completamente sod-
disfatti ; la ginstizia per tutti ¢ fatta, e ringrazio .
Pillustre guardasigilli della benevola accoglienza
che si & compiaciuto di fare alle mie modeste con-
siderazioni.

PESSINA, relatore. La Camera ricorderd di avere
gid votato un progetto di legge sulla liberaziona
condizionale dei condannati. Perchd non avvengano
contraddizioni con ¢id che si & fatto, e per proce«
dere nel modo pitt semplice, io proporrei che gl
articoli gia votati precedentemente dalla Camera,
col progetto di legge speciale sulla liberazione con~
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dizionale dei condannati, divengano articoli da inse-
rirsi nel Codice penale al luogo dove si trova la
materia della liberazione dei condannati.

Mi auguro che I'onorevole guardasigilli accetti la
proposta della Commissione.

PRESIBENTE. (Rivolto al banco della Commissione)
Osservo che deve passarsi alla votazione per scru-
tinio segreto sul primo libro del Codice penale, e
volendo la Commissione introdurre nel libro stesso
la disposizioni della legge gia votata sulla libera-
zione condizionale dei condannati, bisoguera rifare
da capo il riordinamento degli articoli.

Come vuole che io possa mettere in votazione a
serutinio segreto un libro i cui articoli non sono
ancora coordinati?

PESSINA, relafore. Qui non ¢'d bisogno che di fare
us breve emendamento.

PRESIDENTE. Si mettanc d’accordo.

PESSINA, relatore. Siamo tutti d’accordo.

‘To allora pregherei 1’ onorevole presidente di
chiamare la Camera a votare sulla mia proposta,
restando determinato che nell'ultimo riordinamento
8i accomoderanno tutti gli articoli.

PRESIDENTE, In tal caso, dovremo sospenders la
votazione. )

PESSINA, relafore. Bi pud votars con gquesta ri-
serva. .

PRESIDENTA, La Camera non vota dei priucipil
ma, degli articoli. Non si pud quindi vetare a scru-
tinio segreto sopra questo primo libro del Codice
penale se non & stato tutto coordinato.

PESSINA, relatore. Coordineremo in un momento.

PREISIDENTE, Allora, lo ripeto, sospendiamo qussta
discussione, passiamo ad altri lavori, e pilt tardi
1a. Commissione verra a proporre quello su cui la
Camera dovra deliberare.

PESSINA, yelatore. All’articolo 48 venga sostituito
Particolo 1 del disegno di legge che ora sta presso
il Senato, e che fu votato dalla Camera.

PRESIDENTE. La legge riguardante la liberazione
condizionale dei eondannati fu votata in questa
Sessione.

PESSINA, relatore. 5i, & stata votata.

PRESIDEAE, E fu quindi presentata al Senato.
Ora, se il potere esecutivo non ritira la legge dal
Senato, come si pud ammettere quest’articolo nel
Codice ? Dico questo in ossequio alle forme casti-
tuzionali., La Camera, del resto, dard il suo giu-
dizio.

MINISTRO DI GRATIA B GIUSTIZIA. Pendeva gid innanzi
alla Camers il disegno dell’intero Codice penale nel
quale si trovavano gli articoli riguardanti la libe-
razione condizionale dei condannati, Si stimd di
anticipare, sotto la forma di un separato progetto

di legge, la discussione e ’approvazione di questi
articoli, ma fu esplicifamente dichiarato e fu rite-
nuto dalla Camera che gli articoli i quali lo com~
ponevano si approvavano come quattro articoli del
futuro Codice penale, e coll’intelligenza che, nel mo-
mento in cai fosse stato approvato il Codice penale,
sarebbero stati collocati al loro posto, per modo
che, se si fosse rammentata siffatta deliberazione
anteriore, questi articoli non avrebhbero pit dovato
sobtoporsi al voto della Camera essendo gid stati
dalla medesima altra volta approvati. Non rimaneva
che includerli nel primo libro del Codice penale
nella sede loro propria.

Ora, non essendosi cio avvertito in tempo, la
Camera ben pud forse uniformarsi alla sua prece-
dente deliberazione, e ristabilive tali articoli nella
loro sede, invece di crcare lo sconcio gravissimo
d’introdurre nel primo libro del Codice penale ar~
ticoli meno perfeiti, meno ewmendati di quelli che
essa ha gia esaminaii ed approvati nella sua pre-
cedente discussions speciale sull’identico argos
mento. :

Iunsnzi al Senato pende quello stesso speciale
progetto di legge, e vi sard portato ben anco I'ate
tuale progetto del primo libro del Codice penale.

I1 Senato del pari potrd approvare anticipatas
mente, sotto forma di legge speciale, gli articoli
in discorso, riservandesi di collecarli nel primo
libro del Codice penals al debito luogo.

PRESIRERTE. Allora che faremo?

PESSINA, relatore. Io non posso fare altro che ri
petera quello che ho detto...

PRESIDENTE. Sta benissimo.

PLSSINA, relafore... ma a rendere pilt semplice la,
cosa, mi permetterd il presidents che legga Parti-
colo.

L’articolo gia votato & questo :

« I condannati alla pena della reclusione, della
relegazione o del carcere (bisogna solo sostituire :
della prigionia o della detenzione) per tempo non
minore di due anni, i quali, durante la metd della
pensa, abhiano dato prova di buona condotta, pos-
gono essere ammessi a scontarne il residuo in una
colonia penale agricola od industriale: dopo due
terzi del tempo anche a lavorare fuori delle case di
pens nell’esecuzione di opere pubbiiche, o di altre
dirette, sussidiate od invigilabe dalla pubblica am-
ministrazione ; in questc caso devono rimanere se-
gregati dagli operai liberl

« 2° Se abbiano dato prove sicure di morale e-
mendamento, dopo avers scontato tre quarti della

- pena, possono anche eszere ammessi, col loro con-

senso, alla liberazione condizionale e revocabile. »
PRESIDENTE. Questo sarehbe il paragrafo secondo.
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PESSINA, relafore. 81, & il paragrafo secondo, al
quale bisogna aggiungere :

« Ma questo benefizio non potrd concedersi ai
condannati per crimini di brigantaggio, di grassa-
zione, di estorsioni o ricatti, ai recidivi in reati di
omicidio e di furto qualificato e ai recidivi per la
seconda volta di ogni specie di erimini, né agli stra-
nieri, »

Quindi segue:

« § 3° 11 liberato & sotteposto alla vigilanza spe-
ciale di polizia, »

PRESIDENTE. Sarebbe il terzo paragrafo.

PESSINA, relatore. Viene poi appresso il paragrafo
quarto cosi formulato:

« L’ammessione e la liberazione sono revocabili,
seil condannato tiene cattiva condotta, o trasgre-
disce agli obblighi a lui imposti, »

1l terzo articolo & questo:

« Scorso tutto il tempo della durata della pena
inflitta, senza che la liberazione condizionale sia
stata revocata, la pens rimane sconfata, »

PRRSIDENTE. Il Particolo 49 attuale...

HMINISTRO D1 6RAZIA B GIUSTIZIA. S, Particolo 49,

PRESIDENTR. In guisa che 'articolo 48 non avrsbhe
altro che un’aggiunta al paragrafo secondo, rima-
nendo inalterato tutto il resto.

PESSINA, relatore. Per rendere pilt semplice la
cosa, mi permetterei un’altra raccomandaziouns al-
Ponorevole guardasigilli. Se il progetto della libe-
razione condizionale dei condannati non & ancora
votato dal Senato, il Governo potrebbe ritirarlo,
perche gia forma parte di questo Codice.

HINISTRO D) GRAZIA I GIUSTIZIA, Prego la Camera
di avvertire che, mentre la sostanza dei due progetti
@ identica, vi sono perd alcune particolarita impor-
tanti le quali pur li rendono tra loro diversi.

11 progetto speciale, che la Camera ha votato, era
coordinato all’attuale Codice penale; percid vi si
parla di condannati ai lavori forzati a tempo, e vi
sono altre disposizioni che rendono possibile attua-
zione di questa riforma immediatamente, quando
anche dovesse ancora attendersi un anno o pid accid
il nuovo Codice penale entrasse in osservanza. Scm-
pre sussiste quindi Purgenza e Vutilitd che venga
approvato anche il progetto che sta dinanzi al Se-
nato,

Ma nel Codice penale testd discusso noi dob-
biamo introdurre i nuovi articoli, con le varia-
zioni che riguardano la specie delle pene che nel
nuovo Codice non sone mantenute e con alire se-
miglianti modificazioni. Percid la raccomanda-
zione dell’ onorevele relatore, quella ciod dimo-
dificare Particolo 48 nei termini sccennati dal no-
stro onorevele presidente, debhe essere accolta.

PRESIDENTE. Allora la modificazione all’articolo
48 sarebbe questa:

11 primo paragrafo rimane come &; il secondo
sarebbe in questi termini:

« Ba abbiano date prove sicure di morale emen-
damento, dopo savere scontato tre quarti della pena,
possono anche essere ammessi, col loro consenso,
alla liberazione condizionale e revocabile; ma que~
sto benefizio non potrd concedersi ai condannati
per crimini di brigantaggio, di grassazione, di estor-
sioni o ricatti, ai recidivi in reato di omicidio o @i
furto qualificato e ai recidivi per la seconds volta,
in ogui specie di erimini, né agli stranieri. »

I paragrafi terzo e quarto rimarrebbero come si
trovano. Sono d'accordo?

PESSINA, relatore. B, signore.

PRESIDENTE, Allora la Camera sa quello che deve
votare.

La Commissione, a termini dell’articolo 68 del
regolamento, modificherebbe l'articelo 48 in questi
termini;

« § 1. I condannati alle pene della reclusione,
della relegazione, ovvero della prigionia o della
detenzione per tempo non minore di due anni, i quali,
durante due terzi della pena, abbiano date prove di
buons condotte, possono essere ammessi a scontarne
il residuo in una colonia penale agricola od indu-
striale, od anche a lavorare fuori delle case di pena,
nella esecuzione di opere pubbliche, o di altre di-
rette, sussidiate od invigilate dalla pubblica ammi-
nistrazione ; in questo caso si avrd cura che riman-
gano segregati dagli operai liberi.

« § 2. Se abbiano dato prove sicure di morale
emendamento, dopo avere scontato tre quarti della
pena, possono anche essere ammessi, col loro con-
genso, alla liberazione condizionale e rivocabils, ma
questo benefizio non potra concedersi ai condannati
per crimini di brigantaggio, di grassazione, di estox-
sioni o ricatti, ai recidivi in reati di omicidi o di
furto qualificato, e ai recidivi per la seconda volta
in ogni specie di crimini, nd agli stranieri.

« § 3. 11 liberato & sottoposto alla vigilanza spe-
ciale della polizia.

« § 4. L’ammissione e la liberazione, di che nei
paragrafi precedenti, sono revocabili se il condan-
nato tiens cattiva condotta o trasgredisce gli obbli-
ghi a lui imposti. »

Metto ai voti questo articolo.

(F approvato.)

PESSINA, relafore. Ora pregherei di completare
Particolo 49, tenendo presente Yarticolo 3 del pro-
getto di legge gia votato dalla Camera, In quell’ars
ticolo 8 & detto con un primo paragrafo :

« Scorso tutto il tempo della durata della pexa
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inflitts, senza che la liberazions condizionale sia
stata revocata, la pena rimane scontata, »

Ed & tal quale P'articolo 49. Ma all’articolo 3 di
quel progetto di legge gid votato vi & un’aggiunts,
che diventerebbe paragrafo 2 dell’articolo 49, ed &
queata :

« § 2. Se Parresto del liberato & susseguito dalla
revocazione della liberazions, effetto della revoca-
zione risale &l giorno dell’srresto. »

PRESIDENTE. Dunque larticolo 49 sarebbe cosi
redatto (prego la Camera di prestare attenzione):

« Art, 49, § 1. Scorso tutto il tempo della durata
della pena inflitta, senza che la liberazione condi-
zionale sia stata revocata, la penarimane scontata.

« § 2. Se Parresto del liberato & susseguito dalla
revocazione dells liberazione, Veffetto della revoca-
zione risale al giorng dell’arresto, »

(B approvato.)

Possiamo ora tornars alla procedurs penale ?

PESSING, relatore. Bi.

PRESIBENTE. « Art. 2. § 1. L’'ammissione dei con-
dannati al modo pili mite di esecuzions della con-
danna, e la liberazione condizionale e revocabile
dei medesimi, sono accordate con decreto motivato
dei ministri della giustizia e dell’interno, sulla pro-
posta del Consiglio di disciplina dello stabilimento
dove il condannato si trova, e sentito il parere..

MINISTRO BI GRAZIA B GIUSTIZIA, Bisogna dire: « e
bul conforme parere. »

PRESIDENTR. Sta bene, ma io leggeva: sendito o
parere, come loro signori avevano scritto,
Allora « ... e sul conforme parere della sezione
-d’accusa dello stesso distretto, la quale pud assu-
mere tutte le informazioni che crederd cpportune. »
PESSIN, relafore. Bisognerebbs modificare dopo
lo parole dello stesso distretto, nel modo seguente:
" ¢ .. 1a quale sulle conclusioni del Pubblico Mini-
‘Btero pud assumere tutto lo informazioni... »

MIXISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Bisogna aggiun-
gere, « ed istruzioni, »

PESSINA, relatore. Si, si!

PRESIDENTE. Va bene; « ... pud assumere tutte lo
informazioni ed istruzioni che crederd opportune.

« § 2, Il decreto & revocabile con altro decreto
degli stessi ministri della giustizia e dell’interno nei
casi preveduti dal paragrafo 4 dell’articolo 48 del
Codice penale,

§ 3. La revocazione pud essere provecsta dall’au-
toritd di pubblica sicurezza, la quale contempora-
peamente alla proposta pud anchs per ragioni di
ordine pubblico crdinare P'arresto del liberato. »

(& approvato.)

Prima che #i passi allo squittinio segreto...

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA, Ed il paragrafo .
terzo? .

PESSINA, relatore. B stato votato.

PRESIDERTD. La Camera ha votato tutto.

Primea di passars allo squittinio segreto sul primo
libro del Codice penale, siccoms in questo coordi-
ngmento vi possono essere delle divagazioni, delle
incertezze su quello che si é fatto, io credo rego-
lare che il libro primo del Codice penale, colle leggi
che ne fanno pavte, nel modo come ora & riordi«
neto, faccia parte del processo verbale della seduta,
affinchd resti monumento di quello che la Camera
& ora invitata a votare, (Benissimo /)

Se la Camera non delibera altrimenti, questa di-
sposizione g'intende approvata.

(I approvata.)

DISPOSIZIONI

per Vaporovazione del Primo Libro del Godice
penale pel regno d'italia.

Art. 1

11 primo libro del Codice penalo pel regno d’Italia
e gli articoli di procedura penale, annessi alla pre-
sente legge sonoapprovati. Un decreto reale, dopo
la promulgazione dellintero Codice, stabilira il
giorno dal quale esso, unitamente agli anzidetti ar«
ticoli di procedura penale, dovra entrare in osser-
vanza, Queste decreto non sard pubblicato pil tardi
del 1° gennaio 1879,

Art, 2,

Un esemplare di detto Codice, stampato nella ti-
pografia reale, firmato dal Re e contrassegnato
dal g uardasigilli ministro &i grazia e giustizia, ser-
vird di originale, e sard custodito negli archivi ge-
nerali del regno. , ,

Entro un mese dalla pubblicazione di questalegge,
un esemplare stampato del Codice verra trasmesso
8 cisscun comune del regno per essere depositato
nella sala del Consiglio comunale, ed ivi tenuto e-
sposto durante un racse successivo per sei ore in
ciascun giorno, affinché ognuno possa prenderne co-
gnizione,

Azt 3.

Le pene inflitte dalie leggl ora vigsnti e non am-
meuse zel nuovo Codics, song, neliz loro esecuzione
commutate di diritto in quelie fra le nuove peue
che per natura e gravitd meglio ad ease corrigpon-
dano ; e sarannc alle medesime applicabili le dispo-
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ALEA.

Dei reati e dello pene in generale.

DISPOSIZIONI PRELIMINARIL,

Art. 1

§1.Fireato ogni azione od omissione che & punita,
secondo Iz propria natura, per espressa disposizione
della legze penale. )

§ 2. I reati che la legge punisce con peno crimi-
nali gi chiamano erimming, Quelli ¢he punizes con
pens correzionali ai chiamane delifid. 51 chizmano
contravoengiond i reati poniti con pens 4l polizia, e

qualli che per la loro s annovers fra
le contravyenziond, houchd COn PEna Fu-
pericri a quelle di polizia,

divenvia vh.muab le, si sostituizes guella pitdt mite,
per dspzele o per durais, stabilita dalla leggs poste-
rigre pel reato definito nella se ntenza.

§5. Lale gep steriore pi{n nites anpkmfz tresi
agli effetti delle precedonti condanne, salvi i divitti
del ferzi.

§ 4. b@ Is pens & siate gia inflitta ecn sentenza
a4t

Ari. 8.

§ 1.1 reati commessi nel territorio del regns, da
cittadind ¢ siranieri, sono puniti secondo lo leggi
del regne.

§ 2. 1i cittadino & gaz
pia stato gindicato all’es

§ 8. Lo straniero che sig s% Lo gindica
pud eszere gindicato nsl regno.

§ 4. Nai casi proveduti dai paragrefi 2 o 8 si tiene
conto della pena scontata.

Art. 4,

Irestl commessi fuori del territorio del regno
da un cittadino, 0 da uno straniero non sono pu-
niti nel regne, salvo nei casi espressamente debor-
minati,

n

Ei o nel reguo, ancorehd

o all’estera

Axt, 5.

8 1. I giudicato o punito secondo le leggi del re-
gno i1 cittadino o lo stranisro, che commette in ter-
ritorio estero un crimins cmtu& la sicurezza dello
Stato, o il crimine di falsa moneta avente corso le-
gale nel regno, o di contraffazione del sigillo, o dei
titoli di debito pubblico dello Stato, o di carts di
pubblico credito.

§ 2. In questi casi il cittading o lo straniero pud
essere giudicato ¢ punito secondo le leggi del reguo,
ancorché sia stato giudicato nel paese in cul ha
commesso il crimine;e si tien eondo della pena scon-
tata nella nuova.

Art. 8.

§ 1. Il cittadino italisnc ehe, fuori dei casi men-
zionati nell’articelo precedente, commette in tevri-
torio estero un crimine punito tanio dalle leggi del
regno che da quelle dello Stato ove & commesse,
quelora entri in qualungue modo nel regoo, vi sard

gindicato con Papplicezions della pit mite tra leo
due legislazioni.

§ 2, Sard ugualmenie gindicato per un delitio
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commesso all’estero, quando vi sia querela della
parte offess, o richiamo del Geverno straniero.
Art. 7.

§ 1. I crimini commessi in territorio estero, fuori
dei casi espressi neli’articolo 5, da uno straniero a
danno di un cittadino o a danno dello Stato italiano,
e puniti tanto dalle leggi del regno che da quelle
dello Stato ove si commettono, allorchd i colpevoli
entrino in qualunque modo nel territorio dello Stato,
saranno giudicati e puniti dai tribunali del regno
con P'applicazione della legge pilt mite. Lo stesso

avra luogo pei delitti, purché vi sia querela del- |

Poffeso.

§ 2.1 crimini commessi in territorio esterc da
stranieri a danno di stranieri, e puniti tanto dalle
leggi del regno, che da quelle dello Statc cve fa-
rono commessi, allorché i colpevoll si trovino nel
regno potrannc essere giudicati e puniti con P'ap-
plicazione della legge pit mite, con le seguenti
condizioni:

a) che venga prima offerta e non accettata la
estradizions dei colpeveli al Governo del luogo ove
il erimine fu commesso ed a quello dellaloro patria;

D) che il criminesia tra quelli, rispetto si quali vi
esiste convenzione di estradizione, o, in difetto, sia
tra quelli contro il diritto delle genti, o contro le
persone o le proprietd dei privati, o la fede pub-
blica, 0 costituisca bancarotta fraudolenta, od offesa
al pubblico costume,

§ 3. Non procedendosi a giudizio, & sempre galva
nel Governo la facolta di espulsione dello straniero
dal reguo nei casi ¢ modi permessi dalle leggi; ed
anche quando sia stato giudicato e condannato, po-
tra essere espulso dopo P'esecuzione della pena.

Art, 8.

§ 1. Le disposizioni degli articoli 6 e 7 non si ap-

plicano:

1° quando secondo I'una o Paltra legge P'azione
penale & estinta;

2° quando si tratti di reati dei quali, giusta il
§ 2 dello articolo 9, non & ammessa 1'estradizione;

3° quando I'imputato giudicato in paese estero
sia stato assoluto, 0, se condannato, abbia scon-
tatz la pena, o questa sia estinta. Se non ha scon-
tatata interamente la pena, pofrd rinnovarsi il giu-
dizio dai tribunali del regno, tenendosi conto gella
parte di pens gia gcontata.

§ 2. Nei casi esprezsi negli articoli 6 e 7, 0 nel n°3
del § 1 del presente articolo, dovendosi applicare la
pena pit mite, qualora la pena stahilita dalla lezge
straniera non fosse ammessa dalla legge del regno,
il giudice surroga una delle pene ammesse che non
sia pilt grave, e che a quella pit si avvicini,

Art. 9.

§ 1. I vietata estradizione del cittadino italiano
ad un Governg straniero.

§ 2. L’estradizione dello straniero non & mai am-
messa pei reati politici, nd per reati connessi coi
medesimi.

§ 8. Essa non pud essere né offerta né consentita,
se non per ordine del Governo del Re, ed in seguito
a sentenza conforme della Sezione d’accusa, nel
cui distretto lo straniero dimora. La sentenza sard
emessa dopo che a cura del Pubblico Ministero
siano state notificate allo straniero le imputazioni,
per le quali si chiede la sua estradizions, accordan-
dogli un termine non minore di giorni diesi, entro
il quale puo presentare memorie e documenti per
dimostrare la domanda inammissibile. Tuttavia so-
pra una domanda di estradizione pud ordinarsi in
via provvisoria l'arresto dello straniero.

Art. 10,

Le regole generali stabilite nel libro Idi questo
Codice si applicano alle contravvenzioni, ed anche
alle materie regolate da leggi speciali, in quanto
non sia altrimenti dispesto per la polizia punitiva
nella seconda parte del libro 11, e nelle stesse leggi
speciali,

TITOLO L

Delle pene.

Caro 1.

Delle diverse specie di pene.

Art, 11,
§ 1. Sono pene criminali:
1° P'ergastolo ;
2° la reclusione;
3° la relegazione;
4° 1 interdizione dai pubblici uffici.
§ 2. Sono pene correzionali :
1° la prigionia;
2° la detenzione;
8° la sospensione dai pubblici uffici ;
4° la multa.
§ 3. Sono pene di polizia:
1° Yarresto;
2° ammenda;
3° la sospensione dall’esercizio di un ufficio,
d’una professione o di un’arte per la quale si ri-
chiede una licenza dell'autorita.
§ 4. Lo pene che la legge designa come restrittive
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della liberta personale sono quelleindicate nei primi

tre numeri del paragrafo 1, nei due primi numeri

del paragrafo 2 e nel primo numero del paragrafo 3.
Art, 12,

§ 1. La pena dell’ergastolo é perpetua, e sisconta
in uno stabilimento speciale situato in un’isola del
regno dove il condannato rimane in una cella, con
segregazione continua dagli altri condannati, e con
Pobbligo del lavoro. '

§ 2.11 condannato all’ergastolo, il quale abbia
dato prove di emendamento, & ammesso dopo dieci
anni di segregazione continua, ed anche prima se il
su0 stato fisico o merale la renda intollerabile, al
lavoro in comune con altri condannati durante il
giorno, con 'obbligo del silenzio.

Art, 13.

Ls reclusione si sconta negli stabilimenti peni-
tenziari, con segregazione cellulare durante lanotte,
e con I'obbligo del lavoro in comune e del silenzio
durante il giorno.

Art. 14,

La relegazione si sconta in castelli od altri luoghi
forti a cio destinati, con lavoro facoltativo durante
il giorno e segregazione durante la notte, nel re-
cinto dei castelli.

Art. 15.

La prigionia si sconta in case di correzione con
segregazione cellulare durante la notte e con Pob-
bligo del lavoro in comune durante il giorno.

“Art, 16. :

§ 1. La detenzione si sconta in case ad essa de-
stinate.

§ 2. Coloro che sono condannati, per reati com-
messi col mezzo della stampa, alla detenzione; la
scontano in luogo diverso da quello destinato agli
altri delinquenti.

Art. 17,

La legge determina i casi nei quali le pene della
reclusione, della relegazione, della prigionia e della
detenzione possono essere scontate in case di cu-
stodia.

Art, 18,

§ 1. La interdizione dai pubblici uffici produce

la privazione:

1° del diritto di elettore od eleggibile in gual-
siasi comizio elettorale, di ogni altro diritto poli-
tico, e della qualitd di membro del Parlamento o di
giurato ;

2° di ogni impiego, ufficio, funzions o servizio
pubblico, conferiti dal Governo, da uns provincia o
da un comune, o da istituti sottoposti szlla tutela
dello Stato, della provincia o del comune ;

5° dei gradi ¢ delle diguild accademiche, del

titoli, dells decorazioni od altre insegne onorifiche
nazionali o straniere ; :

4° di tutti i diritti lucrativi od onorifici inerenti
a qualunque degli uffici, delle funzioni, qualitd o
distinzioni indicate nei precedenti numeri2e 3, o
del beneficio ecclesiastico, di cui il condannato fosse
iavestito;

5° dell'ufficio di tutore o curatore e di ogui al-
tro relativo alla tutels o cura, tranne quella dei di-
scendenti nei casi stabiliti dalle leggi civili;

6° della capsacitd di acquistare alcuno dei di-
ritti, degli uffizi, delle qualitd e distinzioni indi-
cate nei numeri precedenti.

§ 2. L’interdizione & perpetus, o temporanea da
sei a gquindici anni. La legge determina i casi nei
quali interdizione dai pubblici uffici & limitats ad
alecuno di essi, o si estende anche all’esercizio del-
Yarte o professione del condannato.

§ 8. Quando dalla reclusione a cui sia annessa la
interdizione dai pubblici uffici estesa all’esercizio
dell’arte o professione del condannato, si discende
per qualunque motivo alla prigionia, ¢ congiunta a
questa la sospensione dai pubblici uffici estesa an-
che all’esercizio dell’arte o professione.

Art. 19.

§ 1. La sospensione dai pubblici uffici consiste
nell'incapacitd del condannato di esercitare od ac-
quistars, per un tempo non maggiore di cinque anni -
i diritti, gli uifici ed impieghi pubblici, le qualiti
e le distinzioni onorifiche di cui fa menzione l'arti-
colo precedente.

§ 2. La legge determina i casi nei quali !a so-
spensione dai pubblici uffici é limitata ad alcuni di
essi, 0 si estende all’esercizio dell'arte o professione
del condannato.

§ 3. Quando dalla prigionia, cui sia aggiunta la
sospensione dai pubblici uffici estesa all’esercizio
dell’arte o professione del condannato, si ascende
per qualunque motivo alla reclusione, P'interdizione
& questa inerente & pure estesa all’esercizio dell'arte
o professione. '

Art, 20,

Lsa pena della multa consiste nsl pagamento al-

Verario dello Stato di una ‘somma non-minore di

- lire cinquantuns, né maggiors di lire cinquemila

nelle materie correzionali, e di lire diecimila nelle
crimiunali,
Axt. 21,
La pen dell’arresto si econta nel capolungo della
pretura, in case ad essa destinate.
Art, 22,
La pena dell’smmenda consiste nel pagamento
all’erario delle Stato di una somma non minore di
uug lirs ¢ non maggiore di lire cinguanta.
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. Art, 23,

pensions dallesercizio 41 un’arte, profes-
, od ufficio consiste nel divieto sl condan-

da esercitars, per un témpo noh maggicro di

t e 8 nnz§ Varte, 1a professione o Pufficio.

t"-O
RO
o
<
o2
]

Caro II

Della misura e graduazione delle pese, ¢ del
passaggio da uno pena ad w'alira.

Art, 24,
1i gindice non pud eumentsre, nx, diminaire, 1d
commutare alouna pena ge nen nod casi e dentro i
limiti date

nsti o ne“} PS“I dalla l

Y

it gradi, il givdies
xs,n'a trs il massin
ale lo nerme stabilite per la

nimo di essa, osse

graduszione di ciascuna penz.
Art. 26,
8 1. Lo pone della reclusions 6 deily re‘,crr azions
si estendono da cingus anrni a venticinque, ¢ si di-

videno m guattro gradi:

1° da cingue a dieci;

2° s undicl a quindici ;

3° da sedici a venti;

4° dg ventuno o veuticingue.
§ 2. @u"ste pene, in clascun grado,
dann

i
j334

»

si epplicano

{n defenzmn 31
@ si divideno

§ 1. Le peae dells
estendons da sei, oK1
in guattro gradi:

1° da sei giozrni a tre mosi;

2 do guatiro mesi ad un anno;

8° ds un anno ed un mese a tronta mesi;
zenfun miess & eingue annl,
ze pone, uel prims Brad ée,
2zl altrd gradi o mssd

i Yne, velutando le circostanze del fattn

dizione cell’ imputato, pud surrogare ai

i applicans a

& i con

primi tre gradi della prigionia o della detenzions

iarata 1l confino del condannato in

per ung egnale &

un comuane da desigravsi dalla sentenza, -0 il suo
di 20 chilometri dal comune in eui

allontanamento
b

fa comm

reate, e da quello 48 residonza degli

e
3 C830 ¢ T\’%u..lnﬂ/u\.‘n

| PREBAIG & GU

1° da due mesi & sei;
2° da sette mesi ad un anno |
8° da tredici mesi & trenta;
4° da mesi trentuns g cingue anol.
§2 La saﬂsnensian-’e di cho ne1§ 3 dellarticolo
11 sisppliea & giorni, e i divide in quattro gradi:
1° da qamdtm {orni ad un mese;
9° da un mese ed un giorno a due mesi;
3° da due mesi ed un giorno a quattro me
4° da quatiro mesi ed un giorno a sei mesi
Art. 29
§ 1. La mulia si applica a lire.
§ 2. Easa si divide in quattro gradi:
1° da lire cinguantuna a cinguecento;
2° da lirs cinguecentunn & milledugsntocine
quants;
3° da live milledugencinguauntuna a tremila;
4° da live tremila od una a f*mquﬂmﬂa.
3. Neier i Poooresciments i fo di cingnea
cento in cinguscento live,
Art 30,
Llarresto si estende da uno & cingue giornl
Art, 31,
izpone che la pena debha esser
uim per na pumers determinato
5 applicarla entro 1 limid
stends i’;’=um“nfe ¢ la di-
ettivamente dal massimo o
in cui Pavrebbe a pp‘zicafia

Quande lnlegre
aumentats o dimir
ii gradi, 1
del I’ul*im@ g
minazione, partendo
dal minimo di g‘w‘; gra
senza Paumente o

Art. 32.

§ 1. Nei casi in ouils ) legge preserive che la pena
glg anmeniaia 0 diminuita di uno o pid gradi; se
Panmento o Ia diminuzione non posss vffe‘tmw n
futto od in parte nella stessa specie di pena, si
pasis, Gope esauritii gradi di quasts, alla pena im-

mediatamente superiore ¢4 inferiore nel grado cor-
'mpﬂnflonm

§ 2. Dalle pene correzionali si puod pfzssare He
pene di poliziz: dalle pene di pohzxa non si puo
uzlie correzionali se non nel casi espres
:,*1 dalia legge

[SEIEEaH to dL ’L
§ 3. La fe

§imo.

Art. 83,
Il passaggeio da una pena superiore ad una pena
inferiore ha luogo come segue:

dalla reclu-
prigicuia alle pene di po-

1° dallergastolo alla reclusione,
sicns alla prigionia, dalla
lizia

2¢ dalla relegazione alla
tenzione allammenda;

3° dallinterdizicns dei

detenzione, dalla de-

pubblici uffici alla so-
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spensione dei medesimi, dalla sospensione alla multa,
dalla multa all’ammenda ;

4° dalla multa ali’ammenda.

Axt. 34,
Ii passaggio da una pens inferiore ad uns supe:

riore ha lucgo come segue:

I° dalla sospensione all'interdizione dei pub-
blici uffici;

2° dalla detenzione alla relegazione;

3° dalla prigionia alla reclusione, é dalla réclu-
sione allergastelo ;

CAPO IIL

Degli effeiii ¢ della esecuzione delle
condanne penal.

Azt 35,

§ 1. Ogni condanna alle pene dell’srgastolo e della
reclusione produce di diritto la interdizions perpe-
tua del condannate dai pubbliei uficl, ,

§ 2. La condanns allergastcle priva inoltre il
condannato della poteats patria, dell’autoritd mari-
tale, ed inclire della capacith & testare, e rende
nullo anche il testamento fatto prima deila con-
danra,

§ 8. La privazions J S potﬁs‘cz‘z patria ¢ della
autoritd maritale puo egssra applicata anche nelld
condanne alla pana della xeclu sione.

Axt, 36.

Il condannato all rgﬂ:ﬁﬁ‘o od alls reclusiofs 3,
daranto la pens, nello stato dinterdizione leg alc,
e gli si applicano le disposizioni dolla legge ¢ivils
gogli interdettt,

At 87,

§ 1. La legge determina i casi nei quali alle con-

danne per denm ¢ aggiunta s sceprensione dai pub-

stich uffici, ed alle condanne per contravvenzione Ja
g0spensions dall’esersizib di un ufficio, proféssione
od arte.

§ 2, Pei reati commessi con abuso di un ufficio,
impiego, professione od arte, le dette pene zono sem-
pre agginnte alls conlanne correzionali, e possono

essere aggiunte alle condanne pronunciate per con- |

travvenzione.

§ 8. Il giudice ne determina la durata entro ili-
mitl stabiliti dalls lagge.

Art. 38,

§ 1. Le condanane a pene crimsingli o correzionali
preducono di diritto la confisca del corpo delreato
o dells cosc proprie del condannate che hanno ser-
vito o furono destinate a servire come istrumento
per commetterio.

§ 2. Quando si tratti di cose delle quali & dslla
legge vietato P'uso e la ritenzione, la loro confisca
ha sempre luogo, ancorché non vi sia condanna, e
le cose non appartenganc al colpevole od allimpu-
tato.

Art, 39.

§ 1. Ogni condanna alle pene stabilite dalla legge
hs luogo senza pregiudizio delle restituzioni e del
risarcimento dei danni agli offesi o danneggiati.

§ 2. Oltre le restituzioni ed il risarcimento dei
danni, pud il giudice, sull’istanza della parte offese,
pronunziaré una riparazione pecuniariain sommsa
determinata pei reati che offendono P'onore delle
persone o delio famiglie, ancerché non abbiano ca-
gionato danno materigle nella persona ¢ nelle ro-
stanze.

Art, 40,

§ 1. Il condannato & tenuto alle spese del giu-
dizie.

§ 2. I condannati per wno stesso reate sonc te-
nuti in sclido alle restituzioni, ai dsani ed alle
spess del giudizio, e, dove sia il cage, anche aile ri-
parazioni.

§ 3. I condannati in uno stésso gindizio per reati
diversi sono tenuti in solido alle sole spese degli
atti che riguardano i reati per cai furono condan-
nati.

Art. 41,

Il condannato pei reati di omicidio, o di ferita o
perccssa volontarin che abbia prodotta la morte,
dopo l'espiazione della pena dovra abitare ad ung
distenza non minore di cinquanta chilometri dai
liioghi di abitusle residenza del coniuge o dei con-
sanguinet od affini fino al terzo grado della persona
ucciss, s&lvo cha esel vi accounentans per atte au-
tontico o ricovuto dall’antorits di pubblica sicurezza.

“Art, 42,

Nollé condanns pensli il giorno & di ore venti-
qusttro; il mese di trenta giorni; Panno si computa
secondo il calendario comuue.

Art, 43.

In qualungue pena, compress le pécuniarie o le
surrogate alle medesime, si deve computare il tempo
del carcere sofferto prima che la sentenza sia dive-
nuta irrevocahile.

Art. 44,

§ 1. Le pene deli’interdizione, della sospensicng
dai pubblici uffici e della sospensione dail’esercizio
di una professione od aris, hanno effetto dal giomo
in cui la sentenza é divenuta irrevocabile, salvo per
ls sentenze proferite in contumacia il disposto del
Codice di procedura penale.

§ 2. Quando ad una pena restrittiva della libertd
personale infariore alia reclusione sono aggiunts le
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pene enunciate nel paragrafo precedente, le mede-
sime hanno luogo di diritto durante la pena, e dal
giorno in cui la pena & estinta incomincia la durata
. stahilita nella sentenza.

Art, 45,

§ 1. La multa si converte di diritto nella deten-
zione e 'ammenda nell'arresto col ragguaglio di un
giorno per ogni venticinque lire delle somma non
pagata, quando il condannato non abbia pagato
Pammontare della multa entro due mesi o quello
dell’ammenda entro un mese dal giorno dell’intima-
zione del precetto di pagamento, e consti della sua
insolvibilita.

§ 2. L’ammenda inferiore a venticinque lire si

converte in un giorno di arresto.

§ 3. Il condannato pud sempre far cessare la pena
surrogata pagando la multa o Pammenda, dedotta
la parte corrispondente alla detenzione sofferts, se-
condo le norme stabilite dal paragrafo 1.

§ 4. Alla detenzione o all’arresto pud anche os-

sore surrogata nell’esscuzione, ad istanza del con-
dannato, la prestazione di un’opera determinata a
servizio dello Stato, della provincia, del comune, col
ragguaglio di due giorni di lavoro per ogni giorno
di detenzione od arresto.

Art. 46,

§ 1. Se il condannato deve scontare pil pene di
specie diversa, I’esecuzione comincia dalla pena pitt
grave secondo ordine stabilito dall’articolo 11, e
terminata questa, comincia la esecuzione della pena
meno grave.

§ 2. Se la condanna alla pena pitt grave avviene
durante la esecuzione della pena pilt mite, questa
si interrompe e non riprende il suo corso se non dal
giorno in cui quella é terminata.

Art. 47.

Le sentenze di condanna alla pena dell’ergastolo
sono stampate per estratto ed affisse nel comune
dove sono state pronunziate ed in quello dove il
crimine fu commesso.

Art. 48.

§ 1. I condannati alle pene della reclusione, della
re'egaziore, ovvero della prigionia o della detenzione
per tcmpo non minore di due anni, i quali, durante
due terzi della pena, abbiano date prove di buona
condotta, possono essere ammessi & scontarne il re-
siduo in una colonia penale agricola od industriale,
od anche a lavorare fuori delle case di pena, nella
esecuzione di opere pubbliche, o di altre dirette,
sussidiate od invigilate dalla pubblica amministra-
zione; in questo caso si avra cura che rimangano
gegregati dagli operai liberi.

§ 2. %e abbiano dato prove sicure di morale emen-
duwento, dopo avere scontuto tre guarti della pena,

possono anche essere ammessi, col loro consenso,
alla liberazione condizionale e rivocabile : ma questo
beneficio non potrd concedersi ai condannati per
crimini di brigantaggio, di grassazione, di estorsioni
o ricatti, ai recidivi in reati di omicidio o di furto
qualificato, e ai recidivi per la seconda volta in ogni
specie di crimine né agli stranieri.

§ 3.1l liberato & sottoposto alla vigilanza speciale
della polizia. /

§ 4. L’ammissione e la liberazione, di che nei pa-
ragrafi precedenti, sono revecabili se il condannato
tiene cattiva condotta o trasgredisce gli obblighi a
Jui imposti.

Art. 49,

§ 1. Scorso tutto il tempo della durata della pena
inflitta, senza che la liberazione condizionale sia
stata revocata, la pena rimane scontata.

§ 2. Se I'arresto del liberato & susseguito dalla
rivocazione della liberazione, l'effetto della rivoca-

" zione risale al giorno dell’arresto.

Art. 50,
§. 1. Le norme pel trattamento dei condannati al-
Pergastolo, alla reclusione, aila relegazione, alla pri-
gionia ed alla detenzione, e degli ammessi a una

"colonia penale agricola o industriale od al lavoro

in opere pubbliche fuori delle case di pena giusta
Particolo 57, rispetto al vitto, al vestiario, alla di-
sciplina, al lavoro ed alla mercede del medesimo,
saranno determinate con regolamenti particolari,
pubblicati con decreto reale, sulla proposta dei mi-
nistri della giustizia e dell’interno, sentito il parere
del Consiglio di Stato.

§. 2. Saranno altresi stabilite dai regolamenti le
condizioni educative delle case di custodia pei mi-
norenni, e le condizioni sauitarie e disciplinari delle
case di custodia da destinarsi ai detenuti infermi di
malattie mentali,

Art. 51,

§ 1. Nelle sentenze di condanna alle pene della re-
clusione e della prigionia puo il giudice aggiungere
la sottoposizione del condannato alla vigilanza spe-

~ciale della polizia dopo scontata la pena, per non
_pit di tre anni nel primo caso, e di un anno nel se-

condo.

La sentenza pud limitare gli effetti della vigilanza
determinando i soli obblighi e le restrizioni che
possono imporsi durante la medesima,

§ 2. La sottoposizione del condannato alla vigi-
lanza, quando le condizieni e la condotta del mede-
simo lo permettano, pud sempre venir rivocats, o
maggiormente limitaia nella durata e negli effetii,
con provvedimento dell’auforitdy giudiziaria compe-
tente a conoscers dells escouzicne dei gindicati
penali,



Atte Parlamentar:

= 4915 —

Camera dei Deputati

SESSIONE DEL 1876-77 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 7 DICEMBRE 1877

TITOLO IL

Dei reati.

Caro L

Delle cause che escludono o diminuiscono
Vimputabilita.

Art. 52,

§ 1. L'ignoranza della legge non esclude nd scema
la imputabilita.

§ 2. L’ignorauza di uno stato di fatto, da cui di-
pende la punibilitdh dell’azione, o I'aggravamento
della pena, esclude o diminuisce I'imputabilita dell’a-
gente. Se 'ignoranza & imputabile, egli dee rispon-
dere di reato colposo nei casi in cui la legge penale
punisce la semplice colpa.

Art. 53.

Non & imputabile colui che nel momento dell’a-
zione era in istato di follia, o in qualsivoglia stato
di mente che tolga la coscienza di commettere un
reato, ovvero vi fu costretto da una forza alla guale
non poté resistere,

Axt, 54.

§ 1. Quando alcuna delle causs di che nell’arti-
colo precadente era in tale grado che senza esclu-
dere al tutto limputabilitd la diminuviva grande-
mente, la pena sara diminuita di uno a tre gradi.

§ 2. 1l giudice puo ordinare che la penaapplicata
sia scontata in una casa di custodia.

Arxt, 55.

§ 1. Le disposizioni degli articoli 53 e 54 sono
applicabili anche a colui che, nel momento in cui
commise il fatto, si trovava nelle condizioni previste
nei citati articoli per effetto di ubbriachezza.

§ 2. Nel caso previsto dall’articolo 54, se I’ub-
briachezzs sia abituale, 1a pena del reato & dimi-
nuita soltanto di un grado ; e non si fa luogo ad al-
cuna diminuzione di pena, se 'ubbriachezza fu con-
tratta per facilitare Pesecuzione del reato, o per
procurarsi una scusa.

Art. 56.

11 fanciullo minore di anni nove compiuti non &
imputabile.

Art. 57.

§ 1. Colui che ha compiuto gli anni nove e non
ancora i quattordici, & imputabile, purchd risulti
che ha agito con discernimento ; m4 la pena é dimi-
nuita da tre a quattro gradi, e se & restrittiva della
liberta personale, si sconta in una casa di custodia.

§ 2. Quando non risulti che Pimputato abbia a-
gito con discernimento, il giudice pud ordinare che

sia collocato in un istituto di educazione o di corre-
zione per un tempo non eccedents la maggiore etd,
ovvero sia consegnato ai parenti od a coloro che
abbiano obbligo di provvedere alla educazione del
minore, affinchd veglino sulla condotta di lui, sotto
pena, in caso di inosservanza, di una multa esten-
dibile a cinquecento lire.
Art. B8,

§ 1. Chi ha compiuto gli anni quattordici e non
ancora i diciotto, & punito con la pena del reato
commesso diminuita da dus a tre gradi.

§ 2. L’interdizione dai diritti politici e civili enu-
merati negli articoli 18 e 35 paragrafo 2, non si
applica ai condannati minori di anni diciotto.

~ Art. 59.

Chi ha compiuto i diciotto anni e non ancora i
ventuno & punito con la pena del reato commesso,
diminuita di un grado.

Art, 60.

§ 1. 11 gorde-muto che non ha compiute quattor-
dici anni, non & imputabile.

§ 2. 1l sordo-muto che ha compiuto gli anni
quattordici, 8 imputabile, purché risulti che ha agito
con discernimento ; ad esso si applicano le disposi-
zioni del § 1 dell’articolo 57, se & minore degli anni
diciotto, dell’articolo 58, se & minore degli anni
ventuno, e dell’articolo 59, se ha compiuto gli anni-
ventuno. .

§ 3. Qualora non risulti che il sordo-muto abbia
agito con discernimento glisi applica la disposizione
del paragrafo 2 dell’articolo 57. In tal caso la durata
della restrizione in una casa di educazione o corre.
zione non potra eccedera i dodici anni se il sordo-
muto sia maggiore degli anni ventuno.

CAPO 1L

Del reato tenicto e del reato mancalo.

Art. 61,

Chiunque ha manifestato I'intenzione di commet~
tere un reato con atti esteriori idonei che costitui-
scono il cominciamento della sua esecuzione, e per cir-
costanze fortuite ed indipendenti dalla sua volontd
non ha compiuto tutti gli atti necessari & consu-
marlo, & colpevole di reato tentato, ed & punito con
la pena del reato consumato diminuita di due a
tre gradi.

Art. 62.

Chiunque con la intenzione di commettere un
reato ha compiuto tutti gli atti necessari alla sua
consumazione, ove questa non sia avvenuta per cir-
costanze fortuite e indipendenti dalla sna volontd



Atti Parlamentari

s 4916 ~—

-

Camera dei Depultati

EESSIONE DEL 1878- ';/ 7 &= DISOUSSIONI — TOBWATA DEL 7 DIciMBRE 1877

e dal sus modo di operare, & colpevole di reato man-
catn, ed & punito conla pena del reato comsumato
dimizuita di un grado.

Art. 63,

Se il colpevole ha velontariamente desistite dal
compiere gli afti di esecuzions, & punito con le
pene stabilits per atfe eseguito, gualora qucsto
costifuisea un reato,

Art, 64.

Quando non sia provato a guale fra pid reati

fossers divetti gli athi di esscuzione, si presums che

fossero diretti a commetters il reato meno grave,

Caro iiL

 Del concorso @i pin persone in wino stesso reats,
o0ssia degli autori e dei complici,

Art, 65.
Sono aubéri del reato gli esecutori iremediati
- dellatto che lo costituisce.
Art. 65.
Sono complici del reate:
1° eoloro che per mezzo 41 mandato, di ricom-
pense, di promesse, di minaces, di abuso di auto-
ritd o di potere, o di artifizi colpevoli, banno de-
terminato sliri a commetterls ;

2° ¢oloro che hanno istigate o scientements dato
istruzioni o direzione a far commettere il reato, o
facilitato o foriificato in altri la risoluzions &i com-
metéerlo.

3° coloro che hanno scientemente procurato
le armi, gli strumenti o guslungue altro mezzo per
T'esecuzione del reato ;
4° coloro che hauno scientemente prestato as-
sistenza od aiuto nei fatti che prepararono, facili-
tarong, ¢ consumarono il rsafo.
Art. 67.

§ 1. I complici indicati nel numare 1 delP’articolo
66, sono puniti con la pena stabilita per Pautore;
sa guesti ha commesso il reato anche per motivi
propri, la pena dei complici pud essere diminuita di
un grado.

§ 2. I complici indicati negli altri numeri del-
Yarticolo 66 sono puniti con la pena stabilita per
gli antord, diminuita da uno a due gradi. La di-
minuzione non ha luogo, se il reato senza la loro
complicita non sarebbe sfato commesso.

Art. 68.

Lo circostanze e 1s qualitd inerenti alla persona,
permanenti o sccidentali, per le quali si toglie,
si diminuisce o si aggrave la pena di taluno degli
autori o complici del reato, non si éstendono agli

aliri antori o comyplisi del reato medesimo. Se 1a ¢ir-
costanza o gualith personale abbia servito & facili
tare la escenzione del reate, non sard mal appli-
cate il minimo della pena agli asutori o complici
che soientemente ne profittarons,

Art. 69.

Lo circostanze materisli che ’:g raveno ls pana
di on reate nuscelono & coloro, tra gl antori 0 com-
plici, che ne avevano la scienza fvl momento della
azione o della cooperazioue sostitubiva della loro
reitd. Quando le circostanze materiali mutano Ia
naturs del reato ¢ costituiscono perse medesime un
reato diverso, non nuoccecione che a colero trai cog-
peratori che sono autori ¢ complici di esge,

CAroO 1V,

Del concorso di veali o delle pene.

Axt. 70.

§ 1. Nel concorso di due erimind
temporanee, siapplica la pen
tata entro i limiti relahmm nte determinati.

§ 2. Qualora il crimine sotteposto alla pena pid
grave meritasse il massimo di queste, ovvero il con-
corso fosse di pilt di due crimini, la pena pud essere
aumentata sino g cinque anni oltre il massimo.

§ 8. Se uno dei crimini & punito con Vergastolo,
sard gumentato da uno a cinque anni il termine
stabilito nel paragrafo 2 dell’articols 12 por Vam-
missione al lavore in comune,

Art. 71.

§ 1. Nel concorso di uno o pilt crimini con uno o
pitt delitti o contravvenzioni punibili con pene su-
periori a quells di polizia, si applica la pena crimi-
nale tenuto conto dei delitti e delle contravvenzioni
nel determinarne la misura, con la facoltd dell’au-
mento contenuta nell’articolo precedente.

§ 2. Nel concorso di crireini con contravven-
zioni punibili con pene di polizia la pena di qaebte
rimane assorbita dalla pena criminals,

Art. 72,

§ 1. Nel concorso di due delitti o confravvenzioni
punibili con pene superiori a quelle di polizia, si
applica la pil grave delle pens incorse, anmentata
entro 1 limiti relativamente determinati.

§ 2. Qualora il reato sottoposte alla pena pid
grave meritasse il massimo di quesia, ovvero il con-
corso fosse di pit di due reati; la pera pud essere
aumentate oltre il massimo sino & due anai,

Art. 78.

Concorrendo unc o piddelitti con una 6 pilt con-

travvenzioni, oppure due¢ o pitt contravvenzioni, si

punibili con pene
v :'u‘x grave, aumens=
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ni, purchs

sima ueha pu.« onia o d

Azf. 74.

§ 1. Le confische speciali o Ie interdizioni dai di-

ritti politici e eivili, stabilits dalla logge per cla-
scan reato, sono butte applicate,

§ 2. Bono dai ;;a:»fesfi applécme la

m*f”“

cento nede ammende,
Axt. 75,
Le norme contenute nei precedenti articoli sl
plicano anche nel caso in cui, dopo una sentenza di

iap-

condanna per un reats, si debba gindicare la stessa
pergona per un altro .ae.;st commassso prima della
condanna.

Art, 786,

§ 1. Il eolpevels di un’azicus, 1o quale
pitt titoli di reale, soggiace alla pena s
reato di titolo pil grave.

§ 2. Piu violazioni delln stessa legge penale,
commenss in uno stesso coutesto di azione, 0 aﬂuhe
in tempi diversi, con abti esecntivi della medesima
risoluzione criminosa, si considerano per un solo
reato continuato.

s

Caro V_.

Circostanze aggravanii o scusants.

Art, 77

§ 1. T recidivo colui che, scontata una pena eri-
minale, commette, entro diccl anni dalla cessazione
di essa, altro reato delln medesima specie, punito
con pena criminale o correzionale, o che, scontata
uns pena correzionale, commstita, entre cinque anni
dalia cegsazioné di essa, alizo dslitts della mnde-
sima specie punito con pena cmr&zmna ¢, Si consi
derano deils medesima spscie i reati ond’s vmlata
Ia stogsa disposizione di legge penale, e quelli che
sono Veffetto di un medesimo impulso.

§ 2. La racidiva non ba Juogo: 1° fra reali poli-
tici o reati communi; 2° fra veati colpost ¢ reati do-
losi; 3° fra reati puraments militari e reati comuni;
4° nei reati commessi dopo condaune profferite da
tribunali stranieri.

§ 8. Ii recidivo incoree nella pena minacciata al
reato con un sumenbo dells medesims che pud
glungere sing slla metd. In nessun caso per alire la
pens pus oltrepassare la durate di anni trents nei
crimini, nd quella di anvi sefte nei delitti.

¢52

2 durata mas-

DISOUSSIONT — TORWATA DEL 7 DICEMBRE 1877
correzionale al Art 78,

Quaando un crimine o delitto punito ean la reclu-
gione o con la prigionia fu l,ﬁﬁ’“taﬁ di un impulso
nsn pravoe, il giudice sostifuird, nello stesse grado,
alls reclusions ls relegazione, ed alla prigionia la
detenzions,

Art 79.

Oltre le diminuzioni 4i pena espressaments gha=
bilite dalla legge, quende comcorrano eircostanzo
shtenuanti in favore del eolpavele, la pena sarh di-
minuita di uno o dus gradi; ed incaso di delitti il
giudica potid discenders anche alls pene di polizia.

TITOLO ML

Dei modi di estinzione dell’azione panale
¢ delle pens.

Caro L
Dellestinzione dell’ azione penale.

Art. 80.
L’azione penale si estingua:
1° con la morte del reo;
2° ¢on Vamnistia ;
3° con la remissione dells parte offesa;
4° con la prescrizione.
Art. 81,

§ 1. La remissione della parte offesa estingue
Pazione peasle per quei reati cho sono perseguita-
bili ad istanza privata,

8§ 2, La remiesions a favore di uno degli 1mputat1
giova agli altri, salvo i casi spacialmente determi-
nati dalla legge. ‘

© § 3. La remissione non produce eoffetto per I'im-
putato che ricusa di accettarla.
v Art. 82,

§ 1. L'estinzione dell’azione penale per la morte
del reo o per Vamnistia, nox pregiudica lazione ci-
vile per le restituzioni ed il risarcimento del danno
recato. '

§ 2. Lia remissione della parte offesa estingue an-
che I'azions civile, quando ly parte offess non ne
abbia fatto espressa riserva.

Art. 83.
La prescrizions, salvi i casi pel quali Ia legge
abbia alirimenti disposto, estingus ’azione penale:
ia venti anni, se il reato sia punibile con la
pena dell’ergasto
in quindici anni, se il reato sia punibile con Ia
péeng della reclusions maggiore di venti anni;
in disci anni, se il reato sia punibile con la re-

(};




Aty Parlamentari ' =

4918 ==

Camera dei Deputati

SESSIONE DEL 18%6-77 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 7 DICEMBRE 1877

clusione non oltre venti anni, 0 con altra pena cri-
minale;
in cinque anni, se il reato sia punibile con
pena correzionale;
in un anno, peireati punibili con pene di polizia.
Art. 84.

§ 1. La prescrizione comincia nei reati consumati
dal giorno della consumazione; nei reati tentati o
mancati dal giorno in cui fu commesso 'ultimo atto
di esecuzione; nei reati continuati dal giorno in cui
cesso la continuazione,

§ 2. Quando P’azione penale non pud essere pro-
mossa 0 proseguita se non dopo una speciale auto-
rizzazione, ovvero dopo che sia risoluta un’altra
questione deferita dalla legge ad altro giudizio, la
prescrizione rimane sospesa e non riprende il suo
corso che dal giorno in cui'autorizzazione fu data,
o la questione fu irrevocabilmente definita.

Art. 85.

§ 1. Il corso della prescrizione dell’azione penale
& interrotto dalla pronunzia della condanna in con-
traddittorio o contumacia, ancorchd la sentenza,
per qualsivoglia rimedio giuridico, rimanga inef-
ficace. Interrompono pure la prescrizione gli atti
di giurisdizione indicati nell’articolo 745 del Co-
dice di procedura penale, purché siano notificate
legalmeuts all'imputato per cura del Pubblico Mi-
nistero, rea effetto interruttivo degli atti non pud
prolungare la durata dell’azione penale per un
tempo eccedente nel suo complesso la metd dei
termini rispettivamente stabiliti all’articolo 83.

§ 2. Quando la legge stabilisce un termine di pre-
gserizione pilt breve di quelli indicati nell’articolo
83, il corso della prescrizione & interrotto da ogni
atto di procedimento. Ma se nel termine di tre anni
dal giorno in cui & cominciata la prescrizione, giusta
Particolo 83, non & proferita la sentenza di con-
danna, 'azione penale & prescritta.

§ 3. La prescrizione interrotta ricomincia il suo
corso dal giorno in cui cessa la interruzione.

Art. 86.

Se un condannato in contumacia sottoposto a
giudizio contraddittorio, risulti punibile con pena
inferiore a quella che gli & stata inflitta con la sen-
tenza contumaciale, la prescrizions si misura se-
condo la pena che dovrebbe essere applicata con la
nuova sentenza.

Art. 87.

L’azione civile sia pel risarcimento dei danni,sia
per la restituzione o la rivendicazione del corpo
del reato, o delle cose derivate da esso, si pre-
serive secono le norme delle leggi civili,

Caro II.

Dellestinzione delle pene.

Art. 88,

La pena si estingue nei modi stabiliti per Ia
estinzione dell'azione penale, ed inoltre con I'in-
dulto, con la grazia e con la riabilitazione.

Art. 89.

La morte del condannato estingue la pena; essa
non impedisce gli atti di esecuzione per le confische
e per le condanne alle spese del giudizio, alle resti-
tuzioni ed ai risarcimenti morali o materiali pro-
nunziati con sentenza divenuta irrevocabile prima
della morte.

Art. 90.

L’amnistia fa cessare tutti gli effetti penali della
condanna,

Art. 91,

§ 1. L'indulto generale o la grazia speciale che
condona o commuta la pena, fa cessare la interdi-
zione legale del condannato, purché gquesta non
sia congiunta per legge alla penasurrogata, ed anche
la sospensione dai pubblici uffizi, se vi & espressa-
nmente contemplata. Non fa mai cessare I'interdizione
dai pubblici uffizi, salvo il caso di espressa enun-
ciazione nel decreto d’indulto o di grazia.

§ 2. Le incapacitd stabilite nel paragrafo 2 del-
P’articolo 85 pei condannati alla pena dell’ergastolo
e della reclusione cessano con Yindulto o con la
grazia, quando non sieno congiunte per legge alia
pena surrogata.

§ 3. La remissione della parte offesa estingne la
pena nei soli casi stabiliti dalla legge.

Art. 92,

§ 1. L’amnistia, la remissione della parte offesa,
Pindulto e la grazia non danno diritto alla restitu-
zione delle cose confiscate, o delle pene pecuniarie
gia soddisfatte all’erario; e non pregiudicano al di-
ritto dei privati per la restituzione ed i risarcimenti
pronunziati nella sentenza.

§ 2. L’azione per la riscossione delle spese del
procedimento non cessa se non per I'amnistia.

Art. 93.
La pena dell'ergastolo si prescrive in trent’anni,
Art. 94.

§ 1. Le pene eriminali temporanes si prescrivono
in vent’anni,

§ 2. Lie pene correzionali si prescrivono in dieci
anni.

§ 3. Le pene inflitte per contravvenzioni si pre-
serivouo in due anni.

Art. 95,
§ 1. La prescrizione della pena comincia a decor~
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rere dal giorno in cui la condanna & divenuta irrevo-
cabile, o da quello in cui fu interrotta in qualsiasi
modo la esecuzione gid cominciata della sentenza.

§ 2. Qualunque atto dell’autoritad giudiziaria per.

la esecuzione della pena, nonchd, in caso di pena
restrittiva della libertd personale, 1’arresto del con-
dannato, interrompono la prescrizione.

§ 8. La prescrizione della pena & pure interrotta,
se, durante il suo corso, il condannato commette un
reato della stessa specie. '

Art, 96.

§ 1. Quando la pena & prescritta, o condonata, o
commutata per decreto d’indulto o di grazia che
non abbia altrimenti disposto, i condannati all’er-
gastolo od alla reclusione sono di diritto sottoposti
per tre anni alla vigilanza speciale della polizia.

§ 2. 11 condannato a favore del quale sia pre-
scritta la pena dell’ergastolo o della reclusione mag-
giore di dieci anni, incorsa per reati contro le per-
sone, & soggetto alle disposizioni enunciate nell’ar-
ticolo 41.

Art. 97.

La prescrizione della pena non fa cessare la in-
terdizione dai pubblici uffici, 0 la sospensione dal
loro esercizio, né la sottoposxzmne alla v1gllanza
speciale della polizia.

Art. 98,

Le condanne civili pronunziate in giudizio penale

si prescrivono secondo le regole stabilite dalle leggx,

civili. -
.

Art. 99.

§ 1. La interdizione dai pubblici uffici cessa per
effetto della riabilitazione, salvo le disposizioni di
leggi speciali.”

§ 2. La riabilitazione pud essere domandata dal
condannato che abbia dato prove di emendamento,
scorsi cinque anni dal giorno nel quale la pena, a
cui l'interdizione era congiunta, rimase estinta per
espiazione, indulto o grazia.

§ 3. I condannati alla sola interdizione non .pos-

sono essere riabilitati, se non dopo cingque anni dal -

giorno in cui la condanna & divenuta irrevocabile.

§ 4. II termine prescritto per poter domandarela

riabilitaziona & doppio pei condannati recidivi.

§ 5. La riabilitazions & concessa per decreto reale’ §

sul parere conforme deil’autorita giudiziaria, nei
modi stabiliti dal Codics di procedura penale, e
produce il suo effetto dal giorno in cui il decreto
reale & pubblicato dall'autoritd giudiziaria compe-
teute.

Caro III.

Disposizioni comuni alla prescrizione dell’azione
penale e delle pene.

Art. 100.

11 tempo stabilito per la prescrizione dell’azione
penale e della pena sx computa a norma dell’arti-
colo 42.

Art. 101,

La prescrizione del’azione penale e della pena &
apphcata d'ufficio, nd l’1mputato 0 condannato vx
puo rinunciare.

Disposizioni di Procedura penale.

Art. 1.

L’emmissione del condannato all’ergastolo al la-
voro in comune nei casi preveduti dall’art. 12 del
Codice penale, & fatta sulla proposta del Consiglio
di disciplinadello stabilimento penale, in cui il con~
dannato si trova, con decreto dei Ministri della
giustizia e dell'interno, ed & dai medesimi revocata,
se il condannato non txene buona condotta. Per
Pammissione e per la revocazione di essa & sentlto
il parere della Sezione di accusa del distretto in cui
lo stabilimento & situato; essa pud assumere tutte
le mformazmm ed mtruzmm che crede opportune.

Art. 2.

§ 1. L’ammissione dei condannati al modo pi
mite di esecuzione della condanna, ela hberazxone
condizionale e revocabile dei medesimi, sono accor-
date con decreto motivato dei ministri della giusti~
zia e dell’interno, sulla proposta del Consiglio di
disciplina dello stabilimento dove il condannato si
trova, e sentito il parere conforme della Sezione di
accusa dello stesso distretto, la quale sulle conclu-
sioni del Pubblico Ministero pud assumere tutte le
informazioni ed istruzioai che crede opportune.

§ 2. Il decreto & revocabile con altro decreto de-
gli stessi ministri‘della giustizia e dell’interno nei
casi preveduti dal § 4 dell’art. 48 del Codice penale,

§ 3. La revocazione pud essere provocata dalla
autoritd di pubblica sicurezza, la quale contempo-
raneamente alla proposta pud anche per ragioni di
ordine pubblico ordinare Yarresto del liberato.

PRESIDENTE. Si passa allo squittinio segrato.

Si fa Pappello nominale,

(11 segretario Pissavini fa Pappello.)
~ Annunzio alla Camers il risultamento della vota-
b zione sul disegno di legge: Codice penale del regno

| &'Italis, libro primo.
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221
114

Presenti e votanti. . . . ... .
Maggioranza. . . .. ... ...
Voti favorevoli . ... 179
Voti contrari . .... 48

(La Camera approva.)

Voci. Benel Benissimo |

BINISTRO DI GRAZIA K GIUSTIZIA. Chiedo di paxuare.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare onorevole mi-
nistro di grazia e giustizia.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Ho Vonore di pre-
sentare alla Camera una relazione della Corts dei
conti sul conto consuntivo del’amministrazione del
Fondo pel enlto per P’'snno 1875.

Prende occasions da questa presantazioae per
dare alla Camers unc schiarimento che pud avere
relazione. colla dimissione non accettata di due
membri della Commissions di vigilanza di quellam-
ministrazions,

I'l Vzrtu della legge del 22 giugnn 1874, Vammi-
nistrazione del Fondo pel culto venne ﬁ‘Sf"‘gt,uttéit‘i
a,ﬁe stesso discipline cul sono soggette le ammini-
strazioni dello State, ¢ gnindi al! esawme del Consi-
glic di Btato e della Corte dei conti per gli atti della
propria gestione,

La gestione del 1875 & la prims che & stata as-
soggeitata s gues’e importanti garautie; era quindi
ben naturale che il rendicontn dell’amministrazions
fosso prasenfato anzitutto alla Corte dei contd, la
guale, trattandosi di uua indagine ampia ed avche
nuova, non poteva uen censacraryi gualche tempo;
ed infatti la modesima non ha potuto a sezioni u-
nits prendere lo sue deliborazioni con le quali ha
jareto regolare la gestions medesima, sulls baso
1pia reluziono qui annesss, se non el giorno
o scorse obishrs.

Era naturale altresi che la Commissione di vigi-
lanza attendesse prima Chs Pesame della Corta dei
conti fosse eszurito, dappoichd sebbene alla Com-
missione di vigilanza spe'ti un gindizio morale sulla
gestione, ed alla Cozte dei conti un giudizio conta-
bile, ognun comprende eome quest,’uifixm 2B4Ing
logicarsents dovesse ;recndcre Paltro per iluminare
la Commissions di vigilanza.
+ip questo momento nhon vi & difficoltd
cho il rendiconto medesimo, insicme con questa de-
liberazione della Corte d«‘x conti, vengano sotto-
posti alla Commissione di vigilanza.

La medesima & sempre libera di riunirsi, essa &
autonoma, V'amministrazione non & che alla sua di-
pendenzs, per quanto riguarda la sorveglianza della
gestione,

Gia ebbi cura di nominare tee distinti membri di

18 de

questa medesima Aesemblea come membri del Con- |

sigiic amministrative del Fondo per il calto.

- far dipenders dall’a “ghaa?l ne di guest

Parccchie altrs garentie visi sono benanche in-

: trodotte.

tione deol 1876 i trova gid in
tato anch’esso alla Corte

Il conto della ges!
questo momento pressn
dei conti.

Laonde non ha potuto essere che un malinteso

- quello che ha dafo una sinistra spiegazione ad un

ritarde, di cui era mio dovere di indicare le vore
cagioni.

PRESIDENTE. Do atio all’onorevole ministro di
grazia e giustizia dells presentazione dellarelazione

- della Corte dei conti sul conto consuntivo dell’am-
- ministrazions del Fendo pel culto per Vanno 1875.

Questa relazione sard stampata e distribuita.

PIEBANTONL Domando la parola.

PHESIDENTE. Su che?

PIERANTONL. Por fare una dichiarazione,

PRESIDERTH. Pm‘li

PIRRANTONL Llonorevels gna "§g illi, nel presn-
tare la relazicne iieila C"'«rw ”m conti, ha qualifieats
wn malinicso la dimissions, che Ponorevels Marzerio
edio raszegnammo, dall’ufficls di commissard di vigi-
lanza dell’ amministrazione per il Fondo del culto,

Il modo, onde Vonorevele guardasigilli ha quali-
ficato Patbo aostro, mi obbliga & fare una dichisra-
zionﬂ

{Penorevole guardasig

2ilit ha ricordato una cosa

| che nol sa.;}evazgm, ciod che una- 1egga del Parla-

mento sottoposas Vamministrazions del Fondo del
culto al contrello deils Corte dei conti. Ha volato
sta logge Iim-

podimento sinora esisteate a che st couvecasse la
Commissions, della guale sono ancora parte per
benevola rielezione della Camers, Lo ogse
relazione dall'oncrevole guardasigilli
relativa alla gestionse del 1875, Invbce ia Camsra
nomind Pencrevole Merzario, Ponorevole Manara o
me per la vigilanza durante Uanne 1876.

La dimissione mia s quela dellonorevole eollega
Merzario furono motivate dalle ferma convinzione,
che noi abbiamo, ¢he la legge non sia esabtaments
applicata, non gid d4al Governo, ma dal presideate
della Commissicne,

L’articolo 26 della legge sul Fonds del enlie pros
scrive che la Commissione di vigilanza debbs aves’e
Valta vigilanza dell amministragione e fare wuna ve-
lazione. Interpetrando lo spirito e la lettera della
legge, parve a noi che doppio era il nostro wfficlo:
di vigilare Vamministrazione nel suo svolgimento e
fare poi una relazione.

Invece, per un deplorevele precedente, Pufficio
della Commissione ¢ stato ridotto al postumo la-

voro di approvare una relzzione ed a null’altro,

O poco esatto il sestenere che Pesame, che la




Atti Pm*lamventwi

- 4921 -

Camera dei Deputati

ISSIONE DEL 1876-77 —— DISCUSSIONI — TORNATA DEL 7 DICEMBRE 1877

Corte dei conti ha dovuto fare della gestione nel-
Panno 1875, abbia dovato paralizzare Vazione della
Commissione di vigilanza..,

PRESIDENTE. Ma quelle sono cose passate, onore-
vole Pierantoni.

PIZRANTONI. Io dico che non & questo il momento
in cui si possa discutere, se noi che rassegnammo
le dimissioni, furomo animati da un sentimento di
dovere 0 mossi da un malinteso.

Neoi manteniawso la nostra convinzione di esserci
dimessi, perché la Comumissicna non ha fatto il suo
dovera in conformita delis legge, chacché ne abbian
detto taluni giornali,

PRESIDENTE. La Camera non deve occuparsi di
quel che serivono i glornall; ciascuno fa il suo do-

-verey e dobbismo essere (’uutentl di questo.

PIERARTOM. Noif non abbizmo volute acosttars la
responsabilitd di quello che ha fatts Pamministra-
zione del Foudo peril culto; nd possiamo vedere che
non ¢l debba dar ragisne lo stesso Ministers, impe-
roceh@ per Je irvegolaritd ¢ non buoni risultamenti
di quel’amuministrazione, lo stesso presidente del
Consiglio, d’accordo col guardasigilli, nomind una
Comaissions dlinchiests sopra sndamento di quel
rams di pubblice servizio,

Facendo awpie riserve per I'avvenire, non inten-
diamo ora di accctiars Vapprezzamento del mini-
gtro relativo olla nostra dimissione.

HINISTRO DI GRAZLAE GIUST!ZIA. Dird unasola parols.
Nessuno intende, ¢ p')trebb'e paralizzare lo attribu-
zioni della Commissione di vigilanza. Questa Com—
missione fu instituita dalla legge quando non esi-
steva altrs specie di sorveglianza sopra Pammini-
strazione del Fondo pe! culto, Nondimeno la logge
del 1874 volle agginvngere nucve mz::ﬁ?:e, quindi,

malgrado la vigilanza attribuita alla Corte dei conti
ed al Consiglic di Stato, si mantienc e sussiste sam-
pre Palta vigilanza di una Commissions che & come
una delegazione del Parlamento, e la cui azi- e
non potrébbe mai venire impedita.

dere tutte le informnazioni che essa vuole; non vi d
ragione che alouno de’ suol mambri si dimetta, per-
ch@ non si fucciane ispazioni quotidiane, perchd st

vorrebbe ridurre dalla Commissione stesss il proprio |

ufficio alla semplice presentazione di una relazione-

Ma ¢ naturale che uns relazions non si puo fare so |

non sopra quello cho si & esaminato ; perd non di-
peade dal Governo, non dipende dalla amministra-
zione del Fondo pel culto chiamare i propri invigi-
latori perchd vengano a fare, sempre che il vogliano,
questo esame. Solo ho volute dichiarare. che, logi-
camente pel 1875, come pel 1876, & naturals che
preceda 'accurata cognizions de’ risultamenti di

- uns disamina contabile, che la Corte dei conti

porta sopra ciascuno degli atti e delle operazioni
della amministrazione, ,
Cio poteva spiegare forss (se potesse spettare &

- me 4i dare gueste spiegazioni) il ritardo delle riu-

nioni di questa Commissione di sorveglianza.

B altresi vero che I'onorevols presidente del Con-
siglic, d’accordo con me, avuto riguardo alle di-
scussioni che nell’anno scorso ebbero luogo nel séno
di questa Assemblea intornc all’amministrazions

~del Fondo per il culto, provocd la nomina di unw
- Commissione reale, affinchd sia fatta un’inchiesta
- specialmente circa lo relazioni tra quest’amministra-
- zione e Yamministrazione finanziaria dello Stato.

Quests Commissione si & diligentemente oceupata
del suo compito, e vi ha consacrato pavecchi mesi;
e poichd tutte queste indsgini richiedono tempo e
pazienza, e Vauzidetta Commissione prometie fra
poco un’ampia relaziong; tutte cio prova alia Camera
che il Governe non manes sl suo dovere, esercitando

| anche dal sT0 eanfo intta quells vigilanza che deve

portare sopra un’amministrazions cosi fmportante,
sempre, ripete ancora una volt2, non paralizzando,
ma invecando anzi il concorso dell’utile sussidio del-
P’alta sorveglianza della deputazione parlamentare.

ANNUNZI® DI UNA INTERROGAZIONE DEL DEPUTATO ME-
RIZZL, SULLAGGRAVARENTO DELLA TASSA Di PROBU-

ZIONE DELL’ALGOOL.

PRESIDENTE. I'u pure mandata alla Presidenza I
seguenie interrogazione. Ne do letiurs :
Demanderei di poter dirigere allonorevole mi-
mgzra delle finanze uns interrogazione sull’agera-
vamente della tassa che si paga per la yr“@uzmna
dell'aloao] dalle vinacce. — MERIZZI. »
Qusndo creds rispondera il signor minigtro?
MINISTRO PER Li FINAVIE. Mi pare che pobrei ri-
gpondere all’epoca in cui verra in discussione quel

Per la qual cosa ia Commissions & libera di pren- | capitolo del bilancio dell’entrata che tratta appuato

di questa medesima questione.

PRESIDRNTE. Va bene,

L’ordine del giorno reca il segnito doila discus-
sione del progetto di legge sullo stato degli impie<
gati civill,

Onorevoli deputati, riprendano i loro posti.

La Camera aveva discusso e votato insino all’ar-
ticolo 17. Quando si comineid la discussions dell’ar-
ticolo 18, il presidente del Consiglio chiese, e la
Giunta acconsenti, che la discussione fosse riman-
data per mettersi d’accordo sugli axticoli successivi.
La Camera accettd, ed oggi la discussione comine
cierd dall’articclo 18 stato sospeso.
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Questo articolo, d’accordo il Ministero colla Com-
missione, fu cosi modificato:

« Art. 18, Agli esami di promozione saranno am-
messi gli impiegati che trovansi nel grado inferiore.

« Non saranno ammessi quelli che non avessero
dato prova di assiduita e zelo nell’adempimento del
loro uffizio a giudizio del Consiglio di amministra-
gione. '

¢ I posti vacanti saranno per una meta riservati
agli impiegati che trovansi uella classe o nel grado
immediatamente inferiore e per l’altm meta a tutti i
concorrenti. »

LUGLI, relafore. Come ha osservato gxustamente
l’onorevole presidente della Camera, quest’articolo,
in seguito delle obbiezioni gravi sollevate dall’onc-
revole Spaventa, fu, per iniziativa dell’ onorevole
presidente del Consiglio, sospeso, e fu rimandato
alla Commissione perchd studiasse se ancora vi
fosse qualche modificazione da introdurre,

La Commissione si é affrettata a riprendere in
esame questo articolo col concorso dell’onorevole
presidente del Consiglio, ed ha esaminato la que-
stione sollevata dall’onorevole Spaventa.

La Camera ricordera che nel testo dslla Commis. |

sione agli esami di promozione non erano ammessi
altro che quegli impiegati i quali si trovavano non
solo nella classe, ma anche nel grado immediata-
mente inferiore.

Le obbiezioni che sollevava I’'onorevole Spaventa
erano che si dovessero ammettere tutte le classi di
uno stesso grado al concorso,

La Commissione, in seguito ad una discussione
fatta intorno a questa ammissione, é venuta nell’opi-
nione di proporre un emendamento che in qualche
modo soddisfacesse alle osservazioni che sottopo-
neva alla Camera 'onorevole Spaventa ; e questo
emendamento & stato testéletto dall’onorevole pre-
sidente della Camera.

PRESIDENTE. Se nessuno domanda la parola metto
ai voti V’articolo 18 ; lo rileggo :

« Agli esami di promozione saranno ammessi
8 p

gli impiegati che trovansi nel grado inferiore.

« Non saranno ammessi quelli che non avessero
data prova di assiduitd e zelo nell’'adempimento del
loro uffizio a giudizio del Consiglio di amministra-
zione.

« I posti vacanti saranno per una metd riservati
agli impiegati che trovansi nella classe o nel grado
immediatamente inferiore e per l'altra metd a tutti
i concorrenti. »

(E approvato.)

« Art. 19. I candidati dichiarati idonei saranno
promossi ai posti vacanti per ordine di voti; a pa-
ritd di voti per ordine di anzianita, »

Se nessuno domanda la parola, metto ai voti
questo articolo 19.

(& approvato.)

« Art. 20. L'anzianitd non da d1r1tto 8 promo-
zione, se non & accompagnata da riconosciuta dili-
genza. »

MANCARDI. Domando la parola.

PRESIDENTE. L’onorevole Mancardi ha facolta di
parlare.

MANCARDI. La disposizione di quest’articolo porta
una pena pilt che disciplinare, perché io trovo che
al titolo delle punizioni vi & la censura per regli-
genza, per insubordinazione, per mancanza in ser-
vizio, per cattiva condotta morale, per offesa al
decoro del’amministrazione; e poi viene Ja sospen-
sione da un giorno ad un mese per recidiva nei
fatti che hanno dato luogo a censura, per occupa-
zioni incompatibili con lo stato di impiegati ecivili,
per eccitamento all'insubordinazione, per pubblico
biasimo degli atti di superiori o del Governo.

Ora con questa disposizione non si sospende
soltanto 'impiegato per un periodo di tempo pil o
meno lungo, colla perdita di una parte dello sti«
pendio, ma lo si priva addirittura di un aumento
di 500 e di 1000 lire, e, di piv, gli si pregiudica, gli
si interrompe la carriera, perché, quando uno non
& stato promosso, gli altri lo precedono, e quindi,
se sara un segretario od un capo sezione, avra non
golo il pregiudizio della perdita dell’aumento di
500 o 1000 lire per uno, due o tre anni, ma-di pi
potra correre il pericolo di perdere la promozione
a capo sezione 0 & capo divisione.

Ora questa punizione non si da per negligenza,
od saltra infrazione alle discipline d’ufficio, ma per
una semplice non riconosciuta diligenza. Ma, come
si potra accertare questa non riconosciuta diligenza?
Vi saranno degli impiegati faccendieri, intriganti
che faranno mostra di uno zelo esagerato, andranno
all'ufficio prima ancora dell’ora stabilita, e vi ri-
marranno oltre V'orario, tanto per porsi in evidenza.
Questi saranno promossi, e sard ritardata la pro-
mozione per chi faccia semplicemente ed onesta-
mente il suo dovere?

Questa disposizione era gid stata proposta nel
primo progetto di legge sullo stato degli impiegati
civili, che fu presentato nel 1871, e di cui era rela-
tore 'onorevole Manfrin; ma quella Commissione
I’ha respinta senz’altro come la respingo anch’io, o
per lo meno la subordino ai casi in cui vi fosse pro-
pric una marcata negligenza, per cui P'impiegato
gosse gia stato notato di censura sul registro di ma-

| tricols, o sospeso; ma puaire un impiegato con con-

seguenzo che gli rovineno tatto il suo avvenire, non
mi pare ud giusto, ud eguo, mi pare una punizivns
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che cade affatto nell’esagerato. Quindi io propongo:
o la soppressione, 0 1a modificazione dell’articolo
come P’avevo gid proposta nella serie dei miei emen-
damenti, ciod: -

« L’anzianitd non da diritto a promozione quando
Pimpiegato sia notato di negligenza persistente
nel registro di matricola. »

LUGLY, relafore. Domando la parola.

PRESIDENTE. L’onorevole Lugli ha facoltd di par-
lare.

LUGLI, relatore. A me pare che nello spirito siamo
perfettamente d'accordo coil’onorevole Mancardi.
Egli vorrebbe che invece di riconosciuta diligenza,
fosse detto che 'impiegato non ha avuto taecia di
negligenza. Mi pare che press’a poco la questione
sia identica. L'impiegato che & diligente non pud
essere un impiegato negligents; se nel registro di
matricola & segnato in colpa per negligenza, vuol
dire che & un impiegato non riconosciuto dili-
gente.

Vede dunque 'onorevole Mancardi che & piti una
questione di dicitura che di sostanza. Non voglio
disconoscere che la sua modificazione possa espri-
mere meglio il concetto, ma non & men vero che il
concetto il quale domina in quest’articolo & questo,
vale a dire che, per avere diritto alla promozione
per anzianitd, bisogna avere la sua fedina netta, bi-
sogna che sja riconosciuta la diligenza, in altri ter-
mini, non essere tacciati di negligenza. Pregherei
quindi I’onorevole Mancardi di non insistere, perchd
mi pare che sia tutta una cosa.

PRESIDANTE. Onorevole Mancardi, fa una speciale
proposta su questo ?

MANCGARDL. Insisto nel mio emendamento.
PRESIDENTE. Gli emendamenti li ha ritirati futti.
MANCARDI. Lo riproduco.

PRESIDENTE. Lo rimandi allora, perché non l'ab-
biamo piu sotto gli occhi.

PRESIDENTE DBL GONSIGLIO. Domando la parola.

PRESIDENTE. L'onorevole ministro ha facoltd di
parlare.

PRESIDENTE DEL GONSIGLIO. Coms disse benissimo
Ponorevola relatore, noi siamo d’accordo nella so-
stanza; vediamo un poco se possiamo metterci
d’accordo anche nella forma,

La questione della diligenza, che vuol dire dell’as-
siduitd costante, non interrotta dell’impiegato nel-
Padempire agli obblighi del proprio ufficio, é essen-~
ziale. Anche dal punto di vista dell’interesse mate-
riale dello Stato, 'impiegato che non trovasi al suo
posto per shrigare gli affari che sono di sua com-
petenza, reca danno allo Stato. Bisogna dunque che
consti in modo positivo che quest’obbligo suo prin-

cipalissimo, & dall’'impiegato interamente soddi-
sfatto.

Ora, qual & il senso di quest’articolo ? Quest’ar-
ticolo va interpretato in relazione alle altre di-
sposizioni della legge, e fra le altre vi & quella che si
contiene nell’articolo 26, per il quale i capi d’ufficio
fanno semestralmente una relazione sul merito e
sulla condotta degl’impiegati.

I capi d’ufficio quindi, negli stati caratteristici
(permettetemi di usare questa parola quantunque
non sia usata, mi pare, nell’ordine civile, ma sola~
mente nell’ordine militare), debbono far risultare
che I'impiegato & diligente, ciod che tale fu da essi
giudicato. :

E se la cosa sta in questi termini, onorevole
Mancardi, Ella vede che nella sostanza siamo inte-
ramente d’accordo, anzi la dicitura dell’articolo,
quale §proposta dal Ministero e dalla Commissione,
& pit corretta, mentre la sus invece potrebbe dar
luogo a dubbi, perchd difficilmente si va ad ac-
cusare un impiegato di negligenza scrivendo l'ac-
cusa nella matricola, se non nei casi gravi; invece
se ¢ un buon impiegato il capo d'ufficio si fard un
dovers di rendergli giustizia, ed annoters la sua di-
ligenza nell’adempiere al dovere.

Con queste spiegazioni io spero di aver persuaso
P'onorevole Mancardi a ritiraze il suo emendamento,
e ad accettare quello della Commissione e del Mini-
stero, perchd nella sostanza & affatto equivalente
alsuo.

PRESIDENTE. L’emendamento Mancardi & conce-
pito in questi termini :

« L’anzianita non da diritto a promozione quando
Pimpiegato sia notato di negligenza persistente nel
registro di matricola. »

Domando se questo emendamento sia appoggiato.
Chi Pappoggia & pregato di alzarsi.

(8 appoggiato.)

Lo metto ai voti.

Onorevoli colleghi, sono pregati di star seduti,
perché si deve votare.

MANGARDIL. Domando la parola.

PRESIDENTE DBL CONSIGLIO. Lo ritira?

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare l'onorevole
Manecardi.

MANCARDI, L’onorevole presidente del Consiglio
nelle spiegazioni che ha dato parmi abbia trovato
che il mio emendamento meglio corrisponda al cons
cetto della disposizione di quello della Commis-
sione, di modo che mi pare che si potrebbe accet~
tare ; si toglierebbe cosi ogni equivoco ed ogni ar-
bitrio.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Ma & meglio concepita
quello del Ministero e della Commissione.
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PRESIBENTE. Persiste, onorevole Mancardi?

HMANGARDL 81!

PRESIDENTE. Ebbene, metiiameolo ai voti.

Metto i voti Pemendamento dell’onorsvole Man-
cardi,

Lo rileggo :

« L’anzispitd nonda diritto
un impiegato sia notato d n

nel registro ¢i matriccla. »

(Non @ approvate.)

Metto ai voti Particelo 20 del Ministers che @
cosl concepito:

« Art, 20. L’anzianitdh non 43 dirvitto a promo-
zione se non & accompagnsats da riconosciata ido-
neitd o diligenza. »

(TE] approvato.)

« Azt 21, L'apzianitd & determinata dalla data
dal ecreto 1 noumdua a un grado o ad vua classe;
e a paritd di tali date, da guella del deareto di no-
mina alla classe ¢ al grado inferiorve. In easo di
paritd nelle date di tuttl i decreti oesl di promo-
zione, come &l nomina, il pilt anziano di efd avrdla
precedenza.,

« Nel computo dell’anzianitd verrd detratio il
tempo, durants il quale Pimypizgato fosss stato so-
speso, e guello passato in aspettativa rgar motivi di
famiglia. »

Ha facolty di parlare Ponorevole Mancardi.

HIANCARDI. Mi pare che questo articolo era gia
stato concordato tra Yenorevole presidente del Con-
siglio e la Commissione, nel genso di riforirsi senza
aifre, nel computo dell’anzianitd, alla legge sulle
pensioni; e questo accordo ha avubo luogo in occa-
gione che io ebbi Ponore di sssere chiamato in seno
della Commissione, quindi mi riesce di sorpresa di
non trovarlo comypreso fra gli altri due artieoli che
gi dichisrano concordati fra la Commissisne e Po-
norevole presidente del Consiglio. Avrei eredato di
trovarlo rinrodotéo colle modificazioni concordate.

PRISIDENTE. Non @ riprodotto, & stampato nel
progetto; & Pantico articelo 20, 21 della Commis-
siene.

LUGLY, relatore. Io appunto aveva domandato la
parola per prevenire I'onorevole Mancardi nella os-
gervazione da lui fatta.

Il secondo capoverso dell’articolo 21 venne riti-
raio dalla Commissione, e venne ritirato perché
non si trova in armonia colle disposizioni della
legge sulle penmsioni. La Commissione era stata
mossa ad introdurre questo emendamento per fare
una distinziono tra I impiegato punite, sospeso, e
Pimpisgato che avesse chiesto P'aspettativa per mo-
tivi di famiglia; ma visto che contraddiceva alle
disposizioni della legge sulle pensioni si determind

p romoziona quando
lizanze persisbents

di toglierlo, € ¢id 3 in velazi uanto ha tostd
accennato V'onorevols Mancardi.
PRESIDENTE. Lo ritira ora;

stampato. .

RICOTIL Domando la pavola.

PRESIDENTE. Ha facolia di parlare.

RIGSTTL Ci sono molti eserapl in cul Vanzianit
del grado non corrisponds alla legge delle penzioni.
Vi sono cioé certi ssrvizi che eoatano come anzia-
nitd nel liguidare Ia pensione e che nou contano
come anzianitd di grado per Ia promozicua.

Quindi non froverei nessuna difficoltd a che que-
sta leggo pregcrivesse, come era stato proposto dal-
Vonorevole Comiissione, che nelle promozioni g
impiegati in aspettativa perdesserc meta della loro
anzianitd sia che nella legge delie pensioni questo
tempo fozss totalmente eliminato, sia chs fosse to-
talmente computato.

Sone due cose del tutts distinte che possono esi-
stere indipendentements 'ung dallaltra.

Mi pure quindi che la difficol:d chs ha f.;.tm Pe-
norsvola relatore su (iuuta punto non regsa coms
pletamente. Sarei percié di opinisne oh conservare
la dicitura della propesta faita dslla Cermmissione.

PRESIDENTHE, Onorevole Ricotti, secondo il rego-
lamento ella non pud ripigliare un emondamento
abbandouato,

RICOTTL. Mi contento di aver fatta Porservazione
e non fo nessuna proposta.

PRESIDENTE. Danque rilegge e metto ai voti Par-
ticalo 21:

« L’anzianitd & determinata dslla data del de-
creto di nomina & un grado o 2d una classe; e 8

gne & qu

a qui io lo trovo

_paritd di tali date, da quella del decreto di nsmma

alla classe 0 al grado inferiore. In caso di paritd
nelle date di tubti i decreti cost di promozions,
come di nomine, il piti anziano di etd avrd la pre-
cedenza. »

(E approvato.)

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. E il secondo alinea ?

PRESIDENTE. Ma se dics che & ritivato!

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, I ritirata la modifica-
zione, mantenendo la proposts del Ministero.

PRESIBENTE. Dungue leggo il secondo alinea del
Ministero:

« Nel computo dell’anzianitd versd detratto il
tempo, durante il quale Vimpiegato fosse stato go-
speso, e quello passato in agpatiativa per motivi 4i
famiglia, »

(K approvato.)

Metto ai voti Particolo nol suo complesso.

(& approvato.)

‘A guesto articolo 'onorevole Miceli propons la
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seguente aggiunta al primo alinea dell'articolo 20
della Commissione, 21 del Ministero:

« Gli impiegati, che prima del decreto della loro
nomina, abbiano, senza esservi stati costretti da
obblighi civili e militari, reso importanti servigi al
paese, esponendo la vita, la liberta o le sostanze,
quantunque non posseggano gli anni di anzianiti
prescritti per l’avanzamento, pure saranno am-
messi ad impieghi di grado superiore.

« Alla valutazione dei detti servigi in anni di
esercizio dell’impiego sard provveduto dal regola-
mento. »

La Commissione accetta quest’aggiunta ?

LUGLI, relatore, La Commissione applaude all’idea
messa avanti dall’onorevole Miceli in questo emenda-
mento all’articolo della Commissione concordato col
Ministero ; ma essa & dispiacente di non potere ac-
cettarlo, inquantoché la Commissione si & preocccu-
pata di avere degl'impiegati di provata capacita.

Ora il patriottismo, ne converrd ’onorevole Mi-
celi, non & una prova sufficiente a determinare la
capacitd di un dato individuo. Per conseguenza, ri-
peto, volendo degl’impiegati buoni e capaci, la Com-
missione non ha potuto ottemperare ai desiderii
dell’onorevole Miceli.

PRESIDENTE. Poiché la Commissione non accetta
Paggiunta dell’onorevole Miceli, domando se & ap-
poggiata. :

(I appoggiata.)

Ha facolta di svolgerla.

MICBLL Vorrei ringraziare I'onorevole relatore
della Commissione del plauso di cui ha onorato
Paggiunta che io ho presentata alla Camera: ma
debbo confessare che & un favore ben magro quello
che mi & stato concesso dal relatore della Commise
sione.

E come? La Commissione si & degnata di ap-
plaudire al principio che io ho creduto d’inserire in
quest’articolo di legge, e poi si arresta al semplice
applauso, e crede di non poterlo adottare? Ma per
quale ragione o signori,

L’onorevole relatore diceva : noi abbiamo bisogno
della capacita dell’impiegato.

Ma forse io ho fatto opposizione all’alinea del-
Particolo precedente, in cui si & stabilito che la
capacitd & indispensabile per gli impiegati? Io I'ho
votato cogli altri; e qui propongo iche si fenga
conto degli atti di patriottismo, di sacrifizio, di
abnegazione, di cui possono aver dato prova gli
impiegati, pur trovandosi in loro il requisito della
capacita.

Mi permetta I'onorevole relatore che io gli dica
che la sua obbiezions, in questo caso, non pud es-
gere accolta dalla Camera. Noi teniamo per fermo
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che gli impiegati debbano avere indispensabilmente
Ia capacita.

Ma il caso, sul quale io chiamo I'attenzione della
Camera, & questo: voi avete nella classe degli im-
piegati taluni, i quali, per avere servito il paese nei
modi piit nobili, con cui poteva manifestarsi il pa-
triottismo, ossia sul campo di battaglia, esponsndo
la vita, affrontando le galere, affrontando la lati-
tanza, spesso peggiore delle galere. Questi uomini
che si trovano in tali condizioni, e che si tro-
vano preceduti di qualche anno, di qualche mese,
dai loro colleghi, i quali non hanno reso di questi
eminenti servigi al paese, per qual motivo noi, ora
che facciamo una legge sulla condizione degli impie-
gati, dobbiamo dimenticarli ?

Io prego l'onoravole relatore .di ricordarsi che
negli anni, in cui 8i 8 compiuta la rivoluzione ita-
liana, per esempio nel 1848 e 1849, nel 1859, nel
1860, nel 1870, alcuni cittadini hanno lasciata la
quiete delle loro case e sono andati alla quiete di
un gabinetto di prefettura o di Ministero, hanno
avata la loro brava nomina, ed in questo momento
si trovano tra i pilt anziani impiegati dello Stato,
ed hanno le loro promozioni regolarments, In quello
stesso momento altri uomini uscivano daile galere,
uscivano dalla latitanza, venivano dai campi di bat-
taglia, e non sono stati i primi ad accorrere presso
il Governo che dispensava i favori: ora con qual
sentimento di giustizia, voi continuerete a tenere
questi benemeriti cittadini nell’ultimsa linea, mentre
gli altri che di questi sacrifici non han fatti, si tro-
vano nelle prime linee ? Questa mia aggiunta & im-
portantissima, essa stabilisce una riparazione re-
clamata dalla giustizia, e spero che la Camers
vorra accoglierla,

Nel caso contrario si direbbe che noi, mentre
rendiamo omaggio alla virtd, al sacrificio, al pa-
triottismo, nel fatto calpestiamo patriottismo, sa-
crificio e virtl,, poiché i cittadini che hanno stre-
nuamente compiuto il loro dovere, si trovano messi
agli ultimi posti, Se la Camera accettasse que-
sto mio principio, il Governo che avra lincarico
di fare il regolamento, avrd riguardo al pafriotti-
smo provato con sacrifizi, e con grandi atti d’abne-

' gazione, meriti irrecusabili che sono da tutti lodati

e dallo stesso onorevole relatore applauditi. Come

| & possibile, signori, che quando la coscienza pub-
. blica riconosce questi meriti, noi debbiamo fare

tale oltraggio alla nostra buona volontd, tale ol-
traggio alla nostra intelligonza, dichiarando di non
poter trovare un modo d'introdurre in un progetto
di legge questo concetto applaudito ? Io non ho un
concetto cosi basso dell’intelligenza e della buona
volontd della Camera.
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Signori, vi ho parlate in nomse dell’omaggio che
si deve al patriottismo provato con fatti inconte-
stabili, ma credo di poter psrlare anche in nome

della giustizia a questa Camera ove il patriot- |

tismo abbonda in tutte le parti. Credo che la Ca-
mers non versd meno a questo sacro sentimento e

che applaudira in modo ben diverso da quello con |

cui 8 stato applandito dall’oncrsvole relatore & que-
sta mis sggiunta. Sono sicurs che la Camers vorrd
dare ogzi una prova della riconososuza e della stims
che esss professa peor colore che hanno servito pitt
nobilmente il paese.

LUGLY, relatore. Lis Camera compranderd bene che
qui si tratta di una questione tale che il contraddire
ai concetti cho pono eminentements patriottici, ai
concetti i quali muovono da un sentimento genero-
sissimo, crea & me una posizione difficile e, torna
assai malagevole il dover rispondere.

Ma io in guesto caso debbo far presente alla Ca-
merg che qui si tratta di avere dei buoni impiegati.
Noi abbiamo deplorato in tutti i toni che la nostra
amministrazione non cammina regolarmente.

L'onorevole Vard esordiva nella discussione di
questa legge dichiarando che gllimpiegati buoni
erane un’eccezions.

Ora noi discutiamo una legge la quale mira prin-
cipalments a migliorare 'andsmento della pubblica
amministrazione, guindi noi dobbiamo determinare
i requisiti, gli elementi che debbono cooperars af-
finche quest’ amministrazione proceda un po’ meglio
di quello che non ha procedato sinora.

Beguendo 1 concetti dell’onorevole Miceli noi co-
mincieremmeo col devisre dal camming che ¢l siamo
prefisso, ed accettando la proposta di lui non si fa-
rebbe altro che stabilire una rimunerazione per co-
loro che si distinsero per atti di patriottismo e
nulla pil,

Onorevole Miceli! io ho applaudito alla sua pre-
posta perchd il movente ne era generoso, ms io gli
ho osservato (mi piace di ricordarlo) che qui si tratta
di stahbilire delle norme per avere impiegati capaci.
Ora, s6 si possono incontrare fra questi patriotti
delle persone la quali abbiano dsi requisiti per po-
ters esseve di preferenza avanzati, ve ne pessono al-
tresi essers alouni i quali, quantungne patricttis-
sirnd, now shbisno tutd i reguisiti necessari o li ab-
biane in minor grado degli altri, (Rumord)

PRESIDENTE. Prego gli oncrevoli deputati di far
silenzio,

LUGH, relafore. Intanto mentrs noi ol preoceu-
pizmo di quosti patricti perdiamo il concetto che
naja legge, che & guclio di avere dei buoni

JEYOE 4

. Lonorsvole velatore si & compiaciute di

trarre in campo il mio nome, nel rispondere alle
osservazioni, secondo me giustissime e ben fon-
date, del mio smico Miceli. a

La formula aspra con cui I'onorevoloe relatore ha,
compendiato une parte del mio discorso, non esprime
tutto il mio concetto. Se ho deito chs nella nostra
burocrazia vi erano delle mende che desiderava
vedere eliminate od almené prevenute con questa
legge, aggiungeva che per ¢i0 oitenere occorrevang
altri sistemi.

Io avvertiva che tra le qualitd le quali io ammiro
in molti impiegati privati, & specialmente lo zelo,
Vaffezione alle case od istituti ai quali si trovano
addetti. Coerente a ¢id, credo che quel giorno, in
cui si potesse essere sicuri che tutti gli uffici del
regno, tutti senza eccezione, fossero coperti di pa-
trioti, amanti del paese e del buon andamento delle
cose, quel giorno un gran passo si sarebhe fatto.

Jo m'inchino, o signori, alla capsacitd, ma alla
capacitd desidero che sia unita questa preziosa qua-
litd dell’amore del bene, dell’amore del paess cuila
burocrazia serve. Dove vedo atti che mi siano ga-
ranzia di tali sentimenti, io ne tengo conto.

. L’elemento della capacita, come benissimo oszer-
vava il mio amico Miceli, non si tocea punto in

quest’aggiunte, proposta all’articolo. Anzi mon si

tocca neppure nellarticolo, che & concepito in modo,
quando lo si ponga in relazione al precedente, cha
parrebbe piuttosto contrario al criterio manifestato
dall’onerevole relatore, di quello che ci sembri con-
formea. Voi avete figsata la regola che sia promosso
non il pitt cspace, colui per Pesperienza sostenuta
del servizi gid resi, e non soltanto in un esams,
pel diuturno servizio, abbia dato prove di capacita,
ma si dice all'incontro che sard promosse il pit an-
ziano; ed il pid anziano potrebbe bene essere il
meno capace.

L’opposizione adungue cho l'onorevole relatore
ha fatto alla mozione dell’onovevole Miceli sta con-
tro di lui. Se fosse vero guello che egli dice, avrebbe
dovato votare contro Particolo procedente e contro
questo che ne & la conseguenza,

‘Noi dungue lasciamo intatta la questione dells
capacita, Ricordiamo perd che abbismo un momento
fa votato il concstto che: « nel compuio dell’anzia-

_pitd venga defratto il tempo che ung avesse passalo

fuori d’ufficio per comodo suo proprio o per deme-
riti. »

E va benissimo. Quel tempo per cul uno & rimasto
sospese, o non volle servire, & naturale che non si
conti per lanzianitd. Ma non & questo il rovescio

della medaglia?

Se colui che per demeriti ha perdulo del t2mpo,
guel tempo non va calcolato per Vanzianita. Ebbene,
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chi ha invece occupato quel tempo in servizio stracr-

dinario del paess, questo servizio del paese, questi
meriti straordinari contino per un po’ di anzianita.
11 mio amico Miceli propone questo solo: quando
ci siano degli uomini i- quali abbiano reso itapor-
tanti servizi al passe, esponendo la vita, la lihastd,
le sostanze, questa qualitd di avere servito in tale
modo straordinario il paese, nesia lasciato alla sag-
gezza del Governo I'apprezzamento, e sieno calco-
lati come un csrto numero di anni, coms un anno,
come due, ece. Infine egli vuole pareggiare il merito
sll’anzianitd, capace uno, capace I'altro. Questi ha
due anni di servizio, quegli ne ha uno; ma gquegli
che ne hia uno, ha eaposto lasua vita, le sue sostanze,
ha reso importanti secvizi al paese. Or bene : Panno
solo di guesto val benoi due-dell’altro. ~
Tale & la proposta del mio onorevole amico- Mi-
celi, e poiché il pensiero venne applaudito dalla
- Commissicne, essa sarebbe in contradizione com-
battendclo. Impercecche, quando essa credesse che
ragionsvole non fosse, allora dovrebbe avvertire che

ad una risposta irragionevole non si applaude ;. 1a si. |

secarta senz’altro.

PRESIDENTR. L'onorevole relstors ha facoltd di.

perlare. S : ‘
LUGLY, relatore. Yo sarei disposto-di venire a quals
che concessione, purchd sia salvo il principio; ma:

nel fondo sarei coll’onorevole Miceli; 'ho dichiarato
sin dalle prime parele. E se Ponorevole Miceli.-fosse |
disposto ad accettare una piccols aggiunta, io spero!

che la Commissions vi acconsentirebbe, E.la modi-

ficazione che io. suggerirei- sarebbe questa: a- pa-

rita di condisioni cogli aliri piv ansiani. A pa-

ritd di condizieni sarebbero preferiti quei tali. a

cui egli accennava in questa-disposizione.
KICELL Domando la parola.
PRESIDENTE. Per un fatto personale ?

HICBLL. No ; per rispondere brevemente a quello!
che mi si & opposto. Se:l’onorevole relatore propone:
un emendamento alla mis aggiunta, bisogna bene |

che io gli risponda.
La proposta fatta dall’onorevole relatore & ben

diversa dalla mia. Io nen ho proposto soltanto

quello che si contiene nel suo concetto, ma ho fasto
una proposta che ha una maggiore estendione ed
un’ efficacia diversa. Non chiedo scltanto che di pilt
impiegati che si trovano nelle stesse condizioni, o

nello stesso grado di anzianitd, siano preferiti quelli-

da me segnalati, ma chiedo che siano lore valu-
tati come anni di anzianitd i servigi i quali hanno
impedito a questi benemeriti cittadini di essere tra
i primi ad avere la nomina all'impiego.

Io mi sono rimesso, per la valutazione di questo
tempo, al senno ed al patriottismo del Governo, ed

i

ho detto che nel regolamento sard fatta questa va-
lutazione,

Quanto all’obbiezions ripstuta dall’onoravels re-
latore, mi pare che egli abbia tentato di sfondare
uns porta-aperta. Io ho dichiarato fin da principio
«che in guanto alla necessitd del requisito dells capa-
¢itd noi eravamo d’accerdo ; ed io savei disposto ad

- aggiungere alla mia proposta le parols: quando of-

frano la prova della loro capasita; s credo che
ci-non sia necessario dopo che abbiamo votato ar-
ticolo antecedento che stabilisce la condizione per

- futtiy che vi-sia la capacita.

To speroa che Yonorevole presidsnte del Consiglio,
che ha domandato la parola, fard buon viso a que-

- ste. mia proposia, e che con me renderd omaggio &l
- pitt slto sentimento che governi un cittadino, che &

quelio del patriottisme ; e spero che Ja Camera non
esiterd ad approvarla.

TALANL Domando la parols.

PRESIDENTE. Ia facoltd di parlare 1’ onorevole
Taiank.

TAIANL Prego 1'onorevole Miceli di voler riflettore

- che il requisito dell’anzianitd, e della promozione,
-~mette capo a qualche cosa chs & intangibile, mette
' capo, ciod, al diritto acquisito da impiegati i quali
- avendo percorso con certe date norme la carriers,

hanno acquistato dei diritti, sopra i quali non vi @

" aieuno che possa conceders la preferenza.

Perd-io credo che le ragioni sulle quali Ponore-
vole: Miceli poggia la proposta or ora presentata
alla Camera, ed i sentimenti ai quali egli fa appello,
sono cosi alti; cosl nobili, che una volta pronunciati

- in quest’Aula non possono non ricevers, gotto qual-

' giasi forma, una risposta affermativa.

L’onorevole Lugli, relatore della Commissiona,

: diceva-che la Commissione medesima non sarebbe

stata aliena dall’accettare la proposta dell’onore-

' yole Miceli, quando alla msdesima sifosse aggiunto
© @ parita @ condizione,

ra

Perd io debbo fare rifiettere all’onorevole Lugli
che il dichiarare in una legge, che s parity di con-

* dizione, il merito patriottico deve essers preferito,

mi pare (per usare il linguaggio usato dall’onore-

- vole Miceli) che sia uno sfondare una porta aperta;

Saremo noi arrivati a tal puato, che per conce-

‘ dersi preferenza, a paritd di condizione, al merito
' patriottico, debba farsi una legge ?

Io adunque opino che per rendere un omaggio al

- merito del patriottizmo, quest’omaggio deve essere
" reso sotto la forms di un ordine del giorno, che
. gpero venga dalla Camera accettato, col quale si

dichiari che non solo in questo caso o in quell’al-

- tro, ma che sempre, in tutte le cavriers, quando il

riapetto al diritto acquisito lo possa permettere, @



Aity Parlamentori

£ 4928 =

Camera dei Deputati

SESSIONE DEL 1876-77 — DISCUSSIONI —— TORNATA DEL 7 DICEMBRE 1877

.

quando la capacitd dell’individuo non si oppongs,
il Governo resti obbligato a rendergli, pit che o-

maggio, giustizia nella carriera nella guale si trovi. :

PRESIDENTE DRL CONSIGLIO. Senza estendermi in
molte parole, dird che io sono nel fondo d’accordo
coll’onorevole Miceli, ma all’atto pratico credo che
non bisogna mettere insieme cid che il paese deve
ai patrioti, e cio che conviene di fare per 1st1tuu'e
und buona amministrazione.

Certamente & obbligo del Governo, 8 parita. d1
condizioni, di tenere conto degli atti di patriot-
tismo ; & obbligo del Governo di far ragione e dare
1s preferenza nella carriera degli impieghi & coloro
che nella loro vita si resero benemeriti verso la
patria. Questo & per il Governo un obbligo assoluto.
Ma badi Ponorevole Miceli alle difficolta che incon-
trerebbe praticamente la sua proposta. Chi mi sa
dire quanti verrebbero a mettere in campo gli atti
del loro patriottismo a pregiudizio-degli altri im-
piegati? E come si potrebbe con un regolamento
disciplinare questi casi, specificare questi atti ?

Io pregherei I'onorevole Miceli di volersi’ accon-
tentare della proposta dell’onorevole Taiani, alla
quale aderisco di tutto cuore, mentre per altra
parte dichiaro di avere praticata e di volere sempre
praticare quella massima quante volte mi si 4 pre-
sentata ’occasione senza ledere il diritto altrui. .

Con questo ordine del giorno io credo. che sia ra-
gionevolmente soddisfatto il desiderio dell’onore-
vole Miceli, il quale pud essere ben sicuro che nes-
suno che sieda a questa parte si permetterd mai
a condizioni eguali, di posporre all'uomo che si &
messo nel tranquillo asilo dei pubblici- uffici & co-
loro che hanno affrontato le lotte e i pericoli. del
nostro risergimento nazionale e che hanno c¢onsu-
mato la loro vita e le loro sostanze per l’umté o la
liberta del paese. E

MICBLL Yo non posso ritirare la mia proposta, ¢ mi
sarei aspettato dal presidente del Consiglio una di-
chiarazione coerente all’omaggio che ha reso al
sentimento dal quale io sono stato ispirato.

Faccio osservare al presidente del Consiglio ed
 alla Camera che gl'impiegati, attualmente in eser-:
cizio delle loro funzioni, che si trovino nelle condi~
zioni da me espresse sono pochissimi, e quindi non
so persuadermi di questa grande difficoltd che
mette innanzi Ponorevole Depretis. Io sono sicuro
che difficolta non se ne incontreranno per parte di
coloro che saranno incaricati dal Governo di pro-
porre ed attuare i regolamenti e persisto nella mia
proposta, affidandola alla giustizia ed agli elevati
sentimenti de’ miei onorevoli colleghi.

PRESIDBNTE, Metto ai voti I'aggiunta dell’onore-
vole Miceli o la rileggo :

« Gli impiegati, che prima del decreto della loro
nomina, abbiano, senza esservi stati costretti da
obblighi civili o militari, reso importanti servigi al
paese, esponendo la vita, la libertd o le sostanze,
quantunque non posseggano gli anni di anzianitd
prescritti per Pavanzamento, pure saranno am-
messi ad impieghi di grado superiore.

« Alla valutazione dei detti servigi in anni di
esercizio dell'impiego sard provveduto dal regolas
mento. »

(Dopo prova e controprova Paggiunta & respinta.)

L’onorevole Taiani propone 11 geguente ordine

del giorno:
- -« La Camera ritenendo che il Ministero sapra in
ogni occasione dare la meritata prevalenza al me-
rito per servizi resi alla patria, col dovuto rispetto
ai diritti acquisiti, passa alla votazione degli arti-
coli. »

Domando se questo ordine del giorno sia appog-
giato.

- (B appoggiato.)

Lo metto ai voti.

(E approvato.)

« Art, 22. Ogni amministrazione ferrd un elenco
di tutti gli impiegati distinti per grado, classe e an-
zianitd, ostensibile agli interessati.

« Nei casi di ricorsi sopra questioni relative alla

- gnzianitd deciderd il ministro, sentito il Consiglio

d’amministrazione, »

Lo metto ai voti.

(E approvato.)

« Art. 23. Sull’'organamento d'uffizi di nuova isti-
tuzione tutte le nomine si hanno, agli effetti degli
articoli precedenti, come avvenute in pari data. »

Se nessuno domanda ‘la parola, metto ax votx
questo articolo, :

(& approvato.)

« Art, 24, 11 Consiglio d’ammmlstrazxone dard

- parere sulle promozioni di merito degli impiegati
_pei quali non & richiesta la prova dell’esame. Le

sue deliberazioni saranno sottoposte all’approva-
zione del ministro. »

Se nessuno domanda la parcla, metto ai voti
questo articolo.

MANCARDIL. Domando la parola.

PRRSIDENTE. Ha facoltd di parlare,

MANCARDI. Non avendo la Camera ammesso il mio
emendamento relativamente alla riconosciuta dili

| genza, io pregherei 'onorevole Commissione e I’o-

norevole presideute del Consiglio di vedere se dove
dice che « il Consiglio di amministrazione dard pa-
rere sulle promozioni di merito degli impiegati, pei
quali non & richiesta la prova dell’esame, » non si
possa aggingere: « e sulle promozioni per anzianity
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quando questa non fosse sufficiente a darvi diritto. »
Cosi sarebbs garantita anche la posizione del
povero impiegato, e non starebbe al capriceio di un
capo di amministrazione qualunque chenon credesse
nell’alto suo senno di riscontrarvi la riconosciuta
diligenza,

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Quando verrd larti-
colo...

PRESIDENTE. La Giunta accetta questo emenda-
mento ?

LUGLI, relatore. Non ho capito.

PRESIDRNTR. Non accetta.

L'onorevole Mancardi insiste ?

MANCARDL. Insisto nel mio emendamento.

PRESIDENTE. Allora domando se & appoggiato.

Chi appoggia I'emendamento Mancardi & pregato
di alzarsi.

(E appoggiato.)

Lo mandi seritto.

(Z1 deputato Mancardi trasmette Vemendamento
scritto alla Presidenza.)

L’aggiunta dell’onorevole Mancardiall’articolo 24
sarebbe questa: « e sulle promozioni per anzianita,
quando questa non fosse sufficiente a darvi diritto, »

La metto ai voti.

(Non & approvata.)

Rileggo I'articolo ministeriale :

« Art. 24. Il Consiglio d’amministrazione dara
parere sulle promozioni di merito degli impiegati
pei quali non &richiesta la prova dell’esame. Le sue

deliberazioni saranno sottoposte all’approvazione

del ministro. »

(& approvato.)

« Art. 25. Per deliberazione del Consiglio dei mi-
nistri puo essere fatta fra persone estranee ai ruoli
la nomina d'impiegati di grado superiore a quello
effettivo o pareggiato di capo di divisione. »

Ha facolta di parlare I'onorevole Mancardi.

MANCARDI, In questo articolo si & stabilita una ec-
cezione, ma non si & ancora stabilita la regola. Sié
provvednto per la nomina di tutti gli impiegati

fino al grado di capo divisione, e quanto ai posti

superiori ai capidi divisione la legge tace. Non parla
che della eccezione delle nomine, ciod, che pos-

gono aver luogo fuori dei ruoli dell’amministra-

zione. Ora io proporrei che si cominciasse dalla re-
gola, e direi: « La nomina ai posti di grado superiore
a quello effettivo, o pareggiato, di capo di divisione
avrd luogo in seguito a deliberazione presa in Con-
siglio dei ministri, sulla proposta del ministro cui
riguarda.

« A tali posti possono esserenominate anche per-
sone estranee ai ruoli del’amministrazione. »

Mi pare che cosi I’articolo avrebbeil suo comples
mento ; si avrebbe prima la regola e poi P’eccezions,

PRESIDENTE. Mandi al Seggio il suo emendaments,
onorevole Mancardi. A quel che pare ella ripiglia
tutti gli emendamenti che aveva ritirati.

L’onorevole Alli-Maccarani ha facolta di parlare]

ALLI-MACCARANIL L’emendamento proposto dall’cs
norevole Mancardi non & contrario all’articolo; lo
accetts nella sostanza ma lo completa in relaziona
al principio legale che dice: inclusio wunius esé
exclusio alferius. Si dice qui che il Consiglio del
ministri pud deliberare che estranei siano nomis
nati ad impieghi superiori a quello di eapo di di«
visione. L'inclusione di questo quanto agli estranei,
darebbe a supporre che coloro i quali non sona
estranei, ciod gl'impiegati che sono a ruolo, po«
tessero essere nominati ai posti superiori & quella
di capo di divisione anche senza sentire il Consiglio
dei ministri, e cosi il ministro di propria autoritd
potesse far questa nomina a posti altissimi.

Ora & stata sempre regola che tali posti elevati si
conferiscono in Consiglio dei ministri, E perché non
nasea il dubbio che oggi la legge abbia ,potuto deq
rogare a questa massima ordinaria e provvida, ’od
norevole Mancardi ha proposto 'emendamento a
cui io faccio adesione; che ciod si stabilisca la re<
gola che ai posti superiori a quello di capo divi<
sione non si pud giungere mai senza che deliberi il
Consiglio dei ministri. La proposta Mancardi ric
corda la regola e poi dice® tali posti possono essera
conferiti anche a coloro che non sono iseritti nei
ruoli. In questo modo il concetto dell’articolo &
mantenuto e si toglie un equivoco del quale, non i
ministri attuali, ma quelli che possono venire in seg
guito, potrebberd valersi per fare promozioni ims
portanti di loro volontd. Questo & per semplica
schiarimento. '

LUGLI, relatore. Veramente, sard forse perchdla
mia mente non vi arriva, mi pare tanto chiara
quest’articolo! Infatti esso dice: « per deliberaziona
del Consiglio dei ministri pud la nomina esser fittg
fra persone estranee. »

A me pare risulti evidente che 3 sempre il Consi<
glio dei ministri che deve fare le nomine anché
quando si tratti di persone appartenenti all’ammi«
nistrazione, Non vedo come si possa trarre diversa
conclusione, la quale non sarebbe secondo il dettatq
di quest’articolo.

Io non dubito che anche I’onorevole presidents
del Consiglio non sia del mio avviso: vale a dire
che quando si tratta di nomine a gradi superiori g
quello effettivo o pareggiato di capo-divisione, Ia
nomijng non possa essere fatta altrimen che dal
Consiglio dei ministri, ma ad ogni modg credo cha
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Particolo, anche com’s redatto non voglia dire di-

- yergamente,

ALLY MACGARARL Llsccetta ?
LUGLI, relatore. No.
ALLI-MACGARANL Domando la parola per un fatto

- personale.

&

PRESIDENTE. Parli.

ALLI-MACCARANL. Mi pareva di aver dato bastauti
&lucidazioni per farmi intendere dall’onorevole
io amico Lugli,

Io Lo @stto che taunto Ponorevele Mancardi che
ip trovavamo che l’artxcolo stava bene in quante
mtende a s%abxhre che, per eccezzone, ai posti supe-
- riori & quelli dei capx di dmszone polessero am-
- mettersi degli estranei.

Fin qui non vi & discrepanza ; ma a questo chiaro
poi segue il torbo della fiumana, ingtantochd,
quando mi avete datto che il Ccnoigiio dei minjstri
deve interloquire per nominare un estraneo, si Ia.-‘
scia incerto, se, nel caso in cul &i vogham a quei
- posti chiamare degli 1mp1egat1 di carriera, non sia,
neeessario lmtexvento del Consiglic dei ministri.
O ra, siccome Pintervento del Consiglic dei ministri
- & stato sempre creduto necessario, ed anche il pro-
sidente del Ministerc lo vuol mantenere, ci¢ essendo,
- per amore di quella chiarezza d&i cui Ponorevole
- Lugli lamentava la mancanza nel mio discorso, io
- eredo che Yarticolo proposie dall’onorevele Man-
< gardi debba essero adottato.

PRISIDENTE, Loggo V'emendarnaento doli’onorevole
Mancardl :

« La noming ai posti & grado superiors a quello
di capo di divisione o paregglato avrd luoge in se~
* guito a deliberazione presa in Consiglio dei mini-
- gbri sulla ps aposta del ministro & cui riguarda,

« Essa pud essere fatta fra persone estranee ai
rucii dell’amministrazione. »

Domando se & appoggiato.

(Non & appoggiato.)

PRESIDENTH, « Art. 25. Per deliberazione del Con-
siglio dei ministri pud essere fatta fra persone e-
stranee ai ruoli la nomina &’impiegati di grado
superiors a queilo effettivo 0 pareggiato di capo di
divisiona} »

(& approvaso.)

« Art. 26, Ogni capo d’ufficio fard annualmente
una relazione sul merito e sulla condotéa degli im-
piegati da lui dipendenti al suo superiore imme-
diato.

« Nei easi d'irregolaritd o di disordini nel servi-
zio la relazione verra fatta immediatamente.

« Un riagsunto dei risultati i queste informa-
zioni con uno stato caratteristico dei singoli impie-

‘gati sara presentato al ministro;

« Questo stato ssrd comunicato al Consiglio di
amministrazions. »

(& approvato.)

« Art. 27, L missione degli implegail deve resul-
tare da un decreto ministeriale meotivato.

« Essa non pud eccadere la durate di un anmno a
mene che non gis rianovata per pucvo decretd, »

(£ approvato.)

¢ Art. 28. In regela gonerals Pimpicgato non po-
tra essere traslocato che in seguito 2 promozione.
In vis eccezionale ogniqualvolia, sentito il Consie
glio d’araministrazione, gravi ragioni di pubblico
sorvizio lo richieggono.

« Potranno essere accordate traslocazioni sopra
dimanda dell'impiegato. »

HANGARDL Domando Ja parola.

PRESIBERTE. Ha, facoltd 4i parlare.

BANCARDL Jo domando all’gnorevole presidente
del Consiglio se egli accetta quest’articolo...

Une voce dal banco della Commissione, Come ?
go P'accetta? ,

HIARCARBL.. perchd pare a me che con quest’arii-

~colo Pazione ministeriale sia affatto paralizzata. Jo

non 80 coms si possa amministrare quando un eapo
Gi amministrazione non pud pilt disporre dei suol
impiegati in ogni esigenza di servizio. Avvengono
dei cagi, in cul le trasiocazioni, le applicazioni de-
glinmpiegati ad uno o ad un altro nifizis, sono cosl
urgenti che bisogna disporle in via telegrafica, e

_¢i6 al fine di non arrestare il servizio, il qusle non

permette sempre delle interruzioni.

Ora se si vincola la libertd d’azions dei capi di
amministrazione per guisa da non permetter lore
di trasferire gli impiegati, quando lo eredono ne=
cesserio, io non 50 come il servizio pubblico possa

camminara.

To mi preoccupo non solo degl'impisgati, che non
voglio abbandonati all’arbitrio dei capi, che voglio
anzi garantifi nella lore posizione di carriera, e

" retribuiti in modo adeguate, ma mi preoccupo ad
“un tempo del servizio pubblico, perchd questo

servizio & pagato col denari dei contribusndi, col

- denari che si riscuctono dal macinato.

Ora, votaudo qnest’articcio, 1o o ripeto, & impos-
sibile che un capo di amministrazions possa ammi-
nistrara come deve.

Ma Yonorevole Commissione dice: lo trasloca-

" zioni disciplinari io le abborro, non voglio mezzi in-
" diretti di punizions,

Onorevole Commissione, le {raslocazioni discipli-
narl non sono sempre atti odiosi, non rivestono
gempre il carattere di punizione; sons noun di rado
semplici trangazioni, semplici espedienti che si
adottano per conciliare linteresse del servizio pubs
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blico coilinteresse dei funzionari dello Stato; seno
espedienti per evitare delle misure ¢i rigore, che
slle volte sarebbers imprescindibili, Vi d ad egem~
pic un infendents di finanza ed un sagrstario capo
che non si trovano pitt d’accordo per una ragione
qualungue, qualcke volta anche futile, o intanto il
servizio ne soffre ; volete punirli entrambi, quando il
torto fosse reciprose ? nients aifattoe : vol trasforite
il segretavic capo, e tutto 8 aggiustato. Io aveva in
Napoliuna direzione che era seissa in quatbs nertiti
che si attraversavano scambisvolments, e il pubblico
faceva le alte grida perchd non ers servito. Sinla
Camers di commercio protestava,

L’onorevele Minghetti, che era ministro delle fi-
nanze, voleva senz’altro mettere sotto proeceseo la di-
rezione intiera econ essa tubti quegli implegati, Ina

veos cosg ho io fatto? Ho disfatto i partiti col tras-

ferimento di parte degli impiegati in altri uffizi ¢
tutto fu finito; il decoro ed il credifo dell’ammini-
strazione furone ealvi,

Quindi, ripeto, che le fraslocazioni disciplinarinon
rivestono gempra un carattere odioso, ma sono espe-
dienti opporturi di servizio per non intraleiare il
cammino dell'amministrazione e per fare che il pub-
blico resti sempre sorvito a temypo, Eppercid deve es-
gere nostro scopo costante che le amministrazioni
sieno inceppate il meno possibile nel loro cammino,

Collistituzions dei nostri Consigll d’amministra-
zione noi abbiamo gia tarpato non poco le ali al
Governo.

Io non sono ad ogni costo e sempre col Governo,
ms sono cen lui per coadiuvarlo nel suo compito,

Esso deve avere le mani libore per agire. Legate
un po’ le mani al dirsttore genersle delle poste o poi
vedrete come il servizio postale procederd. Quando
gli si scopre un poste qualungue eghi vi provvede
sonz’altro in via telegrafica e il pubblico resta ser-
vito.

Ad ogni modo, se Ponorevels presidente del Con-
giglio accetta Varticolo qusls fu proposto dalla
Commiszions, la responaability sard sua ed io mi
asterrd dal riproporre emendamento che aveva gia
presentato,

LUBLL, relatore. Confosso i non trovarmi nd punte,
nd poco d’accorde ooli’onorevols Mancardi.

Egli vorrebbe cho agli impiegati fossero inflitte
delle pene indiretts, La Commissioue invece ritiens
che pens indirette non si debbano applicare. Se un
impiegato manca al suo dovere si deve infliggervgli
guells pena che & dalle legge determinata in ra-
gione della mancanza, Ma il lnscisre aperto Iadito,
come si fece finors, ad wn ministre, di potere shale
zars da un eapo silzitre &'lfslia vn povere impis-
gato, dicendo che & una {ransssione per non inflig-

gergli pena maggicrs, 8 cosa che la Commissiona
non pud accettare. (Inferrusione del deputato Man~
cards.)

PRESIBENTE, Non interrompsa, onorevole Mand
cardi.

LUSLL, relatore. Non credo che il Governo abbia
le ali tarpate dalla disposizicne dell’arficolo 28;
perekd guando si dice che in regola generals un im-~
piegate non pud essere traslocats, s'intende che si
ammette la traslocazione in via ecgezionale, per ra-
gione di servizio. Ed io dico che & una guarentigia.
reale che si accorda all’impiegato col cennato arti-
colo, al quale oncrevole presidente del Consiglio
ba fatto buon viso.

Mi maraviglio guindi che Poncrevole Mancardi
ahbia esordito interpellando il Ministero se accet-
tava o meno quest’articolo, dal momento che il pre-
sidente del Consiglio non ha fatto aleuna opposi-
zione, anzi ha accettato I'articolo modificato dalla
Commissione.

Io credo che se I'onorevole presidente del Consi-
glio parlerd in propoeito, nen potrd non appog-
gisre quell'emendamento che la Commissione sot-
topone all’approvazione della Camera.

ALLI-MACCARANL Io non prendo la parola, perchd
abbia la speranza di avere l'onore dell’adesione
dell’onorevole relatore della Commissione; parlo
soltanto per esprimers il mio parere su questa
legge, che pur troppe arriverd in porto cosi sdru~
cita che Pacqua la fard naufragare.

L’ osservazione dell’ onorevole Mancardi a me
pare molto ragionevole. Qual & lo scopo di questa
leggze ? Quello di migliorare le condizioni degli im-
piegati, in modo che se ne avvantaggi ad un tempo
la pubblica amministrazione.

Chiungue abbia pratica di pubblici affari, an-
che senza averne la conoscenza dell’ onorevole
Mancardi, il quale era 8 capo di un’amministra~
zione, comprender3 facilmente che spesso & neces-
gerio di traslocare un impiegato da uwn ufficio
all’sléro, non per punizioue, non per cattiva con-
dotéa dell’impiegate, ma talvolta per il vantag-
gio di lui stesso. Vi sono dei oasi in cui un impie-
gato pud lodevolmente adempiere al swo ufficio
in altra localith e non in guelln in cul si trova;
como purs vi s5onro dei cast in cvi wn individuo, per
relaziond contratie o per eause occagionali, non pud
onovevolmente rimanere 13 dove si trova, Quindi &

- indispensabile, nell'interssse del servizio ed in queto

puze dellostesso impiegato, che egli sia fraslocato.

Io eredo perciod che il vincolo che si vuole infro-
durre sin dannogo al buon andamento dell’ammini-
girazione e falvolta allinteresse stesso di coloro
che si ha Vapparenza di voler tutelare,
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Le migliori garanzie per gli impiegati sono quelle
di pagarli bene e di lasciarli tranquilli; ma coll’in-
ceppare eccessivamente I’azione dei superiori non si
approda a nulla, e si va troppo in 13, ed io voglio
il bene degli impiegati, ma non il troppo, perchs il
troppo strabocea sempre. ’

_Qui si va a conceders pit di quello che & con-
cesso alla magistratura. Per 18 magistratura & sta-
bilita I'inamovibilita, ma questa non si spinge tanto
oltre che un magistrato non si possa traslocare da
un tribunale all’altro; vorremo dunque noi per gli
impiegati civili creare una garanzia superiore &
quella che & concessa alla magistratura? Questo
non lo potete fare se volete una buona amminjstra-
zione. Ma se poi volete il massimo dei riguardi, il
superfluo, allora dovete fare ancora un passo piu in-
nanzi.

Le leggi positive non vogliono frasi generiche ; se
credete tanto salutare Ia regola che un impiegato
non debba essere traslocato se non che per avanza-
mento, la legge lo dica positivamente. Queste di-
zioni ambigue, che lasciano luogo a tante interpre-
tazioni, tutto al pil possono essere concesse &ll'o-
norevole Lugli in un regolamento, ma non in una
legge.

Quando voi ammetiete questa regola ‘generale,
sapete cosa fate? Rendete questo bereficio all'im-
piegato, che il ministro lo potrs traslocare quando
vuole, dicendo: questo non & il caso della regola
generale; ed allora il pubblico quando sapra di un
traslocamento, sapete cosa dira? Siccome, adottato
guesto articolo, il traslocamento avverra ordinaria-
mente per punizione, il pubblico dird: questo im-
piegato ha avuta la muta, segno che & un soggetto
poco commendevole.

Se I’onorevole Lugli prestasse maggiore atten~
zione quando si parla, forse troverebbe quella chia-
rezza che dianzi non trovava nel mio discorso, e
talvolta darebbe peso ad osservazioni cui non at-
tende,

Questa legge inceppera il ministro se sara seru-
poloso; ed il giorno in cui, non diro il ministro, ma
gualche capo delP’amministrazione vorra allonta-
nere dal suo posto un impiegato, avra sempre un
pretesto legale per farlo e con maggior pregiudizio
alla riputazione della sua vittima.

Ecco quale sarebbe Veffetto di questo articolo di
legge; se la non si corregge, essa non arriverd in
porto.

PRESIDENTE. L’onorevole Mancardi ha facolta di
parlare.

MANCARDL. La cedo al relatore.

PRESIDENTE. Il relatore ha facoltd di parlare.

LUGLI, relatore. Confesso francamente che non

avrei mai creduto che le mie obbiezioni avessero
potuto eccitare tanto ’onorevole Alli-Maccarani, in
modo da fare me il suo capro espiatorio, imperocché
egli nel suo discorso nominava sempre il relatore,.
Ma io prego Ponorevole Alli-Maccarani a riflettere
che io qui non sono che un paziente il quale espone
le ragioni che hanno indotto la Commissione ad in-
trodurre queste modificazioni. Quindi io parlo in
nome della Commissione, ed il concstto dal quale

| essa & partita nel formulare questo articolo, io gli

ho gia detto quale & stato: ed & precisamente in op-
posizione a quello enunciato dall’onorevole Man-
cardi,

Noi non vogliamo delle pene indirette. L’im-
piegato commette una colpa ? ebbene, deve sapere
quale & l2 sua pena; ma non deve essere in balia

-del capo d’ufficio di dire: io non vi punisco ; mentre

poilo trasloca da un capo all’altro dell'ltalia e da
un giorno all’altro.

Questo fu il concetto della Commissione; poi vi
& stata, lasciatemi che io 1o dica, anche una que-
stione di spesa. Diminuendo il numero (e il numero
certamente verrebbe diminuito) di queste trasloca-
zioni, ne guadagnerd certamente lo Stato, e ne gua-
dagnerd anche il bilancio dell’impiegato, il quale
deve percorrere centinaia di chilometri di ferrovia,
portando con sé la famiglia e le proprie masserizie.

To ripeto francamente: non capisco come questo
articolo possa trovare tanta opposizione e ripu-
gnanza nell’onorevele Alli-Maccarani.

In quanto a me, io credo che sia uno dei pochi
articoli che saranno molto graditi agl’ impiegati,

| giacché in qualche modo rassicura la loro posizione.

Per conseguenza, dal momento che questo articolo
& stato anche accettato dal Ministero, io credo che
anche Ponorevole Alli-Maccarani non vorra conti-
nuare in questa sua opposizione, e si accosterd a
me nel dare il veto assenziente a questo articolo,

MELCHIORRE. Mi rincresce di non essermi persuaso
delle ragioni esposte dall’onorevole relatore della
Commissione in sostegno delle disposizioni conte-
nute nell’articolo 28, ora in esame,

Io credo che sia pericoloso al buon andamento
dell’amministrazione civile dare I'inamovibilita agli
impiegati; e sono sicuro che, prendendo su questo
argomento la parola 'onorevole presidente del Con-
siglio, ministro delle finanze, proponente la legge,
dovra meco convenire che sia logico ed utile sop-
prinerlo.

In effetto il proponente la legge non aveva com-
preso questo articolo tra le diverse disposizioni che
la compongono. La Commissione trascinata da uno
zelo che, se pud a taluno sembrare lodevole, qui
mi pare poco prudente, ha voluto accordare una
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certa inamovibilitd agl'impiegati civili, statuendo
come regola il non potersi tramutare che nei soli
casi di promozione, o quando gravi ragioni di ser-
vizio lo imponessero, sentito il parere del Consiglio
amminigtrativo.

Signori, la inamovibilitd di sede non si & data al

magistrato del quale altamente interessa conservare
la indipendenza ; e questa si vuole oggi accordare
agl’impiegati civili dello Stato, sotto lo specioso
pretesto di sottrarli all’arbitrio ministeriale?
- L’ordinamento giudiziario in vigore concede ai
magistrati I sola inamovibilita del grado. Infatti
noi vediamo che continuamente i magistrati, seb-
bene inamovibili, sono trasferiti da una residenza
all’altra, sscondo le esigenze dell’amministrazione
della giustizia.

E per contro qui si dice che 'impiegato non potra
essere traslocato, per regola generale, se non quando
sia promosso. Quindi, votandosi Varticolo come 3
stato compilato dall’onorevole Commissione, si ver-
rebbe a stabilire una inamovibilitd che si & negata
al primo ordine dei funzionari pubblici, quale &
quello della magistratura giudicante, fondamento e
garanzia delle nostre libertd civili e politiche. In
tale caso, i ministri come potranno dirigere le di-
verse branche della pubblica amministrazione, po-
polate d’'una infinitd d’impiegati, se una trasloca-
zions che il buon servizio esigesse, eglino non potes-
sero decretarla senza promozione, oppure senza
sentire il parere del Consiglio di amministrazione

che loro si vuol mettere ai fianchi come un molesto |

tutore ?

E sotto questo rapporto non gi avvede la Com-
missione che menoms la responsabilitd ministeriale
che noi dobbiamo gelosamente castodire ? Se il mi-
nistro ha l'obbligo di rispondere della regolarita
dei servizi pubblici innanzi al paese ed al Parla-
mento, che ne ha il sindacato, siffatta responsabi-
litd, che & il cardine delle costituzionali franchigie,
sparirebbe affatto qualora egli non avesse le mani
libere per tramutare gli impiegati da un punto al-
Paltre, secondo che la natura dei servizi e Pindole
delle mansioni richiedono,

E voi vorreste che quando il pubblico servizio
esige il traslocamento di un funzionario, il ministro,
per decretarlo senza impaccio, fosse obbligate di
dargli una promozione? Ma questi sono assurdi!
Io prego la Commissione di essere meno zelante e
pil prudente nel togliere ai ministri i mezzi che sono
necessari perché ’amministrazione pubblica pro-
ceda ordinatamente e speditamente, secondo i veri
bisogni della nazione.

Io voterd per la soppressiene dell’articolo 28.

PRESIDENTE DRL CONSIGLIO, La Camers vorrd per-

654

mettermi di fare qualche osservazions su questo
articolo, del quale mi pare si sia esagerata la
portata. '

Questo articolo, quando parla degli interessi del
servizio, non contempla solamente il caso in cui la
traslocazione dell'impiegato sia una specie di puni-
zione applicata economicamente, all'infuori delle pu-
nizioni contemplate dalla legge.

La traslocazione nell'interesse del servizio con-
templa anche il caso in cui la traslocazione avvenga
genza demerito dell'impiegato, ma per una neces-
sith amministrativa. Il Governo, in caso di vacanze,
provvede traslocando un impiegato pit idoneo diun
altro a coprire un dato posto.

Dunque, tengasi per chiarito questo punto. Non
si tratta solo di comunicare un’eventuale punizione,
si tratta anche di provvedere alla necessitd del -
servizio, traslocando ad un dato posto le persone
pil idonee a coprirlo.

Poi vi & un’altra osservazione da fare.

B8i crede che colla disposizione la quale dice che,.
per regola, 'impiegato non potrd essere traslocato
che in seguito a promezione si vincoli la liberta di
azione del ministro.

Un po’ di vincolo al ministro questa disposi-
zione lo porta, non ¢’é dubbio: ma essa & anche di
scudo al ministro per difenderlo dalle molte solle-
citazioni che spesse volte gli si fanno perchd un tal
impiegato sia traslocato da un luogo ad un altro,
e queste sollecitazioni non sono poche, o signori, e
non danno un piccolo fastidio al ministro; percio
questa disposizione lo lascierebbe un po’ pil in
pace, e questa pace avvaniaggerebbe 'amministra-
zione, percha il maggior tempo di cui pud disporre
il ministro giova sempre al buon andamento degli
affari,

E poi, se noi avessimo seguitato il sistema del-
I'onorevole Mancardi (che ha il suo lato buono, ma
che praticamente non pud pel momento accettarsi)
il quale voleva che i Consigli di amministrazione
fossero distribuiti in tutte le provincie, capisco
anch'io che il caso sarebbe stato grave. Ma dov’'a
questo Consiglio di’ amministrazione che alla fin
fine si compone di due alti funzionari e di un con-
sigliere della Corte dei conti? ¥ qui, allato del
Ministero. :

Ma credete voi veramente che il Consiglio di
amministrazione, trattandosi di discutere le cause
che riguardano la traslocazione di un impiegato da
un posto all’aliro, diventi un ostacolo per il Mini-
stero? E poi, questo Consiglio, che altro fa, fuor-
ché dare il suo parere?

Mi pare anzi che il sistema proposto offra al Mi-
nistero il modo di provvedere con maggior cogni-
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zione di causa & totti questi casi di traslocazioni
senza perdere per nulla della sua autoritd; e solo
facendosi aiutare da un Consiglio che, alla fin dei
conti, egli stesso, il ministro, ha nominato in prin-
cipio dell’anno.

Dunque tutti i mali che si paventano, mi pare,
o signori, che non ci siano ; nd io credo che questo
articolo vincoli di troppo la libertd del ministro.
Esso, come ho notato, salva in molti casi il ministro
da sollecitazioni, da premure, da domande, dalle
quali & difficile difendersi ; serve di garanzia all’im-
piegato, in quanto che, anche per la sua trasloca-
zione si procede con certe forme e certe cautels, e
certamente diminuira le spese chele frequenti tras-
locazioni fanno ricadere sull’erario.

To quindi pregherei la Camera di accettare questo
articolo 27; solamente vorrei che la Commissione
mi permetesse di semplificarlo un po’ nella forma,
Cosicché invece di dire: « in regola generale I'im-
piegato non potra essere traslocato che in seguito
a promozione, » io direi cosi: « di regola 'impie-
gato non potrd essere traslocato che in seguito a
promeozione, » e poi seguiterei : « I'impiegato potrd
essere traslocato ogni qual volta ragioni di pubblico
servizio lo richiedano, sentito il Consiglio di ammi-
nistrazione, » e poi: « potranno essere accordate
traslocazioni sopra domanda dell’impiegato. »

SALARIS. Sono dolente di non potere essere d’ac-
cordo né colla Commissione, nd coll’onorevole mi-
nigtro sull’articolo 27 di questo progetto.

TIo non ripeterd gli argomenti dell’ onorevele
Melchiorre intorno a questa specie d’inamovibilita
che 8i crea per gl'impiegati di tutt’altro ordine che
- non sia Pordine giudiziario.

A me pare che con questo articolo si violi mn
principio pit alto, in quanto che i venga a stabilire
la irresponsabilitd dei ministri in materia di pub-
blica amministrazione.

I ministri saranno lieti di spogliarsi di quella re-
- sponsabilitd che hanno e devono avere nel provve-
dere ai traslocamenti ed a tutte le esigenze dei pub-
blici gervizi. E laresponsabilitd dei ministri sfumera
certamente, se il tramutamento degli impiégatidi-
penderd da un Consiglio di amministrazione, il
quale permetterd o non permettera ai ministri que-
sto o quell’altro tramutamento, richiesto dalle esi-
genze del servizio.

Un ministro non rendera pilt conto di non avere
traslocato, ad esempio, un impiegato che non po-
teva, convenientemente, rimanere pil in un dato
luogo ; egli verra a dire cheil Consiglio di ammi-
pistrazione non lo ha permesso e quindi ogni sua
responsabilita sara tolta, e dovra ricadere sopra il
Consiglio di amministrazione che infrend la volonta

del ministro, o che si fard apparire abbiala infre-
nata.

Il ministro comparird scevro di appunti ; percheé
ron avra fatto che eseguire la legge, posto che la
legge avra collocato sopra la volontd del ministro
il Consiglio d’amministrazione. Ma, signori, par-
liamoci chiaro, Pipocrisia nelle leggi & una cosa che
rivolta, e qui vi ha dell’ipocrisia. 1l Consiglio
d’amministrazione da chi & nominato ? Dal ministro.
Avete una norma per la nomina di questo Consi-
glio d’amministrazione all’infuori del volere mini-
steriale? Siete voi Pariamento che nominate il
Consiglio d’amministrazione, perché s’imponga alla
volonté del ministro ? No; & il ministro che nomina
questo Consiglio d’amministrazione, ed il giorno in
cui osera pronunciare un veto per un traslocamento,
sard disfatto e rifatto secondo la volontd del mini-
stro, che non sudera a ricomporlo pieghevole, anzi
pieghevolissimo.

In sostanza non sarebbe questo che un articolo
ipocrita in tutta I'estensione del termine. Ma non
basta.

Io penso, che spesso si nuoce per voler troppo
favorire.

E ri:orderd alla Camera che sovente, praeter
intentionem, si fa male per desiderio di giovar troppo
agl'impiegati. Ora, noi faremo il male, se approve-
remo quest’articolo 27.

Anni sono la Camera fecs una legge per impedire
il sequestro dello stipendio degli impiegati, e cre-
deva in tutta buona fede di fare il bene di essi, e
di dare loro una garantia.

Ebbene, che avverne ?

Avvenne il contrario, e non tardammo ad udirne
i lamenti,

L'impiegato che non aveva che lo stipendio non
trovo l'alloggio se non pagando anticipatamente la
pigione; perchd ogni propristario di casa, e chiun-
que doveva somministrare qualche cosa all’ impie-
gato, sapendo che il suo stipendio non ammetteva
il sequestro, volle essere pagato anticipatamente,
per tutelare il proprio interesse. E intanto 'impie-
gato che non poteva fare dei pagamenti antieipati,
né poteva trovare credito, soffriva ogni privazione.
Non obbliatelo, I'impiegato sofferse, e il Parlamento
credette far il bene dell’impiegato ! Temo, che vo-
tando articolo 27, faremmo il bene degli impiegati
al rovescio.

Molti ritengone quests disposizione essere una
garantia per gli impiegati ; ma in realts, una ga-
rantia non &, e si fard loro un gran danno.

Talora un impiegato commette una mancanza,
per la quale un traslocamento potra essere una suf-
ficiente correzione ; talora certe circostanze fanno
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trovare un impiegato a disagio in una localitd, e
un traslocamento dissipera ogri nube. Ma gquando
il ministro. sard costretto a prendere il parere di
questo Consiglio d’smministrazione e il Consiglio
g’incoceierd a porre il veto al tramutamento , allora
il ministro si trovera posto fra I'uscio e il muro, e
nelle strette sue il danno sarad dellimpiegato, la cui
colpa fatta troppo palese, renders necessaria la de-
stituzione, o la esonerazions dal servizio, se pur
non dard luogo a un procedimento penale.

T cosi un impiegato, che tramutato avrebbe po-
tuto, ravvedendosi della colpa commessa, continuare
la sus carriera, per conseguenza di questa disposi-
zions che voi ritenete una garantia, si trovera espo-
sto a certa rovina.

Ecco precisamente che cosa suona articolo 27
che si discute, e che a torto si difende.

Io penso, che quest’articolo debba essere assolu-
tamente soppresso, perchd per me, ripeto, & mn ar-
ticolo assolutamente illusorio, anzi ipocrita, e dalle
leggi dovrebbe essere 'ipocrisia assolutamente ban-
dita. E qui segnatamente, percheé le false lusinghe
sono non di giovamento ma di danno immenso ad
una classe di cittadini che vanno prestando utile
servizio allo Stato. Quando pronunciai la parola
ipocerisia, intesi dire della cosa; non accuso ne cen-
suro le intenzioni.

PRESIDENTR. Non facciano dialoghi, onorevole Sa-
laris, parli alla Camera.

SALARIS. Quando diciamo di voler dare una gua-
rentigia, la sia una vera guarentigia. Ora, ic credo,
che non la sia in questo caso; perchd non & eerto
una guarentigia quella che & prescritta nell’arti-
colo 27.

Lasciamo dunque integra al Ministero la respon-
sahilita dei suoi atti, dei suoi provvedimenti.

Se il ministro crederd di tramutare 'impiegato
lo faccia ; ma possa rendere conto a chi dovra di
guesto tramutamento. Abbia egli libertd di azione,
ma eia sempre sotto il peso della responsabilita,
senza che possa esonerarsene, per addossarla ad un
Consiglio di amministrazione, che non rendera conto
al Parlamento, come non ne rende il Consiglio di
Stato.

ERCGOLB. Ma il Ministero & sempre responsabile.

SALARIS. 8i, avrete la larva della responsabilitd

-1l Parlamento perdersbbe il diritto che ha di do-
mandare conto dei suoi atti al ministro, il quale
verrebbe a ripararsi sotto questo ampio tetto che
gli avrebbe costruito il Parlamento stesso. La re-
sponsabilita di chi sarebbe? Pensi la Camera se-
riamente a questa domanda, e poi voti Particolo in
discussione.

Io credo gquindi che la Camera fard ottima cosa

sopprimendo D’articolo 27 di questa legge o la sop-
pressione mi attendo dal suo senno.

PRESIDENTR. L’articolo 28, onorevole Salaris.

Ha facolta di parlare I'onorevole relatore.

LUGLY, relatore. Io sono invero molto deolente di
dovere riprendere la parola intorno a questo arti-
colo, che ha sollevato tanta tempesta; ma non
posso farne a meno perchd 'onorevole Salaris ha
ripetuto uns frase che intendo di respingere.

Egli ha dichiarato per due volte che questo & un
articolo ipoerita.

Ma, onorevole Salaris, ella pud avere un’ opi-
nione tufta sua, pud sentire una impressione sini-
stra dalla lettura di questo articolo, ma io la prego
a credere che la Commissione quando lo ha pro-
posto, non ha inteso di fare un atto di ipocrisia, ha
inteso di fare un atto di giustizia; e se I'onorevole
Salaris, che & stato nei passati giorni agsente dalla
Camera, vi si fosse trovato presente ed avesse visto
come la Commissione aveva proposto la composi-
zione dei Consigli di amministrazione, avrebbe
forse trovatp una ragione di pil per convincersi
che le disposizioni di questo articolo erano disposi-
zioni effettive, e non ipoerite.

To, per dire la veritd, non ho inteso, e la Com-
missione con me, di dare, con le disposizioni di
questo articolo, una guarentigia assoluta di inamo-
vibilita allimpiegato, il quale, se il ministro vuole,
pud venire traslocato. Certo & perd che con la di-
sposizione di questo articolo, dovendo intervenire
un Consiglio che di un parere se, 0 meno, la tras-
locazione deve avvenire, & certo, dico, che una
guarentigia maggiore ¢’8, e che non & pil nell’asso-
luto arbitrio de! ministro, senza che percid venga
in lui meno la responsabilitd, la quale responsabi-
lith deve rimanere integra di fronte al potere le-
gislativo.

Per conseguenza, a me pare che si sia voluto dare
a questo articolo, 1o creda, onorevole Salaris, un eca-
rattere che non poteva avere, che non era nelle in-
tenzioni della Commigsione, e che non risnlta nem-
meno, me lo permetta, dal testo deli’articolo me-
desimo. Avremo sbagliato, non avremo colpito nel
segno, la Camera non accettera forse 'emendamento
proposto ; ma quanto 2 noi abbiamo creduto di
proporre una cosa reale, positiva, tale che gli im-
piegati, io credo, dovrebbero essercene grati.

PRESIDBNTE. 11 presidente del Consiglio propone
un emendamento a questo articolo.
Ne do lettura:

« Di regola Iimpiegato non potrd essere traslo-
cato che in seguito a promozione. L’impiegato po-
trd essers traslocato ogni qualvolta ragioni di pub-
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blico servizio lo richieggano, sentito il Consiglio di
amministrazione.

« Potranno essere accordate traslocazioni sopra
domanda dell’impiegato. »

E un cambiamento di redazione, ma il concetto
& il medesimo.

Metto ai voti I'articolo 28 cosi redatto.

(Dopo prova e controprova, & respinto.)

(Sensazione.)

Verrebbe ora 'articolo 28.

LUGL, relatore. Le disposizioni dell’articolo 28
suggerite dalla Commissione si riscontrano nella
legge del dicembre 1876, dimodoché la Commis-
sione ritira I'articolo 28.

PRESIDENTE. Va bene.

Titolo 1IV. Della disponibilita, dell’aspetiativa e
det congedi.

(Sono approvati senza discussione gli articoli se-
guenti:)

« Art. 28. Restano ferme le disposizioni della
legge 11 ottobre 1863, n° 1500, sulla disponibilita,
Paspettativa e i congedi, salvo le disposizioni degli
articoli seguenti.

« Art. 29. Occorrendo la soppressione di ufficio
0 la riduzione dei ruoli normali del personale, il
collocamento degli impiegati in disponibilitd sara
proposto dal ministro da cui dipendono e delibe-
rato dal Consiglio dei ministri.

« Art. 80. Saranno considerati appartenenti per
tutti gli effetti allo stato di disponibilita, ma con
perdita dell’assegno, gli impiegati in servizio mili-
tare, quando siano inscritti alla prima categoria di
leva, 0 prendano arruolamento come volontari di
un anng, o, mentre trovansi in congedo illimitato,
vengano chiamati sotto le armi.

« Bi considereranno come in congedo quelli che
fossero chiamati sotto le armi per motivi d’istru-
zione, o per qualche servizio eventuale, sempre che
I’assenza dall’impiego non duri oltre a quattro mesi.
Pel tempo eccedente i quattro mesi, saranno consi-
derati come posti nello stato di aspettativa per
motivi di famiglia.

« Art. 31. Per ottenere il collocamento in aspet~
tativa a cagione di malattia, occorrera che di que-
sta sia fatta constare per attestazione giurata di
due medici innanzi al pretore, e salvo al Ministero
1a facoltd di ordinare maggiori investigazioni.

« Pud essere data d’ufficio sopra proposta del
Consiglio d’amministrazione, e sulla base di prove
dal medesimo raccolte. »

ALLI-MACCARANL. Quest’articolo mi riempie di con-
forto, inquantoche vedo stabilito come difesa del-
Pordine il giuramento: ma mi pare che sia ecces-
sivo I'uso che vuol farsene.

Che si vogliano delle garanzie quanto alle atte-
stazioni mediche, io Vintendo: ma che queste ga-
ranzie si vogliano spingere fino a pretendere l'in-
tervento di due medici, di due giuramenti e del-
Pautorita giudiziaria, parmi un eccesso e che si cada
nel barocchismo, che per veritd & il tipo architetto-
nico di tutta questa legge.

Per semplicizzare 1a cosa, anche in ossequio alla
nobile professione dei medici, troverei conveniente
che la legge si limitasse a richiedere Pattestazione
di un solo medico, con giuramento, se vuolsi, poco
importa se questo giuramento sia prestato davanti
al pretore, o al sindaco, od anche avanti al no-
taio.

Volete il giuramento ? Ammettiamolo: ma richie-
dere I'attestazione di due medici, P'intervento di un
giudice, e la scrittura, & proprio dimostrare la mas-
sima diffidenza.

Quindi io mi permetterei di sostituire alle pa-
role: giurata da due medici, le parole: giurata da
un medico.

« Basta poi che il giuramento si renda anche da-
vanti al notaio. » Quando avete detto giuramento &
detto a sufficienza ; che poi si giuri in un modo o
in un altro vale lo stesso, purcha il giuramento,
quando lo =i voglia, sia prestato.

Ponete che un povero impiegato si trovi in una
remota campagna, dove & assai g8 ¢'¢ un me-
dico solo, chi pud fargli I'attestazione, quando la
debbano emettere due medici? Ma, santo Dio !l
quando il medico curante vi dice che Pimpiegato é
malato e ve 1o giura, mi pare chs non si possa esi-
gere di pili, e pretendere di piti, mi pare che sia an-
dar troppo allo scetticismo sulla fede degli uomini.

Eppoi volere 'impossibile non & dato al legisla-
tore, come non & dato neppure a Domine Dijo.

Ripeto che alle parole: attestacione givrala da
due medict, sostituirei: attestazione giurata dal
medico. E con questo lo scopo cui si mira, a senso
mio, sarebbe raggiunto.

PRESIDENTE. Domando se questo emendamento
dell’onorevole Alli-Maccarani & appoggiato.

(& appoggiato.)

L’onorevole Antonibon ha facolta di parlare.

ANTONIBON. locredo giustissimo cié che domanda
Ponorevole Alli-Maccarani. E poiché egli taccia di
barocchismo questo articolo, io dird che il vero ba-
roechismo, a mio avviso, consiste nella frase affe-
stazione givrata.

Signori, é un medico che deve fare questa atte-
stazione; una persona civile ed educata, che sicura~
mente non ha d’uopo del vincolo del giuramento per
ritenersi obbligato a dire il vero.

Quindi a me questo pare un inutile pleonssmo.
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Ma se voi nell’articolo successivo, quando parlate
di collocamento in aspettativa per motivi di fami-
glia, vi limitate a chiedere, con una frase pil lata, oc-
corre che guesti siano comprovati, io vorrei che questa
stessa dizione fosse posta anche nell’articolo 31 esi
dicesse: malattia comprovata, perchd ci possono es-
sere altri mezzi, oltre quello del medico, per conva-
lidare la dichiarazione di questo, o comprovare al-
trinventi la malattia. E tanto pid che, giusta quel-
P'articolo, 8 in facolta del Ministero di ordinare mag-
giori investigazioni.

Dungque, in quanto il Ministero non trovi com-
provata con la fede medica, con l’attestazione del
sindaco, la malattia, potrd egli stesso ordinare altre
indagini. Per rendere quindi pia semplice la legge, io
direi soltanto: « per ottenere il collocamento in
aspettativa a cagione di malattia, occorrera che
questa sia comprovata, salvo al Ministero la facolta
di ordinare maggiori investigazioni. »

Io credo che il Ministero e la Commissione non
avranno difficoltd di accettare questo emendamento
che mi pare semplicissimo e ragionevole.

ALLI-BACCARANL. Domando la parola.

PRESIDENTR. Aspetti, onorevole Maccarani

Onorevole Antonibon, mi mandi scritta la sua
proposta.

La Commissione accetta la proposta dell’onore-
vole Antonibon? ‘

LUGLY, relatore. Prego l'onorevole Antonibon di
considerare che ¢’é una differenza sostanziale fra il
collocamento in aspettativa per ragione di malattia
ed il collocamento in aspettativa per motivi di fa-
miglia. Il collocamento in aspsttativa per motive di
malattia conferisce all’impiegato il diritto ad una
parte dello stipendio. Lo Stato deve adunque es-
sere guarentito in qualche modo sulla realtd della
- malattia.

Ma il collocamento in aspettativa per motivi di
famiglia non implicando la corresponsione di al-
cung parte dello stipendio, qualunque prova, purchd
tale, pud essere accettata. i

Del resto, se si crede d'introdurre in questa di-
sposizione ung qualche modificazione; se si crede di
stabilire, ad esempio, che basti 'attestazione di un
medico solo, la modificazione potrebbe, a mio av-
vigo, venire accettata.

Basta che resti qualche cosa che guarentisca ’'am-
ministrazione che la malattia & reale, e che non &
un pretesto per rimanere a casa a far niente, bu-
scandosi meta dello stipendio.

Desidero che queste ragioni possano persuadere
Ponorevole Antonibon a desistere dalla sua pro-
posta od a modificarls.

ANTONIBON. Risponderd brevissimamente all’ono-
revole relatore. '

La parola comprovata introdotta in questa pro-
posta di legge, da luogo ad esperire un vasto campo
di prove per constatare la malattia. Invece 'arti-
colo della Commissione e del Ministero vorrebbe un
solo genere di prova, forse perchd si crede il pidt
facile, il pin acconcio. Cid non ostante, io non vorrei
escludere che con altri mezzi di prova si potesse far
constare della malattia.

Riguardo alla differenza allegata dall’onorevole
relatore fra le due specie d’aspettativa, debbo fare
osservare alla Camera che nell’'uno e nell’altro caso
lo Stato viene temporaneamente privato dell’utile
opera dell'impiegato.

Sotto questo punto di vista abbiamo quindi iden-
titd di condizioni; eppercid, non ostante la risposta
dell’onorevole relatore, debbo insistere nel mio e-
mendamento.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Io non voglio essere
troppo esigente in materia di prove. Se la malattia
& provata e se resta bene inteso che, col regola-
mento, sard permesse al Governo di indicare in qual
modo la malattia potra essere con sicurezza giusti-
ficata al Governo, non ho difficoltd di accettare
P’emendamento dell’onoreveole Antonibon. -

Sinoti infatti quello che suole accadere all’atto
pratico.

Un impiegato va in congedo, il congedo scade,
Pimpiegato non ritorna al suo posto, manda invece
una prova della sua malattia. Questa prova sara un
attestato del sindaco, dell’assessore anziano del co-
mune, di un medico, di uno dei 30 o 40 mila medici
sparsi sulla superficie del regno. Ora se sard deter-
minato nel regolamento, fino a gual punto possa
valere un attestato simile, sotto qual forma debba
essere rilasciato, in che termini espresso,io non ho
difficolta di accettare la proposta dell’onorevole An-
tonibon. Purché sia data una prova seria, non con-
testabile della malattia e della sua durata, i0o mi
accontento. ‘ :

Ma & necessario impedire gli abusi, E troppo
facile ad un impiegato in congedo farsi fare un at-
testato qualunque nel quale si dica che & malato,
che percio non pud tornare al suo posto, e in tal
modo starsene lontano dal suo ufficio 10, 15 giorni,
un mese, sempre appoggiandosi a quell’attestato pint
o meno autentico della sua malattia, e durante
tutto questo tempo lo Stato pagherd la metad del
suo stipendio senza che ne ritragga alcun profitto.
Io prego gli onoreveli proponenti questo emen-
damento a riflettere alle conseguenze della loro
proposta.

Io ponge dunque la questione in questi termini;
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se si vuole che la malattia sia attestata da due me-
dici nel modo espresso in questo articolo, e ¢i6 non
8 difficile, allora & questione finita ; se poi si vuole
accettare una disposizione generica, sia bene inteso
che il regolamento provvederd affinché le prove
siano rassicuranti.

Se la cosa ¢ intesa in questo senso io men ho
nessuna difficoltd da opporre ed accetto qualun-
que redazione equipollente, in cui si dica ben chiaro
che la malattia dev’essere provata, ma ritenete che,
in caso diverso, voi aprirete un vastissimo campo
all'abuso ed alla negligenza degli impiegati.

PRESIDENTE, L’articolo 31 con ’emendamento del-
Ponorevole Antonibon suonerebbe cosi :

« Per ottenere il collocamento in aspettativa a
cagione di malattia, occorrers che questa sia com-
provata, salvo al ministro la facoltd d’ordinare
maggiori investigazioni.

« Pud essere data d’ufficio sopra proposta del
Consiglio d’amministrazione, e sulla base di prove
dal medesimo raccolte. »

La Giunta accetta ?

ERCOLE. (Della Commissione) No.

PRESIDENTE. Domando se ’emendamento dell’o-
norevole Antonibon & appoggiato.

Chi P’appoggia sorga.

(E appoggiato.)

ALLI-MACCARANL Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

ALLI-MACCARANL Io non sono troppo inclinato a
che si ponga la condizione del giuramento. E so-
lennitd troppo delicata perché debba farsene tanto
uso ed abuso.

Percid aderisco alla modificazione dell’onorevole”

Antonibon, meno che alla parola comprovata so-
stituirei quella di giustificata, in quanto che mi
pare pitl corretta e piu determinativa.

PRESIDENTE. L’onorevole Antonibon accetta che
sia sostituita la parola giustificata ?

ANTONIBON. Si, accetto.

PRESIDENTE. Essendo stato appoggiato ’emenda-
mento dell’onorevole Antonibon, e I'onorevole Alli-
Maccarani avendo ritirato il suo ed essendosi asso-
ciato a quello del nominato suo collega, ne do di
nuovo lettura e lo pongo ai voti.

L’emendamento & cosi concepito:

« Per ottenere il collocamento in aspettativa &
cagione di malattia, occorrerd che questa sia ginsti
ficata, e salvo al Ministero 1a facoltd di ordinare
maggiori investigazioni.

« Pud essere data d’ufficio sopra proposta del
Consiglio d’amministrazione, e sulla base di prove
dal medesimo raccolte. »

(Dopo prova e controprova I'emendamento & re-
spinto.)

Metto dunque ai voti I'articolo ministeriale e lo
rileggo :

« Per ottenere il collocamento in aspettativa per
motivi di famiglia, occorre che questi siano com-
provati.

« Pud essere data d’ufficio sopra proposta del
Consiglio d’amministrazione, e sulla base di prove
dal medesimo raceolte. »

ALLI-MACCARANI. Proporrei un medico solo.

PRESIDENTE. Ma, scusi, ora siamo alla votazione.
Ella ha proposto un emendamento e non fu accet-
tato.

ALLI- MACCARANI. Ma questa sarebbe una modifica-
zione.

PRESIDENTB. Ma quando siamo alla votazione non
8i pud ritornare sopra una proposta.

ALLI-MACCARANI. Ma dove non v’ha che un medico
solo, come fard quel povero disgraziato a provare
la sua malattia ?

RRCOLR. (Della Giunta) Propongo la questions
pregiudiziale. :

PRESIDENTR. Metto dunque ai voti 'articolo 31.

(£ approvato.)

« Art. 32. Per ottenere il collocamento in aspet-
tativa per motivi di famiglia, occorra che questi
siano comprovati.

« Potra essere revocata, sempre che cio fosse ri-
chiesto da ragioni di servizio. »

Se nessuno domanda la parola, metto ai voti
questo articolo 32.

(B approvato.)

Domani seduta pubblica alle 2 pomeridiane.

La seduta & levata alle 6.

Ordine del giorno per la tornata di domani :

1° Seguito della discussione del progetto di legge
sullo stato degli impiegati civili;

2° Discussione dello stato di prima previsione pel .
1878 del Ministero dei lavori pubblici.

Discussione dei progetti di legge :

8° Liguidazione delle pensioni dei militari e loro
assimilati ex-pontifici ;

4° Riordinamento del personale della marina mi-
litare.

5° Rifurma della legge comunale e provincisle,









