XXX.

TORNATA DELL’S MAGGIO 1878

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE FARINIL,

-

SOMMARIO. Petizioni dickiarate d'urgensa. = Congedi. == Il deputato Velini presenta la relazioneintorno
al disegno di legge per la leva militare sui giovani nati nel 1858. = Annunzio di una interrogazione
del deputato Nocito sulle spese di giustisia. = Seguito della discussione del bilancio definitivo del Mi-
nistero di grazia e giustizia — Il deputato Muratori svolge una sua interrogagione intorno alla istitu-
#ione del Pubblico Ministero — Il deputato Nocito svolge quella che egli ha presentato pocansi — Il
deputato Mancini ne svolge un'altra sui proponimenti del Ministero relativamente ai progetti del Co-
dice penale e del Codice di commercio — Risposta del guardasigilli alle varie interrogazioni ed inter-
pellanze rivoltegli in questa e nelle precedenti sedute — Dichiarazione del deputato Lucchini — Osser-
vazions del presidente e del deputato Morana sull’ordine della discussione — Riserve del deputato
Indelli per convertire la sua interrogasione in una interpellanza sulla politica ecclesiastica del Mini-
stero — Replica del deputato Taiani al guardasigilli ¢ presentazione di una mozione — Osservazioni
del presidente sulla medesima — Spiegazioni personali del deputato Umeana e dei deputati Muratori §
Nocito e Mancini — Dichiarazioni del presidente del Consiglio intorno ad alcuni disegni di legge pec B
quali vennero fatte speciali istanze; delle quali dichiaragioni diconsi soddisfatti i deputati Indelli e
Taiant — Discussione dei capitols variati del bilancio — Osservazioni e proposte diverse dei deputati
Capo, Speciale, Romano @. D., Catucci, Cavalletto, Abignente, Morana, Toscanelli, Muratori, Man-
cing, del ministro di grazia e giustizia e del velatore Melchiorre riguardo ol capitolo 4, che, respinia
la diminuzione propostavt dalla Commissione & approvato nella somma domandata dal Ministero —
I capitoli 2 e 5 parimenle approvati come furono proposti dal Ministero — Considerazioni dei depu-
tati Catucci, Napodano sul capitolo 6, e risposte del ministro — Raccomandazioni e avverlenze dei
deputati Romano G. D. e Pierantoni, alle quali risponde il relatore -— Insistenze del deputato Pieran-
toni ; schiariments dati dal deputato Mancini e dal ministro — 1l capitolo & approvato. = Annunzio
della presentazione di una proposta dilegge del deputato Vollaro. == Il deputato Costantini presenta la
relagione sul disegno di legge concernente la costruzione di un ponte sul fiume Pescara. = Giuramento
del deputato Seismit-Doda. = Annungio di una interrogagione del deputato Napodano al ministro per
le finance sull’applicagione delle leggi di riscossione della tassa del macinato e di ricchezza mobile; rine
viata alla discussione del bilancio definitivo dell’entraia. = Interrogazione del deputato Colenna al
ministro per le finange intorno alla comunicazione alla Camera del decrefo con cui venmero rimaneg-
giate le tariffe dei tabacchi, alla quale il ministro risponde presentando un disegno di legge per la
convalidazione del citato decrefo. == Lo stesso ministro presenta inoltre due disegni di legge: Proroga
pel pagamento del canone del dazio di consumo dovuto dal comune di Firenze; Spesa per adattamento
di locali demaniali in Napoli ad uso di magagaino di deposito del sale.

La seduta & aperta alle ore 2 pomeridiane. Calabro, provincia di Cosenza, in ossequio a voto di
11 gegretario Quartieri da lettura del processo ver- | quella rappresentanza municipale, rassegna alla Ca-
bale della tornata precedente, che é approvato; indi | mera un verbale consigliare, dal quale le dimissioni
del sunto delle seguenti petizioni: del sindaco e della Giunta municipale sarebbero
1653. I1 f£. di sindaco del comune di Corigliano- | motivate da sistematici ostacoli frapposti da quel
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prefetto all’andamento degli affari comuaasli, e con ;

cui 81 invoea dalia Camera provvedimenti che pon-
gano fine a tsle stato di cose.

1654. 1 sindaci dei comuni di Ferriere, Farini
d’0lmo, Bottola e di Boccolo dei Tassi, provineia di
Piacenza, ricorrono alla rappresentanza nazienale
per otteners la costruzione di una strada provie-
ciale.

1655. Il presidente de] Consiglio provinciale di
Modens, in nome del Cousiglio stesse, fa pisna ade-
sione alla petizione inoltrata da quello di Lucea per
otteners che vengano sottoposte ad un esame com-
parativo tutte le linee concorrenti pe! nuovo valico
ferroviario attraverso all'Appennino fra Genova e
Bologna, e sia data la preferenza a quella fra Lucca
e Modena,

ATTI DIVERSL.

BEL YECCHIO. Chiedo di parlare sul sunto delle pe-
fizioni,

PRESIDENTE. Ha, facolta di parlare.

" DEL VECCBIO. Domando I'urgenza per le petizioni
1627, 1632, 1636 e 1645. .

Si tratta degli scrivani straordinari presso o in-
tendenze di finanza i qusli domandano di vedere
regolarizzata la loro posizione.

PRESIDENTIR. L’onorevele Del Vecchio chiede che
le petizioni 1627, 1652, 1636 e 1645 siano dichia-
rato d’urganza,

Se non vi sono obbiezioni, Purgenza di queste
petizioni sard ammessa,

(£ ammessa.) o

Chiedeno un congedo, per motivi di famiglis: I'o-
norevole Argenti, di 8 giorni; Ponorevole Angeloni,
di 10; Poncrevele Marzi, di 15,

Per ragioni di salute: gli onorevoli Franceschelli
o Cefali, di 20 giorni; I'onorevole Canzi, di 30; ’o-
noravole Marolds-Petilli, di 690,

Se non vi gono obhiezioni, questi congedi sono ac-
cordati,

(Sono sccordsti.) ,

L’onorevole Velini ha facoltd di recarsi alla tri-
buna per presentars una relaziona,

VELINI, #elatore. Ho Yoncre di presentare alla
Camera la relazione sul progetto di legge per la
leva militars sui giovani nati nel 1858, (V. Stam-
pato, n° 17-A.)

PRESIDENTE, Questa relazions ssrd stampata e
distribuita.

Essendo presente V'onorevole ministro di grazia
e ginstizia do lettura di una domands di interroga-

zione del deputato Nocito ora giunta alla Presis
denza: .
« 11 sottoscritto desiders intsrrogare il ministro
di grazia e giustizia intorno aile spese di giustiziz. »
Domando all’onorevole ministro se ¢ quando in-
tenda rispondere a questa interrogazione.
CONFORTI, ministro di grasia e giustizia,Se & pos-
sibile anche oggi. '
PRESIDENTE. Ma siccome il capitelo riflettente le

- spese di giustizia non ¢ variato e non potrebbs per-
- tanto dar luoge a discussione, Ponorevole Nocito

ha creduto dover presentare una speciale interro-
gazione la quale potrd essere svolta dopo quella
dell’onoravole Muratori, .

~ SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL BILANCIO DEL MINI-

STERO DI GRAZ!A E GIUSTHZIA, B DEGLI SVOLGIMENTI
DELLE INTERROGAZIONI B INTERPELLANIE,

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito
della discussione del bilancio definitivo del Mini-
stero Ai grazia e giustizia,

SVOLGIMENTO DELLA lNTlﬁRROGAZIGNE DEL BEPUTATO
MURATORI SULLA JSTITUZIONE DEL PUBBLICO MINISTERO.

PRESIBENTE. Do nuovamente lettura della inter-
rogazione dell’onorevole Muratori il cui svolgimento
fu rimandato a questo bilancio:

« 1l sottoscritto domanda di interrogare il mini-
stro intorne alla istituzione del Pubblico Ministero

_in Italig. »

L'onorevole Muratori ha facolth di parlare per
svolgere la sua interrogazione. A
HMURATORL Dopo le dichiarazioni fatte dall’onore-

| vole ministro nella seduta de! cingue sarebbe aceca-

demica qualunque discussione sul Pubblico Mini-
stern. L’onorevele Conforti in occasions dell’inter-
pellanza dell’onorevole Nicotera ebbe a dichiarare
che il Pubblico Ministero ¢ pey lui un magistrato e
mai potrd e vorrd esercitare alcuna pressione.

Di fronte & queste affermazioni non tediero lun-
gamente la Camera, mi limiterd a brevi osserva-
zioni domandando all’onorevole guardasigilli la con-
cretizzazione della sua dichiarazione colla riforma
dell’articolo 130 dell’ordinamento giudiziario. -

L'istituzione del Pubblico Ministero importata in
Piemonts nel 1859, tale quale fu creata dalla prima
repubblica francese, venne estesa a tutta I'ltalia
nel 1865.
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Larticolo 130 dell’ordinamento giudiziario defi-
nisce il Pubblico Ministero: « Il rappresentante del
potere esecutivo presso - I'autorita giudiziaria ed -6
posto sotto la direzione del Ministero di giustizia. »
Quest’articolo, che 1’ illustre professore Carrara

chiamd « aberrazione legislativa, che 080 infeudare

quel nobile uffieio al potere esecutivo, » quasi cam-
biandolo in un capitanato di- birri; sollevd talie
tanti reclami in Italia nell’interesse della giustizia,
che dopo tre mesi della sua vita, nel marzo del 1866,
il-Governo d’allora si credette autorizzato a dover
promettere formalmente alla Camera di presentare
un progetio di riforma del Pubblice Ministero.

- Questo progetto non fu mai presentato.

Da quell’epoca molte discussioni sullo stesso sog-
getto furono fatté alla Camers e ripetute pid' tardi
nel Senato. Ricorderd a titolo di onore il nome del-
Villustre senmatore Borgatti che, in varie occasioni,
ripetutamente presentava al Senato le sue osserva-
zioni sul modo con cui in Italia funzionava it Pub-
blico Ministero, richiedendo al poters esecutivo la
presentazions di un progetto di legge in proposnto
- Vani sforzi !

Oltre alle discussioni fatte nella Camera elettiva
e nel Senato, oltre alle dichiarazioni fatte da molti
tra i nostri stessi procuratori generali, in occasione
di discorsi inaugurali, 1a necessita della riforma del
Pubblico Ministero, fu sostenuta da noti e distinti
pubblicisti con dotte ed elaborate pubblicazioni,

Primo tra tutti il Carcano, e poi 11 Mussx, il Lue-
chini, il Carrara, il Lozzi.’

Né& voglio in questa occasione tralasciare di ri-
cordare il nome di uno dei nostri colleghl mio carig-
simo amico, il deputato Speciale, che in varie occa~
sioni sostenne ben pure, con molta dottrina, la ri-
forma del Pabblico Ministero.

Ma fra tutti, mi piace richiamare alla vostra me-
moria, il nome di un vecchio magistrato francese, il
quale aveva sempre appartenuto all’ufficio del Pub-
blico Ministero, ¢ nella sua lunga carriera aveva
potuto sperimentare il modo come questa istitu-
zione, eminentemente francese, funzionasse.

Il Berely vecchio procuratore generale stigma-
tizz0 nel suo libro Della giustizia e dei giudics Vi-
stituzione del Pubblico Ministero, tale quale era
organizzata, e a nome della civiltd e della giustizia
ha, sapientemente domandato la riforma radicale di
questa istituzione,

Ora, signori, di fronte a questo vasto e largo ma-
terisle, di fronte a queste discussioni gia agitate da-
glt uomini della scienza, dai pit distinti magistrati,
peccherei oggi di presunzione e, psggio ancora, fa-
rei una questione arcadica ed accademica, e volessi

per poco discutere, in lungo ed in largo nel terreno
dei principi, su questa istituzione.

Oramai non v’é alcuno che disconosca la neces-
sita della riforma,

" Il modo come il Pubblico Ministero & organizzato
con P’articolo 130 dell’ordinamento giudiziario, co-
stituisce un péricolo permanente e perenne per la
giustizia, non solo pér listituzione in sd; ma il
pericolo permsnenté e perenne per la giustizia

‘8i & accresciuto per il personale preposto a quelle

funzioni in Italia. (Bene /)

Non vi allarmate per queste parole; io non fard
nomi, conosco purtroppo gli ‘obblighi miei come
deputato, per limitarmi solo a tuttocié che possa
essere strettamente necessario, in ordine alla que-
stione pratica, la quale parmi la pid importante,
nell’interesse della magistratura.

L'articolo 130 chiama il Pubblico Ministero, come
ricordai, 'agente del potere esecutivo, e quindi a~

.gente di un partito politico.

Mi piace a questo proposito mordare le parole
dell’onorevole senatore Carrara:

« In un Governo costituzionale, il Ministero rap-
presenta necessariamente un partito. Se il Pubblico
Ministero é I’organo del potere esecutivo deve per
necessitd ‘essere partigiano. Se la magistratura
nei suoi giudizi ¢ sottoposta al sindacato di questo
Pubblico V.[inistero 8 dunque in'evitabile che la giu-

......

non sard mai gmstxzm » (Bemsszmo )

Queste poche parole, signori, dell’illustre scien-
ziato riassumono tutte le critiche le quali, possano
farsi all’articolo 130. 11 Pubblico Ministero ageute
del potere esecutivo, rappresentante ciod del potere
politico, presso la maaxstratura esercita un illecito
controllo.

lilecito si, perché non équel controllo salutare che
fa procedere per la retta via Pamministrazione della
giustizia, non quel econtrollo che serve ad illuminare
la monte del magistrato nella ricerca della veritd
per proclamarla nell’interesse di tutti e deila giu-
gtizia ; & invece il controllo illecito che investiga le
ilee ed opizioni politiche del magistrato, nen che
la di Ini condotta.

Cosi per Vintrusione deil’eiemento politico nel-
Pelemento giudiziario abbiamo da anni assistito
allo spettacolo doloroso dello spirito partigiano
penetrato nel tempio della giustizia. (Bravo!)

Non basta, signori: coll’articolo 130 dell’ordina-
mento giudiziario, il Pubblico Mipistero & da un
lato agente del potere politico, dall’altro poi & un
funzionario dell’ordine giudiziario costituito nell’in-
teresse della societa, e della legge. Ora mentre da
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un lato non & libero lo & per altra parte delle sue
funzioni.

N& oio & tutto, del Pubblico Ministero se n’s fatto
un ufficio burocratico permanente. Annullato in tal
modo il magistrato, resta Pagente nolitico, capo di
un ufficio hurocratico locale, violatore spessa dei
santi principii di giustizia. (Benissimo!)

Aggiungete che questi criteri politici della legge,

8010 stati esagerati dagli uomini che hanno avuto
Yoxore di sedere nei Consigli della Corona, con’

un’ interpetrazione pil partigiana ancora dells
stesaa legge.

E gli ufficiali del Pubbhco Ministero, reputan-
dosi essi stessi, veri strumenti del’autorita politica,
hanno avuto quasi sempre per guida la passione
politica, con quanto danno della giustizia lascio a
voi il considerare. (Bravo /)

In talune provincie italiane il Pubblico Ministero
bha assunto il carattere di agente elettorale. E fu
avvertito lo scandalo in una cittd importante d’Ita-
lia di un procuratore del Re componente un comi-
tato elettorale, ed apparire il di lui nome a pid di
un manifesto elettorale. (Moviments)

Altri funzionari del Pubblico Ministero credono

loro debito nella compilazione dei processi, seguire

ciecamente le traccie dell’autoritd di sicurezza pub-

blica, sconfessando operato del magistrato istrut-

tore, o della sezione di accusa.

Cosi operando, avviene molte volte, nella istru-
zione dei processi, che il giudice istruttore, ha un’

criterio proprio per giungere alla scoperta della

verita, mentre il Pubblico Ministero a sua volta se-'
gue ben’altra via sulla falsariga dell’ufficio di pub-
blica sicurezza. In un clamoroso processo, celebra- :
tosi or non & guari, & venuto alla luce il seguents’

fatto che non voglio qualificare.

Il Pubblico Ministero, d’accordo coli’autorita di -
pubblica sicurezza, per giuugere al preteso scopri- -
mento della veritd, non si peritd di mettere in opera.

un sistema che sotto altri Governi fu sempre biasi-
mato. Nel periodo dell’istruzione segreta il magi-
strato rilascio un permesso di colloguio col detenuto
al delegato di sicurezza pubblica, il quale assumeva
la qualita di avvocato. Cosl il delegato si presen-
tava colla veste di difensore, per strappare al dete-
nuto con tale stratagemma la confessione del reato
e la rivelazione dei complici. Tutto cio col consenso,
anzi, per iniziativa del procuratore generale. (Sen-
sazione)

In un’altra citta divisa in due partiti, il procura-
tore del Re parteggiava apertamente e senza misteri
e per favorire i suoi amici, per un fatto perseguibile
aquerela di parte, ordinava arbitrariamente, senza
richiedere ’ordinanza del giudice istruttore, perqui-

sizione e visita domiciliare negli uffici della banca
di uno dei nostri amici e colleghi. E cid perchd
questo nostro collega ed amico apparteneva al par-
tito avverso a quello nelle cui file militava il Pub-
blico Ministero. (Moviments)

Signori, potrei di questi fatti raccontarvene a

i centinais, e praticamente mostrarvi come a ogni

passo il Pubblico Ministero, e per la istituzione in
se stessa, e per il personale attuale, jnon risponde
alla_ sua missione primitiva, e ‘concorre in alto
grado a render piu difficile l’ammxmstrazxone della
giustizia.

Quindi, o signori, & tempo di porvi riparo, sia
riformando listituzione, sia migliorando il perso-
nale. Il personale esistente, salvo nobili e rare ec-
cezioni, ha per divisa il partito, e non comprende
le sue nobili ed elevate};funzioni ; i funzionari del
Pubblico Ministero mostrano in ogni loro atto di
essere, non magistrati, ma. agenti politici. (Benis-
simo!) Questo concetto spicca piu chiaro rileg-
gendo taluni discorsi inaugurali (altra piaga della
magistratura, altro vizio dell’ ordinamento giudi-
ziario), che in principio di ogni anno giuridico pro-
nunziano i funzionari del Pubblico Ministero.

Nell’altro ramo del Parlamento un dotto ed illu-
stre senatore richiamd I'attenzione dell’onorevole
guardasigilli, sul discorso di un procuratore gene-
rale sostituito il quale nel sno discorso inaugurale
aveva osato censurare acerbamente le proposte di
riforme giudiziarie che questi (I'onorevole senatore
Borgatti) aveva fatto in Senato.

E in quest’anno 1878 lo stesso fuunzionario in
una citta vicina a Roma si permise criticars il voto
della Camera dei deputati contro la pena di morte,

Dopo queste brevi considerazioni, io spero che
P'onorevole guardasigilli, fedele alle sue dichiara-
zioni, vorrad presentare, al piu presto, un progetto
di legge, che riformi radicalmente l'articolo 130
dell’ordinamento giudiziario.

Si dird che questa riforma diventa anche pia
grave, perchd si riattacca a talune disposizioni del
Codice di procedura; ma fard notare sin d’ora al-
Ponorevole guardasigilli che la base & 'articolo 130,
o le altre modificazioni sono secondarie e di lieve
momento. Del resto, altra volta col progetto che
gopprimeva il Pubblico Ministero nelle cause civili
furono modificate alcune disposizioni del Codiee di
precedura civile, e queste modificazioni non ritar-
darono la voluta riforma.

Cio posto, son certo che ’onorevole guardasigilli,
ritornando alle vere tradizioni italiane, fermo nelle
sue stesse dichiarazioni, vorra presentare questo
progetto di legge, avente per base il concetto che il
Pubblico Ministero non dovra essere nd agente del
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potere esecutivo, né ufficiale burocratico perma-
nente, ma (come nelle proyincie meridionali), ma-
gistrato inamovibile in missione. (Bravo/)

In tal guisa Pamministrazione della giustizia sara
sempre I’espressione della veritd e della impar-
zialita. ‘

Signori, la riforma del Pubblico Ministero era
nel programma della sinistra parlamentare. Questo
programma sard diventato una bandiera logora e
sdrucita per coloro i quali facevano opposizione per
mestiere o per artifizio, come ebbe a dire Y'onore-
vole Zanardelli, ma sard sempre una bandiera ri-
spettata e rispettabile per coloro che, tenaci nelle
loro convinzioni, hanno sempre il culto ai principii

della verita, della giustizia e della liberta. (Benis-

simo!)

Io ho fiducia che l'onorevole guardasigilli anche
in questa occasione vorra meritare le parole ‘a lui
indirizzate dall’illustre Carrara : « Raffaele Conforti
non menti mai a sé stesso. » (Bravo! Bene!)

SYOLGIMENTO DELLA INTERROGAZIONE DEL DRPUTATO
NOCITO INTORNO ALLE SPESE DI GIUSTIZIA.

PRESIDENTE. Ora verremo allo svolgimento della
interrogazione dell’onorevole Nocito 1a quale suona
cosi:

« Il sottoscritto desidera interrogare l’onore-
vole ministro di grazia e giustizia intorno alle
spese di giustizia. » ‘

L’onorevole Nocito ha facolta di parlare per svol-
gere la sua interrogazione.

NOCITO. Dalle alte e amene regioni dell’ordina-
mento della proprieta ecclesiastica, del matrimonio
ecclesiastico e della disciplina del pubblico mini-
stero io richiamo I’attenzione dell’onorevole mini-
stro guardasigilli sopra 'umile tema delle spese di
giustizia,.

E quests a questione di tutti i giorni, di tutte
le ore dei poveri contribuenti e dei cittadini che
hanno da fare con la giustizia.
~ E tanto pil i9 credo importante il richiamare

Pattenzione della Camera e del ministro guardasi-
gilli sopra questo doloroso tema, inquantochs la
Commissione del bilancio, nella sua relazione, sié
espressa in tal modo, da incoraggiare il ministro
guardasigilli a restringere sempre piu il fondo de-
stinato per le spese di giustizia.

Io credo che questo consiglio non debba essera
accettato dall'onorevole ministro guardasigilli ;
credo eziandio che la Camera non dehba consacrare
questo voto col suo silenzio.

So bene che le spese di giustizia superflue si
risolvono in una imposta sopra il contribuente,
tanto pill grave e necessaria, quanto pill & super-
flua ; ma so eziandio che le spese di giustizia insuf-
ficienti si risolvono nella minorata tutela della sicu~
rezza dell'ordine pubblico, della vita e della pro-
prieta dei cittadini. La quale, oltre ad essere una
diminuzione della ricchezza della nazione e del
cittadino, & ancora qualche cosa di pit, la flagrante
violazione di quel dovere'della tutela giuridica,
per la quale soltahto hanno raglone di esistere i
governi civili,

'Nel vasto tema, delle spese di giustizia, poiché la.
via lunga ne sospinge, io mi limiterd soltanto a ri-
chiamare attenzione dell’onorevole ministro guar-
dasigilli sopra i gravi sconci che s’incontrano nella
tariffa giudiziaria in materia penale; e ¢ci6 non so-
lamente allo scopo di confortarlo, ‘per quanto egli
ron ne abbia bisogno, a non diminuire affatto la
cifra destinata a questo fondo, ma eziandio nello
scopo di conoscere i suoi intendimenti sopra tale .
proposito, ed eccitarlo a presentare una seria ri-
forma della tariffa giudiziaria in materia penale.

Io sceglierd qua e la alcuni punti di questa ta-
riffa per persuadere la Camera della grave condi-
zione di cose nella quale versa I'amministrazione
della giustizia penale.

Noi ogni di piu ci lamentiamo che i cittadininon
corroborano I'azione della giustizia ‘repressiva pre-
sentandosi all’autoritd giudiziaria a fare delle de-
nunzie di fatti delittuosi che siano per avventura
giunti alle loro orecchie, o dei quali siano stati te«
stimoni. Noi deploriamo che ancora nel nostro paese
non si senta questo dovere della denunzia civica,
per la quale in un reato non si ravvisa un fatto pu-
ramente individuale, ma si ravvisa una violazione
di un comune interesse, si riconosce un incendio
che, appiccato per un momento alla parete di un
vicing, da un giorno all’altro si appicchera alla pa-
rete di un altro vicino : tua res agitur paries dum
proximus ardet,

Ebbene, credete voi, signori, che sia tutto igno-
ranza, pregiudizio, indifferenza delle nostre popola-
zioni questa indolenza nella quale essi si tengono di
non denunziare i fatti delittuosi?

Credete voi che sia soltanto effetto di pregiudizio,
di egoismo, di indifferenza questo fatto pur troppo
deplorevole per il quale coloro che sono vittime di
un reato credono piit opportuno, pilt conveniente
per il loro interesse di prendersi in santa pace 1’of-
fesa che hanno ricevuta e di nasconderla agli occhi
della giustizia, confidando selo nelia privata ven-
detta?
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~ No, o signori, in gran parte & colpa del sistema
di tariffa che noi abbismo. in materia penale.

Voi non lo crederéste, eppure & cosi.

L’articolo 17 comma terzo di questa tariffa stabi-
lisce: « non pud giammai essere accordats indennita
ai privati che abbiano sporta denuncia o querela, né
quande siano sentiti durante istruttoria delle cause,
1é quando siano chiamati all’udienza. »

Dunque nei ci troviamo in "questa condizione di
cose, che un cittadino il quale va a fare una que-
rela od una denuncia mette a suo rischio e pericolo
Pandare a spasso per tutto Pambito di un circon-
dario di tribunale, di un distretto di Corte d’appello,
ovvero anche da un punto all’altro del regno, se-
condo che una causa gira da un punto ad un altro,
e secondo sard interesse del Pubblico Ministero il
far sentire la sua voce al pubblico dibattimento.

E chi volete, o signori, che si attenti a fare delle
querele, e delle denuncie quando un cittadino il
quale ba avuto la sventura di vedersi defraudato di

100, 200 e 300 lire, di vedersi rubati i suoi istru-

menti da lavoro, le sue mandrie, sard poi obbligato
@ vendersi la casa e le masserizie per presentarsi
prima davanti alla Corte d’assise del distretto della
Corte d’appello, e poi per il caso che la sentenza sia
annullata, davanti alla Corte d’assise di rinvio, e
tutto questo a sue spese? Se poi per il caso che per
motivo di pubblica sicurezza, o di suspicione legit-
tima una causa venga, a mo’ d’esempio, dalla
estrema Sicilia mandata a.Perugia, od: a Milano,
questo cittadino per la gravissima colpa di aver
fatto la querela o la denuncia, sard obbligato a
spese sue di varcare il mare ed andarsi a presentare
alla Corte d’assige per confermare la querela o la
denuncia ? Vedete, o signori, se questo stato di cose
& mai possibile possa convenire ad una retta am-
ministrazione della giustizia e se non é la legge
stessa che spinge il cittadino a negare P'ainto della
sua coscienza e della sua parola alla causa della
giustizia e della verita.

N& questo ¢ solo, o signori. Noi tutti i giorni ci
lamentiamo che i testimoni non si presentano da-
vanti all’antoritd giudiziaria: che per la mancanza
di questa presentazione i processi sono palleggiati
da un’udienza all’altra. Ma sapete voi quale ne sia
la cagione? Egli & che i testimoni quando fiutano
di lontano Yusciere che porta una citazione, come
si trattasse dellappressarsi dell’esattore, chiudono
Vuscio di casa e scappano vwia in campagna colle
loro famiglie, e se per avventura vengono sbucati
@s1 loro nascondiglio si vanno raccomandando per
avere qualche certificato di salute malsana onde cosi
sottrarsi all'obbligo di andare a deporre in giudizio.
I pit accorti poi, i quali sanno trarre una lezione

dalla esperienza degli altri si mettono e bella prima
al coperto, e se per avventura sono chiamati dal
giudice istruttore ed interrogati se sappiano qual-
che cosa dicono di non saper nulla per cosi evitare
le ulteriori chiamate del giudice istruttore, e poscia
la citazione davanti alla Corte d’assise.

Perché, o signori, accagionare d’indolenza e
d’egoismo le nostre classi agricole ed operaie alle
quali appartiene in gran parte la schiera dei testi-
moni, se questi mali sono quasi la conseguenza ne-
cessaria degli sconci che si trovano nelle nostre
leggi e specialmente nella tariffa giudiziaria in ma-
teria penale? .

Sapete, o signori, quanta 8 l’mdenmta. che si da
ad un testimonio? Una lira al giorno e sopra una
lira quest’'uomo deve pagare lalloggio, il vitto, la-
sciare qualche cosa alla famiglia, e scusate se & poco.
Ma havvi di pitt; se per avventura questo testimonio
non viene da una distanza al di 13 di due chilometri
e mezzo egli non ha diritto ad alcuna indennita
come se abitando dentro ai due chilometri e mezzo
campasse d’aria.

Ma vedete sapienza ed economia della tariffa in
materia penale che ci regge! La tariffa fa anche
un’altra distinzione. La tariffa nell’articolo 7 dice
che « tale indennitd pei minori di anni quattordici
dell'uno o dell’altro sesso sard di centesimi qua-
ranta ogni giorno ; per le donne non minori di anni
quattordici di centesimi sessanta. » La tariffa eco-
nomizza per fino sulle forze digestive dei testimoni
inferiori ad anni 14, e su quelle del sezso debole
comse se anche a comperare soltante un po’ di pane

eun po’ dilatte non debba spendere un ragazzo
qualche cosa di pilt di 40°e di 60 centesimi, salvo a
raccomandarsi per L'alloggio al chiaro di luna.

Si aggiunga un’altra circostanza. Ma come volete
che un giovinetto di 12 anni, una giovinetta di 13
anni possa andare sola nel capo del circolo della
Corte d’assisie? Naturalmente avra bisogno di qual-
che persona di famiglia che Paccompagni. E la
legge sapientissima ha provveduto, e ba detto, che
quando il minore di anvi 14 maschio o femmina &
accompagnato dal padre, o dalla madre, o da qual-
che persona che abbia cura della sus educazione,
allora Vindennitd si aumenta della meta, vale a dire
che quando & solo il ragazzo avra 40 centesimi e
quando & accompagnato ne avra 80.

Voci. Sessanta.

NOCITO. Sessanta, va bene, e tutti e due debbono
campare la vita con 60 centesimi. Ora, io domando,
come va che quando il padre & chiamato .solo a de-
porre in giudizio la tariffa gli concede una lira al
giorno d'indennita, e quando il padre si trova assieme
col figlio e sono in due, la tariffa restringe i cordoni
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. della borsa, ed in pegno di generosita da ad entrambi
invece di una lira 60 centesimi?

Vi pare questa una condizione di cose tollerabxle?

Non provvedono bere ai casi loro i nostri poveri
contadini scappando via quando si vedono chiamati
per andare a deporre dinanzi all’autorita giudiziaria?

Purtroppo codesta chiamata si risolve in una gra-
vissima imposta che non consiste soltanto nel danno
emergente e nel lucro cessante, ma ancora in tufte
la noie, in tutti quei fastidi che circondano lo stato
del testimone, chiuso talora per pill giorni, a stomaco
vuoto, nella stanza giudiziaria cosi detta dei testi-
moni ad aspettare la chiamata del presidente ed il
momento della liberazione. .

Io entro brevemente in un altro tema, il tema
che fu ieri toccato dall’onorevole mio amlco Umana,
e che riguarda i periti.

" Egli richiamava 'sttenzione del ministro guar-
dasigilli principalmente sopra I'impossibilitd che
nello stato attuale del progresso della scienza me-
dico-legale, un solo medico possa bastare alle di-
verse perizie che sono richieste dall’amministra-
zione della giustizia. i

L’onorevole Umana faceva considerazioni piut-
tosto di ordine scolastico che di ordine giuridico,
tanto & vero che egli era rimasto in forse se co=
testa sua interrogazione avesse dovuto rivolgere al
ministro della pubblica istruzione, ovvero a guello
di grazia e giustizia,

To credo di sviluppare un tantino quella parte
che pilt propriamente sx attiene alla giustizia pe~
nale. ‘

Eceo, 0 signori, come sono pagati i nostri periti.

Volete voi, & mo’ d’esempio, una sezione cadave-
rica? Non si deve fare altro che ‘spendere- sei lire,
ge il medico & di prima categoria, e 4 lire, se il
medico & di seconda categoria. N basta.

It medico-chirurgo per gei lire o per quattro non
solo & obbligato a fare la sezione cadaverica, ma
anche per sopramercato a scrivere la relazione. Un
medico-chirurgo agli occhi della tariffa & appena
appena qualche cosa di pit che un flebotomo od
una levatrice ; infatti per V'articolo 27 i flebotomi e
le levatrici pigliano i tre quinti dell’onorario asse-
gnato al medico-chirurgo.

Ma, signori, per il decoro della seienza, per l'im-
portanza dell’ufficio che deve esercitare ed esercita
nelP’amministrazione della giustizia un medico-chi-
rurgo, & egli possibile tollerare pil & lungo questo
stato di cose, che fa fuggire non soltanto i gquere-
lanti, i testimoni, i denuncianti, ma anche gli nomini
di scienza dalla faccia della giustizia, come si sa-
rebbe fuggito un giorno dalla faccia di Medusa, che
metteva spavento ai mortali?

Ma la tariffa non & ancora contenta. Se il madico
viene chiamato dinanzi alla Corte d’assige, a mo’ d’e-
sempio, o dinanzi sl tribunale per assistere ad un
dibattimento, nel quale si tratti di qualche gue-
stione di medicina legale; per accertare lo stato
mentale dell'imputato ; allora si comincia a pagarlo
ad ore. Viene il sistema delle cosi dette vacazioni,
e per ogni vacazione che & di due ore, il ‘medico
della prima categoria percepisce tre lire e guello
della seconda categoria due. Una lira ad ora, mentre
anche a prenders una carrozzella per un’ora ci vor-
rebbe qualche cosa di pid. Vi & perd un’altra diffe-
renza, che mentre la vettura di piazza quando si fa
chiamare, calcola nell’ora il tempo che perde per
arrivare alla casa, articolo 21 dispone che: « Le
vacazioni a cui accenna ’articolo precedente ed i
sucecensivi, sono di due ore, e nel calcolo delle me-
desime non sara mai computato il tempo impiegato
nell’andata e nel ritorno. »

Vedete dunque, o signori, con quanto criterio si
viene lesinando sopra il magrissimo onoraric che
si d ad un uomo di scienza, ad un uomo Is cui pa-
rola puo decidere in una causa dei destini della
giustizia !

Io avrei ancora ben altre dolentissime storie a
raccontare, ma pur troppo 'economia del tempo mi
spinge a venire alle conclusioni; ond’é che passando
dalla descrizione dei mali ad accennare un quaiche
rimedio, mi limito piuttosto a rivolgers Pattenziona
dell’onorevole ministro guardasigilli sopra qualche
risparmio che si pofrebbe fare nell’'amministrazione
della giustizia, in modo ehe dall’un canto il soper-
chio del superfluo, possa cclmare il vuoto del ne-
cessario dall’altro.

Io non intendo che nelle attuali angustie della
nostra finanza si debbano imporre nuove contribu-
zioni per aumentare il fondo delle spese propris
della giustizia: intendo per altro che non si segua
il voto dato dalla Commissione del bilancio &i as-
sottigliare ancora questo fondo di spesa; ed in-
tendo che si faccia ancora qualche economia, per-
chd questo fondo di spesa, senza aggravio dei con-
tribuenti, possa un di o I'altro essere aumentato.

Fra le possibili economie da ottenersi dall’era-
rio,annovero, per esempio, guelle che potrebbero de-
rivare da una maggiore vigilanza interno alle condi-
zioni per ammettera gli imputati od accusati al godi-
mento del gratuito patrocinio, il quale fa ricadere
sull'erario le spese volute pei testimoni e pei periti
a difesa.’ Oggi, me lo permetta I'onorevole ministro,
questa ammissione si fa con una larghezza e con
uns benignitd assai deplorevole.

K dico deplorevole, perché quel che viene rispar-
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miato dall’imputato, viene cavato poi dalla fasca
del contribuente, :

Mentre in materia civile si domandano certificati
dell’agente delle imposte, certificati della ricevitoria
e simili, in materia penale, nella generalita dei casi,
basta che I'imputato presenti un’istanza alla quale
sia unito un certificato di miserabilita del sindaco
del luogo, certificato che non si nega, se non assai
raramente

Se 'onorevole guardasigilli richiamasse 'atten-
zione dei presidexti delle Corti e dei tribunali e del
Pubblico Ministero sopra quest’eccessiva benigaita,
la quale per lo pill giova alla frode, si potrebbe
forge risparmiando da un lato accrescere il fondo
per porre rimedio ai deplorevoli sconci che io ho
Jamentato in materia della tariffa penale.

Io osservo inoltre che le citazioni dei testimoni,
specialmente ad istanza del Pubblico Ministero, si
fanno con un lusso veramente deplorevole. D’ordi-
nario tutti o la grande maggioranza dei testimoni,
che sono stati sentiti nell'istruzione scritta, vengono
nuovamente citati. 1l Pubblico Ministero dice: eh!
chi sa? pud nascere qualche questione al pubblico
dibattimento, & bene avere tutti i testimoni sotto la
mano, mentre che, osservando come i punti in con-
testazione si restringono a tre o quattro capi, e che
nel resto la discussione sara perfettamente inutile,
o non sara fatta, si potrebbe limitare a far citare
unicamente quei dati testimoni che sono indispen=
sabili per la risoluzione della causa.

Osservo inoltre, che nel numero 11 dell’articolo 1
della tariffa, tra le-spese di giustizia annoverate nel
senso vero e proprio, sono anche indicate le inden-
nitd di trasferta e di soggiorno ai presidenti delle
Corti d’assise, ai procuratori generali, ai loro sosti-
tuti ed ai giurati, (Conversagzion?)

PRESIDENTE. Prego gli onorevoli deputati di fare
silenzio.

NOCITO, Or bene, le spese relative ai giurati, mal-
grado che la legge le annoveri tra le spese di giu-
stizia, tuttavolta, quando negli articoli susseguenti
si tratti di determinare quali sieno le spese ripeti-
bili e quali no, si dice che queste spese relative ai
giurati insieme a quelle di stampa, non si possono
ripetere dai condannati.

Io non comprendo invero la ragione di questa
differenza. Comprendo che non debba cadere unica-
mente sopra i giudicabili la spesa dovuta per I'im-
pianto e per il mantenimento dei giudici, dappoiché
i giudici permanenti, provvedendo alla sicurezza ed
al buon ordine dei cittadini anche quando non fac-
ciano nulls, provvedono al bene di tutti. Ma i giu-
rati non sono chiamati che quando hanno da fare;
i giurati vanno e vengono; la loro condizione ordi-

naria & quella dei privati cittadini e la loro carica
giudiziaria spira col verdetto che essi hanno pro-
nunziato.

Ora, se per i testimoni le spese si mettono a carico

di coloro che sono condannati, non so perchd le

spese le quali sono relative ai giurati non si deb-
bano mettere purs a carico dei condannati. (Nuove
conversazions)

PRESIDENTE. Prego nuovamente di far silenzio,
altrimenti copriranno la voce dell’oratore che non
@ gia troppo elevata.

NOGITO. Io vedo che ci & desiderio di andare in-
nanzi, e quindi fo punto. Mi sono solamente per-
messo di accennare a qualche punto della nostra
tariffa, nella quale il ministro guardasigilli potrebbe
pescare per riparare agli sconci che ho notati in
altri punti della tariffa medesima.

Vede bene I'onorevole guardasigilli che qui non
si tratta di ardui problemi di ordinamento giudi-
ziario, i quali, per avventura, possano richiamare
tutto il vigore della sua mente, e tutto il rigoglio
dei suoi spiriti giovanili. (Movimenti)

Qui non si tratta di sconci di un’evidenza imme-
diata. ed ai quali si potrd riparare nel modo il pid
facile, se per avventura lonorevole guardasigilli
vorrd addimostrare un tantino di buon volere ed
un tantino di quella operosa attivita senza la quale

....... chi sua vita consuma
Cotal vestigio in terra di s& lascia
Qaal fumo in aer od in acqua la schinma,

SVOLGIMENTO DELLA INTERROGAZIONE DEL DEPUTATO
MANCINI RELATIVA Al PROGETTI DEL CODICE PENALE
E DEL GODICE DI COMMERCIO,

PRESIDENIE. 1 stata rimessa testd al banco della
Presidenza un’altra domanda d’interrogazione (Se-
gni d'impazienza) del tenore seguente:

'~ « 11 sottoscritto chiede d'interrogare I'onorevole
guardasigilli intorno ai proponimenti del Ministero
relativamente ai progetti del Codice penale e del
Codice di commercio.

« Mancini. »

Chiedo all’onorevole ministro guardasigilli se e
quando intenda rispondere a questa interrogazione.

CONRORTI, ministro di graeia ¢ giustizia. Anche
oggi stesso,

PRESIDENTE. Allora do facoltiy di parlare all’ono-
revole Mancini per isvolgere la sua interrogazione’

MANCINL. Ho poche parole a dire. Alle molte in-
terrogazioni, che sono state rivolte ali’onorevole
guardasigilli in occasione del bilancio, mi farei uno
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serupolo d’aggiungerne un’altra, se non mi movesse
Ia straordinaria importanza dell’argomento.

Nell’ultimo biennio, il Ministero di grazia e giu~
stizia si trovo in una condizione forse unica e senza
esempio, certamente assai rara. Si trovd nella ne-
cessita di far procedere contemporaneamente gli
studi e l'esame parlamentare di ben tre dei nostri
Codiei, ciod il Codice per la marina mercantile, il
Codice penale, e il Codice di commercio. Non solo
adempi all’obbligo di promuovere efficacemente o
compiere ormai i lavori preparatorii, ma ebbe la
fortuna benanche di presentare di tutti i tre Codici
i relativi progetti al Parlamento, e di metterli in
istato di discussione, e due tra essi ottennero in-
fatti gli onori della discussione in quest’Assemblea,
Puno anche nell’Assemblea senatoria.

Di questi tre Codici solo il primo, ciod il Codice
per la marina mercantile, sotto la mia amministra-
zione e mercd il valido ed intelligente concorso del
mio bhenemerito collega Brin, allora ministro della
marina, potd conseguire la sua definitiva sanzione e
pubblicazione. In virti della legge del 24 maggio 1877,
dopo che esso fu discusso in ambi i rami del Parla-
mento, il Governo fu autorizzato a farne la pubbli-
cazione, e questa ebbe luogo in virtii di un reale
decreto del 24 ottobre 1877.

Fu fatta riserva dell'emanazione di un regola-
mento necessario all’esecuzione di questo Codice.
Il regolamento fu anche preparato d’accordo con
lo stesso mio collega e trasmesso al Consiglio di
Stato, e non dubito che I'attuale ministro guarda-
sigilli, d’accordo col suo collega della marina, acce-
lererh la urgente pubblicazione del regolamento an-
zidetto.

Questo Codice contiene molte innovazioni, che
fanno onore all'Italia : basterebbe citarne una sola.
E desso il solo Codice per la marina mercantile fra
quanti ne esistono oggi al mondo, il quale per Pin-
civilimento della guerra marittima non solo ha abo-
lito il diritto di corsa in relazione con le stipula-
zioni del trattato di Parigi del 1856, ma ha ben
anche dato il primo esempio dell’abolizione del di-
ritto di preda (articolo 211),di quel diritto cioé che
appartiene alle navi da guerra di predare i legni
nemici, salva la condizione di reciprocita.

E un primo passo, ma gigantesco in favore della
sicurezza e liberta del commerci, & la grande ed ar-
dita riforma finora sollecitata invano dai voti della
scienza e della civiltd, e che finora non erasi ancora
osata da verun’altra nazione, del rispetto assoluto
della proprieta privata anche nelle guerre marit-
time,

Gli altri due Codici non hanno avuto finora eguale
fortuna.

103

Quanto al Codice penale, 1a Camera non ignora
che fu nominata da me una Commissione governa-
tiva, ed oggi ancora mi piace dal mio banco di de-
putato rendere le piu vive grazie allillustre giure-
consulto o magistrato che con tanta competenza
regge oggi il Ministere della giustizia, per la coo-
perazione efficace e sapiente che volle accordarmi
in quegli studi, presiedendo, tutte le volte che io mi
trovava assente, quella benemerita ed operosissima
Commissione, alla quale io pregherei la Camera
di usar la giustizia di collocarla tra le eccezioni, ben
essa meritando per opera prestata la“pubblica ri-
conoscenza, anzichd andar confusa in quella specie
di discredito da cui furono circondate alcune altre
Commissioni che, a dire il vero, non brillarono per
la loro attivita.

Questa Commissione esauri anzitutto gli studi sul

~ primo libro del Codice penale col plauso del paese

e dei pit chiari criminalisti del resto di Europa.
Quel libro presentato a voi, esaminato accurata-
mente da una vostra Commissione, fu discusso ed
approvato. Ed in esso si contiene la grande riforma
dell’abolizione della pena di morte. Presentato po-
scia al Senato, colad non pervenne alla discussione;
e chiusa la Seasione, oggi non esiste pil sotto forma
di progetto di legge presentato innanzia veruno dei
rami del Parlamento.

11 secondo libro & stato anch’esso completamente
discusso dalla Commissione governativa, ed io credo
di prossima pubblicazione I’importante volume
che conterrd tutti i processi verbali di siffatte di-
scussioni, e son certo che I'onorevole ministro non
manchers di distribuirlo ai menabri del Parlamento
appena sard pronto.

Se non che, con una circolare che io stesso indi-
rizzai ai membri della Commissione, manifestai
Popinione che siavi tuttora bisogno di un lavoro
di revisione finale per poter presentare al Parla-
ménto questo progetto del secondo libro; ed io lo
riserbava prometterdo di accelerarne la presenta-
zione alla Camera nella corrente Sessione.

Ora, nessuno meglio dell'illustre mio successore
ed amico potrd eseguire, col suo alto ingegno, e
colla sua consumata esperienza in questi studi, un
tal lavoro di perfezionamento e di revisione finale,
per mettersi in grado di ripresentare, se lo creda,
il progetto del Codice all’'uno ed all’altro ramo del
Parlamento.

Sulla questione della pena di morte furono anche -
a mia cura raccolte alcune notizie statistiche assai
importanti circa 'applicazione della pena capitale
in Italia nell'ultimo decennio ; esse da me sono state
anche pubblicate in un volume, che bramerei pa-
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rimente veder comunicato ai due rami del Parla-
mento. L

Ora, io ignoro completamente, o con me il paese,
fino a questo momento, ignora quali siano a tal
proposito le intenzioni del Ministero.

Persiste egli nel mantenere i principii nei quali &
fondato il progetto di gia elaborato del Codice pe-
nale, e specialmente fa grande riforma consistente
nell’abolizione della pena capitale?

Ha forse intenzione di apparecchiare un diverso
progetto, e di lasciare da parte questi lavori, ben-
ché tanto vi ha eooperato personalmente l'attuale
guardasigilli, sicchd a buona ragione pud rivendi-
care a sé gran parte del loro merito ? O intende di
valersi di questi medesimi lavori, e presentare di
nuovo il progetto anzidetto al Parlamento, accid
formi oggetto delle nuove discussioni ? Intends che
i prossimi mesi delle vacanze parlamentari possano
essere messi a profitto dalle Commissioni parla-
mentari per lo studio di alcuna parte di questo Co-
dice, 0 & d’avviso che sia unicamente da pensarci
alla riapertura del Parlamento in novembre ?

Io credo che sard gradito alla Camera, ed anche
al paese, di conoscere in proposito gli intendimenti
del Ministero. ' _

Le stesse domande occorreno riguardo sl pro-
getto del terzo Codice, del Codice di commercio. I1
progetto di questo Codice, con lunghi e gravi studi,
fu da me infteramente compilato, e dopo essere stato
da me eomunicato al mio onorevole collega ministro
del commercio per le sue osservazioni, fu gia pre-
sentato, fin dalla precedente Sessione, al Senato del
regno, parendomi che mentre la Camera dei depu-
tati era occupata nella discussione del Codice pe-
nale, legge di carattere eminentemente politico,
fosse conveniente che il primo esame ed un pro-
fondo studio sul progetto del Codice di commercio
fosse riserbato all’altra Assemblea, nella quale ab-
bondano dotti e sperimentati magistrati ed autore-
voli notabilitd del mondo commerciale.

Ebbi anche cura di riassumere e raccogliere in
un grosso volume, gia stampato, che del pari potra
essere distribuito al Parlamento, se il Ministero non
ha nulla in contrario, una preziosa raccolta di os-
servazioni, e di pareri dei corpi della magistratura
e delle Camere di commercio del regno, sopra cia-
scuno degli articoli i questo progetto, anzi sul con-
fronto tra gli articoli del progetto definitivo da me
presentato al Senato, ed un progetto preliminare,
in gran parte diverso, che era il frutto di lavori
dotti ed annosi di altra benemerita Commissione
governativa creata nel 1868,

Anche su questo progetto del Codice di com-
mercio il Senato aveva nominata una Commissione

la quale perd non inizio i suoi studi; ma la chiusura
della Sessione ha fatto cadere anche questo altro
progetto, il quale del pari, in questo momento, pilt
non si trova innanzi a veruno dei due rami del Par-
lamento. o

TIo dunque bramerei di conoscere se sia negli in-
tendimenti del Ministero di ripresentare questo pro-
getto del Codice di commercio alla Camera o al
Senato; ovvero se intenda di intraprendere lo studio
di un nuovo progetto, o, altrimenti, di modificarlo.

La Camera ben comprende che queste mie inter-
rogazioni non hanno lo scopo né di esprimere verun
dubbio o diffidenza, e, tanto meno, di esercitare la
menoma influenza o pressione suli’animo del Mini-
stero. Io anzi, mentre sono persuaso che Pillustra
mio successore’ 8, altrettanto che me, sollecito e
convinto della importanza e necessita di vedere co-
ronato 'edifizio della codificazione nazionale, ed &
disposto a consacrarvi tutte le sue forze, auguran-
dogli di cuore miglior fortuna, ho pensato soltanto
di fargli cosa gradita, porgendogli 'opportunita di
far conoscere alla Camera ed al paese quali sieno
su questo importante argomento le risoluzioni del
Ministero.

PRESIDENTE. Ha la parola Vonorevole ministro
guardasigilli per rispondere alle interrogazioni ed
interpellanze che gli sono state dirstte.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Onorevoli signori
deputsati! Le interpellanze le quali sono dirette al
ministro guardasigilli in oceasione della discussiona
del bilancio, sono della maggiore importanza, sono
tali che veramente speventerebbero qualungue co-
raggioso oratore, qualunque coraggioso scrittore.

E pare veramente straordinaria cosa che, mentre
queste questioni a cui si riferiscono le interpellanze,
si sono lasciate dormire per lo spazio di molti anni,
durante i quali molti ministri si sono succeduti
nell’amministrazione della giustizia, tutte queste
interpellanze le quali riguardano questioni vitalis-
sime e degne della maggiore ponderazione, si siano
riunite nel momento in cui io seggo & questo banoo.
(Llarita)

Conoscendo la benevolenza degli onorevoli in-
terpellanti, io non dird che sia stato...

PRESIDENTE. Prego gli onorevoli deputati di far
silenzio.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA... non dird che sia
stata una congiura, ma & stato un infelice accidente,
(Risa) :

Se me lo permette la Camera, io risponderd bre-
vemente a tutte le interpellanze (la brevita & stata
sempre lo studio mio in tutte le circostanze); non
tralasciando di dare quelle risposte, le quali vera-
mente si riferiscono alle interpellanze medesime.
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E se mi permettete, risponderd dapprima all'in-
terrogazione mossami dall’egregio mio predecessore
onorevole Mancini, il quale & di una tale fecondita
legislativa da spaventare ogni qualunque guardam-
gilli passato e futuro. (Haritd)

Basti dire che egli, nel breve spazio di tempo che
& rimasto al Ministero, oltre a molti altri progetti
di legge, presentd niente meno che un Codice penale
del tutto nuovo, coll’abolizione della pena capitale ;
Codice informato ai pidi puri principii della scienza,
ed ai progressi che si sono fatti da qualche tempo
in Europa, e che io credo sia uno dei migliori Codici,
uno dei migliori progetti che sia uscito dalla penna
di un guardasigilli. Dico dalla penna di un guarda-
sigilli, perchd egli ci ha avuto grandissima parte
per modo che si potrebbe quasi dire che egli & ’u-
nico autore di quell’opera.

Egli non pochevolte ha presieduto alle discussioni
del Codice penale, e quando egli mancava io teneva
il suo luogo; ma posso assicurarvi che io sono ri-
masto meravigliato della prontezza del suo ingegno,
della vastitd delle sue cognizioni; e quello che
maggiormente mi ha fatto meraviglia si 8, che egli
era pienamente al corrente dei progressi della
scienza del giure penale, comunque nell’ esercizio
della sua professione di avvocato avesse piil special-
mente avuto occasione di dovere attendere alle ma-
terie civili. Ricordo che in seno alla Commissioné
egli era pronto e preparato sempre a tutte le qui-
stioni, conosceva tutte le vie per cui si perviens a
cogliere il vero, ed in quelloccasione ho avuto ve-
ramente il mezzo di ammirare il suo fecondo in-
gegno, quantunque gia precedentemente avessi una
idea assai alta delle sue cognizioni e della sua sa-
pienza.

sistere alle riunionie presiederle; ed allora ers io che
lo suppliva, perchd egli ebbe la bontd di nominarmi
vice-presidente; ed io naturalmente era molto esi-
tante, perché subito si riconosceva la grandissima

differenza che passava tra lui e me che gli sotten- |

trava.

Ora Yoncrevole mio predecessore mi domanda se
io intenda di presentare il progetto di Codice penale,
di cui la prima parie fu discussa in quest’aula ed a
gonfie vele votata; e se il Codice penale che presen-
terd al Parlamento sard informato dei medesimi
principii, compreso quello dell’abolizione della pena
di morte.

Rispetto M. prima domanda diro, cheio intendo
assolutamente di presentare il progetto dell’intero
Codice penale. Se non che, siocome il secondo libro

di esso, elo stessomio onorevole predecessore dovrd |

convenirne, non & riuscito di quella perfezione che

si desidera; cosi io mi propongo di completare gli
studi fatti finora, e son certo che P’onorevole Man-
cini vorra contribuire alla riuscita di un’opera cosi -
grande, qual & quella di un nuovo Codice penale.

Rispetto poi alla seconda domanda, ecco la misa
dichiarazione,

Io sono sempre stato abolizionista della pena
capitale, perchd mi & parso sempre oscena l'o-
pera del carnefice. (Benissimo!) Debbo perd scol-
parmi di una faccia, la quale mi & stata lanciata.
Quando si discusse il progetto di legge del Codice

‘penale nel 1865, nella Camera dei deputati, io so-

stenni che la pena di morte non si dovesse abolire;
ma perché? Perché esisteva una legge eccezionale
pit severa dello stesso Codice penale, intendo. dire
la severissima legge Pica. Ora, io diceva: se voi
sostenete ancora questa legge eccezionale, che non
solo ribadisce la pena di morte, ma la estende ad
un maggior numero di casi, come volete abolire la
pena di morte che & nel Codice penale? Abolite
primsa la legge eccezionale, e poi verrete all’aboli-
zione della pena capitale. Quindi non & gia che io
fossi contrario a quella abolizione,” ma trovava
disforme al giusto propriamente ed al vero che
si abolisse la pena di morte nel Codice pensls,
mentre si riconosceva la necessitd di mantenere
tuttora in vigore una severissima legge eccezionale,

Ma sempre ho sostenuto che la pena di morte si
dovesse abolire ; e I'ho sostenuto quando coms pro-
curatore generale fui interrogato a Firenze; I’ho
sostenuto quando si discusse il progetto davantl al
Senato, ed anche in qualche scritto che ho dato alla

| luce ho sostenuto sempre questa opinione. Quindi

Ia taccia che mi si & voluto dare, I’accusa che mi si

| voluto lanciare non & fondata. Perd, comecch? sia,
Naturalmente il ministro non poteva sempre as- |
' nefice si debba abolire, e non vengo a questa dimo-

io sono sinceramente convinto che l’opera del car-

strazione perche sarebbe troppo lunga opera; dico
soltanto che questa pena di morte & diventata in
Italia impossibile, e la sua esecuzione dipende dal
diverso modo di vedere del guardasigilli. Viene uno
che sostiene la pena capitale, e fa eseguire Ia pena
di morte; viene un altro che professa l'opposta
teoria e lascia che la pena di morte sia condonata.

Quindi non si ha precisamente quella unifor-

' mitd e quella costanza che é indispensabile nell’ap-

plicazione della pena, e tutto dipende, starei quasi

 per dire, dal cagso, mentre le istituzioni debbono

essere governate non dal caso, ma colle leggi.
Laonde posso assicurare il mio predecessore che io
presenterd a novembre il progetto del Codice penale,

" non potendolo far prima, perche, come dissi, il se-

condo libro ha bisogno di essere ritoccato,
Durante le vacanze parlamentari potrd con mag-
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gior gerenitd e ponderazione occuparmi di questo

lavoro ; e con me potranno pure occuparsens tutti
coloro ai quali mi rivolgerd per questo grande ar-
gomento, per trovarmi in grado nel prossimo mese
di novembre di presentare al Parlamento l’mtero
Codice penale

Per cid che riguarda poi il Codice di commercio
T'onorevole Mancini che vi ha tanto lavorato, e che
ha portato in esso tutte le modificazioni ed i mi-
glioramenti reclamati dagli ultimi  progressi della
scienza, sa che questo progetto di legge non & stato
ancora accompagnato dalla relazione; la quale non
& di pochi fogli, ma si compone di un grosso volume;
ed. io spero che egli, 'onorevole mio predecessore,
vorrd anche in questo aintarmi con l’opera Bus ©

coll’alta sua intelligenza. :

Parmi adunque di aver risposto alle domande
dell’onorevole mio amico Mancini.

Passo all’altra interrogazione o interpellanza che
dir si voglia, e propriamente passo 2 parlare dei ma-
trimoni cosi detti illegittimi.

Signori, voi certamente concscete la gravissima
discussione che ebbe luogo allsrquando venne ad
essere messo in vigore il nuovo Codice civile; sa-
pete la ragione per la quale si volle accordare,
una specie di liberta nel contrarre il matrimonio ;
sapete tutte queste cose ed io non debbe rammen-
tarvele; quello che & certo si & che durante i diversi
anni dacché il Codice civile venne promu]gato, vi
furono moltissimi matrimoni illegitiri.

Vi sono alcuni i quali vorrebbero che asso-
lutamente non si pensasse a reprimere la tendenza
che si ha verso i matrimoni religiosi; essi dicono:
msa, perchd volete mettere proprio la museruols al
genere umano ? Lasciate che facciano come loro
detta la coscienza. Altri per contrario dicono:
questi matrimoni illegittimi sono nocevoli alla so-
cietd, nocevoli alle famiglie. E4 altri ancora osser-
vano: se voi togliete questi matrimoni iliegittimi,
vi saranno i concubinati sotto altra forma, e forse
concubinati molto pit impudenti e pregiudizievoli
dei matrimoni che attualmente non si fanno con la
forma civile.

Come che sia, & certo, & indubitato che centinaia
di matrimoni...
~ Voci. Migliaia.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA... civili vengono
trascurati, e ad essi si sostituiscono matrimoni ec-
clesiastici.

Da che deriva tutto questo ? Deriva da molte ca-
gioni, ma, o signori, le cagioni principali sapete voi
quali sono ? Sono I'ignoranza delle plebi, e la spess,
che si richiede per contrarre un matrimonio civile,

non che Pimpaccio a cui siva mcontro per poteru

riuscire, (stbtglzo) :

I contadini si accordano facilmente col parroco,
pagano poco o nulla,"e per conseguenza facilmente
contraggono questi matrimoni illegittimi. -

Ma, in ogni modo, & certo ed indubitato che ordi-
natasi una statistica per vedere a qual numero agcen-
devano i matrimoni ecclesiastici si trovo che ascen-
devano -ad una enorme cifra.

L’onorevole gusrdasigilli Vigliani, sull’esempio di
molti deputati, i quali avevatio presentato progetti
di legge sul proposito, ne propose uno per repri-
mere questi matrimoni illegittimi; né ora occorre
di tener parola delle sanzioni penah proposte per
raggiungere lo scopo. :

Perd questo progetto di legge non ebbe seguito,
poiché Ja Commissione, che ne fu incaricata, cre-
dette che mancassero tutti i dati necessari per poter
convertire in legge quella proposta; onde si credd
opportuno di ordinare una statistica per vedere
quanti fossero questi matrimoni illegittimi, e ‘da
quali cagioni muovessero.

Ora nello stato attuale delle cose questa inchiesta
va fino al 1876, & quasi compiuta, ma manca 1’anno
18717. (Interrumone dell’onorevole Rzghu, il quale
trovasi dietro il banco det ministri)

Come? (L'onorevole Righi ripete Vinterrogazione
a bassissima voce) Per ’'anno 1877 la statistica non
& ancora compiuta, ed io non ho mancato di afiret-
tarne la esecuzione. Quando questa statistica sard
compiuta, quando si saranno raccolti tutti i dati
necessari, allora sara il caso di presentare fee

ABIGNENTE. (4 bassa voce) Non ¢’ & la necessitd,
basterebbe la possihilita...

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA... un progetto di
legge per reprimere i matnmom xllegxttlml (Bi-

- sbiglio)

Ma debbo dirvi perd che un certo vantaggio si
o ottenuto, perché I'onorevole guardasigilli Vlgham
istitul dei comitati, affine di persuadere coloro i

* quali erano contrari al matrimonio civile. Scrisse
* ai procuratori generali ed alle autoritd, affinchs in

tutti i modi cercassero di evitarli; e ancora molti
cittadini si adoperarono a persuadere la gente che
si astenesse dal fare questi matrimoni religiosi. In-
tanto, ripeto ancora una volta, che & necessario
aspettare questa statistica...

ABIGNENTE. Percheé?

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA... ed appena sard
giunta, allora sara il caso di vedere qual progetto
di legge debba, esser presentato per rep&nere i dett1
matrimoni.

Vengo allinterpellanza dell’onorevole Indelli.
L’onorevole Indelli ba fatto un discorso monstre,
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nel senso che & un discorso grande, un discorso col
quale egli ha sviluppato i prizcipii, dai quali do-
vrebbe essere informata la legge promessa con 1’ar-
ticolo 18 della legge sulle guarentigie.

Io non voglio entrare in questa dxscussione, per-
cha voi sapete che in questa materia molte sono le
opinioni...

ABIGNENTE. Dica I'opinione del Governo.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA... e queste opinioni
si combattono fra di loro. Esse meritano di essere
bene ponderate e discusse. Quello che posso dire
soltanto & questo, che per poter fare una legge che
riguardi il riordinamento, la conservazione e 'am-
ministrazione della proprietd ecclesiastica, & neces-
sario conoscere e sapere quale sia pteclsamente
questa proprieta...

ABIGNENTE. Si sa.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA.. e saperlo per
bens ed esattamente.

ABIGNENTE. Un milione pidt o meno non fa niente.
. PRESIDENTE. Non interrompano. .

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Ora quello che &
certo & che non ancora & giunta al Ministero la
completa statistica,

ABIGNENTE. I questione di principio.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Basti il dire che
sclamente tre Economati 'banno mandata; dagli
altri si agpetta ancora; e dei prefetti, che sono stati
anche interrogati, appena 23 hanno risposto.

Da parte mia con apposite circolari ho fatto pre-
mure, affinché queste risposte venissero al piu presto.
Ora io domando: volete voi che si presenti una
legge sull’amministrazione e sulla conservazione dei
beni ecclesiastici, se la natura e l'ammontars di
essi ancora non si conoscono perfettamente? In-
fatti la Commissions nominata nel 1871 dichiard
che gli elementi raccolti erano insufficienti...

PRESIDENTE. Prego di far silenzio.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTILIA... e che non pote-
vasi far nulla senza notizie complete ed esatte sulla
proprietd ecclesiastica. Essa nomind nel suo seno
una Sotto-Commissione, e questa compilé un pro-
getto, il quale era ad un di presso il fac simdle di
quel tentativo di progetto presentato alla Camera
nel 1871 dail’cnerevole Peruzzi, al quale progetto
si associarono moltissimi deputati, e tra gli altri lo
stesso onorevole Minghetti. '

Senounché questi, allorquando era presidents del
Consiglio, lealmente dichiaro che egli aveva apposto
la sua firma & quel progetto, perché lo credeva pos-
sibile ad essere tradotto in legge ; ma in seguito agli
avvenimenti succeduti, e dopo pid ponderate oszer-
vazioni, non credeva che esso dovesse essere accet-
tato. Per consegaenza, io ripeto, che con fnttii

nezzi affretterd la compilazione dell'ordinata stafi-
stica, ed appena essa sari compiuta, non mancherd
di presentare un progetto di legge che riguardi ’or-
dinamento e la conservazione dei beni ecclesistici.

Nel suo discorso 'onorevole Indelli, nel rimems-
brare che I’onorevole guardasigilli Vigliani aveva di-
chiarato alla Camera ch’egli &i occupava del grande
argomento relativo al riordinamento della.propriets
ecclesiastica, disse che Ponorevole guardasigilli Vi-
glianinonsene era forse mai occupato.'_Questo ama
non sembra esatto; perocchd io so che Ponorevols
Viglianisene oceupd e foce in proposito molti studi.

Spero che I'onorevole Indelli non voglia preten-
dere un progetto di legge sopra una materia che
non e completamente conosciuta, Si tratta niente-
meno del riordinamento di tutta la propriets eccle-
siastica ; e quindi bisogna che tutti gli elementi sieno
conosciuti e conosciuti esattamente,

PRESIDENTE. Prego di far silenzio.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. L’onorevole Umana.
ha, fatto anch’egli una interrogazione, ointerpellanza
che si vsglxa, intorno al modo come si compiono
le perizie in materia penale.

In veritda a me pare che I’onorevole Umana
avrebbe dovuto dirigere quest’interpellanza piut-
tosto al ministro dell’istruzione pubblica; imperoc-
ché, in fin dei conti, egli lamenta che un mediro,
solamente perché ha ottenuta la laurea, possa es-
ser chiamato a fare tutte quelle perizie, le quali ri-
chiedono talvolta conoscenze wmolto vaste, e molto
estese. '

Ma quando si é ottenuto la laurea, quando &i &
fatta la pratica, la legge ginstamente consente che
un medico eserciti la sua professione; e che quindi
possa essere adibito coma perito.

ra che cosa dovrebbe fave il ministre di giu-
stizia ? v

Ma T'onorevole Umans soggiunge: vedete bena
che vi sono certe materie speciali, le quali non si
possono sapere dal volgo dei medici, dal volgo di
quei medici che hanno studiate solamente le prime
nozioni della scienza,

Ebbene, Yonorevole Umana =a ¢he, allorquando
si tratta, par esempio, di veneficii, pei quali si ri-
chiedono conoscenze speciali ed esperimenti ccula-
tissimi, si chiamano dei professori, e dei profes-
sori che hanno fatti studi profondi sulla materis.
Quando si tratta, per esempio, di accertare un’alie-
nazione mentale, si ricorre ai pit conosciuti dottori,
che professano questa specialita della scienza, e non
gia a mediei ordinari,

E qui io posso dire, che ge, come diceva 'onore-
vole Nocite, i periti si prgano male, vi sono dei
casi, in cui si pagano bene, spocialmente quando
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si tratta di medici, che debbono fare lunghe e reite-
rate esperienze: qualche volta han ricevuto fino a
mille ed a mille e cinquecento lire di compenso.

Per conseguenza, essendo difficile che si faccia
una perizia veramente oculata e sapiente da persone
che non siano versate profondamente nella scienza,
ne avviene che i magistrati per lo piii chiamano quei
periti i quali hanno fatti degli studi speciali.

In vero, per le perizie di avvelenamento spesso si
son vedute raccolte nell’aula della giustizia lo cele-
brita della scienza, chiamate dalle diverse provincie
del regno, e dalle loro dotte e profonde discussioni
il pitt delle volte si & ottenuta quella luce richiesta
allo scoprimento del verc.

Si dird:non tatti i medici, che possono essere adi-
biti come periti, sono all'altezza della missione che
loro si affida. Ma che cosa potrebbe fare il ministro
della giustizia per rimediare a questoinconveniente?
Dovrebbe a cid provvedere il ministro della pub-
blica istruzione ; prescrivendo che non sidialalaurea
se non & quelle persone che veramente la meritano.
Ma il ministro di giustizia trova i medici che haune
i requisiti voluti dalla legge, ed in conseguenza non
pud esimersi dal farli adoperare dai magistrati, al-
lorquando si tratta di perizie che non richieggono
speciali cognizioni

.Comprendo quello che diceva l'onorevole Uma-
na: la scienza medica & una scienza difficile: la
nedicina legale ha fatto dei grandi progressispe-
cialmente in Alemagna : non & una scienza che si
possa pigliare a gabbo, né si pud esercitare da
chiunque abbia fatto solo gli studi comuni. Tutto
cid & verissimo, ma che farci? come rimediarci?
D'altra parte 'onorevole Umana intende pure che
quando si tratta di ferite o di percosse, non si ri-
chiede quella specialitd di studi reclamata nei casi
di avvelenamento e di altre difficili perizie. Ora ri-
peto alla Camera che quando occorrono queste dif-
ficili perizie, s’adoprano medici di gran valore; i
quali vengono convenientemente ricompensati.

Viene ora, se non vado errato, l'interrogazione
dell’onorevole Maratori.

Un vomo che pud divenire ministro, dovrebbe
essersi astenuto dal parlare di materie sulle quali,
potrebbe come ministro essere interrogato, per non
correre il pericolo che in tale qualitad debba rinne-
gare le dottrine che ha sostenuto come deputato
o come senatore... :

Un deputato a mezza voce. Cid succede sovente.

MINISTRO DI GRAZIA B GILSTIZIA... Ma io non rinnego
le dottrine che ho sostenuto anche come privato,
e come senatore. Innanzi al Senato si produsse
la questione, se mai il Pubblico Ministero dovesse
essere il rappresentaute del potere esecutivo, se de-

- a—

vesse essere sotto la direzione del Ministero della
giustizia. In quella occasione sostenni la negativa.
Non debbo dissimulare che listituzione del Pub-
blico Ministero & stata molto abbassata, 'appunto
perchd vi sono nell’ordinamento giudiziario certe
espressioni che io non saprei approvare. Secondo
questo ordinamento il Pubblico Ministero & il rap-
presentante del potere esecutivo. Cid non dovrebbe
essere, perchd il Ministero oggi & di un colore, do-
mani & di un altro. Oggi appartiene ad un partito,
domani pud appartenere ad un altro, ed in conse-
guenzs, il Pubblico Ministero, dovendo secondare le
vedute del potere 'esecutivo, che & essenzialmente
politico, manca di una norma certa e costante. Io
ho dunque sostenuto due cose: prima, che dall’ordi-
namento giudiziario dovrebbero depennarsi queclle
espressioni le quali di quel magistrato fanno pro-
priamexte un uomo dipendente dal potere esecutivo;
la seconda, che questo magistrato dovesse essere un
uomo indipendente, un magistrato inamovibile.

In quesf’occasione per altro io debbo dichiarare
che il Pubblico Ministero, si & mantenuto all’altezza
della sua missione e della sua indipendenza; e posso
dirvi che io stesso, come Pubblico Ministero, ho
domandato che a qualche decreto incostituzicnale
non si desse esecuzione, e che visi opponesse la
forza di inerzia; cid & avvenuto anche ad altri che
sostengono il Pubblico Ministero pressole Corti ed i
tribunali.

Io debbo dirvi che nel 1804 si discusse questa
questione del Pubblico Ministero nel Consiglio pre-
sieduto da Napoleone I. Ebbene, si domands: il
Pabblico Ministero & libero o non & libero d’agire
allera quando gli viene imposto di promuovere un’a-
zione contro qualcheduno, in altri termini, di fare
un processo? Unanimamente fu risposto; non &
libero; e cosi esso fu riguardato come un soldato
che tacendo ubbidisce.

Allora poi venne Valtra questione: se deve ubbi«
dire quando il Governo gli ordina d’intraprendere
un procedimento, deve anche ubbidire quando si
tratta di dare la sua requisitoria sul merito della
questione? Allora si disse: no; cessa di essere vine
colato quando deve dare la requisitoria sul merito
dell’azione istituita, e riacquista la sua liberta.

Ma vi sembra conforme alla ragione, vi sembra
accettabile un istituto che sia libero e non libero
nel tempo stesso? Vi sembra possibile che il Pab-
blico Ministero, dopo avere iniziato un procedie
mento, venga poi a rinnegare I’opera sua innanzi al

| magistrato competente? Non vi pare che cosi fa«

cendo, debba per lo meno rimanerne grandemente
scosso il prestigio suo e della giustizia?
Quindi a ragione io diceva che bisoguerebbe si
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correggessero quelle parole della legge sull'ordina-
mento giudiziario, che fanno del Pubblico Ministero
un rappresentante del potere esecntivo.

Di piu, io diceva, non si potrebbe rendeve il Pub-
blico Ministero inamovibile, come il magistrato
giudicante ? Signori, nell’ex regno di Napoli, quegli
nomini illustri e veramente straordinarii in fatto di
legislazione, quali furono i Poerio, i Niccolini, i
Giuseppe Raffaelli, deputati & compilare una legge
organica giudiziaria, stabilirono che tutti i magi-
strati fossero inamovibili, e che le funzioni di Pub-
blico Ministero fossero niente piil che una missione
temporanea e rivocabile, Mi spiego con un esempio,
oggi ad un consigliere di Corte di appello si affida
la missione di Procuratore generale; domani per
una ragione qualunque si crede doverglisi togliere
quests missione, ebbene, egli rimane consigliere di
Corte di appello.

Mi direte: ma quale sara il vantaggio che si of-
terebbe da questo sistema ? il vantaggio & questo,
che il Pabblico Ministero non sarebbe pil nelle
mani del potere esecutivo, non sarebbe piil soggetto
alle vicissitudini della politica : egli tutt’al pid, po-
trebbe essere privato della missione, ma ritorne-
rebbe sempre al suo posto di magistrato inamovi-
bile.

Queste sono le idee che io manifestai nel Senato,
le quali bisogna dire la veritd, incontrarono il
plauso di molti, ma il Governo le respinse.

TIo non ho cambiato opinione: io eredo che si
possa presentare un progetto di legge il quale con-
cilii le contraddizioni, e faccia si che il Pabblico
Ministero, mentre sia un magistrato inamovibile,
possa esercitare quelle funzioni per mezzo d'una
missione temporanea.

T non debbo poi, signori miei, dissimularmi che
questo Pubblico Ministero & stato segno delle mag-~

giori censure; innocente come egli ers, é stato se-
gno delle maggiori critiche. Si sono seritti innume-
revoli opuscoli contro di esso, anzi si sono scritti
dei libri. L’onorevole avvocato Carcano, ha scritto
un libro di 500 pagine contro...

Voci. Chi?

~ Altre voci. Carcano, Carcano !

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA... il Pubblico Mini-
stero.

Ci sono di quelli che vorrebbero assolutamente
che sparisse dal mondo, vorrebbero proprio dargli
Yesilio, non vorrebbero che figurasse nella legisla-
zione. Ma io non credo che cio possa aver luogo. Il
Pubblico Ministero esercita un potere veramente
salutare e necessario, e bisogna percio conservarle.

Io quindi dico che studierd questa questione;
dico studierd, perchd non & facile fare un progetto

di legge, di questo genere, essendochd l'istituzione
del Pubblico Ministero non & una istituzione sepa=
rata, divisa, che non abbis un nesso, che non si in-
trecci colla rimanente legislazione, e specialmente
colle leggi di procedura penale.

Mi pare che non ci sia altro...

Voci. L'interrogazione di Nocito.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. L’interrogazione
dell’onorevole Nocito intorno alle spese di giustizia.

Io sono d’accordo coll’onorevole Nocito che i te-
stimoni, come pure i periti, sono mal pagati.

Ma debho osservare perd che tutti abbiamo un
dovere verso la societd, e che i testimoni e i periti
compiono un dovere civico, un dovere pel quale non
debbono avere un grosso guadagno; ma tutto al
piut quello che & strettamente necessario. Io faccio
osservare all’onorevole Nocito che la finanza si
mescola in tutte le faccende della vita, non escluse
le faccende dell’amministrazione della giustizia.

.Se per avventura non si fosse usata una grande
economis, se non si fossero messe delle imposte
assai gravi sulle popolazioni italiane...

Una voce al centro. Troppe perdd

MINISTRO DI GRAZIA R GIUSTIZIA... il popolo italiano
certamente non avrebbe potuto far onore a tutti i
suoi obblighi ed impegni.

Per conseguenza io dico che sard questo un sa-
crificio, ma & uno di quei sacrifizi necessari. Non
pertanto io gli prometto di far rivedere la tariffa ;
e 88 Vi pud essere qualche cosa che meriti di essere
corretta, volentieri lo faro.

Parmi che a un dipresso queste sieno le interro-

_ gazioni fatte; se ve ne sono altre, abbiano la com-

piacenza di rammentarmele.

LUCCHINL. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Fra poco, onorevole Lucchini.

Ora per esaurire la procedura delle interrogas
zioni e delle interpellanze rimandate a questo bi-
lancio, domandero agli onorevoli interroganti ed
interpellanti se si dichiarano soddisfatti delle rispo=
ste avute dal ministro..

Perd non credo che I’avere riservato le interpels
lanze e le interrogazioni alla discussione del bilancio
dia loro altra facoltd fuorchd quella di fare una
semplice dichiarazione; altrimenti non solo &i rica-
drebbe nella discussione generale, che conforme-
mente ad una deliberazione anteriore, nella seduta
di ieri, si determind di evitare ; ma si terrebbe anche
una procedura eccezionale che non & considerata dal
regolamento per alcune domande ed interrogazioni.

Quindi dopo questo accordo do facoltd di par-
lare all’onorevole Lucchini, interrogante, per di-
chiarare se sia 0 no soddisfatto della risposta del-
P’ongrevole ministro,
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LUCCHINI, Ecco, io veramente non so se débba di-
chiararmi si 0 no soddisfatto. '

PRESIDENTE. E allora non lo so nemmeno io.

LUCCHINI, Se ’'onorevole ministro intende di pre-
sentare tale progetto di legge dopo di aver oftenute
tutte le statistiche su tale materia, io non mi posso
certaments dichiarare soddisfatto. Se invece resta
deciso fin d’ora che il progetto di legge sipresentera,
ma che il ministro ritiene opportuno di rimandare
questa presentazione al tempo in che avra sott’occhi
il risultato delle statistiche, in questo caso mi di-
chiaro soddisfattissimo, e prendendo atto delle sue
~ dichiarazioni mi associo all’ordine del giorno che
sard per presentare I'onorevole Taiani.

PRESIDENTR. Ed era appunto per evitare gli ordini
del giorno che potevano presentarsi in occasione di
queste interrogazioni ed interpellanze, che io ho
creduto di mettere innauzi le riserve espresse prima.,

*Gli interroganti non possono presentare ordini del
giorno; possono bensi gl'interpellanti presentare
mozioni, per la discussione delle quali la Camers
deve fissare un giorno speciale.

Io non credo;ﬂio ripeto, che I’aver rinviato-le in-
terrogazioni e le interpellanze alla discussione del
bilancio debba far si che per gli interroganti ed in~
terpellanti siavi un trattamento speciale. Per la
qual cosa, se la Camera non delibera altrimenti,
ritengo che non si debbano discutere e votare ordini
del giorno o mozioni in quest’occasions.

" LUCCHINL. Per me mi rimetto interamente nell’o-
norevole Taiani.

MORANA, Chiedo di parlare sulla posizione della
questione,

PRESIDENIE. L’onorevole Morana ha facoltad di
parlare.

MORANA. Io intervengo per richiamare alla mente
della, Camera ¢id che si & fatto sempre allorquando
avvennero istanze od interrogazioni in occasione
della discussione del bilancio.

Nei casi da me ricordati, il regolamento & stato
sempre interpretato in un modo molto pit largo, ed
in seguito all'interpellanza & stato sempre permesszo
di rispondere ed anche di presentare una risoluzione
senza che ne fosse rimandata la discussione ad
altro giorno.

Quindi io pregherei I'onorevole presidente di
tener conto di questa abitudine della Camera, e
rammentando quello che si & fatto per il passato
voglia permettere che anche oggi si faccia egual-
mente.

PRESIDENTE. L’onorevole Morana ha rammentato
un passato remoto, ed io lo prego di ricordarsi di
un passato prossimo, cioé della seduta diieri, in
cui la Camera ha stabilito che in questo bilancio,

non fosse ammessa discussione generale. Le inter-
rogazioni o le interpellanze rimandate antecedente-
mente alla discussione di questo bilancio debbono,
adunque, secondo me, considerarsi rimandate alla
tornata d’oggisoltanto come preliminari alla discus-
sione del bilancio, e quindi mantenuta per esse la
ordinaria procedura.

Mi pare che cosi debbano essere interpetretati il
regolamento e la deliberazione presa ieri dalla Ca-
mera.

Voes. Silsit

PRESIDENTE. Se la Camera poi non é di quesio
parere, ¢ crede di permettere la presentazione di
mozioni, e di ordini del giorno, da discutersi, io
sono ai suoi ordini.

MORANA. Se onorevols presidente me lo permette
gli dimostrerd come io non mi riporti ad un pas-
sato remoto, ma mi riporti ad un passato pressimo,
cioé a quello di ieri.

I verissimo che ierisi & deliberato di non fare
discussione generale, ma si & pure deliberato che si
potessero fare interrogazioni ed interpellanze, edio
ho ritenuto che con cio fosse permesso di fare in-
terpellanze ed interrogazioni colle forme che erano
state seguite in altre circostanze; se poi la Camera
intendeva di stabilire altrimenti, era molto meglio
che dicesse non volere assolutamente si presentasse
nessuna interpellanza e si facesse discussione gene-
rale, imperocche per aver voluto vietare la discus-
sione generale si & dovuto rimediare col fare le in-
terpellanze.

PRESIDENTE. Permetta, onorevole Morana, debbo
anche qui ristabilire I'esattezza dei fatti. Le inter-
rogazioni e le interpellanze erano state rimandate
al bilancio. Non sono dunque sorte in seguito alla
deliberazione di ieri, ma nei giorni passati. Di pre-
sentate oggi non ve ne furono che due solamente
quella dell’onorevole Mancini e quella dell’onores
vole Nocito. Ora io credo che l'aver conceduto lo
svolgimento di queste interrogazioni ed interpel-
lanze in occasione della discussions del bilancio,
pon debba dare alle medesime un trattamento pri-
vilegiato in confronto di tutte le altre interroga-
zioni ed interpellanze ; e tanto pilt non lo credo, in
quanto che oggi sarebbe un trattamento privilegia-
tissimo, perché altri deputati non potrebbero par-
lare essendo vietata la discussione generale, senza
che ci fosse un voto espresso della Camera.

Ma &d ogni modo, poiché 'onorevole Morana fa
una proposta speciale, io debbo consultare la Ca-
mera. ,

MORANA, Ma io non fo nessuna proposta contra-
ria a quella del presidente, solamente mi son per-
messo dirammentargli cio che pel passato si ¢ fatto..
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Se poi oggi si vuol fare diversamente io non insisto
non volendo far proposte contro il presidente.

PRESIDENTE. Il presidente & qui a disposizione
della Camers, e non fa alcuna questione personale:
solo si propone di avviare la .discussione piu in un
modo che in un altro, secondo che prescrive il re-
golamento.

11 presidente esprime la sua opinione, salvo ad
essere contraddetto dalla maggioranza della Ca-
mera allorquando guesta lo creda opportune.

Dungque io ripeto che ieri la Camera ha stabilito
questa norma di discussione: che ciod non vi fosse
discussione generale su questo bilancio.

Erano perd state rimandate alcane interrogazioni
o interpellanze a questo bilancio, ma ritengo che
esse non debbano essere trattate diversamente da
quello che il regolamento prescrive nei casi ana-
loghi, anche per la ragione che i deputati non
potrebbero prender parte alle discussioni che si sol-
levassero.

Per la qual cosa non mi pare che 'onorevole Mo-
rana sia esatto, quando afferma che un diverse me-
todo di discussione sia stato seguito pel passato.

Quando si traita del bilancio di prima previ-
sione, e le discussioni sono ampie e generali, al-
Jora possono essere dagli interpellanti e dagli in-
terroganti presentate mozioni, perchd cosi altri
deputati possano rispondere ed obbiettare ; ma, nel
caso dei bilanci definitivi, io ricordo i precedenti, e
non credo che sia esatta 'affermazione dell’onore-
vole Morana.

Ma, poiché egli non fa alcuna proposta, concedo.

facolta di parlare ali’'onorevole Indelli affinché possa
dichiarare se & o no soidisfatto della risposta del-
Yonorevole guardasigilli.

Siccome I'onorevole Indelli & un interpellante,
qualora egli non fosse soddisfatto, potra presentare
una mozione, per lo svolgimento della quale Ia Ca-
mers fisserd il giorno. (Brave! Benissimo!)

INDELLL. Ragionerd brevemente sulla mia mo-
zione..

PRESIDENTE. Io la prego di non ragionare (lla-
#itd), ma di dichiarare semplicemsénte se ella & o
no soddisfatto.

INDELLL. Le dichiarazioni sono dei ragionamenti.
T cosa tanto logica!

Sfido a dichiararsi soddisfatti delle risposte del
guardasigilli. (Xarita)

L’onorevole guardasigllli ci ba detto che egli stu-
diera la questione quando verranno certi elementi
statistici appunto dagli Economati che rappresen-
tano Iultima parte nel patrimonio ecclesiastico. Ma
io aveva richiamato la sua attenzione non-solo su-
gli elementi statistici, dei quali io stesso ho avato

104

cura di raccogliere quelle parti che a me, privato
cittadino e deputate erano state pure largamente
offerte, ma anche sul principio, sulla base fonda-
mentale della nostra politica ecclesiastica.

Sulla questione di principii non possono esservi
notizie statistiche da aspettare.

Si & a lungo parlato in quests discussioni dell’en~
ciclica di Papa Leone, della condizions politica del
paese dopo i nuovi avvenimenti. B ds questi pre-
cedenti, io traeva la conseguenza doversi il Go-
verno aprir la porfa mercs 1'articolo 18 della legge
sulle guarentigie, per riformare la base della no-
stra politica ecclesiastica.

Ma anche su questa parte lonorevole guardasi-
gilli si & taciuto.

Quale conclusione posso io presentare alla Ca-

* mera ?

Oredo, confido anzi pienamente che il ministro
guardasigilli studierd questa questione, Ma dubito
dssai che egli possa studiarla ntilments, quando non
ha avuto la possibilitd ancera oggi di dired su quali
principii, su quali basi fondera guesti suoi studi per
riformare 1a nostra politica ecclesiastica intorno
alle temporalita ‘

Le mie conclusioni dovrebbero ¢ssers indirizzate
in risposta a quelle del ministre guardasigilli, Ma
su questo punto essenzialissimo, 'onorevole guar-
dasigilli non ha creduto di dovere interioguire e i
rispondermi, e io non ho che una sela riseluzione
da prendere : mi riserbo di muovere all'intero Gabi-
netto un’interpellanza sulla sua politica ecclesia~
stica.

PRESIDENTE. L’onorevole Taiani ha facolta di par-
lare per dire se & o po soddisfatto della risposta
data alla sua interrogazioue dal minisiro di grazia

- @ giustizia,

TAIANL Da prinecipio io mi sono compiaciuto delia
risposta del ministro guardasigilli, perché mi pa-
reva che egli riconoscesse la necessita di una san-
zinne penale, la quale garantisse esecuzione della
legge sul matrimonio civile,

Perd la seconda parte del suo discorso mi pare
che abbia distrutta s prima, egli ha detto che
aspetta la statistica.

HINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZA. Dopo di che pre-
sentero il disegno di legge.

TAIANL. Ora, onorevole guardasigilli, se questa. sta-
tistica era stata richiesta dalla Commissione sul pro-
getto Vigliani, come va che non & ancora compi-
late? B cosa che mi meravxgha non peco.

Ma qui noi siamo in uns materia nella quale ogni
deputato & una statistica vivents, psrché ognuno di
noi conosce 1’ estensione del male in quella zona di
territorio alla quale si estendono le sue condscenze.
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Infine I’onorevole guardasigilli mi permetta che
io dica che in Italia oramai le statistiche, le inchie-
ste, lo informazioni, le consultazion nel loro assieme
sono come la fossa nella quale si seppelliscono le
miglioriintenzioni e quei provvedimenti, che dovreb-
bero con urgenza essere adottati.

To avrei voluto confortare la buona intenzione
dell’cnorevole guardasigilli con un ordine del giorno,
che egli avrebbe potuto accettare. Se il guardasigilli
lo accetta, e la Camera lo vota, noi saremo tutti d’ac-
cordo, e per questo accordo potrebbe anche farsi
ung eccezions sl regolamento.

Sa poi la procedura & cosi rigorosa che questa
mozione, anche accettata dal guardasigilli, non possa
essere votata; allora io ho troppo la coscienza e
sono troppo convinto della gravitd della questione
che ho suscitata per poter retrocedere; quindi mando
fino d’ora questa mozione al banco della Presidenza,
perché Pinterpellanza sia, nella forma permessa dal
regelamento, appuntats in una apposita giornata.

La mozione & questa:

« L Camera prends atto delle dichiarazioni del
ministro intorno alla tutela del matrimonio civile, e
convinta che per la urgenza di provvedere, sard nel
corso della Sessione attuale presentato il relativo
progetto, passa all’ordine del giorno. »

- PRESIDENTE, Io debbo perd dichiarare per l'esat-
tezza della procedura, che allora & mestieri cheella
cambi la sua interrogazione in interpellanza, perché
altrimenti, come interrogante, non pud mneppur
presentare una mozione. Se cambia la sua interro-
gazione in interpellanza, potremo stabilire in se-
guito il giorno nel quale la sua mozione debba
essere svolta. i

Perchd, pensino, o signori, che se io non mi at-
tengo strettamente al regolamento, e fo uso 'di un
potere discrezionale qualungue, che oggi potrebbe
essere a vantaggio dell'uno e domani di un altro,
non avremo uns norma sicura di condotta. Mi la-
scino adunque in quells sfera imparziale in cui debbo
rimanere.

Voci. B giusto !

TAIANL. Mi permetta ’onorevole presidente ch'io
gli dica, che posso dargli ragione fino a che egli non
vuole che questa mozione si ponga ai voti immedia-
tamente, anche quando il ministro ’accettasse; ma
che poi un interrogante che non si dichiara soddi-
sfatto non abbia il diritto di presentare una mo-
zione, mi permetta onorevole presidente... (Runtors)

PRESIDENTE. Non 8 il presidente, & il regolamento
che prescrive cosi.

INDELLL. Cambi I'interrogazione in interpellanza.

TAIANL L’articolo del regolamento dice: un depu-
tato che intenda rivolgere una semplice interroga-

zione, o richiedere nna comunicazione di documenti
dovra pure darne annunzio preventivo, e qualora la

‘Camera lo consenta, fard la domandsa immédiata-

mente. Udita la risposta del mxmstro, non vi potra
essere discussione,
E Taltro articolo dice che, quando I'interro-

‘gante...

PRESIDENTE. No, I'interpellante.
TAIANL.. manda la sua risoluzione... :
PRESIDENTE. Scusi; ella ha letto perfettamente,

'ma quando ha commentato, ha commentato secondo

la sua tesi.

Mi permetta, onorevole Taiani: io non posso-as-
solutamente chiedere alla Camera, dopo la-sua in-
terrogazione, di fissare un giorno per lu discussione

'di una risoluzione. Ella potrd tramutare la sua
" interrogazione in interpellanza, e cosi potra svol-

gerla in altro tempo, e presentare, se lo crede, in
seguito la sua mozione.

TAIANIL. Dunque la mia mterrogazxone resta tra—

‘mutata in interpellanza, e resta la mia mozione

depositata sul banco della Presxdenza, perché non
fard niente di male se..

PRESIDENTE. Quando ella avrd mutato la sua in-
terrogazione in irterpellanza ed ‘avrad facoltd di
parlare per isvolgerla, allora potra leggere la sua
mozione,

TAIANL. Ma il non dichiararmi soddisfatto am-

‘mette gia in me questo diritto.

PRESIDENTE. Ella ha soltanto il diritto di dire se

'8 0 no soddisfatto. Io non posso inventare un rego-

lamento per suo uso e consumo. (Zlaritd)

Spetta all'onorevole Umana interrogante di di-
chiarare se & o no soddisfatto della risposta dell’o-
norevole ministro.

UMANA. Ossequentissimo al regolamento, cosi bene

interpretato dal nostro onorevole presidente, sic-
“come non potrei rispondere nel modo breve che egli

vuole, se sia o no soddisfatto, cosi pregherei la Ca-
mera di concedermi la facoltd di fare qualche di-
chiarazione, assicurandola che non abuserei della

‘sua cortesia.

Abbia le bonta onorevole presidente d'interro-

"gare la Camera se mai volesse permettermi di par-

lare per pochi minuti.

PRESIDENTE. In tal modo si apre nuovamente una
discussione.

Pensino che di questa guisa mettono in imba-
razzo il presidente, perchd quel che oggi egli fa per
uno, domani dovrebbe farlo per un altro. E: inutile

“stabilire dei regolamenti quando ad ogni momento.

ci si vuol derogare o per una cosa o per l'altra.
Io prego l’onorevole Umana, che ha trovato che
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il presidente ha interpretato esattamente il regola-
mento, di non insistere.

UMANA Se Ponorevole ministro rxspondendo alla
mia interrogazione non avesse per la massima parte
frainteso il senso delle mie parole, non i sarebbe
rimasto altro compito che  dichiarare se fossi 0 no
soddisfatto ; ma siccome non ci siamo punto intesi
I'uno coll’altro (Ilarita), cosi credetti che non sa-
rebbe stato un fuor d’opera il ripetere qualche di-
chiarazione.

PRESIDENTE. Ma ella...

UMANA, Permetta, mi lasci finire. Ora, questo non
essendomi concesso, non potro mai dichiarare di
essere, o di non essere soddisfatto. (Ilaritd)

PRESIDENTE. Se ella crede che le sue parole sieno
state travisate, io I'avverto che vi & unaltro articolo
del regolamento che provvede benissimo al caso
suo, permettendogli di chiedere di parlare per un
fatto personale...

UMANA. Lo chiedo per un fatto personale.

PRESIDENTR... poicha & fatto personale il sentirsi
attribuire opinioni contrarie slle espresse. Quindi
ella ha benissimo modo, secondo il regolamento, di
tutelare le proprie opinioni.

UMANA. Chiedo dunque di parlare per un fatto
persona.le (S@ ride) .

"PRESIDENTE. Ha facoltd di parlaro per un fatto
personale.

UMANA. Onorevole presidente, io apparteugo alla
schiera dei deputatl anzicheno tacxturm eppero po-
trebbe permettere...

- PRESIDENTE. Ma vede che le ho insegnato il modo
di difendere le sue opinioni. (Ilarita)

UMANA. 1i fatto personale consiste in cid che o io
non mi sono spiegato hene, o le mie parole non fu-

_rono bene intese.

“Quande mossi la interrogazione all’onorevole mi-
nistro di grazia e giustizia aveva ben capito che
avrei potuto anche indirizzarla al ministro dell’istru-
zione pubblica: eppercid non lasciai di indicare le
ragioni per le quali era di avviso che appunto al-
Yonorevole guardasigilli dovessi farla. Mi risultava
infatti come nel Ministero di grazia e giustizia, che
era appunto quello il quale doveva, a preferenza
dell’altro, darsi pensiero del buone o cattivo anda-
mento delle perizie medxco-legah, si studiassero
temperamenti per ovviare a quegli sconci da me in-
dicati e da tante parti e con tanta ingsistenza Ila-
mentati, '

Dopo avere in questo modo giustificata la ragione,
per cui preferii di muovere la interrogazione al
guardasigilli, anziché al ministro d’istruzione pub-
blica, fard notare che dal canto mio vagheggiava

Vistituzione dell'insegnamento pratico della medi-
cina legale.

Come la medicina pratica, la clinica, si insegna
negli ospedali al letto degl’infermi, nello stesso modo
la medicina legale pratica ed esperimentale non po-
trebbe insegnarsi altrimenti che in confronto dei
fatti per i quali richiedesi 'opera sua.

Per queste ovvie ragioni, tanto 1'Universita di Pa-
dova, quanto altre Universita dello Stato, avevano
replicatamente domandato che il ininistro guarda-
sigilli trovasse modo di far si che negli uffici d'istru-
zione penale si aprissero le porte ai professeri di
medicina legale, ai professori di anatomia patolo-
gica, ed agli scuolari di medicina e di diritto.

I questo il metodo d’insegnamento segnito nelle
Universita di Germania. Si sperava che onorevole
guardasigilli avrebbe adottato lo stesso Lsistema
anche in Italia.

Si potrebbe rispondere che le leggi attuali e gli
ordinamenti gindiziari vigenii oppongonsi all'attua-
zione di questo desiderio. Ma poteva bene il mini-
stro guardasigilli promettere quanto meno che di
cosi grave questione si sarebbe dato pensiero.

Egli adunque o non ha bene afferrate le mie pa-
role, od io non seppi esprimerle chiaramente, poi-
ché non si occupd affatto di questo, né di altri
progetti, '

So positivamente che il predecessore dell’'onore-
vole Conforti, Ponorevole Mancini, nomind Com-
missioni e promosss studi al riguardo, ed era ap-
punto soprail risultato di tali tentativi cheintendeva
richiamare V'attenzione dell’onorevole guardasigilli.

Tenni discorso eziandio della differenza che corre
tra un medico ed un altro, e riconobbi che mentre
Y'uno doveva chiamarsi in un dato caso, V'opera del-
Paltro doveva serbarsi a ben diversa circostanza;
sempre a seconda della specialitd medica a cui di
preferenza avesse applicato il perito.

E neppure in questo tratto le mie parole furono
bene intese. Imperocchs, avendo io detto ls vastita
della scienza esser tale da non lasciar supporre che
uno stesso medico sia perito in tuste le digeipline
attinenti alla medicina legale, provai come fosse
mestieri che non per arbitrie, non per propria ini-
ziativa gli istruttori penali potessero cercare piuttc-
sto Pun che T'altro perito, sibbene dovessero sce-
glierlo secondo norme segnate in articoli di regola-
mento od entro ruoli ed elenchi preventivamente
compilati.

Partroppo medici, i quali non sarebbero compe-
tenti fuorché per I'esame di ferite, chizmansi oggi
senza esitanza in questioni psichiatriche, ed in altre
parecchie nelle guali non possono portare lumi
sufficienti nd autoritd o guarentigia di competenza.
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Non volendo perd abusare del ripiego...

PRESIDENTE. Non fu un ripiego ma un dmtto re-
golamentare quello-che ella esercito.

UAIANA .. val meglio essere schietto, di aver do-
mandato’la parola.per un fatto personale, termi-
nerd dicendo: confido che l'onorevole guardasigilli

riprenderd 1 lavori lasciati ed 4 materiali raccolti
dal suo predecessore e proseguird Popera riforma- |

trice e riparatrice suggerita ed imposta da una con- |
dizione di cose oltre ¢gni dire splacevole e perico- |

- losa,

PRESIDENTE. Ora, spetta di pariare all’onorevole |

" Muratori interpellante, il quale se non & soddisfatto

delle risposte dell’oncrevole ministro, potra mandare |

una risolazionse che la Camera discuterd a -giorno
fisso., ;

MURAMRORL Io sono in parte soddisfatto delle ri-
sposte dell’onorevole guardasigilli; per esserlo in-

teramente aspetterd la presentazione -del progetto .

¢i legge 'a novembre.

Intantoic debbe dichiarare che la mia interpel-
{anza non era una novitd - nemmeno -giungeva
ingspettata eome tutte le -altre che :#i sone svolte
ogzgi.

La Camersa ricordera che- nel 1875, -discutendosi

il progetto di legge presentato dall’onorevele Vi-
gliani, per modificazioni sull’ordinamento giudizia- |
rio, 1a Commwissione proponeva il seguente ordine .

el giorno:

« La Camerainvita il signor ministro della giu- |

stizia a presentars un disegno di legge pel guale al
" Pubblico Ministero siane atfidati funzioni conformi

agli interessi della giustizia e sia presso lordine

gindiziario, rappresentante libero della legge e della
societa. »

Quest’ordine del giorno diedeluego & lunghissima
discussione, nella quale prendeva parte Vegregio no-
stro collega Venorevale Morrons, portanievii lumi
della sua esperienza e della sus sapienza.

Ora la mis interpellanza era come una conse-
guenza di gaells discussione, do'l'impegno morale
che il Foverne aveva sssunto innanzi alla Camera.

Dichiarandomi in parte soddisfatto delle risposte
dell'onorevole guardasigilli, ho fiducia che egh, an-
che in omaggio ai precedenti della Camera, vors
sollecitamente presentare il progetto di legge pro-
messo.

PRESIDENTE. La parola ora spetta all’oncrevole

Nocito interrogante per dichiarare se & o no sod-
disfatto delle risposte dell’onorevole ministre.
NOCITO. A me pare che Ionorevols guardasigilli si
sia sbarazzato di tutti con un rinvio generale;l’ono-
revols Indelli & stato rinviato ai futuri rapporti degli
economati; onorevole Umana & stato rinviato per

ragioni di eompétenza davanti 4l ‘ninistro ‘della
pubblica istruzicne; gli onorevoli Lucchini‘e Tajani
rinviati ai futuri rapporti ‘delle statistiche,'e nie a
quando saremo ‘all’etd dell’oro delle finanzeitaliane.
(8i ride)

In veritd io'non potrei essere seddisfatto 'di que-
8to rinvio: :ma ‘poiché enorevdle guardasigilli ha
tanta fede nell’etd d’oro delle finanze italigne, io di-
chiaro chene sono-sefdisfattissimo,

PRESIDENTE. L’onorevole Mancini ha facoltd ‘di
parlare per dichiarare se & o no soddisfatto ‘delle
risposte dell'onorevole ministro. (9i ride)

MANGINI Quanto & me débbo dichiararmi pago
delle dichiarazioni rassicuranti fatte dall’onorevdle

-guardasigilli a nome del Ministero, e della‘sus espli-

cita promessa che in novembre riprodurrd davanti al
‘Parlamento tanto il progetto-del Codice pensle, ‘in-

formato dal principio dell’abolizione -della pena

capitale, quanto lo stesso progetto ‘dél Collice di
commercio.
S0 il merito-dellourngne opere ‘anclie ndfla vita

politica potesse misurarsi non dal successo & dai

risulmﬁ, ma dalla ‘rettitudine delle iﬂt‘enzitmi, io

.......

-cosoienziosi sforzi :per mtrodurre ut11_1 rifornte hei

nostri Codici e nelle condizionj della magistratura,

dalle troppo generose-e benevole parole al mio in-

dirizzo prenunziate dall’onorevole ministro guarda-
sigilli, ma so di doverle attribuire unicamente al
suoi personali ed ‘antichi sentimenti di amicizia
verso di me, etanto pii sento il debito di esprimerne
8 lui la mia riconoscenza. (Benissimo!)

PRESIDBNTR. L’onorevole presidente 4@l ‘Cousiglio
ha facolta di parlare.

CAIROLL, presidente del Consiglio. Gl'intenditnsnti
che si sono espressi da diversi oratori, nello svolgi-
mento di queste inferpellanze, per incitare il Mini-
stero alla presentazione solecita di alcuni progétti
dilegge che corrisponderebbero ai loro concetif,

mi determinano 8 ricordare quali furono i motivi;

per i quali nel nostro programths abbizmo credato
di fare un indice dei progetti di legge che potevaud
essere discussi in questa Sessione, di precisare ciod
ls promesse che potevano essere adempiute : perche
& facile Paccettare gli ordini del giorno, & facile il
promettere, ma ¢id cui noi intendiamo soprattutto
& di mantenere le promesse. (Bene!/)

Ora & certo che alcuni di questi progetti, di ana
grandisgima importanza, avrbmmo volate includérs
nel nostro programma ; ma davanti al tempo ché
incalza, davanti all’'urgenza di altri progetti che si
impengono, come la guestions ferroviaria, colle ¢6-
struzioni, come la riforma élettorale ela tributaria
come la discussione di tutti i bilanci ; noi vedemmo
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Parsoluta impossibilitd di proporre le leggi indicate
dagli ‘onorevoli interpellanti colla convinzione che
fossero discusse, come ora vediamo limpossibilita

di dire alla Camera : noi vi facciamo queste pro-

messe colla convinzione di poterle adempiere. (Be-
nissimol)

Non so se 'amico onorevele Indelli vorra fare
Pinterpelianza, chs ha annupciato relativamente
agli intendimenti del Ministero sulla politica eccle-
siastica. Se Ia fard, io ne sard lieto...

INDELLL. Domando la parcla.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO... perché potremo pre-
vargli come anche in questo argomento i nostri in-
tendimenti, 1 nostri concetti, i nostri principii sieno
perfettamente conformi a quelii che abbiamo sem-
pre espressi e propugnati da quei banchi. (Accen-
nando a sinistra) Né io posso dimenticare gli ecci-
tamenti e gli inviti che aveva fatto in altre occa-
sioni, ¢ non posso a meno che rigentirli ora come
diretti a me stesso. Ma il dire, come Pillustre mini-
stro di grazia e giustizia ha detto, che, ciod, éghi
intende di raccogliere dati ed elementi statistici per
Ia présentazione di questo progetto di legge, vuole
forse esprimere I’intendimento di una proroga inde-
finita ? Egli anzi ha dichiarate che si propone di
presentarlo ; scltanto ne ha esclusa la possibilita
della presentazicne sollecita; presentazione che
sarebbe anche inatile, perch® non possiamo illu-
derci che in questa Sessione possa essere discusso.
Egli ne profittera per raccogliere i dati indispen-
sabili perchd il progetto sia completo. K certa-
mente egli non aveva intenzione di svoldere i suaoi
principii, né ve n’era d’umopo, perchd tutto il suo
passato, tutte le sue dottrine sono anche tali da
poter dire, corne ho risposto all’onofevolé Muratoxi,
che egli vi sard pienamente coerente comé ministie
Ora anzi sggiungerd che avremmo voluto inserire
il progetto, relativo all’articolo 18 della iegge delle
guarentigie, n=! nostro programma ; ma poichd il
propositc nostro, come ho detto in principie, fu
che P'indice dei progetti da proporsi innanzi al Par-
lamento contenesse quelli solamente che esso po-
tesge discutere in questo scorcio di Sessions, cosi
abbiamo credato inutile di includervelo.

All’onorevole Taiani pure rispondo poche parole
per dirgli che, data la presentazione del suo crdine
del giorno per la legge sopra il matrimonio civile,
io vorrei pregarlo di non fissarci un termide cosi
breve, perché egli stesso deve comprendere I'im-
possibilitd che siffatto progetto di legge pur pro-
messo dall’oncrevole guardasigilli, pur desiderato
dal Ministero, possa ora discutersi.

Questo cose ho voluto dichiarare, affinchs la Ca-
mera sappia che se alcuni progetti, come questi di

cui fu mostrato desiderio, se altri, che pur presen-
tano un carattere di grande importanza, non farono
inclusi nel programma del Ministero, egii & perchd
il Ministero volle limitarsi a fare quelle proposte
di legge che crede possibile discutere prima di se-
pararci.

- INDELLI. Son lieto di aver provocato queste di-
chiarazioni deli’onorevole presidente del Consiglio.
Io tion ho mai dubitato nd dei suoi intenditienti, né
di quelli del ministro guardasigilli. Ma tra le di-
chiarazioni del presidente del Gabinetto e quelle
dell’onorevole suo collega, corre un grosso divario.
Lo esporrd brevemente.

L’ onorevole Cairoli non si & occupato degli
studi, che pure abbondantemente sono stati gia
fatti su questa materia; si & occupato invece di
una questione pidt pratica, ciod della impossibilita
che la discussione di questo progetto possa aver
luogo nella presente Sessione.

Io intendo perfettamente che noi abbiamo dei
progetti di legge da discutere che sono assai pii ur-
genti di quello che ieri formd argomento della mia
mterpellanza Ma intorno alla questione dei prin-
cipii non pud esservi ritardo. Io certamente nod
posso mettere in dubbio che I'onorevoli Cairoli e
Ponorevole Counforti abbiano degli intendimanti
sulla politica ecclesiastica in tutto conformi a ¢relii
che sono stati espressi pid volte da questo lato
della Camera, e che naturalmente devono rmpon-
dere a certi prmcxpu che P'onorevole Cairoli ha pit
volte espressi nella sua quahta di deputato E perd,
mentre prendo atto delle sue dlchmrazxom, persisto
nella. determmazxone di presentare un mterpella.nza
intorno alla politica ecclesiastica dopo Penciclica di
Leone XIII, perché ritengo che non solo Particolo
18 della legge delle guarentxgxe ma tutte le que-
stioni le quah tendong & queste controversie diven-
tano oggi pid urgenu per la posizione nuova che
ci ¢ stata creata.

Ringrazio fin d’ora I’'onorevole presidenﬁe del Con-
siglio, e sono sicuro che nell’occasione della mia in-
terpellanza io nen avrd che argomento a sempre piil
confermare la piena fiducia che io ho nella parola
dell’onorevole Cairoli e dei suoi colleghi.

TAIANL. Io ringrazio Y'onorevole presiderte del
Consiglio il quale ha levigata per cosi dire ld rispo-
sta dell’onorevole guardasigilli, perché alla fin fine
81 tratta di porre un rimedio a gravi danni con un
progetto di facile fattura ; e se 'onorevole guarda-
sigilli e ’onorevole presidente del Consiglio mi as-
sicurano che in novembre sard presentato, io non
soio non fard interpellanza, ma mi dichiaro soddis-
fatto delle risposte, persuaso d'altra patte che que-
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sti mesi siano piu che sufficienti per raccogliere i
dati.che si credono necessari.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA, Precisamente mi
propongo e dichiaro di presentare questo progetto
di legge in novembre.

TAIANL Allora mi dichiaro sodd1sfatto

DISCUSSIONE DEL BILAXCIO DEFINITIVO DEL MINISTERO
D] .GRAZIA B 6GIUSTIZIA E DEI GULTL.

PRESIDENTE. Esaurite cosi tutte le interrogazioni
ed interpellanze con soddisfazione di_ quasi tutti,
passeremo alla dlscussxone del bilancio.

Io chiedo all’onorevole ministro se accetta le ci-
fre proposte dalla Commmswne, o se mantiene quelle
proposte dal Ministero,

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTILIA, Mantengo ‘quelle
proposte dal Ministero.

PRESIDENTB. Ora dard lettura dei capitoli nei
Quah sono state introdotte varigzioni sia a fronte
dei due b1lancl di prima previsione ‘¢ di deﬁmtxva
previsione, sia dalla Commissione.

Primo fra questx capitoli, & il capxtolo 4.

- Se non sorgeranno obiezioni s mtendera che sen-
z'altro sono approvati i capltoh senza porh ai votl

ROMANO, Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Su qual capitolo ?

ROMANO. Sul quarto ‘

' PRES]DENTE Ci sono tre altri iscritti prima di lei,

11 primo cap1t010 variato & il quarto. Sussidi alle
vedove ed alle famlghe d’lmpxegatl dipendenti dal-
Pamministrazione per la competenza del 1878, pro-
posto dal Mmlstero in 120,000 lire; per i residui
del 1877 ed anni precedenn lire 29 50, previsione
dei pagamenti nel 1878 lire 122,950. La Commis-
sione invece propone per la competenza del 1878,
100,000 lire nella previsione dei psgamenti per 11
1878 lire 102,950.

Su queste capitolo il primo 1scr1tto & I'onorevole
Capo.

{APO. Ho chiesto di parlare unicamente per ri-
volgere una preghiera alla Commissione ed all’eno-
revole relatore, :

Desidererei che la Commissione non msxstesse
sulla riduzione demandata di questo capitolo.

Capisco che si pud essere partigiani dell’econo-
mia, ma non capisco come si possa arrivare fino al
punto di togliere in questo capitolo 20,000 lire, le
quali servono al Ministero qualche volta per far
le spese dei funerali a poveri magistrati morti in
servizio.

Da tutte le parti si grida contro le modeste con-

dizioni economiche, ed io aggiungerd le pessime
condizioni finanziarie dei nostri impiegati dell’or-
dire giudiziario; e poi ad ogni presentazione del
bilancio di grazia e giustizia si propone un’econo-
mia a danno di questi poveri disgraziati.

Non bisogna dimenticare come guando tutti gli
altri impiegati hanno cttenuti miglioramenti, solo
glimpiegati dell’ ordine giudiziario sono rimasti a
bocea asciutta, e noi abbiamo ancora dei vice-
cancellieri a 60 lire il mese e dei segretari di pro-
cura regia a 85 lire.

La Camera noun potra dire che i segretari e i vice-
cancellieri ricordati da me siano quelli delle pro-
cure di minor conto, perché io posso assicurare che
il segretario del procuratore regio di Napoli non ha
pit di 85 lire al mese. A

Ora, signori della Commissione, io vi prego di
non ivsistere su questa riduzione, la quale fatta a
danno di orfani e di vedove non puo che produrre
pessima impressione nel paese.

SPECIALE. Io ho chiesto la parola ugualmente per
rivolgere una preghiera alla Cominissione onde ve-
nisse mantenuta la cifra come fu stanziata nel pro-
getto dell’onorevole ministro di grazia e giustizia.

Non mi intratterrd a svolgerne le ragioni perche
avendone fatta una parols all’enorevole relatore, mi
parve che egli fosse dispostissimo a che la mia pre-
ghiera venisse esaudita,

Non avendo altro a dire, rinunzio ad intrattenere
la Camera con un discorso, fiducioso che la Com-
missione vorra aderire alla fatta proposta.

MURATORI. Io doveva parlare nelio stesso senso,
quindi spero che la Commissione non vorra insistere
sulla sua proposta di riduzione. '

ROMANO G. D. Io dovrei ripeters, lo che mi guardo
dal farlo, le stesse cose tanto bellnmante testé dette
dagli- onorevoli oratori che mi hanno preceduto ;
quando ho domandate la parola io-non credeve che
vi erano gia iscritti tanti oratori. Perd una cosa eredo
dovere aggiungere, dacché essi onorevoli oratori non
Yhanno accennata, ed & quella d’incitare 'onorevole
guardasigilli a non lesinare su queste spese. L’onore-
vole relatore della Commissione del bilancio, signor
Melehiorre, ci ha fatto sapere culla sua relazione
che la Commissione era venuta nellidea di falei-
diare questo capitolo unicamente perché la relativa
somma i guardasigilli precedenti non Vavevano mai
spess. L’'incitamento quindi da me fatto all’atuale

" ministro in questo senso hs la sua ragione di es-

sere, affinché si fosse pit generoso in seguito verso
la grossa schiera di poveri di cui & ripieno 'ordine
giudiziario, per il modo miserevolissimo come &re-
tribuito e come diro in seguito ad occasione del ca-
pitelo sesbo,
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PRESIDENTR, Spetta di parlare all’onorevole guar-
dasigilli, il quale del resto mantiene la cifra propo-
sta dal Ministero...

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Cortamente.

PRESIDENTE... e quindi secondo i desiderii espressi
dagli onorevoli oratori. *

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Signori, & impos-
- sibile immaginare quali sieno le miserie che tal-
volta, anzi spesso, affliggono le famiglie dei magi-
strati. Al Ministero di giustizia pervengono soventi
dei telegrammi che annunziano:

« Il magistrato B., afflitto da grave malattia, &
morto, e non gli si pud dare sepoltura perchd non
ci sono mezzi... »

Voci. E vero!

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Ed il Ministero
manda una somma. Il magistrato C. versa in istato
pericoloso, e non si pud curare; ed ecco bisogna
nuovamente che il Ministero mandi altra somma.

13 ¢id avviene piit spesso che non si creda.

Poi non si pud immaginare come sia terribile la
condizione delle vedove e dei figli rimasti orfani;
poichd dovete pensare che un magistrato non pud
lasciare rendite alla sua famiglia, salvo che pos-
segga beni di fortuna, attesoché gli stipendi sono
appena bastanti per soddisfare alle prime necessitd
della vita.

Il cuore si stringe, ma siccome le somme stabilite
nel bilancio per tali snssidi sono assai limitate, cosi
naturalmente & forza dar luogo a poco larghe con-
cessioni.

MELCHIORRE, relatore. Signori, & naturale che que-
sto capitolo dovesse dar luogo a lamenti ed a que-
rimonie, e la Commissione era gia preparata a sen-
tire accuse di poca pietd verso i miseri.

Voci. Noluo!

MELCHIORRE, relatore. Noi conoscevamo che-le

circostanze dolorose di alcune famiglie di magistrati

meritavano la nostra speciale attenzione, ma nello
stesso tempo dovevamo vedere quale era il dovere
annesso al gravoso ufficio che per vostro mandato
a noi fu confidato.

Noi leggevamo al capitolo 4: « Sussidi a vedove
ed a famiglie di impiegati dipendenti dall’ammini-
strazione. » Quindi considerammo che la somma
impostata a questo capitolo rifletteva diversi ordini
di persone, le vedove degli sfortunati magistrati che
erano scesi nel sepolcro onorati e poveri, e le fami-
glie di impiegati dipendenti dall’amministrazione, *

Noi dicemmo che il provvedere a queste sventure
é un sentimento di umanitd che non pud essere mai
rimproverato a coloro che hanno l'alto onore di
reggere il Ministero di grazia e giustizia, ma dal-
Paltro lato considerammo: come si pud assistere

ancora le famiglie dipendenti dal Ministero, dando
ad esse degli stipendi a scadenze fisse, come fossero
ancors altri impiegati dello Stato?

Allora noi dicemmo: conviene interrogare 'am-
ministrazione per avere chiarimenti sopra questi
dubbi nati nell’animo nostro; ed allora ’ammini-
strazione dopo un lango periodo di tempo rispose,
che gli impiegati che si consideravano in questo
capitolo erano quelli che miseramente si retribui-
vano, e che quindi il Ministero non poteva assoluta-
mente consentire la radiazione che noi avevamo
proposto, imperocché piovevano le domande per
avere sussidi, ed alcune riflettevano casi dolorosi ed
eccezionali, che erano degni di essere presi in seria
considerazione. E siccome avevamo richiesto di sa-
pere quali erano i criteri, coi quali si accordavano
questi sussidi alle famiglie degli impiegati dipen-

- denti dal Ministero...

Ci fu risposto che una ministeriale del 10 marzo
1873, quando il Ministero era retto dall’onorevole
Vigliani, aveva prescritte norme fisse e criteri uni-

“formi. E noi, uomini di buona fede, abbiamo cre-

duto che questi sussidi si fossero accordati con le
norme uniformi e con questi criteri fissi che erano
stati precisati nell’enunciats istruzione ministeriale;
e che le passioni umane non si fossero mai insinuate
nella distribuzione di essi.

Ma dall’altro lato ognuno di voi ci avrebbe fatto
rimprovero, se non avessimo data una occhiata ai
risultamenti della passata gestione; e quando il
nostro sguardo miro i residui che risultavano dalla
chiusura di cassa degli anni precedenti, si vide con
maraviglia che questo capitolo, ¢ol quale si doveva
provvedersé a sollevare alcune famiglie bisognose di
impiegati, non era mai stato esaurito alla fine del-
Yanno pel quale le somme erano state stanziate.

Infatti alla fine dell’anno 1876 eravi una rima-

"nenza di lire 24,371, ed al 31 dicembre 1877 resta-

vano a spendersi altre lire 2960, come risulta dalla
situazione del Tesoro al 31 dicembre 1877; e alla
fine di aprile ultimo, epoca in cui giunsero le dilu-
cidazioni chieste al Ministero, tali somme non erano
state ancora spese. Allora noi dubitammo se fosse

- giusto ammettere 'aumento dilire20,000 allesomme

stanziate in questo capitolo nei bilanci degli anni
precedenti; e considerato che colla legge del 20 di-
cembre 1877 erano stati migliorati notevolmente gli
stipendi dei pretori, giudiei di tribunale e sostituti
procuratori del Re, coll’abolizione delle terze cate-
gorie, abbiamo creduto proporvi la riduzione delle
dette lire 20,000, confidando che la Camera ’avrebbe
trovata ginsta e ragionevole.

E con ci6 non intendevamo non avere un riguardo
pietoso alle sventure di tanti poveri magistrati
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italiani. Abbiamo solo osservato che le somme de-
stinate a mitigare momentaneamente le sventure di
alecuni disgraziati funzionari non erano stati spese,
o che per conseguenza lire 100,000 impostate nei
bilanci degli anni precedenti fossero piu che suffi-
cienti anche in quest’anno a tergere le lacrime di
queste sventurate famiglie?

Per le quali cose la Commissione, qusntunque
composta di uomini non indifferenti o freddi alle
umane sventure, disse: bisognera tener ferma la ri-
duzione proposta. E nei ne sentimmo dolore, e
Panimo ne fu compreso! Ma ora, signori, io qui solo,
tranne due onorevoli componenti la Sotto-Commis-
sione, Ponorevole Abignente presidente, I'onore-
vole Merzario segretario, credete voi che io, possa
resistere alle raccomandazioni di tanti onorevoli
colleghi che sinceramente e veramente stimo? Cre-
dete voi che noi tre non siamo commossi alle pa-
role tenerissime del guardasigilli che raccomandava
di non ammettere lo riduzioni che noi propone-
vamo ? Noi, signori, sentiamo il dovere di soccor-
rere al miseri massime a quelli che hanno consa-
crato la vita al servizio dello Stato: ma credete voi
che noi dobbiamo considerare il Ministero di grazia
egiustizia comse un istituto di beneficenza ? (No!no/)
Se voi lo credete, noi seguiremo i nobili impulsi del
vostro cuore, ed io non potrei non seguirli quando
ho alla dritta P'onorsvole Abiguente, alla manca
Ionorevole Merzario (Si vide) che sono persone di-
stinte per squisitezza di sentire verso i miseri
mortali.

Non ignare mali miseris succurrere disco,

Credete voi che questi sventurati meritino d’es-
sera soccorsi ed aiutati? Credete che bisogna man-
tenere ferme le cifre proposte del Ministero? Noi
vi applaudiremo.

PRESIDRNTR. Insiste o non insiste la Commissione"

MERZARIO. No, no!

PRESIDENTE. Allora mi pare che gli onorevoh che
hanno chiesto la parola, non debbano insistere.

MELCOIORRE. Perdoni; la Commissione tiene ferma
la sus proposta. La consegusnza del mio discorso
& questa: la Commissione applaudird. se la Camera
approvera la proposta del Ministero, ma essa tiene
forma la sua proposta.

PRRSIDENTE. Non continui a ripeterlo sotto voca.

CATUCCL, To ringrazio la Commissione che ha fatto
eco alle nostre parole, come anche ringrazio ’one-
revole guardasigilli.

ABIGNENTE. No, no!

PRESIDENTE. Perdoni, onorevole Catucei; la Com-
missione applaudird se sard mantenuta la cifra del
Ministere, ma intanto essa mantiene la sua. Quindi

la Commissione non ha fatto eco alla sua preghiers.

' (Si ride)

CATUCCL. Allora o ritiro le parole di ringrazia-
mento dirette alla Commissions, ¢ mi rimetto al -
giudizio del]a Camera, che fra breve giudichera sul-

- V’argomento.”

Io ho domandato la parola per nvolgere una

: preghiera all’onorevole guardasigilli,

La Camera ha udita la Commissione, la quale,
mentre riconosce lo stato infelice della magistratura

- italiana per la tenuitd degii stipendi, pure, per altre

sue vedute, ha creduto di mantenere la ecifra dimi-

- nuita da quella proposta dal Ministero,

Io non voglio entrare sulle ragioni che ha ad-
dotte 'onorevole relatore della Commissione, per
le quali si & creduto di diminuire la cifra stanziata
dal ministro guardasigilli. La pregbiera che io di-
rigo all’onorevole ministro & formulata in questi
termini: « tollererd ancora il ministro goardasigilli
che nella magistratura vi sia la terza categoria come
si verifica pei consiglieri delle Corti di appello?»

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Chiedo di parlare;

CATUCCL. 11 ministro Maucini aveva dato il primo
passo : abbiamo sbolita la terza categoria dei pre-
tori e dei giudici di tribunale. Io trovoe che la stessa
giustizia dovrebbe gnidare all’abolizione della terza
categoria per le Corti d’'appello.

PRESIDENTB. (Interrompendo) Ma scusi, guesto
non ha nullg a che fare coi sussidi alle vedove ed
alle famiglie.

CATUCCL Voleva fare un’interrogazione,

PRESIDENTE. Ella puo farla sul capitolo 6, Magi-
strature giudiziarie - Personale.

Seusi, procediamo per crdine.

CATUCCY, Aliora attendero il mio turno.

ERBSIDENTR. Va benissimo, Ora la parola speita
all’onorevole Muratozi,

MURATORI. La Commissione insiste, o no?

PRESIDENTE. Lia Commissione insiste nel proporre
la sua cifra, ed il Ministero mantiene la propria.

Molte voci. Al voti! ai voti!

ABIGNENTR. (Della Commissione) Io ho chiesto di
parlare in noms della Commissione.

MURATORIL. Pare che ci sia un equivoco.

PRESIDENTR. Non vi & equivoce di sorta.

Il relatore conchiuse precisamente nei termini
da me ripetuti: noi applaudiremo alla Camera, se
voterd la cifra del Ministero, ma noi manteniamo ls
nostra.

Dungue non ci & equivoco. Ora poi, se la Com-
missione versd & fare altre proposte, od a disdire.
quest’affermazione dell’onorevole relatore, io non so
che farci: per ora le cosestanno come le ho esposte.
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Avverto la Camersa che prima dell’onorevole Abi-
goente ci sono ancora tre oratori iseritti.

ABIGNENTE. Mi lasci parlare.

PRESIDENTE. Scusi, ci sono ancora tre oratori in-
seritti prima.

ABIGNENTE. Parlo in nome della Sotto-Commis-
sione.

PRESIDENTE. Cio nonle d3 diritto di parlare prima
del suo turno. Non vi sono che i ministrii quali
hanno facolta di parlare senza aspettare il loro
turno.

Ha facolta di parlare I'onorevole Muratori.

MURATORI. Stante I'impazienza della Camera, ri-
nuncio alla facolta di parlare.

CAVALLETTO. Ho domandato la parola quando I’o-
norevole relatore diceva che rifintava di rinunciare
alla proposta riduzione, pesché non vuole che di
questo fondo si usi come di un fondo di benefi-
cenza.

Faccio osservare che quando si ha una magistra-
tura mal pagata, quando vi sono impiegati poveri, i
quali possono essere colpiti nelle loro famiglie da

- infortunii, che i riducano a necessita e bisogni pe-
nosissimi, & dovere dell’amministrazione di provve-
dervi. Il fondo stanziato e proposto dal Ministero &
piuttosto inadeguato che eccessivo; quindi prege la
Camera di mantenere la proposta ministeriale, la
quale del resto fu approvata senza opposizione dalla
Camera stessa nel bilancio di prima previsione.

ABIGNENTE, (Della Gliunta) Ho chiesto di parlare
in nome della Sotto-Commissione,

Mi pare che le parole dell’onorevole relatore sieno
state frantese. Egli ha voluto dire che alla com-
mozione di tanti corrispondeva la sua commozione;
ma non ha mai voluto affermare che la Sotto-Com-
missione aderiva alla proposta ministeriale. La
Sotto-Commissione mantiene la cifra che ha pro-
posta nella relazione.

PRESIDENIE. Non ho mai detto altro.

ABIGNENTR. (Della G-iunta) Non alludo a lei, ono-
revole presidente.

PRESIDENTE. Siccome somno io che debbo porre le |

questioni, le sue parole potrebbero anche riferirsi
a me.

ABIGNENTE. (Della Giunta) No, no!

Quello che la Sotto-Commissione propose, fu di-
scusso nella Commissione generale, e questa unani-
memente I'approvo.

Deve sapere la Camera che durante tre anni con-
secutivi s’inscrissero in bilancio, pel capitolo in
discussione, 100,000 lire & che di questa somma si
ebbe sempre una rimanenza. Nel bilancio attuale
vennero stanziate ventimila lire di pit. La Commis-
sione disse allora: se abbiamo sempre avuto una

105

rimanenza, attiva per questo titolo, perchd stanziare
ventimila lire di pii? Si tolgamo. Ecco esatta-
mente il fatto. '

MORANA. Siccome io dovrei ripetere, presso a poco,
quello che ha detto I'onorevole Abignente, non oc-
correrebbe che prendessi a parlare, ma ne ho chiesta
la facoltd, poiché fo parte anch’io della Commis-
sione del bilancio. Questa, senza aspettare gli eccita-
menti dell’onorevole Cavalletto, aveva riconosciuto
che bisognava fare qualche cosa per le famiglie dei
magistrati; ma, in seguito alle osservazioni fatte
dall’onorevole Sella, che con mio rincrescimento
vedo assente, dovette convincersi che la Sotto-Com-
missione, di cui l'onorevole Sella faceva parts,
aveva ragione proponendo la riduzione; imperoc-
chd il capitolo essendo stato, per tre anni conse-
cutivi, di lire 100,000, e non essendosi ci¢ mal-
grade mai esaurito, sembro cosa poco opportuna
aumentarlo in questo anno di venti mila lire. E fu
per questa sola considerazione, e non gia per poca
umanitd, che noi abbiamo ceduto alla domanda
della Sotto-Commissione di depennare le venti mila
lire che erano state aumentate in questo esexrcizio.

PRESIDENTE, L’onorevole Toscanelli ha facoltd di
parlare.

TOSCANELLI. A dire il vero trovo una grande con-
traddizione nelle ragioni mesge innanzi dall’onore-
vole relatore, per sostenere su questo capitolo del
bilancio la riduzione di 20,000 lire.

Infatti egli ha detto che la Sotto-Commissione si
& appigliata a tale partito, perché negli anni scorsi
vi erano delle rimanenze nel capitolo, e poi ha fatto
una filippica...

MELCHIORRE. Chieggo di parlare per fatfo per-
sonale,

TOSCANELLL.. criticando i guardasigilli passati
perchd non avevano esaurito i fondi stanziati per
sussidi, e perchs, trovandosi la magistratura in
grandissime strettezze, quelle rimanenze non ci do-
vevano essere. ’

Se il relatore della Sotto-Commissione ha censu-
rato i guardasigilli che non spesero tutti i fondi
stanziati, come vuole egli giustificare la diminuzione
che ha proposta?

Si osserva, a dir vero, che nell’anno corrente vi &
disponibile una cifra maggiore; ma bisogna tener
presente che per i timori di guerra, per i raceolti
infelici e per molte altre cagioni, miseria come in
quest’anno non vi fu mai, tantoché io credo che
Ponorevole guardasigilli abbia fatto bene, avato ri-
guardo alle circostanze eccezionali, di provvedere
ad uno stanziamento maggiore dell’ordinario.

PRESIDENTR, Parli ’onorevole Muratori.’
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(1! deputato Toscanclli parla a voce alla nel
banco della Commissione.)

Onorevole Toscanelli, la prego di non fare con-
versazioni.

MURATORL. Intendo solamente rettificare le cifre
esposte dagli onorevoli Abignente e Morana.

Leggo nella relazione quanto appresso:

« La spesa fu approvata col bilancio definitivo
del 1877 in lire 124,000, ciod lire 100,000 per la
competenza del 1877 e lire 24,000 residui 1876 ed
anni precedenti, che in prosieguo fu aumentata di
lire 20,000 nel bilancio di prima previsione della
spesa per l'anno 1878; mentre la situazione del
Tesoro al 31 dicembre 1877 presenta un residuo di
lire 2950, ecc. »

Di modo che la cifra non esaurita, Ia quale si
voluto esagerare con parole gonfie, si riduce a lire
2950.

MORANA. Domando di parlare.

HURATORI. E per questa somma rimasta in cassa
la Commissione viene alla conseguenza di levarne
20,000. (No! no! — Rumors)

Questa & 1a vera tesi sostenuts dalla Commis-
sione, come si rileva dalla sua relazione.

Del resto, Posservazione che la somma non fosse
stata erogata tutta dal Ministero non ha alcuna
importanza; dappoiché gl'impiegati dell’ammini-
strazione centrale lesinano su questi sussidi. Vi
sono delle vedove di procuratori generali e di primi
presidenti che hanno un assegno per vivere mise-
ramente (poiché non avevano diritto a pensione) di
800 lire all'anno. Vi sono delle vedove di presidenti
di tribunale che domandano inutilmente ogni anno
un sussidio di 100 lire che pur sarebbe giustizia
accordare,

Non & caritd, onorevole Melchiorre, non & im-
pulso di cuore, checi spinge a combattere la ridu-
zione proposta, ma & un concetto di giustizia ed
umanita. Non & sentimentalismo, come P’onorevole
relatore ha asserito nella sua relazions, lardellata
di testi latini (Zlarita), ma equitd e dovere.

Io prego quindi la Camera a volere accettare la
cifra del Ministero, mentre non sono queste le vere
economie a farsi. Saranno economie, permettetemi
la frase, progressiste, ma non tendono affatto a mi-
gliorare le condizioni del bilancio dello Stato.

PRESIDENTE. Ora spetterebbe di parlare all’onore-
vole Morana, il quale ha gia parlato una volta.

MORANA. Ella riconoscerd che & un fatto persona-
lissime quello che mi obbliga ad intrattenere la Ca-
mera. _

PRESIDENTE.*Ma, ella non ha domandato di parlare
per un fatto"personale.

MORANA. Se vuole, lo ‘chiederd adesso. L’egregio

e e —

mio amico Muratori, per avere letto a suo modo
¢io che fu scritto dal relatore della Commissione
del bilancio, mi ha fatto dire cose diverse da quelle
che io ho manifestate,

Egli, con un giro di frasi, si & provato a dimo-
strare che nel 1877 il capitolo dei sussidi ammon-
tava a lire 124,000. Ma io prego il mio onorevole
amico a riflettere che la cifra indicata da lui si com-
pone della competenza dell’anno, e dei residui del
1876. Siccoms egli s’intende benissimo di bilancio,
io lo prego di fare una distinzione sostanziale fra
queste due cifre. Qualora tale distinzione venga
com’é ragionevole ammessa, risulterd evidente che
il capitolo era, per I'anuno 1877, di 100,000 lire, che
la rimanenza dell’anno 1876 da non confondersi
con la competenza, giacchd i residui sono le somme
impegnate e non spese, dipendenti dalla gestione
del 1876, ascendevano a lire 24,000... (Interruzione
& bassa voce vicino all’oratore)

Tanto meglio; perchd tutti i residui si accumu-
lano daun anno all’altro.

La posizione contabile quindi & evidentemente
questa: che, per competenze, non verano se non
100,000 lire ; e che le 24,000 lire erano,non le somme
risparmiate sugli anni precedenti, ma le somme im-
pegnate negli anni precedenti, che non giunsero ad
essere pagate al 31 dicembre dell’anno 1876. Ora, se
la cosa & cosi, non credo che P'enorevole Muratori
mi fard il torto di disconoscere che la competenza
dell’anno era di cento mila lire, e che sulla compe-
tenza dell’anno '@ stato cid non pertanto un residuo,
impegnato e non speso, di due mila lire e pit. E dopo
che noi potemmo constatare che la competenza del
1877, e cosi quella degli anni 1876 ¢ 1875, ascendeva
a cento mila lire, senza che si fosse mai esaurita tal
cifra, ci fu forza conchiudere che Paumento di 20
mila lire, domandato in quest’anno, non era giusti-
ficato dall’esperienza.

Del resto mi piace di cogliere questa occasione per
dire che mi pare ben strana e ben dolorosa la posi-
zione dei commissari del bilancio, Se essi vengono
con delle proposte di economie, ecco tutti a sorgere
e a gridare contro le lesinerie della Commigsione.

MURATORI. Fatele bene le economie.

MORANA. Abbiate pazienza.

PRESIDENTE. Non interrompano.

MORANA. Se poi la Commissione del bilancio la-
scia correre, si grida allo sciupio. :

PRESIDENTE. E la sorte solita delle Commissioni,
onorevole Morana.

MORANA. Mi pare che questa osservazione si con-
netta, onorevole presidente, c6l mio fatto personalg,
il quale & personalissimo, anzi, perché riguarda il
mio voto nella Commissione del bilancio.
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Ora, domando io, come si dovrd procedere ? La
Commissione, dovendo fare un lavoro di cifre, non
puo ispirarsi a concetti vaghi, indeterminati; pi-
glia le mosse dalls cifre degli anni scorsi, ¢ quando
queste cifre la conducono & ritensre chs un au-
menfo non & giustificato, non lo ammette. Mi
pare che, cosi operando, agisca correttamente e mi
fa meraviglia, guindi, che neanche il Governo voglia
seguire la Commissione in quests sua opera di ri-
sparmio,

Per il momento non ho altro da. aggiungere, ma
mi riservo in uno dei capitoli venturi, sul quale il
Ministero mantiens anchela sua proposta, di dimo-
strare che la sorama in esso stanziata non fu spesa
né impegnata mai e pur si stanzia fra i residui,

PRESIDENTE. L’cnorevole Melchiorre ha la parola
per un fatto personale.

MELCHIORRE. Lo sento il bisogno di dire due parole,
e precisamente rispetto ad un’accusa che un oratore
ha creduto di farmi addebitando me di voler censu-
rare Yopera dei predecessori dell’onorevole - Con-
forti, quando ho rilevato che la spesa impostata in
questo capitolo non era stata esaurita al 31 dxcem-
bre 1876.

Quest’accusa & gratuita. perchs io non ho inteso
affatto di muovere censura; nell’animo mio non po-
~ teva entrare questa idea 'perché io non faceva altro

che rilevare le ragioni dalle quali era stata determi-
nata la Commissione a proporre la riduzione di
20,000 lire al capitolo 4.

Diffatti tanto ’onorevols Morana, quanto ’ono-
revole Abignente hanno rilevato abbastanza chia-
ramente il fatto, che in questo capitolo peri bisogni
ai quali provvede, negli anni andati non si impos-
tavano che 100 mila lire, e che per la competenza
dell’anno 1878 si erano aggiunte altre 20,000 lire,
o sebbene fossero state gia votate nel -bilancio di
prima previsione, siccome si era visto che al 31'di-
cembre 1877 delle stesse 100,000 lire impostate per

Panno stesso rimanevano ancora 2950 da spendere,
" la Commissione credeva che potesse propovsi que-
sta riduzione, e si lusingava pure che la Camera e
avrebbe fatto plauso.

Ora io debbo una parola di risposta all’onorevole
Muratori, il quale ba creduto di rilevare che la mia
relazione era lardellata di testi latini. (Runsori)

PRESIDENTE. Prego gli onorevoli deputati di far

silenzio.

MELCHIORRE. Ora con cio mi ha dato prova che egli -

conoscitore profondo del latino non puo essere che
espertissimo conoscitore dell’italianc. (Ilarita)
MURATORI, Domando di parlare per un fatto per-
gonale.
PRESIDENTE., Non vedo dove sia il fatto personale,

TOSCANRLLL. C’8 in realta. ‘
PRESIDBNTE. Onorevole Toescanelli, ella ‘non pre-

giede la Camera, e quindi non pud dxre e c 8 0 non

¢’s fatto personale

Abbia pazienza, onorevole Muratori, ora ‘Spetta
di parlare all’onorevole Mancini,

MURATORI. Per un fatto personale. v

PRESIDENTE. Lo spieghera poi il fatto personale

Intanto parli Ponorevole Marcini. '

MANGINL. Io non prendo la parola che semplice-
mente per dare qualche schiarimento che riguarda
il sistema osservato nella distribuzione’ di quest1
sussidi sotto la mia amministrazione. = -

Ho udito gquasi rimproverare che al 31 dicembre
1877 si sia trovata sepra questo capitolo una somma
001 ancora spesa, la quale pero non & di '24,000
lire, ma di sole 2950 lire. Ho detto a disegno ‘di
24,000 lire, perché nell’anno 1877 il Ministéro ha
avuto a spendere non gia sole 100,000 lire, ma 100
mila lire di competenza delanno, piill altre 24,000
lire che esistevano dei residui degli anni precedenti ;
di guisa che si & avato a spendere la somma com-
plessiva di 124,000 lire.

Ma per giudicare della sufficienza di questo ca-
pitolo bisogna ricorrere a ben altri criteri, che non
sono quelli invocati nella relazione dell’onorevole
Melchiotre; bisogna domandare qual ‘& il numero
delle istanze di sussidi che dovettero essere respinte
dal Ministero nel corso dell’anno, ed anche di istanze
fondate su motivi ragionevolissimi ‘di equitd e di
giustizia, per Punica causa della scarsezza dei mezzi ;
bisogna domandare quante volte verso la fine del-
Panno si & fatto contribuire anche da qualcheduno
dei regi economati in alcuni di quésti sussidi di be-
neficenza, considerando che, oltre alle spese di culto,
anche le spese in genere di beneficenza non sono
del tutto estranee all'istituto dei regi economati.
Non & che allora che si pud riconoscere l'insuffi-
cienza manifesta e sperimentata del fondo stanziato
nel capitolo.

Ma, si dice, vi sono tuttavia 2900 lire non spese :
ed io rispondo immediatamente: non & forse regola
elementare di buona amministrazione che fino agli
ultimi giorni dell’esercizio non sia completamerite
esaurito qualunque fondo stanziato per spesa di or-
dine, ma ne rimanga un piccolo avanzo sempre per
far fronte & quelle inopinate a straordinarie even-
tualitd, che possono verificarsi fin nell’ ultlmo
istante?

Giova sapere che la distribuzione di questi sussidi
ha luogo nel seguente modo.

Ci sono sussidi fisst, e sussidi eventualé. 1 sussidi
fissi si danno ad un gran numero di vedove o di or-
fani, a cui sono stati assegnati dai ministri prece-
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denti in seguito di una specie di inchiesta od istru-
zione appositamente compilata, specialmente in fa-
vore di famiglie le quali, malgrado i lunghi servizi
del perduto loro capo, malgrado la povertd in cui
sono rimaste, si trovarono nondimeno in condizione

. di non poter conseguire alcuna pensione di riposo.
Periodicamente due volte all’anno, cioé nel giugno
e nel dicembre, non si fa che pagare questi sussidi
fissi con un solo mandato complessivo. E qui mi
permetta onorevole relatore della Commissione di
respingere una espressione da lui usata, certamente
inopportuna, quando egli dice che non si puo evi-
tare il sospetto delle facili compiacenze nella distri-
buzione di questi sussidi.

Se egli avesse saputo che la distribuzione della
quasi totalita della somma non -dipende dall’arbi-
trio del ministro che trovasi in ufficio, ma si trova
impegnata per questo servizio di sussidi fissi e co-
stanti, che si danno a famiglie ed a persone per av-
ventura nemmeno conosciute da colui che nel mo-
mento & ministro, si sarebbe astenuto dall’esprimere
questa specie di gratuito sospetto, che non & lecito
quando non six appoggiato a ragionevoli fondamsnti
di fatto.

Rimane una piccola somma pei sussidi eventuali.
Talvolta, o signori, anzi non di rado pervengono al
Ministero notizie della morte di un povero magi-
strato e, non solo tra i magistrati di rango inferiors
come pretori o giudici di tribunale, ma talora avche
di magistrati che occuparono i ranghi superiori, e
alla cui famiglia torna di alta e nobile onoranza la
poverts estrema in cui rimase; e si domanda al mi-
nistro un soccorso per poter fare le spese dei fune-
rali, degli ultimi onori da rendersi al benemerito
defunto, 0 quelle della veste da lutto per la vedova
infelice.

Questo pud accadere anche nel 30 0 31 dicembre.
Sarei stato in verita un saggio amministratore ad
esaurire completamente il fondo del capitolo, e a
non riserbare sempre una gqualche piccola somma.

Adunque, riassumendo, mi par chiaro che la cir-
costanza di essere rimasta non spesa una piccolis-
gima somima su questo capitolo al 31 dicembre 1877
non provi menomameante la sufficienza e sovrabbon-
danza del fondo stanziato, né influisca per nulla
sul sistema con cui questi sussidi sono accordati, e
che il ministro di grazia e giustizia sia perfetta-
mente al coperto da odiosi e mal fondati sospetti
di facili compiacenze.

Detto cio, appartiene poi al’attuale guardasigilli,
che certamente & istrutio delle condizioni e dei bi-
sogni del suo Ministero, di vedere se egli crede di
poter far fronte a tutti i suoi obblighi, poicha sono
doveri anche quelli dell'equita e della carita, in que-

sta materia, verso le famiglie dei funzionari che
hanoo servito per lunghi anni onoratidmente lo
Stato, se egli crede di poter rinunziare alle 20,000
lire di aumento del capitolo: altrimenti come gli si
potra far rimprovero di insistere?

Da ultimo, o sitnori, rammentatevi che le 20,000
lire gia voi stessi le avete aggiunte, perchd gia la
Camera ha approvato col suo voto questo aumento
allorché discusse ed approvo il bilancio di prima
previsione.

E si avverta che & in occasione di quel bilancio .
che si consacrano appunto le pilt serie ed ampie
discussioni per giudicare della necessita, soprattutto,
di ammettere alcun aumento od aggiunta nei capi-
toli delle spese da sopportarsi dal pubblico erario.

Voi avete adunque di gid giudicato che questo
aumento fosse necessario. Oggi vi si propone di dis-
dire e ritrattareil vostro voto, senza che nessun fatto
sia intervenuto. a giustificara codesto pentimento
nell’intervallo di tempo.

La Camera & sempre padrona della sua volonta, e
risolvera cid che creda pit conveniente nell'interesse
dello Stato e del pubblico servizio.

PRESIDENTE. L’onorevole Muratori ha chiesto di
parlare per un fatto personale che lo prego di indi-
care prima,

MURATORL. Il fatto personale consiste nell’ultimo
rimprovero indirizzatomi dal relatore.

PRESIDENTE. K stato un encomio non un rimpro-
vero,

L’onorevole Melchiorre ha detto: ’onorgvole Mu-
ratori che sa cosi bene il latino, deve pure cono-
scere l'italiano. ‘

MURATORI. Ma siccome mi rimproverava la parola
lardellare...

PRESIDENTR, Non facciamo discussioni filologiche.

In cio che ella accenna non ¢’é questione perso-
nale.

MURATORL. Ma...

PRESIDENTE. Mi scusi, non posse consentirle di
parlare.

Ora si passa alla votazione del capitolo.

MURATORL. (Interrompendo) Io non accetto per al-
tro lezioni di lingua italiana e di bello stile.

PRESIDENTE. Come la Camera ha udito, il Mini-
stero mantiene la proposta di 120,000 lire per il
capitolo 4, e la Cummissione mantiene la sua pro-
posta di 100,000 lire.

La proposta della Commissiune esseinjo un cmens=
damento a quella del Ministero, domando se & ap-
poggiata.

Chi I'appoggia & pregato di alzarsi.

(1% appoggiata.)
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- Essendo appoggiata la pongo ai voti, coloro che
Papprovano sono pregati di alzarsi.

Voci. Controprova.

PRESIDENTE. Siedano.

Lssendo domandata la controprova, coloro che
non approvano la proposta della Commissicne del
hilancio sono pregati di alzarsi.

(La proposta non é approvata.)

Allora lo stanziamento a questo capitolo... (Con-
versaziont)

Abbiano pazienza, in due giorni non abhiano vo-
tato che un capitolo.

Lo stanziamento del capitolo 4 resta fissato in
120,000 lire e in conseguenza vengono mutate le
previsioni pel 1878.

. Rileggo I'intero capitolo: Sussidi a vedove ed a
famiglie dimpiegati dipendenti dall’ Amministra-
gione, lire 120,000.

Residui 1877 ed anni precedenti, lire 2950; totale
lire 122,950.

Ora passersmo al capitolo 2 che io aveva omesso,
benchd variato, non essendovi il solito asterisco che
indica la variazions.

La Camera ed il ministro propongono lire 48,000
per competenza del 1878 ; lire 2570 per residui di
anni precedenti. Il ministro li propone come paga-
bili nel 1878. Lia Commissione invece propone solo
lire 48,000. Ii ministro mantiene la sua prop ssta?

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Si.

PRESIDENTR. La Commissione?

MELCHIORRE, relatore. Noi non vogliamo income-
dare la Camera con una seconda votazione, e riti-
riamo le proposte.

MINGHETTI. Ma perché?

PRESIDENTE. Onorevole Minghetti, vucl parlare?

MINGHETTL Io credo che quacdo la Commissione
ha fatto una proposte, buona o cattiva che sia, non
puo desisterne.

PRESIDENTE. Io faccio notare che si tratta di una
differenza minima tra la proposta del Ministero e
quella della Commissione, ciod se si debbano com-
prendere nel 1878, o riportare aglianni avvenire,
2000 lire. A me par quindi che la Commissione,
avendo receduto dalle sus proposts, non esista pil
discrepanza fra essa ed il Ministero.

Veniamo ora al capitolo 5, pure variato, Casuali,
proposto dal Ministero in 60 mila lire, dalla Com-
miesione in 50 mila per competenza del 1878.

Ingiste ia Commissions... Pregu I'vnorevoie rela-
tore di prestarmi atienszisne. Insiste la Commissione
nella proposta ?

MELCHIORRE, relafore. I miei collaghi qui presenti
insistono perché si mantenga la riduzione proposta
dalla Commissione.

PRESIDENTE, L’onorevole ministro insiste nells sua
proposta ?

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Io v'insisto: 1° per-
chd nel bilancio di prima previs'one fu mantenuta;
2° perché ci troviamo alla metd dell’anno e le spese
hanno gia assorbita la meta della cifra fissata nel
bilancio.

PRESIDENTE. Allora metto ai voti la proposta della
Comumissione come emendamento alia proposta mi-
nisteriale.

Coloro i quali approvano che la somma stanziata
pel 1878 per Casuali sia diminuita di 10 mila lire
sono pregati di alzarsi.

(Dopo prova e controprova la proposta della
Commissione non & approvata.)

Ora passeremo al eapitolo 6, Magistratura giu-
diziaria — Personale.

Anche in questo capitolo, sebbens non datomi in
nota dal relatore, vi & una differenza fra lo stanzia-
mento proposto nel bilancio dufinitivo e quello che
era proposto nel bilancio di prima previsione,..

MELCHIORRE, »elatore. Sara un errorve tipografico,
poiché noi non abbiamo fatto variazioni.

PRESIDENTE. Permetta; ioc Lo qui il bilancio di
prima previsione, e trovo che a questo capitolo era
stata stanziata, come prima previsione, uns somma
di 20,129,400 lire e che il Ministero propose nel
bilancio definitivo un’aggiunta di 400 mila lire.

Questo percio & un capitolo variato, ¢ quindi an-
che sul medesimo & ammessa la discussione.

MELCHIORRE, relatore. Ma non & variato dalla Com-
missione. '

PRESIDENTE. Mi permetta ; la discussione pud es-
sere fatta, non soltanto sui capitoli variati dalia

. Commissione, ma sncora su quelli nei quali si ri-

scontra una differenza tra la prima e la
previsione miunisteriale.

MELCHIORRE, relatore. E giusto. La Commissione
ha ritenuto indiscutibile ’aumento di 400 mila lire.

PRESIDENTE. Su questo capitolo do licenza di par-
lare all’onorevole Catucci.

ROMANO GIAN-DOMENICO. Aveva chiesto io di parlare.

PRESIDENTE. Scusi, deve aver la precedenza P'ono-
revole Catucci, il quale, parlande sul capitolo 4, si
era riservato di fare le sue osservazioni su questo
che si discute ora.

CATUCGL. L’onoievole presidente ha avuta la gen-
tilezza di ricordarsi di serbarmi la pacola sull’argo-
mento opportuno della magistratura, wicnirsio poco
fa parlava quando la mia interrogazione non era al
suo posto. Io diceva che sentiva ii bisogno di diri-
gere all'onorevele guardasigilli una praghiera, che
consiste in questo: pensera egli, onorevole ministro,

definitiva
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al tempo per abolire la terza categoria dei consi- |
glieri delle Corti d’appeilo?

La Camera sa che Ponorevole pradecessore Man-
¢ini presentava un progetto di legge, e la Camera lo
ha approvato, per abolirela terza categoria dei pre~
tori e dei giudici dei tribunali civili e correzionali;
- come di fatti questo benefico provvedimento ora &
legge.

Allora fu dimostrato evidentemente che la posi-
zione dei pretori e dei giudici di tribunale era infe-
licissima ; taluni mancavano precisamente della sus-
sistenza giornaliera.

Allora io avrei desiderato che I'abolizions della
terza categoria si fosse estesa anche ai consiglieri
di Corte d’appello, avvegnacha lo stipendio che at-
tualmente percepiscono questi consiglieri non bha-
sta per potere sostentare la vita decentemente,

Oggi, pitt che. mai, & deplorabile Ia posizione di
molti consiglieri di appello ; ed aveva ragione ’ono-
revole Mancini quando diceva che molti magistrati
di grado superiore, in caso di morte, non lasciano
alla povera famiglia nemmeno i mezzi della se-
poltura,

" Ma, a prescindere da queste ragioni, che pure
sono gravi, e che bastano a risolvere I'argomento,
concorrono ragioni piu alte e di severa giustizia a
che la terza categoria svanisca, avvegnaché si con-
sideri che medesimi magistrati dello stesso grado,
appartenenti ad una stessa Corte, che lavorano
egualmente, essere retribuiti con trattamento di-
verso; si oppone alla giustizia, e tra gli ammini-
stratori della gilustizia ravvisarsi una ingiustizia
cosi patente & cosa dolorosa. Signori, voi sapete
meglio di me quanto sia interessante ad una society
civile la magistratura, che, secondo me, costituisce
quasi un potere intermedio fra il potere legislativo
ed il potere esecutivo. La magistratura non pud es-
sere all’altezza della sua missione, se non & ben re-
tribuita, La magistratura attuale & ottima, essa
adempie al suo compito con grandi sacrifizi, ma
noi dobbiamo venire in suo soccorso e metterla in
posizione di lavorare con coraggio ; e dobbiamo far
&l che la gioventl studioss sia invogliata a percor-
rere questa nobile carriera con una giusta mercele,
Ci0 che ne distoglie la gioventu valorosa & quuuto
la poverta degli stipendi.

Non & poi giusto, signori, e lo ripeto, che presso
lo stesso collegio vi sieno cinque magistrati re-
tribuiti diversamente, mentre esercitano lo stesse
funzioni, e ne sopportano i medesimi pesi.

Ammetto la seconda categorie, perchd all’anzig-
nitd bigogna fare una differenza, e per aversi un giu-
sto rignardo al’anzianita di carriera; ma ls terza ca-
tegoria & inconcepibile, e mi riservo di presentare

un disegno di legge in proposito, se ne sara il caso.
Capisco le difficolta che si presentano, vale a dire
la deficienza di fondi opportuni; ma il popolo ita-
liano & troppo abituato ai sacrifizi. Ma poi, essendo
troppo interessante ed utile una magistratura bene
retribuita, 1’onorevole ministro guardasigilli ha
Pobbligo di occuparsi seriamente perchd tanta di.
suguaglianza svanisca, e non dubiti che questa pro-
posta troverd eco unanime. E giacché sone nell’ar-
gomento, mi permetto notare che i fondi opportuni
non sono lontani, ed ecco come:

Abbiamo, signori, il ritiro forzoso pei magistrati
che giungono agli anni 75, e perché, dimando, non
abrogare questa legge, che condanna al riposo for-
z080 uomini robusti al pari che sapienti? Con questo
ritiro forzoso si carica il bilancio di pingui stipendi,
che bene potrebbero supplire ai mezzi occorrenti
per Pabolizione della terza categoria, e forse vi sa-~
rebbe un supero. Si faccia per poco il paragone tra
P’abrogazione della legge del ritiro forzoso, e I’abro-
gazione della terza categoria, e non & possibile che
si trovi alcuno che voglia mantenere quella, e non
abrogare questa, quando che la prima poggiasi su
di una presunta imbecillitd, mentre la seconda
pogsiasi su di una evidente ingiustizia.

Adunque, !’ enorevole ministro potra trovare
modo come far cessare la terza categoria che & una
offesa a tutti i prineipii d1 equita ed anche di giu-
stizia.

Io credo di avere somministrato uno dei tanti
mezzi 1 quali valgono a far cessare quella grande
differenza di trattamento che viene faita ai magi-
strati di uno stesso collegio: al ministro non man-
cano altri mezzi, che lo stesso bilancio che discu-
tiamo offre, tanto pitt poi che non si tratterebbe
di somma ingente,

Era questa la preghiera che voleva fare all’ono-
revole guardasigilli, ed ho fondatissima speranza
che sard subito messa in attuazione.

NAPOBANO. Non per fare un discorso, ma solamente
per rivolgere alcune preghiere all’onorevole guarda-
sigilli, io ho domandato di parlare.

Il capitolo 6, che si riferisce al personale della
magistratura giudiziaria, presenta una variazione,
la quale & la conseguenza appunto dell’applicazione
dells legge recente che aboli la terza categoria dei
pretori, dei giudici di tribunale e de’ sostituti pro-
curatori del Ra.

Quando si discute del bilancio della magistratura
Panimo si allieta grandemente poichs la spesa che
dalls nazione & sestenufa con vera compiacenza &
appunto quella che si riferisce all’ordine gindiziario,
il guale & il vero palladio delle nostre liberta.

Pur troppo, o signori, e in questo mi fo lecito di
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non essere dell’avviso dell’onorevole mie amico Cs-
tucei, purtroppo la magistratura non & pari alla sua
missione : noi assistiamo ad una quotidiana deca-
denza dell’ordine giudiziario. E inutile il dissimu-
larlo, in questo recinto importa che si parli libera-
mente, e io esporrd liberamente la mia opinione.

Non & questo na il Inogo nad il tempo di ricercare
le cause di tale decadenza; perd ai modi per ov-
viare a tale decadenza, alle riforme, intesero
con sforzi e propositi generosi i vari ministri
che si succedettero nell’amministrazione della giu-
stizia. E il predecessore dell’attuale guardasigilii,
riconosciuto come una delle cause della decadenza
della magistratura fosse la scarsa retribuzione, av-
viso di presentare un progetto di legge, del quale
sventuratamente fu approvata la sola parte che prov-
vedeva a migliorare la condizione dei pretori e dei
giudici di tribunale, rimanendo perd ancora da prov-
vedersi ad altri bisogni che reclamano la maggiore
sollecitudine del Parlamento, ciod ai cancellieri ed
ai funzionari addetti al Pubblico Ministero. -

To vorrei quindi, rivelgere al ministro guardasi-
gilli le seguenti domande: 1° se egli crede ehe col-
Paumento portato in bilancio, per effetio della legge
gid votata, e che avvantaggio solamente i pretori
ed i giudici di tribunale, se crede, dico, che sia con-
forme a giustizia che nella magistratura giudicante,
e pilt precisamente nelle Corti d’appello, debbans
esistere ancors del consiglieri di terza categoria,
mentre i bisogni sono universalmente cresciuti ed
il vivere & singolarmente aumentato di costo, (Ru-
7mori)

PRESIDENTE. Prego gli onorevoli deputati a far si-
lenzio. Gli stenografi non possono raccogliere le pa-
role dell’oratore.

NAPODANO. Gli domandoingacondo Inogo se crede
che sia conforme a giustizia che un consigliers di
Corte d’appelle percepisca lo stesso stipendio che
riceve un presidents di tribunale, od un procuratore
del Re, mentre hanno un grado inferiere. Diro anzi
di piu che i presidenti di tribunale, i procursatori
del Re, quando sono promossi, guando passano
ciod ad un grado superiore, invece di ricevere una
promozione, soffrono un dauno, perchs percepi-
scono ‘lo stesso stipendio e devono restare con
quello per 15 aunni, incontrando forti spess di
viaggio e tutti i disagi inseparabili da un cangia-
mento di residenza, e recandosi a dimorare in luo-
ghi, peggiori.

Io vorrei quindi pregare lillustre gunardasigilli
a far suo il progetto di legge presentato dall’onore-
vole suo predecessore, il quale concerneva il miglio-
ramento della classe dei segrefari e vice-segretari

delle procure generali, dei vice-cancellieri di tribu-
nale e delle Corti di appello,

F inutile dissimularlo, o signori, questa classe di
impiegati a cui sono affidati incarichi delicatissimi,
quali sono quelli- di vegliare all’amministrazione
della giustizia, di custodire i processi e le carte di
ufficio, noi la vediamo retribuitain modo cosi scarso
che la tenuitd dell’emolumento suona quasi un in-
vito o ad essere degli eroi, e Veroismo non si ha
diritto di esigerlo, o a trovar modo di eludere la
sorveglianza, e far baratto del proprio ufficio. Si
¢ inoltre verificato un inconveniente molto serio,
lamentato anche in occasione del miglioramento
degli stipendi agli impiegati delle amministrazioni
centrali. Allorche una legge, 0 un ordine del giorno,
non ricordo bene, invitava il Governo a presentare
dei progetti di riforma, peri quali fosse migliorata
la condizione degli impiegati aventi uno stipendio
minimo, sventuratamente avvenne che gli stipendi
furono migliorati nelle amministrazioni centrali,
cominciando da quegli impiegati che percepivano
uno stipendio soddisfscents e giungendo persino ai
ministri e ai segrefari generali.

Io non 4ird gid che non ogeorresse anche di mi-
gliorare gli stipendi degli impiegati superiori; ma
credo, signori, che, quando s'intende di provvedere
a migliorare le condizioni economiche degli impie-
gati, si deve per giustizia cominciare da quelli che
occupang i gradi inferiori, e poi, a mano a mano,
salire a quelli che coprono uffici pid elevati.

" Nella msagistratura é acenduto 1o stesso. Un pro-
getto di legge presentato dsil’onorevole Mancini
proponeva un miglioramento dei giudiel di tribu-
nale, dei protori e degli impiegati inferiori. Venne
approvata la parte che riguardava la magistratura
superiore, e tragcurata quella che si riferiva agli
impiegati migori. Quindi, io pregherei il guardasi-
gilli a volermi dire una parolala quale valesse ad
assicurare la pubblica opinione, che aspetta che il
Governo presentisenza indugio un progetto di legge
che introduca una qualche armonia uegli emolg-
menti del’ordine gindiziario, e dia una giusta sod-
disfazicne s quella classe dimpiegati che giusta-
mente si attende un miglioraments come quello che
8 gia stato accordato agli impiegati superiori.

PRESIDENTE. La parcla spetta all’onorevole mini-
stro ¢i grazia e giustizia.

HINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA, L’onorevole Ca-
tucei e 'onorevole Napodano mi domandano spe-

- cialmente se io intenda di presentare un progetto

di legge che miri ad abolire la terza categoria dei
consiglieri i Corte d’appello, e dei sostituti precu-
ratori generali presso le stesse Corti.

Voi sapete che 'onorevole mio predecessore pre-
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sentd un progetto di legge, in forza del quale fu
abolita la terza categoria dei sostituti procuratori
del Re, dei giudici e dei pretori.

Ed ora io rispondo che desidero vivamente di
poter provvedere in tal senso anche a vantaggio di
quei magistrati superiori; ed in proposito fard
tutti gli opportuni affici presso il ministro delle fi-
nanze, poichd da lui cid dipende in gran parte,

L’abolizione dells terza categoria dei consiglieri
d’appello e dei sostituti procuratori generali non
porterebbe che una spesa di circa 250,000 lire,
mentre che I'abolizione della terza categoria dei so-
stituti procuratori del Re, dei giudici e dei pretori,
produsse un aumento di spesa di circa 400,000 lire,

Che, o signori, in generale, lo stipendio dei magi-
strati e di tutti gli impiegati giudiziari, e special-
mente (avuto riguardo al loro grade) dei sostituti
procuratori generali e dei consiglieri di terza cate-
goria, & insufficiente & wsoddisfare col necessario
decoro alle esigenze della vita, & cosa risaputa
e riconosciuta da tutti, E basti a provarlo questa
semplice considerazione: vent’anni fa il denaro
(e allora eravi I'oro, non eravi per anco la carta-
moneta) aveva un valore che ora pit non ha; i vi-
veri sono rincarati in maniera che ora hanno un va-
lore doppio di venti anni fa (e non mi dilungo a
parlarvi delle pigioni e di altri smminicoli della vita).
Or bene, lo stipendio dei giudici e dei consiglieri
in Napoli ed in Sicilia, vent’anni fa, prima cioé che
81 costituirss il regno d’Italis, era molto mag-
giore di quello che & al giorno d’oggi.

La qual cosa & cosi vera, che gli antichi magi-
strati napoletani ricevono un soprappit, una specie
di assegno personale che loro & stato conservato,
perché lo stipendio che avevano era maggiore di
quello che hanno attualmente.

Epperd io ripeto che non desidero niente di me-
_glio, e che fard tutto il possibile affinché la terza
categoria dei sostituti procuratori generali e dei
consiglieri venga abolita, come pure affinché venga
nigliorata la condizione degli altri funzionari del-
Pordine giudiziario.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Ro-
maro. '

ROMANO 6D. Io sono felice di avere udito dall’ono-
revole guardasigilli...

PRESIDENTE. (4Ad un gruppo di depulati) Signori,
li prego... .

ROMANO 6D... quelle dichiarazioni, poichd égli ba
nmanifestato di sentire proprio il bisogno imperioso
di fare qualche cosa, e non solo softo il rapporto
dei tempi in cui viviamo, pel caro della vita, ma
anche in rapporto alla condizione degli altri im-
piegati e funzionari dello Stato.

In tutte le branche dell’amministrazione, cosidel-
Pinterno come della finanza e della guerra, in tutti
i Ministeri insomma ¢'d stato un aumento, il quale
se non & in tutto proporzionale, & perd qualche
cosa; i soli ministri guardasigilli non hanno fatto
mai nulla, tranne Y'aver tollerato che il loro soldo
nonchd quello del segretario generale fossero au-
mentati. (¢ ride) E non fu che qualche giorno in-
nanzi la data dimissione del Ministero che Iil-
lustre mio amico Mancini, predecessore dell’attuale
guardasigilli, presenté timidamente, stralciandolo
da una legge generale, quel progetto di aumento
degli stipendi ai paria della magistratura, i pre-
tori, coll’abolizione della terza categoria di essi,
nonchd di quella dei giudici di tribunale, e fu la
Giunta della Camera, della quale io aveva I'onore
di far parte, la quale 0s0 di portare piu oltre del
proposto Paumento ed estese I’abolizione della terza
categoria anche ai Puobblici Ministeri, per cui la
legge del 1877, come ora si ha, & molto migliorata
rispetto al pauroso progetto presentato dall’onore-
vole Mancini.

Ora, se abbiamo che per ’accrescimento di detti
stipendi nelle preture etribunali, si rende necessario
Paumento nelle Corti, non solo di appello ma anche

di cassazione, onde mantenere la necessaria corri-

spondenza ed armonia nei gradi; e se & indubitato
che anche nella coscienza dell’attuale guardasigilli,
olire che della Camera, la quale profitta di qualun-
que oceasione, di riconoscere la necessitd e I'argenza
che quest’atto indiscutibile di giustizia si compia,
perché non accrescere in questo ecapitolo sesto la
relativa spesa?

Perché non si potrebbe subito deliberare di ac-
crescere questo capitolo sesto di altra somma?

L’onorevole guardasigilli osservo che occorrereb-
bero 250 mila Jire per abolire la terza categoria dei
consiglieri di Corte d’appello, e dei sostituti procu-
ratori generali, ed io credo che ne basterebbero
altrettanto per crescere gli stipendi dei consiglieri
di Cassazione d’un mille lire, nonchs per rilevare il
personale miserevole delle cancelleris e delle segre-
terie. Or se la Commissione acceftasse quest’au-
mento nessuno oserebbe combatterlo, neppure 1'o-
norévole mio amico Doda, quindi saremmo tutti
d’accordo: eppero invito i componenti la Commis-
sione del bilancio a dire una autorevole parola sul
riguardo, onde confortare Yonorevole guardasigilli
a presentarci subitoe il relativo progetto di legge.

MELCHIORRE, relatore. Io volentieri aderirei all’in-
vito che con tanta cortesia mi & stato diretto dal-
Ponorevole Romano, ma egli penserd che io sono
oggi un relatore mezzo hattuto...

Voci. Nient’affatto.
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MELCHIORRE, relatore... povero di forze; vorrei se-
condarlo, ma non sono qui presenti gli altri compo-
nenti la Commissione generale, i quali dovrebbero
coll’auutoritd dsl loro nome appoggiare le mie as-
sicurazioni, e ge c¢i0 non pertanto si creda che io
manifesti all’onorevole Romano la mia individuale
opinione, gli dico che sono io il primo a ricono-
scere che le cose dette dall’onorevele guardasigilli
non solo sono vere e giuste, ma incontrarono il mio
pieno gradimento. In conseguenzs sarei lietissimo
86 la terza categoria dei consiglieri d’appello fosse
abolite, e cosi meglio si armonizzasse la tabella
del personale annessa all’ordinamento giundiziario.
Infine, come relatore del bilancio io non posso ag-
giungere altro e non potrei rendermi garante di
quello che i miei onorevoli colleghi assenti cre-
dessero opportuno di dire su questo argomento
senza incorrere nella taccia di presuntuoso.

PIERANTONL In altra occasione, discutendosi i1 hi-
lancio di grazia e giustizia, io presi la parola per
raccomandare al Governo il miglioramento della
magistratura giudicante, nonché la riforma del Pub-
blico Ministero. Oggi, volendo essere osservante al
voto della Camera che riduce il miglioramento atenui
proporzioni, non intendo fare un ampio discorso ;
solaments sono obbligato a provocare alcune rispo.
ste dalla Commissione del bilancio, nonché dall’o-
norevole guardasigilli, essendo alcun poco impen-
sierito per talune parole che leggo a pagiea 5 della
relazione dell'onorevole mio amico Melchiorre, Da
lungo tempo noi avevamo detto, sedendo nei banchi
dell’'opposizione, che erano opportune leggi di ri-
forma, le quali avessero da un lato risollevato la
magistratura dalle preoccupazioni di parte, che a-
vesserc dall'altro dato incremento alla dottrina e
glla capacitd contro la pigrizia. Si riconosceva non
essere sistema lodevolissimo quello di premiare sol-
tanto V'anzisnitd, e ci siamo allietati di ung riforms
limitata che riconosceva come la vecchiaia, se pud
ricevere onori e acquistare benemerenze, non & poi
atta alle grandi battaglie, alle riforme dell’etd pre-
sente. Nello stesso tempo credevamo che la milizia
togata non pofesse essere benemerita soltanto per
avere seduto lungo tempo sopra gli scanni dei tri-
bunali.

Oggi invece, con un’affermazione che mi sa un po’
di reazione, leggo nella relazione biasimato in certo
modo, forse non il presente guardasigilli, che non
potrebbe ‘trovare in me un difensore e non ne a-
vrebbe bisogno, ma biasimato il sistema pel quale,
nella formazione della magistratura, non si & rispet-
tato il diritto acquisito della anzianita.

Io non so da quali criteri di fatto sia partita la
Commissione nel formulare questa accusa; non

106"

posso neppure credere che tutti gli uomini che com-
pongono quella Commissione possano paxtecipare
& questa opinicne chs mi pare un poco cscura.
Vorrei che le opinioni particolari del relatore non
fossero quelle della Commissione; ad ogui modo
non vorrei che l'onorevole guardasigilli lascissse
passare senza una protesta questa dimostrazione
in favors dell’snzianita. Credo sia venuto il tempo
di far tregua agli odii 4i parte; ras non dobbiamo
perd col criterio dell’anzianita far guerra al merito
eminente, alls dottring, all’energia, ai servisi segna-
lati resi allo State. Non dobbiamo disconoscere che
spessissimo nell’istesso corpo giudicants vi sono
certe funzioni alle quali non si possono prestare
taluni magistrati, per quanto benemeriti,
Aggiungerd un’alira cosa che Yonorevols Mel.
chiorre non mi potrd negare coms autico cultore del
diritto. ¥ pur troppo vero che la maggior parte

.della magistratura nazionale proviene dagli antichi

Governi dove il diritto privato era perfettamente
studiato, ma dove le nezioni di diritto pubblico
erano disconosciute, per modo che, nella grande
trasformazione degli ordini liberi, nella graunde
trasformazione della legislazione, pur troppo molti
che sono magistrati per antico pelo, non sono ms-
gistrati che in oggi abbiano conoscenza e dottrina
conformi alle necessita della nuova societa.

Io non posao citare esempi, andrei fuori del se-
minato, ma, se volessimo vedere con quale ostina-
zione la magistratura degli autichi Governi con-
danna 1 legge di soppressions della manomorta,
condanna la legge della rivendicazione della societd
laica contro la societd ecclesiastica, ci convince-
remmo, senza essere sospettosi verso i vecchi, che
essi non sono tutti all’altezza dei tempi in cui vi-
viamo.

MORANA. Poiché dall’egrerio deputato Pierantoni
& stato rilevato un periodo della relazione dell’ono-
revole Melchiorre, io mi credo in dovere di fare alla
Camera una dichiarazione. E imprendo a parlare io
fra tutti gli altri egregi componenti la Commissione
del bilancio, poiché io fui qusllo che sostenne la
discussione su questo periodo in seno alla Commis-
sione generale del bilancio e provocai la risolu-
zione a cui si venne. A me sembrava che noi non
avessimo competenza, e la sede non fosse opportuna
per esaminare la legge che regola le promozioni
della magistratura in occasione della legge del hi-
Iancio, e quindi non potei acconsentire a che si
mettessero nella relazione tutti i periodi che co-
minciano: « Messa da canto la grande questione
sul modo onde & costituito il Pubblico Ministero... »
e finiscono con le parole: « ... di nominarli reggenti
o di conferir loro lo incarico di reggere il posto di
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procuratore generale e di procuratore del Re presso
le Corti e i fribunali del regno. »

S’'impegné una viva discussione, e finalmente si
venne a una deliberazione, presa quasi ad unanimitd
dalla Giunta, con la quale si stabili che il relatore
dovesse depennare tatti i periodi ai quali ho fatto
allusione.

Il relatore invece ha preferito di pubblicare quei
periodi... (Rumors) _

PRESIDENIE. Prego gli onoreveli deputati di fare
silenzio.

MORANA... nella relazione sotto la propria respon-
sabilith accennando solamente che: « alla maggio-
ranza della vostra Commissione, lasciando impregiu-

dicata la questione se il ministro abbia piena liberta

di promuovere i suot dipendenti, & sembrata non
conforme alle spirito de!la legge la distinzione tra
grado effettivo, reggente ed incarico di reggenza
nelle promozioni dei sostituti alla carica di procu-
ratore del Re. »

Io prego quindi la Camera & voler ritenere come
non esistenti nella relazione per deliberazione presa
dalla Giunta alla maggioranza di voti tuiti i periodi
ai quali onorevole Pierantoni ha fatto allusione.

PRESIDENTE. Dunque verremo ai voti...

MELCHIORRE, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. 1.’ oncrevole Melchiorre ha facolta di
parlare per un fatto personale, evidentemente. (8¢
ride)

Una voce. Lo credo io.

MELCHIORRE, relatore. 1’ oncrevole Morana 4’ ac-
cordo con Ponorevole Pierantoni...

MORANA. Niente d’accordo.

MBLCHIORRE, relatore. No, d'accordo inquanto...

PRESIDENTE. Non interrompano, hanno parlato
ambidue, risponderanno ancora se ve ne sard occa-
sione.

MELCHIORRE. .. alle opinioni che sono state accen-
nate nella pagina 5* della relazione a stampa.

L’onorevole Morana mostrandosi aderente ali’o-
pinione espressa dall’onorevole Pierantoni e rile-
vando che egli nel seno della Commissione non
aveva approvata P'opinione che io ho espresso in
questa parte della relazione, ha manifestamente mo-
strato dividere le idee espresse dall’oncrevole Pie-
rantoni.

Cid posto, 'onorevole presidente permetterd che
io dia una brevissima risposta all’onorevole Mo-
rana e poi un’altra all’onorevole Pierantoni.

Nella Commissione generale del bilancio, surse

questione, se doveva 0 1no analizzarsi il modo come
debba procedersi alla promozione dei sostituti pro-
curatori del Re. La Commissione generale del bi-
lancio ricordo che quando si esamina un bilancio,

non basta occuparsi solo del conteggio aritmetrico,
ma, che si deve snche volgere lo sguardo sul modo
come sia proceduto il ramo d’amministrazione a
cui il bilancio si riferisce. In questo senso fui inca-
ricato di fare la relazione.

In seno alla Sotto-Commissione, composta di au-
torevolissime persone, lessi la mia relazione, ed of-
tenuta la piena approvazione, fu da me sottoposta
all’esame della Commissione generale del bilancio.

Non occorre che io dica quali questioni si sono
sollevate; & certo che io ho messo in stampa una
parte della mia relazione, perché non tutti i miei
onorevoli colleghi furono con me d’accordo sopra
diversi punti, che non si riferivano al bilancio, ma
bensi alle vedute generzli intorno all’amministra-
zione della giustizia. Io ossequente al voto della
maggioranza, tolsi tutto quello che poteva sem-
brare un po’ duro, rispetto all’esposizione dei giu-
dizi dati sopra determinati servizi.

Quanto alla questione dell’anzianitd di cui han
discorso e I'onorevole Morana e Ponorevole Pieran-
toni, io diceva che a me non sembrava chiaro abba-
bastanza, che I'attuale srdinamento giudiziario desse
ai guardasigillila piena liberta di promuovere i meno
anziani, in danno di quelli che avessero acquistata
un’anzianitd, maggiore nel grado e nella categoria.
Siccome per entrare nella magistratura, io diceva,
occorre dare alcuni esami e teorici e pratici, cosi
credo che quello sia il momento in cui la legge esige
la prova che colui che veste la toga di magistrato
abbia tutte le cognizioni per esercitare degnamente
il nobile ufficio e compierne decorosamente i doveri-
E siccome la legge accorda al guardasigilli anche il
potere di scegliere i funzionari tra i professori di-
stinti per sapere e tra avvocati di fama chiarissima,
pare a me implicitamente che la legge non accordi
al guardasigilli il diritto di guardare esclusivamente
la capacitd quando promuove i sostituti procura-
tori di terza categoria in preferenza di quelli della
prima e seconda. Or quando il magistrato & en-
trato nell’esercizio della carriera giudiziaria, po-
tra il guardasigilli nelle promozioni non guardare
Yanzianitd, e attendere solo alla eapacitd? E potra
il guardasigilli da una categoria all’altra passare in-
differentemente a scapito di altri?

Per esempio, noi avevamo nella magistratura giu-
dicante e nel Pubblico Ministero, prima della ri-
forma fatta dall’onorevole Mancini, colla quale {fu
tolta la terza categoria di pretori, di giudici di
tribunale e di sostituti procuratori del Re, tre ca-
gorie. Nella prima i meglio retribuiti, e quindi la
secondsa e la terza. Io diceva: pud il guardasigilli
dalla terza categoria, senza tener conto della se-
conda e della prima, promuovere i meno anziani e
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conferire i posti senza tener conto di guelli che fos-
sero nella seconda e nella prima?

E presumibile, diceva io, che nessuno dei magi-
strati della seconda e della prima avessero i requi-
siti per coprire il posto di procuratere del Re?

Ora, quando io elevava questi dubbi, la Commis-
sione disse che dovesse rimanere fuori d’esaine la
questione dell’anzianita, e si fermd sulla questione
che si era introdotta nella promozione dei sostituti
alla carica di procuratore del Re tra effettivo grado
reggente ed incarico di reggente.

In quanto alla prima parte, io abbandonai la
questione dopo di avere presentato queste ragioni
senza che si fogse venuto ad alcuna votazione.

Quindi, come rigulta dalle parole sfesse colle
quali esprimeva questo concetto, si rileva chiaro che
io non ho accennato affatto ad alcuna votazione che
fosse stata fatta dalla Commissione generale del bi-
lancio, perché io conchiudeva :

« Ad ogni modo alla maggioranza della vostra
Commissione, lasciando impregiudicata Ja questione
se il ministro abbia piens libertd di promuovere i
suoi dipendenti, 8 sembrata non conforme allo spi-
rito della legge Ia distinzione tra grado effetiivo,
reggente ed incarico di reggenza nelle promozioni
dei sostituti alla carieca di procuratore del Re. »

Ora, quello su cui la Commissione generale fermd
la sua attenzione & precisamente la distinzione so-
pra ricerdata che non le sembrd conforme allo spi-
rito delle leggi attuali.

Tutto quello che & innanzi non era che la conse-
guenza di quella discussione che da me si era fatta
sul criterio dell’anzianitd, dappoiché nell’animo mio
era sorto il dubbio se il ministro potesse saitare due
categorie, e promuovere di preferenzs quelli che si
trovano nella terza categoria. Ma di ¢io la Commis-
sione generale del bilancio non si & occupats ; ed io
credo di averlo & sufficienza e chiaramente espresso
nella canclusione di che sopra si & fatto cenno.

Cid posto, io non so di che voglia dolersi Vono-
revole Morana. Se egli vorra accusare }a poverta del
mio ingegno, che non seppe abbastanza esprimere
le idee, forse non potra aver torto. L’onorevole Mo-
rang si distingue per precisione di lingua e per al-
tezza di concetti; ed & giusto che faccia un rimpro-
vero g chi queste doti non ha pessedute, ed alla mia
etd non credo di potere acquistare, anche faticando,
come un Ercole.

AlPenorevole Pierantoni poi io ricordo che sono
stato cultore di diritto, ma oggi mi manca P’eser-
cizio della pratica. Non sono oggi nell’esercizio ef-
fettivo della professione, come egli si trova. Io di-
vido pienamente le sue idee, che la capacita bisogna
che sia premiata, massime quando questa & svariata

ed operosa, e rende servigi utilissimi al passe. Ma
qui io non ho fatto un addebito ne all'intelligenza,
né salla probita, né alla solerzia dei funzionari del-
Pordine giudiziario, ho promossa una questione di
puri principii giuridici, ed io credo cheVelevare una
simile questione non possa riferirsi a persona, e
quindi far credere che in questa discussione ci fosse
un’allusione a persona autorevole, e che io mi pre-
gio di stimare e riverire, e non potrei certamente
tacere questo sentimento che & naturale nell’a-
nimo mio.

Io faceva una discussione in generale sui criteri
coi quali si debba procedere alle promozioni in forza
delPordinamento giudiziario in vigore. Potrd es-
sermi ingannato; i miei dubbi saranno mal fondati.
Ebbene 1a dottrina dell’onorevole Pierantoni li potra
dissipare.

PIERANTONI. Chieggo di parlare per un fatto pérso-

-nale. (Voci d'impazienza)

MELCHIORRE, relatore. Detto questo, non credo di
dover tediare maggiormente la Camera.

Credo d’essermi spiegato abbastanza chiaramente.
Protesto che non ho voluto offendere quell’uomo, a
cui giustamente professa riverenza ’onorevole Pie-
rantoni ed a cui anche io ’ho fributata sempre, Ed
aggiungo che per risentimenti umani non uscird
mai dal mio labro parola che possa offendere i miei
rispettabili colleghi.

MANGINL. Domando di parlare per un fatfo per-
sonale.

PRESIDENTE. L’onorevole Pierantoni ha facoltd di
parlare per un fatto personale, ma lo prego d’indi-
care prima il fatto personale.

PIERANTONI. L'onorevole Melchiorre ha creduto
che quando un deputato parla npella Camera, egli
possa avere una discussione personale coi propri
colleghi.

To non ho & che fare coli’onorevole relatore. Ho
detto di voler sollecitare due dichiarazioni, I'una
dalla Commissione, l’altra dall’onorevole ministro
di grazia e giustizia,

Mi era noto che la pagina quinfa era lavoro e
fatica dell’onorevole Melchiorre, ed io voleva sapere
soltanto se la Commissione del bilancio, che éla
maggiore delle Commissioni, che & quasi la Camera
in permanenza, poteva far divorzio da tufti i prin-
cipii di libertd che sono la nostra vita ed il nostro
sangue. Se ho ottenuto due dichiarazioni, 'una che
la Commissione non intende propugnare il diritto
acquisito dall’anzianitd contro il merito del lavoro,
dellintelligenza e della fede nella patria e nelle
libere istituzioni. .

PRESIDENTE. Questo non & fatto personale.

PIERANTONL... se onorevole Morana mi ha detto
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che la {ommissions non accetts la responsability
di quella relazione... (No! no!) di quel brano della
relaziore, is non credeva perd 1 cnorevole Mel-
chiorre avesse ragione di entrare npella mia vita
privata, in cose di famiglia e criticare...

PRESIDENTE. Nessuno ha censurato la sua vita
privata, oporevele Pieranioni. :

PIERANTONIL. Non & il deputato Mancini che ha bi-
8OZ0O0..

PRESIDENTE. Nessuno ha cengurato i suci rapporti
di famiglia e la sua vita privata, non entriamo in
quesii pettegolezzi.

Parli Ponorevels Mancini.

HMANCINI. Non entrerd nella questione, se il brano
della relszione cui si fa allusione, cancellato dal

voto della Commissione del bilancio potesse nondi-

meno stamparsi, riducsndesi invece ad nuna opi-
nione personale dell’onorevols ielchiorre.

A me pare che una relazione della Commissione
del bilancio sia sempre rivestibs d’una grande auto-
ritd, dovendosi presnmere che i concetti e 1 desidarii
espressi nella medesima sisno stati da essa appro-
vati, allorcha ne é stats data la letturas. Ma dopo le
spiegazioni fornite & ms non pisce dinsistere me-
nomsmente su guesto insciite abuso,

Is sone intleraments estrauneo & quesia discus-
sione, ma v'ha una quistione, un interssse di ordine
moelto pit elevato; si tratta di sapere se debba pas-
sare come una massima censentita dalla Commis-
sione del bilsncio o tacitamente approvata dal si-
lenzio della Camera, che nella magistratura le pro-
mozioni di grado siano dovute unicamente al titolo
dell’anzianits, e non al merito, alla maggiore atti-
tudine ricenoseciuta ed a servizi distinti.

La relazione in questi termini si esprime :

« Ci pare non chiaro abbastanza se il ministro
possa promucvere un sostituto meno anziano nel
grado e pella cafegoria a procuratsre generale ed a
procuratore del Re, preferendolo a tubti quelli che
1o precedens nper anzisnith nel grado e nelia cate-
goris. »

Mi permetta In Camera, di avvertive anzibutto,
che qui ci & uoa cenfusione: fra i sostitati procurs-
tori generali non vi pud essere differenza e superio-
rita di grade, qualungue sia lg categoria e Panzia-
nitd : e tubii sono egualments sostituti procuratori
gensrali, sono fathi necessariamente di grado eguale.

Mi pare dungue che le idee dell’onorevele rela-
tore non siena su questo argomento troppo chiare
e precigs, (81 ride)

Vi & una diversitd tra e promozioni di categoris,
e quelle di grado. In ogui grado vi gono tre catego-
rie; farono recentemente per legge ridotte a due
sole lo categorio dei gindici e sostituti procuratori

del Re nei tribunali e dei pretori. Ora la promozione
da una categoria infericre alla superiors si fa uni-
camente e zempre per anzisnitd; questo & il solo
premio che & assicurato dalla legge al tempo ed
alla durata del luago servizio.

Dunque non dipende dalla volontd o da apprez-
zementi del ministro 'accordare, o meno codesta
promozions: & una questione di calendario, & una
questione puraments e semplicemente di dataji
deereti di promozione di categoria li pud preparare
Pultimo usciere del Ministero, verificando la data
dei rispettivi decreti di nomina.

Ma ben altra coss & la promozione di grado, per
esempio, da giudice di tribunale a presidente ed a
procuratore del Re, ovvero da sostituto procuratore
generale 0 da consigliere d’appello a_procuratore
generale o a primo presidents.

Che cosa intends affermare I’onorevole Mel-
chiorre? Che i ministri che mi hanno preceduto, tra
i guali si noverano insigni magistrati e giurecon-
sulti, abbiano tutti commeszo un arbitrio censura-
bile, percha nen si sono attenuti unicamente e pas-
sivamente o questa normsa dell’anzisnitd , ma haono
talvolta nelle promeozioni ai gradi superiori accor-
data la preferenza ad un magistrato meno anziano
in censiderazione dei suoi meriti e dei servizi resi?
Questo & cio chae potrebbe far credere, 0 di cui al-
meno vorrebbe muovere dubbio, il brano della sua
relazione, che & bene nen passi inosservato.

L’onorevols ministro Conforti accetta un simile
criterio? Bi contenta di obbligarsi che giammai
nelle promozioni di grado egli non guardera ad
altro che alla semplice anzianita ?

Due considerazioni bastano 2 dimostrare quanto
sarebbe fallace e pericoloso codesto sistema.

A parte che non vi ha nessuna disposizione di
legge da cui un tal sistoma sia imposto, importa
primamente osservare, che si richiede, in certi uf-
fici, e soprattutto in quelli di procuratore generale
e di presidente, un’idoneita speciale, e conseguen-
temente non & indifferente di scegliere per avven-
tars ad oratore del Pubblico Ministero presso le
Corti d’assise un magistrato benemerito per vene-
randa canizie e per anzianitd nel servizio, ma privo
delle facolta e dell’esercizio della parola nells pub-
bliche concioni, e dire a costui: vei farete il procu.
ratore generale. :

Non msno ardus & la missione di presiedere una
Corte d’assiss sd altri collegi giudiziari, e deve con
Panzianita non si congiungano le condizioni di ca-
pacitd all’'uopo necessarie, mal si direbbe al pit an-
ziano, chiunque egli sia: voi farete il presidente.
Bisocgna adunque assicurarsi del concorso delle per-
sonali capacita ed attitudini per gli uffici da eserci-
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tarsi. E poichs il ministro ha la responsabilita del
servizio regolare dell’amministrazione della giusti-
ziga, sarebbe strano che accettasse questa responsa-
bhilita quando egli non avesse la libertd di proper-
zionare e far rispondere a codests personali attitu-
dini le promozioni nei gradi.

Ls seconda ragione & che non vi ha altro mezzo
di poter eccitare una salutare emnlazione neila ma-
gistratura fuorché quello della prospettiva della
promozione nei gradi assicurata ad un merite rico-
nosciuto e distinto; altrimenti il magistrato pigro,
accidioso, di corto ingegno e di poca dottrina, si
trovera, in pari condizione, col magistrate diligents,
operoso, rinomato per sapere e dottrina o beneme-
rito per avere reso stracrdinari servizi, col magi-
strato che suda e veglia sui processi per servire de-
gnamente la societa ed il Governo. Ogni magistrato
quindi potrd dire: & che giova vincere gli altri nel
lavoro ? Non é che questione di calendario, quando
sard giunta la mia volta, avrd la mia promozione.

Vede dungue lonorevole Melchiorre che il suo
sistema sarebbe la irreparabile decadenza e rovina
della magistratura.

Peraltro debbo, per quanto mi riguarda, dichia-
rare che ho sentito piuttosto muovermi rimprovero
di aver tenuto in troppa considerazione il criterio
dell’anzianitd; imperocchd & mio avviso che, a pa-
rita di condizioni, dove non esista una spiccata pre-
valenza di merito da giustificars la preferenza, il
ministro operera sempre convenientemente tenendo
conto del maggior tempo lodevolmente passato nel
pubblico servizio. Ed infatti fu mio costume, nelle
promozioni, interpellare tra coloro che si ricono-
scessero forniti della necessaria capacitd prima-
mente 1 magistrati delle categorie superiori per or-
dine di anzianitd, affine di assicurarmi che accette-
rebbero le residenze disponibili, e solo allorchd
riceveva con le risposte, rifiuti o restrizioni inaccet-
tabili, passava ad invitare quelli meno anziani e
delle categorie inferiori ; rarissimi furono i casi delle
promozioni per merito eccezionale e distinto, atte-
stato da opere pubblicate o da pareri e proposte
dei capi di collegio. Tale fu il sistema da me inva-
riabilmente osServato. Sapete, o sigaori, di che cosa
¢'6 bisogno? K mestieri circondare 'autoritd e la
delicata attribuzione d¢l ministro di concedere le
promozioni zei gradi a scelta e per moerito, del pre-
sidio di opportune cautels e garantie accio egli non
possa fare atti, non dird di arbitrio, ma anche in
buonsa fede errare.

Ed a questo scopo io non aveva mancato di pre-
sentare alla Camera nella scorsa sessions un pro-
getto di legge sulle garantie della magistratura, per
cui il solo ministro non era pil libero di fare da sé

queste promozioni di grado; ma esse dipendevano
dal voto di un Consiglio superiore di giustizia da
istituirsi nella capitale del regno, e che sarebbe stato
composto di elementi in gran parte elettivi, Non &
mia ¢olpa se quel progetto non & arrivato in porto,
e se & rimasto per quasi sette mesi innanzi alla Ca-
mers occupata in altri lavori.

A me basta sul momento...

Una voce. Domand» la parola.

MANCINL . . . lo aver protestato contro questa parte
della relazione; e pregherei 'onorevole ministro, se lo
crede opportune, di dichiarare quale sara il criterio
direttivo della sua amministrazione ; se egli intende,
per avventura, accogliere le idee dell’onorevole Mel«
chiorre, essendo ormai chiarito che sono sue idee
individuali, non approvate dalla Commissione del
bilancio, e quindi riconoscere nella semplice anzia-
nita del servizio titolo e norma per concedere nel-
I'ordine giudiziario le promozioni di grado.

" MINISTRO DI 6RAZIA E GIUSTIZIA. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA, Due sono i criteri
per le promozioni nell'ordine giudiziario: ’anzia-
nitd ed il merito, In paritd di merito, certamente
Panzianitd deve avere la preminenza; quando poi
esiste un merito speciale e distinto, allora si pre-
scinde fino ad un certo punto dall’anzianitd, e si
manda avanti il magistrato che pué rendere mi-
gliori servigi alla giustizia.

Se per avventura si dovesse tener dietro.sola< .
mente alla norma dell’anzianitd, certamente 'am-
ministrazioze della giustizia non se ne avvantag-
gierebbe ; poiché a questo modo mancherebbe ogni
incoraggiamento al merito.

Una cosa solaments fa d’uopo avvertire, ed & che.
conviene usare la maggiore attenzione quando si
tratta di promuovere per merito, poiché il merito a
sempre contestato. Coloro che posseggono 'anzia-
nitd dicono sempre: ci venne fatta una ingiustizia.
Dungue & necessaria molta oculatezza ; perocchs il
merito difficilmente viene riconosciuto da quelli
che credono essere stati in simile caso svantaggiati,

Questa, bisogna dire la veritd, & una cdsa molto
delicata per il ministro di giustizia, il quale non
deve risparmiare studio e lavoro perchd le promo-
zioni siano veramente rispettate dal pubblico, e
siano proprio fatte in base al merito ed alla anzia-
nitd nel tempo siesso.

HHLCHIORRE, relatore. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Per un fatto personals?

MELGHIORRE, relafore. Si.

PRESIDBNTE, Ha facoltd di parlare per un fatto
personale.
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MELCHIORRE, relatore. L’onorevole Mancini nel suo
discorso ha invitato 'onorevole guardasigilli a pro-
nunciare il suo avviso sulla massima che diceva es-
sere stata da me indicata. Chi pronunzia una mas-
sima, signori, definisce.

Ora io non credo di avere annunziata una mas-
sima, e molto meno avere 'autoritd di definire.

To ho espresso un dubbio. Se questo dubbio, ri-
peto, abbia dato causa a qualche malinteso, me ne
rincresce. Io domandava, se I'onorevole guardasi-
gilli voglia tener conto dell’anzianitd e faceva il
caso seguente: Noi abbismo tre categorie, delle
qualiuna & gia sparita, come ha bene osservato 'ono-
revole Mancini. Ebbene, non si trova il capace nella
prims, non si trova nella seconda, lo si trova nella
terza, in questa si pud promuovere il meno an-
ziano ?

Nell’animo mio era sorto il dubbio se questo ar-
bitrio, che mi sembra non molto ragionevole po-
tesse essere una regola da servire quale guida sicura
all’onorevole guardasigilli nella promozione dei so-
stituti procuratori del Re alla carica del grado ef-
fotlivo.

Signori, sollevare un dubbio dispiace ? Io ne sono
dolente ; ma infine se queste cose non sono dubbie,
e sono chiarissime, lo dica pure il guardasigilli;
ed allora vedrd quale vespaio susciterd nel perso-
nale della magistratura.

Ma se il dubbio esiste, io credo che onorevole
Mancini dovrebbe unirsi all'onorevole guardasigilli
" attuale per dissiparlo. E che il dubbio esista, ve lo
manifesto 'istesso onorevole Mancini, quando stimo
utile di presentare un progetto di legge per dare
garanzie all, gistratura, ed in certo modo con-
tenere I'arbifrio, la liberta sconfinata delle promo-
zioni a scelta lasciata ai guardasigilli. Pit di questo
io non ho volato dire; e se qualcheduno ha creduto
che io abbia inteso dire altro, oltre quello che ho
espresso, certamente non & nel vero.

PRESIDENTE. Spetta ora di parlare ali’onorevole
Romano.

Voci. A domani!

PRESIDENTE. Finiamo almeno questo capitolo. Poi
avrei anche a pregarli di permettere che si svolgesse
una interrogazione prima che la seduta sia sciolta.

ROMANO G. D. Ho domandato la parola quando
I’onorevole Mancini ha detto che egli presento una
legge sulle guarentigie della magistratura, e che la
Camera non la discusse, per averla ritardata per
cinque 0 sei mesi.

Siccomeio ebbi I'alto onore di essere nominato pre-
sidente della Giunta parlamentare su quel progetto
di legge, cosi ho il dovere di dire, meno pel fatto
personale, che per giustificazione di essa Giunta, che

non appena dessa venne nominata dagli uffizi, si
riuni il giorno seguente, ¢ dopo costituitasi deliberd
di chiamare nel suo seno, come chiamd 'onorevele
guardasigilli Mancini, onde avere, come ebbe, dei
chiarimenti. In seguito vennero le feste di Natale che
ci mandarono a casa, e dopo, la crisi ministeriale,
quindi il secondo Ministero Depretis-Mancini, il
quale non curd, o non ebbe il tempo, per 1a nuova
crisi avvenuta, di ripresentare quel progetto. Ora
perché imputare alla Camers, alla Giunta parla-

-mentare e quindi 2 me, che aveva onore d’esgerne

il presidente, la colpa di negligenza, o poco meno?
L’accusa & immeritata.

Ma poiché ho la parola voglio manifestare una
mia idea intorno al soggetto discusso finora.

Nella discussione presente ho udito dai pit grandi
giureconsulti che abbiamo nella Camera, nonché
dall’onorevole guardasigilli, discutere se si possa o
non si possa far questo o quello circa I'anzianit ;
seguendo o no I'idea manifestata dal relatore della
Commissione del bilancio, per indicare quale deve
essere la guida del Ministero su questo punto.

Ma, o signori, qui noi non siamo nel campo delle
facolta dipendenti dal libero agire del ministro per
dargli dei consigli, noiinvece siamo nel campo della
legge organica; se voi volete togliere ai guardasi-
gilli, componenti la Commissione del bilancio, il
diritto di promuovere in quel tal posto graduale
quei tali consiglieri, quei tali giudici, quei tali sosti-
tuti procuratori generali, ecc., dovete modificare le
leggi organiche; laonde & questione dileggi orga-
niche, e non di cose facoltative rimesse alla disere-
zione del ministro. Poi, se ¢’ un rimprovero a fare
all’onorevole Mancini & quello di aver fatto 'op-
posto di quello che pare si accenni di aver fatto,
onde il monito. Ed io che, come magistrato, ho se-
guito i suoi movimenti, posso constatare che egli,
con mio rincrescimento, ha quasi sempre sacrificato
il merito all’anzianitd ,recando ne! rango della ma-
gistratura quella rigidezza dell’anzianita che nel me-
desimo tempo Vonorevole suo collega Mezzacapo,
ministro della guerra, con plauso generale, respin-
geva dal rango dell’esercito.

Come si vede, pare che in questa Camera comin-
ciamo a non intenderci; epperd ho crednto neces-
sitd di reintegrare i fatti, anche perché sieno con
veritd ed imparzialitd apprezzati, e come a suo
tempo verro a richiamarvi sopra l'attenzione della
Camera.

PRESIDENTE. Non essendovi proposta di mutazione
di cifra sopra il capitolo sesto, esso s’intenderd ap-
provato.

(E approvato.)



Aiti Parlamentari

179 =

Camera dei Deputati

SESSIONE DEL 1878 — DISCUSSIONI — TORNATA DELL'S MAGGIO 1878

PRESENTAZIONE DI UN PROGETITO DI LEGGE.

PRESIDENTE. Annuncio alla Camera che l’onore§ole
Vollaro ha mandato al banco della Presidenza un
progetto di legge che sara trasmesso agli uffici.

PRESENTAZIONE DI UNA RELAZIONE.

PRESIDENTE. Do facolta di parlare all’onorevole
Costantini per presentare una relazione.

COSTANTINL. Mi onoro di presentare alla Camera
la relazione sul progetto di legge concernente I'au-
torizzazione di maggiore spesa pel completamento
del concorso accordato dallo Stato alle provincie di
Chieti e di Teramo nella costruzione del ponte sul
fiume Pescara presso Villanova. (V. Stampato,
n" 27-A)

PRESIDENTE. Doatto all’onorevole Costantini della
presentazione di questa relazione che sara stampata
e distribuita.

GIURAMENTO DEL DEPUTATO SEiSMIT-DODA E ANNUNZIO
Pl UNA INTERROGAZIONE DEL DEPUTATO NAPODANO
SULLA RISCOSSIONE DELLE TASSE DI MACINATO R DI
RIGCHEZZA MOBILE.

PRESIDENTE. Essendo presente ’'onorevole ministro
delle finanze, lo invito a prestare giuramento.

Leggo la formula.

(L’onorevole ministro delle finanze giura.) .

Essendo presente Yonorevole ministro delle fi-
nanze, leggo la seguente domanda d’interrogazione
a lui rivolta, giunta testé al banco della Presidenza :

« Il sottoscritto chiele d’interrogare 1’ onorevole
mwinistro delle finanze sui gravi inconvenienti che si
lamentano nell’applicazione delle leggi sulla riscos-
siene delle tasse del macinato e della ricchezza mo-
bile.

« Napodano. »

Chiedo all’onorevole ministro se e quando in-
tenda rispondere a questa interrogazione,

MINISTRO PER LE FINANIE. Se la Camera crede, e
Poncrevole Napodano consente, mi pare si possa
rinviare questa interrogazione alla discussione del
bilancio dell’entrata, sembrandomi quella la sede pia
conveniente.

PRESIDENTR. L’onorevole Napodano consente ?

NAPODANO. Consento.

PRESIDENTE. Sara dunque syolta all’occasione della
discussione del bilancio delle finanze.

SVOLGIMENTO DI UNA INTERROGAZIONE DRL DEPUTATO
GOLONNA INTORNO AL DECRETO CONCERNENTE LE TA-
RIFFE DEL PREZZE DEI TABACCHI. RISPOSTA DEL MINI-
STRO PER LE FINANZE CHE PRESENTA UN RELATIVO
DISEGNO DI LEGGE.

PRESIDENTR. Ora pregherei la Camera a voler per-
mettere che sia svolta la interrogazione dell’ ono-
revole Colonna di Cesard, che da molti giorni era
iscritta all’ordine del giorno, e che fu sempre rin-
viata non potendo I'onorevole ministro intervenire
alle sedute della Camera.

Do lettura delV’interrogazione dell’onorevole Co-
lonna di Cesard:

« Il sottoscritto chiede d’interrogars 'onorevole
ministro delle finanze sui decreti con cui venne ri-
maneggiata la tariffa dei tabacehi. »

L’onorevole Colonna di Cesaré ha facolta di par-
lare per svolgere la sua interrogazione.

COLONNA D1 CESARD. Alla legittima impazienza della
Camera corrisponde per Vappunto la brevita delle
parole che devo pronunziare. Se il formalismo del
nostro regolamento non si fosse opposto a che
il ministro rispondesse quando domandai per due
volte la parola, forse questa interrogazione...

ROMANO. A domani.

PRESIDENTE. Se l'oncrevole Romano non ama di
udirla, avendo la Camera permesso si svolgesse,
non ha che da uscire. (Ilarita) '

Continui, onorevole Colonna.

COLONNA.., questa interrogazione non si sarebbe
trascinata sull’ordine del giorno della Camera per
tanto tempo; imperocché non poteva essere mio
proponimento d’intavolare con quest’ interroga-
zione una questione sul merito dei decreti per P'au~
mento della tariffa dei tabacchi, tanto pid che io
ritengo che i decreti medesimi debbono essere sot-
toposti alla Camera colla relativa convenzione, tanto
per le disposizioni contenute negli stessi decreti,
quanto per le disposizioni della legge di contabilita.
Siccome l’onorevole ministro delle finanze presentd
alla Camera parecchi progetti di legge ed io non in-
tesi che vi fossero compresi quei decreti, fui mosso
a domandargli la ragione del silenzio e se intendeva
o no presentarli, dubitando che questo silenzio po
tesse significare interpretazione dellalegge nel senso
di non credere obbligatorio di presentare questi de-
creti immediatamente alla Camera, poiché é da por
mente che la legge di contabilitd dice immediata-
mente.
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Perd nello stesso tempo io mi rendeva intiers-
mente conto della condizicne in cui si trovava il
Ministero e precisamente il ministro delle finanze
chearrivava allora completamente nuovo e aveva da-
vanti a se tanto ampia mole di lavoro da rivedere
e di discussione da sostenere alla Camera sui trat-
tati di commercio, dimodcché non avevo punto in-
tenzione di muovergli censura. Nell’animo mio c’era
goltanto il desiderio di un amichevole ricordo, di una
amichevole sollecitazione. Ora, se ls mie informa-
zioni sono esatte, credo che anche questa mia inter-
rogazione arrivi tardi, perché ho inteso dire che
Tonorevole ministro ha pronti i decreti da presen-
tare alla Camera, Non aggiungo guindi altre parole,
aspettando che ’onorevole ministro soddisfi a que-
sto mio legittime desiderio.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorsvole mini-
stro delle finanze.

MINISTRO PER LE FINANZE. Io non avevo ricusato di
rispondera all’interrogazione deli’onorevole Colonna
DiCesaro allora che egli la presentava ; ma, appunto
come egli stesso accennd, la necessitd dell’ osse-
quenza gl regolamento non consenti all’onorevole
presidente che io rispondessi ad un’osservazione
fatta, mi pare, dall’onorevole Minghetti in propo-
sito; ed allors, chiesi all’onorevole Di Cesard ed alla
Camers di rispondere alla sua interrogazione quando
1a Camera si radunasse dopo le vacanze pasguali.

Al primo maggio, come la Camera sa, io dovetti
intervenire al Senato per la discussione del trattato
di commercio con la Francia, che si & esaurita sol-
tanto quest’oggi, dueorefa, e nel frattempo ho avuto
agio, malgrado quest’assidua presenza al Senato,
di esaminare le dimostrazioni che accompagnavano
questo progetto di legge, del quale io desiderava ed
era mio cOmpito, rendermi conto prima di pre-
gentarlo alla Camers, onde sostenerlo, occorrendo,
davanti alla Commissione & cui fosse per esserne
deferito Vesame.

Ora ho l'onore di presentare alla Camera il pro-
getto di legge per cui venga tradotto in legge il de-
creto del 2 febbraio 1878, ed approvata la conven-
zione 14 dicembre 1877 fra il ministro delle finanze
e la Rogia cointeressata dei tabacchi per un aumento
alle tariffe dei tabacchi.

~ PRESIDENTE. Do atto al ministro delle finanze...
MINISTRO PRR LE FINANIE. E poich3 ho la parols...

PRESIDENTE. Permetta... della presentazions di
questo progetto di legge che sara stampato e distri-
buito.

L’onorevole ministro delle finanze ha facolta di
parlare.

PRRSENTAZIONE DI ALTRI DUE DISEGNI DI LEGGE : PER
LA PROROGA DEL PAGAMENTO DEL CANONE DEL DAZIO
DI CONSUMO DOVUTO DAL COMUNE DI FIRENZE, E PER
I’ADATTAMENTC D1 LOCALI IN NAPOLI AD USO D1 MA-
GAZZINO DEL SALE.

MINISTRO PER LE FINANIE. Presento anche un pro-
getto di legge per i lavori di adattamento di locali
demaniali nella dogana di Napoli ad uso di magaz-
zino di sali. (V. Stampato, n° 39.)

E una necessith per la dogana di provvedere a
questa costruzione,

B una leve spesa di lire 45,000,

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole ministro delle
finanze della presentazione di questo progetto di
legge, che sard stampato e distribuito.

MINISTRO PER LE FINANZE. Finalmente presento alla
Camera, chiedendone vivamente 1'urgenza, un pro-
getto di legge, che tende ad accordare una proroga
a] municipio di Firenze per il pagamento del ca-
none del dazio consumo. (V. Stampato, n° 40.)

Come la Camera non ignora, il municipio di Fi-
renze ha versato e versa in istrottezze gravissime,
ed anzi intorno a questo argomento un progetto
®’inchiesta sta all’ ordine del giorno delia Ca-
mera,

Ma, nel frattempo, il Governo non & stato in mi-
sura di adottare quei provvedimenti che la legge
esigava per dar corso agli atti coattivi onde rego-
lare questo debito del comunre di Firenze.

La legge tassativamente prescrive un limite di
tempo brevissimo al potere esecutivo affinché abbia
luogo Vassunzione dell’esercizio del dazio di con-
sumo per parte del Governo; il Governo, desideroso
di tenersi in regola colla legge, prega ora la Camera
di esaminare questo progetto di legge e pronun-
ziarsi in proposito.

Nel tempo stesso il Ministero domanderebbe che
Pesame di questo progetto fosse deferito alla Com-
missione che fu gia nominata per ’esame della
proposta di legge per un’inchiesta sulle condizioni
di Firenze.

E una relazione brevissima. L’argomento & altret-
tanto semplice e chiaro.

Si tratta dell'impossibilita momentanea di far
psgare guesto canone; e non solo, ma la guestione
si complica con la momentansa impossibilita per
parte del Governo di assumere l'esercizio, attesochd

- non & nel bilancio stanziata la somms occorrente,

mentre pure i limiti di tempo sono decorsi.
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Per conseguenza, siccoms 'amministrazione a cui
ebbimo onore di succedere, benchd informata di
questa questione volle che la soluzione fosse de-
ferita ai suoi successori, cosi, appena io ne fui in-
formato, inteso il parere del Consiglio di Stato, mi
sono affrettato a presentare questo progetto dilegge,
che prego la Camera di voler dichiarare d’ur-
genza.

PRESIDENTE. Do atto all’onorsvole ministro della
presentazione di questo pregetto di legge: Proroga
al pagamento del canone del dazio consumo del co-
nmune di Firenze.

I’onorevole ministro chiede che quesfo progetto
sia dichiarato urgente.

Se non vi sono opposizioni 'urgenza s’intendera
accordata.

( accordata.)

L’onorevole ministro chiede inoltre che questo
progetto di legge sia rinviate alla stessa Commis-
sione, la quale fu incaricata di esaminare il pro-
getto di legge per Pinchiesta sulle condizioni finan-
ziarie del comune di Firenze.

Non sorgendo opposizioni questa proposta si in-
tendera approvata.

(F approvata.)

L’cnorevole Colonna di Cesard evidentemente &
soddisfatto della risposta dell’onorevole ministro,
quindi la sua interrogazione & esaurita.

Domani alle 2 seduta.

La seduta & levata alle 6 40.

Ordine del giorno per la tornata di domans:

1° Seguito della discussione del bilancio defi-
nitivo pel 1878 del Ministero di grazia e giustizia;

2° Svolgimento di una proposta di legge del de-
putato Pacelli per la cessione alle provincie della
tassa del macinato;

3° Discussione del progetto di legge: inchiesta
sulle condizioni finanziarie del comune di Firenze,

Svolgimento delle proposte di legge:

4° Del deputato Camici per accordare agli impu-
tati la facoltd di far cessare in alcune contravven-
zioni il procedimento penale ;

5° Del deputato Ronchetti Scipione per aggre-
gare alcuni comuni al mandamento di Casalbut-
tano ;

6° Discassione del bilancio definitivo del Mini-
stero degli affari esteri pel 1878.

Digcussione dei progetti di legge:

7° Costruzione di un edifizio ad uso di dogana
nella cittd di Catania;

8° Approvazione di contratti per la costruzione
di una dogana e di magazzini generali in Messina ;

9° Approvazione del resoconto dell’amministra-
zione dello Stato per lesercizio del 1874;

10. Modificazione del procedimento sommario
nei giudisi civili ;

11. Discussione del progetto di regolamento della
Camera.
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