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detta linea venga trasferita dalla quinta alla quarta
cafegoria delle nuove costruzioni contemplate nel
progetto di legge presentato dal ministro dei laveri
pubbiiel.

PRESIDENTE. L onorevole Griffini ha ‘facoltd di
varlare sul sunto delle petizioni.

GRIFVIRL A noms anche degli onorevoli colleghi
Majocchi, Secondi e Cagnola Francesco, chiederei
che la petizione, delia quale venne letto testd il
sunLo, stata presentata da un comitato interprovin-
cizle, costituitosi nelle provincie di Pavia, Crema
e Brescia per domandare che sia trasportata dalla
qrinta alla quarta categoria la strada forrata Pavia-
Lodi-Crema-Brescia, venga comunicats alla Com-
missione del progetio di legge sulle ferrovie, perché
voglia tenerne conto nella prossims discussione, in-
sieme ad altra petizione stats presentata fin dal
giugno ultimo dalla cittd di Crema suilo stesso sr-
gomento, '

PRESIDENTE. I1 presidente, ottemperando alla di-
sposizione esplicita del regolamento, si fard un do-
vere di rimandare questa petizione alla Commis-
sione che riferisce sulle convenzioni ferroviarie.

ALLI-MACCARANL Colla petizione 1789, molti cit-
tadini del comune di Campi Bisenzio richiedono
il Governo di-precccuparsi immediatamente delle
condizioni della pubblica sicurezza e dell’ordine
sociale ; io chiedsrsi che questa petizione fosse in-
viata gubito al ministro dell’interno (O&! oh!) o
quanto meno fusse dichiarata d’urgenza.

PRESIDENTE. Se non vi sono obbiezioni in con-
‘trario, la petizicne 1789 sara dichiarata d’urgenza.

(I3 dichisrata d’urgenza.)

I’onorevole Capo ha facolta di parlare.

€APO. Prego 1a Camera a volers dichiarare d’ur-
genza la petizione 1782, colia quale tre impiegati
civili di Napoli invocane dalls Camera una dichia-

razione interpretativa dell’articolo 1 della legge 20

glugno 1871, concernente la dispensa dal biennio.

PRESIDRANTE. L’onorevole Capo chiede che sia di-
chisrata d’urgenza la petizione 1782,

Se non vi sono osservazioni in contrario, s’inten-
ders ammessa Purgenza,

(L'urgenza & ammessa.)

L’onorevole 8avini chiede, per motivi di salute, un
congedo 4i cingus giorni.

I/onorevole Rubattine serive:

« Hazendo sotto esame del Parlamento una con-
venzione che mi riguards, sento il debito di chie-
dere un congedo di 20 giorai, »

Se non vi sono opposizioni, questi due congedi si
intenderaano accordati.

(Sono accordati.)

LETTURA DI PROPOSIE BI LEGGE.

PRESIDENTE. Gli uffici avendo ammeszo alla let-
tura tre proposte di legge, vi si progede.

Si cominciera da quella deli’onorevele Periceli
Pistro. '

PISSAVINL, segretario. (Legge)

Art, 1.

I proprietari di fondi rustici o urbavi nei gualisi
eseguiscono nuove opere, © si risarciscono veechie; .
gli architetti e ingegneri che le dirigono o le sorve-
gliano; gli intraprendenti dei lavori suddetti ed 1
capi maestri sono solidalmente responsabili in pro-
prio del danno che pud derivare alla persona degli
opersi, o &i chiunque altro da cadute generali o
parziali di costruzioni vecchis o nuove, e di arma-
ture o ponti fatti in occasione delie opere suddetts.

Art. 2.

Uguale responsabilith hanno i proprietari ed eser~
centi di terreni o miniere pei disastri che possono
avvenire nelle escavazioni, fransmenti o esplosioni
di mine; e i proprietari ed esercenti degli opifizi e
di macchine d’ogni genere nel caso che dall’esercizio
di queste fosse per derivare dannc alla persona dei
lavoranti o di chiungue altro.

. ‘ Art. 3.

Cessa questa loro responsabilita nei soli cast nei
guali consti del caso fortuito, o il danneggiato abbia
avuto colpa del fatto colla sua negligenza. Per fino
a che per altro non venga concludentemente pro-
vata Ueccezione si riterrd la responsabilita stabilita
nell’articolo 1.

Art 4.

Se in conseguenza dei fatti suddetti un operaio
sard temporaneaments reso impotente al lavoro,
dovra essere risarcito del danno col pagamento di
una gomma da fisssrsi dall’autoritd giudiziaria non
minore della mercede giornaliera che percepiva e
¢io per fino a che non potra tornare al lavore; se
Pimpotenza al lavoro sard assoluts e permanente,
si risarcira il danno ¢ol pagamento di una sommsa
non mingre delia mercede giornaliers per tutta la
sua vita. '

Se 'impotenza al lavoro non sarh assoluta, verra
stabilita dall’autoritd competente la misura dal-
Pindennita ed il tempo che dovrd durare,

Art, 5,

In caso di morte dell’operaio in conseguenza dei
fatti indicati sard risarcito il danno a favere della
famiglia del defunto con una quota mensile da fis-
sarsi dall’autoritd giudiziaria non minore di due
terzi della mercede giornaliera che percepiva divisa
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fra 1a moglie e i fighi a porzioni uguali da durare a
favore della prima vita naturale durante in stato
vedovile e del secondi fino a che non saranno atti
al lavoro. ‘
' Art. 6.
~ Nel caso che gli operai defunti non avessero fa-

miglia discendentale I'assegno suddetto competerd
al padre ed alla madre e quando ne fossero privi, la
prestazione sard per tre anni pagata alla societd
operaia di mutuo socccorso dell’arte che esercitava
il defunto.

Art. 7.

Quando i danneggiato non sia un lavorante, ma
un transitente o chiungue altro individuo Vinden-
nith sard stabilita dall’auntoritd giudiziaria coile

norms comuni tenuto cﬂnto d1 tutte le circostanze
di fatto
Art. 8.

Lg procedura del gindizic nei casi previsti dalla

presente legge sard quells ordinaria.
Art. 9.

10 vietata la rinuncia al beneficio i questa legge
da pavie degli operai e delle loro famiglie. Nessuna
transazione sulle conseguenze del fatto sard valida
ge non sard spprovata dall’sutorita giudiziaria.

PRESIDENTE. Ora viene quella dell’onorevole De
Crecchio.

PISSAVIND, seqretario. (Legge)

ONXOREVOLI COLLEGHI! — Gia altre volte ho
richiamats Vattenzione della Camera sopra un bi-
sogno che ogni giorno si fa sentire pill vivo e che
toces unoo dogli interessi pitt gravi del nostro passe,
Vamministrazione della giustizia penale per cid che
riguards la prova generica.

8i Jamenta generalmente come siffatta prova, an-
zic‘u‘s riuscire ad sgevolure costantemente la giusti-

ia, bene gpesso laintraleia e le crea delle difficolta,

falung volia anche inauperabili. Tutbo il valore deila
prova geuerica & riposto nel modo come essa viens
stabilita da principio. Quando una lesione corporale
& ma} deseritta, peggio esaminata ed apprezzata, ap-
pens che fu prodotts, si pud essere sicuri che no-
vanta volte su cento ® impossibile raddrizzaree in
seguito il giudizio ; perché si saranno o reaimente
verificati tali fattl scllorganismo vivente o si da-
raune per passibilmenfe avvenuti, per cul resta
gempre aperto Vadito a mille dubbi ed » mille in-
certozze, se quella o quell’altra conseguenza del
ferimanto sin derivals propriamente dalla ghessa
natura 41 guesto 0 invece non sia stata Veffetto di
ceuse preesistenti o sopravvenufe, Avviene quindi
che nei casi di deturpamento, di malattie conseguite
a lesinni corporali, bene spesso resta indimostrato
ed ingimostrabile che davvero siffatti danni sieno la

legittima conseguenzs dell’sffess patita; e cid per-
ché la lesione non fu bene esaminata dai primi
periti.

Par non di menc questo non & il maggior danno
per la giustizia penale, ma & bensl quello che ri-
guarda lo stabilire su dati securi la vera cagicus
dsllamorte, nei casi in cui un individuo cessi di vivers
in un tempo pid o meno lungo dopo aver riportata
uns lesione. Allora la ispezione del cadavere, ordi-
nariamente non ben fatta, mette spessissimo in se-
conda o terza linea l'azione del ferimento, ovvero
per contrario la esagera, ovvero, non avendo avaia
aleuna influenza nel produrre la morte, qussta si fa
dipendere solo dalla ferita, perchd una ferita c¢'@
stata; e si traggono quindi, o negando o affermando
arbitrariamente, le conseguenzs pitt stravaganti in-
ordine alla vera cagione della morte. ‘

Io non credo necessario di produrre essmpi, che
occorrono dovunque ad ogni di, del poeo o nessuno
aiuto che la medicina, male applicata, pud prestare’
alle esigenze della giustizia penale; io dico solo es-
gere necessario porre un rimedio a guesto male che
non ¢ di poco conto: e tale rimedio io propongs
con la presente proposta di legge; la quale intende,
come dimostrerd bravemente, non solo a far servire
sul serio la scienza medica alle esigenze della giu-
stizia, ma altresl ad istrodurre alcune economie
nella finanza deilo Stato, per c¢io che riguarda la
prova generics e le perizie mediche.

- Le scienze naturali in genare ¢ la roedicing in
ispecie sono esclusivamente poggiate sulla osserva-
zione e sull’esperimento, quando le si vogliano cul-
tivare positivamente e dentro 1 confini che s0ng
loro propri. Ora non avrete mai buoni medicj, se
non avrete dato agli studenti di medicing largo
campo di osservare molti malati, durante il tempg
de] loro tirocinio. Non bagta cha voi abbiate in un
Atenen, per esempio, una bucns, clinica di chirurgia
per oftenere dei buoni operatori in tubti i ramj
della chirurgia stessa. Ei vi ha d’uopo @i speciali
cliniche e di particolari insegnamenti; quindi, oltre
la chirurgia generale, vi ha la clinica ginecologica
ostetrica, Pottalmica, 'stolatrica, ece., le quali ri-
guardano specialmente tanti rami particolari della
chirurgia; ed il bisogno di rendere serapre pitl sps-
ciali tali insegnamenti si fa sentive ogni giorno di
pit,, & misura che si avanza nella coltura e si pra.
gredisce nel sspere.

Ora vi ha una. serie di osservazioni, di studi o &i
indagini che sono specialissime alla medicing legals,
e che non si possono fare raccoglieado, come nelle

cliniche, i diversi casi pratici che occorrono all’in-
segnamento ; perchd, se per fornire di casi pratici
ls cliniche o voghono i malati che sventuratamente
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NANCATE Al ';»ﬂv fornive di casi praticl Vinge-
rnzwento di medic la ol o cadaveri
&i peranne morks g‘sr kal‘: e, ;,er vele 2al, per cadute,
per 1if&umc.d 5, per sospensione, per annegamento
t

y 4 violenza o per casi for-
sl solagratanente accadono
mente nelle cittd popolose, e
un grands msteriale d'insezna-
reents pratico; maferiale che ora va irremissibil-
3 me ;wruu‘f’o, a daxno non lisve della istruzione
drd gisvani medici (che, non potendo in nivoa guisa
profittarne, mavesno 4i pratica specials in medicina
legale), ed a maggicr dapno dell’amministrazione
della giustizia, cul spesso accads di non {rovare tra
medici, gnche dotti e ginstamente reputati, chi sep-
pis fare una regolare ed opportuna indagine tecnica
.:;‘1 medicing legale, E ¢id dipende dal difetto che
shhiamo di pratico insegnamento, e dal perché
1’0 hhistéo reals, serio, coneoreto degh gtudi medico-
legali, va perduio, ripete, e non serve puato ad am-
meaestrave alouno, e spessissimo & cosi malamente
raceciio ed esaminato da nop gervire affutio a dar
tumi ai'a giustizia, ma sibbene ad intricarls, come
tio gia detto di sopra.

Ora la mia proposts & molto limitata. Io non
dico all’onorevole minisire di grazia e giustizia che
cressse domnq“e esizte una Universitd, un isti.
tuto pratico di medicina legale, o lo fornisca di per-
sonale e di mezzi opy ﬁz#am q’ and gini per rinirac-
cisre il vers intsrno alia prova generies; e mi li-
moito invece a proporze, che dovangue esista un in-
sognamento universiterio di pedicina legale, alla
cul cattedra, per opera del Ministero di pubblica
istruzions o del comuns o della provincis, sisno
annexsi locali opporiuni e perasnals adatfo, ivi si
espougano 1 cadaveri ’ignoti, si depositine e si
s*zmnmc tutti i mordi che per qualsiasi ragione

Loa*m fornire argementn d'ingusizioni gindiziz-
xis: e oid semyprs previe fnvito =1 professore di me-
ina lezale, che, potends, vinter Jeua, @ che solo
modo potrebbe s‘ecn“hue un largo materiale
ga wme‘wapr tico %Jcr‘ {‘1383 dei gi; rani che
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condl revizori; e tarzi 6 qua
non fanno mzio difetto, ms m
geours cul posse afiiderai i1 Giuy
Aila Facoltd di medicina 81 Napol
rono imagistzatl per oftensre wn parere moe
legale definitive, dopo che con pevizis, emhm;e-
rizie e revisioni reiferat wne @ ée’i‘
nop si & potule ap paoua ’e s nulia d4i onng
i0 posso sitesiare che nel! periodo di sed ‘i
rars volte quella ’iuz,;!m In ‘9 t"“» 1??3’3 ‘nts
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precisione dei dati della prim
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Vesame del cadsvere ; quests disfatto, guei datl non
esishono pit.. B cosl lp giustizis, srogando molte
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Io non posso né deva dissimulare, onorevoli ool -

Jeghi, che nel rmentre mi Limito a proseniarsl ung
prupﬂ sta di legze cosi modesia ed a confinl tento
istrefti, guesta pon & sffuito ls weta che in mi
prapsngo e che la seienza of addita. Io ho speranza
imvece di ragglungerne vua ancora pil alta ed alla
quale miro da melti anni e che ho sempre, nella
debole misura delle mie forze, propugnata o tenti
modi: 1o vorrel che tutte le necroscopie, tutte le
ricerche generiche por copte della giustizis, fos.
gere fatte nlla presenza di quells classe di giovani
che studia medicina legals ; o mentre il professore
raccoglierebbe gli elementi del fatto che devono
fermare la pruova generica pel magistrato, avesse
contemporaneamente Pagio di farne argomento di
lezions ai suoi alunni. Ms questa mia antica aspi-
razione, e che recentemente ho visto con piacere
propugnata da altri egregi colleghi, urta contro un
grave seoglio, qual & il segreto dell'istruitoria nei
giudizi penali. Jo 4o che vi ha magistrati di cletto
ingegno ed in altissima posizione, avvocati ¢ giu-
risti valorosissinai 1 quali non avrebbero difficoltd a
che il segreto dell’istruttoria non si estendesse an-
the sl raccogliersi della prova generica; ma so
pure che altri magistrati egnalmente elevati, ed in
maggior nuimero, avvocati e giureconsulti di marito
eminents, seno tenacissimi a voler conservato il se-
greto dellistrnitoria anche nel racceglicrsi della
prova generlca. Avrel molle ragioni ad opporre
{od alcune ne ho gid pubblicate, sono gid pavecchi
anni) contro codesto segretn che mi sembra efimero
ed illusorio; wa is non voglio wettermi contro la
prevalents opinione dei giurisii, che é p«l manteni-
mento completo del segreto istruttorio ; ed io tran-
sigo assal voloniieri per ova, ¢ mi hm}to non do-
sdare pilt di guello chs ho chieste, perché io vo-
gliv riuscire per ora ad offensre il meno, svendo
fede intera n}te verrd tempo in eni si concederd fa-
iimente ail'iosegnamento di medicina legale guello
cho per criteric di opportuniid io ron eoso di do-
mandare adesso al Paclamento ad al Governo,
Verrd ben pmsto il temapo, perche il vero

#'im-

pows & bt in oni anchs tra noi si fa:‘é come in
G dovs ls cuse stanno precisamente sl
}_ﬁﬂ'&w‘ o dove 1o vorrei p*rt‘wle, I non é sepra do-
lore che debhba msse\gnmv aia che Pltalia asnetti an-

cors per ragginngere il pundo 8 cul la Germsnia 8
pervennia da un pezzo e Ia Francia si @ acovstata di
moles, 'ltalia che fu la prima a coltivare la medi-
cing legale o che aveva gid dato vite ed imwmortali
{;aszia in guel siti questa
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In tuite le cittd di‘l regno dove esiabs un
mento universitario &8 me
cattedra sieno snnessi if\}caié, m
portuni, le neoroscop!
dei cadaveri d'ig
bono farai in qusi lo
al profes\ ore di medicinn

cali 1‘11“‘6*”8}!’2141
1‘"0& aﬂr‘ p{‘ffié i

previc i

nirvi; libera rimsnendo al magistr a’c@ iabputt
sceha di uno o pit aitrl peritl medici che srederd

di aggiungere.
PRIESIDENTE. 8i procederd ora alla Jettura di quella
presentata dsgli onorvevolil Sanguinetti 2
Mazzs Adriano, Evcole, Ferreri) Runco ¢ C
PISSAVINL, segretario. (Legge)
BioNORI! — Lo stravipsmente della *%-“%“"i%,
ayvenuto nelio scorso mese di uttehrs, 81 8 tras
per molt corsuni, in un grande disa%am.

Disteutti i ponti, robte le sbeade, dix
e case, abbattuta wna guantitd considersvels di
piante, rovinate od asportate le masserizie e Is dor-
rate, inondate estese zons ¢i ferritorio, corresi od

inghiaiati moléi terreni, non pon}:e le vittims winane
e dappertutto disseminata la miseria; fale & la sin
tesi doloross di ung inondazions che non ba risco
tro in Italia.

Il Governo, 1 corpi morali, i privati, con nohile
slancio di caritd cittadina, provvidero ai primi e
pilt urgenti bisogei, riceverando chi mancava &i
tetto, dando pans a chi, per effetio della inonda-
zicne, si trovava nells pil zssoluta indicenza,

Ms se si & provvedubo a soccoirere i pilt poverd,
un 2itro e non mewo imprrianie compito rimane a
compiersi dal Parlamento e dal Guverso,

1l decreto reale del 28 otinbre 1870, ° 6151, e
manabo in virtl deli’a to G ae mpugv}.w‘ P
1870, n° 5784, che provy
f{)ud)dlsa per la scomparas di ferreni
della lovo attivitd prodatvive, non &
provineis della Liguria o dsl Ple

Tanno del pavi difetto o sone
tuals evndizione
tutiors vigentl in quells previncic o cha s
ad uw'epoea yemots.

Sicch, senza nog
lo straripamento delle 3
tutts od in paris, i ff“mﬁi doyrepherg
pagare imposta per 1 terreni soomps
fatto improduttivi.

Ai’f(p

perdita
£y vy b e ,'E Y £
appiosols 2ila

Ciny
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I0 pertanto necessario un provvedimento legisla-
tivo, in virtl del guale, per 1 terreni corrosi dalle
seque ¢ resi improduttivi dalla inondazione, si possa
far Juogo allo agravie dells imposta relativa.

A soddisfare a tale bisogno & destinato il presente
progetto di legge.

I propanentisi riservano, quando il presente pro-
getto di legge venga dagli uffizi ammesso a lettura,
di svolgere totte Ie considerazioni che militano a
dimestrarne Vurgenzs, la necessitd e la giustizia,
guchs per quanto riguarda la disposizione dell’arti-
¢olo 10.

Axt. 1,

Nei eomuni dolle provincie di Genova, Alessan-
¢riz ¢ Cuneo, danneggiati dalla inondazione della
Bormwida e snoi confluenti avvenuta nell’anno 1878,
é "ﬁnmta una, Commissione di revisione composta
i tre noreinati rispettivamenie dal mini-
SiY0 éf_ai 2 fl nanze, dalla deputazions provinciale e
1 Cousiglio comunale.

La Commisgicne ha incarico di ridurre Pinponi-
Bile dei terreni in proporzions dei danuni cagionati
dallinondszisne d ogni singolo proprietario.

Art, 2.

La Commissions procederd agli sgravi, sia in
" Base ai reclemi dei contribuenti, sia in base a re-
clami collsttivi delle Giunte municipali.

Art, 8.
dezisioni della Commissions di revi-
sion so Pappello slla Commissione pro-
vipcinie instituita per Vimposta di ricchezza mo-

bile,

outrne le

S
) AMELS

Art, 4.
It procedimento per e eparazioni di cui sopra,
4 identico & quelle stabilito per Paccertamento

i vodditt di.ricchezza mobile, salve le ecceziont
poriate dalls presente legge,

Art. B.
egenti comunsli deil'impssta fondiaria pei
ntemplati daile presente legge, saranno
dellp soroma degli sgravi accordati a cia-

seun conmbu%u
Art. 6
dal 1° geneaio a tetto i1 mese di
1%;‘.79 & sospesa ia riscossione dellimposta
& carico dei «3(‘“*-“ibv.ent,i danneggiati dal-
io shbiane nelle loro propricta
un dnano eguivalente sl decu-

seranuo Pelenco dei con-
enti df cui ne“{ p*eceuemn articolo ; ed it pre-
fetto, sentito Vintendente delle ﬁnanze, ordinera

con suo decreto la sospensione della riscossione.
della imposta.,
Art. 8.

Entro 20 giorni dalla pubblicazione della pre-
sents legge, i Cousigli comunali saranno convocati
in Sessione stracrdinaria per la nomina del mem-
bro della Commissione di revisione, e per la con-
pilazione dell’elence di cui nel precedente articolo.

Entro 20 giorni successivi sard emanato il de-
creto del prefetto di cui & cenno all’articolo 7.

Art. 9.

Lo sgravio della jmpesta comincierd ad avere

effetto dal 1° gennaio 1879.
Art. 10.

Per i comuni nei quali i danni reeati dall’inonda-
zione alle proprietd immobiliari private, alle strade
ed altre opere pubblicke comunali, eccedano il decu-
plo delcontingente annusle dellimposta fondiaris, la
imposta erarisle e la sovrimposta provincisle andrd
per quattro anni, a cominciare dal 1* gennaio 1879,
a favore dell’erarlo comunale,

In nessun caso perd Ja somme che dovra perdere
lo Stato, per effetto del presente articolo, potrd ac-
cedere le lire 50,000 annue complessivamente,

Art. 11,

1l Governo provvederi con decreto reale a quanto

occorra per Vapplicazione dells presente legge.

PRESIDENTE. Si dovrebbe adesso fissare il giorno
per lo svolgimento di questi progetii di legge;
essendo assenti gli onoreveli ministri delie ﬁnanm
dell’interno e delia pubblics istruzione, cui rignar-
dano quesie proposte di legge, mi pare che si poted
aspettare a fissare il giorno quando essi siano pre-
genti.

L'onorevole De Crecchio alerisce ?

BE CRECCHIO. Aderisco.

PRESIBENTE. L'onorevele Sanguinetti ?

(Non & presente.)

L’oncrevole Ercole, che & un altre dei firmatari ?

ERCOLE. Aderiamo.

PRESIBENTE. L’onorevole Pericoli Pietro aderisce?

PERICOLE PIETRO. Aderisco.

PRESIBENTE. Annunzio Vesito dells votezions &
ballottaggio per la nomina di nn commissario del
bilancio in surrogazione dell’onorevole Brin;

Votanti. ... .... 9242
L’enorevoie Ferraceil ebbe voti . . 132
L’enuvrevole Anguissola  » .. 83

Schede bianche 27,

Quindi proclamo eletto a membro della Commis-
sione generale del bilancio Ponorevole Ferraccid,
che ebbe maggior numero di voti. .
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SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DELLO SCHEMA DI LEGGR
PER IL BONIFICAMENTO DELL’AGRO ROMANO,

PRESIDERTE. L'ordine del giorno reca il seguito
¢lia discussione dsl pregstto di legge per il bonifi-
camento deli’Agro romano.

Come la Camera ricerds, ieri fu chiusa la discus-
sione genersle. Ora passeremo a quella degli ar-
ticoli,

Do lettura dell’articolo 1:

« Per provvedere al miglioramento igienico della
cittd e campagna di Roma, e nell’interesse della na-
zione, sard intrapresa la bonificazione dell’Agro

romano che é dichiarata di pubblica utilita. »

Nessuno chiedendo la parola, pongo ai voti P’ar-
ticolo 1.° . '

(I spprovato.)

« Art. 2. La bonificazions dovra comprendere :

« a) Il proscingamento delle paludi e degli stagni
d’Ostia e di Maccarese e del lago dei Tartari, delle
paludi di Stracciacappe, dei bassifondi dell’Almane,
di Pantano e di Baccano, e di qualunque altro
lucgo palustre richiedesse laveri d’indole straordi-
ncma M

« b) L’allacciamento delle sorgive e la s;stema-
zione degli scoli’ mediante un regolare e complste
incanalamento di tutte le acque, comprese queile
del sottosuclo nel reste del territorio. »

A questo ariicolo furono proposti e svolti, du-
rante la discussione generals, due emendamenti;
uno firmats dagli oporevoli Filopanti ed Alvisi, che
& del tenore soguente:

« 5i aggiungs ail’articolo 2, come terzo comma,
il seguente: ¢) Iniziare la bonificazione generals col
bonificamento agricolo ed igienico di una zons cir-
colare di terra intorno a Roma, avente per centro
il Campidoglio, ed un raggio di dieci chilometri. »

Un altro emendamento, che & deil’onorevols Mau-
rigi, suona cosi: »

« ¢) 1l bonificamento agricolo ed igienico di una
zona di terra intorno a Roma per un raggio di 10
chilometri da ogni punto della cinta murata della
citta. »

Come vede la Camera, questi due smendamenti
assorbirebbero 'ordine del giorno che la Commis-
sione proponeva fosse premesso alla votazione del-
Particslo 17.

Chiede ora alla onorevole Commissione ed all’o-
norevole ministro se e quale accettano dei dus emen-
damenti che poco differiscono nella sostanza, e po-
chigsimo mells forma.

PERICOLI 6. B, (Della G{zmm) A neme della o

&

T
Puno plu(:tosto che P'altro ement ume'ﬁo poichs |
differenza unica che passa tra loro rigusrda il cen-
tro che deve servire di baw alla misurs dei 10 chi-
lometri.

MAURIGE. Come ieri abbi Pouore di dichiara
Camera, allorché svolsi guesto eme nia.v.im’:e), io
riservava completamente tutte le questioni tveniche
che allo stesso si potessero riferire. Quindi la que-
stione di stabilive il centro da cui si debbs pacid
per lo svolgimento di questa bonifica, per cento
mio, 3 una questions in cui non mi sento abbas
competente per determinarlo di autoritd prupris, ¢
ms ne voleva rimettere alla Commissione; ma, visto

o alla

che essa alla sua volta se ne rimette agli autori .

delle varie proposte (Ilaritd), allora io me ne rimef-
terd all'onorevole ministro dei lavori pubbiici, Ja
cui competenza idraulica & cosd affermata, che carto
meglio di chiunque pué definire la questione.

PRESIBENTE. Domando all’onorevole minist:o qualo
dei dus emendamenti accetta. '

BECCARINL, ministro per 4 lavori pubblici. Ia
qusanto alla sostanza, dichisrai gia ieri in mic nﬁmt,
ed anche del mio coliegs, il d;!ﬂ!ch‘u di agrice
commercio, che li accettiamo tutii e due, Iu 0
alla forma, preferivel di essera p;u chisro. Q,.,inéi
aggivngersi solamente un comma ¢, il qusle vicesse
« La boenificazions dovrd comu *'ﬂnfiﬂle xl L fica-
mento, anche nei rispstii 33:‘1{/012., i
terra per un raggio di dicei chiioma‘nfi -
di Roms, considerato come tale it Campidsgi
Dico dal centro onde meglio determinars, no
ché ci sia bisogno di sndars 13 a deserivere un aro
di circolo; ma il pigliare per bass le mura conidne
forse senza necessitd, a fare unlavero di seacchier2
che diversifics di due, ed anche di tre chilomst
certi luoghi. Invece, avendo un punte detmma} vher,
ed una zona.veramente di dieci chilometlri ah’zzf
cirea, sirestringe naturalmente quell’enorme super-
ficie che verrebbe fuori dal basarsi alle mura di
Roma.,

Io adopero poi la sola espressions di bonifica-
mento anche nei rispetts agricoli, ingquantochs trs

tandosi del rispetto igienico, & perfeitamente inu—

tile npeterlo, essando questo nrec‘samun‘re 1‘ e 1;3'3'

operaz:om che SArADNO DECE s«mm per ;
bonificamento sotto il rispetto ;mm;'co e 3 )
seguenza sobto il vispetio il i
potrd sceorrers per determinare 1 lf’
turs generale, non spingendo fino al punto cest

mente da dovere prescrivere che uno celfivi caveli
ed un altro rape ; ma insomma le norme generzli

e
¥ t_\./tl)
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telin eoltivazione ehe dovranno essers adottate dai

icclari. (Bene

SIBENTA, L'onorevole Maurizi si acoontenta &

goests formula, o pursiste nells sua proposta ?
BAURIGL Accst

steri

@
SIDENTE. I onorevele Filopanii mantiene la
gua pronosts, o ¢

accebia quells dell’snorevole mi-
nigtra?

fonorevele minisiro 8
Ha mia ed g guella dell’s-
Accetto perigunto piena-
c;’fs% Vo ‘meva’:le ministro preferiscs,
ala U %, VOITEl AZEIungere pos=
gne di guesto emendamento,

(umw,mg ndo) Allora, cuorevole
.si lasoi proceders, vﬂz la derd Ia parola.
wera in che cousista Pemenda-

PR 1 LAVORI PUBBLICL Aggiunga la pa-

tunéa di un comma
bt agriccl, di

1 ciren 10 chilo-
ciderando coms tale

Al ‘;3"“&‘}'59 (bmw ’)
retatore. Chiedo di parlare,

% . Neo ha facolta,

Li, relafore. Adetisco ad un consiglio fanto
rolo porcheé mi viene dall’osorevole Caval-
u.a,rd& Bn (latc; ghorico. S
me puuto di
cia non fssars il i Zdza ridm  qurcum
o f\uo che era il o dell’aniica vighilita, la
i 1950 leghe di lunghezza su

rebbe far cosi, in
deferenza &l venerando

in
NI Lil.tu-

;o he

b«uﬁ BE 4ncEiis

que-

1 LAVCRI PUBBLICL Mon ho difficoltd

to corzpletamente lo formula mini-

.

d’accettare. Debbo perd dirs che queste mi paiono
questioni accademiche. Non sl fratéa di desorivers
con un compasse un circelo perfettamenta esatis,
Si tratta di determinars un punts noto a tniti Il
Campidoglio & da tubti cenosciuto, menire il millia-
rium aurcum non éconoscinto che dagli archeclogi.

PRESIDENTE. Domando se & sppoggiato il sube-
mendamento, che consiste nsl sostituire le parole
milliarium qureum alla parela Compidoglio.

(I appoggiato.)

Lo pongo ai voii.

(B spprovato.) _

Rileggo tutto Pemendawonto e lo pongo ai voli:

« @)l bonificamento anche nei rispetti agricold
d’uns zons di texra per un raggio o‘si circa dieci chi-
lometri dal centro di Roses, considerando per tale
il migliario aureo dei Foro. »

(£ approvato.)

Ora passeremo alla votazione del primo e secondo
comrua

« L bonificazione dovra comprandare:

« o) Il proscingamento delle paludi e degli et

d’Ostia ¢ di Macoarese e del lago dei Tarvtari, delle
palndl di Straceisesnse, dei bassifondi deil’ Almone,

di Pantano e di Baccmo o di qualongue siteo
palusive richiedssse lwom d'indole straor

« &) Llallacciamento dslle surgive e la
zione degli scoli mediavte un regolars «

inogo

incanelamento 4i tutte le acque, <o:
156110,

de& sutiosucio nel resto del terr

ang gueshi ¢

(S()L.z,- az,;;sm‘z&i;;.)

Rileggo 'articolo per intero.

« Art. 2,.;

BACGELLY, pelatore. C'd Vaggiunta.

Voci. B gia votata.

PRESIDENTE. Sta bene; rileggo 1
nel suo complesso :

« L& bonificazione dovrd comprendere:

« a) Il prosoiugamento delie p !um e degli st g
d’Ostia o i Maccarese e del lago dei Tartar, dells
paludi di Stracciacappe, del bassifondi deil’Almona
di Pantano e di Baceano, e di gualunque altrs
luogo palustre richisdesse Inverl d'indole slravrdi-
naria;

« b)L'allaccismento dells sorgive o lasistemazions
degli socli mediante un regolare e completo incana-
Iamento di ’mf te le segue, comprese quelle del sot-

tanttels

(33

Parbicolo seconde

m?»:usideranae per t.zue

00 Ao T

J i sE inyio sureo forae, »
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Celors che Papprovane sono pregati di alzarsi.

(K approvato.)

« Art. 3. Il ministro dei Javori pub
p*ia*-ﬂ tm al pian@ tecaivo ré
di bonifica indieate
pv?rw di massima per tutie lo opere déi cui alla let-
tera b dello stesso articelo.»

Onorevole relatore, a we sewbra che, poichd cra
Particolo sesondo sl compons @i tre comma, ¢, b,

smprenders in questo piano 4i massima
anche i eomma e,

BACLHLLY, relutore, ed altrs. i

GABELLL Domando la parola.

E’E‘eES” IKTR. Ha facoita di parlave.
ussto ariicolo terzo dice semplicemente
s}}e il ministes lavori pubblici fard compi-
1 T2, cru, L.x i wistte le spose per ia bonifi-
i proprietari.

‘*-werm in guesta frage inchiuda
g §<3b bane in

blici favd com-
clatore delle opere
allg lettera ¢ dellarticolo 2, il

v

i, sl

Io cz‘ede che il progeito tecnice serio per il bo-
pificamento dell’Azrc romano, snche guando trat-
tisi solianto d'we progetto di massime, sia un la-
vora di molts importanza.

Quindi io domanderel eome semplics
mento se 8 m‘cn{‘if:, 51 o no, che lo Stato fa

mgo che si sggiungann due ;‘a-

; 2 ¢gni dubbio al riguerde, dire
¢icé che il ministro del lavorl pubblici fard compi-
lars & spese dello State questo progetts. Se no, 50
questo non & intendesse, si stabilisca in modo
chiaro che anche i proprietari dovranno contribuire
a debia spesa.

PRESIBENTE. La Commdssicne ha seuﬁm come Yo-
norevols Gabelli prepone che sia stabilito in gue-
st’articolo so i proprietari dsbbane, sl o no, sotto-
stare ad una parts delle spese del progetto, cppure
g2 le spese per questo progetto di massima debbono
ricadere tutte s carico dei proprietar.

Egli ron ba risclio la questione, egi ha affao.
ciato il dubbio.

L’¢norevole relatore ha facolts di parlare.

BACCELLY, relatore. A nome della Tommissione
debbo dire che si dovrebbe intendere che le spese
fossero a carico dello Stato.

PRESIDENTE. L’onorevole m:msuro dei Iavom pub-

lici ha fseolth di parviare. -

HIXISIRO PER 1 LAVORE PUBBLICL Io prego I'onore-
vole Gabelli a fare attenzione che in questo articelo

39

3 non sl parla che Jei progetii di massimp. Ora
gtarel per dira che la spesa pei progetti di massima
& id fatfa, che @ inntile discuterla, perché ¢id che

T O P 3
riguarda la pa

te principale del bonificamento del-
PAgroromsano, ciod quanto rifletfe il comma a, il pro-
sciugamentio delle paladi, degli stagni d'Ostia, eco,
& gid siabilite per progetto ¢imassima, & quindi
non garebbes pitt il cazo & furns argesmsubo d'un
progetto &i legge.

In quants ai progetti di dettaglio delle opere,
queste si fanno eseguire quando i consorzi sarasno
coslituiti, e faranno parte delle spese gdenerali del
bamﬁaamenw medesimo. Ma ancora che si dovesso
egeguire qualche progetto 4i mmassima pei fossi di
scolo o che altro, potrd eszere che quesiione... nén
50, di 10,000 lire o qualche cosa di simile, per cul
nion vedo che valga la peng 4i introdarre niente di
dichiarativo neli’ arficolo; ben intess che rexta
stabilito che cf sl provvederd con i fondi stenziaii
nel Bilauncio del Ministere del laveri pubbl m, nel
gnale el & sppunto un capitolo che viguards le apus
di steal per, in oerto mods, stiuare dolle f.uture
bonificazioni, e cha ha ung sormms & 10 o 20,000
lire (non meréo bene) per quests titolo,

GABELLL Domando la parola,
Ei‘uamﬁ‘\’fﬁ Lionorevels Gabelli ha ficolta dif
par;m‘ 3.

GABELLL o potrel accetiars interaments le sr;,u:-
gazioni faveritemi dall’ cnorevole ministro det la
vori pubblici, quando per gl studi gia fatt i in pro-
posito credessi che fossero stabilite delle
ma non dei progetti di masaima.

Ora io credo proprio che siano siabilit
mazsina con ghi studi fatli, ma non del progatti di

4

2 della

‘mazsima ai gquali possano pol riferirsi quegli sltei

progatti, di cui tratta articolo 10,

« Ciascun congorzio compilerd, in conformita del
piano tecnico regolatore, e secondo... ece., 1 progatti
speciali delle opere. »

Ore, se guesti progetti speciali delle opere deb-
bono attaccarsi a un progetto di masgsima, non 3
a delle magsime soltanto che debbeno attacearsi.

Ma Vonorevole ministro dei lavori pubblici, che
& teenico, mi insegna perfettamente che ¢l vogliono
dei rilievi esatti, speciali per potersi attaccars a dei
progetti che debbono servire di base ai progetti ul-
terieri @i costruzions,

D’altronds, sia pur grossa o piecola quesia spesa,
perchd non dovrd essers determinato nell’articolo
della legge se essa 8 a carieo dello Stato o dei pro-
prietari? Quale ragione pud averc onorevols mi-
nistro per opporsi a che sia fatta in quest’ articolo
una aggiunta a spese dello Stafo 2

Siano 10,000 lire, siano 100,000 lire; se & lo
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Stato che debba, secondo le sue splegazioni, sop-
portare le spese, mettiamo una declaratoria nella
legge, onde toglierne il dubbio.

MINISTRO PER 1 LAVORI PUBBLICI Ma se l’onnre-
vole Gabelli vuole aggiungere a spese dello Stafo,
io non ho nessuns difficoltd dilaseiarlo aggiungere.
To credavo fosse intess che lo Stato debba sostenere
le spese degli studi preparateri al suo progetto di
legge. It di iniziativa del Governo che si presente-
rebbe un progetto, ed il Governo fa le speze a tal
fine necesserie. Si debbono trattare le cose dell’A-
gro romano diversamente da quello che pi trattano
le altre opere pubbliche ?

Tutte le volte che si presenta un diseguo di legge
di opere pubbliche, 1 progatti che hanno da servire
“di base alla presentazione di guesto sono apparee-
chisii direttarsente coi fondi che si stanzizno in bi-
lancic. Non si va mai a cercare chi deve fare i la-
yori per farsi pagare la spess degli studi primor-
diali,

Oraio credeva che P'onorevole precpinanie vo-
lesse in certo modo chismare al contribate di gue-
sta spesa i futuri consorziandi; ma del momento
che non vuole che dichiararlo, lo dichiari qus.nto
vuole.

Del resto questa spesa non pud avere un gran

valore, prima per quello che ho detto, ciod chel
progetti di massima per basare un progetto di legge
nella parte che riguarda le parti paludose del’Agro
romano esistono gid. PerDaltra parte che rigusrda
gli scoli dei territori del consorzio, dissi gid ieri che
i progetti di avviso che si avevane, montsvano ad
un milione. Ora se 'importo dei lavori & un milione,
compreanderd che gli studi per un progetto di mas-
sima da far base ad un progetto di legge non pos-
-gono avere una importanza finanziaria di conse-
guenza. Accetto del resto che si aggiunga: a spese
dello Stato.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare l’onorwole Lioy.

L10Y. Non su questo incidente,

PRESIDENTE. Ma su quest’articolo?

LIOY. Sull’articolo.

PRESIDENTE. Parli pure.

LI0Y, Desidero rivolgere all’onoravole ministro ed
all’onorevole Commissions una semplice domanda:
anzi chiederd uno schiarimento.

Oggi Pattenzione del Parlamento é rivolts ad una
impresa altamente reclamsata dalla civiltd, ad una
impresa che si prefigge un nobilissimo scopo, quello
di redimere dslla malaria e dalla sterilita una parte
cospicua del territorio del regno cosi vicina alla
capitale.

Lietissimo di dare a questa legge il mio voto, mi
preoccupo della nessuna tutela cke in questo pro-

getto & aceordata a colore i quali dovranno cora-
piere materialmente opera benefica. Nessuna tutela
& additata verso quella wmoltitudine di lavoratori
che converranno a prosciugare lo stagno mefitico
di Macearese, Vinfsusto lago dei Tartari, le paladi
di Stracciacappe e di Ostia e le altre malaugulase
maremme.

Veramente nella velazione si parla di provvedere
alla viabilita di codeste regioni, cioé a metterle in
corrispondénza colla capitale ; ms nella legge non
gl fa punts motto di vie. E quindi & telta la spe-
ranza che queste turbe di opersi, ls quali si tras-
porteranno in quei luoghi, possano almeno nelle ore
notturne, in cui pid terribile doming il miasma, ri-
fugiarsi facilmente presso alla eitta.

Il dizmorare nelle ore notturne in quells rogioni
sarebbe di certo causa di infezions devnosissima e
di grande mortalitd. Io sono qui colle alla eprove
vista, e non ho agio di citare ¢io che eminenti igic-
nigti hanno seritto su guesta questione dells boni-
fiche, ma certo molti misi onoreveli colleghi ecno-
sceranne la dotis memoria pubblicata dal dotiore
Mayo di New-York, nella quale espone un disegno
di abitazione economica intess 4. preservare i so-
loni dai tristi effeiii della ronlaria pella campagns
appunte di Roma e in altrs zone insalnbri, disegno
che teoricamente & tale da far credere che avrehbe
grande efficacia, fondandosi suilespurgo madiante
filirazions dell"eria infefta, sul precetto di non
esporsi 1a notte a respirare altra aria che guella
gia filtrata nel ricovere, e di non sbitare nottetempo
a piasnterreno.

Cito questo solo esempio per mostrare come gli
amici dell’umanita, anche stranieri, pensino che non
debbano lasciarsi in abbandono i lavoratori nelle
nostre malsane palndi, o nelle regioni infestate da
febbri, ma bensi sia necessario guarentirne la sa-
lute, la forza, il beunessere, la vita.

Non pretendo che speciali provvedimenti siano
indicati nella logge: mi preme tuttavia di conoseere
guale sia, sull’importante argomento, 'opinione del-
Ponorsvele miristro e della Commissione, onde io
possa essere certo che alimens nel regolamento non
saranno tragourate lo indispensabili cautele che la
scienza suggerisce e consiglin a vantaggio di una
classe a cul dobbiamo protezione ed aiuto.

CAVALLETTO. i certo che Desecuzione di questi la-
vori sard fatta nelle stagioni meno pericolose o si-
cure, e con prudenza. Del resto di questi prosciu-
gamenti di paludi se ne fecero ovunqgue, ed io vengo -
da provincie dove si esdguirono ben molti di questi
prosciugamenti meccanici, senza alcun scrapolo di
danno per gli operai impiegati in quei lavori, e
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posso assicurare che codesti tanto temuti danni per
Ia satate degli operai non avvennero.

LIOY. L’onorevole mio amico deputato Cavalietto
ha fatto un’osservazione la quale venendo da per-
sons cosl autorevole ha certamente un grande valore
sull’animo mio, ha detto ciod che P'esperienza gl'in-
segna che in prosciugawmenti di psludi e valli simili
2 gucste, le opere di bonifica si compierono senza
che punto ne avesse a soffrire 1a salute degli operai
dedicati 2 quel lavori.

Ma mi permetta, onorevele collega, io difficil-
menés potrd persuaderiui che quelle opere non ab-
biane avuto il loro infausto martirologio, le loro vit-
time oscure e ignorate. Chi pol voncbbe d’altronde
negare che in paragone alle localitd cui 'onorevole
Cavalleito pilt specialmente alladeva, pilt assai pe-
stifere o pericolose siano certe plaghe dell’agro ro-
mano?

Non sono quests ab antico famigerato nide di
miasmi? Possons confrontarsi a quelle del veneto
estnaric ?

To me ne appello al valenti igienisti che seggono
gui banchi delia Commissione, e spero che daranno
ragione alls opportunitd delle mie osservazicni, e
della raccomsandazione che ho rivolta zil'oncrevole
ministro,

CAVALLEZTO. Riprendo la parcla non per confu-
tare 0 contraddire alle cose dotie dall’onorevols
miv cellega e awmico Lioy, ma per togliers il timore
¢i questo grande pericolo. Io debbo ricordare due
1aiti. Le paludi attorno Vestusrio di Venezia sono

esiziali quanto e forse pit del territorio deila cam-
pagpa romana., I se andassimo in qusi paesi, anche
nou totalmente palustri, ma che sono finitimi e in
contasto colle paludi, troversmmo che un uomo a
cinquant’anni vi & decrepito.

Ricordi Ponorevole Lioy la storia dell’assedio di
Venezia, Gli austriaci tentarono nel 1849 di espu-
geare Brondolo, ed avevanu concentrate molte forze
nei terreni palustei attorno a quella fortesza; ep-
pure, non dai cannoni di Venezia, e dalla malaria
furono costretti a sloggiare, perché volevano fare
la espugnazivue ed avevano conccutrate quelle
fruupe in staglone inopportuua, ciod nella stagions
della malaria.

Ora & certo che si faranno i laveri di cui ora si
tratta nelle stagioni oppo rtzme, non pericolose @
cen tubti i vigoardi conveniesti per guarentire la
sulube degli opersi, o Qalironds soro cose cobeste
e cautels cosi ovvie e ordinaric che Governo e im-
prosari non owmations di avvertire e di osservare
nelin esecuzions di siwill laveri

BACCELLY, relaiore. Lo osservezioni Zell’enoravele
Livy sono certamento di un grandissimo pess, e

nella relazione si parla di misure da prendersi al-
lora quando si procedesse a lavori pericolosi.

Evidentemente perd questa non & materia di
legge, ma di regolamento ; e, quande si compileranno
i regolamenti opportuni, allora verrd prescritto il
metodo, col quale ogni colonia lavoratrice dovra
essere tutelata.

A’me pare che dopo Paccettazione del 3° comma
dell’articolo 2, nell’articolo 3 dovrebbe aggiungersi,
dopo leparocle: « Il ministro dei lavori pubblici » que-~
ste altre: « ed il ministro di agricoltura industria e
commercio psr tutto cid chelo riguarda, » perciocchd
ilterzo comma aggiunto all’articolo 2, implica neces-
sariamente P'azione del xinistro di agricoltura, in-
dustria e commereio.

PRESIDENTE. In ogni caso si potrebbe meftere « i
ministri dei lavori pubblici e di agricoltura, indu=-
stria e commercio, ecc. »

BACCELLY, relatore. Sta bene, i ministri dei lavori
pubblici e d’agricoltura industria e commercio.

MINISTRO PER I LAVORL PUBBLICL, Domando la pa-
rola. v

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 'onorevole mi-

nistro.
- MINISTRO PER I LAVORI PUBBLICI. Ecco, ic nondird
pitt nulla dopo guello che banno detto I’onorsvols
Cavalletto e Vonorevole relstore, in risposte all’ono-
revole Lisy. L'onorevole Lioy pare si figuri che
I'Agro romano sia coperto di paludi.

To dissi gia ieri a che cosa si riducono le paludi
dell’Agro romang, ma, ad cgal modo, accadra del
lavori per la bonifieazione deil’agro romano queilo
chs accade di tutti i lavori dell’Agro stesso: vi si
lavora tufti i giorni anche per coltivare la cam-
pagna. Certo, mandando degli operai a lavorare
nel’Agro romane, si dovranno avere per essi i do-
vuti riguardi, ms, ripeto, coll’onorevole Cavalletto :
non & mica un caso nuovo quello di lavorare nei
terreni malsani.

Da Terrseing fino a Pisa, si lavora tutto l'anno,
e sono tutti agri malsani’; nei mesi di estate natu-
ralmente si smette, altrimenti si pagharebbe un con-
tributo troppo forte alla malaria.

I ginstissima Posservazione dell’onoravole rela-
tora che questa & materia di regolamento; io sg-
giungerel di pili: & materia di capitolato d’appalto
per norma degli appaltatori, come si fa sempre in
guesti casi pel quali si preserivons corte condizioni
di risaveri e via dicendo.

La leggo presente non da che delle facolta al po-

gvo esoontivo per farve un’alten legge; non di faceltd
di esegnirs lavor!, inecarica 4i proporre i modi con
cul sidovra nrocerﬁeve per qaestl lavori. Llintro-
durre gui un’aggiunta, rwaardamta la tutela degli
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operai che saranno impiegati, @ perfettamente inn-
tile, come oredo del pari fuori di posto D'aggiunta
@i cui parle Ponorevols relatore, Nellarticolo terzo
sl parla solo di far compilare dei progetti di esecu-
zions dei lavori ; non & guesto un progetto di fegge
pel quele mb‘sa essere contemporanes V'opers dol
ninistro dlugricolturs, industria e eommercio, e del
ministro deiJavori pubblici. Quando sarewmo all’arti-
eele 17 potranno dire: « il ministro dei lavori pub-
bligi{se vorranno specificarlo) e quello d'agricoltura e
wommercio presenteranno il pregeito dilsgge; » ma
gui non si tratéa che 4i dire: « si dovranno fare i
progelii Secnici dei lavoriy » guindi Vopera del iai-
nistro &’sgrieclturs o commercio non ba pulla da
vedere, perché i progetii non dovranne mal conterm-
plare Iz eoltivazion2 per conto deilo Stato, ma la
nexmee per fare coltivare, 8 questo savd soggetio del
faturo progeito di legge. Io non wutersi Paciicels,
e 1o lancierel tels e quals. Direl soltanto: « il mi-
nistro dei Javori pubblici, » perchd questi pregetti
riflettono lo essicenmento, Ju costraziens di strade,
Gi fossati, plantamento di alberi. Quando poi si
tratti i cﬁntempmwe le nurme che doveanno imporsi
al propristari per esegnire la tale o tale altra col-
tLra tensre il camimo iu quells wmaniers o m quel-
Valtra, al errd Vopera del minishro ¢ i
marsio.
suindi che g1 potrehbe lasciave stare lo
artionlo eoms si trova,

LY, L'onorevole ministro wi
nor mi ba insegnato m'h gl nt
raziona delias ;. 5]
gualehe noco

v inter

coltura e com

nerdont

Vie merdu i me FERVED é{zal peassio nd Gggi, od &
ehe la soienza delliyi
iegei intorno alla

Vermanita deve :ﬁ"; r\ o, racengliere. ¢ ad appli-
cara ner fur guerrs alls v

g riolanza di ?..v;: mﬁie che

w0 trg il p’
o un vanto dells
gresso !
pa.rf 2.
s7hi erano colti dalle febbri
Ula eome, in couferina della
wyaie Covalletto, dobbismo
¢ che 1 seldati del luvirvo
= in gueste impresa
I¢ Ioro braceia roba-
mare quells braceia a que-

exi da e m wmals
aila quale essi consncreranno
ste! Noi dobblame chi

Cnig

HETY B T4
&

" palto & impongano degli m‘hhg,

st’opera guarentendo loro che non cadranno sifie-
volite dslia malaria. ‘

Mi sia permesso di citare un Jsemyzo tolts dalls
mia stessa provineia, Il Consiglic previnciale di Vi-
canza ha acclamato una mis proposta, 15, guais nel
regolaments suile risaie, impoue ai coltivatori di
non fare cominciare i lavori di mondaturs del riso
prima che il sole sis gid da mezz'ora alio sml oriz~
zonte, e di farli cessare meza'ora prima del tra-
monto. Sono cautele che la scienzs adaita come
prcvvi&a ed efficaci,

Del resto i rouo sadrhsfﬁ“ deg%.i schiarimenti
che ho prevoeati, giacchd ho in i
norevole ministro dichiararmi chs
zioni saranno ricordate o viol nel
dovrd farsi, o vasi anche, cor
ministro, nei capitolati di appaito.

U¥AKA. Come medice, porgo grasie sentite
revole Lioy per le C()n‘i‘ifiei‘r Aouni che fwc e per lo
raccomandazioni che muses al mivistre del lavori
puhbizsz.

Ti certo che non golaments
in insti gli altel luoghi, nei 1*:3’1& si gbabiliscono la-
vori di bonifica, lavori stradali e simili, gli operai
vengono colid da ﬁ‘bul‘li ed in un moi

Anche in guesto momenis, g1
vori di termvz o di sirade I‘(uzhul! ol L}m di Sar-
degna, vedo che il numero degli ammalati di fehbre
& imwmenso,

Mi lusingo che guesta raccomandazions Aell ono-
revole Lioy, 'cnorsvols ministro vorra accsitaria,
non gia per introduria in quests legge, oin le
simill, sebbene nel sense che nei wpﬁ: H

a1l eni-

in cul esegn

prenditori dei lavor: &thn"‘x Ia
venga nel miglior m(mo tute
L'esperienza che ho sul lavori intvapresi in luo-

ghi di melaria, mi insegne cziandio un’altra coss,
ed Ln, seguente, alla quaale, salvg errars

, BCCONDRYA

1’“n rev *Ie C‘avvaiw-to G’e‘ ing

1, Eg.“m nero

on s1aMe

Bopero gii imprenditori uon prose:
fuorcho peile stagioni nells Lium 1a ma=
regas ; e diffatti in Saxiagm, fanto per lo
stz&-xah, come per le miniers ed altri lavor
gh oger’u amvanu su 1 po‘,Jo aie‘

. S ege

i simili,
muw ne’i‘ze gha-

1313 :‘ht {-
meva che 11 bwcro faese condsiiv can ala

tutto I'anne, indotie dal lorc proprio torn
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eressero degli ospedali, salariarono dei medici, isti-
tuirono delle farmacie ; mercd i quali sussidi la sa-
lute degli operai restd cltre ogni credere ben cou-
servata. '

Quindi -sono d’avvisn che le raccomandazioni
dell’ onorevole Licy, ove I’oncrevole ministro le
tenga presenti, basteranno a far si che ne resti tu-
telata la salute dei poveri operai; perscché in easo
diverso si troverebbero dessi esposti a malattie
gravi, e ad essere decimati per la triste influenza

- del miasma palustre.

GUALA, Non eu questa questions, ma ssmpre sullo
articolo terzo, io intendo richiamare la nobile at-
tenzione della Camera e del signor ministro ; ed 8
sopra una circostanza che mi pare abbastanza
grave. L'articolo terzo ed i successivi fanno una
vera trasformazione della proprietd nel 1’Agm I0-
mano, poichd i piani regolatori ed i piani di mas-
sima dovranno essere fafti e pubohcatl dal mini-
stro dei lavori pubblici, senza che perd sia indi-

- cata la possibilitd nei proprietari di fare m;»osx-
zione a quells parte di lavori che sia meno consona
ai Joro interessi, pur essendo consona agli interasssi
genersli, o che in qualungue altre modo non rispon-
dano alle esigenze del concetto che si ha in mira.

Io richiamo Pattenzione della Camers sovra un
fatto consimile; ed & Ia disposizione chs si trova
scritta nella legge sulle espropriazioni per causa di
pubblica ntilita, sscondo la quale ogni piano di mas-
sima ed egni piano regolatore & prima pubblicats,
e su quei piani pud fars opposizione Vinteressato,
sulvo poi a decidersi dai tribunali o dallautority
chiamata dalla legge ropra la necessitd "di modifi-
care il piano secondo 'cpposizions fatta.
 Parmi che il riguardo che si deve alla proprieta
debba, pur cessando questa proprietd di fronte ad
un fatto di tanta wiilith pubblics coms questo,
debbs pur nondimeno consigliare un’aggiunts al-
Particolo terzo, la quale sarebbe che i due piani, di
massima e tecnico regolators, debbano stare pub-
blicati a libers visione deg"intf‘isati per un deter-
misato periode di tempo, che 1o proporrel di tre
mesi, e chs entro in tre mesi mmmwm, cied prima
che i compiano i sel mesi, entro i guali deve i)
piano venire alla Camera per essera approvato, ab-
bizno i propristari diritto di fare opposizione a
quella parts di lavori che interessa la loro pro-
pristd. .

In questo modo la Camera, il giorno in cui sa-
rehbe chiamata a decidere sul plano a lei pressn-
tato, in forza dell’articolo 17, se non sbsglie, in
guesto mode, dico, la Camera avrebba soitt'occhbio
tanto il progetto di massima e il progetto regola-~
tors del Ministero, quanto le oppasizioni che i pro-

plietari intendessero di fare o tudto o parie 4i cin-
schedun progetto che riguarda i singoli conssyzl

Debbe la Camera avvertire chs Iiuz.&i"iiiﬂ.z"xf; 8,
proprietari sonoe nientemeno che tenuii o pagave
grossa parte il beneficio che ricavuno dal 1~ Vs ;‘i.
Vorrei che almeno questi lavori fossers ezegnit
congenso, 6 se non di consenso, guanty mene ce;slia
decisione autorevoele e sovrana del Parlamento chs
avrd rizoluta Popposizione fatta. Ma attrsvers
cosi il diritto di proprietd senza neanche dar fa fn=
coltd ai proprietari di farsi sentire nells oppo
che per avventurs avessero o fave o in mas
piano regolatore, mi par troppo spiccio.

Io per conseguenza propongc €9me
Particelo 8 che sl dica:

esposti per tre mesi a libera visions
sati, 1 quali avranno altri tre mesi di
farvi opposizione, »

MINISIRO PER 1 LAVORI PUBBLICHL Bizogos cho io
confessi all’egregin mio amico Guala ehe non com-
prendo In portais vera della sum propost
giunta. Ls legge parla di costituire éex €0 B3¢
basta la costituzione dei consorzi perek
fine a cui mira colls sus propostal’ on"rm’{l
Quando si dice consorzio, si dice ripnlons i
scla assemblea di fufti 'ﬂs interessati che
per primo oggetto di esaminare coss bi vasl
Ora la cognizione del progetsi, 1a cogniz
opere & 41 sua naturs insits nel cone
mazions del consorzic. Se non of fass
legze generale dei lavori pubbml ch
questo ; e ¢'e Yarticolo 11 della leggs in
che dice:

« Apprdvato e pubblicato il piano tecniso rego-
latore, non che la delimitazions dei consorzi, i pre-
fetto cmvo\"hexa i propristari compmsi in
consorzie,

Ora se il piano teer
blicate perché ne ab bw ;
sati; se il prefetto liconvoes per approvario
avrainno il mods &i dire s i proporre tubic
che vogiiono.

Se io ho franteso, prege Venorevo
Guala g darmi delle maggior] splegario :

GUALA. Se Ponorevole milnisiro mi pacla dells co-
stituzione dei consorzi, di cui all’articolo 4, uv-u)
prevenire la sua diligente attenzione sopra uns cir
costanza, ed & che Partisolo 4 cominecia ona g
parole:

« Dovranng cost 'I:iz
regolatore, consne g

Ora na viene che Papprovazicne del pinnc regu-
latore, sicconie non pud essere fatta che dally Ua-

gl

i,
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mera in virtd dell’articolo 17, che dice che saranno
presentati al Parlamento i progetti tecnici, ne viene
che Yapprovazione del piano che la Camera farebbe

sarebbe dnaudita parte, cicd non sentiti i proprie-
tari nelle loro osservazioni.

Quando Yonorsvole ministro soggiunge che evi-
dentemente guesto testo di legge si riferisce alla
> legga generale di espropriazione per causa di pub-
blica utilitd, io mi capacito; mi basta che questa

dichinrazicne resti raccolta negli atti della Camera -

per tranquillarmi pienamente,

Tiesta dunque inteso che i proprietari avranno
libera visione i questo piano di massima, di questo
piano regolatore, che potranno fare le lore csserva-
zioni, e che non altrimenti la Camera approvera in
definitiva i piani se non dopo che sarannc presen-
tate le csservazioni dei proprietari; osservazioni
che potrebbero sempre i particolari presentare in
virth del diritto di petizione, ma cha non altrimenti
avrebbers la facoltd materiale di poterle effettiva-
mente fare, se non é data loro libera visione del
pizno regolatore,

Quindi, quando Yillustre ministre mi dics che del
piano di massima sard dats libera visione agl'inte-
ressati a norma della leggs generale, in mi tranquil-
lizzo. Prendo perd atio della sua dichiarazione.

HIMISTRO PHR 1 LAYORI PUBBLICL. Domando la
parcla.

PRESIDENTE. Aspetii un momento.

Ha finito, onorevols Guala ?

GUALA. B1. Ritiro la mia proposts, ma prendo atto
dslla dichiarazione dell’onorevole ministro,

PRESIDENTE, L’onorevole ministro ha facoltd di
pariare.

SIXISTRO PER 1 LAVORI PUBBLICL. Non vorrei che
rimanesse qualche equivoco. L'onorevole Guala
pare che estenda adesso la sua domands, od almeno
ic non Yho cepita bene in principio.

Egli dice: resta bene inteso che la Camera non
aporoverd la legge, se non depo che le saranno
sottuposte le vsservazioni che faranno i singoli pro-
pr"% tari sulle varie proposte,

{a allore nei sconfiniamo dalla legge commnne,

In eredevs che Vonorevole Guals si riferisse al
diritio dei proprietsri di prenders cognizione del
lavoro materials che atéraversa le loro proprieta.
Ma, se intende di dare il diritto al proprietario,
sclamente perché tale, di opporsi preveniivamente
per cento proprio alle opere in genergle della boni-
ficazicne...

GUALA. No, no!

MINISTRG PER | LAVORI PUBBLICL
loun f"“’sw acconsentire.
lell'Agro romano non sono che le opere

. Allora nen po-

(«a

che si fanno durante Panno in futto lo Stato; fossi,
scoli, strade. _

Ora, che cosa accade ? Si viene qui a presmtara
un pregetto di legge per una strada, e non si cen-
sulta nessuno. Chi si consulta per fare la strada?

Ma, il giorno in cui si vuole aitraverssre la pro-
prieta, di Tizio o di Sempronio, si pubblica il pro-
getto perchd ciascuno possa fare le opposizioni. Ma
questo & un dettaglio che non ha nulla a che fare
col prezente progetto di leggs, ha bensi s che fare
colla legge comune,

C’¢ lalegga sulle espropriazioni per causa di pub-
blica utilitd che guarentisce tutti. A questo non solo
provvede siffstta legge, ma vi provvede anche la
legge per Vistituzione dei consorzi. Quando esisteri
il consorzio, prenderd naturalmente cognizione di
tutto quello che deve esser fatto.

Dati questi schiarimenti, mi pare che saremo d’ac~
cordo.

GUALA. Mi permette l'onorevcle presidente una
parcla sola?

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

GUALA. Resta inteso, cnorevole miristro, che non
si deroga slla legge generale?

MINISTRO PR 1 LAVOR! PUBBLICL. No, sicuro.

6UALA. Cid mi basta; ritiro Vaggiunts.

PRESIDENTE. Veniamo dunquse alla votazione.

Non rimane che P'emendamento proposte dailo-
norevole Gabelli accettato dal Ministero e dalla
Commissione.

Questo emendamento consiste nell'aggiungere le
paro‘e- « a spese dello Stato » depo le parole « fara

’ COl.spl :are. »

Mi pare che la Commissione non insista onde si
dica « il Ministero dei lavori pubblici e deil’agri-
coltura e commercio. »

BACCRLLY, relatore. Non insiste.

PRESIDENTE, Pongo ai voti Vaggiunta dell’snore-
vole Gabelli.

(I approvata.)

Ora rileggo 1'inters articols oon guests ag-
giunta:

« Art. 8. Il ministro dei lavori pubklici fard com-
pilare, a spese dello Stato, olire al pisno tecnico
regolatore delle opere di bonifics indicste slla let-
tera a dell’articolo 2, il piano di massima per
tutte le opere di cui alls lettera b dello stesso arti-
colo. »

Lo pongo ai voti.

(B approvato.)

« Art. 4. Dovranno costituirsi, appens approvato
il piano regolatore, consorzi obbligatorii fra i pro-
pristari dell’agro romano all’'eggstto:
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« &) Di fare e manteners in ciascun consorzio i
ceneli ed i fossi principali d’allacciamento o di
8colo ;

« b) Di procurare nelle singole proprietd, com-
prese in ciascun consorzio, Pallacciamento e il de-
flusso di tutte le acque stagnanti e sorgive, alle
quali non sia altrimenti provveduto per effetto di
questa legge, »

Bu questo articolo ha chiesto di parlare 'onore-
vole Gian Domenico Romano.

ROMARO @D. Iexi; a proposite del dubbio sollevato
dall’onorevole Di Saint-Bon, rilevai il principio che
regge Iattuale legislazione in quanto rigwarda il
diritto di proprieta nei casi di espropriazions per
causa di pubblica utilitd. Rilevai altresi come questo
diriito & sempre subordivato al previo rimborso,
per modo che nen vi sarebbe per Vattuale legisla-
zione aleuna espropriazione per causa di pubblica
utility genza il previo rimborso.

Nella legge per le opere pubbliche questo diritto
& anche consacrato, sebbene in pratica il previo
rimborso ren avvenga per le opere stradali.

Pur tuttavolta anche ivista sempre il -principio

che non si posss espropriare la proprieta altrui che

previo il rimborso della proprieta stessa.

Rilevai altresi che questo diritto nell’attuale le-
gislazione & molto pil limitato di cio che era appo
i Romani, siccome 1o troviamo scritto nel Digestoc e
nelle Pandstte.

Or bene, questo diritto. sancito dallo Btatuto,
dalle leggi presenti o dalle leggi passate, si ve-
drebbe onninamente violato nell’attuale progetto di
legge, ed & percid che ho domandato la parola per

- proporre un qualche emendamento & tutela di questo
gacro principio.

Per Uarticolo 4, come hanno udito leggere dall’o-
norevole presxdente, il propristario del fondo &
tenuto per le opere di bonificazione & fare molti
lavori, i quali potrebbero essere costosissimi, in
gnisa che si potrebbe verificare il caso di un pro-
prietario il quale possegga un fondo del valore di
lire mille dovesse spenderne due mila per la bonifi-
cazione, il che importerebbe che il proprietario non
solo perderebbe la proprietd del suo fondo, ma do-
yrebbe versare altre mille lire, e non avendole, fare
debiti, 6 cid in grazia della bonificazione.

Questo & un principio che, come ognun di lero

vede, non & possibile che resti gual & nella legge
attuale.
il rimedio ? Il non bonificare ' Agro romano certo
& cosa impossibile, & il desideric di noi tutti; ma
violare il diritto di proprietd in questa proporzione
credo che non sia neppure nella mente di aleuno,
Io quindi proporrei un emendamento a questo

artigolo 4, il quale consisterebbs in cid: si faccia
la bonificazione per la parte riguardsute il pro-
prietario per ragione di pubblica ulilitd; si sctto-
ponga obbligatoriamente il proprietario medesimo
anche a questa spesa; ma se la stessa superasse il
1/10 del valore del fondo a bonificarsi, per modo che
si dovesse spendere il quarto, il terzo, la meia, il
doppio, ecc., in questi casi io opinerei, si dovess
far diritto al proprietario di poter ceders il findo
allo Stato per causa di pubblica utilitd previe is-
dennizzo.

Se voi non ammstiete questo principio, violerste
il principio sacrosanto del rispetto della proprietd
su cui 8i poggia la societd.

Io intendo che appo noi, in guesto Parlamento ci
siano del socialisti, ma, come bellamente Aiseva
Vonerevole mio amico Filopanti, color di rosa ; ma
se il Parlamento permettesse questa violazione, bi-
sognerebbe dire che noi eccedessimo; non sarebbe
il socialismo color di rosa, ma di brutti eolori.

L’ordine del giorno che io proporrei, o, per mae-
glio dire, 'aggiunta che proporrei a questo articclo
suona cosi: « Quante volte il proprietaric del fonds
a bonificarsi dimostri al Governo che la spesa che
egli deve erogare per Ia bonificazione ecceda il de-
cimo del valore del fondo medesimo, ha dirifto di
chiederns P’espropriazione per causs di pubblis
utilita, previo indennizzo di tanta rendita del de-
bito pubblico dello Stato. »

Io infendo che quests emissiope di rendita spa-
ventera qualcuno, perché nataralmentenon vogliamo
che anchs per I’Agro romano si faccians dailo State
dei debiti; ma io credo che non sia il caso di spa-
ventarsi ; dappoiche guesto debito pubblico avrebbe
una caratteristica propria; essendo che lo State tro-
vercbbe sempre questi fondi bonificati, e quindi po-
trebbe alienarli anche in piccoli lotti, ed averci an-
che un guadagno. Ad ogni modo sarebbe un debito,
dird cosi, ipotecario, che ha piuttosto una base so-
pra un fondo stabile, anziché sopra il credito gene-
rale della nazione. (Bene!)

E sotto questo rapporto dunque che io races-

mando alla approvazione della Camera guesto e-

mendamente, che mi onore di trasmettere alla Pre-
sidenza.

PRESIDENTE. Mandi la sus proposta, onorevole
Romano.

MINISTRO PER 1 LA\()R! PUBB! IGI. Domando la pa- -
rola.

PRESIDENTE. L’onorevole ministro ba fdcc'lta di
parlere.

MINISTRO PER 1 LAVORI PUBBLICL Jo con mic grande
dispiacere debbo dichiarare alla Camera che non
posso accettare un emendamento di questa natura.
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«cono in Lu‘ce i ngno ri" iha
sa 81 fa nn canale nella provineia di Fer

rars,
sella di Napoli, nella bonifica del Voltorno o

g mavemme toseane, e 87 vi sono delle
lano le o pm). zioni per guesto, che
i of dovrd eseers per dover fare un canale,
ancors di dimensioni minord, uel complesss
he sl devoso essguire, e guelle opero
£ ltre parti d'1talia? Che
i cresve una legislazione speciale? Io

sropriarioni per causa di pub-
nilis er butéi; non so percha non debba
re per f‘xr un canaze nell’Agro romanoe, dove
lora ‘a‘xh proprietd & ancora, relativamente
minove che in altre parti dItalia. Ora, se
ietd non & offess dalla lwggc e dove
i velte di
wae, non 80 perchd dovrebbe rimas
vente perchd applichiamo Ia legge
fi H Agro romane,

Ponorsvole Romano g chs conseguenza
sus cmendaments. Qoi il latifondo
e, e fu deplorato come una delle
wnenbi della fnsalubritd dei lusghi, Or

i of sono tenimenti di 1600, 2000, 3000 ef-

mune,

Una woge, Settemila ettard,
THO P8R ! LAVOR! PUBBLICL Bene, supponga

t6 di 7000 ettari, capiti un ca-

13} i

Spou iz obie capitd 1o wn tenimento

nsione wmincre, e che {ra il canale e le
steade che si debbono eseguire si occupino 30 et-
tari, vuole che per quesio solo fatto il Governo
eompri gli altri 270 etfari che rimangono ?

RORARG. No. Demando la parola.

BINISTRO PER I LAVGRI PUBBLICL Si,
decimo, se ho ben capito.

ROMANY.... il fondo sopra cui si verifica...

PGESIDENTE, Non interrompa, onorevele Romano;
rismﬂde}ré a sua volta.

HYISTRO PER 1 LAVORI PUBBLICL Ma il fondo...
PRESIBENTE. Non facciano queste conversazioni.

BINISTRO PER 1 LAVORI PUBBLICI, Metfa un fondo
éi 300 sttari e supponga che se ne occupino 30 et-
tari, col suc emendamento, il Governo sard obbli-
gato a corprare gli altri 270 ettari.

RO¥ANG, No!

MINISTRO PER ( LAVORI PUBBLIGE, MNon &

ha detio un

il decimo?

icie complessiva sara forsa di 2 0

PRESIDENTE. Rilsgger
lo abbiano presente:

o Pemendamento perchs tutti

« Quante volte il propriefario del fordo & bonifi-
arsi dimestri al Governo che la spesa che deve egli
erogare per la bonificazione eccede il decimo del
totale del fondo medesimo, ha diritte di chiederns
Veapropriazione, previo Vindennizzo di tanta ven-
dita del debite pubblico che lo Stato emetierebbe
al viguardo. »

HIINISTRO PER I LAVOR] PUBBLICI Io dichiaro che
ron comprendo la portata di questo emendamento.
Io non vedo il legame che ¢l possa essers tra la
spesa dell’opera, la bonifics, e il valore della pro-
prieta.

CAVALLETTO. Domando la parela.

HINISTRO PER 1 LAVGRI PUBBLICL. Se Ponorevole
Romano mi fa la grszia di dare ma&,gmrz spiega-
zioni, mi riservo di rispondergli, .

RONANG 6D, LI concetto del mio emendamento & di
accordare al proprietario d=l fondo a bonificarsi (e
nen a tutti i proprietari dell’agro romane solo per-

‘che finitimi 2 quells che si bonifies, intendismoci),
_ il diritto di farselo espropriare, Quindi se la boni-

fica si estende sopra un metrs di terra, vi sarebbe
lindennizzo per un metro; se sopra un ettaro, sg-
rebbe di un etiaro; se sopra dieci, o sopra mille
ettard, sarebbe di dieci o di mille ettari. Ors 18 per
quests apess che il proprietario doveebhe fare fors
zatamente che pud demandsare Vespropriazione for-
zata qualora ecceda il decimo del valore del fonda,

Ed i} ragionamento & semplice: Io ho un fondo per
cui vi cceorrono v. g. dieci mila lire per bonificare.
Questo fondo adesso mi da mille lire, e quando esso
sard bonificato non mi dard che la stessa rendits,
A me dungue converrebbe investire queste dieci
mila lire in un altro cespite.

Ora dunque non & un buon massaio quello che fa
questi conti e non vorrste rispettarlo nel godimento
delle sue proprista?

N2 vale opporre che qualcbe cosa si deve sagrifi-

- care in grazia del bonificamento ; ma noi parliamo

di bonifica d’aria ed il propmetamo si contenterd
pit facilmente di avere ls dieci mila lire ancorchs
Varia fosse cattiva e non Iz mills collaria buona.

Né nella specie potrebbe applicarsi quello cha @

stabilito in legae per ls cittd, in eui al prineipio del
bello e del sano bisogna posporre anche gli'interessi
individuali; gui siamo in uea quisticne speciale non
preveduta in aleun codice e quindi procedere con
equitd e ginstizia,

Ls bonificazions dellaria puo gisvare agli indi-
vidui, ma non deve far morire di fame parte di essi
spogliandoli senza indennizzo delle loro proprieta.
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Il ministro poi 8 in errore quando crede che la

spesa sia pressoché minima rispetto alla legge di
espropria per utilith pubblica; dappoichd questo
principio nella legge mon c’¢ saffatto, ed & per ¢id
chie io vorrei introdurre quest’emendamento. Il Se-
nato, il ministro e la Commissione in questa legge
non hanne badato alla lesione del principio di pro-
prieta, ed io vorrei che vi si riparasse.
N8 vale il dire del ministro che cid sarebbe una
coza di piccole momento ; se & cosi perchd si al-
larma di quest’articolo? Se la spesa non passerd
mai il decimo, esso resterebbe lettera morta.

Ma perchd il ministro, anziche violare il diritto
di proprietd, non si vale, come egli dice, del diritto
di espropriare per causa di utilita pubblica?

Né si dica: il proprietario avra il vantaggio da qui
2 dieci anni di veder migliorato il suo foudo, pri-
mieramente perché nella specie vi potrebbe essere
il miglioramento dell’aria e non del reddito ; secon-
dariamente perché da molti oggi si vive in diem, e
se ai medesimi non sono sufficienti i redditi annui,
non si pud venire loro dicendo di vivere misera-
ments ¢ morire di fame pel miglioramento del-
Paria. Oggi lindividuo & fine e lo Stato & mezzo pel
suo miglioramento e perfezionamento. Non siamo
pil nel tempo in cui l'individuo era mezzo e lo
Stato ine. 4

I sotto questi rapporti e senza che menoma-
mente venga leso il concetto della legge che io mi
sono permnesso di presentare il mio emendamento.

BORDONARO. Lo sono perfettamente d’accordo col-
I’onorevole Romano nel riconoscere una violazione
al diritto di proprietd, ma non mica nell’articolo a
cui egli accenng, sibbane nell’articolo 9; & per cid
che io pregherei 'ororevole Romano a voler riman-
dare la discussicne del suo ordine del giorno all'ar-
tinolo 9, percha io credo che 13 & veramente la sede
della trattazione di quests materia.

Bignori, nell’articolo 4 nen si parla altro che
dalla costituzione dei consorzi e dello scopo loro;
nell’articolo 9 invece & stabilito il concorso nelia
spess a carico dei privati, onde io credo che ivi
debba aver luogo ia discussicne sollevata dall’ong-
revele Romano. -

CAVALLETTO. Dird pochissime parole. Quanto allo
scolo parmi che non ci sia menomamente diritto
per parte dei proprietari di avere i compensi ai quali
accenra J'onorevele Romano. Le acque quando pos-
gonn seolare naturalmente e che i propristari non
vi provvedono, questi devono essere forzati a fare i
laveri ordinari e necessari di scolo, e non ¢'6 nes-
" suna ragicne di tollerare che la loro inerzia debba
ridondare a danno delle popolazioni, rendendo ina-
bitsbile il territorio.

392

Quanto poi alle bonificazioni meccaniche delle
paludi, queste meritano di essere trattate in modo
diverso, e a questo riguardo io citero la legge del
primo regno d'Italia, del 1810, sulle bonificazioni.
La Commissione attuale credo avrd riguardo &
quella legge del regno italico, dalla quale vennero
stabiliti appunto i modi di regolare i rappoiti fra
Pautorits che ordinava la bonificazione ed i pro-
prietari dei terreni da bonificarsi.

In quella legge sono stabiliti con esattezza i rap-
pouti che debbono correre tra i proprietari, il Go-
verno e gli impresari a cui veniva affidata la beonifi-
cazione. Cotesti principii sono pure ricordati e
mantenuti in questo progetto di legge.

PERICOL! G. B. Alle osservazioni fatte dall’onove-
vole Romano mi permetto di contrapporre che egli
parte dal concetto di doversi dai singoli proprieteri
fare il lavoro di bonificamente sui propri fondi, e
quindi propone quell’ordine del giorvo, prevedeando
il caso che la spesa a carico di un proprietario ec-
ceda il decimo del valore dell’iutiero fonde da ho-
nificarsi,

Ma cid non potrd mai accadere. Infatti, s noi
riandiamo sulla cifra che 'onorevole ministro pre-
vedeva ieri doversi impiegare per la bonificazione
totale dell’Ageo romano, facilmente s'intende che
non potrebbe mai avverire cio che prevede 'oncre-
vole Romano, perchd I'opera dovrebbe dividersi fra
gli interessati nel consorzio. Ma seppure la spesa
relativa ad un proprietario superasse il decimo del
valore del suo fondo, la spesa verrcbbe sempre ri-
partita nell’intiero consorzio, e non rimarrebbe &
carico dell'individuo.

In conseguenza, mi permetta Vonorevole Ro-
mano, la difficoltd da lui accennata von credo che
possa seriamente arrestarei.

FILOPANTL. Fa d’uopo distinguere la bonifica idrau-
lica, o sanitaria, dalla bonifica agricola.

La bonifica sanitaria, che vogliamo applicare a
tutta guanta estensione deli’agro remano, & alira
cosa dalla complets bonifica sgronomics, che vo-

| gliamo applicata ad una zona del raggio di 10 chi-

lometri sttorno & Rome.

Per la prima bonifica avrebbe poca ragione di
essere Pemendamento proposto dall’oncrevele mio
amico Giandomenico Romano, tranns pel caso spe-
ciale di alcuni Jaghi, per esempio del lago di Mac-
carese, il cui prosciugsmento costerd molto di pid
del suo attusle valore venale; ma rispatto alla com-
pleta bonifica agronemica, da applicarsi secondo il
comma che abbiamo aggiunto, non solamente & ne-
cessario 1’ emendamento proposto dall’ onorevale
Gizndomenico Romano, ma io credo che si do-
vrebbe andare pit oltre, vale a dire nen selamente
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rendere facoltativa Pespropriazione, ma imporla noi
medesimi &1 proprietari. Io credo bensi che in tutti
icasi In riforma sanitaria dell’agro romano con
qursta nostra legge si operera, ma che la borifies-
zione agraria non si potrd praticamente otteners se
nen mettiamo mano alla legge di espropriazions per
cansa di utifity pubblica per la prima zona, e pit
tardi per Vintiera estensione deil’Agro romano,
dando a dells societd, o a dei particelari pid intelli-
genti e pin energici degli attuali proprietari, la fa-
ceita di valersi di questo diritto,

PEESIBENTR. L’onorevole Romano Gzandomemco ,

ha facolta di parlare.

ROMANG 6B. Ho domandate di parlare per dare |

vns spiegazione all’onorevole collega Giovanni Bat-
tista Pericoli,

Yo sapeva che non il privato, ma il consorzio hs
questo diritto, e ss ho messo guest’emendamento
silarticolo 4, wgut osto che 1a dove Pavrebbe desi-
derato Ponorevole collega Bordonaro all’articolo 9,
¢ stato precisamente per affermare il principio senza
guardare sile modalitd, né pregiudicare minima-
mente la legge.

S'intends che qui non si tratta di individui, si
tratta di consorzi forzosi, ms questo conscrzio for-
zoeo potrebbo finive per scuoiare Vindividuo. Ora,
se qualche individuo dicesse: non posso pagare
tutto il desaro che mi chiedete; lo Btato che vuole
fare tutte gueste belle coss Is faceia, ma poichs ec-
cede il deciino &el valore del fondo & bonificarsi, la
guals somma non & 4i poco momento, m'indennizzi
preventivaments, Io credo cha il proprietario abbia
guesto diritto; ed & questo che io ho inteso di af-
fermare col mio emendamento,

Né& dicast dallonorevole Pericoli che fino al de-
ohng non & possibile s arrivi, secondo i ezleoli pre-
ventivi fatti; ma, se '8 cosi, rispondo all’onerevole
collema Pf'r"cnli ed anche sll’onorevele ministro,
perchd st allarmanc che questo principio di diritto
d’mvwlabmta della proprieta stia pro forma in que-
sto progefto? Servird sempre come un moderatere
delie esigenze dei riformatori della bonificazicne
che potessero eccedere; sard sempre un articolo
che tutela il diritto di proprieta ; per lo meno non
fard male, se non fard bene. :

PERICOLE G, B. Ma non agli individui, al consorzio.

ROYIANG €D. Sin pure al consorzio, ma & il diritio
di proprietd che io voglio garantite,

PRESIBENTE. Ha faeoltd di parlave Penorevele mi-
vist:o de laveri publlict,

MIKISTRO P2RB I LAYORE PUBBLICL Non ostante tatta
Peloguenza dell’onorevole Romang, io dichiaro che
non comprendexd mai perché per UAgro romano

debba stabilirsi rispetto al dirifte di proprieta una
leggo speciale. .

In tutte le provincie del regno, e specialmente
nelle provincie hasse, dove Vistituzione di consorzi
& sntica, e data da molti seccli, ¢ dove se ne
costituiscono tutti i giorni per la difesa e per lo
scolo delle acque, affine di potere coltivare i campi,
la legge provveds, senza chs ne nasecs il finimendo.

Anche 14 ci sono proprietasi i quali debbono cou-
tribuire alls spese dei lavori, e chs riceveranno an-
che danno nei loro fondi, eppure non ho mai sentito
nessuno venire & proporre una nuova legge solo
perch?d si dice: ma siete voi Sfate che volete fare
queste bonificazioni.

Mi permetto di osservare sncha all’oncrevole Ro-
mano, che, indipendente da qualsiveglia legge spe-
ciale di bonificazione dell’Agro romano, ogni pro-
prietario di questo Agro ha la facoltd di prendere
Piniziativa che sia costituito domani, anche cbbli-
gatoriamente, un consprzio, sanzs che si chiami una
legge di borificamento. La loggo comune da diritto,
quando i terreni non sono difesi dall’irruzione delle
acque, o quando non sone scolati coms lo sarebbero
seolati naturalmente, da diritto a chiunque degli in-
teressati di promuovere Vobbligatoria costituzione
dei consorzi. Iid allora, perche non si invoca anche
per questi casi, che sono tanto cowuniin Itelia?
Sa guanti ne abbinmo dei consorzi in Italia? 960,
se ricordo bene, per scoli e difese di torrenti; o
cid all'infuori dei consorzi per le cpere éi seconds
categoria

Ora non g0 comprendere per qusl ragions debba
venirs il finimondo, sol perche si tratta di specifi-

‘catamente applicare le norme comuni ai consorzi

del’Agro romano !

Che cosa si richiede & questx proprietari del-
PAgro romano ? Di eseguire i fossi necessari per
scolgre i loro campi. Ma con questo non si chiede
loro pit di quante si chieda agli eltri proprictari
del regne! Se vi sono esproprizzioni da fare, si ps-
gano,

Nen vedo dunque quale & la ragione del fni-
mondo, quando la spesa che i proprietari - debhono
soepportare nel proprio territorio é supsriore sl de-
cimo, coss che io credo non si verificherd mai, per-
ché non bisogna dimenticare che lo opere d’inte-
resse comune, dissi gid che ammontavans, in tutto
PAgro romasne, o cirea un milione, Rmew, 10 ' 207
la vedo tutto GUP i ﬁmsﬂm-ﬂo per I 2pesa &
milicne a ci siffattl pro;

Se pel mi varia i’uneemw Jde Bowmano &1
che & realmente nel preprio fonde, lo scols dei
campi, le fosse, ece., allora questa & coss estranea
al piauo regolators di cui si tratta qui. Qui st parla
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<ol canali &i base di seolo per una zova 41 10 chi-
lometri, di cui abbiamo discorso adesso.

Ora tutte queste considerazioni, e un’altra,
tissima per me, che & quésta, cioé che ss si vuol
concludere qualche cosa neli’Agro romano, bisegna
farla finita con queste discussioni srcadiche; tutfo
ci¢ ritengo che vorrd indurre Vonorevols Romano a
desistere dalla sua idea.

Per me, in materia di bonificazioni bisogna tirar
dirittc e non sofisticare taste, e mettere impedi-
wmerti meno che sia
su questa strada. Diversamente, noi faremo coms
hanno fatto i papi per tanti anni; facevano una
legge, un regolamento, un Breve ogni due anni, ma
PAgro romano & rimasto coma pur troppo rimarra
sncora per molfo e molto tempo, ad onia degli
sforzi clie noi ci accingiamo a fare se si aéottaswro
Ie idec dell’onorevole Romaro,

Adunque io, se potesse valere a qualche cosa,
pregherei V'onorevole Romano & non volsr porre
impedimenti di guesta fatta, e ad associarsi a noi
ritirando il suo ordine del giorno.

PRUSIDENIE. Spetia all’ﬂnorevale De Saint-Bon di
parlare.

DL SAINT-BON. Sono lieto che Diniziativa da me
presa ieri di richiamare Pattenzione del Parlamento
sull’apparente violazicne di proprietd progettata in
quedts legge sia stata rilevata dall’onorevele Ro-
wane ed abbia dato lucgo alla sua proposta di
emendamento.

Contrariamente a questo emendamento Ponore-
vole ministro dei lavori pubblici dice: io non 86 in-
tendere qusle diversitd esista fra il consorzio del-
PAgro romano e tutti gli aléri 900 eonserzi che si
trovano in vari punti 4'Italis stabiliti lungo i fiumi
¢ lungo i torventi. Ora questa differenza mi sembra
di vederla, & di vederla molto chiara. In tutti quei
casi di cui parla Ponorevole miinistro dei lavori
pubblizi oi tratia di proprietd o ereditste, ¢ com-
prate con certi vincoli a cui ls necessith ls aveva
gih assoggettate da melti anni; sl tratia Insomma

i ;;a trasmesse egli attuall possessori con

i obblighi, con guslle da *te aeyvitil,
IWAgeo romans questo non si verifica;
&i woa provrietd che & completamente li-

BE) qi a?e si vucle imporre un nuove peso,
pea-sa c‘ne diminpendo s hbvna dell’uso, ne dum-
*alnre Ora lo leggi naturali dellequity
vogliono che, ognigualvolia il bens pubblice impous
: i lavoro in una parte (‘lhdld‘i‘ﬂ ug del
territorin, 1 principall Intersssall sostengsno tutéi
una porzione dells spoaa

Nel oaso presente si vm}}e che il Governo pre-
seriva esso i lavori da eseguirsi e che i proprietari
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for-

possibile per il libero cammino

aghino tutfs; riuniilin consorzio &1, ma che essi
paghino tutto.

Un’altra particolarith & da notare ed 3 Iz diver-
sissima condizione fatta ai vari proprietari deli’A-
gro romano. Ad alcuni il Gaverno, dopo che giano
compiuti 1 lavori, dice : voi proprietari dells vici
nanze devrete contribuive in ragione del maggi
valore acguistato dalle vostre progr*e’aé, il cha vunl
dire: la vostra proprietd rimarrd col valore che
aveva prima. »

Ad altri invece dice : Voi farete tutti i lavori che
occorrono dentro alla vostra proprietd e ne dimi-
nuirete cosl il valore deila metd forse ¢ dei dus
terzi, e forse anche del decimo,

Io, per tutte queste ragioni, sono di ayviss che Vo-
norevole Romano abbia operato ssggiaments pre-
sentande il suo emendamento, e lo votero,

MINISTRO PER I LAVORI PUBBLICL. Io mi permetio 4i
indirizzare una parola di osservazions all’onorevols
De Saint-Bon su quanto egli disze, che il caso cied
del cousorzi da costituirsi nell’Agro romanc & dis
verso da quello di 900 consorzi ch’esistono nel ra-
siduo d'Italia, in quantochd qui si madﬂ, di fondi
scquistati eoi pesi e cogli oneri che avevane, ece.,
ece., come se fosse un caso che appartenga alla
storis la costituzione dei 900 consorzi, Ma oggi
sono 900; domauni saranno 1000; tra due anni sa-
ranno 1200; pexché non & mica stabilito che non sa
ne possy costituire nessuno.

Io mi permetto di leggere un arti icolo della ] lezge
comune sui laveri pubblici, il quale mi pare chs &l
attagli diretfarnente al caso nostro e che sia con-
furmo a quanto io diceva. Parmi che non ¢i sia bi-
sogno di una legge speciale par 'Agro romans per
obbligare la costituzione del consorzi nell’Agro msa-
desiwo...

BORDONARO. Perchd si fa allora?

MINISTRO PER 1 LAVORI PUBBLICL Si fa pecchd of
sono delle disposizioni diverse che conglobano...

BORDONARO, ¢ la legge,

- MINISTRO PER 1 LAVORI PUBBLICL Se ba ls pazienza
ascoltare 5& hicelo &;

Ponorsvele Berdenaro di
legge che vado 2 leggere, ol nersy

(,L(., anche soppreses tatto il progetto dil

mani sl pud costituire un comsorzi
precisamente guesh proprietart.

« Art, 127, Se i terveni manchizo di soolo nalta-
rale, 1 proprietari dei terreni sottostantl non pos-
gono opporsi che in guesii sl aprane 1 cansli g si
formino gl argidi ed altre epere insii;{ 8na: ebm Bor
prceurare a quelli un sufficients se

« In tali casi, salve sempre Veifetto &
zioni, del possessi e delle serviti }ﬁgzaqi ROIGE
acquistate, i proprietari dei terreni sovrastenti, in-
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siems agli obblighi generali imposti dalla legge per
Pacquisto della servitii coattiva di acquedotto, a-
vranno specialmente quello di formare e mantenere
perpetuamente a loro spese i canali di scolo, di di-
fendere i fondi a traverso i quali essi passano, e di
risarcire i danni che possono in egni tempo deri-
varne. o

« Queste disposizioni sono anche applicabili alle
occupazioni dei terreni per apertura, costruzione e
manutenzioné dei canali di disseccamento, dei fossi,
degii argini ed altre opere necessarie allo esegui-
mento dei lavori di bonificamento dei terreni pala-
dosi e vallivi, e per la innocuitd di essi lavori, sia
che 1 bonificamenti si facciano per asciugamento o
per colmata.

« Art. 128. I lavori di acque aventi per unico og-
getto gli scoli o 1 bonificamenti e migliorie dei ter-

. yeni sono & carico esclugivo dsi proprietari. »

Dunque vede, onorevole Bordenaro, che colla
Jegee comune si pud benissimo obbligare qualsiasi
proprietario ad aprire gli scoli che sono necessari
per non fare impaludare i terreai.

Ma non solamente negli scoli, in qualungue altro
genere di opere anche di difesa contro le acque sono
obbligatori i consorzi, come risulta da altro articolo
precedente della legge medesima relativo alla difesa
delie terre.

Io pertanto, piuttostochd introdurre una legisla-
zions speciale per I'Agro romano, rinunziersi a qua-
lungque articolo in questa legge che si riferisca a co-
ghituzione di cousorzi, essendovi la legge comune.

PRESIDERTE. La parola spetierebbe all’onorevole
Romsano Giandomenico, ma & la ferza volta...

ROMANG GD. E per ispiegare.

PRESIDENTE. Dichiari se ritira, o se mantiene la
gua proposta.

ROMANG GD. B mesticri che io spieghi le ragioni
per cui mantengo la mia proposta. B la mantengo,
perché una volta sollevata cosi grave questione in
quoato recinto, ic credo nen solo utile, ma nsces-
gario che venga risoluta. Se ron si fosse sollevata,
io sarei stato perfettamente d’accordo coll’onore-
yole ministro; perché anche io, come Ponorevole
ministro, desidero che il bonificamento dell’Agro ro-
mano si effetui, epperd non vorrei creare imbarazzi;
ma poiché il mio emendamento non pregiudica in
nuila la legge, io lo mantengo.

Non & poi esatto quanto diceva 'onsrevole mi-
pisieo che tutto quelic che si & dispests nellarti-
colu 4 non & nd piu né meno di quello che il Co lice
civile ha sancito a proposito delle servith legali.
Nella specie, tra lo altre cose, si chiede nell'arti-

MINISTRO PER I LAVORI PUBBLICI. Che fognature?

ROMANO GD. Si. L’articolo quarto contempla le fo-
gnature, poiché ci si dice al comma b: « Di procu-
rare nelle singole proprietd, cowprese in cisscun
consorzio, 'allacciamento ed il deflusso di tutte le
acque stagnanti e sorgive alle quali non sia altri-
menti provveduto per effetto di questa legge. »

MINISTRO PZR 1 LAVORI PUBBLICI. E naturale.

ROMANO GD. Per fare tutio questo ci vuole'il dro-
naggio, la fognatura, quindi delle spese che possono
ammontare a piu del decimo del valore del fondo,
gebbene I'onorevole ministro, se non erro, le calcoli
soltanto al novantesimo. Mi rincresce quindi di non
potere aderire al gentile invito dell’onorevole mi-
nistro e di dover pregare la Camera di approvare lo
emendamento.

Voci. Ai voti! ai voti!

MANTELLINL Chiedo di parlare,

PRESIDENTE. L’onorevole Mantellini ha facoltd di
parlare. ]

HANTELLINL. Ho chiesto di parlare perchd ho sen-
tito ripetere con molta insistenza che il disegno di
legge cho si discute sia nientemeno che offensivo-
del diritto di proprieta.

Cio stante, mi pare oppertuno che ci fermiamo
un poco su questo punto, che costituisce il fonda-
mento della legge. Se a questo riguardo pon si
andasse d’accordo, bisognerebbe smettere, bisogne-
rebbe votare contro il progetto. )

Ma ¢ proprio vero che s'offende il principio di
proprietd, costringendo i propristari dell’agro ro-
mano & tenere scolate le loro terre affinchd non ne
vengano impaludamenti, dai quali si sviluppino quei
miasmi che appestano I'aria? Finché Vobiezione
mi, veniva dall’onorevole Di Saint-Bon, che & il ma-
rinaro celebre che tutti conoscono, e che dichiarava
di trattare questa questione da marinaro, io non
provsva alcun senso di meraviglia, ma quando vedo
entrare nell'agone magistrati, come Ponorevele Ro-
mano, casco dalle nuvole e domando a me stesso
dove & loffesa dell’articolo 29 deilo Statuio, dove 3
Poffesa dell'articolo 438 del Codice civile? Non o8
forse prima del 438 Particolo 436 ? E larticolo 436
vi dichiara si assoluto I'uso ed il godimento della
proprietd ; ma ve lo dichisra ad un patto; o il
patto ¢ che si osservino le leggi o i regolamenti.
Or bene, sapete quali sono queste legei ? La legge
di sicurezza pubblica, la lagge di pubblica sanitd.

Crede l'onorevola Saiut-Bon che possa permet-
tersi & qualuvyus perchd proprietario della sus easa
di lavorare sulla dinamite, di lavorare sulla pulvers

| pirica senza nessuna precauzions, che Pautoritd non

golo 4 Pobbligo da parte del proprietario di fare dei { lo possa impedire o che il proprietario possa dire

drenaggi o fogoature,

all’autoritd : in casa mia sono padrone di fare quéllo
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che pit mi talenta? Crede egli Ponorevole Saint-
Bon che fosse una legge inginsta quella sulle risaie?
Crede egli che fossero tutte ingiuste quelle leggi che
pure si sono fatte e che si fanno sulle fognature?
(Poiché di fognature ha voluto discorrere l’onore-
vole Romano, il quale si dimentica forse la legge
francese del 1854 sulle fognature e gli articoli del
rostro Codice che vi si riferiscono). E senza uscire
dall’argomento e per parlare delle laggi di bonifica-
mento si dimentica forse lalegge napoleonica del
1807 e la legge del regno italico del 18107 E del-
Ploghilterra non si ha la leggs del 1864 pel pro-
sciugamento delle terre 2 Si dimenticano le leggi del
1839, del 1849, e del 1855 delle provincie napole-
tane pel basso ed alto Volturne? Eppure souo
leggi tutte basate sul medesimo principio. Il quale
consiste, o signori, nell'impedire al proprietario di
fare un msle uso della sua proprietd, d’impestare
Varia non curgndo gli seoli delle acque.

I! proprietario ha il diritto assoluto della sua pro-
prietd, ma ha il dovere di rispettare la proprieth di
tutti. Si ha i1 diritto di vivere, ma si ha il dovere di
lagsiar vivere. (Bravo!)

(Con calore) Non & lecito di ammorbare l'aris,
onorevole Romeno... (Bumori — Il presidente suona
il eampanello) Forse parlo con troppo calore..
confesso il mio peccato; io ne sono la prima vite
tima; prego i colleghi & scusarmi,.,

PRESIDENTE. Erano isuoi colleghi che facevano
rumore.

MANTELLINL.. ma quest’argomento mi riemple l'a-
nino e lo frascing. Come! 8i tratta di una spess
che idraulicamente non importerd che 4 milioni per
tutto Pagro remano che ha un’estensione di mi-
gliaia di ettari, e si sente sollevare la difficoltd, si
sente fare opposizione, per il caso mai un proprie-
taric potesse trovarsi compromesso per uns somMma
meggicre o minore di un decimo del valore del
suo fondo ?

E dove col lavoro e con la spesa si tzovi compro-
messo per una somma maggiore si avra da gridare:
fermo 121 Bi arresti azione dell'autoritd, senza po-
ters far altro che impadronirsi del fondo pagan-
delo; con quells norme prescritte dalla legge per
Pespropriazicne per causa di pubblica ubilita; con
queile norie per le quali no & pur troppo derivato
ciie diventd una fortuns, una specnlazione per un
proprietario 41 essere espropriato per causa 4i pub-
~bii@a utilita ? (Benissimol) A questo, o signori, bi-

gon guardare, e passars oltre,

La legga che ¢i occupa non ha -che un difetto
golo, per me, & una legge troppo innocente, (Bene!)

Ecco il peceato di questa legge.

No, non ci dobbiamo fermare nd suli’articolo 4,

né sul 9, dei quali mostra tarto di intimorirsi 'onc-
revole Bordonaro, il quale forse teme che tra i suoi
latifondi ve ne siano di quelli che possano un giorno
trovarsi minacciati da simile disposizione. Oh! se
lo auguri quel giorno !

Le leggi di bonificamento non minacciano la pro-
prietd né la impoveriscono ;' le leggi di bonifica-
mento la proteggono ed ingagliardiscono, & con ri-
sanarla per gli altri, la rendono pid feracs per Io
stesse proprietario. (Bravo!)

81, dicevo a bassa voce, e lo ripeto, alto e grido ;
si, chi combatte questa legge, si crede, o si dice
campione della proprietd, ma non si sccorge che
predica per i socialisti. (Bravo!)

Voci. Al voti! ai voti!

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Bop-
donaro.

BORDONARO. Permetterd la Camera the dope le

focose parole dell’onorevole Mantellini jo dica la

miea debole opirione.

Io ravviso nell’onorevole Mantelhm un difensore
molto caloroso di questa legge, che perd viene a so-
stenere con teorie sul diritto di proprietd alquantc:
diverse da quelle propugnate in occasione dells
legge forestale, se 1a memoria non mi falla.

Malgrado le sue sffermazioni, io raveiso in uesta
legge la violazione del principio di proprieta.

L’onorevole Mantellini & venuto a direj che i pro-
prietari romani sono responsabili di queste stato
di cose.

Io gli domando; sono forse i proprietari romani
che hanno creato la malaria nel territorio di Romwa,
o non sono essi piuttosto gli eredi di questo triste
patrimonio che eostituisce un pericolo comune che
non si pud scongiurare senza il concorso di tutti ?
Io non mi faecio difensore della proprietd fendale
che del resto pil non esiste dopo Yaboliziona dsl
fedecommesso ; io parlo in favore dell’umile eonta-
dino divenuto proprietario col sudors dells sua.
froxnte, il quale ha raggranellate un meschino D
culio per comprare il piccole fonde che voi mi-
nacciate di confisca.

Voci. Non ¢6 il contadino romano. (Rumori)

BORDONARO. Se esso & obbligato a sopportare per
il bonificamento un onere che uguaglia o superg, i}
valore del fondo, evidentemente noi commettiamo
una ingiustizia grandissima, perchd lo spogiiame
della sua proprieta.

Noi dobbiamo, signori, guardare la coss da un
punto di vista imparziale. Io non nego che la salute
pubblica ha delle esigenze inesorabili; ma & a costo
della proprieta deil'individuo che le esigenze delln
universalitd dei cittadini debbono soddisfarsi? Per-
ché dobbiamo derogare dalla legge comune ? Perchd



Atti Parlomentari

— 2962 —

Camera dei Deputati

SEQRTONE DR 18%8 — DISCUSSIONT —

non rimettercene alla legge di espropriazivne per
cause di utilita pubblica, tanto invocata dall’onore-
vole Baccarini, siccome identica a quella che fac-
ciamo ? Ma se questa legge & la riproduzione di altra
legge esistente, a che perdere questo tempo?

Del resto, per cié che mi riguarda persounslmente,
quantungue sis di moda il bersagliare la proprieta,
siccome pur treppo...

PRESIDENTE. Non in Parlamento, dove tutii la di-
ferdone.

BO6RBONARO. Aunche nel Parlamenfo quests e la
mia opinione.

PRESIDENTE. Onorevole Bordonaro, io non posso
ammettere che il Parlamento bersagli la proprieta.
Ognuno porta la sua opinione per tutelarla secondo
la zua coscienza.

BORDONARO. Signori, déi che cosa non 8 responsa-
hile questo povero proprietario da tutti accusato?

I proprietari romani hanno il torfo di possedere
una proprietad deprezzata e di non avere i mezzi di
miglioraria lasciando sussistere il latifondo. Si grida
dalla Commissicne citando Plisio: Latifundia per-
didere Itglium ; ms quando Plinio scrivevs, ancora
il latifondo inglese esisteva, guel latifondo che noi
vorremmeo avere la gloria ¢ 1a fortuna di possedere,

~ Qui, o signori, si fa confusione fra causs ed ef-
fetto. Si ritiene che il latifonds sia causa della ma-
laria, mentre she esso & la conseguenza della con-
dizione miserrima del paese, attribuibile a svariate
cause, fra cui primissime la mancanza di capitali o
P'insalubrita.

Vedete quanto differizce il latifondo in Inghilterra
dal nostro? A

Danoilaparola latifondo suona squallore, miseria; |
in Inghilierra invece suona ricchesza, prosperitd.
Questa & la differenza: onde mal si avvisano coloro
che, confondendo cause ed effetti, attribuiscono al
latifondo quel decadimento economico di cui esso
non & che la conseguenza. Signori, io sarei fortu-

nato il giorno in cui vedessi sparirve dall’ltalia il la-
tifondo; personalmente pol ne sarei assai leto, e
contrariaments alle asserzioni dell’onorevole Man-
tollind, vorrel trovarmi nella condizions in cui si fro-
veranno fra breve i proprietari romani; ma perche
il latifondo scompaias ocecorre ben altro che leggi
Occorre che il paese sia veramente prospero o riceo,
che abbis dei milioni di risparmi per intraprenders
'ouelia coliura intensiva di cul si perla tanto legger-
wente, e che nen si sa cosa sig 6 cona costl,

”Mm basia velere per legga i1 bouificamento del
r?ggm di 10 chilometri gia votate, perché il deside-
ric si traducs in f%sfto Cid non ostante un migliora-
}.L- ento jo Vintrav ellinizio dei lavori ideaulici

e voteremo. Puro non mi fo molte illusioni sulla

TORNATS HOVEMRRE

trasformazione della culbura, ls gusls solo pofrd
avvenire quando prospera @ ricea sard la nazione,

Mi contento per ora del poco, ed il poco io credo
che conaista nel fare i lavori di prosciugamento, nel-
Piniziare quelli di viabilitd che, conferendo valore
alle terrs, adescano gli individui g stabilirvisi af.
frontande cosi la soluzione di un problema econoc-
mico ribelie 8 qualungue altre yimedio.

Perd vorrei che futto questo fogss fatic senza le-
dere i éivitti della giustizia, senza attentare all’in-
violabilith della proprietd; perchs, ¢ siguori, siamn
ridotti ora al punto che Plavioclabilita della proprietd
¢ divenuta.upa dexisione. (Oh! oh/)

CAVALLETT®. La chivsura.

Voci. Ai voti! ai voti!

PRESTDENTE. Hz la parolaPonorevole Di Saint-Bon,

Di SAINT-BON. Io dird dus sole parole, gquasi per
un fatto personale, al’onorevele Mantellini.

L’onorsvele Mantellini in una brillante reguisi-
toria, pressoché mi ha gecusato di essere entrato in
ung materia nella quale, per poca compeienza, 10
avrei fatto meglio di tacere.

E forse, dentro & certi lmiti, egl i ha ra
sponderd per aliro zil'onorevole Mants i che, 19
il sentimento della giustizia seritta & pilt sivo nel
giureconsulto di quello che posss essere nel mari-
naro, nel marinare, uso a vivere fra lo acque e il
ciclo e a respirare libere awre, & pil compleis il
sentimento dell’squitd. ¥ questo ssntimento insegna
che ogni qual volta un potenfe desidera di far leggi
nppressive ed impone al debole di eseguirle a pro-
prie spese, i principli dell’equitd sono viclati, E
questo 8 il caso presenta.

L’¢norevole Mantellini, per esemplo, mi diceva:
Voi petete usare della proprietd, ma senza far
danno agli altri, Credete woi, iilsev%. egli, di potere
stabilire nella vostra cass una fabbrica dl dinamite?
Ne; ve lo impediranue, ed avranns ragione.

Certamente che avranuo rsgione dimpedivmeln;
wase i da tempo immemorabile possegge una

fabbrica di dinamite, o ve intorns & e sono venuis
8 ctamsti altre persons, q*“ to uon potraung co=
g chindere la fabbrics scuzs darmi ang

gione. Ri-

muvnmi&

Questo & 1 nedo della quess m.ﬂ

La rigsclurione che da Ia giustizia
diversa, i troveranne m‘gement genzy f
mostrave che vi sono dei casi an
wa la guestione di equitd &
certi proprietari, che hannpo a(‘cu st ’aa la z,sm;szée‘tfz
in certe contizioni voi velete img 3
comodo, porckie siele potentd,
f za, volete imporre un m}?ls 20 BUOVO,

tete un'ingiustizia,

aay

3 i

Vo1 cone
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BOMANO 6D. Domando la parola.

PRESIBENTE. Onorevole Giandomenico Romano éla
guarta velia chs eila prends la parola, ¢id é con-
trario af regelamento.

Voci. Al votil ai voti!

ROMANO 6D. Per un fatto pergonale.

PRUSIDERTE. Se la domanda per un fatto perso-
nelo, attenda che prima chiudiamo Ia discussione su
questo argoments,

Metto =i voti la chinsura dells discussione.

(¥ approvats.) '

L’enorevole Romano Giaundemenico ha facoltd
di parlare per un fatto personale;lo prego di in-
dicarlo.

ROMARO 6D, L’oncrevole Mantellini ha preso a
parlare coms tribuno per fare effetto onde combat-
tere Pemendamento da me proposto, io nom 5o 89
¢i sia riuscito, il veto deills Camera fra poco lo
dird; io non ci tengo aleun personale interesse; il
Parlamento fard quelio che crederd in sug saggesza.

Una volta che la maggioranza dslls Commissione
& di romani io non potrel essere pit realista delre!

Nel presentare il mio emendamento, he creduto
éi non fare aliro che il mio dovers, e non ne avrei
parlato se Ponorevele IM Baint-Bon non avesse
mosgo la guestions, e non ne avrei parlato con
tanto calore se i tempi che corrono non accennase
sers a volers attentare alia proprietd, e mi rincres
scerebbe se il Parlamento, per il grands bisogno
della bonificazions dell’agro romane, in linea ecce-
zionale non facessse guesta dichiarazione di diritio.

PRESIBERTE, Onorevole Romano, qui il fatto per-
gonaic non os le vede punio.

ROMANO 6D. L'cnorevole Mantellini mi ha enume-
rato molte leggi, e 51 8 maravigliato che ic che do-
vrel sapere gueste leggi le ignorassi, quindi mi pare
che ci sia il fatto personale,

PRESIDERTR, Ora ¢’s, (Ilarita)

ROMANG 6D. Io quslche cosa potro ignorave di
quelle leggi, ma non ignoro quella che forse ignora
o mostra d’ignorars Yonorevole Mantelling, ed & che
in tutis le laggli che egli ha evumerato non ve n’ha
ung in cul & esproprii il diritto di proprieta senza
il previo indennizzo; 6 gquesto che egli dovrebbe
sapere a che facendo diversamente si apre la ports
al socialismo! (I vero /)

tizie per imbia
; cose simili, wa qus-
ste riguerdana le servitd legall le quali non hanno
niente a fare con quello che oggi si discute e che

importa niente di meno lz bonificazione di un agro
che da secoli esiste cosl e che secondo P'auntorits di
Straboue e di Orazio era malsano, e dava la febbre,
fin nei tempi piu fiorenti della repubblica romana.

PRESIDENTE. Onorevole Romano, la prego di con-
chiudere.

ROMANG €D, Ho finito.

PRESIBENTE, Verremo dunque ai voti. Rileggo
Paggiunta che P’onorevele Romano propone allar-
ticolo 4 e che non & accettata né dal Ministero nd
dalla Commissione.

« Quante volte il proprietario del fondo a honifi-
carsi dimostri al Governo che la spesa che deve
egli erogare per la bonificazione, ecceda il decimeo
del valore del fondo medssimo ha diritio di chie-
derne P'espropriazione previo lindennizzo di tanta
rendita de! debito pubblico chelo Stato emetterebbe
al riguardo, »

Domando se questo emendamento & appoggiato.

(L appoggiato.)

Essendo appoggiato lo pongo ai voti. Chilo ap-
prova si alzi, 5

ROHANG 6D. La controprova.

PRESIDENTE, Kssendo chiesta la controprovs, co-
Toro i quali non approvano i'emendamento sono
pregati di alzarsi,

({’emendamento & respinto.)

Ora voteremo Particolo 4; ne do nuovamente
lettura :

« Art. 4. Dovranng costituirsi, appena approvato

il piano regolatore, consorzi cbbligatori fra i pro-
prietari dell’agro romanoe, sll'eggeito:

« a) Di fare e manteners in ciascun consorzio i
canali ed 1 fossi principali d’allacciamento e di
scolo;

« b) Di procurare nells singole prepristd, com-
prese in ciascun conserzio, P'allacciamente e il de-
flusso di tutte le acque stagnanti e morgive, slle
queali non sia altrimenti provveduio per effetto di
questa legga, »

Coloro che approvans larticolo 4 sono pregati
di alzarsi.

(E approvate.)

GIURAMENTO DEL BEPUTATO RORCALLL

, loinvito & o
Leggo la formsla,
(L’onorevoie Rouealli giura.)
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DETERMINAZIONE DEL GIORNO PER LO SVOLGIMENTO
DELLA LEZGGE PROPOSTA DAL DEPUTATO SANGUINRTTI.

PRESIDENTE. Poichd veggo al suo banco I'onore-
vole rainistro per le finanze, si potrd fissare il giorno
per o svolgimento del progetto di legge che fu pre-
sentato d'iniziativa dall’onorevole Sanguinetti.

L’grorevole Sanguinetti quando intenderebbe di
syolgerlo?

SANGUINETTL Lunedi, se la Camera non ha nulla
in eontrario.

PRESIDENTE. L’onorevole ministro delle finanze
acconsente ?.

BIINISTRO PER LE FINANZE. Non ho difficolta.

PRESIDENTE, Non essendovi altra obbiezione, lo
svolgimento di questo progetto di legge sard stabi-
lito per lunedi in principio di seduta.

*  SEGUITO DELLA DISCUSSIONE.

PRESIDENTE. Ora proseguiremo nella discussione
della legge:

« Art. 5. Il numero di questi eonsorzi e i confini
dei rispettivi comprensori, secondo 1 loro sistemi di
seolo, saranno determinati nel piano di massima per

~tutti gli effetti di questa legge. »

CANCELLIERE. Desidererei sapere dall’ onorevole
ministro e dall’onorevole Commissione se, pubbli-

cata la legge, la si possa gluridicamente eseguire ri-

spetto ai proprietari contemplati in un compren-
sorio per sostituire il consorzio, quands tutto cid
sia rinviato al piano di massima. A mio avviso &
imprescindibile che la legge stessa dichiari quali
siano i criteri, in forza dei qualt si debba procedere
rel pisno di massima, alla designazione dei proprie-
tari obbligati al consorzio ed alla determinazione
dells misura proporzionale del rispettivo contri-
huto, senza di che la legge riuscirebbe monca e pra-
ticamente inefficace.

Mi limito a porre innanzi questa osservazione,
senza formulare alcuna proposta concreta; ma
gpero che il Ministero e la Commissione, tenendo
conto dell’osservazione, si decidano a studiars se
non sia il caso di formulsre prontamente analoga
aggiunts all'articolo, oppure a sospenderne la di-
scussione per avera pilt agio ad emendarlo in modo
che il testo della legge nulla pill lasci a desiderare.

HMINISTRO PER [ LAVOR! PUBBLICL. Se ho ben com-
preso, il dubbio manifestato dall’onorevele Cancel-
lieri condurrebbe a questo, che egli crede che in

certo gqual modo possa essere arbitraria tanto l'as-
segnazione del proprietario ad un comprensorio
piuttosto che ad un altre, quanto Vestensione della
massa dei comprensori.

Ora, no, onorevole Cancellieri, la legge ha defi-
nito prima la massima generale a culi si riferisce
quanto ha detto. Lia bousificazicne comprends i la-
vorl indicati al paragrafo a dell’articolo 2 per il
prosciugamento deile paludi, e guelii indicati al pa-
ragrafo b, ciod « la sistemazione degli scoli me-
disnte un regclare e completo incanclamento di
tuite le acque, comprese quelle del sottoszolo nel
resto del territorio » deil’Agro romano.

Dunque tutto cio che & compreso nell’Agro ro-
mano, noto sotto guesto nome, che sono 212,000
eitari ..

CANCELLIERI. Nello stesso territorio?

MINISTRO PER T LAVORI PUBBLICL Non nello stesso
territorio.. tutto ¢id che & compreso nell’Agro ro-
mano, dunque, abbraceerd tanti consorzi quanti sa-
ranno stabiliti dal piano di massima. I uva parte
tecnica che non pud farsi l-gislativamente,

La ragione della disteibuzione per un conssrzio
dipende dall’altimetria del terreno : chisi trovs nella
valle dell’Almone non pud entrars in conserzic con
quelli della valle dell’ Aniene.

Keso perché ls legge dice che saranno consorzi
diversi, perchd non hanno comunitd di interessi.
Ora tutti quelli che si trovanc slla sinistra del Te-
vere non hanno nessuns comunitd di interessi, na
poseibilita di averla con quelli che si trovanc alla
destra dello stesso fiume, e cosl dico per tuits Io
valli che gono asselutamente separste dai loro son-
fluvi,

Ecco perché si dice che saranno divise in tanti
consorzi, mentre, determinzto il perimetro generalo -
in cui si applica la legge, le partizioni poi delle as-
seguazioni vanno fatte secondo il piano di wassima,
ed io non vedo come possa essere fatto in modo
diverso. .

PRESIDENTE. L'onorevole Cancellieri ha facoltd di
patlare.

CANCELLIERI. Riprendo la parcla perchd possa
meglio spiegarmi.

Secondo l'ipotesi della legge, sono diverse le opere
di bonificamento da eseguirsi, e guindi diversi do-~
vranno essers i consorzi da costituirsi,

I proprietari obbligati ad un consorzio per una
determinata opera di loro interesse, non potreb-
bero essere obbligati ai consorzi per altre opere.
Dunque biscgna che nella legge sianc determinatii
criteri a norma dei quali cisscun proprietario del-
I’ agro romano si debba riputare interessate per
'una piuttosto che per Valira opera di bovifica-
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mento da eseguirsi, e sia stabilita la misura del

- rispettivo eoncorso alla spesa, proporzionatamente
al maggiore o minore interesse che rigspettivamente
vi abbia. ‘

Dir6 di pid, che la necessita della prescrizione di
legge si rende piu evidente in rapporto ai proprie-
tari nei cui terreni nessuna opera si dovra fare, ma
che trovansi pertanto ad una certa distanza. Co-
testi proprietari non sarebbero contemplati dall’at-
tuale testo della legge, quantunque il benefizio del
bonificamento non riguarda esclosivamente i pro-
prietari dei fondi nei quali si trovano le acque sta-
gnanti, ma vantaggia eziandio i proprietari dei ter-
reni circostanti sino dove si risentono gli effetti dei
miasmi. Ebbene non sarebbe giusto escludere dai
consorzi codesti proprietari, i quali, in ragione del
vantaggio che si avranno dal bonificamento, dovreb-
bero anche essi concorrere alla spesa. Ma nel si-
lenzio della legge, non ci sarebbe verso di obbligarli
al consorzio.

To temo fondatamente che se nella legge non sa-
ranno stabiliti i criteri di cui ho parlato, manchera
nella esecuzione la base giuridica per la costitu-
zione dei consorzi obbligatorii, e si dara luogo ad in-
finite contestazioni, a dirimere le quali sara ginoco-
forza in seguito provocare dal potere legislativo
quelle sanzioni di cui difetta lo schema in discus-
sione. '

PERICOLE 6. B. L'onorevole Cancellieri ha presen-
tata una difficoltd che a me sembra interamente e-
sclusa con la disposizione dell’articolo 17 della

legge. :

Egli dice: vorrei che nella legge si stabilisse’

guale dei proprietari sia chiamato in un consorzio
- piuttosto che in un altro...

CANCELLIERL Non & questo. Che la legge debba
stabilire...

PERICOLI G. B. Che Ia legge debba stabilirlo? Sta
bene. Ed invero nell’articolo 17 & detto:

« Con legge speciale sard proposta al Parlamento
.e ripartita in diversi esercizi la spesa del bonifica-
mento contemplata dalla presente legge, che risul-
tera dai progetti tecnici che saranno presentati al
Parlamento. »

Ora i progetti tecnici che cosa dovranno conte-
~ nere ? Dovranno contenere la distribuzione dei col-
lettori, la distribuzione dei fossi colatori. Ora la
determinazione della proprietd relativamente ai
fossi colatori non & variahile perchs & in ragione di
altimetria. In conseguenza a me pare che l'articolo
17 provveda interamente alle difficolta mosse dal-
Ponorevole Cancellieri.

MINISTRO PER I LAVOR! PUBBLICI. L’onorevole Can-
cellieri, non vorrei dire la parola, ma mi pare che

393

confonda due cose che sono assolutamente distinte.
Egli dice, e sarebbe veramente un’cbbiezione che
avrebha un valore serio, egli dice: Come! se non
provvedete colla legge, volete obbligare un proprie-
taric a sopportare una parte di spesa per un boni-
ficamento igienico generale di tutta quanta I’esten-
sione dell’Agro romano? Mi pare sia questo che
egli dice. Se fosse questo, allora sarebbe confusa

' una parte del problema con l'altra. La spesa che

dovra essere fatta nell’interesse generale dell’Agro
romano o é appartenente al comma a, 0 al comma ¢.

Le questioni a cui si riferisce l'articolo 5 non
sono che quelle relative alla costituzions dei peri-
metri consorziali per le opere di cui si & discusso
finora, vale a dire che interessano lo scolo e il bo-
nificamento di quei tali terreni. Ora questi peri-
metri sono determinabili esssnzialments ed unica-
mente per criterio tecnico. Il perimetro della valle
del’Almone e il perimetro costituito dalla valle
deli’Anjene rinchiudono tutti i proprietari, i quali
debbono contribuire alle spese di quei tali lavori, e
non del resto dell’Agro romano, che non ha nulla
che vedere con quanto interessa il bonificamento di
quel tale territorio, poichd & un borificamento que-
sto incluso, direi, nel bonificamento generale del-
I'Agro.

1l modo poi con cui ciascun propristario sari
chiamato a contribuire alle spese di questo parziale
consorzio, & stabilito dalla legge generale sulle opere
pubbliche che provvede anche troppo ampiamente,
essendo incluse molte disposizioni nellastessa legge
al titolo 3 per la questione dei consorzi.

Io credo pertanto che nessunissimo inconveniente
possa avvenire dal lasciare larticolo com’é, e desi-
dererei che fosse manteauto come tale.

PRESIDENTE. Non essendovi proposte, pongo ai
voti 'articolo quinto.
(E approvato.)

« Art. 6. Con regio decreto, sulla proposta del
ministro dei lavori pubblici, verrd costituita una
Commissione idraulice-economics, cui sara affidata
la sorveglianza generale del bonificamento e della
successiva manutenzione del medesimo. La Commis-
sione si comporra di tre delegati del Governo, di
un delegato della provincia e di un delegato del
comune di Roma.

« La Commissione avra sede al Ministero dei la-
vori pubblici. »

(Il approvato.)

« Art. 7. Il bonificamento di tutti i luoghi de-
geritti nella lettera a dell’articolo 2, sard eseguito
dal Governo o direttamente o per concessione, ele
spese saranno sostenute per metd da quest’ultimo,
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per un quarto dalla provincia, per un quarto- dai
comuni interessati. »

Ha facoitd di parlare Penorevole Cencelli.

CENCELLI. ¥ questa, onorevoli colleghi, la seconda
legge che in breve tempo viene presentata al Par-
lamento per opere straordinarie speciali che riguar-
dano la provineia romana per Pinteresse igienico.

In ambedue i progetti viene unruq.uo il concorso
tassativo della provincia senza che né per 'uno, né
per l'altro sia stato interpeilats il Consiglio provin-
ciale tanto direttamente interessato sulla msateria.
Il progstto primo a cui mi riférisco & quello del
Tevere. Pel Tevers si ebbo un progstto di legge, il
quale, oltre la somma stabilita e fissa di 60 milioni,
nel riparto che se ne faceva fra Governo, provincia
@ comune teneva, a bage del riparto, l'interesse pid
o meno diretto che poteva averci la provincia in
rapporto dei diversi circondari che la compongono.

E siccome era evideate che l'interesse di due dei
pil vasti circon'gari, Viierho e Frosinone, che co-
stituiscono assieme due terzi circa degli sbitanti
della provincia eranoc estranei assolutamente ai mi-
glioramenti che dovevano derivare dai lavori del
Tevere, si ebbe riguardo di stabilire chs ii contri-
buto della provincia fosss in proporzione abba-
stanza limitata da non poters suscitare Iagnanze da
essi, e cosl si stabill che per una metd contribui-
rebbe alla grande spesa del Tevere il Governo, per
un ottave la provinsis, e per tre ottaviil comune di
Roma. p

Ora, se io pongo mente agli interessi cha sono
contemplati nell’'una e nell’altra legge, trovo che
50n0 presso a poco identici,

I lavori del Tevere portano per se stessi grandi
benefici alla citta di Roma, come quello di vederla
liberata da quei gravi danni che ripetute volte nel-
P’anno si rinnuovans, e, come diceva benissimo ieri
Vegregio ministro dei laveri pubblici, venti volte al-
Vanno, insensibilmente, senza che pure uno se ne
avveggs, il sottosuclo di Roma viene inondato. I di
la certamente, io non posso sconvenire, che sorge
la massima psrte del malessere deila cittd che noi
chiamiamo malaria.

Ora, per i lavori del bonificamento dell’agro ro-
mano, egualments Vintersase principale & della citta
di Roma. E s1 & appunto in riguardo a quests grande
interesse della cittd di Roma che il Governo viene
davanti al Parlamento a chiedere, ed il Parlamento
di gran cuors vota i milioni a vantaggio della ca-
pitale nostra, la quale ora rappresenta 'Italia in-
tera, & il centro dei suoi grandi mteresm, e la sede
dei suoi rappresentanti.

Perd io mi rivolgeva la domanda: se gli interessi
che risultano dai lavori del Tevere, e se gli interessi

che risulteranno certo efficacissimi dal bonifica-
mento dell’Agro romanoe sono per se stessi identicf,
o quasi identici, perchd in chi ha proposto questo
disegno di legge, e in chi I'ba ora riformato in
parte, non sono prevalsi gli stessi principii del con-
tributo fra Governo, provincia e comunip?

Se la provincia di Roma fu chiamata 4d un ot-
&avo del contributo nella legge relativa ai lavori del
Tevere, non so spiegarmi per qual ragione la spesa
per la bonificazione dell’Agro romano debba essere
sopportata non-pitt per un ottavo ma per una quarta
parte dalla provingia di Roma.

E vero che ieri P’onorevole ministro ci esponeva
coms la spesa pel bonificamento del’Agro romano
si limiterd a pochi milioni ¢ che'in congeguenza la
responsabilitd della provincia non sard molto im-
portante; tuttavia mi sorge nell’animo una certa
esitanza, perchd, mentre nella legge relativa al Te-
vere io vedeva stabilita una spesa massima di 60 mi-
lieni e per questi un contributo provinciale di cirea
7 wilioni e mezzo, non trove in questo disegno di
legge niente di preciso e determinato; ed essendosi
allalettera a dell’articolo 2 detto dalla Commissione
chse, cltre il prosciugamento di Jaghi e stagni dell’A-
groromano,s’intende aggiunto qualunguealtroluogo
palustre che richiedesse lavoro d’indole straordina-
ria, domando quindi a me sbesso se si pud con a-
nio tranquillo accettare un coniribute del quarto,
quande non sisa fin dove potremo arrivare, quando
non 8 determinato tassativamente il genere del la-
voro del quale & determinata la quota di gpesa. In
questo v'é troppa latitudine, e la somma potrebbe
diventare moito grave. Quindi, come rappresentante
della provincia di Roma, mi trovo nella necessitd di
fare tutte lo riserve in argomento, e le pilt assolute
dichiarazioni sino a che il Consiglio provinciale, che
ho I'onore di presiedere, non si sia in qualehe modo
reso conto dell’onere cui va ad essere assoggettato
per effetto di questa legge,

In conseguenza, avendo votato di gran cucre gli |
articoli precedenti, e riserbandomi di votare gue-
st’altro quando sard stabilita assolutamente Ila
regponsabilita della provincia, mi permetters di do-
mandare al Parlamento che il riparto che si vor-
rebbe oggi stabilire con Particolo 7, venga riservato
s quell’epoca stessa per la guale nell’articolo 17 si

dice: « Con legge speciale da presentarsi entro sei

mesi sard proposta al Parlamento e ripartita in
diversi esercizi la spesa del botificamento contem-
plata nella presente legge che risulterd da1 progetti
tecnici che saranno presentati. »

Come allora sard ’epoca per mtabihre 1 riparti
nei diversi esercizi, cosi io credo che allora sara op-
portuno di determinare il riparto fra i comuni e la
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provincia, rimanendo sempre fermo quanto rignarda |

il concorso del Governo. In tal modo rimarrd una
questione speciale fra i comuni e la provincia e nel-
Vintervallo che la legge stabilisce a sei mesi, avremo
tempo, 0 meglio, avrd tempo io stesso, di presantare
al Consiglio provinciale tale questione che & per
esso molto importante, e vedro dalle discussioni che
verranno fatte in proposito, quali saranno le osser-
vazioni che si crederd opportuno sottopporre al
Parlamento, affinchd si determini a fissare o Vot-
tavo, o altro pit equo contributo invece del quarto,
come pei lavori del Tevere; ed allora con minore
responsabilita e con pid tranquillitd d’animo, potrd
accordare il mig voto a questa legge, che pure portera
sensibile aggravio al bilancio della provincia di
Roma.

In conseguenza, senza tediare di troppo la Ca-
mers, mi permetto di presentare un emendamento
o meglio una nuova dizione dell’articolo 7, la quale
sarebbe cosi concepita:

« Art. 7, Il bonificamento di tutti i luoghi ds-
scritti nella lettera a dell’articolo 2, sard eseguito
dal Governo o direttamente o per concessione, e lo
spess saranno sostenute per metd da quest’ultimo,
e per U'altra metd dslla provincia e comuni interes-
sati in quelle proporzioni che verranno stabilite
nella legge della quale articolo 17, sulla base degli
studi tecnici che verranno presentati al Parla-
mento. »

Io spero di vedere accolta questa nuovs disposi-
zione dell’articolo che discutiamo tanto dalla Com-
missicne quanto dall’onorevole ministro, poichd non
si altera il concetto della legge, riservandosi in tal
modo di risolvere ung questione speciale fra comuni
e provincia allorche sara votata la legge invocata
dall’articolo 17.

Oltreché con cio non portasi alcun inciampo alla
votazione definitiva di questa legge, credo di sod-
disfare al dovere che mi viene imposto dalla rap-
presentanza che occupo presso la provincia, e per-
¢cid sperg di ottenere il suffragio dei miei colleghi.

VIARANA. Trattandosi di un riparto di spesa tra
diversi enti...

PRESIDENTR. (Interrompendo) Permetta, onorevole
Viarana, daré prima lettura di due emendamenti
relativi a quest’arvticolo. Uno dell’onoreveie Con-
celli, che & il seguente: « Il bonificamente &i tutti
i lnoghi descritti nells lettera a dell’articolo 2, sara
eseguito dal Governo o direttamente, 0 per conces-
sione, e le spese saranno sostenute per metad da
guest'ultimo, e per Paltra metd dalla provincia e
comuri intersssati, in quelle proporzioni che ver-
ranno stabilite vella legge delia quale ali’articolo

17, sulla base degli studi tecnici che saranno pre-
sentati al Parlamento. »

Poi vi & un altro articclo aggiuntivo presentato
dall’onorevole ministro dei lavori pubblici, del te-
nore seguente :

« Il bonificamento di tutti i luoghi descritti nelle
lettere a e ¢ dell’articolo 2, sard eseguito dal Go-
verno o direttamente, o per concessione. La compe-
tenza dells spesa sard determinata colla legge di
cui & parola all’articolo 17, »

I’cnorevele Viarana ha facolta di parlare.

VIARANA, Veramente la presentazione di questi e-
mendamenti... "

PRESIDENTE. Articoli sostitutivi.

VIARANA... la presentazione di questi articoli, se
venissero accettati, renderebhe forae inutile quello
che ioc voleva dire, Ma ad ogui modo, siccome si
tratta di poche parcle, le diro istessamente. Trat-
tandosi di spese fra corpi morali, mi pare che la
chiarezza non sis mai troppa por evitars future
possibili contestazioni, :

Qui si parla d’un gusrto per parte della provin-
cia, e della metd per parte dello Stato, il che sup-
pona che s’intenda parlars ezclusivamente della
provincia di Roma. Ora io vorrei chiamare latten-
zione della Camera su questo: gli interessati nei
lavori di benificamento non sone soltanto quelli nel
cui territorio si eseguiscono tali lavori, ma auche i
vicini che ne possono avers qualche utilitd. Ora io
dico, nor potrebbe darsi (io non lo so) che venisse,
per questi lavori prescritti dalla lettera a, arrecato
vantageio anche in qualche alira provincia vicina ?

Tanto pin che oltre ai nominafi tassativamente
si dice anche « qualungue altro luogo richiedesse
lavori d’indole straordinaria. »

Io non so sin dove andremo.

Quindi io dir6 : non sarebbe forse pit prudente lo
scrivere, invece che per un quarto dalla provincia;
per un quarto dalle provincie? Cosisi potra, oc.
correndo, chiamarne a contributo delle altre.

Per quello poi che riguarda 1 comuni, mi par-
rebbe anche pit prudente determinare, precisare a
chi spetti veramente il modo, direi, inappellabile di
stabilire qnali sono i comuni interessati e la misura
dello interess=. Perché qui non credo che ¢i possiamo
riportare interamente alla legge dei consorzi; qui
si tratta di un conserzio specisle per una opera
speciale, per la guale interviens questa legge spe-
ciale. Non & come il concorse dei proprietari inte-
ressati che puo essere riferito a quella legge; ma
qui & in misura diversa,

Dunque potrebbero i comuni interessati fare ri-
corso anche ai tribunali sulls misura del riparto.
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Ecco che noi apriremmo un campo a lunghe dxscus-
sioni.

Mi parrebbe chs si ovvierebbe a tutto, dicendo
espressaments: « i comuni interessati nelle propor-
zioni che saranno ai medesimi attribuite nel piano

tecnico regolatore delle opere indicate al prece-

dente articolo 3. »

Queste erano le poche osservazioni che io voleva
fare. Io non faccio proposta formale ma lascio che
la Camera ne tenga quel conto che credera poter
esse meritare.

MINISTRO PER I LAVORE PUBBLICL La ragione per la
quale ic mi son mosso a presentare un articolo so-
stitutivo all'articolo 7, e che crado debba soddisfare
cowmpletamente il desiderio dell’oaorevole Cencelli,
nen & stata punto quella dedotta dalle osservazioni,
dal confronto che egli ha fatto fra le spese del Te-
vere e quelle di bonificazione del’Agro romano, I
dus casi, secondo me, sono differenti, e differenti di
assai. -

Pei lavori relativi al Tevere si tratta di opere
nellinterno. dell’abitato, le quali dalla legge ge-
nerale delle opers pubbliche sarebbero dichiarate
ad esclusive carico del municipio di Roms, ss la
loro estrema importanza e gravezza non avesss con-
sigliato che lo Stato, anche per la considerazicne
che Roma & la capitale, immedesimasse gli interessi
propri con quelli-del municipio e¢ venisse in suo
aiunto.

Invece qui si fratta, potrei quasi dire, della stessa
provincia di Roma, e non pit del municipio. E se
¢’¢ qualeuno interessafo al di fuori dello Stato in
generale, por fermo & in primissima hnea la pro-
vincia.

Ed io deduco guesto anche dalla legislazione ge-
nerale postra in materia d’ opere idrauliche, In
tutte }e 25 provincie &’Italia (perchs sonq25 le pro-
vincie che hanno consurzi idraulici di seconda ca-
tegoria), la legge del 1£65 stabilisce per 'appunto
che lo Statc paga la metd, un quarto la provineis
ed un quarfo i consorzi interessati. Egli & su questo
articolo che probabilwente i senatori che idearono
questo progetto avranno fondata la loro proposta.
Io crederei quindi che dal lato della provincia non
ci fosse una grande ragione da obbiettare alla quota
del guarto che era stata proposta. Ma siccome noi

nelia legge attuale abbiamo aggianto forse la parte
pilt grossa della epesa, per quello che r1g.,uar‘dau \CS
ramente il bamfl"a*nenff; della zona di 10 chile-
metri attorno & Roma in modo completissimo an-
che sotbo al rispetto puramente agricolo, e siccome
non & determinata, come Paltra pel rispetti idrau-
lici, la spesa dal lato sagricolo; cosiio credo pru-
dente riservare tutta intsra la ripaviizions dells

competenza di spesa & quando si presenterd il rela-
tivo progetto di legge, senza dire adesso che lo
Stato pagherd la metd o meno, come vorrehbe I'o-
norsvole Cencelli. Imperocché potrebbe essere che,
per le considerazioni additate appunto da quests
aggiunta sotto 1'aspetto agricolo, lo Stato dovesse
pagare forse anche di pil, essendo piu difficile po-
ter chiamare a partecipare a quest’ordine di spese
la provincia ed il comune.

Dungue io credo che l'onorevole Cencelli non
avra difficoltd di accettare questa dizione piu ge-

nerica.

Quanto all’ onorevole Viarans, mi permetta di
fargli osservare che sara forse impossibile, sotta
nessun riguardo, chiamare altre provincie al con-
corso di questa spesa per questo fatto, perché le
opere a cui allude la lettera @ non sono che quelle
che sono in riva al mare di Ostia e di Macesrese,
le quali sono precisamente, direi quasi, nel centro
d’infezione non solo dell’Agro romano ma delle pro-
vincie limitsofe, e queste andando verso la provincia
di Grosseto, non & mai possibile che dal proscinga-
mento di Ostia e Maccarese abbiano miglioramenti
cosl sensibili da potersi valutare anche in numerario,
massime per la provincia di Grosseto che & gid per se
stessa abbastanza poco felice sotto questo rispetto
per non essere chiamata a contribuire ad un lavoro
di essiccamento che sifaceia nella provincis di Roma.
La distanza & troppa. I comuni posseno e devono,
secondo me, essere chiamati, ma & materia di pro-
getti tecnici che servir devono di base al futuro pro-
getto di legge speciale e direi quast nominale, impa-
rocchd si tratta di pochissimi comuni che possonc
prende; parts all’essiccamento di Ostia e Maccarese,
ed il municipio di Roma si esterde talmente che
quasi nessuno & chiamato forss alla parte princips-
lissima; altri comuni non 80 neppare se ce ne siano ;
ci sard il comune di Tivoli e di Civitavecchia ; in-
somima, sono pochi quelli che potrarno essere chia-
mati,

Del resto, dico, dovranno essere fatti dei progetii
tecnici che serviranno di base alla legge futurs.

GEXCELLL. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Vediamo prima se sono appoggiati
questi emendamenti. _

Anzitotto ¢’é 'emendamento sostitutivo dellono-
revole ministro che rimanda la discussione di que-
sta guestione.

Chiedo alla Commissions ga acestia Particolo so-
stitutivo dell’onorevole ministre, articolo di exi
darG lettura arcora una volts:

« Art. 7. 1l bonificamento di tutti i luoghi de-
scritti nella lettera a dell'articolo 2 sard eseguifo
dal Governo o direttamente o per concsssions, e la
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competenza delle spese sard determinata con la
legge di cul & parola all’articolo 17. »

Ora chiedo se quest’emendamento sostitutivo &
accetiato dalla Commissione.

BACGELLL, relatore. Lia Commissione lo accetta.

PRESIDENTE. Allora demando se questo emenda-
mento & appoggiato.

(K appoggiato.)

CENCELLL Debbo fare una dichiarazione.

Ringrazio I'onorevole ministro di aver in massima,
quantunque per altre considerazioni, accettato il
mio emendamento, poichd Veffetto di esso non era

che sospensivo, almeno in una parte. B verissimo
che una delle ragioni per cui la legge del Tevere
imponeva un contributo maggiore al comune di
Roma, era il carattere edilizio di molte delle opere ;
ma ve n'era anche un’altra abbastanza seria, ciod
che i circondari pilt grandi della provincia non
avevano nessun interesse in quei lavori.

Ora nell’attuale legge delle bonifiche & egual-
mente un fatto che il circondarie di Viterbo, come
guello di Frosinone, i quali sono dei pil grandi e
costituiscono i due terzi della provineis, non hanno
negsunissimo interesse, percha nonsentono gli effstti
della malaria. Se la provincia intierd o almeno la
massima parte avesze risentito un vantaggio da
questa bonifica, i0 non avrei fatta nessung osserva-
zione, ma essendo la cosa hen diversa mi sono cre-
duto in dovere di porre innanzi questa eccezione.

Ma ora che la cosa rimans in sospeso fino alla
promulgazione .della nuova legge e che io awrd
quindi il tempo 4 preperare Popinione dei rappre-
sentanti della previncia alla guota che si vorrebbe
ad essa assegoare, dato pure che non venisse dimi-
nuits, come spero lo sard, accetto pienzmente la
modificazione proposta dall’onorevole ministro e ri-
tiro il mio articolo.

PRESIDERTE, Con molto stento.(S7 mdc) Finalments
vi & Paggiunta fatte dall’onorevole Viarana,

VIARANA. La mia non era che un’osservazione di
cautela; ma, quanio veggo che I'onsrevale ministrs,
il quale deve essers di me molto pilt competenta,
eredo non vi sia bisogro di ricorrere a questa ecau-
tela, io ritire la mia proposta.

PRESIDENTE. Dungue rimane soltsnio ‘1’mhwlo
sostitutive proposto dall’cnorevole ministro.

Adesso dovrebbe parlare Ponorevole Filopanti.

FILOPANTL. Vi rinunzio,

PRESIDENTE. Veniamo al voto, Quest’articolo go-
stitutivo deve avere la precedenza sull’articolo del
progetio di legge. Lo rileggo: A

« Il bonificamento di tutti i luoghi descritti nelia
lettera a deilarticolo 2, sarh eseguito dal Governo o
© dirsttamente 0 per ecmesswﬂ e la competenzs

della spesa sard determinata nella legge di cui &
parola all’articolo 17. » '

Lo pongo ai voti.

(& approvato.)

« Art, 8. I proprietari delle terre esistenti nei
perimetri dei bonificamenti indicati ali’articolo 7
concorreranno alla spesa degli eseguiti bonifica-
menti nella misura del maggior valore che avranno
acquistato iloro terreni in seguito al bonificamento.
Il maggior valore sard determinato dalla Commis-
sione in base a due perizie, di cui 'una si fara prima
del cominciamento dei laveri, I’altra depo il compi-
mento dei medesimi. Il contributo dei propristari
andrd in diminuzione proporzionale della spesa fatta
dai tre principali contribuenti contemplati nell’arti-
colo 7.

« Lo stesso dicasi della manutenzione e della con-
servazione dei lavori stessi. »

STRAZIL. Domando di pariare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SERATIL Noi vediamo come con questa leggs si
cerchi di prosciugsre le campagne dallo acque, sia
del soprassuole, sia di quelle che sotto vi scerreno.
B un fatto che da questo prosciugamento ne verrd
grande vantaggio alle campagoe di Roma, mala legge
non provvede a quello che sidebba faredi queste
acque; una grande parte diesss dovrd essere tra-
dotta al mare per mezzo del Tevere, o di canali ma-
nufatti. Ora mentre noi mettismo tanti carichi ai
proprietari dei terreni da bonificarsi, perché nen
penseremo nel terapo stesso al profitts che da queste
acque si potra ritrarre? Se noi cerchiamo di asci
gare il sottosuolo di Roma, daremo Inogo (,iﬁ!f.a
mente 8 delle nuove e abbondanti sorgenti.

E detto nella relazione che si deve provvedere ad
una cultura intensiva.

Io, che sono steto molto tempe fra i campi, non ho
bene intese che cosa sia una cultura intensiva fatia
sopra uvna grande estensione,

Io credo che un piccelo cgmpo si possa portare,
con una cultura intensiva, a granie prodotto, ma
dire chs bonificando nu agro esteso, coms VAgro
romano, si debba assoggettare a una cuitura intan-
siva, credo sia uns frase che von abhia significato
preciso, '
© Noinon PVavremo questa cultura infensiva nsl
vero sense della parcla. Ma questo & dstio nella
legge e basta.

Fra le principali gulture che si conossung, fra
quelle che & pure necessario di introdurre nell’Agro
romano, vi & (la Camera non si spaventi) la culiura
irrigua, che pill si avvicina alla cultura intensiva.

So che moltissimi pregiudizi stanno contro la
cultnra irrigus. Parlando dell’Agro romano, uon
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verrd & parlare del #iso ; questo fa temere a molti lo
sviluppo delle malaria; non discuto acvrlesso.

Ma ron si pué comprendere una cultura intensiva,
una cultura ben fatta, senza xricorrere a quells ir-
rigua, e quesia deve farsi anche a Roma. E infatti
senza di essa che cosa ne verra ?

Nei siamo colla legge al punto di raccogliere in
canali gli scoli, le sorgive e le acque che sono nel
sottosuclo ; in voa parcls, una grande massa di
acque.

Quantungue poca sia la pendenza, nol potremo
trovare dei siti dove la forza idraulica si potra svi-
luppsare, e questi grossi volumi di.acque che noi
gvremo raccelti potranno benissimo servire a darei
una grande forza motrice e potremo nello stesso
tempo introdurre nell’Agro romano 'uso dei prati.

In questc senso, io vorrei properre che la grossa
speca che qui sta & carico dei proprietari e che va
regolate secnndo la legge dalla differenza che passa
fra quello che valeva il fondo prima della bonifica e
quello che possa valere depo, fosse diminuita del
profitto che si potrebbe ricavare da queste acque.

To credo che quando coi Javeri di bonificzmento
si sia cttenuia una quantitd d'acqua che per forza
motrics o per irrigazione sbbia reso 20, 30, 40, ¢
questa vada in favore di altri che non sieno i pro-
prietari dei fondi bonificati, il provento che se ne
ritrae debba andare a favore dei proprietari dei
fondi bonificati, in diminuzione della lor guota di
spesa.

Io desidererei che a questd articolo si facesse una
aggiunta con la quale si dicesse che la spesa da
porsi a carico dei proprietari, la quale & costituita
dalla differenza {ra il valore del fendo migliorato
ed 1] suo valore primitivo, sia diminuita del valore
dell’acqua, tanto se destinata ad irrigazione, quaunto
se destinata s forza motrice. Detto c¢i6, mardo la
wnis aggiunta al tavolo della Presidenza, pregando
la Camera a voleria accettare.

PRESIDENTE. Tra il primo ed il secondo capoverso
Vonorevole Serazzi propone che si aggiungano le
geguenti parole:

« La spesa suddetta a carico dei proprietari
sard diminuita del valore delle scque raceolte a ter-
mini dell’articols 2, alinea b che fossero czdute per
irrizaticne o forza woetrice, » -

Chieggo all'onorevole ministro ed alla Commis-
sione se accettano quest’aggiunta.

MINISTRO PER 1 LAVORI PUBBLICI. Pregherei l'ono-
revole presidente di darne lettura una seconds volta,
perché non ne he compresa la pertata.

PRESIDENTE. Ed io la pregherel di fare maggiore
attenzione, (Bileoge Vagyiunta di cui sopra)

MINISTRO PER 1 LAVORI PUBBLICL Io credo che P'ag-
giunta sia sssolutamente inutile, perchd non c'é
bisogno di nessuna prescrizions di legee per stabi-
lire che Vamministrazions del bonificamento, do-
vendo fare una liguidazione con dei terzi intevessati
debba tener counto dei proventi che potrd frarre
lungo il periodo d’anni in cui le opere del bonifica-
mente medesimo saranuo eseguite. Bgli & evidente
che se ci saranno delle acqus da utilizzare s’incas-
serd una somwma per V'use di gueste scque, e questa
andrh a profitto dell’opera medesima o in isconto
dell’epera stessa, Quindi non velo il percheé si do-
vrebbe in un articclo, nel guale non si fa altro che
stahilire la meassima che il proprietario dovra con-
tribuire all’opera 41 bonificemento in ragione del-
Veguivalente aumento dei fondi (cancne stabilite
oramai in totie le bonificke del monde), si do-
vrebbe, dico, includere Vinciso che s'avra da inettere
a profitto lore o di tutti il ricavato dall’uiilizaa-
zione delle acgue. ‘

Allora, perch® non metteremo ancora che do-
vrebbe esser posfa a loro profitto la wtilizzazione
di altra cosa qualunque? Ci pud essere un pezzo di
hosco da distruggere ¢ da vendere; si ricaverd una
somma; percbe non diremmo qui che anche quelle
somme che s’incassassers per aitri titoli, saranno
portate a benefizio di tutti gli interessati? Questo &
insito nella naturs stessa deila legps,

Io credo quindi che non ci sin nessun bisogno
d’introdurre tale inciso, almeno in questarticolo,
dove mi pare che sarebbe assoluiamente fuor di
posto.

PRESIDENTE. L’onorevole miuistro, dungue, non

accstta quest’sggivnta; chieds alla Comuissione

89 essa ’acetta. ‘ ~

BACCELLY, relafore. Lin Commissione concords nello
ides dell’onorevele ministro.

PRESIDENTE. Oaorevole Serazzi, vuol ritirarla, o la
mantiene ?

SERAZLL Le mantsngo.

PRESIDENTE. Allora domando se & sppoggiata,

(I appoggista.)

Essendo appoggiata
essa. :
SERAEIL L’onorevole ministro ha osservato chela
mia proposta & superflua, poichd certamente tutto
quel che si poird ricavare dai lavorl fatti anded
a beneficio di quell’ amministrazicne che i ha
eseguiti. _

Mi ha fatto il paragone di un boseo che venisse ad
essere ceduto, ma non mi para versmente che eslzi
molto a propasils, poiché il brses cadrd in espro-
priazions ¢ sard vendabo: e questo noa creds che
gia il caso di cul parle,

si apre la discnssione su di
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Io prego Penorevole ministro di osservare chs
nella mia sgginnta parlo anche dei proprietari
dei fondi i quali vengono ad essere migliorati
¢ che devono coneorrere alle spese di bonifics.
Ora io domando se nel bonificare un fondo voi
avete fatto un vantaggio al proprietario e con-
temporancamenis avete prodotto dell’acqua cha ha
un valere, perchd questa produzions non 2ndrd a
gearico del pro,,uctano che dovrd psagare nna
2rig portate al sno fonde? Io
credo ohe questo propriebario il guale lavora meriti
pure dei riguardi, cosicché si debba cercare di non
aggravarlo contro ginstizia. To crede che sia volontd
di chi ba proposta la legge che il propriefario paghi
tutto quants pud aver ottennto di miglicramento,
ma se ¢’ qualcosa che possa diminuvire le spewe in-
contrate per tale miglioramente, la Camers farebbe
bene a stabilive che il proprietaric psgherd pro-
porzionalmente tanto di meno. Non ¢’6 nulla che
obblizhi a toglieve al proprietario chs ha avate il
fondo svvantaggiato questa specis &1 risorsa. Quindi
credo che Ia mia aggiunte, la guals tends 8 dimi-

nuire e ridurre in giusti limiti le spese che il pro-.

prietario del fondo honificato ceve fare, sia tale
che meriti di eszere sccettata da tutta la Camera,

Quaxto all’osservazione dell’onorevels ministro,
che Paggiunta non iroverebbe seds opportuna in
questo arficole, rispondo chs io non avrei difficoltd
di proporla ad un alirs articolo; ¢id a me poco in-
porta. Mi preme bensi che, mentre tutta la legge
pensg a stabilire carichi ai proprietari pei loro
fondi migliorati, s'introducy almeno questa disposi-
zione che mira a diminnire le spese che essi dovranno
gosteners per avere un miglioramento dei loro fondi.

PESSINA, ministro per Vagricoliura e commercio.
A me pare, fenendo conto della stessa locuziona
deil’articolo 8, che eis inutile quest’aggiunta.

NelParticelo 8 & detéo che i propriefari delle
terre esisbenti nei periastri dei bonificamenti con-
correrannc alle spese nella misura del maggior va-
lors che avranno acquistato i lero ferreni in geguito
al bonificamento,

L'ipotesi cke si fa dall’onorevole preopinante
colla sua aggiunta, che possa, cice, avvenira il caso
che 8’abbia un certo detrimento per cogione delle
acque, si riduce a guesio: che quando si dovra cal-
enlare il maggior valore, la plusvalsnza risulterd
minore di quello che altrimenti sarebbs stata, per-
ché se ne defrarrd il detrimento avuto.

SERAZZL Bisogua che dica ail’oncrevole minisiro
che io mi devo cssere spiegato assai male. Non @
il fondo del proprietario che ebhe il bonificamento
che possa trarre profitto dalle acque, ma sibbene
di un proprietario che ferse non fa nemmeno parte

del consorzio. Le acque diventerauno proficue, o
vicino ai suol fondi, o molto lontano; si faranno
edifici in altri siti, ed egl non ne usera.

Le acyue hanno un valore; ed & questo valore
che 1o vorrei che, pei proprietari i quali hanno
svuto il fondo bamﬁca.to, venisse detratto dalla
differenza che passe tra il valore del fonlo dopo
bonificato e il valore che aveva prima. I la utilitd
che pud produrre l'acqua quelia che bisogna guar-
dare onde accreditarne i proprietari dei fondi bo-
nificati per diminuire le spese da essi incontrate.
E che questo concetto sia gia compreso nell'articolo
della legge che discutiamo mi permetto di dubitarne,

CAVALLETTO. Credo che il caso contemplato dal-

Yonorevole Serazzi non possa verificarsi. 5i tratta

di terreni palustri che mancane discolo e che sono
coperti dalle acque provenienti dai terreni supe-
riori, o che cadono lorc sopra dsl cielo per pioggia.
Non & I'acqua che ristagna che si possa utilizzare.
Del rosto se mai s’utilizzasse Pacqua sollevata e
scaricata nel Tevere, o in mave, i1 benefizio che il
cousorzio ritrarrebbe da cotesta utilizzazione sa-
rebbe partecipate dal proprictari in ragione della
superficie dei loro terreni.

TROMPEO. L’aggiunta proposta dall’onorevole Se-
razzi; mi sembra avere grands importanza ; un’im-
portanzs che potrd larsi ancora maggiore all'atto
pratico. Le osservazioni svolte siuora lo provano
sbhastanza. Inoltre faccio notare che difficilmenta
la Camera potrd questa sera condarre a compimento
la discussiona del presente disegno di legge. Quindi
pregherei la Commissione, pregherei il Ministero di
voler accettare il rinvio della proposta aggiuntiva
dell’onorevole Serazzi, aifinchd si possa metterci
d’accords e vedere che sia possibile fare per rag-
giungere 1o scopo cui mira Yonorevole propounente,
scopo che credo sia di non lieve momento.

PRESIDENIE. L’onorevole Trompeo propone che Ia
Camers sospenda la discussione dell’articolo ottavo
e lo rinvii alla Commissione insieme alla proposta
aggiuntiva dell’onorevole Serazzi.

La proposta sospensiva avendo lu precedenza...
(Movimento dell onorevole Antonibon)

Vuol parlare, onorevole Antonibon ?

ANTONIBON, Si, signore.

PRESIDENTE. Su che cosa ?

ANTONIBON. Su quest’articolo stesso, perchd se
viere rinwiato alla Commissions, intendo fare un’al-
tra proposta.

PRESIDENTE, Parli pure.

ANTONIBON. Allorchd si sopprime la seconda parte
dellarticolo 7,1a quale dice che le spese saraneo
sostenute per una metd dal Governo, per un quarto
dalla provincia e per un quarto dai comuni interass
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sati, non ha pid ragione di sussisters I'ultima parte
del primo comma dell'articolo 8, la quale dice che
il contributo dei proprietari andrd in diminuzione
proporzionale della spesa fatta dai tre principali
contribuenti contemplati nell’articolo 7. (Inferru.
zione) Scusino ; bisogna dire invece : « il contributo
andrd in diminuzione proporzionale della spesa. »
Questa & una proposta meramente d’ordine, la
" quale credo non troverd opposizione. (Conversa-
Zioni) :
PRESIDENTE. Mi permetta, onorevole Antonibon:
la gquestione della spesa non & scomparsa, ma & ri-
mandata all’articolo 17.

ANTOXIBON. Ma non sono nominati i tre contri-
buenti.

Ad ogni modo 'articolo 8 non pud riportarsi al-
Particolo 7 per guella parte che riguarda i tre
contribuenti, perchd questi sono spariti; deve ri-
portarsi semplicemente all’articolo 17. 5

PRESIDENTE. Per ora ¢’¢é una proposta sospensiva;
vediamo se la Camera l'accetta: nel caso affermativo
le sue osservazioni saranno prese in considerazione
dalla Commissione.

Coloro che approvano la proposta sospensiva
sono pregati di alzarsi.

-(Fatta prova e controprova la proposta sospen-
siva & dalla Camera respinta.) :

Ora vi & una proposta dell’onorevole Serazzi ed
un’altra dell’onorevole Antonibon,

L’onorevole Antonibon propone che I'ultima parte
del primo alinea dell’articclo 8 sia mutata nel se-
guente modo;

« Il contributo dei proprietari andrd in diminu-
zione proporzionale della spesa. »

Chiedo all’onorevole ministro ed alla Commis-
sione se accettano questa proposia dell’onorevole
Antonibon.

MINISTRO PER I LAVORI PUBBLICL. L’accstto.

BACCELLL, relatore. Anche la Commissione.

PRESIDENTE: Pongo ai voti 'aggiunta a quest’arti-
colo proposta dali’onorevole Serazzi, e ns do nue-
vamente lettura.

CAVALLETT0. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Gliene do facolta.

CAVALLETTO. Desidero avere uno schiarimento dal-
Ponorevole Antonibon. Cosa intendeegli per questa
diminuzione proporzionale ?

- Supponiamo che il maggior reddito .che ritrae il

proprietario dalla honificazione del suo fondo copra
le spese di bonificazione : in questo caso né Governo,
18 provincia, né comuni sosterranno alcuna spesa,
_ la quale sard sostenuta totalmente dal proprietario,
~ atteso il beneficio che ne ritrae.

ANTONIBON. L’onorevole Cavalletto non & stato at-
tento alla modificazione che ho proposta all’arti-
colo.

Io non sono entrato nel merito dell’articolo:
ho osservato soltanto, in ordine al dispositivo, che
torna impossibile di parlare nell’articolo 8 di quella
parte dell’articolo 7 che si & soppressa. Non voglio
che Peliminazionse di alcune parole; non entro, ri-
peto, nel merito della questione.

PRESIDENTE. Do nuovamente lettura dell’aggiunia
dell’onorevele Serazzi, che non & accettata ne dalla
Commissione né dal ministro.

« La spesa suddetta g carico dei proprietari sara
diminuita del valore delle acque raccolie a termini
dell’articolo 2, alinen b, che fosse ceduts per irri-
gazione o forza motrice. »

Coloro che approvano guest’aggiunta sono pre-
gati di alzarsi,

(I’aggianta non & ammassa.)

Ora verremo alla soppressione proposta dall’ono-
revole Antonibon, accettata dal minigtro e dalla
Commissicne.
~ Coloro che ammettono che in fine del primo ca-
poverso si sopprimano le parole « dai tre principali
contribuenti contemplati nell’articolo 7 », souo pre-
gati di alzarsi.

(La soppressione & ammessa.)

Rileggo I'intero articolo :

« Art. 8.1 proprietari delle ferre esistenti nei
perimetri dei bonificamenti indicati all’articelo 7
concorreranno alla spesa degli eseguiti bonifica-
menti nella misura del maggior valore che avranno
acquistato i loro terreniin seguito al bonificamento.
11 maggior valore sara determinato dslls Commis-
sione in base a due perizie, di cui l'uns si fard
prima del cominciamento dei Javori, Paltra dopo il
compimento dei medesimi. II contributo dei pro-
prietari andra in diminuzione proporzionale della
spess.

« Lo stesso dicasi della manutenzione e della con-
gervazione dei lavori stessi. »

(E spprovato.)

« Art. 9. I lavori contempleti nella lettera b
dell’articolo 2 saranno eseguiti dai proprietari dei
ferreni riuniti in consorzi cbbligatori, istituiti prin-
cipalmente nello scopo della salubrita, sotto la di-
pendenza della Commissions idraulico-economica. »

A questo articolo gli onorevoli Pericoli Pietro,
Carancini ed Amadei propongeno la seguente ag-
giunta :

- « I data facoltd ad ogni proprietario di eseguire
entro il proprio tenimento, nel termine che verrd
preseritto dal regolamento, e colle norme del piano
tecnico regolatore, tutti i lavori predetti, salvo a
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concorrere nel consorzio per le spese necessarie
alle cpere di comune interesse. »

BORDONARO. I’aggravio che viene ai proprietari
dallarticolo 9 & stato lievemente aumentato da una
piccola aggiunta fatta dalla Commissione.

Il progetlo del Senato limitava solamente P’ob-
bligo della spesa dei proprietari allo allacciamento
delle sorgive e alla siztemazions ed inalveamento
delle acque, compress quelle del sottosuolo. La
Commissione ha aggiunto: nel resto del territorio.
Dunque ci & un non so che di indefinito in questi
lavori che devono fare i proprietari; e come @ inde-
finito il lavoro, cosi namralmente 8 indefinita la
spesa.

Né mi rassicurano le parole dell’onorevole mini-
stro che diceva: La spesa pofra ascendere a 4 mi-
lioni. Imperocche, io dico, data questa incognita,
puo benissimo accadere che il proprietario non si
trovi in condizione di poter pagare né il maggior
valore per I'aumento ricevuto dal fondo, n8 le spese
necessarie per codesti lavori che si richiedono,
fra i quali notate, signori, che vi sono dei lavori di
sottosuolo, costosissimi che tutti sanno con quanta
pena e guanta difficolta si eseguiscono dai comuni,
Ora si & affacciato anche all’onorevole relatore il
dubbio che le forze dei proprietari possano risul-
tare impari al bizogno. Tanto & vero che, a pa-
gina 6, egli dice: « Ma, oltreché taluni possidenti
in certe condizioni di terreno dovrebbero impie-
garvi un capitale equivalente o di poco inferiore
al valore del fondo, avrebbero poi tratto dall’o-
pera quel frutto che assicurerebbe ad un tempo ¢
il beneficio igienico e il beneficio agrario? Questa
campagna arida, ecc. »

Dunque esiste anche nell'animo delia Commis-
sione il dubbio che effettivamente vi potessero essere
dei proprietari i quali avessero dei terreni in con-
dizioni cosi ingrate e difficili da non potere affron-
tare la spesa necessaria.

In questo caso io domando all’onorevole ministro
ed alla Commissione: quale sard il imodo di agire
verso il proprietario impossibilitato a pagare? Che
cosa faranno ? Esproprieranno il fondo senza inden-
nizzarlo?

Io attendo dalla Commissione e dal signor mini-
stro una risposta ; e dove questa risposta non fosse
nel genso d’indennizzare il proprietario che si mostri
impossibilitato a fare la spesa, io allora pregherei
la Camera di accettare una proposta aggiuntiva al-
Particolo, nel senso che, ove fosse dimostrata I'im-
possibilitd del proprietario di pagare la differenza
del valore rizultante dalla bonifica, pit la spesa
occorrente pei lavori necessari al prosciugamento,

394

in questo caso lo Stato possa espropriare mediante
ua indennizzo.

PRESIDENTE. L’onorevole Bordonaro propone la
geguente aggiunta all’articolo 9.

« Qualora il proprietario giustifichi di essere in
condizione di non poter fare i lavori e sostenere
le spese che lo riguardano a senso di questo, o del
precedente articolo 8, sard in facoltd di cedere allo
Stato, e questo sara in obbligo di acquistare la sua
proprietd caduta nel consorzio, a stima di periti giu-
sta la legge sull’espropriazione per causa di pubblica
utilita. »

Chiedo all’onorevole ministro ed alla Commis-
gsione se accettano D'aggiunta degli onorevoli Peri-
coli, Carancini ed Awadei, oppure quella dell’ono-
revole Bordonaro, ovvero ambedue.

MINISTRO PER I LAVORI PUBBLICIL. A nome del Mini-
stero, dichiaro di accettare I’aggiunta degli onore-
voli Pericoli, Carancini ed Amadei in quanto che
per il fine dell’opera & indifferente che la eseguisca
direttamente il proprietario del fondo, o che la ese-
guisca un impresario qualunque; d’altronde, non
essendo per nulla turbato il fine della bonificazione
& anche cosa equa che, trattandosi di operare uno
scolo nel proprio tenimento, non si impedisca al
proprietario di farlo, & proprie spese, egli mede-
simo.

Quindi io non vedo ragione per cui dovrei respin-
gere quest’aggiunta.

Quanto ail’aggiunta proposta dall’onorevole Dor-
donaro, dird che anche qui siamo nel caso generale;
con questo principio portato all’applicazione delle
idee incluse nella sua aggiunta, non si arriverebbe
mai 2 nulla; in tutti 1 consorzi del mondo esiste il
proprietario il quale, per le sue condizioni, forse
non dipendenti nemmenc dalla maggiore o minore
rendita di quel terimento consorzisto, si trova
forse impossibilitato ad anticipare, a sborsare delle
somnee, e direi che & il caso di quasi tutte le pro-
prieta in genere.

Quante volte noi sentiamo, pur troppo, che uno
& impossibilitato ad anticipare, a pagare I'imposta
di una casa, e per questo il proprietario dovra dire
allo Stato : compratela ? :

Se si trattasse.di un caso unico, via! per ragioni
di equitd si potrebbe lasciar correre; ma se ammet-
tiamo questo precedente, si dovrebbe discutere con
ogni proprietario sui casi suoi. Tatto al pif, Pag-
giunta potrebbe avere un valore apprezzabile quando
si limitasse ai redditi del fondo. Che si dicesse:
quando non sia provato che i redditi di quel tale
fondo superino le spese che deve fare il proprietario
per mantenere quell’opera, allora il fondo dovra
essere acquistato dal consorzio, la potrei capire. Ma
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comprenderd ’onorevole Bordonaro che siamo lon-
tanissimi da cio.

In qualsiasi proprietd passerd un canale, ma que-
sto canale non potra mai valere quello che vals il
fondo intiero, e specialmente nell’Agro romano dove
io non so se vi sia una proprietd minore di duecento
o trecento ettari.

Ora la spesa che dovra farsi per aprire un canale
in questa proprietd & lontanissima dall’equivalere
&l prezzo del fondo. Bicché io eredo che collag-
giunta degli altri tre proponenti, specizlmente se
fosse acesttata dalla Commissione, in parts sia sod-
disfatto I'intendimento dell’oncrevole Bordonaro.

BACCBLLE, welatore. La Commissione 8 ben liets di
aderire alla richiesta fatta in vantaggio dei proprie-
tari, anzi la saluta con molte piacere, trovando in
cid quel risveglio che ha sempre desiderato. In
quanto all’onorevole Bordonaro mi permettera di
dirgli che le parole nel resto del territorio non fu-
rono aggiunte dalla Commissione, ma facevano
parte integrante del testo nel progetto del Senato.
Sono scritte in carattere corsivo, ma nen appar-
tengono alla Commissione parlamentare.

In quanto alla osservazione fatta sulla relazione,
diré che guesta ispiravasi ad un altro concetto, ed
era precisamente il seguente: che non sarebbe stato
possibile confidare ai singoli tutti i lavori di bonifi-
camento; imperciccché questi debbano essere com-
piuti con ogni energia e colla pienezza dei mezzi che
non sono certo in potere dei singoli: altrimenti po-
trebbe accadere che un possidente si trovasse tal.
mente impari all’opera, che ne andasse tutto il suo
fondo per bonificarlo. Altra & la condizione di un
possidente solo messo dinarzi &l bonificamento in-
tiero, altra & la coendizione di un consorzio. Ora, qui
la casuistica individuale non la si pud piu fare: sa-
rebbe mestieri di fare una casuistica consorziale,
ché, quando i consorzi fossero bene accomodati, il
pericolo che I'onorevole Bordonaro temeva pe’ sin-
goli, evidentemente dileguerebbe anche pei con-
sorzi.

LUGLL Domando la parola.

PRESIDENTR. Ha facoltd di parlare l’ororevole
Lugli.

LUGLL. Sard brevissimo. Mi ha fatto un certo
senso di sentire come P’cnorevole ministro dei la-
vori pubblici abbia accolto benevolmente Vaggiunta
che & stata presentata dall’onorevole Pericoli e da
altri, Paggiunta cioé che i proprietari i quali vo-
gliono eseguire i lavori nel proprio territorio, li
possano fare senzachs il consorzio vi abbia nessuna
ingerenza. Quanto a me, invece di credere che con
questo mezzo si venga ad affrettare I’esecuzione del
lavoro, credo che quest’aggiunta incagliera il lavero

medesimo, 6 credo di piu che, oltre all’avere un in-
caglio nel lavoro, si avrd anche per il consorzio una
spesa maggiore, Infatti 1o domando: il comsorzio
come procedera ali’esecuzione di questilavori ? Na-
turalmente vi procederad colle norme della legge sulla
contabilitd generale dello Stato, vale a dire vi pro-
cederd a mezzo delle aste pubbhche. Ocsa, a qual
prezzo questi proprietari assumeranno dal consorzio
I'esecuzione del lavoro compreso nel proprio terri-
torio? Si dard a questiil lavoro al prezzo della pe-
rizia, o si dard ad un prezzo ribassabto ?

Io credo che non convengs accettare 'aggiunta
proposta dall’onorevole Pericoli e da altri, giacchd
i proprietari, se avranno il desideric, se avranno
Pinteresse di eseguire i lavori nel propric territo-
rio, avranno-il mezzo di poter adire all’asta, in con-
fronto di tanti altri a cui questi lavori potrebbero
essere appaltati; per conseguenza, quanto & me, non
posso dare il mic voto favorevole all’agg‘unta Pro=
posta.

PERICOLT P. La proposta che io ho fatto d’un arti-
colo aggiuntivo insieme egli onorevoli Carancini ed
Amadei, non tende affatto a diminuire Vautorita dei
consorzi, e lascia l'articolo 9 come & proposto. I la-
vori devono farsi dai proprietari riuniti in consorzio
in quanto riguardano spese comuni, ma per i lavori
che devono forsi dentro il fondo domandiamo che
sia fatta facoltd ai proprietari di eseguirli essi. fut-

“tavia guesti lavori devono eseguirli sotto la dire-

zione e la sorveglianza della Commissione idraulica
ammicistrativa col piano regolatore stabilito dal
Governo,

Ora mi pare che i proprietari possanc essi stessi
eseguire quei lavori che altrimenti sarebbero fatti
con un sistema pitt compiicato, e non trove che

questo turbi per niente né il sistema dei consorzi,

né Pefficacia dei lavori.

B per questo che, ringraziando il miristro di
avere accettata l'aggiunta, prego la Camera a vo-
lerla approvare.

PRESIDENTE. Verremo ai voti.

Onorevele Bovdonaro, insiste nella sus aggiunts ?

BORBONARO. Dal momenito che né il Ministero, né
la Commissione haano accettato 'agginnta in favore

dei proprietari romani, non ho nessuna ragione di

insistere.

PRESIDERTE. La ritira. . )

Rileggo la proposta dell’onorevole Pericoli Pietro
accettata dal Ministero ¢ dalla Commissione:

« E data facoltd ad ogni proprietario di eseguire
entro il proprio tenimento, nel termine che verra
prescritto dal regolamento e eolle norme del piano

-tecnico regolatore, tutii ilavori predetti, salvo a

.
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concorrere nel consorzio per le spess necessarie
alle opere di comune interssse. »

Coloro che 'approvanc sono pregati di alzarsi.

(10 approvats.)

Ora rileggo Vintero articolo 9:

« I lavori contemplati nella lettera b dell’articolo
2 saranno eseguiti dai proprietari dei terreni riuniti
in consorzi obbligatorii, istitniti principalmente nello
scopo della salubritd, sotto la dipendenza della Com-
missione idraunlico-economica. » ~

Coloro che approvano quests prims comma sono
pregati di alzarsi: ‘

(s approvata.)

Bileggo il complesso dell’articolo 9:

« I lavori contemplati nella lettera b dellarti.
colo 2 saranno eseguiti dal proprietari dei fer-
reni riuniti in consorzi cbbligatori, istituiti princi-

palmente nello scopo della salubritd, sotio 1a dipen-

denza della Commissione idraulico-economica.

« i data facoltd ad ogni proprietario di eseguire
entro il proprio tenimento, nel termine ché verra
preseritto dsl regolamento, e colle norme del piano
tecnico regolatore, tutti 1 lavori predetti; salvo a

. concorrere nel consorzio per le spese necessarie alle
opsre di comune interesse. »

Coloro che approvano questo articolo sono pre-
gati di alzarsi.

(K approvato.) _

« Art. 10. Ciascun consorzic compilerd, in cone
formita del piano tecnico regolatore e secondo le
norme stabilite dalla Commissione, i progetti dei
lavori, 1 quali dovranno essere approvati dal Mini-
stero dei lavori pubblici; delibererd il proprio bilan-
cio, ed aved Pamministrazione degli interessi con-
sorziali.

« Art. 11, Approvato e pubblicato il piano tec-
nico regolatore, non che la delimitazione dei con-
sorzi, i} prefetto convocherd 1 proprietari compresi
in ogai consorzio. L riunione non sara legale se gli
intervenuti non rappresentano almeno la meta della
proprieta-catastale del consorzio.

« Art, 12. Mancando per due conveeazioni la rap-
presentanza della maggior possidenza territoriale
di ciascun consorzio, alla terza convocazione il pre-
fetto dichiarerd il consorzio legittimamente costi-
tuito con gualunque numerc, purché non inferiore
al terzo degli interessati. »

(Sono approvati senza discussione.)

¥

« Art. 13. Ogni consorzio, appena legittimamente

costituito, dovrd immediatamente nomivare i suoi
delegati per formare il {onsiglio d’amministrazione
‘e la sua presidenza, e procedere alia formazione di
uno speciale statuto e regolamento per la propria

costituzione, per regolare i suoi rapporti interni,

Pordinamento dei suoi laveri, e tutto quel che &
disposto nell’articolo 8° della legge sulle opere pub-
bliche 20 marzo 1885.

« Lo statuto dovra essere approvato dal Governo,
sentita la Commissione idraulice-economica, »

RINISTRO PER Y LAVORI PUBBLICI. Prego che si so-
stituiges alla parola ardicelo Ia parcla ¢itolo perche
& incorso un equivoco zella dizions, B il titolo 3°
della legge sulle opere pubbliche che tratta dei
consorzi.

PRESIBENTE. Evidentercente & una svista sfuggita
nella redazions.

Pongo ai voti 'articole 13 nel quale é stato mu-
tata la parola « articolo » nella parola « titolo ».

(I approvate.)

« Art. 14. Non riuscendo per mancanza di numsro
1a terza convocazione, il prefetto costituird d’ufficio
il consorzio, e, d’sccordo colla Commissicne idrau-
lico-aconomica, nominerd d'ufficio uno o piu dele-
gati straordinari per Pamministrazione degli inte-
ressi consorziali, 11 regolamento e statuto per la
sua costituzione e per ogui altro effetto dell’ammi-
nistrazione consorziale, sard fatto dalla Commis-
sions stessa ed approvata dal Governo.»

(B approvato.)

« Art. 15. Quando i consorzi non diano esecu-
zione ai lavori regolarmente deliberati ed approvati,
il prefetto provvederd d’ufficio, »-

LUGLL. Bietro la benevola accoglienza fatta dalla
Camera all’aggiunta dellonorevele Pericoli e com-
pagui, mi pare che a quest’articolo, dopo le parole
« i consorzi, » bisognerebbe aggiungsre: « od i pro-
prietari. » Quando i consorzi, od i proprietari non
diano esecuzione ai lavori regolarmente deliberati
ed approvati; il prefetto provvederd d'ufficio. £ la
legittima conseguenza dell’sggiunta accettata dalla
Camera.

PURICOLI 6. B. To credo dovermi opporre alle con-
chiusioni dell’onorevole Lugli, giacchd nel concetto
dell’emendamento proposto dall’onorevele Pericoli
Pietro e compagni non s'include che guesto, civd
che in luogo di eseguirsi alcuni lavori per opera del
congorzio, alcuni privati possane, dentro il territorio
loro, ms sempre nell’interesse comune, eseguire essi
i lavori.

Ora a me sembra che debba restare tal quale la
parcla consorzi, giacché il proprietario, anche
quando lavora per conto del consorzie, lavora come
parte del consorzio. ‘

MINISTEiO PER ! LAVOR! PUBBLICL Egli & verissimo
quello che ha osservato 'onorevole Pericoli rispetto
all’autorita prefettizia, rispetto all’autoritd govere
nativa ; ma rispetto al consorzio che ha autorizzato
quel] tale proprietario a sostituire I'azione propria
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a quella del consorzio medesimo, che cosa acca-
drebbe se il proprietario non eseguisse il pezzo di
canale che ha assuuto ? Deve forse il consorzio ri-
correre al tribunale a danno e spese del proprie-
tario ? Ma bisogna dunque per forza dargliene fa-
colta colia legge...

PERICOLI G. B. Ma non & il prefetto; & il con-
sorzio che fa eseguire.

MINISTRO PER 1 LAVORI PUBBLICL. Non dico che
debba essere il prefetto; ma la legge pud e deve,
secondo me, stabilire che anche il proprietario possa
essere d’ufticio obbligato ad eseguire i lavori...

Una voce. Dal eonsorzie.

MINISTRO PER I LAVORI PUBBLICL. Dal consorzio o
da chi si deve. Il questione di redazione.

SPANTIGATI. A me non pave che sia proprio me-
stiari d’inserire nell’articolo che, nel caso del pro-
prietario che abbia assunto Pobbligo di fare i lavori
e vi manchi, debba intervenire senza pitt I'auforita
- del prefetto. Una disposizione in questo seuso non
mi pare necessaria, e tanto meno adeguata. lmperoc-
chs il proprietario al quale si accorda di far esso
stesso i lavori, che oceorrono al bonificamento nel
suo terreno, si trova nella medesima condizione del-
Yappaltatore dei lavori messi all’asta dal consorzio,
il quale, pertanto, bene il potra costringere a fare il
suo debito per mezzo dei tribunali, e potra ancora

decretare d'uffizio il compimento dei lavori, come

si dice,

In vero, nel concatto deil’articolo 9 il proprietario
@& assimilato dalla legge stesss all’appaltatore, e re-
sterd percio nella condizione medesima in cui ¢ lo
appaltatore.

Ond’é che, ad avviso mio, non si presenta affatto
necessario di introdurre nell’articolo I'aggiunta vo-
luta dall’onorevole Lugli.

FILOPANTI. Io accetto I’emendamento proposto
dall’onorevole Lugli, perocché credo che senza di
questo l'intera legge corra pericolo di diventare
praticamente inefficace. Temo che la maggior parte
dei proprietari incaricati dei lavori necessari, non
li eseguiranno,o li eseguiranno malamente, yuoi per
mancanza di mezzi, vuoi per negligenza: e quando
non vi sia il potere nel Governo di costringerli alle
opere che hanno assunto I'sbbligo di eseguire, ¢ da
prevedersi il caso che possa venir meno affatto 'og-
getto di questa legzge.

N3 vale 'osservazione fatta dall’onorevole Span-
tigati. Gli appaltatori, qualunque siano i lavori,
danno delle somme & garanzia della fedele esecu-
zione dei lavori stessi; ma quali garanzie si esige-
ranno dai proprietari che si assumono di fare la

parte dei lavori che lorc & demsndata? Il pil sem~

plice, il pit gicuro rimedio si & quello di adotare
Pemendamento dell’onorevole Lugli.

SPANTIGATI. L’avvertenza che ha fatto 1'onorevole
Filopanti ha un grands valore ; ma essg, per avven-
tura, potrebbe colpire la deliberazione gid presa
dalla Camera di ammettere il proprietario ad assu-
mere ess0 stesso direttamente questi lavori. Pero,
siccome il concetto della risoluzione che ha accolta
la Camera si & di assimiiere guesti proprietari agli
appaltatori, cosi & indubitato per mwe che quells
medesime cautele che si possono imporre agli ap-
paltatori, egualmente si possano richiedere dai pro--
prietari, i quali usino della facolid che la legge
loro riserba. Ond’¢ che io mi convinco sempre pid
che non occorre di fare aleuna aggiunta all’articolo,

ANTONIBON. Debbo fare un’osservazione all’onore- -
vols mio amico Spantigati.

To credo che egli non ricorda precisamente il te-
sto dell’'aggiunta fatta all’articolo; perchd in quel-
Psggiunta . si tratta di dus lavori: laveri che sono
fatti dai proprietari nei loro fondi, e lavori che
gono fatti nel perimetro del consorzio. Essa dica:

« B data facoltd ad ogni proprietario di eseguire
entro il proprio tenimento, nel termine che verrd
prescritto dal regolamento e colle norme dal piano
tecnico regolatore, tutti i lavori suddetti, salvo a
concorrere nel consorzio per le spese necessarie
alle opere di comune interesse. »

Duanque sono di due ordini le operazioni che de-
vono fare questi proprietari: alcune, speciali per
essi, nei loro tenimenti, ed alcune comuni ed assimi-
late al consorzio.

Quindi, secondo il mio modo di vedere, mentre
per la seconda parte sarcbbe sufficiente la dizione
dell’articolo, non & sufficiente per la prima parte
dove il proprietario & autonomo, e non entra per
niente nel consorzic.

Quindi appoggio "emendamento dell’onorevole
Lugli accettato dal Ministero.

SPANTIGATI. Non mi so arrendere alle osservazioni
dell’onorevole mio amico Antonihon.

I lavori che fa il propristario sono i lavori stessi
consortili, i lavori cice che il consorzio potrebbe di
regola esso stesso fare eseguire.

Fu deliberato, si, di introdurre, che ciascun pro-
prietario possa reclamare per eseguire egli stesso i
lavori che cadano nel proprio tenimento, ma non &
meno sicuro che cotesti sono sempre lavori che en-
trano el compito del consorzio. Ond’d che non si
pud esattamente parlare di laveri, che siano indi-
pendenti da quelli che si fauno dal consorzio.

PERICOLT PIETRO. Proporrzi un emendamento a
quest’articolo 15.

Invece di dire: « quando i consorzi non diano ese-
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cuzicne ai lavori regolarmente deliberati ed appro-
vati, il prefesto provvederd-d’ufficio » direi: « qusndo
il consorzio ed i proprietari non diano esecuzione
ai lavori regolarmente deliberati ed approvati, il
prefetto provvedera d’uffisio ».

A questo modo mi pare che ‘sarebbe tolta ogni
difficolta.

Voci. Queste & Temendamento Lugli!

MINISTRO PER T LAVORI PUBBLICL, L’emendamento
dell’onorevole Pericoli non & altro che l'esatta ri-
produzione dell’emendamento dell’onorevele Lugli.

Per me non & questione che di scrivere chiara-
mente nell’articolo guests aggiunta, e nonostanta
tutte lo ragioni esposte dall’egregio amico mio Yo-
norevole Spantigati, credo che vi gia necessitd di
tale aggiunta, perché, come dice P'onorevols Filo-
panti, il proprietario non presta aleuna cauzions,
se il lavoro non si eseguisce dal proprietari e dai
consorzi, non rimauve altro provvedimento che
quello che occorre riguardo ai privati, vale a dire,
P'adito ai tribunali.

L’aggiunta votata dalla Camera non istabilisce
che in questo caso le condizioni sieno uguali a
quelle che corrono tra consorzi ed appsltatori. Cid
non essendo, che cosa accade? Accads che se il
consorzio vuole esegnire 1 Javori per metterii poi a
carico dei proprietari, gli converrd adire i tribu-
nali. Anche questo & un metodo che conduce al
fine, ma & troppo lungo.

Se si vuole che il consorzio possa eseguire 1 la-
vori di ufficio in via ammiristrativa, bisoges di-
chiararlo nella legge.

Io dunque sarei d’avviso che fosse cpporfuna
Paggiunta dell’onorevole Lugli.

PRESIDENTE. Onorevole Pericoli, vuole avere
compiacenza di mandare scritta la sua proposta?

PERICOLI PIRTRO. Mi assccio a quella dell’onere-
vole Lugli.

BACGELLL, welaiore. Domando di parlure

PRESIDERTE. Ne ha facolta.

la

BACCELLY, relatore. Evidentemente nessuno nella -

Camera ha potuto intendere che la concessione fatta
a1 proprietari, li sottraesse da ¢id che fu prescrifto
pei consorzi.

I proprietari poszono fare i lavori come li fareb-
bero gli appaltatori di un consorzio, con tutte le
obbligazioni e con tutte le malleverie relative. 1l
proprietario oggi acquista anticipatamente la sicu-
rezza-che potrd far egli i lavori preseritti, ma con
tutte le obbligazioni, ripeto, e con tutte le guaren-
tigie emananti dal consorzio.

Altrimenti che cosa faretnmo ? Tntrodurrermo un
altro ente, diverso dal consorzio, ed avreming alte-

_rata profondamente la

1 egga,

Se questo & il significato di ¢id che ha domandato
Ponorevole Pericoli Pietro e gli altri due props-
nenti, la Commissione & iictissima di associarsi a
loro, ma se la proposta tendesse a snaturare Uisti-
tuzione stessa del consorzio, evidentemente sarebbe
da respingersi.

PRESIDENTE. L’onorevole ministro pei lavori pub-
blici asccetta la proposta dell’onorevole Lugli che
consiste nel dire, dopo le parole « ¢ consorzi», «i
proprictart di cui all’'articolo 9. »

La Commissione accetta o no quest’aggiunta?
(Il ministro si reca al banco della Commissione —
Dreve pause) Si soro posti d’accordo ?

BACCELLL, velatore. Se si dice « 1 proprietari coma
all’articolo 9 » allora sta bere: la Commissione ac-
cotta.

PRESIDENTE. L'onorevole ministro, d’accordo colla
Commissions, accetts aggiunta proposta dall’ono-
revole Lugli, modificata in guisa che dopo le parole
«quendo i consorzi » si dica « ed i proprietari di
cui all’articolo 9. »

Pongo ai voti quest’aggmnta Coloro che l’appro-
vano favoriscano d’alzarsi.

(La Camera approva.)

Ora rileggo lintero articolo con quest’aggiunta :

« Quando i consorzi, ed i proprietari di cui all’ar-
ticolo 9, non diano esecuzione ai laveri regolar-
mente deliberati ed approvati, il prefetto provve-
dera d’ufficio. »

Coloro che approvano quest’articelo sono pregat
®’alzarsi,

(E apprevato.)

« Art. 16. Il ministro dei lavori pubblici dovra
annualmente presentare la relazione dell’andamento
dei lavori e del pregresso e dei risultati del bomﬁ-
camento. »

(I approvato.)

« Art. 17. Con legge speciale da proporsi enfro
sei mesi al Parlamento, serd ripartita in diversi
esercizi la spesa del bonificamento contemplata
dalla presente legge, che risulterd dai progetti tec-
nici che sarannc presentati al Parlamento. »

MINISTRO PER 1 LAVORI PUBBLICI. Io pregherei la
Commissione di voler consentire ad un termine un
po’ pitt largo per la presentazione del progetto di
legge, la quale & vincolata alla materialitd del tempo
che cccorre per 1 progetti tecnici delle opere su cul
fondare lo stesso progetto. .

Fincha si trattava del progetto coms era uscito
dal Senato, non avrei avuto difficolty di accettare i
sel mesi, perchd 1 progetii di massima per le opera
idranliche li abbismo. Ma oggi clie abbismo ag- .
giunto una massa di lavore, anche maggiore di
questo, per la .zona intoras & Roms di 10 chulo-



Attz Parlamentari

— 2978 +—

Camera dei Deputati

SESSIONE DEL 1878 — DISCU%SIO\*I — TORNATA DEL 30 NOVEMBRE 1878

metri, per la quale non esiste nessun progetto, io
chiederel che la Commissione si contentasse che si

- dicesse: con legge speciale da proporst entro un
anng. ‘

BACLELLL, velatore. La Commissions accatta entro
un GnNNo.

Ung voce. Da che tempo ?

BACCRLLY, relatore. Dalla promulgazicns della
legge.

PLRESIDENTE. Allora sarebbe opportano, se lo cre-
done, sggiungere : « entro un anne, dalla promalga-
zione della presente legge. »

Voci. Benissino !

PRESIDENTE. Accetta, oncrevole ministro ?

MINISTRO PER 1 LAYORI PUBBLICL. Si, sta bene.

PRESIDENTE. Allora Yarticolo 17 sarebbe cosi re-
datto, d'accordoira Miniztero e Coramissione: « Con
legge speciale da proporsi entro un anno dalla pro-
mulgazioné della presente leggs al Parlamento, sard
ripartita in diversi esercizi la spesa del bonifica-
mento centemplata dalla presents legge, che risul-
tera dai progetti tecnici che saranno presentati al
Parlamento. »

Mi pare che questa redazione, onorevole ministro
e onorevole Commissione, sia un po’ arruffata, e che
debba essere un po’ meglio studiata.

Ruleggo la dizione concertata fra ministro’e Com-
missione. (Rumort che coprono la voce del pre-
stdente)

Li prego di far silenzio, onorevoli colleghi, altri-
menti ¢ meglio andarsene: mi pare che per un arti-
colo che vi & ancora, sia meglio finire la discus-
sione di questa legge.

« Con leggs speciale da proporsi entro un anno
dalla promulgazione della presente legge, sard pro-
.posto un progetto di legge perripartire in diversi
esercizi la spesa delle opere contemplate nell’arti-
colo precedente. »

FILOPANTL. Io deploro grandemente, mentre ah-
biamo tanto bisogno di affrettarci, che si voglia pro-
lungare di un anno il cominciamento di questi lavori
tecenici, tanto necessari alla salute di Romas, &11’6-
nore d’Italia.

Perché non sei mesi, ma un anno ?

1o temo che se voi volete aspettare un anno, ne
correranno altri dieci, puma che si faccia qualche
cosa di sexio.

Foci. No! no!

PRESIDENSE. Pongo ai voti quest’articolo che cosi

- rimane concordato : « Entro un anno dalla promui-
gazicne delia presente legge sard proposto un pro-
gotto di legge per ripartire in diversi esercizi la

sposa occorrente per le opere contemplate negli arti-
coli precedenti, »

(I approvato.)

« Art. 18. Lis Giunta liguidatrice dsllAsse ecole-
siastico di Roma, per causa di bonificamento, potra
essere autorizzats s dare in enfiteusi ed anche alie-
nare colla dispensa dai pubblici incanti i beni degli
enti soppressi che si trovano nell’Agro romano, dei
quali Ie fu affidata la Lﬂmda/wne dalla legge 19
giugno 1873 fino ad eitari 400. )

« Tale antorizzazicns sard sccordata volta per
volia dal Ministero di grazia e giustizia e dei culti,
gentito il Consiglio di Stato, e di concerto col mi-
nistro competente per P'agricoltura, e col ministro
dei lavori pubblici al quale spetterd la vigilanza e
Pazione ginridica delle opers di bonificamento. »

MINISTRO PUR [ LAVORI PUBBLICL Si dovrebbs dire
« per frazioni non maggiori di 400 ebtari, »

BACCELLY, relatore. Bi tratia solamente di una pic-
cola variante di dizione.

PRESIDENTE. Me la dicano ; io non posso supporla.

(E inviata alla Presidensa.)

La Commissione, d’accordo coll’onorsvole mini-
stro propone che si sostituisca alle parcle: fino ad:
eftari 400, queste altre, per fragioni non maggiors
di ettari 400,

Coloro che approvano guesto emendamento sono
pregati di alzarsi.

(E approvato.)

MAFFEL. Mi sembrerebbe opportunoc, a facilitars
Vacquisto dei beni delle corporazioni religiose da
cedersi, che Venfiteusi potesse essere affrancata per
mezzs di consegna di rendita pubohca Se sl po-
tesse fare...

Voci. C'¢ il Codice.

MATFEL C'8 il Codice, lo capisco, ma io vorrei ap-
punto che queste enfiteusi non fossers affrancabili
in base al Codics ¢civile. I dubito, e qui vi sono dei
giureconsulti che possono schiarire il mio dubbio,
che, dopo la promulgaziona del Codice, queste en-
fiteusi possano essere afirancate mediante consegna
di rendita dello Stato. Quando mi si assicuri chesi
possono affrancare in questo modo, io non ho altra
osgervazicne, né proposta da fare relativamente a .
questo articolo. Qualora invece le enfiteusi doves-
sero, pel Codice, affrancarsi esclusivamsnte a con-
tanti, allora io chiederei che in questo articclo fosse
detto che, ecceziomalmentie, queste enfifeusi po-
tranno sffrancarsi medzante consegna di rendita
pubblica corrispondente al cancne annuo. Quando
il ministro mi risponda che & apph'cabiie al caso in
parcls la leuge del 1864, io non ho pid nulla da
dire.

Voci. Non ¢’¢ dubbio!
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MAFFEL Io ne dubito;.perché il Codice & po-
steriore; la logze & del 1864 e il Codice del 1865,
(Interruziont ¢ conversaziont)

PRESIDENTE. Li prego di non interrompere, altri-
menti non si verrd s capo di questa discussione.

MATFEI Attendo dali’onorevole ministro uno schia-
rimento a questo riguardo.

PRESIDENTE. L’onorevols ministro dagricoltura
e commercio Lin facoltd di parlare.

MINSTRO PRR LAGRICOLTURA B CORMERCIS. Mi pare
che, trattandosi di nna legge speciale come queila
del 1864, esaa debba ritenersi aneora in vigore,

MAFEFEL. Iid applicabile a quasto caso?

MIRISTRO PER L’AGRICOLTURA B COMMEACIO. Appli-
cabile. '

MAPFEL. Prendo atto di questa dichiarazione e
noh agginngo altro,

PRESIDENTE. Passeremo a votare Yarticolo 18. Lo
rileggo colla modificazione gia stata approvata:

« La Giunta liguidatrice dell’ Asse ecclesia-
_ stico di Roma, per causo di bonificamento, potra
essere avtorizzata a dare in enfiteusi ed anche alie-
nare cella dispensa dal pubblicl incanti i beni deghi
enti soppressi che si {ravano nell’Agro romano, dei
qualile fu affidste ls linuidazione dalla legge 19
giugno 1873 per frazisninon maggiori di ettari 400.

« Tale autorizzazione sard accordata volta per
volta dal Ministerc di grazia e giostizia e dei culti,
sentito il Consiglio ¢1 Stato, e di concerte col mi-
nistro competente per Vagricoltura, e ¢ol ministro
dei lavori pebblici al quale spetterd la vigilanza e
Yazione giuridica delle opere di beonificamento. »

Coloro che approvano larticolo 18 sono pregati
di alzarsi. '

(I8 spprovato.)

PRESENTAZIONE BI'UN PROGRITO DI LUGEE,

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare Voncrevole mi-
nistro della pubblica istruzione per la presentazions
di un pregetto di legge.

DE SANCTIS, ministro por la istruzione pulblica.
Mi reco od onore di presentare alia Camera il pro-
getto di legge pel Monte delle pensicni approvato
dal Senato.(V. Stampato, n° 74-8)

Vista 'urgenza di questo progetto, perché il di-
ritto alla pensione dovrebbe cominciare a decorrers
dal nuovo anno, pregherei la Camera a voler riman-
dare i} progetto medesimo alls stessa Commissione
che se ne & occupata Daltra volta, affinché possa

P g A S S e a P e

studiare i miglioramenti notevoli introdottivi dal
Senato.

ERCOLE. Chieggo di pavlare.

PRESIDERTE. Do atte all’onorevole mivistro della
presentazione di questo progetto di legge che sara
stampato e distribuito. ’

L’onorevele ministro chiede che questo progetto
sia rinviato alla Commissione che gia lo esamind una
prima volta.

Sopra questa proposta ha licenza di parlare I'o-
norevole Ercole.

ERGOLE. 1o sono lietissimo che il progetto di legge
sia rinviato alla medesima Commissione che gia
ne riferi precedentemente; ma siccoms il ministro
non ha {atto domanda esplicita alls Camera perché
sia dichiarato d'urgenza...

Voei. 811 sil

EHCOLE. No, o signori, non Uha domandata espres-
gamente, desidero sia dichisrato-d’urgenza in modo
formale.

PRESIDENTE. A me parevs che Ponorcvels ministro
avesse esordito dichiarasdo esso stesso urgenza
de! progetto ¢i legge.

Ad cgni modo, se non vi sono opposizioni, IMur-
genza sard dichiarata e rinviate il progetto alla
Comimizsione che l'esamind. '

(I dichiarato d’urgenza e rinviato a quella Com-
wissione.)

PRESIDENTR. L'onorevole De Crecchio & presente?

Una voce. Bi.

PRESIDENTE. Essendo presente il ministro di agri-
coliura o commercio, che ne ha incarico dal mini-
stro di grazia e giustizia, lo prego a dichiarare
guando intende che sis svolto il progeito di legge
presentato ‘dall’onorevole De Crecchio, e di cui &
stata data oggi lettora.

MIXISTRO PER L’AGRIGOLTUBA E COMMERCID. Lunedi.

PRESIBENTE. Allora anche questo progetto di legge
sard svolto nella seduta di lunedi.

ANNUNZIO DI INTERPRLLANZE DEI DEPUTATE
RUMANO GIUSEPPE B MARL

PRESIDENTE. Scono state mandate dus nuove do-
manda dinterpellanza al banco della Pre:zidenza.
(Segni dimpazienza e di stupore.)

Ne do lattura : -

« Il sottoscristo convinto che il mal:ssere del
paese e le condiziont della pubblica sicurezza «i-
pendano dal disquilibrio economics, dal monopo-
lio del eredito, e dul disghilibrio finanzisrio delle
previveio e dei comuni, desidera interpellare gli
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onorevoli ministri delle finanze, dell’agricoltura, in-
dustria e commercio, e dell'interno con quali prov-
vedimenti intendano riparare agli accennati disqui-
libri.
« Romano Giuseppe. »
Un’altra & la seguente:

« 11 sottoscritto domanda di interpellare il mini-
nistro dellinterno sui phincipii dal Governo profes-
sati riguardo al diritto di associazione, e sulle con-
seguenze che ne sono derivate alla cittd di irenze.

« Adriano Mari. »
Prego gli onorevoli ministri presenti, per la parte
che Ioro non spetta a interrogare i proprii colleghi

se ¢ quando intendano rispondere a queste interpel-
lanze.

Voci. Martedi!

PRESIDENTE. Lunedi sentiremo la loro risposta.
Cosi dics 1l regolamento..

Lunedi al tocco seduta pubblica,
La seduta & levata alle 6 112,

Ordine del giorno per la tornata di lunedi :

1° Votazione a scrutinio segreto sul progetto di
legge pel bonificamento dell’Agro romano;

2° Svolgimento delle proposte di legge:

Del deputato Sanguinetti Adolfo, per provvedi-
menti relativi ai danneggiati dalle inondazioni del
Bormida;

Del deputato De Crecchie, per disposizioni con-
cernenti il modo di raccogliers la prova generica nei
giudizi penali.

- Discussione dei progetti di legge:

8° Stato di prima previsione della spesa del Mi-
nistero di grazia e giustizia pel 1879 ; ‘

4° Reintegrazione nei loro gradi militari e diritti
di coloro che li perdettero per causa politica;

5° Mosificazioni della legge sul riordinamento
del notariato;

6° Costruzione di nuove linee di complemento
della rete ferroviaria del regno.




