Atti Parlamentari s — 3738 — . Camera dei Deputats

e

SESSIONE DEL 1878-79 == DISCUSSIONI — TORNATA DLL 29 GENNAIO 1879

T L e e o o T T o T T T T e T e e A S e e e e e PR R S Syt v o p——

CXVIIIL

TORNATA DEL 29 GENNAIO 1879

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE FARINI,

SOMMARIO. Le petizioni coi numers 1873, 1877 ¢ 1879 sono dichiarate di urgenea. == Congedi. = Pre-
sentazione della relazione sul bilancio della marina per Vanno 1879, = Verificawione di poteri, =
Svolgimento delia proposta di legge del deputato De Crecehio per Vaggregazione del comune di Fossa-
cesia ol mandamento di Lanciano — Consenziente il ministro guardasigilli, la proposta di legge del
deputato De Crecchio & presa in considerazione. = Sequito della discussione det capitoli del bilancio
(Spesa) prima previsione pel 1879 del Ministero delie finanse — Si approva il capitolo 28 — Il depu-
tato Cavalletto raccomanda la conservazione ¢ continuazione dei catasti nelle provincie venete — Il
deputato Plutino Agostine raccomanda che i Ministero sorveglt percheé, in conformita delle legge,
sicno escitti dalla tassa det fabbricati le case rurali — Istanse del deputato Plebano perche si provveda
alia esecuzione della legge sulle volture in tutto il regno — Il deputato Di Sambuy propone che il cu-
pitalo 29 st divida in due ; iserivendo la somma necessaria, in uno alla conservazigne, nellaltro at la-
vori del catasto — 11 deputato Del Giudice Vittorio rommenta le petizions di 72 comuni della pro-
vincia @i Como, che reclamano contro Uestimo fatto nell'ultimo censo, e sollecita dal ministro una deci-
sione — Nuove osservazions del deputato A. Plutino inforno alle tasse swi mulini. = Presentazione di
un disegno di legge per Vapprovazione di una convenzione provvisoria per il regime daziavio tra UI-
talia ¢ la Svizeera; il quale ¢ dichiarato di uryenea. = Il ministro guardasigilli presenta alla Camera
un disegno di legge che modifica le disposizioni relasive alle ferie delle Corti e dei tribunali. = Si ri-
prende la discussione del bilancio — Osservazions del deputato Bordanaro, perché nel tussare st distingua
Jra il reddito dei fabbricati ¢ quello di ricchezza mobile --- Il deputaty Incagnoli, relatore, rispondendo
al deputato D Sambuy, riconosce Vimporianza delle sue osservagioni intorno alla forma atiuale dei
bilasnci, ma osserva che esse non possono trovar lwogo che in una riforma compiuta sulla compiluzione
dei bilanci — Censura poi @ criteri sequits degli agenti delle imposte nell’applicasione dclla lassa suz
fabbrisati agli opifizi industriali — Ii deputato Di Sambuy replica brevemente nel senso del prece-
dente discorso — Il ministro delle finanze, Magliani, »isponde ai discorsi dei precedenti oralori ---
Il deputato Seismst-Doda dice di concordasre col ministro delle finanze nelle dichioragiont fatte, e, ri-
spondendo ad aleuni oratort, difende gli atti della propria amministrazione — Il deputato Incagnoli,
relaiore, visponde ad osservaziond del ministro delle finanze e del deputato Seismit-Doda — Il deputato
Bordoraro parla a proposito della imposta in relazione alle macchine — Il deputato Cavalletto fa brevi
osservazions sullo stanziamento del capitolo 29 — Il deputato Corbeita ribatic alcune argomentaziond’
del doputato Seismit-Doda e del deputato Incagnoli — I deputati Marcora e Seismit-Doda parlano per
futit personali — Soggiunge alcuni schiarimenti it deputato Incagnoli. --- 11 presidente del Consiglio,
Depretis, presenta un disegno di legge per una proroge al termine fissato dalla legge 13 luglio 1878 per
le clegiond del Consiglio comunale di Firence. = Il deputato Luzeatti presenta la relazione sulla con-
vengione provuisori per il regime daziario fra PItalia e la Svizgera. = Si continua la discussione dei
capitolt — Dopo alcune osservasiont sul capitolo 31 del deputato Seismit-Doda, e la replica del mini-
stro delle finanze ¢ queila del relatore della Commissione, Incagnole; dopo alfre osservazioni del de-
putato Cavalletio sul capstolo 33, ¢ brevi parole del relatore e del ministro delle finanze sul capitolo 44,
sé approvane i capitoli del bilancio dal numero 29 alla fine. = 11 deputato Murators chicde dinterro-
gare il ministro di grazia ¢ giustizia sulla posizione fatia agli alunni abilitati delle cancellerie giudi-
ziarie col regolamento b dicembre 1878 — Si approva Varticolo unico della legge.
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La seduta & aperta alle ore 2 10 pomeridiane.

Il segretario Pissavini da lettura del processo
verbale della tornata precedente, il quale & appro-
vato ; quindi del seguente sunto di petizioni:

1878, Il Censiglio comunale e 203 abitanti di
Fossacesia rivolgono al Parlamento istanze, avva-
lorate dal voto unanime del Consiglio provinciale
di Chieti ed appoggiate da 554 cittadini di Lan-
ciano, dicette ad ottenere che quel comuns venga
staccato dal mandamento di San Vito Chietino ed
aggregato a quello di Lanciano,

1879. 11 Consiglio d’amministrazions della Cassa
di risparmio e depositi di Empoli chieds che colla
legge con cui si dard assetto alle finanze del muni-
cipio di Firenze sia pure provveduto a risagcire
quella Cassa delle somministrazioni fatte al comune
medesimo.

ATTI DIVERS],

PRESIBENTE. L’onorevole Incontri ha fzeoltd di
parlare sul sunto delle petizioni.

INCONTRI. Prego la Camera di dichiarare d’ur-
- genza la pstizione 1879, con la quale il Consiglio
&’ amministrazione della Cassa dei depositi e ri-
sparmi di Empoli chiede che sia presa in conside-
razione la situszione di quell’istituio, quando si
provvederd al miglioramento della situazione finan-
ziaria del comune di Firenze.

(L’urgenza & accordata.)

PRESIDENTE. L’onorevole Corvetto ha facoltd di
parlare sul sunto delle petizioni.

MUSSI GIUSEPPE. Chiedo di parlare, '

CORVETTO, Domando I'urgenza per la petizione
1873 dei comuni del mandamento di Cagli; e sic-
come & cosa concernente le nuove costruzioni, pre-
gherei anche di volerla trasmettere alla Commis-
sione che deve riferire su quel disegno di legge.

(L'urgenza é ammessa.)

PRESIDENTE. Secondo il regolamento, quella peti-
zions sard mandata alla Commissions incaricata
dell’esame del disegno di legge per le nuove costru-
zioni ferroviarie.

- L’onorevole Mussi Giuseppe ha facoltd di parlare.

MUSSI GIUSEPPR. Prego la Camers di voler dichia-
rare d’urgenza la petizione segnata al n° 1877, con la
quale le Giunte municipali ed i Consigli comunali
di Baveno e di Borgo Ticine domandano che il ran-
nodamento del Sempione &i faccia da Arons e non
da Gozzano,

Prego la Camera di ordinare che questa petizions
sia mandata alla Commissione incaricata dello stu-

dio del digegno di legge per le costruzioni ferro-
viaria.

PRRSIDERTE. Se non vi mono opposizioni, questa
petizione g’intenderd dichisrata d’vrgenza.

(L’urgenza & ammessa.)

La Presidenza, secondo quello che prescrive il
regolarento, rimettera gnesta petizione, insieme
con le molie altre, alla Commissione incaricata
dell’esame della proposta di legge per le nuove co-
struzioni ferroviarie.

Chiedono congedo i segnenti deputatis

Per motivi di famiglia: Grossi per giorni 5; Mar-
zotto, 3.

Por motivi di salute: Giambastiani, giorni 10,
Tumminelli, 6 ; Fabretti, 10, Angeloni, 3.

Se non vi sono opposizioni, guesti congedi s’in-
tenderanno accordati.

(Seno accordati.)

PRESENTAZIONE DELLA RELAZIONE SUL BILANCIO
DELLA MARINA PBL 1879.

PRESIDENTE. Invito Vonorevole Balegno a recarsi
alla tribuna per presentare una relazione.

BALEGNO, »elatore. A nome dell’onorevole D’Amico,
relatore, ho 'oncre di presentare alla Camera la
relazione sul hilancio della marina pel 1879, (V.
Stampato, n® 95tr-A,)

PRESIDENTE. Questa relazione gard stampata o di-
stribuita.

VERIFICAZIONR DI POTERL

PRESIDENTE. La Giunta delle elezioni ha mandato
1a seguente comunicazione:

« Il segretario della Giunta delle elezioni parte-
cipa al presidente della Camera che la Giunta me-
desima, nella tornata pubblica del 29 corrente gen-
naio, ha verificato non esservi protesta contro i
processi verbali della elezions del signor commen-
datore Ascanio Branca nel collegio di Potenza, o
non hg riscontrato che nell’eletto manchi alcuna
delle condizioni dell’articols 40 dello Statuto e
delle quelity richieste dalla legge,

« Questa deliberazione & stata accolta s maggio-
ranza di voti,

« Per il segretario della Griunta
« Firmato : Morini. »

Do atto alla Giunta di questa comunicazione e

proclamo eletto a deputato Vonorevele Branca.
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SYOLGIMENTO DELLA PROPOSTA DXL DEPUTATO DE.CREC-
CHLO PER I’AGGREGAZIONE DEL COMUNE DI FOSSACESIA
AL MANDAMENTO BI LANCIARO,

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: svolgimento
della proposta di legge del deputato De Creechio
per Paggregazione del com une di Fossacesia al man-
damento di Lanciano.

L’onorevole Do Crecchio ha facoltd di svolgere
1a sua proposta che fu gia letta.

DE CREGCHIO. To non ho da dire che poche parole
alla Camera in ordine alla mia proposta di legge
per la aggregazione del comune di Fossacesia al
mandamento di Lanciano, distaccandolo da quellodi
San Vito Chietino.

Si tratta di questo, onorevoli colleghi. Tra San
Vito e Fossacesia vi sono due strade, una delle
quali & praticabile a cavallo soltanto, ed & poco
pitt poco meno di 12 chilometri, e vi s'impiegano
circa tre ore, l'altra & la strada ferrata, Ma, stante
la distanza dell’abitato dei due paesi dalle loro ri-
spettive stazioni, si ha da tener calcolo di una via
di 6 chilometri complessivamente, oltre il tratto
ferroviario che & trale due stazioni. Sicché il tempo
per percorrere la strada tra Fossacesia e San Vito,
anche avvalendosi della ferrovia, & per lo meno di
un’ora e mezzo a due ore.

Questa non sarebbe uns ragione forte, se non ve
fosse un’altra di gran lunga maggiore, cioé che gli
abitanti di Fossacesia, per andare & San Vito, vo-
lendo profittare della ferrovia, non possono farlo
che dalle 11 in poi, ora in cui il treno passa per
Fossacesia. La pretura di San Vito si apre intanto
prima di quest’ora ; cosi che non potendosi arrivare
a San {Vito prima di mezzogiorno, questi abitanti
sono ohbligati a fare la strada a cavallo, la quale &
scoscesa e spesso impraticabile a causa di tre tor-
renti che nell’inverno si gonfiano. Quindi quei po-
veri abitanti di Fossacesia trovano immense diffi-
colth per adire la giustizia alla pretura di San Vito.

A fronte di queste condizioni tanto sfavorevoli
per recarsi a San Vito, ve ne sono invece delle
molto favorevoli per andare a Lanciano; perche da
Fossacesia a Lanciano vi & una strada comodissima
lunga solo 11 chilometri, molto praticata, la quale
8i puo percorrere anche a piedi in un’ora e mezzo
o due, e con veicoli in tre quarti d’ora, o poco piu.
To lascio da parte tutte le altre considerazioni che
dimostrano il bisogno che ha il comune di Fossa-
cesia di separarsi dal mandamento di San Vito e di
aggregarsi 8 quello di Lanciano; mi basta questa
sola della viabilita: ragione tanto forte, per cui il

Consiglio provinciale di Chieti, alla unanimita, ha
accolto la deliberazione del "Consiglio comunale di
Fossacesia che esprimeva appunto questo voto.

Percid vi prego, onoreveli colleghi, di volere
prendere in considerazions guesta mia proposta di
legge.

PRESIDENTE. L’onorevole guardasigilli ha facoltd
di parlare.

TAIANL, ministro di grasia e giustizia. A nome
non solo mio, ma credo anche a noms del ministro
dell’interno, posso dichiarare che non abbiamo
nulla in contrario perché questa proposta di legge
sia presa in considerazione,

Peraltro essendo allo studio un disegno di nuove
circoscrizioni in generale, noi facciamo una riserva,
qualora una parte della proposta di legge dell’ono-
revole De Crecchio potesse urtare nel concetto in-
formatore della proposta del Ministero.

Del resto non abbiamo nulla in contrario.

DR CRECCHIO. Ringrazio il signor ministro.

PRESIDENTR, Non sorgendo opposizione, metto ai
voti la presa in considerazione del disegno di legge
dell’onorevole De Crecchio.

Coloro che l’approvano sono pregati di alzarsi.

Voce a sinistra. K ammessa all’unanimita.

PRESIDENTE. Spetta a me di proclamare le vota-
zioni,

La presa in considerazione & ammessa.

MAZZARELLA, E unanimitd che sorge dai banchi.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEI CAPITOLI DRL BILANCIO
PEL 1879 DI PRIMA PREVISIONE DEL MINISTERO DRLLE
FINANZE (SPESA).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito
della discussione del bilancio di prima previsione
pel 1879 del Ministero delle finanze (Spesa).

Jeri fu approvato il capitolo 27 ; passeremo ora
al capitolo 28 : Fittolocali (Spesefisse), lire 150,000,

(E approvato.)

Capitolo 29. « Spese diverse occorrenti pel ser-
vizio della conservazione del cadasto, lire 700,000. »

L’onorevole Cavalletio ha facolta di parlare.

CAVALLETTO. Ieri, in occasione di una variazione
che portava aumento di spesa, si & sollevata una
questione un po’ acerba ; io non solleverd di queste
questioni, quantunque capisca che le 700,000 lire
stanziate nel capitolo 29 siano insufficienti a soddi-
sfare a tuttiibisogni della conservazione dei catasti
e all’'adempimento delle prescrizioni di legge.

Nella annotazione apposta a questo capitolo io
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trovo che le 700,000 lire sono sssolutamente neces-
sarie per poter continusre 1 lavori di assestamento
catastale nelle provincie napoletane, siciliane e
sarde, rimasti interrotti nel 1878 a cagioue della
revisione generals delle rendite dei fabbricati, e per
procedere specialmente nellisola di Sardegna al-
Videntificazione di parecchie migliaia di fondi de-
volute al demanio, affine di togliere di mezzo gli
ostacoli che inceppano in quei dipartimenti le ri-
scossioni delle imposte.

Tutte queste operazioni sono necessarie, e non si
pud fare obbietto alle somme che per eseguirle sono
stanziate.

Ma io vorrei che si provvedesse veramente alla
congervaziona del catasto. L’srgomento dei catasti
in Italia & un argomente complicato, anzi lo dird,
difficile, arruffato ; e quest’argomento dovrebbs ri-
chiamare la seria attenzione del Governo e della Ca-
mera. Bisogna perd districarla questa involuta que-
stione e dotare il nostro paess di catasti regolari. Se
sifosse obbedito, come era obbligo, alla prescrizione
della legge del 1864, Ia quale mentre figsava i con-
tingenti d’imposta fondiaria per i diversi comparti-
menti catastali del regno, prescriveva che in un
termine perentorio di tempo si dovesse poi proce-
dere alla perequazione generale dell'imposta fon-
diaria in tutto lo Stato, se, dico, si fosse osservata
quella prescrizione di legge e si fosse adottato un
progetio di legge per la perequazione gensrale del-
Pimposta fondiaria del regno, a quest’ora la questione
dei catasti serebbe pressoche risoluta, e la finanza
dalla perequazione generale dell'imposta fondisria
del regno avrebbe un qualche e fors’anche sensibile
vantaggio, il quale si potrebbe devolvere ad alleg-
gerimento d’imposte assai gravose e molto impoe
polari.

Invece, di questo progetto, preseritto per legge,
per cotesta perequazione generale si parld molto e
si fece niente ; ma su quest’argomento io dovro ce-
cupare la Camera in un’altra occasions.

Ora io vengo precisamente all’argomento della
conservazione dei catasti. In Lombardia e nslla
Venezia noi abbiamo un catasto nuovo, regolare e,
per quanto in questa materia & possibile, perfetto.
Sino al 1867 nel Veneto, e sino al 1859 nella Lom-
bardia, si aveva sommna cura per la conservazions
di questo catasto; per mantenere in evidenza, e
come dicesi in giornats, le mappe e i registri can-
suari, affinché corrispondessero alla realtd degli
estimi e delle proprieta.

Vi erano direzioni che sorvegliavano gli uffiei ca-
tastali, e le operazioni si facevano regolarmente,
s dopo il 1859 in Lombardia ed i1 1867 nel Ve-
neto, dove abbiamo tutto il compartimento a nuovo

censo, le cose cambiarono di aspetto, e quests dili-
genza della counservazione dei catasti.venne a man-
care, & si convertl in negligenza.

Nel 1870 si venne ad una riforma del sistema
degli uffici catastali o censuari, e presso le inten-
depze si stabilivono uffici speciali, cosidetti, del
censo, Ma questi uffici che dispongono di un sclo
ingegnere, scno insufficienti perfino al dishrigo

‘delle pratichs ordinarie d’ufficio, e quell’ingegnere

difficilmente puo fare la retiifica di mappe e dei re-
gistri per i cosidetti aggiornamenti.

Nel 1870, quando si fece questa riforma degli
uffici censuari, fu pubblicato un regolamento in
data del 24 dicembre di guell’anno, nel quale al-
Particolo 78 & stabilito che per decreto reale si or-
dineranno e si riprenderanno le quinguennali lu-
gtrazioni, le guali lusirazioni consistono nel veri-
ficare i movimenti avvenuti nelle proprieta, pegli
estimi, nel reftificare le mappe e nel mettere in or-
dine i regigtri censuari.

Dal 1870 ad oggi d@corsem circa 9 anni, (8, se
vogliamo contare dalla dats del regolamento), ma
questo decreto che doveva ordinare le lustrazioni,
operazioni assclutamente necessarie per mantenere
e conservare in evidenza i catasti tanto nella Lom-
bardia che nel Veneto, questo decreto reals non fu
pubblicato, ancora lo si attende, né si accenna ad
emmetterlo.

Intanto le mappe non corrigspondens pit allo
stato presente delle cose, i registri censuari vanno
in confusione, ogni cosa, rispetto a questi catasti,
va in isfacelo; e se continuersmo di questo passo,
noi perderemo il frutto del grande lavore del cata-
sto lombardo-veneto, che cﬁsto tanto terapo e tanbi
milioni di lire. :

Io avrei desiderato quindi, che, mentre si prov-
veds ad ung correzione empirica dei catasti nelle
provincie meridionali e nelle isole, si provvedesss
davvero alla conservazione dei catasti dove li ab-
biamo regolari, e dove & di tutta necessitd di non
perderli, per non perdere il frutto di tanto tempo e
di tante spese.

Io posso assicurare onorevole ministro delle fi-
nanze, che in sleune provincie non i fanno le lu-
strazioni da 10 o 12 anni e pill. Questa & una cosa
irregolarissima, questa & una cosa confraria effatto
alla legge, contraria affatto all’interesse pubblico;
non solo all’interesse della finanza ma anche dei
proprietari, inguantoché i catasti hanno una vera
importanza nelle relazioni contrattusli prediali,
nelle contrattazioni che avvengono per passaggio
di proprieta, per compre e vendite di terreni, hanno
importanza per la legale constatazione delle pro-
prietd fondiarie e hanno influenza sul credito pub-
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blico, e specialmente sul credito agricolo. Se noi
perderemo questo catasto, faremo un gran danno
el paese. T questo un srgomento, del quale io de-
sidero che lonorevole ministro delle finanze (il
quale certo non ha e&olpa di questo disordine che
per esso & una ereditd onercsa) si preoccupi seria-
mente.

Noi abbiamo in Lombardia la Giunta de! censi-
mento milanese, composta di uomini tecnici com-
petentissimi; ma da molto tempo quella Giunta fu
egautorata, ed & come se quasi non esistesse. Sa-
rebbe utile per il Governo, che quando si fanno o
si dispongonc nel regno operazioni catastali, questa
Giunta fosse almero consultata, ed infine che non
si lasciasse una istituzione che ha dato buonissimi
frutti, che pud prestare ancora al paese importan-
ticsimi servigi, non la si lasciasse, dico, in disparte
quasi dimenticata senze ritrarne utilitd vera pel
paese e pel Governo,

Venendo all’accertamento del reddito dei fabbri-
cati nel Veneto, e credo che lo stesso si possa dire
per la Lewbardia, mi consta che si era cominciato
il cosl detto aggiornamento pei fabbricati. Non
¢’era bisogno di rilievo di mapps, perché i fabbri-
cati sono gid disegnati nelle mappe censsarie; do-
vevasi portare nelle mapps le rettifiche necessarie
per comprendervi i fabbricati nuovi, i ampliati, i
trasformati da use rustico ad uso civilé od indu-
striale, ingomms dovevasi eseguire un lavoro di
lustrazione o aggiornamento dei fabbricati e le
cose procedevano, non benissimo, ma abbastanza
bene. Kd io so che in una sola provincia cotesta
opera di aggiornamento dei fabbricati, fatta da due
ingegneri straordinari, portd alle finanze un age
mento di rendita di 50,000 lire per aumento d’impo-
sta sui fabbricati di quslla provincia. Fra interesse
quindi delle finanze che questi accertamenti o ag-
giornamenti catastali fossero continuati, e ¢id era
conforme anche a giustizia, non essendovi alenns ra-
gione che alcuni proprietari di case paghino po-
chissimo, o niente, mentre altri pagano quante vuole
1 legge.

Queasta oporazione dungue continuava e pareva
che dovesse continuare arcora, ms un telegramma
ministeriale del 81 ottobre dell’anno scorse scapess
queste cperazioni, nd pare si voglisno riprendere.

¥ intenzione del ministro delle finanze di riprep-
derle ? To credo che ¢id stia nellinteresse dells fi-
nanza, che sia un dovere del Governo di ripren-
derle. _ :

Fatte queste osservazioni io non faceio proposta
per aumento del fondo, quantunque sia evidente
che hisognerebbe aumentare il fondo stanziato in
questo capitolo per soddisfare alle prescrizioni di

legge, per assicurare davvero la conservazione
dei catasti, e per provvedere all’intoresse delle fi-
nanze e del passe.

Ma non faccio per ora proposts, seltanie prego
I’onorevole ministro a prendere in seria considersa-
zione questo argomento importantissimo dei catasti,

PRESIDENTE. 1’onorevole Plutino Agostino ha fas
colty di parlare. ‘

PLUTINO AGOSTINO. Ho chiesto di parlare per vol-
gere una raccomandazione all’onorevole ministro
delle finanze.

Io lo prego di invigilare affinché Ja revisione dei
fabbricati sia fatta secondo la lettera a 1o anirito
della legge in tutte le provincie del regno.

Dalle precedenti disposizioni legislative sembre~
rebbe che i fabbricati addetti al servizio speciala
agricolo dovessero essers esenti dalla tassa.

Ora nella verificazione fatta ultimamente dagli
agenti fiscali mi consta che quasi tutti i fabbricati
rursli sono stati gravati di grandissime iraposte. Si
arrivd fino sl punte di tassare una cola stanza la
qusale serve o pel proprietario o pel fattore quando
va ad assistere o ad operazioni agrarie, o al rac-
colto dei prodotti. Nel tassarla si disse che quel
golo locale non era addette all'agricoltura.

I paveri contadini di alcune provincie, i qnali
hanno urn tugurio in cui stannc annidati e laro ed
il bestiame addetto all’agricoltura e que! piceolo
raccolto che ritraggono dai campi, queati poveri
contadini, dico, solo perché le loro case trovansiin
agglomerazione in un piccolo prese, o perche, si
disse, quelle case non sonon addette alla c~ltiva-
zione di un campo speciale, harno devuio vedere
tassati i loro abituri. :

E tale imposizione si & fatta non solo semze taner
conto che si fratta di casolari addatti specinimanta
all’agricoltura, ma senza neppure tencr sonta che
quegli abitati servono slla coliivazione di molti
fondi dati a mezzadria e che soue lu hass fonda-
mentale di paesi, ove per condizioni sg‘sez';ia’»_i'mn vi
8 la casa ad ogni fondo, ma in genere sone tutte
agglomerate in un svlo villaggls. Quests case, io
dien, non possons eseere ritenuir che como oage
agricols o di agricoltari,

C’e Pabituding fra contadini, vei Tinrhi ave Ig
sicurezza pubblica non prosperava per ls passatfo,
di riunirsi in un dato piccolo villaggio sulls monia-
gna. Ebbene tutte quelle case rapyresentans preci-
samente il mezzo di coltivazione di tutto il terri-
torio circostante.

Ad onta di ¢id, gli agenti fiscali non hanno cre-
duto di doverle risparmiare.

Dird di pit. Siccome ci ers, stato presentsto wn
disegno di legge, per il quale le quote minime do-
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vrebbero essere ahbolite col 1° gennaio corrente,
cosi gli agenti fiscali, a fine di sottrarre a guesto
beneficio tutta la infelice popolazione delle monta-
gne delle nostre provincie, hanno aumentata a
dismisura la quota sui fabbricati.

Pertanto io prego l'onorevole ministro delle fi-
nanze che voglia studiare se la legge sull'imposta
dei fabbricati sia stata applicata o no con la stessa
misura in tutte le provincie italiane; perché mi
consta che, in alcune, tutti i locali rurali sono stati
esentati, ed in altri l'imposta invece & stata au-
mentata. ' ,

E indubitato che salcune localiti devono avere
un qualche sito, dove il proprietario, o chi per esso,
possa ricoverarsi per sorvegliare il raccolto, o per
dirigere 1 lavori agricoli specialmente eseguiti ad
economia per conto del proprietario.

Ebbene, neanche quests stanza si volle esentare,
e (cosa straordinaria!) per questa sola stanza, ad-
detta all’abitazione del fattore, si & imposta la
gomms di 100 lire all’anno coll’aumento di fon-
diaria.

Io prego I'onorevole ministro a por mente a sif-
fatta questione, perché & una cosa che offende asso-
lutamente la giustizia distributiva, ed offende so-
prattutto l'industria agricola in alcune provincie,
1a qusle, sopra la base della mezzadria, produce
risultati oltremodo benefici all’agricoltura ed alla
sicurezza pubblica.

Spero che 'onorevole ministro, nella sua giustizia
e avvedutezza, provvedera alla repressione di questo
gravissimo inconveniente.

PLEBANO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Parli pure.

PLEBANO. Poiché siamo in via di raccomandazioni
in materia di conservazione dei catasti, mi permetto
anch’io di rivolgere all’onorevole ministro una pre-
ghiera che mi pare abbia qualche importanza.

La conservazione del catasto si fa principalmente
mediante la legge delle volture, vale a dire tenendo
in evidenza le mutazioni di proprietd che avven-
gono. ’

V’ha ura legge speciale che prescrive le volture,
che le regola, che stabilisce delle multe per assicu-
rarne esecuzione, ma il fatto & che questa legge
non & tcoppo bene eseguita. Conosco dei comuni
nei quali i con‘ribuenti inserifti sui ruoli pel 30 ed
anche pel 40 per cento, non sono pill possessori,
unicamente perché le volture non furono fatte, il
catasio non fu conservato, e quindi i ruoli delle im-
poste non sono fatti in base allo stato reale degli
attuali possessori “

Non ho bisogno di dire all’'onorevole ministro ed
alla Camera quali gravissimi inconvenienti proven-

gano da questo stato di cose. Mi limito a ricordarlo
e prego I'onorevole ministro di disporre che la legge
gulle volture sia eseguita in ogni parte del regno
aiquanto meglio che non sia presentemente.

PRESIDENTE. L’onorevole Di Sambuy ha facolta di
parlare.

DI SAMBUY. Avrei una preghiera da rivolgere alla
Commissione.

Quando ho visto la somma di 700 mila lire por-
tata al capitolo 29, mi sono domandato come mai
per la semplice conservazione del catasto fosse ne-
cessario inscrivers una somma cosi rilevante. E sic-
come nella relazione della Commissione del bilancio
non trovai nessuna spiegazione in proposito, do-
vetti cercare mnella prima previsione del Ministero
la ragione di tale aumento.

Ora dirg, fra parentesi, che sarebbe utile avere
sempre sotto gli occhi le somme di competenza del
hilancio da discutersi stampate a lato delle sommae
votate pel bilancio precedente. Cido non essendo,
per trovare il termine di paragone e le spiegazioni
relative a questa somma di 700 mila lire, & neces~
sario ricorrere ad altri documenti.

Per tal modo ho trovato la necessaria spiega-
zione in una nota della prima previsione proposta
dal precedente ministro delle finanze. Questa nota
dice che si & dovuto aumentare la previsione di ben
225 mila lire per continuare i lavori dell’assesta~
mento catastale in alcune regioni d'Italia.

La Camera vede che vi & uca grande differenza
tra la conservazione del catasto e nuovi lavori oc-
correnti al suo cormplemento.

Sarebbe quindi necessario che si dividesse in due
questo capitolo; stanziando nel primo la somma
occorrente alla conservazione del catasto ; nell’altro
quella destinata a provvedere ai lavori nuovi repu-
tati necessari.

Fatta questa osservazione, non aggiungo altro,
persuaso che la Commissione del bilancio trovera
questo il mio appunto e provvéderd a rendere pil
regolari le iscrizioni.

PRESIBENTE. L’onorevole Giudici Vittorio ha fa-
coltd di parlare.

GIUDICE VITTORIO. Or fa quasi un anno ebbi Ponore
di presentare al Governo una petizione di cirea 72
comuni della provincia di Como,i quali silagna-
vano che nelle operazioni di catasto fatte in ocea-
sione dell’'ultimo censo erano incorsi dei gravissimi
errori riferentisi al catasto dei comuni pit mon-
tuosi della provincia, specialmente in guelli in cui
la maggior parte del suolo & occupata da boschi e
da prati montuosi. '

Dopo qualche tempo io chiesi al Ministero infor-
mazioni intorno all’andamento della pratica e quali
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determinazioni avesse creduto di prendere per ess-
minare e far ragione ai reclami di questi comuni. N«
ebbi per risposta che queste petizioni erano state
trasmesse alla Giunta del censimento lombardo, af-
finché osservasse quale fondamento potessero avere.

D’allora in poi quei comuni non ebbero pilt aleuna
notizia delle decisioni che erano state prese o che
erano in corso presso il Governo.

Io sarei molto obbligato all’onorevole ministro
delle finanze se, informato di questa vertenza, vo
lesse darmi quelle notizie che possono premere ad
essi comuni. Nel caso che, per la brevita del tempo
da che egli ba assunto 'ufficio di ministro delle fi-
nanze, non ne fosse ancors informato, lo preghersi
di disseppellire questa faccenda e poi dirmi quali
speranze possono avere i comuni di veder fatta ra-
giona ai loro reclami che mi paiono fondatissimi,
Infatti gli estimi di quei comuni montuosi special-

" mente boschivi e prativi sono stati talmente esage-
rati che in certi luoghi viene assorbito dai conse-
guenti aggravi quasi il totale della rendita di quelle
proprieta.

PRESIDENTE, L’onorevole Plutino Agostino ha fa-
colta di parlare,

PLUTING A. Io debbo riprendere la parola per fars
un’altra preghiera -all’onorevole ministro delle fi-
nanze, la quale mi & sfuggita nella mia pruna. mo-
zione.

51 & verificato questo fatto: che in tuttiilocali
nei quali vi sono delle piccole macine, dei mulini, &
stata applieata limposta aumentata della tassa
fabbricati. Questo & avvenuto nelle provincie meri-
dionali, e credo che altrettanto si sia verificato al-
trove,

Ora mi pare che questa sia un’interpretazione
troppo estesa e troppo fiscale della legge sui con-
tributi.

Dal momento che il proprietaric paga la maci-
nazione, paga la fondiaria per quel fabbricato;
venir ora a tassare con una nuova imposta il locale
dove esiste ]a macina come locale industriale, mi
sembra chesia un vero esagerare la fiscalita.

To prego anche il signor ministro di prendere
conto di questo fatto, e veders se questa sia stata
I’applicazione unanime in tutte le provincie del re-
guo, perchd talvolta I'esagerazione e lo zelo di al-
cuni ufficiali pud produrre gravissimi mconvementx
in alcune provincie. -

Tutti i locali dei molini sono stati tassati come
locali industriali, e si fece un altro aumento nella
revigione dei fabbricati, Da questo & risultato che,
mentre il Governo coll'aumento dell’imposta aveva
preveduto un maggior provento di 4 o 5 milioni,
coll’applicazione dell’aumento si sono avuti da 8

a 10 milioni, in proporzioni che io lascio al exi-
terio del signor ministro delle finanze di verifi-
care; perché alcune provincie sono state molto gra-
vate per lo zelo soverchio degli agenti fiscali, el
altre hanno dato degli aumenti assolutamente me-
schini.

Io prego I'onorevole ministro di approfondire an-
che questa questione. ‘

PRESIDENTE. L’onorevole presidente del Consiglio
ha facoltd di parlare.

PRESEATAZIONE DI UN DISEGNO m LEGGE PER L’APPRO-
VAZIONE DI UNA CGONVENZIONE PROVVISORIA PER IL
_REGIME DAZIARIO TRA L’ITALIA B LA SVIZZERA.

DEPRRTIS, presidente del Consiglio. A nome anche
dei miei colleghi il ministro di finanze e quello di
agricoltura e commercio, ho l'onore di presentare
alla. Camera un disegno di legge per I'approvazione
di una convenzione provvisoria per il regime da-
ziario tra I'Italia e la Svizzera. (V. Stampato, nu-
mero 134-A.)

Questo disegno di legge & non solo urgente, ma
urgentissimo. Si compirebbe 'unitd del nostro re-
gime daziario ; ma bisognerebbe che la Camera si
compiacesse di ritenere questo non solo come un
caso eccezionale, ma eccezionalissimo, perché que-
sto trattato dovrebbe aver vigore col 1° febbraio
insieme a tutte le altre disposizioni che riguardano
il tema doganale. Percio io prego la Camera di tras-
mettere questo disegno di legge, come disegno d’ur-
genza, alla stessa Commissione che fu incaricata
dell’esame del trattato coll’Austria-Ungheria e che
¢ incaricata dell’ssame di una convenzione simils
alla presente colla repubblica francese; e, ripeto,
dichiarando questo caso come di estrema urgenza.

PRESIDENIR. Do atto all’onorevole presidente del
Consiglio della presentazione di questo disegno di
legge per Papprovazioné di una convenzione prov-
visoria del regime daziario fra I’Italia e 1a Svizzera.

L’onorevole presidente del Consiglio ne chiede
I'urgenza.

Non essendovi obbiezioni, Purgenza s’intendera
accordata. :

(I accordata.)

L’onorevole presidente del Consiglio chiede inol-
tre che piaccia alla Camera di trasmettere guesto
disegno di legge alla Commissione che gia esaming
la convenzione daziaria tra Pltalia e la Francia, ed
il trattato fra I'Italia e I’Austria-Ungheria.

Se non vi sono obbiezioni, si acconsentira a que-
sta proposta dell’onorevole presidente del Consiglio.

(K acconsentito.)
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PZESENTAZIONE DI UN DiSEGNO D1 LEGGE CHE MODIFICA
© LK DISPOSIZIONI RELATIVE ALLE FERIE DELLE CORTI
E BEl TRIBUNALL

PRESIDENTE. L’onorevole ministro guardasigilli ha
facolta di parlare.

TAIANL, ministro di grazia e giustizia. Ho Ponore
di presentare alla Camera una proposta di legge che
modifica le disposizioni relative alle ferie delle Corti
e dei tribunali. (Bravo! — 8¢ ride)

PLESIDENTE. Do atto all’onorevole guardasigilli
della presentazione di questo disegno di legge in-
torne alle ferie delle Corti e dei tribunali, Questo
disegno di legge sara stampato e distribuito.

E presente 'onorevole Paternostro ? (Voci. Nol)

L’onorevole Bordonaro ha facolts di parlare,

SEGUITO DELLA DISGUSSIONE.

BOLDONARO. Poichd siamo alla discussione dell’ar-
ticolo riguardante il catasto dei fabbricati, io mi
permetto di rammentare all’onorevole ministro delle
finanze guise occorra di por mente che nella materia
a1 tassazione dei fabbricati si distingua esattamente
il reddito dei fabbricati da quello di ricchezza mo-
bile.

In pratica avvengono degli sconci per causa della
eonfusione che si fa dei due redditi, ed eccone un
832210,

Un proprietario di un fabbricato qualunque vien
richiesto di darlo in affitto per servire allo impianto

di una macchbina & vapore destinata all’esercizic di -

ung industria, alla quale egli & estraneo,

I noto che il proprietario di macchine, in questo
caso, paga la tassa di ricchezza mobile in ragione
dell’utile che percepisce dallindustria. Parrebbe che
il proprietario dello stabile non dovesse pagare altra
tassa che quella proporzionata al reddito, ossia al
fitto che riscucte; ma non & cosl: P’agents delle
tasse, nel valutare il reddito del fabbricato, non
considera questo come fabbricato semplice, ma lo
riguarda come opificio, e nel determinarne la ren-
dita vi compenetra quel reddito industriale, il quale
& conftemporaneamente colpito dalla tassa di ric-
chezza mobile nella persona dell’esercente lindu-
stria.

Segue da cid che il proprietario dell'immobile
nou solo & obbligato a pagare una tassa sopra un
reddito che non gli appartiens, ma non ha neppure
diritto a rivalsa contro Vesercents, imperoccha que-
ati @ a sua volta colpito da tassa di ricchezza mobile.

Ma v'é anche di pit. L'amministeazions perce-
pisce doppia tassa; una di ricchezza mobile da co-
loro che esercitano Pindustria, Yaltra di fabbricato,
apparentements, ma che in fatto & una tassa sul-
Pindustria, dal proprietario del fabbricato.

Io conosco pitt d’un caso della specie di quelli a
cui accenno, e 80 parimenti come gli inferessati,
essendosi vista chiusa la porta dinanzi alle Com-
missioni di appello ed alla centrale, abbiano inten=
zione di rivolgere le loro istanze ai magistrati or-
dinari.

Io non so quale potrd essero la decisione che
Pautorita giudiziaria prendera in base alla legge;
certo perd & che ragioni di equitd e di giustizia
consigliano che il proprietario dell’immobile non
debba di altro rispondere che della tassa sul valore
locative di esso immobile, e indipendentemente dalla
industria per la quale venga adoperato.

Yo richiamo Vattenzione dell’onorevole ministro .
su questo inconveniente, augurandomi che egli vorra
provvedervi. Il mio augurio & tanto pii fondato, in
quanto che mi ricordo che, nei pochi mesi dell’anno
scorso in cui tenne il Ministero delle finanze, egli
fece emanare una circolare nelia quale, se non erro,
si faceva intravedere questa distinzicne di redditi,
che & la base di ogni equa distribuzione di tasse.

INGAGNGLI, relatore. Qual relatore della Commis-
sione, sento Pobbligo di dare una risposta all’ono-
revole Di Sambuy, il quale ha fatto una giusta os-
servazione in occasione del capitolo 29, Spese di-
verse di acceriamento.

Con le sue brevi e concise osservazioni, I'onore-
vole Di Sambuy ha sollevato una importante que-
stione, che forse potrd essere discussa e trattata
meglio in altra sede.

Egli dice: un bilancio di prima previsione, che @
quello il quale deve stabilire la competenza, cio
quell’'ordine di spese e di entrate stabili su cui deve
riposare il tesoro dello Stato, bisogna che non con-
fonda insieme spese le quali hanno sicuro carattere
di stahilita, e spese le quali possono avere un ca-
rattere di provvisorieta.

L’onorevole Di Sambuy se ramumentasse per poco
quello che si discusse in occasione del bilancio di.
definitiva previsione, e propriamente quello che fu
ragionato dal mio collega Nervo, relatore del bilan-
cio del tesoro, avrebbe veduto come nel seno della
Commissione del. bilancio, si pose veramente questa
questione circa la forma dei bilanci.

Egli rammentera ancora come un altro rispetta-
bile collega, Ponorevole Perazzi, quando ebbe a di-
scutere sopra i nostri bilanci, fece serie o gravi os-
servazioni a questo proposito, dimostrando che 1
nostri bilanci, nella forma in cui oggi si trovano
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disposti, non rispondono a quell’assetto definitivo
ed a quell’ordinamento perfetto che dovrebbero
avere, . '

E:li infatti diceva che le spese, in quanto al bi-
lancio di competenza, per distinguerle, dovrebbero
specialmente essere classificate in pilt ordini, ciod in
quelle spese le quali sono inalterate, dette intangi-

- bili, ovvero sono tali che si riproducono sempre, ed
in quelle le quali hanno carattere di provvisorieta,
cicé di natura mutabile; lsonde io trovo ragione-
vole osservazione testé fatta, ciod chein quest’arti-
colo avrebbe dovuto farsiuna distinzione ed un scs-
veramento, considerarsi quella parte che costante-
mente si stima necessaria per spese, che sempre in-
tervengono tutti gli anni nell’amministrazione di
una cosiffatta entrata, differentements da quslle
spese che, coms ora, intervengono per un fatto spe-
ciale, che & questa particolare revisione dei catasti.

Mala Commissione del bilancio, per quanto avesse
potuto considerare questa parte della questione,
vedendo che in generale 'intiera forma del nostro
bilancio non & ancora portata a quello stato di ri-
goroso ordinamento, che giustamente & nei voti
dell'onorevole preopinante, non ha creduto questa
volta per quest’articolo fare un’osservazione espressa
innovando la forma del bilancio. Io in conseguenza,
conchiudendo, dico all’onorevole Di Sambuy che,
ritenendo la sua osservazione come un ammoni-
mento, come un’avvertenza, possa accogiiersi per
essere tenuta presente pel piu perfetto ordina-
mento che dovra darsi ai nostri bilanci; ma non
innovare per ora questo capitolo per non isconvol-
gere Pordine che di presente & dato al bilancio; an-
che perché al postutto lo stanziamento ha buona
ragione per essere approvato. L’onorevole ministro
delle finanze potra poi da sua parte dare anche una
risposta speciale, giustificando perché questa spesa
sia creduta indispensabile.

In quanto a cié la Commissione del bilancio non
ha fatto che rimettersi alle richieste che sono venute
dal Ministero, tanto da quello che precedette, quanto
da quello che presentemente ha il supremo governo
delle coge dello Stato.

Credo cosiessermi dizobbligato verso 'onorevole
Di Sambuy in quanto alla sua giusta e gsensata og-
servazione.

Vengo ad altro argomento : non come relatore del
bilancio, ma come deputato, come rappresentante
del paese, sento Pobbligo di far sentire la mia pa-
rola in appoggio d’una questione che testé & stata
gollevata dall’oncrevole mio amico Plutino e so-
stenuta in seguito dall’onorevole Bordonaro. lo
veramente viserbava ad altro tempo ed a migliore
occasione il fare una particolare discussione sul-

48

Pargomento, di che si tratta; perchd i pareva che
il luogo pil proprio fosse nella discussione del bi-
lancio dell’entrata. Ma poichd la questione gia si 8
sollevata, e colleghi rispettabiligsimi hanno preso a
trattarla davanti al Parlamento, rivolgendo lo loro
osservazioni al ministro delle finanze, mi par hene
disoggiungere, il pil brevemente che potrd, qualche
parols, '

La guestione.sollevata dall’onorevole Plutino e
sostenuta dail’onorevolie Bordonaro, ciod come vada
applicata con ginstizia e con equitd la tassa sui fab-
bricati, non & lieve; & anzi una questiono gravis-
sima e della pid alta importanza.

Gli agenti delle imposte sui fabbricsti, un poco
per mostrave il loro zelo, e un poco anche, ic pense,
per lindirizzo che hanno potuto ricevere de alcuni
capi dell'amministrazione, i studiano oggi di ren-
dere, a qualunguse costo, piu fruttifera all’erario
questa imposta; e questo studin li conduce non
solo ad usare quel rigore che impone Ia legge, ma
li consiglia talora a trasmodare, andando a certi e-
stremoi, pei quali vediamo poi turbata grandemente
la pace dei contribuenti.

PISSAVINL. La borsa, non la pace.

INGAGNOLI, relatore. L'onoravole Plutino ha fatto
un’osservazione giustissima riguardo ai fabbricati
rorali. ’

E naturale che i fabbricati rurali siano rispettati,
poiche la legge ha ritenuto che essi, anche coi Joro
diversi accessori, formano un tutto insieme per
riuscire al fine dell'industria agricola, che & la pre-
duzione.

Quindi essendo Ie rendite dei terreni colpite da
una tassa speciale, qusle & la prediale, non & giusio
che si faccia pesare un’imposta di pill, sopra quelio
che altro non & se non il mezzo per riuscire a pro-
durre il reddito dei terreni.

L'ovile, 1a stalla, il trappeto,il cellaio, le mac-
chine agrarie, che sono spesso di gran costo, e tanti
altri di questi ordegni adattsti al lavoro agricolo,
non hanno altro scopo che quello della rendits; e
quando voi avete gravata la rendita dei terresi, non
potete senza ingiustizia, gravare anco i raczzi per
ottenerla.

Ma questo che si dice sui terreni, in una scals
piuttosto ristretta (perché nei terreni gli aftrezzi
rurali ed i meceanigmi non sono che parts seconda-
ria), acquista una suprema importanza riepetto agli
opifici delle grandi industrie; onda i proprietari di
questi opifici sono oggi in una grande trepidazione;
imperoecchg, stando ad una interpratazione che sie
voluto dare alla legge, mi pave, del 1885, per la
quale si stabiliva la tassa sui fabbricati, si ¢ andati
fino alle conclusioni le pit strane,
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In quella legge del 1865 si fa una distinzione ; si
parla di fabbricati comuni, e di opifici; e per esss,
mentre ai fabbricati comuni si concede uno escom-
puto di nn gquarto, per favr fronte alle spese pos-
sibili di riparazioni, di mantenimento ed altro, per
gli opifici si concede in vece un terzo, La ragione

di guesto, come risulta dalla discussione che ebbe.

Tuogo qui nel Parlamento, sta in ¢ig, che gli opifici
di queste spese di manutenzione e riparazione, ne
hanno parecchie molto pint gravi che non i casas
menti comuni,

Vibanno canali che conviene tener sterrati e conti-
nuamsnte riparati; vi sono i mobori che si logorano
giornalmente, e vi sono i sinistri di varic genere
che nel corso dsll’anno succedono, magre strzordi-
narie di fiumi, ovvero straripamenti che condannano

-alVinazione. Era quindi giuste che guando si stabili
la tassa-sui fabbricati, si ff‘ss fatia Panzidetts di-
stinzione.

Ora io ho portato il mio esame sulla discussione
che ebbe luogo per questa legge, @ mi rammento
cha vi furono aleuni deputati molto svveduti, fra i
quali era il mio rispettabile predecessore, il vecchio
Poisinelli, i quali nella pubblica discussicne che
ebbe lnogo nel Parlemento, si espressero cosi: noi
notiamo che in guesta legze, nel qaslificare gli opi-
fizi, per distingnerli daf fabbricati comuni, si parla
di mee sono opifizi quells che

eaniemi, e si

- hansie dei meccanismi infissi. Queste ci fa nascers
il sospetto che un giorno, quando che sia, gli agenti
fisoali crederanns che gli epifizi debbano, in quanto
al reddito, essere stimati, tenendosi conto del va-
lore macchinario,

Quindi proposaro alla Camers un emendamento
a quelln legge, cha ers dichiarativo di questo dub-
bio, Allora fu che il relatore dells legga e il mini-
stro (che mi pare fosse o quel tempo il Bargoni) si
opposero dicendo, essere una vana richiesta quella
dei deputati opporenti, che trovavano nella legge un
dubbic che ron vi era puntn. La distinzione tra opi-
fici-e fabbricati eomnni, doversi fare appunto per-
cha ¢’@ un diverse trattamento quanto all’ezcom-
puto cirea le spere di manntenzions: e guindi si do-
vava impedire che i privati, per piccoli meccanismi
che avessero nei lors edifizi, non trovasgsero modo
di far psasare per opifizi delle case ordinarie.

B per questo che Is legge ha stabilito.quella gin-
sta distinzione; essore per ¢id senza fondamento il
timore che si possa per avventura imporrs gugli
opifici un particolare tributo, proporzionandolo al
valore del raeccanismi che vi si contenassero. Que-
ste dichiarazioni furono per allova sufficienti ad eli-
minare gqualungue dubbio.

]

J

T

all’altro giorno, non si & punto incarats la tassa so-
pra gli opifizi. La tassa sui fabbricati quando si &
spplicata agli opifizi, si & contemperats o misurafa
secondo quella ragione, che la legge stesss dice,
ciod si & tenuto conto di quel valore locativo, il
quale potrebbe attribuirsi a casamenti circostanti.

Se un opificio serge nel perimetro di una grande
e ricca cittd, non si dubita che il suo valor locativo
sia piuttosto alto, come quello che, indipendnnte=
mente 'la}l’mdustrm, si raggusgha ai casamenti cir-
costanti.

Differentemente sarebbe per opifizi posti in luc-
ghi sterili o solitari; per questi il valor locative va
certamente stimato assai basso. Cosi! vediamo nel-

‘Pltalia superiore, i1 Biellese; nell'ltalia meridio-

nale, la valle del Liri, e il Salernitano, ove sono
grandiosi opifici, ma posti nells solitarie campagne.
E indubitatamente ragionevole che a questi opi-
fici si dia un valore locative corrispendente a quelo
che potrebbero avere casamenti di ezuale ampiezza,
di eguale perimetro, in contrade somiglianti.

Questo & stato sempre il sistema sadottato.

Ma, o signori, & pur vero che il mondo peggio-
rando invecchia, ed il crescinto fiscalismo & 1i per
farne prova. Ora & avvenuto che in alcune parti
delPItalia superiore, credo nel Piemonte, e non so
ge in Lombardia, gli agenti delle imposte comincig-
rono a fare delle interpretazioni sottili sopra questa
legge, perché cradettero di tassare slguanto pin
gravemente gli opifizi tenendo ragione dei loro mec-
canismi.

2i ricorse ai tribunali, come dovrd farsi pur ora,
secondo attesta Pongrevole Bordonaro. Ma i tribu-
nali, pei quali io ho il pilt grande rispetto, quando
sono chiamsii a gindicare sopra una questions di
tasse, non posseno dal canto loro saperne altro che
quello che si attinge dalla legge civile ; non & certo
dover loro occuparsi della discnssions fatta in Parla-"
mento all’occasione di una legge, né di dichiarazioni
esplicative che per avventura, all’occasione della
legge, fossero state fatte dai ministri, o tanfo meno
di quelle che dissero i relatori della legge. Cosl in
questo cazo i magistrati non si occuparcne punto
del concetto dei legislatori, per dare giusta e sicura
inferpretazione alla legge, quando dubbic nascesse
sul modo d’interpetrarla.

I magistrati aprendo il Codics diszers: noidi che
cosa dobbiamo definire e gindicare? Se i meceani-
smi infissi 8 stshili in un epificio debbano stimarsi
come parte integrala di essi, vals a dire se guei
meccanigmi infissi dehbano qualificarsi coms stabili
per destinazione: il gindizio non ammetteva dub-
bio ; ciascuno di noi, senza essere legista, avrebbe

Per lungo volger di anni, anzi si pud dire fino | giudicato per I'affermativa.
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Tale decisione del  magistrato éra giustissina;
non si sarebbe potuto diversamente sentenziare

. quando, puta caso, Vopificio passasse in terze mani,

sia per donazione sia per successione.

Invero sarebbe stato strano che uno degli eredi
avesse detto: ecco, dell'opificio donato jo consegno
il casamento, ma non i motori, non gli arnesi an-
nessi che come congegni possono avere una destina-

-zicne & parte. Una cosiffatta decisione & inappun-
tabile: ma i magistrati non si occuparono punto
della questione attingendo dalle leggi tributarie ; né
spettava loro di ricercare quello al fisco pitt 0 meno
potesse competere.

Ma per mala ventura, questi pronunziati furono
il segno di una persecuzione crescente; sino a che

poi, come oggi, non si & venuto ad una vera Saint- .

Barthélemy contro la generazione degli indusiriali.

La legge per avventura stabiliva un freno alle
pretensioni fiscali, ed all’'abuso di poters, cid, era
nella resistenza legale delle Commissioni locali, e
in quelle d’appello, chiamate & concorrere nel dare
estimazione ai redditi da tassare.

‘Ma ora, che si & venuti alla revisione della tassa
dei fabbricati, per effetto della nuova legge del
1877, si & cominciato a procedere con inaudito fi-
scalismo, onde si & giudicato che questo nuovo e
‘rigoroso procedere sia stato eccitato da istruzioni
procedenti dal Ministero. Si & pensato che forse a
riempire il vuoto che ci fard la mancata tassa del
macinato, si voglia supplire con maggiori proventi
della tassa sui fabbricati, sforzandola.

Se questo pensiero fosse entrato nel Miristero,
io non lo credo, sarebbe il pilt erroneo; perocché
si andrebbe al contrario fine che il Governo i
propone, Attesochd, mentre di ben poco si acqui-
sterebbe grazia e popolarita scemando il duro hal-
zello del macinato; non si canssrebbe P'odio certo e
Pavversione che indubifatamente s’incontra, appli-
cando disordinatamente e con insani criteri la tassa
dei fabbricati l1a guale pur troppo & impopolare e
gravoss, :

Vengo alle conclusioni pratiche, perché non con-
viene trattenere & lungo il Parlamento in queste
questioni noiose, ripetendo cose pill volte osservate.

"To non sono un industriale per proiessione; ma
vivo io mezzo alle industrie, e pero sono informato
- delle loro condizioni e dei loro bisogni.

Or bene, in quest’auno in cui perdura una crisi
funesta pei commerci o per le industrie, in
quest’anno in cui molti stabilimenti in tutte parti
&’Italia si vanno chiudendo per la rovina degli af-
fari, in quest’arno in cui gli operai.vanno per le
vie affamati, in quest’anno in cui dovremo forse im-
plorare dal Parlamento qualche provvedimento in

soccorss di popolazioni derelitie per cagione deile
crist torribili, che ci flagellano, calamitd peggiori
delle inondazioni della Bormida, e della filossera
devastatrice, per cui ora facciamo dells leggi, in
quest’anno proprio & surto i funesto pensiere di
rincarare la tassa sopra gli opifizil

-= Ed in quale forma si vuole far questo? Credete

forse che siasi anmentata la tassa del 5, del 10, del
15 per cento ? Altro che questo: ecco come si va pra-
ticando. Un opificio, ad esempio, ers tassato come
casamento per un reddito di mille live. Bra foraa
tollerabile che in questo generale rinnovamento del
tributo si facesse salire a un migliaio e mezzo, ciod
del 50 per cento, Si sarebbe seguite il generals rin-
calzamento della tassa. Ma sl & praticato diversa-
mente,

Si & veluto tener particolarmente ragione dei mec-
canismi, dando stimsa e valor locativo a tutto il mae-
chinario infisso o non infigso, In uno stabilimento &i
filature, per esempio, si contavano i fusi. Se ce n’erano
duemila, si tassava il reddito dell'opificio in propor-
zione della forza produtiiva, era la logica fiscale
che andava alle sue conseguenze rigorose. Quindi
Popificio che prima si tassava sul reddito di mille
lire, si moltiplicava, imponendo prims il reddito
come fabbricato, e poi mettendo dove cinque, dove
sei tanti per le macchine: son 13 le scheds degli a-
genti; io stesso ne rimisi alcune al Ministero per-
ché si accertasse del massacro che si stava facendo.
Alle filande si contavano i fusi, alle cartiere le o-
landesi, all’industria lanaria le mulgenie e i cardi..

Una voce. Quest’® internazionalismo,

INGAGNOLI, relatore. B cosa veramente eccossiva.

Potete immaginare la costernazione e lo scora-

‘mento di tanti poveri industriali; correre agli a-

genti, supplicare i commissari, metters a nudo il
disordine e la rovina dei propri affari. Debole riu-
aciva talora la difesa presso le Commissioni manda-
mentali, le quali spesso si compongono di uomini
ignari delle quistioni fiseali, facili ad essers persuasi
o indotti dall’audace insistere degli agenti,i quali
gl presestano col sussieguo e I'autoritd delia legge.

A queste Commissioni gli agenti sciorinano rego»
lamenti, ovvero sentenze dei magistrati, lettere cir-
colari dei ministri, con lunga e studiosa generazione
di argomenti,

Possiamo perd con soddisfazions affermare, che
tranne pochi casi, il buon senso delle Commissioni
locali non si & lasciato troppe sopraffare dalle cavil.
lazioni fiscali: e dove non hanno saputo contrastare
contro la falss interprefazione della legge, hanno
supplito con una discreta applicazione, minorando
le stime esagerate degli agenti. N& questi si stan-
cano; forti della conquista sulla quistione legale
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rispetto ai meccanismi, si va in appello alle Com-
missioni provinciali. Fcco i poveri industriali amossi
dalle faticate officine per trovare difensori e uomini
di gualith che sappiano sosteners le loro ragioni
presso il consesso pill autorevole del capoluogo,
dove la quistione si va di nuovo a ventilare: si
stampano allegazioni. Nulla diremo di quello che
tocea al povero deputato; egli & quasi il responsa-
bile nato; le oscuritd della legge, le circolari dei
ministri sono a suo carico: amaro & il sorriso dei
poveri tassati. Essi dicono che mentre a Monte Cito-
rio arde la guerra troiana ef reges delirant, i poveri
Achivi, che son loro, hanno la peggio.

Vedete adunque per quale trafila deve passare il
povero industriale.

Mg non basta. Gli agenti delle finanze nonesi
contentano delle decisioni discrete emesse pure in
appello dalle Oommissioni provinciali; ricorreno
alla Commissione centrale di ultima revisione, per
non mostrare che il loro zelo non sia venuto meno.

Vedete dunque, o signori, come si tratta di una
questione gravissima e della quale io mi rammento
di aver tenuto parola Panno scorse, richismandovi
Pattenzions del Parlamento.

L’onorevole Depretis, uomo calmo e di autore-
vole gravitd, chi il crederebbe? si affuoco, come
access da disdegno, e parld qual ministro, come se
paventasse la ruina dells finanza.

To dissi allora all’onorevole Depretis: ecco chele
parole le quali voi oggi pronunziate avranno un’eco
in tutta Pltalia fiscale, dalle Alpi al Capo Passsro,
e faranno riscaldare i precordi a tutta la genera-
zions degli agenti delle finanze. Fui profeta di scia-
gure. Eppure il rispettabile ministro delle finanze
qui in forma solenne mi disse: Io prometto ed assi-
curo che nulla pid si aggravers ; nulla piu oltre si
andrd della misura in che oggi ci troviamo, ri-
spetto alla quistione degli opifizi.

Venne poi la gestione dell’onorevole ministro
ex-Doda... (Zlarita)

" MAZ7TARELLA. Ex-ministro, non ex-Doda. (Rumor?)

INCAGNOL), relatore. Io mi rammento che sopra
quest’argomento poco di poi, all’occasione di una
interrogazione, sottoscritta da moltissimi deputati,
fu rifatta la quistione e sostenuta dall’onorevole
Visocehi. :

Ma & una disgrazis, o signori, che al Parlamento
qualche volta alcune di queste questioni debbano
essere sollevate proprio dagli industriali stessi.
Allora il ministro ha un bell’argomento ad homi=

. mem: essi parlano, si dice, per proprio conto.

T proprio come intervenne Paltro giorno, che io,
parlando sulla grave questione del Genio civile e del-
Pindustrip privata, vidi un rispettabile ex-ministro,

Ponorevole Spaventa,il quale in forma autorevole, e
riscaldandosi molto sulla questione, fece allusione
a deputati che brigassero per favorire concessioc-
nari. Gli sguardi deila Camera cominciavanoc a vol-
gersi intorno, quando l'oratore poi disse, che le sue
parole si riferivano ad un morto. Io in veritd avrei
lasciato in pace coloro she non parlano.

E in veritd & facile indebolire una questione
quando si comincia & dire: qui ¢’é un interesse per-
sonale di mezzo.

Quanto a me, io non seno un industriale ; sono
un uomo gia da anni ritirato dagli affari, come
il gladiatore che ba conseguita la bacchetta del
riposo, raccogliendoci da ogni parte, ed anche dalia
politica che ci ha stancati.

Ora Vonorevole Doda, allorchd P'onorevole Vi-
socchi gli fece I'interrogazione sulla questione degli
opifizi, non rispose sull'istante, ma si prese tempo
qualche giorno: fu male; perchd il giudizio sulla
questione fu attinto ai responsi degli alti funzionari,
e non al suo spontaneo apprezzamento,

Pero, debbo dirlo a sua lode, P'onorevele Doda
affermo in questa Camera che egli riteneva quella
legge come imperfetta e troppo lesiva di alcani in-
teressi, e che si apparecchiava s proporne al Parla«

- mento una revisione della legge stessa, modifican-

dola, nel senso di chiarire il punto controverso.

In quanto a me, io credo che non ci- sia bisogno
di tale revisione; perché ia legge del 1865 non am-
mette punto quella male intesa interpretazione,
che oggi vorrebbe darlesi. Onde mi penso, che se
cosi dureranno le cose, potremo bene con quella
vedercela nei tribunali. (Bravo!)

Ora, signori, in questo stato di cose, io debbo
fare un po’ di critica anche all’onorevole Magliani,

Me ne dispiace, perché Ionorevole Magliani, voe
glio pur dirlo, incontra a ragione la simpatia della
Camera per la serenitd del suo animo, e la gravita
del suo giudizio. Io lo vedo somigliante a quel re
Latino, quale lo dipinge. maestrevolmente il poeta
mantovano, sedente nell’agitato consesso, e rispon-
dendo, sedato corde, alle concitate parole del gio-
vans Turno. (Ilarita) Lia mia critica é questa.

Quelle due circolari che I'onorevole Magliani feca
in occasione dei reclami per la tassa sugli opifizi,
partivano appunto da quel dato, che io credo erro-
neo, delle sentenze dei tribunali.

To I’ ho detto: quelle sentenze ponevano una que-
stione diversa ; e il loro senso aveva riferimento alle
leggi civili.

Ora, signori, veniamo ad una conclusione.

Che cosa sono gli opifizi coi loro meccanismi,
che cosa sono i motori in uno stabilimento? Sono
(ed io non voglio fare mia questa idea, perché I'ho
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vista e ' ho letta con piacers nei comsiderando di
una decisione emessa dalla Commissione d’appello
di Genova), sono per la industria manifatturiera
quello stesso che sono i fabbricati rurali per 'in-
dustria agricola: sono un mezzo per riuscire alla
produzione,

L’ovile serve per il gregge;la stalla per Var-
mento, e via discorrendo. Gli opifizi e le macchine
servono per avere la produzione industriale.

Ma questa produzione industriale voi la tassate;
voi guardate il netto ricavato da questa industria,
e su questa industria avate assegnata una imposta.

Ora io domando ad un uomo che mi & maestro,
al rispettabile ministro Magliani, mi dica di grazia:
il capitale industriale come si fa ? come si adopera?

11 capitale dopo che si & formato, o raccolto per
addirsi ad una impresa industriale, comincia a
scomporsi in pilt elementi, o fattori; una prima
parte si adopera per trovare un suolo ed innalzare
un fabbricato da servire per l'esercizio dell'indu-
stria; una parte si converte in motori e meccani-
smi diversi, poco monta se siano infissi o pur no;
perché su questa strana nomenclatura vauno i fi-
scali arzigogolando ; una parte si converte in ma-
teric prime, un’altra in servizi produttivi, in salari,
e un’altra parte, infine, in valori circolanti al ser-
vizio dell’industria. Alla fine dell’anno si fanno i
conti, e chi guadagna, e chi ci perde.

Ora voi alla fine dell’'anno trovate questo indu-
striale, e gli dite: Voi ricavate dalla vostra industria
un utile di mille, e su di questo sarete proporziona-
tamente tassato. Questo & giusto; ma non quello che
poi segue, quando venite a denunziargli che tenendo
valori in macchine, di qualunque specie si fussero,
gli volete per quello imporre un altro balzello.

Quelle macchine non sono che listrumento perchd
Vindustriale possa ricavare I'utile su cui lo tassate!
Iafatti supponete che da un momento all’altro que-
sto industriale muoia o che Popificio si arresti; ma
aliora le sue macchine a che gisvano ? Restano 13 a
disfarsi.

Una impresa industriale quando si costituisce, e
voi ben lo sapete, sono nella Camera tanti e valo-
rosi economisti, deve pensar di redimere in un certo
corso di anni e il fubbricate ed il macchinismo.

Triste & quell’industria, 18 quale non ricava tanto
dal suo profitto da redimere in dieci, guindici o
vent’anni il fabbricato e le macchine ! Perché que-
sto fabbricato dal giorno in cui lindustria cessa,
rimane un valore distrutto ; raramente si puo ad-
dirlo ad uso diverso.

Questo sistema degli agenti fiscali presuppone che
il fabbricato adattato ad una industria in qualun-
que tempo e per qualunque evento possa serbare il

suo valore locativo. Errore : prendiamo per esem-
pio il grande opificio lanario di Alessandro Rossi,
in Schio ; questo opificio per magnificenza e forza
produttiva, gareggia coi pitt grandi di olir'slpe:
supponiamo che per un caso qualungue si volesse
smettere ; e chi potrebbe acquistarlo o locarlo? In
Italia, pensomi, nessuno lo potrebbe.

Ne abbiamo pur troppo esempi dolorosi di tal
genere, senza bisogno di fare un’ ipotesi tanto lon-
tana. Io potrei additare non uno, ma pit grandissi
opifizi, che furono fiorenti, ed ora sono !4 nido della
rondini, aspettando invano che il capitale s’iavogli
a concorrervi dandogli vita novella. ’

Fabbricato e meccanismi restano come strumento
inutile, mancando la forza che li adoperi. Il peggio
& che la postura di questa specie di fabbricati & tale,
che nemmeno ad uso di abitazioni sono poi servibili,

Ma, si dira : dunque voi vorreste, tirando pel sot-
tile sul parere della Commissione di Genova, che
cid che & il puro fabbricato non pagasse affatto,

A rigore dovrebbe essers cosi, ma non si chiede
tanto. La legge sui fabbricati & inesorabile. Essa
bs detto: 1a dove & un capitale convertito in valore
di fabbricato, vuole essere tassato in misura corri-
spettiva degli edifizi circostanti; & pur giusto che
paghi, ma quando voi oltrepassate la misura &i
questo obbligo verso lo Stato, allora comincia Pin=
giustizia, allora & che nonsi pud in veruna maniera
soffrire il peso che s’impone.

Una circolare fatta dall’onorevole Magliani, altra
volta che egli fu al Ministero, riconoscava in via in-
diretta questa ginstizia. Parendo a lui che non si
potesse evitare un aggravamento d’imposta per ri-
spetto del macchinario, fece un’ingiunzione sgli a-
genti fiscali, di tener ragione agli industriali del
peso imposto nel pagamento della tasss i ricchezza
mobile, scaricandols di quanto erano aggravati pei
meccanismi,

Ora, questa circolare dell’onorevole Magliani,
per quanto ispirata a quell'intera giustizia che qua-
lifica il sno nobile carattere, pur tutiavia non ri-
spondeva all’effetto, perché si faceva una confu-
sione delle due imposte, e ne veniva al pustutto un
detrimento per i contribuenti.

L’imposta dei fabbricati & una tassa, Vimposta di
ricchezza mobile ne & un’altra; ma hanno condi-
zioni diverse. Quella sopra i fabbricati non sole a
piil gravosa, ma pud essere sopraccaricata dai co-
muni spesso con molta gravezza: inoltre I'imposta
sui fabbricati deve pagarsi sempre, mentre 'opificio
ha obbligo di pagare secondo Putile ricavato.

Ora, quando un industriale vede per mala ven-
tura il suo bilancio che da risultamenti non buoni
ha bene il diritto di presentare le sue scritture ala
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Pagente, per ottenere una giusta e proporzionata
riduzione.

Pud, se Ia necessitd lo consiglia, sospendere ov-
vero ridurre a mezzo il lavoro e la produzione. Cosi
sta oggi accadendo per moltl opifizi lanari della.
valle del Liri.

Ma non & cosi per la tassa dei fabbricati, una
vefta che Pavete imposta & impossibile scemarla.

To veramente ho oltrepassato la discreta misura
verso la Camera intrattenexdola per tanto tempo in
una quistione incidentale, ma io posso assicurarla
che in oggi le angustie, i dolori, i travagli che sof-
frono gli industriali per questa persecuzione sono
veramente grandi. lo vorrei mostrarvi come degli
uomini rispettabilissimi, che non ambiscono all’o-
nore del Parlamento, nd a quello di consiglieri, né
al fregi, di che spesso la vanit3 si compiace, che non
fanno i partigiani, né curano la politica, benché del
paese amantissimi; ma che amano e pregiano so-
prattutto la dignita loro el loro indipendenza, siano,
quesH rispettabilissimi nomini, nella necessitd oggi
di venirsi prostrando e chiedendo mercé con di-
messe parole, temendo Porgoglio o il sussieguo in-
sano di parecchie di queste sutorita fiscali.

To vorrei potere trovar modo di condurre l'ono-
rovole Magliani in alcune di gquelle adunanze, per-
chd veda come talora con burbanze e con superbi
modi sono trattati i poveri industriali.

Signori, io vi assicuro che su questa questione
non e ne pud pit. Prenda il ministro gualche deli-
beraziene. No, la legge non fa difetto: essa, come di-
ceva Cicerone, lex est inclusa in tabulis, la legge
esisto, ma essa & malamente interpretata e peggio
eseguita.

Vegga'onorevole Magliani di dare effetto quelio
che aveva promesso ’onorevole Doda, ciod di rifor-
mare questa legge, se cosi bisogna; ma in oggi, io
assicuro Iounorevole ministro, le persecuzioni contro
gli industriali sone veramente insopportabili. (Be-
nissimo! Bravo !)

PRESIDENTE. Spetta di parlare all’onorevole Di
Sambuy.

Bl SAMBUY. Non escird dalla modesta cerchia del-
Pincidente che ho sollevato e rispetto al quale ha
con tanta cortesia risposto 'onorevole relatore. Io
non ho chiesto che si facesse sin da quest’anno una
correzione al capitelo di cui ho discorso; ma non
potevo a meno di osservare che i bilanci, invece di
acquistare tutta guella maggior chiarezza che &
tanto necessaria, mantengono in parecchi -capitoli
non piccole confusioni. Non volli sollevare a questo
proposito una grave discuasione, perché le mie pa-
rple non s0no che una nuova conferma delle gra-
vissime osservazioni gia fatte dagli oratori che I’o-

norevole relatore ha ricordato, i quali lJamentarono
che i nostri bilanei sieno ogni giorno pil intricati e
meno chiari. Del mio appunto faccio oggetto, non-
gis, di ammonimento, come disse Vonorevole Inea-
gnoli, ma di semplice raccomandazione. Igli ha
completamente ammessa l'esattezza delle mie os-
gervazioni, per cui io confido nella Commissione
perché, anche nella intitolazione dei capitoli, la di-
citura sard per avvenire pill esatta e non generera
continue confusioni sul valore e sulla ragione delle
somme iscritte nel bilancio.

MINISTRO PER LE FINANIE. Signori, il capitolo del
bilancio che si sta discutendo & intitolato: « Spose
diverse occorrenti per il servizio della conservazione
del catagto. »

Per verita non mi sarei atteso che, in occasione
di questo capitolo, si fosse sollevata una cosi ampia
discussione. -

La medesima avrebbe trovata, secondo me, una
sede pit opportuna nel bilancio dell’entrata: Iha
riconosciuto lo stesso onorevole Incagnoli, il quale
con la sua solita eloquenza, e con la grande com-
petenza che io riconosco in Iui in questa materia,
ha diffusamente ragionato contro il sistema delle
leggi vigenti, e contre lapplicazione che se ne é
fatta dagli agenti fiscali,

Prima pero di entrare di volo, e per quanto io
posso, cosi all’improvviso, nel grave argomento
gvolto dall’onorevole Incagnoli, e prima di lui dal-
I’onorevole Bordonare, mi corre il debito di rispon-
dere poche parole al primo degli oratori; che hanng
parlato su questa questione, Ponorevole Cavalletto.

L’onorevole Cavalletto, stando pid precis&mpnte
nei termini del eapitolo del bilancio che si discute,
ha accennato al tema della perequazione fondiaria.
Egli stesso perd non si & fermato a discuterne, ri-
conoscendo come non sia questa Poccasione pill op-
portuna ; quindi non ne parlerd neppure io.

Peré non ha mancato di far notare Ponorevole
Cavalletto che, a modo suo di vedere, lo stanzia-
mento delle lire 700,000 in questo capltolo 29 non
pud a meno di risultare insufficiente ai bxsogm del
servizio, cui si riferisce.

Egli ha fatto notare il grande bisogno che v'& di
conservare in piena regola il catasto lombardo, il
solo forse dei catasti, egli ha detto, regolarmente
ocostituiti, che esista in Italia.

MARTELLINL, Meno quello di Firenze.

MINISTRO PER LE FINANZE. Yo non disconosco in
massima la veritad delle osservazioni dell’onorevole
Cavalletto ; ma lo prego di considerare che questo
capitolo gid riceve un aumento niente meno che di
225,000 lire di fronte allo stanziamento dell'anno
1878. Questo aumento, mi pare, potrebbe rendere
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pago il giuste desiderio delPonorevole Cavslletto.
Pur troppo, le condizioni dells nostre finanze non
sono tali che si possa anche di pit largheggiare
nella spesa per questo pubblico servizic. Inoltre non
mi pare abbastanza giustificato quello che egli di-
ceva, ciod, che la Giunta del censbmento lembardo
sia in certa guisa esautorata.

Io non so intendere a che egli abbia voluto allu-
dere. Nessuno certo dei miei onorevoli predecessori
ha inteso di esautorare un collegio cosi importante,
cosl benemerito dell’amministrazione dello Stato.
Quanto a me dichiaro che ho grandissima stima
degli uomini che formano questo collegio, e vedo
sempre, con grande soddisfazione, il successo dei
lavori che sono affidati al personale tecnico che ne
dipenda,

Detto ¢i0, in risposta all’onorevole Cavalletto,
prima di lasciare 'argomento vero e proprio del
catasto, non posso fare a meno di toccare la qui-
stione di cui ha parlato I’onorevole Plebano.

Per verita, Ponorevele Plebano ha accennato ad
una delle questioni pit importanti di servizio pub-
blico, quando trattasi di materie catastali, cioé al
servizio delle volture.

Pur troppo & vero che in molte provincie del
reguo, e specislmente nslle provincie meridionali,
le volture non =i eseguiscono in regola; dal cha de-
_rivano due grandissind inconvenienti:

Il primo & che le scritture catastali non possono
essere tenute in giornata, e non occorre dirs quali
sieno i danni che ne derivans; il secondo che man-
cano gli incassi delle imposte che sono inerenti a
guesto pubblico servizio; quindi & un interesse
grandissimo per la finanza di far siche la legge
sulle volture sia rigorosamente essguita.

Ma le difficolta per la esecuzione di questa legge
son0 nete ormai ally Camera, Tutti sanno che per
legge originaria le volture si devone eseguire nel
termine di 60 giorni, dall’atto fraslstivo di pro-
prieta, o della denuncia della successione; che
questo termina pud essere prorogato, fino a 6 mesi
dallintendente di finanza del luogo, per gravie
comprovati motivi.

La legge del 1872 (se non erro, perchd non ho
appunti sopra questa materia) prorogd il termine
per Vesecuzione delle volture arretrate sino a di-
cembro di quellanno. Ci0 nonostante molti di
coloro che erano obbligati a far le volture si con-
tentarono di cadere nella multa comminata dalla
legge, piuttosto che giovarsi del termine di pro-
roga. Quindi si ricadde nellinconveniente di prima;
¢ nello stato in cui ci troviamo oggi non vi sono che
dus vie da prendere: o accettare il sistema delle ul-
teriori proroghe, che per verita non ha prodotto il

miglior risultato, o almeno quelle che si sperava,
oppure procurare di agevolare, con mezzi indiretti,
in via amministrativa, questo compimento dells
voliure a cui sono tanto renitenti i proprietari.

L’amministrazione, per quanto io 8o, si & attenuta
finora al secondo sistema; quindi varie agevolemze
sono state usate. Si & largheggiato nel condono deile
multe ; si & dato ordine agli agenti delle impostz di-
rette di recarsi personalmente essi, o i loro aiuti,
nei paesi vicini per ricevere le domande di volfura.
Al possessori poveri si & data un’altra agevolazione,
cioé quella di non far esibire Ia copia legale del-
Tatto traslativo, ma un certificato del sindaco o
delia Giunta municipale.

Questo temeperamento delle facilitazioni che 'am-
ministrazione ha concesse finora ha prodotto gual-
che buon risultamento, percha infatti un certo nu-
mere di volture si & ottenuto. Ma non é quanto ba-
sta. B questo uno dei problemi pitt urgenti che 'am-
ministrazione deve risolvere. Converrd proseguire
in questo sistema di facilitazioni? Converrd chie-
dere al Parlamento una proroga per il termine delle
volture? O sard opportuno eseguires dursmente e
rigorosamente la legge, qual’s, ciod sottoporre ire-
nitenti all’obbligo del pagamento delle multe, che
sono abbastanza gravi, e procedere con tutbo il ri-
gore senzs temperamenti e senza altri indugi?

Sono quistioni che certo io ho il dovere di stu-
diare, e sulle gquali occorre che 'amministrazione
prenda una riscluzione definitiva,
~ Ora mi rimarrebbe ad entrars nell’ampia discus-
sione sulla legge della revisions dei fabbricati, la
quale, come ho detto in priveipie, & stata fatta in
occasione di questo capitelo incidentalmente, ma,
mi permetia la Camera, incompetentamente; poi-
ché non sarebbe qui il luogo di discuterns. .

Cio nonostante, poiché molto se ne & parlato,
dird anch’io brevissime parole.

L’onorevols Plutino ha parlate deil’esecuzions
della legge di revisione dei fabbricati, in ordine spe-
sialmente ai fabbricati rurali, ed ha accennato ad
un inconveniente molto grave; ciod che gli ageuti
fiscali avessero aggravata la mano in alcune pro-
vincie, e non in altre; che vi fossestata disparitd di
trattamento nella esecuzione della legge. Questo
dubbio & certamente gravissimo, e, se potesse es-
sere confermato dal fatto, si darebbe una ben friste
prova della imparzialitd della nostra amministra-
zione.

La legge, o per meglio dire, I'esecuzions dells
legge sui fabbricati & stata pit aspramente cen~
surata dall’onorevole Bordonaro e dall’onorevole In-
cagnoli in ordine a c¢id che concerne gli opiiici,

INCAGNOLL, relatore. La logge no.
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MINISTRO PER LR FINANIE. Ora io pregherei la Ca-
mera di distinguere la legge dalla sua esecnzione.

Purtroppo Ia legge fa esenzioni non molto larghe
per le cage rurali; purtroppo la legge assoggetta
all'imposta dei fabbricati anche gli opifici;ed a
questo che & testo preciso e letterale della logge,
vieng in conferma la giurisprudenza dei trlbunau,
dimodoecha il potere esecutivo non esegul né poteva
eseguire Ia legge in un modo diverso di quello che
essa dispene ed in un medo diverso daltintelligenza
datala dai magistrati,i quali furono chiawati ad in-
terpretarla.

Be v’6 vizio nella legge, eard dovere del Governo
di esaminarls, e di presentare gl Parlamento quelle
modificazioni che pel bene dell’industria potessero
oceorrere,

Ma allo stato presente delle cose, finche la legge
8 quella, ed & quella che i magistrati hanno costan-
temente interpretato...

INGAGNOLYL, relatore. Non costantemente,

HINISTRO PER LE FINAMIE.. io non credo che si
vossa fare un addebito al Governo di eseguirls
quale essa &, ’

INCAGROLI, relatore. Domando perdono...
MoFs)

MINISTRO PER LB FINANZE. Del resto io debbo as-
soiutamente, per parte mia, respingere qualunque
dubbio che vi siano state istruzioni o circolari se-
greto agli agenti delle imposte perchd avessero pro-
ceduto con eccessivo rigore fiscale; e molto meno
i0 potrei ammettere il dubbic che si fossero date
istruzioni diverse da luogo a luogo, e che Pamwmi-
nistrazione centrale non avesse vigilato sulla esatta
conformitd dei criteri applicati nelle diverse pro-
vincie del regno.

Poiché trattasi di un’operazione compiuta nel
tempo in cui io non aveva I’onore di reggere il Mi-
pistero delle finanze, potrebbe il mio predecessore,
Penorevole Seismit-Doda, dare pitt ampi schiari-
menti alla Camera.

SRISMIT-DODA. Chiedo di pa."lare

MINISTRO PER LK FINANIE. To mi limito so]amente
a dire che 'amministrazione generale delle imposte
dirette ha gia data slle stampe una circostanziata
relazione sul modo come ha proceduto 1g revisione
delestimo dsi fabbricati.

Questa relazione & in possesso della Camera ; ed
io credo che ciascuno degli onorevoli componenti
di esga potrd trovare in quel documento circostanze,
fatti e particolarita tali da dileguare qualunque
dubbio, quslungue sospette che potesse sorgere
nell’animo loro.

Quanto agli opifizi, méntre io debbo ringraziare
Ponorevole Inoagnoli delle gentili parole che ha

! (Ru-

avuto la bontd di dirigermi, non posso a meno di
fargli osservare che ls circolari, alle quali egli ha
fatto allusione, rappresentavano per me Pestremo
limite a cui si poteva giungere dal Governo nella
esecuzione piu larga in favare appunto deglindu-
striali.

In quelle circolari fu fatta una distinzione impor-
tante, della quale mi rammento che melti industriali
del regno furono contenti, e me ne fecero espliciti
ringraziamenti. F la distinzione consisteva in cio,
che non si dovessero considerars allo stesso modo
le macchine ed i congegni meccanici amorvibili, e
quelli che formano parte inscindibile delledifizio,
dimodechd non si potessero staccare senza la rovina
o parziale, o totale dell’edifizio stesso.

In quella cireolare fu dichiarato che la tassa
degli opifizi si dovesse sopportare solamente da
quelli che facessero un fofwm unum inseparabile dai
fabbricati. Cosi & che furono esenfati dalla tassa
degli opifizi i telai meccanici che ssrvono alle indu-
strie pit importanti del regno, tutte le macchine
che non sonc inseparabili dal fabbricato in modo
assoluto.

E credo che quests distinzions fosse stata di molta
utilita neil’applicazions della legge sull'imposta dei
fabbricati, ed avesse sollevato da una grave iattura
molte ed importanti nostre industrie,

Del resto, non bisogna confondere il reddito, a
eni si riferisce 'imposta dei fabbricati, e quindi
Pimposta degli opifizi col reddito industriale,

L'opificio va considerato come un fabbricato, ma
con una discriminasione diverss nell’applicazione
dell'imposta. Non bisogna confondere quest’imposta
con quella che cade sul reddito industriale. L’impo-
sta sul fabbricato, e quindi Pimposta sull’opificio, &
un’imposta sul valore locativo, mentre Ia tassa di
ricchezza mobile ecade sul reddito industriale.

Quindi, allorchd si va ad accertare il reddito per
I'applicazione della tassa di ricchezza mobile, non
si pud fare a meno di dedurre in un colle spese
necessarie, per ottenere il reddito, anche I'imposta
che sia stata pagata pel fabbricato o per l'opificio.
Quindi non v’ la duplicazione, cui pareva accennare
Ponorevole Bordonare. L’imposta sul fabbricato,
quella sull’opificio sono vere e proprie spese di
produzione, le quali vanno detratte, come tutte le
altre spese di produzione, come 'interesse del ca-
pitale circolante inserviente all’industria, come le
spese di mano d'opera, le anticipazioni dei sa-
lari, ecc., dal reddito tratto dall'industria. E sul
reddito netto che sifondala discriminazione stabilita
dalla legge. Quindi non vi pud essere nemmeno
dubbio, come lo dichiarai per abbondanza nella
circolare citata dall’onorevole Incagnoli, che la



Atti Parlamqntari

— 3749 —

Camera dei Deputati

SESSIONE DEL 1878-79 —— DISCUSSIONI — TORNATA DEL 29 GENNAIO 1879

tagsa d’opificio che si paga dagl'industriali va de-
tratta del reddito imponibile per la tassa di ric-
chezza mobile,

Con gqueste dichiarazioni, che sono conformi al
testo della legge e dei regolamenti in vigore ed alla
pratica costante, spero d’aver soddisfatto al deside-
rio dell’onorevole Bordonaro.

Io non sento il bisegno di diffondermi maggior-
mente intorno a quest’argomento, sia perche, cowe
ho detto, questa questione viene improvvisa in oc-
casione d’un capitolo del bilancio, che riguarda un
servizio affatto diverso, e sia perché credo chela
stessa discussione non manchers di riprodursi sllor-
ché si discuterd il bilancio dell’entrata, ed allorché
si dovra esaminare quali sono gli effetti della legge
sulla revisione dei fabbricati, a cni seato, credo con
molta esagerazione, attribuire un maggiore reddito
di 10 milioni.

Un'ultima parola all’onorevole Giudici.

L’onorevole Gindici ha parlato di una petxzxone
di 72 industriali.

GIUDICI VETTORID. Di 72 comuani.

MINISTRO PER LE FINANZE. Di 72 comuni, ip aveva
inteso male.

GIUDIGE VITTORIO. Sono comuni della provincis di
Como.

MINISTRO PER LB FINANIE. Debbo dichiarare all’o-
norevole Giudici che non ho notizia delle petizioni,
dell’avviamento che loro si & dato, delle risoluzioni
che sono in corso, o che sono state adottate.

Se Ponorevole Gindici mi avesss fatto Vonore di
annunziarmi prima la sua interrogazione, svrei
adempiuto all’obbligo di prendere informazioni del-
Yaffare ed avrei forse potuto dargli spiegazioni ca-
tegoriche; ma ora, all’improvviso, non potrei dirgli
nulla, poicheé da pochi giorni essendo al Ministero
non ¢onosco la quesifone.

Mi riservo di prenderne conto, ed infurmarlo an-
che particolarmente, se crede meglio, dello stato
in cui si trova.

PRESIDENTE. L’onorevole Seismit-Doda ha facolta
di parlare.

SEISMIT-DODA. Lo miassocio a quanto ha detto teste

Ponorevole Magliani, poiché & la pura verit, relati- |

vamente alle risposte date all’onorsvole Cavalletto
& proposito della sua interrogazione circa la Giunta
del censimento di Milano ; mi associo pure alle di-
chiarazioni dell’ onorevole ministro intorno alla
suflicienza della somma stanziata in questo capitolo
in lire 700,000 che, come la Camera scorge dal
progetto di legge del bilancio, fu aumentata di lire
225,000 per Ianno in corso, appunto per le ragioni
che lo stesso onorevele ministro ha esposto e che
faccio mie.
299

| Relativamente anche alle volture catestali, di cui
| ha parlato 1'onorevole Plebano, non golo mi associo
a quanto ha detto onorevole ministzre, ma lo rin-
grazio di avere esposto fedelmente alla Camera
1 quanto noa solo la mia amministrazione, ma anche
| quella dell’onorevole Depretis che mi aveva prece-
! duto, si fossero adoperate a temperare il rigore
| della legge.

Relativamente alla mozione dell’onorevole Giu-
dici, io non potrei dichiarare in qualepeca e in
quale forma sia stata presentata la petizione dei 72

la memoria non mi tradises, che si tratti di fac-
cenda i tre mesi addietro, dell’autunno scorso, e,
sempre affidlandomi alla memoria, mi pare che sia
stata spedita dalla direzione genersle delle imposte
dirette, appunto alla Giunta di censimento di Mi-
lano, per avere gli schiarimenti che occorrevauo,
prima di trattare la questione presso amministra-
zione centrale.

La questione che pidl direttamente mi riguarda,
e per la quale ho chiesto di parlare, tauto pid che
wi vi eccitd cortesements una frase dell’onorevole
minisiro delle finanze, & quella sollevata dall’onore-
vole Bordonaro e, pit ancora, datl’onorevole Iuca-
gnoli,

L'onorevole Incagnoli, il quale compendlo nel suo
discorso anche i reclami fatti dall’onorevele Bor-
donaro, rese giuatizia ad una dichiaraziens che ic
teci sedendo al hanco dei ministri, e che non esito
di ripetere ora davanii alla Camera.

Io credo (e sarei dolente se in questo mi trovassi
n disaccordo coll’attuale amministrazions, circai
criveri da essa adottati su questa materia), io credo
adunque che la primitiva legge sui fabbricati, com-
presa la successiva moditicazione fattavi or son due
anni, debba essere riveduta dalla Camera.

Io mi associo al concetto fondamentale che ispird
it discorso dell’onorevole Incagnoli, salvo alcune
parentesi di cui abbondo quel discorso ; poicha real-
mente io credo che vi sia un vizio organico in que-
sta legge, relativaments agli opifici, ossia alla tassa-
zinne dei fabbricati industriali.

N {fn nell’intento di sviare la questione, e di
ailsntanare dalle labbra un calice amaro (il che
gnaleche volta pud accadere quando si & ministri
ieile finanze e si 8 colti alla sprovvista in qualche
questions); non fa perquesto, ma perché io era e sono
profondamente convinto della necessitd di quella
imia dichiarazione, che io dissi, quando ero minisiro,
s17onorevole Visocchi ed all’onorevole Incagnoli, al-
izrché miinterpellarono su questa materia in occa-
- wicne del bilancio dellentrata, che aviei provve-
| duto, che avrei, ciod, riflettuto se convenisse, come

comuni, alia quale egli ha accennato; mi pare, se
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© 1o credeva, di presentare alla Camera una proposta
di legge per modificare la legge sui fabbricati, per
quanto in essa si riferisce agli opifici, ossia agli
stebilimenti e fabbricati industriali.

To non tedierd la Camcera col raccontare come e
perche questo concetto, che io espressi gid replica-
tamente allegregio attusle direttore generale delle
imposte dirette (del che potrd accertarsi attuale
ministro di finanze), come e perchd questo concetto,
dico, nel breve tempo in cui ebbi 'onore di Girigere
Vamministrazione delle finanze, non siasi potuto
tradurre in atfo. ‘

Peré ho la tranquilla coscienza di poter affermare
ciie, durante Ia mia amministrazione, 1a mano degli
agenti fiscali, anzichs farla pesare sugli opifici e sui
fabbricati industriali, neli'applicazione della legge
quale esiste, fu anzl frenata il pit possibile, par-
iendo sempre dal suespresse concetto,

E quindi ic sono pienamente d’accordo coli’ono-

revole Magliani, cicg, che fino a tanto chs esiste

questa legge, il potere esecutivo debba, special-
wente per i fabbricati industriali, usave tutte quelle
agevolezze che equith e gli interessi della ccono-
mia nazionals consigliano.

Ma gli ¢, d'altronde, evidente che lo stesso po-
tere esecutivo non deve mai mettersi in condizione
che talund vengs, con ragione, in quest’Anls a di-
wostrare, tenendo e prove alla mano, che la legge

nen & stata eseguita da colore che siedono al banco

dei ministri, precisamente ailo scopo di fare ese-
guire Io legel che il Parlamento La sancite.

{310 premesso, io devo dichiarare che, salvo sem-
pre il rispetto alla legge, io credo di averc abben-
dato di ngevolezze, durante la mia amministrazione,
nella questione della revisione del reddito dei fab-
bricati industriali.

E sicecome confido che qualcuno possa frovarsi
gui presente di coloro che sono in grado di atte-
starlo, e ad ogni modo una dichiarazione fatta pub-
blicamente & un appello al pubblico, cosi io faccio
appello alla rettitudine e alla buona memoria di
quelli che, o mi ascoltano qui, o stanno fuori di que-
sto recinto, i quali possano ricordare quello che ho
fatto.

1, 0 signori, io posso appellarmi agli industriali
di Genova, di Biella, di Torino, a parecchi indu-
striali degli opifici meridionali, i cui reclami,
quando venncro al Ministero, od appena se ne ebbe
notizia per alira via, farono accolti non solo, ma
fu immediatamente provveduto a che una troppo
rigida interpretazione della legge non ne distur-
basse gli interessl.

Ymperocchd io sono sempre parbito da questo
criterio nella mia smmiuistrazions; che non sol-

tanto sul provento fiscale deve faro assegnamento
chi amministra le finanze di uno Stato, ma eziau-
dio sui fattori dello sviluppo della ricchezza nazin-
zionale. Il se accade che questi fattori della ric-
chezza, cioé I mezzi coi quali si produce il reddito
cui viene domandata la imposta, sieno disturbati e
impediti, si finisce poi col far perdere alla finanza
quel proventi che inutilmente nel bilaseio si chia-
mano entrate quando si tolgono al paese i mezzi
con cui produrle. (Benissinio!)

I'u detto dall’onorevole ministro delle finanze, e
da parecchi degli omorevoli preopinanti, che non
era questa la sede della presente discussione,

Ed io ne convengo ; anzi mi auguro che nells di-
soussione del bilancio dell’entrata sia scrutata pii
a fondo questa materia, e mi propongo, in quella
occasione, se la Camera lo desiderera, di esporre
minutaments fatti e statistiche e dimostrazioni uffi-
ciali, par far toccare eon mano che la revisione del
fabbricati, avvenuta in quest’anno, & stata non solo
proficus grandemente alle finanze deilo Stato come
reddito fiscale ; ma & stata immensamente pi be-
nigna nei modi e nelle sue applicazioni di queiln
che non lo sia stata la revisione del 1870, (Rumor?
a destra ¢ al centro)

CORBRTTA, Chiedo di parlare.

SRISHIT-DODA. Ma le statistiche di confronto sono
chiare o indiscufibili. Nel 1870, cominciata la revi-
sione, si durd quattro anni a compierla, con grande
distarbo delPamministrazionse e dei contribuenti, ¢
dopo quattro anni si ebbero 4 milioni ¢ mezzo di
aumento d’imposta; ma questi con circa 657,000
reclami, mentre nel 1878 non si ebbero che cires
118,000 reclami di contribuenti, con circa 7 milioni
d’incremento di imposta e con la revisione compinta
entro un anno. La revisione del 1870 diede luogo a
pitt che 9 milioni di multe, condonate poi con amni-
stie reali, per mancata o infedele denunzia. Nel 1878
a tutto novembre non furono applicate multe.

Del resto la relazione che ho presentato alla Ca-
mera, relazione che & nelle mani di ciascuno, da
ragguagli di tutto cio; ed io miauguro che giunga la
discugsione sopra quest’argomento, affinchd sia resa
giustizia alla moderazione ed alla solerzia della am-

. ministrazione che ho presieduto.

Se si paragonano Je pertite concordate coi con-
tribuenti a tutto ottobre 1878, in numero di oltre
due milioni 267,000 sopra 2,385,000 di partite, ai
risultati dianzi accennati della revisione dsl 1870,
fatta mediante circolari che tutti rammentano, le
quali inasprivano gli animi, ¢ spingevano gli agenti
alle pit rigide modalita di tassazions, io sfido chiun-
que a dimostrare che dall'smministrazions centrale
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non siano partiti temperamenti e mitigazioni all’ap-
plicazione della legge.

E non ostante queste parole di conciliazione, che
partivano sempre dall’amministrazione centrele, ed
in seguito alle centinaia di mighiaia di concordati,
cui ho test® accennsto, il reddito della revisione dei
fabbricati nel 1878 ha fruttato 7 milioni allo Stato
in aumento d'imposte, cifra non impugaabile nel
mio bilancio di previsione, perché
nei ruoli.

Naturalmente ci saranno stati degl’interessi fe-
riti; era impossibils non ve ne fossero con una legge
dura ed inesorabile, come & quella dei fabbricati.
Tutte le leggi, ne convengo, sono inesorabili; ma
qguella dei fabbricati & inoltre dura nella sua elevata
aliquota, nonchd per la sua indole stessa; ed & ap-
punto per questo che o credo la si debba modifi-
care

Mﬂ signori, quando si & preposti all’amministra-
zione dello State, si ha il compito di non dover
correre il rischio, presentandosi in quest’Aula, di
sentirsi rinfacciare la inosservanza della legge.

Che se si feriscono talvolta, nell’eseguirla, degli
interessi personali, o locali, e alle volte, direi asche
regionali, se a taluni sembranoc lesii principii di
equitd e di giustizia pei confronti che si fanno di
un luogo con V’altro, bisogna anche tener conto di
moltissimi elementi che fanno variare i criteri in
_chi & chiamato ad applicare la tasea.

Non vi &, o signori, imposta la quale offra ele-
menti tanto variabili come quella della tassa sui
fabbricati; atteso che gli apprezzamenti del reddito
oventuale di un fabbricato variano da citta a citta,
da regione a regione. Un criterioc uniforme, che
diriga la tassazione degli agenti, ovvero anche, se
fosse possibile, un sistema di concordati coi contri-
huenti, in queata imposta non pud applicarsi prati-
camente; il eriterio deve variare in qualunque
pacae, ¢ specialmente nel nostro, dove le condizioni
sconomiche delle singole regioni, la varia produt-
tivith dei fabbricati e le preesistenti abitudini dei
singoli Stati in cui era divisa I'ltalia, ]a rendono cosi
disparata di carattere, da porgere inevitabilmente
argomento & reclami, i quali non hanno sempre
tutta la soliditd del vero, e non sono poi sosteni-
hili con lg ragione dei contronti.

Io credo quindi, riassumendemi, che l’ammmx«
strazione della finanza si sia condotta non solo in
modo ossequente alla legge, ma in modo da poter
dichiarare che i rigori di cui taluno si & lagnato, e
specinlmente nella materia dei fabbricati industriali
Vonorevole Incagnoli, i rigors, dico, di cui si rimpro-
vera Vamminisirazione precedente siano stati da ta-

ormai accerlata

luni, non da meolti grazie al cielo, grandsments
esagerati.

Ma, ripeto, guesta discussions, per quanto sia ro-
trospettiva, qualora possa interessars la Camara,
pitrd essere svolta allorchd si essminerd il bilancio
dell’entrata, ed in ailora io sard pronto s dars tuthi
quegli u!terxorx schiarimenti che dugli onorevoli miei
colleghi mi venissero chiesti.

Imperocche, o sigoori, lo ripeto ancora una velta
fu mio pensiero costante, nel tsmpo in cui ebbi 1’0-
nore di sedere al banco dei ministri, 4i non smen-
tire quanto avevo detto sedendo fra voi come depn-
tato; ed ora, sentendo tutta le responsahbility che
pesa sopra un uomo politico, sopra un cittadine
amante del proprio paese e del proprio dovere, non
declino la responsabilith dei miei atti i minisiro
tornando al mio stallo di deputato. (Bene!)

Ed ora mi occorre rivolgermi all’onorevole Inca-
gnoli relativamente ad una quasi counfusione di eri-
teri (scusi egli la franchezza di questa parols), ad
una quasi confusione di criteri, che pud essersi in
lui ingenerata da un soverchis rigore in qualche re-
visione di red liti di fabbricati industriali.

Voci. No ! no!

SEISMIT-DODA. Intendo di dire del rigore verso la
classe degli industriali, i cui legittimi inferessi egli
difendeva. Io credo 'onorevole mio amico Incagaoli
e me stesso troppo al disopra del sospetto che puo
avere suggerito la parola no a qualcheduno di quella
parte della Camera, e prossguo.

Adunque all’onorevole Incagnoli, in quosta, direi
quasi, confusione di criteri, a proposito delle ves-
sazioni fiscali, & scappato detto che noi, essen-
doci prefissi (e dicendo noi, intendo dire la grande
maggioranza della Camera, lui compreso che ha
votato la legge della riduzione e successiva aboli-
zione della tassa sul mscinato), essendoci prefissi
di ridurre, indi abolire la tassa del macinato, co:l
noi, ciod la maggioranza della Camera, e guindi i
Governo, che la rappresentava dapprima, e che ag-
guro possarappresentarlain appresso, shbiamo cul-
cato la mano su tutte le tasse, ed ahbiamo seminato
il paese di vessazioni fiscali, onde riparare alls per-
dita che la riduzione e la abolizicne del mucinats
avrebbe prodotto.

Io credo che Ponorevole Incaguoli si sia lasciato
trascinare dalla foga del discorso, poichd egli non
rammenta che persino nella tassa del macinato, ri-
spettata e regolarmante upplicata sino a chs & legge,
noi abbiamo invece recato tutte le possibili mitiga-
zioni alla sus applicazions; ¢ malgrado c¢id, e mal-
grado il voto famoso del 7 luglio, in onta alle risti
previsioni di aleuni, quella tassa ha continuato e
continua a dare lo ztesso prodetto, quantunque in
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quel giorno, del 7 luglio, si gridasse dagli oppositori
che, votata la legge, 'imposta si poteva considerare
come morta, ed il suo reddito sarebbe grandemente
scemato.

Lbbene anche nell’applicazione della tassa sul
macinato si sono da tre anni in qus mitigate di
assai le vessazioni...

PRESIDENTE. Onorevole Doda, la pregherei di te- |

nersi all’argomento,

SEISMIT-DODA. Sono nell’argomento.

PRESIDENTE. Scusi, qui si tratta delle spese occor-
renti per la revisione del catasto, non si parla della
riduzione della tassa del macinato. ]

SEISHIT-DODA. Permetta, onorevole presidente che
io le risponda. L’onorevole Incagnoli ha detto che
Pamministrazione precedente, alla quale io ebbil'o-
nore di appartenere, ha gravata la mano sulle im-
poste, onde cosl sopperire al vuoto che avrebbe la-
sciato 1a soppressione di quella sul macinato.

To posso quindi considerare questa imputazione
come un fatto quasi personsle, e prego per conse-
guenza Ponorevole presidente di consentirmi che io
risponda a questo acre, per quanto intenzional-
mente benevolo, appunto. Debbo farlo, nen solo
pel decore mio, ma per quello della parte della Ca-
mera alla quale appartengo, e sotto il riguarde
ezisndio éi aver avuto 'onore di sedere nei Consi-
gli della Corona. '

To diceva adunque che 'onorevole Incaguoli si &
lasciato, credo, trascinare dalla foga del suo di-
scorso, nellimputare all’amministrazione prece-

dente, ¢, in generale, alle amministrazioni che si

sono succedute da tre anni in qua, di avere aggra-
vata la mano sulle imposte, onde poter arrivare al-
I'obbiettivo finale dell’abolizione del macinato.

Ebbene, parlando per prima della tassa del ma-
cinato, io dichiaro che esistono stampate a migliaia
le prove dell’asserto mio, che, cio, in confronto di
quattro o cinque anni addietro, le contestazioni, le
liti e le contravvenzioni sono ora diminuite del 50
per cento.

Lo stesso & avvenuto per I'imposta sui fabbricati;
si legga la relazione che intorne alla revisione dei
fabbricati ho avuto Ponore di presentsre alla Ca-
mera, ed cgauno se ne persuaderd. Che se, pel maci-
nato, non bastasse il fatto delle migliaia di mulini
riaperti da tre anni in qua, si esaminino pure, per
ogni singolo ramo dell’amministrazione finanziaria,
tutti gli atti ai quali apposi il mio nome.

Le circolari che ebbi I'oncre di dirigere ai capi
dell’amiministrazione provinciale per Papplicazione
delle leggi d’imposta, sono 13 ad attestare quanto io
mi sia adoperato a temperare alcune vessazioni in-
geparabili dall’applicazione della legge. Sisono dun-

que dimenticate le circolari per la sospensione della
revisione delle quote sul macinato, quelle circa la
distillazione degli spiriti? E quelle riflettenti ap-
punto la revisione del reddito dei fabbricati? Non
le ramments pit Ponorevole Incagnoli?

Ora, se questi non sono fatti, se a quelle circolari
non si volesse dar fede, bisognerebbe che l’onore-
vole Incagnoli potesse provare essere stata vera
quella che corse come una voce di sospetto, ossia
che fu fatta correre ad arte, forse per fini politici,
che io non voglio qualificare in questo recinto, che,
cios, nell’amministrazione della Sinistra, dal 18
warzo 1876 in poi, fosse invalso il cattivo vezzo
(che alcuni poi sostenevano essere un’imitazione,
ea io non posso affermare che questo sia verc) di-
diramare delle circolari segrete, le quali si contrap-
ponessero alle circolari destinate alla pubblicitd e di
queste snaturagsero le istruzioni.

Questo sospetto, che pud giovare come arte di
polemica di giornale contro un ministro, allo scopo
di abbatterlo, quando contro lui si addensano le
ire politiche, tendenti ad abbattere in lui i concetti
di Governo, che egli professa ed applica nella pub-
blica amministrazione, quest’arte di partigiani ran-
cori si concepisce e si spiega ;.- ma in quest’Aula non
puo essere adoperata, non dird con le frasi di cui
puo valersi un giornale avversario, ma nemmeno di
lontano accennata da un collega se anche avversa-
rio, il quale deve imparzialmente giudicare 'ammi-
nisgtrazione del proprio paese.

Be quell’indegno sospetto avesse ombra di fon-
damento, nessun carattere di serietd, come io gia
dissi pubblicamente in una di quelle circolari, si
riscontrerebbe negli atti di chi governa.

E lo averlo io affermato in quella circolsre, mi
valse la imputazione di fare della politica nella
finanza. Sia pure; in tutte le questioni di finanza, o
di guerra, di giustizia o di lavori pubblici, la poli-
tica, o signori, entra dappertutto, q'uando trattasi
di grandi interessi; essa imprime il suo carattere
sacramentale alle parole dell'nomo che professa de-
terminati prineipii.

E cosi, ammettendo che quella circolare avesse un
colore politico, io sono anzi fiero di avere compiunto
un atto di dovere verso me stesso, verso i miei pre-
decessori, anche di Destra, con l'affermare che il
Governo perderebbe ogui autorita, ogni prestigio e
persino I’'spparenza della dignita davanti ai propri
dipendenti, qualora ad un tempo seguisse due op-
posti sistemi: P'uno di reprimera pubblicamente il
soverchio zelo dei suoi agenti, altro di mormorare
al loro orecchio: nessuna pietd pei contribuenti,
vessateli quanto potete.
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No, no; questo non fu fatto dalle amministrazioni
iteliane; né questo si deve credere da chicchessia.

Ricorrendo dunque egli atti pubblici e notorii,
che sono i soli realments esistenti, I'onorevole In-
cagnoli puo trovare in essi prove a dovizia che da
noi si & curato in tutti i modi di mitigare il sover-
chio rigore nella applicazione delle leggi d?imposta.

Senonché, gli nomini sono uomini; e P'onorevols
Incagnoli noto esservi degli agenti fiseali, i quali,
con burbanza di giudici, quasi di magistrati su-
premi, accolgono i reclami, per quanto giusti e ra-
gionevoli, dei contribuenti.

Ma vuole egli addebitare di questo Pamministra-
zione, il Governo ? L’onorevole Incagneli s quanto
sia penoso, difficile, mal retribuito il mestiere di
agente delle imposte. Generalmente, atteso che il
popolo personifica le leggi in chi le applica, I'a-
genta & Pobbiettivo del maluomore, per non dire del
rancore, del contribuente. Naturalmente colui che
esercita gquesta professions cosi difficile, coli ingrata
di sua naturs, si risente neli’animo del contrasto;
ed essendo talvolta privo di quel grado di cultura e
di educazione sociale, che suole dara quell’appa-
renzs di modi sempre cortesi e cordiali, che aver
dovrebbe qualsiasi rappresentante della legge per
guanto appartenga agli ultimi gradi della scala ge-
rarchiea, si lascia andare a modi aspri verso coloro
che lo considerano quasi nn nemico. Di tal guisa si
pud ammettere che ai pid giusti reclami sia stata
fatta qualche cattiva accoglienza qua e 13. Ma di
questi fatti, che sono del tutto personali, e che co-
stituiscono, direi cosl, la fisiologia morale dellin-
dole dell'ufficio, voler farne colpa all’amministea-
zione e alla legge, credo non lo consenta né la lo-
gicz, né la giustizia.

Io spero che ’onorevole Incagnoh, il quale ha
wotato con me, e conla grande maggioranza dei
miiei colleghi in quest’Aula, la legge del 7 luglio sul
macinato, e che, se ben rammento, anche il giorno
11 dicembre; nonostante le esplicite dichiarazioni
del mio collegs, onorevole Cairoli, inforno all’indi-
rizzo finanzisrio, ha dato il suo voto favorevele a
quella che risultd minoranza in quest’Aula, io spero,
dico, udirlo memore di questi suoi precedenti; e
guindi sono certo vorrd temperare il soverchio ri-
gore dei suoi giudizi verso questi schietti suoi amici
personali e politici. Imperocché di una questione

strettamente eponomica ed amministrativa, merite- -

vole di tutta la premurs della Camera, egli non

vorra fare una meschina questione di piccoli inci-

denti, 1a quale non sarebbe degna dell’alto ingegno
e del carattere suo, nd sarebbe degna dell’attenzione
del Parlamento. (Bravo/)

INCAGNOLY, relatore. Dopo avere tanto infrattenuto

la Camera, io non ardisco punto di ripigliare la di-
scussione. Sento solo il dovere di dire urna parola
all'indirizzo dell’onorevole ministro delle finanze, ed
un’altra all'indirizzo dell’onorevole mio amico, ex-
ministro Doda.

Poiché Ponorevole ministro pare che sia disposto
a tornare a discuteresu questa materia in oceasione
del bilancio dell’entrata, forse sard quello il mo-
mento in cui potremo tornare a dire su di ¢id qual-
che parola; perd, quanto a me, mi pare di avere
tutto detto, e poco altro mi potrebbe resfare ad
esporre.

In quanto all’ondrevole ministro, io vorrei rivol-
gergli una preghiera,

In lnogo di prepararsi ad un ragionamento, i cui
effetti io 1i prevedo daenosi, perché naturalmente
una parola del ministro, 1a quale dica che la legge &
in quella formsa e va cosi eseguita, avra un’sco fuori
del Parlamento, come V'ebbero un’altra volta le pa-
role dell’onorevole Depretis.

Io credo che la legge che abbiamo non & poi
tanto imperfetta. B questione d’mterpretazmne Qui
vi sono dei giureconsulti; e vi & il ministro di giu-
etizia, valente e reputato legista, che mi siede dl
fronte.

To faccio appello a lui; egli sa che quando certe
leggi non vanno pitt con la ragion dei tempi, ovvero
portano con loro certe ingiustizie, le cominciano a
moderare gli uomini prima che vengano ilegislatori.
Cene dd un esempio la nebile Britannia, dove le
vecchie leggi si moderano colle consuetudini.

Dunque se questa legge la sentimmo in certo
modo censurata dall’ex-ministro onorevole Seismit-
Doda, come quella che non sarebbe in tutto rispon-
dente a giustizia; se ancora la sentiamo in certo
modo censurata dalla calma parola dell’onorevole
Magliani, in quanto egli crede che vi si debbano fare
certe modificazioni, io credo che la miglior cosa si
¢ che per ora pensiamo al meglio che si puo fare.

Ma, onorevole Magliani, io aggiungo una parola
ancora, perché non intendo piu ritornare su questo
argomento. Ella ha detto che collaver fatto una
circolare con cui & limitata la definizione dei mec-
canismi ai soli infissi, crede di aver fatta cosa suffi-
ciente nell'interesse industriale. ,

Io le fo considerare chs questa disposizione e
questo ammaestramento non ha potuto a nulla va-
lere. Varrebbes se questi uomini del fisco avessero
Valtezza di mente e la discrezione d’animo dell’ono-
revole ministro Magliani, ovvero dell’onorevole ex-

ministro Seismit-Doda. Ma noa & cosi. Parecchi di

loro sono (aon lo dico io per dispregiativo), di corto
intendere, da pedanti si appigliano alle parole e non
sanno rilevare lo spirito della legge.
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Fd infatti, quando si 8 ingiunto di limitare la
stima locativa ai macchinismi snfissi, cid non &
bastato; e ne dird in breve il percha.

Oggi le industrie non sono quelle elementari di
una volta, quando il filato si faceva col manganello,
quando la carta si faceva nei piccoli tini ; oggi quelli
che pure dovrebbero annoverarsi fra i meccanismi
amovibili, non sono meccanicamente cosi. Immagi-

" niamo una macchina a scardare moderns, la quale
anche dentro questa maestosa Aula parrebbe
grande ; e cosi le grandi olandesi in pietra o in
ferro fissate al suolo. Non sar facile a decidere se

" debbano dirsi 0 no amovibili; ed infatti gli agenti
fiseali hanno gindicati come infissi questi macchi-
pismi.

Non so se l'onorevole ministro, o lonorevole
Doda, ma un dei due ha detto che per effetto delle
buone asmmonizioni date molti contribuenti si con-
‘tentarono delle tasse loro imposte,

Analizziamo un poco questo fatto. Lo sapete voi
come i ottengono molti di questi contentamenti ?

Lo dissi gia altra volta: avviene nello stesso modo
che a colui il quale di notte s'incontra con chi nen
vorrebbe. Si fa un’equazione tra la borsa e la vita.
(Si ride) Si manda all'industriale una scheda che
gli annuncia d’esser tassato per un reddito di lire
10,000. L’industriale si sgomenta ; si vede gia caduto
in un baratro, ed allora lo s’invita ad un contenta-
mento ; e questo segue, ma con quale soddisfa-
zione!

Quosta & la questione, onorevole ministro; & que-
stione di giustizia.

Ma 'onorevole Seismit-Doda ha detto una parcla
a cui io devo replicare. Egli ha detto che ls cose
fatte, 0 le cose dette possono bruciare alcuno.

Si, mi bruciano, onorevole Seismit-Doda, ciod mi
COmMMuOvono : ma non per motivo personale.

Io ho bisogno di dire una volta per sempre, e
me lo permetta il Parlamento, io fui nella mia
giovinezza in mezzo alle industrie: ora sono un
gladiatore stanco e ritirato; non ho altro interesse

che quello che m’ispira il mio dovere: si, mi @ ri-
masto ’'amore per quegli uomini, i quali struggono
Ia loro vita ne!l lavoro incessante.

Noi guardiamo talora ai pochi che vanno in coc-
chio, i pochi che ebbero la fortuna seconda ; ma fa-
remmo anche meglio di guardare la numerosa
schiera di affaticati e stanchi uomini, i quali spen-
dono la vita lottando con costanza nell’agone indu-
striale, e vi restano spesso mal vivi, vittime di lun-
ghi sacrifizi.

E dov'é l'onorevole Luzzath, dov'e l’onorevole
Zanolini, che io ebbi il piacere, non & molto tempo,
di vederli visitatori della industre valle del Liri?

Dica Ponorevole Luzzatti, dica Vonorevole Zanolini -
che cosa trovarono nella mia Arpino, dove lindu-
stria lanaria & antica fino dai tempi dei Romani?
Dove erano le torri fulloniche dedicate a Mercurio
lanarico ? Che cosa trovarono ? Stahilimenti chiusi,
squallore operai infelici! E quali parole ascolta-
rono dagli operai lanajuoli?

Questa & la condizione delle industrie. E poi dice,
I'onorevole Seismit-Doda, che tutti si vogliono sot-

‘trarre dal pagare, e che bisogna rispettare lo Stato.

Ma si che bisogna rispettarlo; ma la giustizia sta
innanzi a tutto; bisogna rispettare i diritti di tutti.

E chi & che non vuol pagarei pesi allo Stato?
Chi & che non li riconosce? Ed io dico chei pii
umili, i piu rispettosi, quelli che meno si risentono
sono questi uomini industri, i quali stanno nei loro
recessi, nelle loro valli, non tornano Ia sera a
casa loro, spendono la loro vita in faticosi layori;
gli vorrete pur negare la libertd del lamento?

Onorevole Magliani, io non riparlerd piit su que-
sta questione, nd in occasione del bilancio dell’en-
trata, né in qualunque altra occasione; ma io la
prego di studiare a fondo la questione da uomo
dotto quale ella &, di stuliare la legge, e poi vedere
quali provvedimenti abbiano a prendersi; e, so bi-
sogna, si rivolga al Parlamento, perchd non dubito
che il Parlamento sapra dare alla legge dei fabbri-
cati, circa gli opifici, quella stessa interpretazione
che il Parlamento sedente a Torino gia dava, e che
i tribunali non hanno riconosciuta, percha furono
interpellati per questioni di diritto civile, e non gia
per questioni di tasse. Mi piace anche di dire all’o-
norevole ministro Magliaui che non tutti i tribun&li,
che non tutte le Corti d’appello furono concordi in
questo.

Terminerd facendo culde raccomandszioni all’o-
norevole ministro su tale materis, e angurandomi
che egli metta in esocuzione la promessa gia fatia
dall'onorevole Seismit-Doda, di ridurre ad aqua ra-
gione la tassa sugli opifizi,

PRESIDENTR. L’onorevole Bordonaro ha facolta di
parlare.

BORDONARO. Sard brevissimo.

Non posso essere soddisfatto delle spiegazioni che
gentilmente ha voluto favorirmi Ponorevole mini-
stro. ‘ '

Egli ha detto di avere eliminato colla sua circos
lare gli inconvenienti sulla tassazione dei fabbricati-
opifizi.

Credo che I’ intenzione di rendere giustizia c'era,
ma il fatto non ha corrisposto alle intenzioni. Ba-
sta leggere la circolare, la quale si studia di definire
esattaments il criterio, con cni Pagente deve deter-
minare Ia tagsa, por esuvincersi che nessuna norms



Atti Parlamentari |

— 3755 =

Camera dei Deputats

'y

SESSIONE DKL 1878-79 — DISCUSSIONI -— TORNATA DEL 29 cENNATO 1879

sicura di valutazione puo esso cavarne colle migliori
intenzioni possibili,

- La circolare dice, come ricordd benissimo ’ono-
revole ministro, che saranno passibili di tassa sui
fabbricati e quindi dichiarati opifizi gli stabili dove
trovansi impiantate delle macchine fisse per modo
da formare un tutto inscindibile, inseparabile dal
fabbricato; e che per contro si riterranno come sem-
plici fabbricati quegli elifict dove esistono delle
macchine mobili. O-a consentira I'onorevole mini-
stro che un edificio contenente una delle cosi dette
locomobili, cioé a dire un motore della forza di tre
o guattro cavalli, 1a cui caldais s’adagia sopra quat-
tro ruote, sia dichiarato agli effetti della tassa, come
“fabbricato semplice; appunto perché amovibile & il
meccanismo che esgo comprende. Ma la stessa mac-
china della stessa forza, solo che invece di pog-
giare sulle ruote sia infissa al suolo, basta per far
cambiare la natura dell'immobile e conseguente-
mente la misura della tasss, la quale verrd raggua-
gliata non pit al valore locativo del fabbricato sem-
plice, ma al reddito presunto delle macchine in
esercizio. A dir breve basta uns semplice modalita
di meccanismo per alterare Pessenza e la misura
dolla tassa.

To ho voluto accennare a questo fatto per mo-
‘strare come la distinzione fra meccanismi fissi e non
fisni, che nell’intendimento deli’onorevole ministro
‘doveva fare sparire ogni ingiustizia, sia rinscita allo

“scopo opposto, quello di rendere ciod piti arbitrario
lo accertamento degli agenti fiscali.

Ricordo ancora all’onorevole ministro che il fatto
a cui io ho accennato, e sul quale ko richinmato la
sua attenzione, ¢ un fatto speciale, da non confon-
dersi con quello abbastanza ovvio del caso in cui il
proprietario dello stabile & proprietario altresi del
meccanismo. . '

Ho parlato di possessori di semplici stabili, nei
quali si esercita una industria con macchine di pro-
prietd di terzi. ‘
~ Orail proprietario dello stabile, in questo caso,
non ricavando che il valore dell’affitto, logicamente
ron dovrebbe pagare la tassa che su questo solo red-
dito; invece por effetto della dubbia interpretazione
della legge, lo si obbliga a pagare sul prodotto utile
della macchina di proprieta altrui; ne segue da cid
una vera e propria duplicazione di reddito. :

E'su questo gravissimo inconveniente che io in-

~ tendeva richiamare I'attenzione del Governo.

L’onorevole ministro pero dice: io ho fatto tutto

" quello che poteva, ma la legge mi vieta di far di
pit. Di ¢i¢ ne convengo fino a certo punto; non es-
sendo interamente d’accordo con Ponorevole Inca-
gnoli, che ritiene la legge attnale abbastanza prov-

vida per rimuovere il danno lamentato. Ma se la
legge lascia dei dubbi e da adito a poco eque inter-
pretazioni, noisiamo qui appunto‘per correggerla e
per modificare tutte quelle fiscalita che, traducendosi
in vessazioni, ci fan ravvisare in ogni agente fiscale
un nemico del pubblico.

Io mi-lusingava che le kLuone intenzioni manife-
state dall’onorevole ministro, in quella sua circolare,
fossero arra di pid radicali riforme per assicurare
il trionfo della giustizia, che non potra altrimenti
conseguirsi se non distinguendo i due redditi mobile
o fondiario e tassandoli separatamente,

PRESIDENTE. L’onorevele Cavalletto ha facolta di
parlare. '

CAVALLETTO. Dird poche parole.

Accennando alla Giunta del cenmsimento di Mi-

1ano, io fui moderato quando dissi che & esautorata;

poteva con piu verita dire che & ridotta in isfacelo.

Parlando poi dello stanziamento del eapitolo 29,
dissiche questo stanziamento & insufficiente, quan-
tunque sia stato aumentato.

Mantengo la qualifica d’insufficienza finchd il re-
golamento del 24 dicembre 1870, e principalments
Varticolo 78, restino lettera morta.

CORBETTA. Giacché la Camera, nella sua onnips-
tenza, a proposito di volture catastali, ha discusso
un capitolo dell’entrata (Si ride), credo che anch’ io
avrei diritto d’interloquire nell’argomento. Non lo
fard; peré mi riservo di farlo a tempo e luogo, im-
perocché da quella parte (Indicando la sinistra) fu-
rono pronunciate alcune parole che mi pare che
meritino risposta.

L’onorevole Seismit-Doda, rispondendo ad accuss
che nessuno aveva a lui fatte, di non avere cigé di-
strutto con circolari segrote I'effetto di circolari che
sono di ragion pubblica, ha trovato modo di dire
che gli uomini che seggono da questa parte lo ave-
vano fatto in precedenza, spingendo (sono le sue

‘parole) a feroci riscossioni.

Di ci0 parleremo a suo tempo, e parleremo anche
di piu intorno alla affermazione che egli ha fatto
oggi, e ciod, che la revisione sui fabbricati, ordinata
dall’ultima legge, non abbia sollevato nel paese molti
gridi di dolore. )

Quando io ho sentito ’onorevole Seismit-Doda in
mezzo ai rappresentanti piu diretti dei contribuenti,
di queste grida di dolore affermare cid, mi sono
rammentato di un’altra frase del conte di Cavour,il
quale soleva dire: che i ministri hanno davvero una
grazia di Stato, e non vedono il male che proviene
dai-loro atti. (8i ride) :

(i, come vede P’onorevole Doda, non & perso-

‘pale-a lul ma a tutti 1 ministri.

Ma davvero in mezzo ai ripetuti lamenti che la
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revisione dei fabbricati ha sollevato nel paese, la-
menti i quali hanno potuto permettere ad un suo
vicino di fare poco fa una interruzione che & giunta
al mio orecchio, sebbene io non la divida punto, e
cioe che in essa ci fu nientemeno che un inierna-
zionalismo messo in atfo, & strano che lonorevole
Seismit-Doda venga a dirci che il paese abbia tro-
vato, nei modi coi quali quella revisione fu applicata,
iutta la possibile amorevolezza. (Bravo! a destra)

SEISMIT-DODA. Chiedo di parlare per un fatto per-
sonale. (Rivolgendosi ai wicini, dice qualche frase
che non & bene intesa)

CORBBITA. (Rivolgendosi ancl’esso ai wicini) Ha

“detto : sciocchezze ? '

PRESIDENTE. No, non ha detto nd io ho inteso
nulla; se ’avesse detto, io non avrei mancato...

CORBETTA. Ed io non avrei rilevato prima quella
frase... ‘

PRESIDENTE. (Con forza) Prego, onorevole Cor-
betta, nessuno deve tener conto delle interruzioni
che non sono state neppurs raccolte.

CORBETTA... io non avrei rilevato quella parola,
onorevolissimo presidente, perché non credo che
Ponorevole Seismit-Doda I’abbia pronunciata, e per-
ché sarei stato certo che il nostro presidente l'a-
yrebbe rilevata non solo a difesa di un deputato, ma
a difesa di tutta la Camera. (Bene! a destra)

Giacché essendo tutti convenuti qui a discutere
gli interessi del paese, non ¢ lecito dir parcle che
possano menomamente offendere la dignitd di al-
cuno. (Bravo! a destra)

Ripeto, sono persuaso che Ponorevole Doda non
Pabbia detta, ed egli lo aftermera recisamente,

PRESIDBNTE. Io fo il possibile per mantenere il-
leso il decoro ed il rispetto della Camera; ma se gli
onorevoli colleghi non mi aiutano nel mio arduo
ufficio, io non posso riuscire nell’intento che & mio
supremo dovere.

Quindi li supplico a non isvegliare, interrom-
pendo, o ridestars passioni ma ad atterersi stretta-
mente all'argomento che si discute; a lasciare ogni
questione personale da banda. Cosi soltanto po-
tremo occuparci degli interessi del paese, interessi
che tutti quanti dobbiamo tutelare. (Benissimo!
Bravo! da tutte le parti della Camera)

CORBRTTA. Io accetto di buon grado I'invito del
presidente, e mi atterrd al suo savio consiglio.

Non posso perod fare a meno di rettificare alcune
cose che I'onorevole Seismit-Doda ha dette. Egli ha
affermato che: « La revisione compiuta sotto la sua

- amministrazione bha dato dei risultamenti affatto di-
versi da quelli verificatisi nella revisione del 1870.»
Ed ha poi immediatamente soggiunto: « Nel 1870
voi avele avuio 640,000 reclami; mentre nella revi-

sione compiutasi nel 1878 non e ne sono avuti che
117 mila. »

It vero; & perfettamente esatto quanto afferma
Ponorevole Doda. Ma questa non & ancora una di-
mostrazione, ed una conseguenza che la revisione si
sia fatta con modi pil carezzevoli.

La Camera infatti non deve dimenticare che nella
leggoe (e i0 appartenevo alla Commissione che riferi
su quel disegno di legge) fu stabilita una disposi-
zione che non esisteva precedentemente : ¢ioé quella
che i redditi per fabbricati si potessero stabilire
fra le finanze ed il contribuente per mezzo di un
concordato,

Io non voglio oggi discutere qui se il sistema del
eoncordato sia buono oppur no. Ho sentito da ta-
luno sostenersiche coi concordati si sono verificate
anche delle gravi sperequazioni, e che qualche
volta il contribuente pit abile ha avato buon giuoco
di fronte all’agente delle imposte in confronto
del contribuente pilt onesto, ma meno abile. Ma
lasciamo le cose come sono;in via di fatto pero
non conviene impressionare un’assemblea dicendo:
Quando facevate nel 1870 la revisione sui fabbri-
cati vi furono 640 mila reclami, mentre nel 1878
non ve ne hanno che 117 mila, dimenticando di ag-
giungere che col sistema dei concordati si venne ad .
eliminare un immenso numero di reclami, lo che
costituisce un merito o un demerito della legge, ma
non certo un merito dei modi seguiti nell’applica~
zione della revisione generale delle rendite sui fab-
bricati,

Finalmente ie non ho che a dire brevissime pa-
tola all'onorevole Incagneli, il quale ha voluto sol-
levare la questione degli opifizi.

Io naturalmente ho bisogno di esaminare, ed
esaminerd a suo tempo questa questione, perché
essa, (io spero che I'onorevole ministro' me lo con-
sentird) deve essere uno dei criteri che ci devono
guidare nell'approvare lo stanziamento del bilancio
dellentrata per quanto riguarda l'imposta dei fab-
bricati.- Imperciocché la proposta d’aumento, la
quale era annunziata al paese nella cifra di 3 mi-
licni dall’onorevole Depretis, ed era annunziata una
seconda volta dall’onorevole Doda nella cifra di 4
milioni, oggi si propone in bilancio nella cifra di
7 milioni; lo che vuol dire in altre parole che nel-
Panno di grazia 1879 i contribuenti di questa im-
pcsta pagheranno sette milioni di pia di quello che
pagavano in precedenza.

Ora io avrd bisogno di esaminare questa que-
stione per calcolare il valore di tutte quelle conte-
stazioni che stanno ancora dinanzi alle Commis-
sioni provinciali, ed aspettano in definitivo grado
la risoluzione della Commissione centrale,
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- Perd non posso fare a meno, come membro deila
Commissione del bilancio, di aggiungere una paro.a,
1a quale credo ehe 1a Commissione fosse in debito
di dire, e che il relatore, infento a sostenere viril-
mente e colla sua abituale eloquenza il proprio as-
sunto, non ba detia; e ciod che per quanto sia, 0 si
voglia ritenere cattiva la legge sui fabbricati, non si
pud disconoscere che i fabbricati sono trattati in
modo diverso degli opifici; imperocche il reddito
dei fabbricati per essere ridotto da effettivo ad im-
ponibile ha diritto alla diminuzione soltanto di un
quarto, cioé a dire su ogni 100 lire di reddito ne
vengono colpite solo 75, mentre negli opifici que-
sta diminuzione & maggiore, e precisamente del
terzo, lo che signitica che sopra 100 lire di red-
dito non se ne colpiscono 75 come nel primo caso,
ma solo 66, Differenza, la qusale nell’animo del le-
gislatore include qualeche cesa di diverso che non
sia soltanto il maggiore deperimento degli opifici;
sull’imposta dei quali del resto & mestieri (io lo
affermo pel primo) che il Governo porti la sua mag-
giore attenzione 2 giusto sollievo delle industrie e
delle manifatture.

Dopo cid, riservandomi, come dissi, di riectrare
neil’argomento in occasione della discussione del
bilancio dell’entrata, non aggiungo altro. (Bene!
Brave!)

MARCGORA. Mi spiace che 'enorevole Corbetta ab-
bia creduto di poter trarre profitto della frase, in-
ternazionalismo finansiario, che mi ¢ sfuggita men-
tre 1’ onorevole Incagunoli svolgeva la sua critica
sull’applicazione dell’imposta dei fabbricati ai mec-
caunismi industriali, per colpire 'onorevole Doda. A
me preme di far conoscere all’onorevole Corbetia
che eglimi ha evidentemente franteso. Poicha quella
mia frase non aveva alcun riferimento alle opera-
zioni testé compiute per la revisione dell’imposts
in questione, o al giudizio che di {ali operazioni po-
teva farsi; ma era detta invece in appoggio a cio
che diceva l'onorevole Incagnoli sulla interpreta-
zione data alla legge riguardo appunto ai mecca-
nismi. ‘ ‘

To ho detto, e mantengo, e mi sentirei anche in
grado di poter a suo tempo dimostrare, che aleune
leggi d’imposta, ed in ispecie quella sulla tassa dei
fabbricati e sulla tassa della ricchezza mobile, sono
ispirate a principii di puro internazionalismo,
sono pur leggi fatte da voi. (Accennando a destra)

stenza che molto lo onora, da qualche giorno coglie
tutte le ocgasioni, in cui possa muovere qualche
censurg a questo giudicabile che egli ha per le mani,
poiché & sub judice davanti a lui il bilancio dell'en-
trata, del quale egli & relatore.

580

Egli sorgs a confutare qualunque dichiarazivne,
qualunque argomento che io mi creda in dovere di
esporre alla Camera.

Mi permetto perd di osservargli che ha male scelto
questa occasione, nella quale ho dovuto natursl-
mente difendere ghi atti della precedente ammwiui-
strazione, non tanto pel decoro di me stesso, lo ri-
peto, quanto per quello del partito a cui ho 'onore
di appartenere, e déllo stesso Gabinstio di cui feci
parte, - '

Ci0 premesso, io non ho potuts fare a meno di
stupirmi che ’ondrevole Corbetta sorgesse, a pro-
posito di qualche frase mis, a farsi vindice dell’in-
tero partito nelle cui fila egli milita, e ad interpre-
tare, oserei dire, a modo suo, il concetto di quelle
frasi le gquali non avevano certo la portata e il ca-
rattere cHe egli ha lore voluto imputare. I non mi
sono mai sognato di dire chsle faccende, in fatto di

revisione della tassa dei fabbricati, siens precedute

tanto magnificamente, da far inebbriare &i conten-
fezza, ossia, come egli mi sembra abbia detto, di
provocare la amorevolezza dei contribuenti, i quali
furono felicissimi del modo con cui vennero trattati,
Questo & il concetto delle sus parole. Egli ha esage-
rato la tesi per darle maggiore vivacita oratoria, fm-
putandomi queste dichiarazioni che io non ho fatte,
perché anzi ho affermato che dei malumori debbano
esistere e naturalmente trovino sfogo e nella stampa,
e qui dentro, dappertutto, quando una legge severa
colpisce i contribuenti e deve essere rispettata dal
potere esecutivo. Io soggiunsi perd che, nel con-
fronto fra la revisione del 1870 e quella del 187§,
era corsa una sensibile differenza nella severita del-
Papplicazions, e procurai dimostrarlo.

L’onorevole Corbetta, non tenendo conts di que-
sta mia dimostrazione, esagerd negli apprezzamenti
e mi attribui delle frasi che io non aveva pronun-
ziate, né pensate, lo quali, ss realments io lo aveassi
pronunziate, mi si sarebbe potuto imputare di aver
detto delle sciocchezze.

-PRESIDENTE, Onorevole Doda, io questa parola
non I'ho udita, percheé se Pavessi udita, Vavrel prs-
gata di ritirarla, non essendo degna di gussta As-
semblea. (Bravo! Benissimo! a destra)

SEISHIT-DODA. Mi consenta di chiarire un equiveco.
Ho inteso di dire che I'onorevele Cerbetta impu-
tava a me delle affermazioni che io non avevo mai

¢ fatto. Come mai poteva io dire che i confribuenti
SEISHIT-DODA. L’onorevole Cerbetta, con un’insi- |

erano pieni di amorevolezza ...

CORBETTA. Ma a chi attribuiva ella la parola
sciocchezze ?

Una voce. A s stesso.

PRESIDENTE. Non interrempano.

SEISMIT-DODA. Certo, se 1o avessi detto che i con-
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tribuenti erano pel ministro delle finanze pieni di
amorevolezza nella revisione della tassa sui fabbri-
cati, avrei detto una sciocchezza. L’onorevole Cor--
betta, nella sua lealtd, deve convenire che queste
testuali parole non sono uscite dalla mia bocea;
poichd in tal caso avrei detto delle sciocchezze,
. parola che io non intesi di attribuire a lui, ma alla
possibilita di averla io meritata, se avessi tenutoil
linguaggio che mi si attribuisce.

Quanto slla discussione che l’onorevole Corbetta
dice di voler rimandare al bilancio delentrata sulla
materia dei fabbricati, io spero che quando egli
avra letto la relazione che ebbi Vonore di. presen-
tare alla Camera, e vorrei anzi aﬁ'ermare che a'que-
st’ora egli I'abbia letta...

CORBETITA. Completamente.

SZISMIT-DODA. Tanto meglio; io spero, dico, che
col freddo esame di quella relazione, paragonanlo
i fatti in essa esposti con quelli che si possono de-
sumere da documenti uffciali, avvenuti nel 1870,
egli, ponendosi al disopra dells considerazioni di
parbito, e non coglicndo a volo ogni parels che po-
tesve avere urtate, a proposito di discrepanze di
partiti, la suscettivita del partito suo, vorra spas-
gionatamente giudicare che nella revisione del 1878
81 sono ottenuti risultati molto maggiori, con assai
minore disturbo dei contribuenti.

E questa la sola tesi che io ho cercato di dxfen-
dere davanti alla Camera, e che confido potrd me-
glio esplicarsi in occasione di q¥ella discussione,

INCAGNOLY, relatore. Onorevole presidente, chiedo
di parlare per una dichiarazione.

PRESIDENTE. L’onorevole relatore ha facoltd di
parlare :

Voci. Ohl oh! (Segni d’zmpazwnea)

INCAGNOL, relatore. Io non voleva parlare; la colpa
fu dell’onorevole mio amico Lualdi. (Zlarita)

LUALDL. Domando di parlare.

PRESIBENTE. Ma li prego, onorevoli colleghi, siamo
al 29 di gennaio e non abbiamo ancora discusso
gusttro bilanci di prima previsione dell’anno in
corso. (Interrusione dell’onorevole Mazzarella non
wntesa)

Prego di non mterrompere, edi mantenere quella
gerieta che é necessaria quando si tratta degli affari
pubblici.

INCAGNOLI, relafore. Poiché questa dlscussxone non
tornera forse piu alla Camera, essa non puod chiu-
dersi senza una parola sopra l'argomento portato
innanzi dall’onorevole Corbetta. Se non vi si rispon- .
desse potrebbe forse restare una nuova nube sopra
guesta questione.

Questa questione infatti & stata un poco pregiu-
dicata dall’onorevele Corbetta, quando ha detto che

vi & una sperequazione, perché gli opifizi hanno un
escomputo per manutenzione, di un terzo, mentre le
case abitate, per esempio, dai signori, dai deputati,
hanno un quarto.

Un opificio, tutti lo sanno, & destinato a racco-
gliere operai che entrano e escono, e le riparazioni
in questi opifici sono pit frequenti che negli altri
fabbricati.

Mas oltre a cio gli opxﬁcx non possono consxde~
rarsi come abitati tutto l'anno; ci sono i tempi
delle magre, ci sono i tempi in cui il lavoro cessa e
Pimposta si corrisponde sempre.

Era necessario adunque che la legge facesse per
questi fabbricati un tra.ttamento diverso da quello
delle case nobili, delle case abitate da persone ci-
vili, per le quali si calcola un quarto per ripara-
zioni annuali.

Era dunque ragionevole che si fosse calcolato un
terzo per gli opifizi,

Ora, io ‘chiedo la testimonianza dell’onorevole
Lualdi, i priacipali opifizi dove sono ? Sono nel fondo
delle valli, nei burroni, sottoposti alle pit grandi

_intemperie.

Io, quando vxsxtat 11 bellissimo hlatoxo di Pro-
vene restai shalordito, come V'avessero posto in un
luogo cosi orrido, in fondo di un vallone; e cid era
per usare di un salto di acqua.

I generale, gli opifici sono nelle pitt svantagglose'
posizioni, perche debbono trovare la forza motrice;
ed essendo vicini ai fiumi sono spesso allagati.

Nelle ultime alluvioni, le acque sono entrate in
quasi tutti gli stabilimenti della valle del Liri.

Naturalmente gli opifici non si possono mettere
in luoghi alti; per guadagnare tutta la forza motrice
dell’acqua, hanno bisogno di stare gilt nelle bassure.

Questa, onorevole Corbetta, & la vera ragione del
perche la legge, con previdenza, stabiliva una misura
diversa circa una deduzione per I'annua spesa di
riparazione.

Questo ho voluto dire, perché questa disgrazmha
questione non restasse sotto una sinistra impres-
sione; tanto pil poi quando questa venisse dalle

. parole autorevoli di uomini d'ingegno, il cui giudi-

zio & apprezzato dalla Camera.

PRESIDENTR.Onorevole Liualdi, ha facolta di parlare

LUALDL Rinuncio.

PRESIDENTE. Non essendovi altri iséritti, pongo ai
voti il capitolo.

Ne rileggo lo stanziamento.

Spese diverse pel servizio della conservaznone del
catasto, lire 700,000,

(L approvato.)

Invito 'onorevole presldente del Consxgho a pre-
sentare un diseguo di legge.
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PRESENTAZIONE DI UN DISEGNO DI LEGGE PER UNA PRO-
ROGA AL TERMINE FISSATO DALLA LRGGE 13 LUGLIO
1878, PER LE ELEZIONI DEL €ONSIGLI0 COMUNALE Dl
FIRENZE.

DEPRETIS, presidente del Consiglio. Ho Ponore di
presentare alla Camera un disegno di legge per una
proroga al termine fissato dalla legge 13 luglio 1878
per le elezioni del Consiglio comunale di- Fuenze
(V. Stampato, n° 154.)

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole presidente del
Consiglio della presentazione di questa proposta di
legge, che sara stampats e distribuita.

* Invito Yonorevole Luzzatti a volersi recare alla
tribuna, per presentare uns relazione.

PRESENTAZIONE DELLA RELAZIONE SUL DISEGNO DI LEGGE
SULLA CONVENZIONE PROVVISORIA FRA L'ITALIA E LA
SVIZIERA.

LUZIATTL, relafore. Mi onoro di presentare alla

Camora la relazione sul disegno di legge intorno
alla convenzione provvisoria per il regime daziario
tra I'Italia e la Svizzera. (V. Stampato, n° 134-A )
- PRRSIDENTE. Questa relazione sara stampata e po-
- trd essere distribuita fra poche ore. Ad ogui modo
vorrei pregare la Camera di voler permettere, stante
1a strettezza del tempo, che domani stesso sia posta
all’ordine del giorno. (83! si/)

Allora 1imane cosi stabilito.

SRGUITO DRLLA DISCUSSIONE DEL BILANCIO.

PRESIDENTR. Capitolo 30. Spese di coazione e di
liti (Spesa obbligatoria), lire 110,000.

(E approvato).
~ Capitolo 31. Restituzioni e rimborsi (Spesa d’or-
dine), lire 6,500,000.

SEISMIT-DODA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

SEISMIT-BODA, Prego onorevole ministro delle fi-
nanze di uno schiarimento. Questo capitolo viene
aumentato di 500,000 lire, ed era stato da me por-
tato in 6 milioni, come nel precedente bilancio del
1878. Ora si giustifica Ja domanda dicendo che si re-
puta necessario 'aumento per le partite relative alla
revisione dei fabbricati. Questo capitolo riflette lo
spese d’ordine, per le quali spese il bilancio assegna
3 milioni a disposizione del Ministero.

Ma la dichiarazione stessa, con cui si chinde la
nota della variazione esibita dali’onorevole ministro
e accettata dalla Commissione del bilancio, infirme-
rebbe la necessitd di gquesto aumento di mezzo
milione. '

La nota dice cosi:

« Vero & che pel 1879 queste cause di rimborso
sono da prevedere in minor numero, giacchd si &
operato in base a nuovi catasti geometrici, 8 dopo
aver proceduto a identificazioni dei fabbricati ed
alla correzione delle duplicazioni e degli errori-ma-
teriali preesistenti, nondimeno esse cause daranno
certamente 1uogo. & rimborsi. »

Io mi permetto di rammentare all'onorevole mi-
nistro delle finanze, che, nello scorso anno, nella

Commissione del bilancio, presieduta allora dall’o-

norevole Depretis, si domandava a e di recare
una diminuzions allimporto di questo capitolo.
L'oncrevole presidentedella Commissione generale
del bilancio domandava che fosse ridotto a cinque
milioni. Fui io che lo mantenni a sei milioni, e pre-
gai la Commissione del bilancio di consentirvi, ap-
punto perché prevedeva che per la revisione dei
fabbricati vi sarebbe stato bisogno nel 1878 di ri-
correre pitt spesso a questo capitolo. Senonchs, per
non sumentarlo adesso, avvi un’altra considerazione
da fare, anch’essa importante. Questi rimborsi e
queste restituzioni si riferiscono in gran parte &
fatti arretrati, che vanno liquidandosi d’anno in
anno. Per esempio, cito un caso. Durante Ja mia
amministrazions si & liquidata una vecchia vert :nza
8 Torino, che & costata 450,000 lire circa. Ma que-
sti'casi non sono tanto frequenti ; questi residui del
passato, queste liquidazioni vanno gradatamente
scomparendo, di mano in mano che 'amministra-
zione diventa pitt regolare, poiché naturalmente
essa va sempre piu perfezionandosi; e la imposte
funzionano con criteri piu esatti, e nel modo di ap-
plicazione, e nel mecdo di riscossione. E quindi evi-
dente che questo capitolo dovra sempre pilt dimi-
nuire.

Ora io non velrei difficoltd, qualora cccorresse,
verso la fine d’anno, di domandare qualche somma
ancora per questo capitolo, di ricorrere all'agse:no
delle spese d’ordine ed obbligatorie, essendo questa
una spess, d’ordine.

Per conseguenza pregherei 'onorevole ministro
di voler dare pil acconcio schiarimento sui motivi
che gli suggerirono guesto aumento,

Dubbioso che possa venire accettats una propo-
sta di diminuzione, vista la temperatura politica in
cui ci troviamo, non la fard; ma, ad ogni modo, re-
puto che per questa spesa, la quale & pit figurativa,
che non reale, si potrabbe acconsentire senza pe-
ricolo ad uns riduzione del mezzo milione che do-
mandasi in pit.

Prego inoltre l'onorevole relatore Incagnoli di
voler dire il suo avviso, se gli sembri, ciod, accetta-
bile una riduzione non gia della somma da me pro-
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posta, ma dell’aumento che realmente sembrami un
vo’ troppo sensibile per le ragioni che ho esposto.

AINISTRO PAR LE FINANIB., Prima che 'onorevole
relatore dia la risposta domandata dall’onorevole
Doda, mi credo in debifo di rispondere brevemente
ai dubbi da lui accennati.

L’snorevele Seismit-Doda non & convmto della
necessitd dell’aumente di 500 mila lire allo stanzia-
mento di guesto capitole, e non ne & eoavinto per
due motivi, se mal non ho compreso il suo ragiona-
_1;{*;;?0.

i primo motivo & guesto. Egli dice: essendo,
con nng legge votata nel 1877, allargato il mind-

sty 2on imponibile per le quote di ricchezza mo-
bile, 1 rueli delle imposte di ricchezza mobile si
BOTLO ii ,sm di tante piczole partite le quali erano

ﬁz. Q F‘Sto ba prodotto una maggiore

b;.;-z*si.
Feco it primo motivo pel quale l'onorevole Sei-

amit-Doda crede che non si debba fare lnogo ad
aumento in questo capitolo; anzi dice che la Com-
wicsione de! bilaucio inclinava nell’opinione che la
sperq dovesss andare gradatamente diminuendo.

Aggivuge poi, ge non erro,un secondo motivo, ed
@ guesto: che, quante volte la spesa risultasse in-
zufficiente, trattandosi di una spesa d’ordine el
ohbligatoria, vi si potrebbe supplire col fondo di
riserva.

(ra, quanto al primo motivo svolto dall’onore-
vole Doda, io ho Penore di fare presente alla Ca-
mera cha la causa delia diminuzione dello stanzia-
waouto di questo capitolo, da lui accennata, & stata,
se i ¢ permette la frase, gid scontata, imperocchd
@ opportuno conoscersi che nell’anno 1876 la spesa
effettivamente sostenuta nel bilancio, per restitu-
zioui 6 simborsi, ascendeva nientemeno che a lire

2,169,324 53; e che Ia spesa effettivamente pagata
nell’anuo 1877 diminul & lire 9,055,293 60; e poi
nel bilancio di previsione del 1878 fu messo lo
stanziamento di lire sette milioni; ma la spesa ef-
{ettiva sall & lire 7,371,167 14.

Cosicehd Ia Camera ben vede che ha avuto gia
tutta la sua influenza il motivo addotio dall’onore-
vole Dodsa; gia abbiamo avuto una diminuzione pro-
gr. ssiva in quests pubblico «ispendio. I questa di-
minuzione progressiva si & avuta appunto perchd
souo diminuite le piccole quote inesigibili, che da-
van» jucge aile maggiori contestazioni per la ric-
chezza mobile. Quindi questo fatto non pud avere
pidt influenz vell’anno 1879, perchd gia lo stanzia-
meuto & state diminuito, e la spesa effettiva & sce-
mata nientemeno che di tre milioni dal 1876 al

1877, e diminuisce gncora di un milione e pitt nel
1878. v

Non ho potuto adanque, negli &ppuz amentt
della previsione di questo capitolo, tenere pm conto
di una cauea transitoria, la qusle aveva gm avuto il
pieno suo offetto ¢ non pud quindi pitt avere in-
fluenza nel’anno 1879.

Ho dovuto, d’altra parte, considerars che la re-
visicne dell’imposta sui fubbricati non pud non car
Iuogo ad una lunga serie di contestazioni e di rim-
borsi. Per quanto questa imposta sia in un gran
numero di casi concordats, per quanto gli accerta-
menti possano presumersi esatti, per quanto si possa
sperare una certa sgevolezza nelle riscossioni, non
¢ atto di prudenza amministrativa supporre che so-
pra un imponibile che ¢i d& un aumento d’imposta
di circa sette milioni, non vi sia un 300 o 490 mila
lire di restituzioni o di rimborsi, 1) questa la pre-
visione pitt modesta che si possa fare.

Aggiungo che, nel momento in cui parliamo, non
¢ interamente accertato gquesto aumento d'imposta
sui fabbricati, imperccché abbiame ancora un red-
dito imponibile di pid di 50 milioni che & sotto
contestazione, ed il cui giudizio yende innanzi alle
Commissioni consorziali ed alle Commissioni pro-
vinciall:

Esaurito cosi il prime motivo pel quale pareva
all’onorevole Seismit-Doda che non fosse giustifi-
cato 'aumento che ho avuto P'onore di proporre,
vengo al secondo.

Non vorrei ripetere quetlo che ho detto nella di~
scussione di ieri, ci0@ che si possono benissimo fare
prelevamenti dal fondo di riserva, ma quando nei
momento in cui si discute e si approva il bilancio,
non si prevede la necessita di una maggiore spesa. It
fonde di riserva & inscritto in bilancio pei casi im-
previsti, non pei casi che si prevedono.

Ora, siccome nel momento in cui parliamo creds
di prevedere ragionevolmente un aumento di 500
mila lire sopra il capitolo Restituzioni e rimborss,
credo di procedere secondo le buone regole, chie~
dendo alla Camera 'approvazione di quest’aumento.
Se poi 2l di 12 di questa previsione, che a me pare-
ragionevole, occorresse un’altra spesa, sara allora.
il caso di ricorrere al fondo di riserva per le spese:
d’ordine ed obbligatorie, perchd allora si tratterd
veramente di ricorrervi per una spess imprevista.

INCAGNOLI, relafore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolts

INCAGNOLI, relatore. Ho poca da parlare dopo i
chiarimenti che sono stati dati. Io pero non posso
& meno d’esporre quello che & segnifo nel gene della
Commissione in occasione della nota di variazioni,,
appunto su questo capitole 31.
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1l Ministero non rimise alla Commissione alt<o che
una nota con quelle stesse annotazioni che i signori
deputati hanno potuto leggere. Certaments queste
annotazioni non potevano essere tanto chiare, tanto
persuasive, quanto sono stati i chiarimenti avuti
dall’ornata parola dell’onorevole ministro.

Perd in non posso fare a meno di manifestare lo
impressioni che si sono ricevate per questo fatto
nel seno della Commissione, in quest’anno e nel-
Panno scorso. )

I’onorevole ministro ha deito che la cifra dei
rimborsi per il 1876 ammontd a lire 12 milioni, e
che poi discese 8 9, poi a 7 ¢ infine a 6 milicni.

Questo veramente & un fatfo, il quale dimostra,
che la prima volta che fu applicata Yimposta, fu-
rono commessi moltissimi errori e cho poi dovet-
tero essere corretti, per modo che si ebbe quella

- forte somma di 12 milicni di rimborsi.

Ora la forte diminuzions, che si & avata per que-
sto titolo, farebbe supporre che non fosse nacessario
di stabilire una somma cosl elevata qual é quella
che ora viene proposta,

D’altronde D'ideale che dovremmo ragginngere

sarebbe quello che la cifra dei rimborai spavisse dal -

bilancie, come conseguenza del completo asgesta-
mento di quest’imposts ; poichd una cifra di tanti
milioni per questo titolo fa supporrs che si com-
mettano molte migliaia di errori & danno dei con-
tribuenti nell’accertamento dei redditi.

Ma v’ha un’alira circostanza, che debbo far nota
alia Camera, ed & la seguente: quando P'anno scorap
nella, Commissione del bilancio si proponeva di yi-
- durre questo capitolo a 5 milioni, quegli che so-
stenne, contro il mio avviso, tale diminuzione, fu
proprio il ministro Depretis, il quale, essendo stato
a capo del dicastero dells finanze, era ammaestrato
di ¢i0 che si doveva fare. :

Lcco perchd noi saremmo stati d’avviso che gue-
sta cifra venisse diminuita, e si sarebbe potuto la-
sciare lo stanziamento danoi proposto anche per-
che, per quanto oggi vi siano quelle condizioni di
cui 'onorevole ministro ha parlate, cioe del nuovo
ordinamento della tassa dei fabbricati; da un’slera
parte ci dovrebbe essere quella dissess, quslla di-

minuzione cirea aila cifra dei :imborsi che andava -

di anno in anno scemando.

Quindi, seguendo un eriterio di compensazione,
io credo che si sarebbe potuto forse lasciare la cifra
ron alterata come si trovava.

Del resto io ho detto ieri una cosa che Ponorevole
ministro in tuito non lascido passare: io dico che,
in quanto a me, il mettere questa cifra variata
in pit nel bilancio, non mi d& nessun sgomento,
perché non si tratta di fare una spesa, ma piut-

tosto di feners ua conto di riserva per gervire, pos-
sibilmente, a dei rimborsi; vuol dire che se avremo
da restituire, cid siguifica che taunto di pit avremo
percepito. Quindi il bilancio, economicamente, nulla
perde: pero quello chs perde il bilancio & piuttosto
pella sus stima economica.

Laonde rispetto a me, come relatore della Com-
missione, dico che si faceva voto che questa cifra
fosse lasciata stare, perché tatte le previsioni erans
che potesse bastare. B mi era di molto peso I'au-
torita deil’onorevole ex-ministro Depretis, ora di
nuovo ministro. Sz pei onorevole ministro delle
finanze sostiene che questa cifra sia necessaria, cer-
tamente non sera la Commissicne del bilancio che
voglia recars intralcic al ministro. Io non poteva
fare a meno di esporre le impressioni chs si sono
prodotts circa questa materia.

PRESIDENTE. Non essendovi a'tro oratore iseritto,
ponge ai voti il capitolo 31.

Rileggo lo stanziamento di questo capitolo, che
& di lire 6,500,000,

Cbi approva questa somma i alzi,

(E approvata.)

Censimento territoriale. — Capitolo 32, Personsla
(Spese fisse), lire 698,340,

(0 approvato.)

Capitole 33. Personale (Spese variahili), 500,600
lire.

CAVALLETTO. Chieds &i parlare,

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlara.

GIVALLETTO. Saro laconivo.

Potrei fare molte considerazioni sul capitolo 33}
e poteva farle anche sul eapitoln 32; ma le ommetto
per non sallungare la discussione, gia troppo pro-
tratta, di questo bilancio.

Non posso perd pzssare in silenzio la nota che
vedo apposta a questo capitele nel bilancio mini-
steriale,

Questa nota dice:

« In questo capitolo si pongono le indennitd di
soggiorno e ¢i viaggio ul personale catastals ;e
(uesie spese OB Saranno per scemare 1’anno ven-
turo, giscchd detto personale sard occupato o nelle
operazioni di recensimento della bassa Lombardia,
in esecuzione della legpe 23 giugns 1877, o in
quelle per la formazione del catasto dei fabbricati
nelle provincie meridionali. »

1o credo che questa alternativa sia contraria alla
iegge; tulte e due le operazioni sono obbligatorie
per il Governo.

o non capisco perché si debbano ommetters le
operazioni preseritte daila legge 23 ginguo 1877.

L’onorevole ministro, ieri, alla mia interroga-
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zione su questo argomento, ha dato una risposta
della quale non mi dichiarai soddisfatto.

Oggidi ripeto e affermo la necessitd, e il dovere,
pe! Governo, che la legge sia osservata.

MINISTRO PER LE FINANIE. Poco ho da soggiungere
a quello che dissi ieri in risposta all’'onorevole Ca-
valletto.

Teri gli dissi cke un personale tecnico non si puo
improvvisare da un giorno all’altro. Noi abbiamo
un personale provato, sperimentato, che & quello
della Giunts di censimento di Milano, e abbiamo
intanto due grandi operazioni da eseguire, e da
eseguire obbligatoriamenie per legge: il recensi-
mento della bassa Lombardia e 'operazione di ca-
tasto dei fabbricati delle provincie meridionali.

Non si pud trascurare una operazione facendo
Valtra ; bisogna farle amendue, e non abbiamo che
solo questo personale tecnico per addirlo alle due
operazioni.

Che cose pud fare solamente il Governo ?

Puo accrescere questo personale tecnico che & a
sua digposizione mediarnte un personale sussidiario
capace, che abbia dato prove di idoneitd, come ac-
cennava ieri lo stesso onorevole Cavalletto.

Appunto per aggiungere al personale esistente
un personale sussidiario, che possa servire al dop-
pio bisegod delle due operazioni, il Ministero ha
proposto un aumento allo stanziamento del capi-
tolo, e 'aumento & di 196,000 lire.

Mi pare che questo aumento risponds abbastanza
al desiderio ed sl voto, d’altronde giustissimo, del-
Yonorevole Carvalletto.

Io credo che, accrescende il personale tecnico
esistente, mediante i fondi che si aggiungono al bi-
lancio, si potra forse arrivare allo scopo di com-
piere nel tempo medesito le due operazioni, che
spettano tutte e due al Governo, e che sono en-
trambe un debito imprescindibile, perchd devono
{arsi in esecuzione della legge.

CAVALLRTTO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

CAVALLEITO, La sisposta data dall'onorevole mi-
nistro comincierebbe & diventare soddisfacente. Ma

gli ricordo che, se ncn da le disposizioni con tutta

gollecitudine, passera la stagioune utile per le opera-
zioni del recensimento della Lombardia, e si per-
dard inutilmente anche I'anno 1879,

MINISTRO PER LE FINANZE. Speriamo di no.

PRESIDENTE. Non essendovialcuna proposta, pongo
ai voti il capitolo 35 nel quale & stabilita la somma
che ho gia letta.

(& approvato.)

Onorevoli colleghi, li prego di far silenzio. Ve-

diamo di fare in modo di esaurire la discussione di
questo bilancio, di votarlo questa sera.

INCAGNOLY, relafore. Si, si!

PRESIDENTE. (Legge i capitoli seguenti fino al ca-
pitolo 43 inclusivo, che sono approvati senza di-
scussione.)

Capitolo 34. Spese di materiale, lire 30,000.

Servizio del macinalo. — Capitolo 35. Personale
tecnico compartimentale e provinciale del macinato
(Spese fisse), lire 686,600. _

Capitolo 36. Spese diverse per 'applicazione del-
l'imposta sulla macinazione dei cereali, 4,008,000
lire.

Capitolo 37. Anticipazioni di spese di perizie a
sensi dell’articolo 18 del testo di legge approvato
con regio decreto 13 settembre 1874, n° 2056, e di
quelle perlavori di riduzione dei mulini, a sensi del-
Particolo 165 del regolamento approvato col regio
decreto 13 settembre suddetto, n° 2057 (Spesa d’or-
dine), lire 75,000.

Capitolo 88. Aggio di esazione ai contabili (Idem),
lire 2,227,500.

Capitolo 89. Rimborsi e restituzioni di tasse
(Idem), lire €00,000.

Amministrazione esterna delle gabelle. — Spese
comuni ai diversi rami. — Capitolo 40. Stipendi

1 agli ispettori superiori ed agli ispettori e sotto-

ispettori delle gabelle (Spese fisse), lire 425,120,

Capitolo 41. Spese d'ufficio e di giro agli ispettori
e sotto-ispettori delle gabelle (Idem), lire 150,000.

Capitolo 42. Soldo e assegno, spese di casermaggio
diverse per la guardia doganale, lire 12,800,000.

Capitolo 43. Indennita di giro ai comandanti di
luogotenenza della guardia doganale ed assegni per
medaglie d’onore ed alte paghe nel Veneto (Spese
fisse), lire 148,000.

Capitolo 44. Fitto di locali in servizio della
guardia doganale (Spese fisse), lire 430,000.

I1 Ministero accetta la cifra pr0posta dalla Com-
missione ?

MINISTRO PER LB FINANIE, Il Ministero con dispia-
cere non pud accettare la proposta della Cormis-
sione.

Io pregherei I’onorevole relatore e la Commissione
di riflettere che qui si tratta di fitti di locali per le
guardie doganali che vanno annovérati fra le spese
fisse.

Ora le spese fiste sono calcolate in base ai con-
tratti gia stipulati, e questi erano gia stipulati sotto
I'amministrazione precedente ; quindi non pud farsi
luogo a riduzione, e se fosse questa cifra ridotta,
bisognerebbe riprodurla nel bilancio di definitiva "
previsione, oppure sciogliere i contratti.
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Io pregherei quindi la Commissione a non voler
insistere in questa proposta di riduzione.

PRESIDENTR. La Commissione insiste nella sua
proposta?

INCAGNOLI, rclafore. La Commissione avendo visto
chie questa spesa era portata ora, non come una di
quelle spese stabili che formano uno stanziamento
irremovibile nel bilancio, si & creduto di non am-
mettere quest’aumento, lasciando in facoltd del mi-
nistro di provvedere nel corso dell’esercizio, e se wai
vi fosse bisogno, portandola nel bilancio di defini-
tiva previsione.

Cosi si vedra la cifra effettiva.”

Del resto la Commissione non v’insiste.

PRESIDENTE La Commissione avendo ritirata la
sua proposta, che era di un’economia di 30,000
lire, rileggo la proposta del Ministero.

Capitolo 44. Fitto di locali in servizio della
guardia doganale, lire 460,000.

(E approvato, e sono poscia approvati senza di-
scussione 1 capitoli seguenti:)

Capitolo 45. Costruzione, riparazione, manuten-
zione ai battelli doganali di proprieta dello Stato
e fitto di battelli privati in servizio delle guardie
doganali, lire 160,000.

Capitolo 46, Sassidi e rimunerazioni alle guardxe
dognali, agli operai delle saline ed ai loro super-
stiti, lire 60,840.

Capitolo 47. Spese di giustizia, di liti e quote di
riparto agli impiegati ed inventori sul prodotto
delle contravvenzioni per tutti i cespiti di entrata
amministrati dalla direzione generale delle gabelle
(Spesa obbligatoria), lire 383,000.

Servizio del lotto. — Capitolo 48. Personale
(Spese fisse), lire 892,980.

Capltolo 49. Spese d'ufficio (Spese fisse), lire

4,000.

Capxtolo 50: Indennitd, spese per Vesecuzione
delle estrazioni diverse, lire 75,000.

Capitolo 51. Spese di materiale e trasporti, lire
30,000.

Capxto]o 52. Aggio d’esazxone (Spesa d’ordme),
lire 5,300,000.

Capitolo 53. Fitto di locali (Spese fisse), lire
13,750.

Capitolo 54. Vincite al lotto (Spesa obbligatoris),
lire 41,300,000.

Tassa di fabbricaziene. — Capitolo 55, Spese
diverse relative alla tassa di fabbricazione degli al-
coo), della birra ed acque gazose, delle polveri da
fuoco, della cicoria preparata ed alla tassa di fab-
bricazions e raffinazione degli zuccheri (Spesa d’or-
dine), lire 68,000,

Capitolo 56. Restituzione della tassa sugli alcool
e sulla birra esportati (Spesa d’ordiue), lire 52,000.

Dogane — Capitolo 57. Personale (Spese fisse),
lire 3,719,030.

Capitolo 58. Spese d’ufficio ed indennitd diverse
({dem), lire 110,000.

Capitolo 59. Compenso agli agent1 deganali pel
servizio notturno e per trasferte, lire 35,000.

Capitolo 60. Fitto di locali (Spese fisse), lire
170,000. ,

Capitolo 61. Spese di materiale e diverse per le
dogane, lire 200 000.

Capitelo 62. Restituzione di d1r1tt1, rimborsi e
depositi (Spesa d’ordine), lire 800,000,

Capitolo 63. Compenso ai costruttori di navi in
legno nei cantieri italiani (Spesa obbhgatorm), lire
60,000.

Dazio di consumo. — Capitolo 64, Spese relative
alla riscossione del dazio consumo (Spesa d ordine),
lire 190,000.

Capxtoio 65. Restituzione di diritti indebitamente
esatti (Idem), lire 10,000,

Sali. — Capitolo 66. Stipendi e spess d'ufficio
agli impiegati delle saline (Spese fisse), lire 92,830.

Capitolo 67. Paghe agli operai delle saliae & spese
eventuali diverse, lire 390,000.

Capitolo 68. Indennita ai rivendito:i di sali (Spesa
&’ordine), lire 1,050,000.

Capitolo 69. Stipendi agli impiegati dei magazzini
di deposito dei sali (Spese fisse), lire 242,613,

Capitolo 70. Indennita agli impiegati dei magaz-
zini di deposito dei sali per pesatura, facchinaggio
¢ spese d’ufficio (Idem), lire 73,665.

Capitolo 71. Indennity agli impiegati del magaz-
zini di deposito dei sali per pesatura, facchinaggio
e spese d'ufficio (Spese variabili), lire 1,965.

Capitolo 72. Fitto di locali (Spese fisse), 175,000
lire.

Capitolo 73. Compra, macmazxone e tra.sporto dei
sali (Spesa obbligatoria), lire 4,300,000.

Capitolo 74. Aggio ed indennité ai magazzinieri
di vendita ed agli spacciatori all’ingrosso (Spesa
d’ordine), lire 3,080,000.

Capitolo 75. Preparazione di sale agrario ed in-
dustriale (Spesa obbligatoria), lire 175,000,

. Capitolo 76. Bonificazioni ai salatori di pesci
(Idem), lire 150,000.

Capitolo 77. Spese per l'otturamento delle sor-
genti salse per impedire la produzione naturale o
clandestina del sale (Idem), lire 15,000.

Capitolo 78. Spese diverse e di materiale pei ma-
gazzini dei sali, lire 20,000,

Categoria quarta, Partite di giro. — Capitolo 79.
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Titto di beni demaniali destinati 2 uso o in servizio
di amministrazioni governative, lire 1,613,081 17.

Titolo IL Bpesa straordinaria. — Categoria prima.
Spese effettive. — Spese generali d’amministrazione.
— Servizt diversi. — Capitolo 80. Maggiori asse-
gnamentisotte qualsiasi denominazione (Spese fisse),
lire 400. -

Capitolo 81. Stipendio ed mdenmta di residenza
agli impiegati fuori diruolo in segnito all’attuazione
dei nuevi organici prescritti dali’articolo 1 della
legge 7 luglio 1876, n® 3212 (Idem), lire 166,050,

Capitolo 82, Assegni di disponibilita (Idew), lire
60,000.

Spese per servizi speciali., — Amministrazione
esterna delle imposte dircite e del catasto. — Capi-
tolo 83. Aggio ai contabili incaricati della riscos-
sione delle sopratasse per omesse ed inesatte di-
chiarazioni nelle imposte dirette e per la riscossione
delle imposte del 1872 e retro (Spesa d’ordine), lire
40,000.

Capitolo 84. Impianto del catasto dei fabbricati,
lire 400,000,

Servizio del macinafo. —— Capitolo 85. Applica-
zione di contatori ed altri congegui meccanici. Spese
diverse per attuazione della legge sul macinato,
lire 350,000.

Amnvministrazione esterna delle gabelle. — Capi-
tolo 86. Costruzione dei locali per Vimpianto del
servizio doganale in geguito all’ampliamento ed alla
sistemazioue del porto di Genova (Articolo 8 della
convenzione approvata colla legge 9 luglio 1876,
n° 3230), per memoria.

Capitclo 87. Spese per la costruzione in Catania
di un fabbricato ad uso degli uffici e dei magazzini
doganali (Legge 30 maggio 1878, n° 4384), lire
180,000.

Capitolo 88. Bpese per la costruzicne in Milano
di una dogauna contrale e per il raccordameute di
essa colis ferrovia (Legge 18 luglio 1878, n” 4457),
lire 526,183,

Lassunto per titoli: Bpesa ordinuris, 117,570,168
lire & 32 centesimi,

(I approvato.)

Spesa straordinaria, lire 1,722 583

(E approvato.)

Ingieme, lire 119,242,751 32.

(I approvato.)

Ora passeremo alla discussione dell’articole unieo.

Ne do lettura:

« Sino allapprovazione del bilancio definitivo di
previsione per lanno 1879 il Governo del Re ¢
sutcrizzato a far pagare le spese ordinarie e straor-
dinario del Ministero delle finanze, in conformitd

allo stato di prima previsione annesso alla preseate
legae. »
I aperta la discussione su quest’articolo.
Nessuno chiedendo di parlare, lo pongo &i voti.
(I approvato.)

INTERROGAZIONE DEL DEFUTATO MURATORI AL MINISTRO
D1 GRAZIA E GIUSTIZIA SULLA CONTIZIONE DEGLI ALUNAI
ABILITATI DELLE CANCELLERIE GIUDIZIARIE COL REGO-
LAMENTO 5 DICEMBRE 1878.

PRESIDENTE. Essendo presente 'onorevole mizistro
guardasigilli, do lettura di una domanda d'interro-
gazione a lui rivolta dall’onorevole Muratori, chs é
del tenore seguente:

« 1l sottoscritto domanda d’interrogare il mini-
stro di grazia e giustizia sulla posizione fatta agli
alunni abilitati delle cancellerie giudiziarie col re-
golamento 5 dicembre 1878.

Chiedo all'onorevole ministro se, 8 quando, in-
tenda rispondere a questa interrogazione.

TAIARL, miinistro di grasia e giustizia. lo cerchero
d’indovinare il pensiero dell’onorevole Muratori...

PRESIDENTE. I& presente Ponorevole Muratori?

CRISPL. Si & allontanato momentaneamente.

(L’ onorevole Murators rientra nell’ Aula.)

PRESIDENTE. Onorevole Muratori, si & letta la sua
interrogazione mentre ella era assente.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. L onorevole Murs-
tori forse insiste per sapere se, attesa ls pubblica-
zione del nuovo regolamento dells cancellerie del 5
dicembre 1878, gii alunni applicati alle segreterie o
cancellerie gindiziarie, 1 quali avessero per esame
acquistata la capacitd ad essere vice cauncellieri,
possano, per effetto di questa capacita acquisita,
essere nominati di pieno diritto, senz’altro esame,
a scrivani.

Ora, siccome questo ufficio molto modeato di
gerivani, & tanto al disotto dell’ulficio di vice-can-
celliere (se & questo i} pensiero dell’onorevole Mu-
ratori) io credo che egli abbia ragione; ma il Mi-
nistero ha gid provveduto; ed & gia pronta una di-
chiarazions in questo senso, che ciod, gli alunni i
quali hanno i titoli per essers nominati vice-cancel-
ticed, possono di pieno diritto essere nominati seri-
vani senzs aver bisogno di subire altro esame.

Se & questo che voleva chiedere 'onorevole Mu-
ratori, credo che egli possa dichiararsi soddisfatto
e ritirars la sua domanda,

HURATORL Era questo lo scopo della mia interro~

| gazivne e percio ringrazio I'onorvevole guardasigilli
| dellu sua risposta.
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PRESIDENTE. Cosi & esaurita l'interrogazione del-
Ponorevole Muratori. .

L’onorevole Paternostro & presente ?

(Non & presente.)

Si parlerd della sua proposta di legge quando
sard presente,

Ora si procedera alla votazione a scrutinio se-
greto del bilancio della spesa pel 1879 del Ministero
delle finanze.

Prego gli onorevoli deputati d1 venire all'urna
man mano che saranno chiamati, perché si deve

tener nota dei nomi degli assenti, i quali debbono

essere pubblicati nella gazzetta ufficiale (Bem’ssimo!
Bravo!)

(I deputats mgombrano Pemiciclo.)

Onorevoli deputati, io nor faré cominciare la
chiama se tutti non sono al loro posto e non ven-
gono per ordine alfabetico.

Si procede alla chiama.

(Segue la chiama.)

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della votazione
a scrutinio segreto sul bilancio di prima previsione
del Ministero delle finanze (Spesa) per 'anno 1879.

Presentievotanti. . ...... ... 214
Maggioranza . . . . . . .. .00 v 105
Vott favorevoli. . ... .. 191
Voti contrari. . ... ... 23

(La Camera approva.)

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Branca a giurare.

(L’onorevole Branca giura.)

Dowmani, non appena votata per alzata e seduta
la convenzione colla Svizzera, passeremo alla vota-
zione di essa per scrutinio segreto.

Avverto gli onorevoli colleghi di esser presenti
al principio della seduta, esséndo mia intenzione di
far pubblicare nella gazzetta ufficiale i nomi de-
gli assenti,

La seduta é levata alle 6 20.
Ordine del giorno per la tornata di domani :

1° Discussione del progetto di legge sulla conven-
zione provvisoria pel regime daziario fra I'ltalia e
la Svizzera ;

2° Discussione del bilancio di prima previsione
pel 1879 del Ministero degli affari esteri ;

3° Interrogazioni dei deputati Morelli Salvatore
e Minervini al presidente del Consiglio, ministro
dell'interno, sulle precauzioni ordinate in vista della
peste scoppiata ai confini d'Enropa;

4° Interrogdzione del deputato Petruccelli al pre-
sidente del Consiglio sopra i criteri che guidano il

hin

Gabinetto nelle relazioni estere, massimamente colla
Germania, Francia ed Austria;

5° Discussione del progetto di legge relativo alla
costruzione di nuove linee di complemento della
rete ferroviaria del regno;

6° Seguito della discussione del progetto di leggze
per modificazioni della legge di reintegrazione nei
loro gradi militari e diritti di coloro che li perdet-
tero per causa politica;

7° Discussione del progetto di legge per modifica-
zioni ed aggiunte alla legge sul notariato;

8° Discussione del progetto di legge sul {ratta-
mento di riposo degli operai dell’arsenale marittimo
di Napoli e del cantiere di Castellammare;

9° Discussione del progetto di legge per la istitu-
zione di una Commissione speciale per le imposte
dirette del comune di Lampedusa-Linosa.

e =

COSTITUZIONE DEGLI UFFIZI

addi 27 gennaio 1879,

UFFIZIO 1. Presidente, Seismit-Doda — Vice-
Presidente, Miceli — Segretario,
Del Giudice.

UFFIZIO 11, Presidente, Cencelli — Vice-Pre-
sidente, Cancellieri — Segretario,
Nicastro.

UFFIZIO 1II. Presidente, Di Blasio — Vice-Presi-
dente, Cavalletto — Segretario,
Meardi.

UFFIZIO 1V, Presidente, La Porta — Vice-Presi-
dente, Melchiorre — Segretario,
Melodia.

UFFIZIO V. Presidente, Baccarini — Vice-Pre-
sidente, Umana — Segretario,
Guarini.

UFFIZIO V1. Presidente, Solidati — Vice-Presi-

dente, Carbonelli — Segretario,
Manfrin.

UFFIZIO VII. Presidente, Cairoli — Viee-Presi-
dente, Monzani — Segretario,
Plssa.vml

UFFIZIO VIIL. Presidente, Pianciani — Vice-Presi-
dente, Mussi Giuseppe — Se-
gretario, Zeppa.

UFFIZIO IX. Presidente, Morelli Salvatore -

Vice-Presidente, Sani — Segre-
tario, Delvecchio Pietro.






