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verbale della seduta precedente, il quale & appro-

CLV.

TORNATA DEL 17 MARZO 1879

PRESIDENZA DEL VICE-PRESIDENTE MAUROGONATO.

BOMMARIO. La petizione segnata col numero 1992 é dichiarata di wrgenza. = Omuggi. = Congedi. ==
Presentazione delle relazioni sui seguenti Gisegni di legge: Aggregazione del comune di Fossacesia al
mandamento di Lawciano; Vendita della miniera demaniale di Monteponi nell'isole di Surdegna; Ag-
gregazione del comune di Osiglia al mandamento di Millesimo. = Svelgimento della proposta di l:gge
del deputato Pericols Pietro per disposizioni diretie a guarentive gl'interessi- degli operai nelle costru-
@iont di fabbriche, nelle miniere e negli opifiet — Risposia del presidente del Consiglio; in seguito alla
quale la proposta di legge & presa in considerazione. = Presentazione del disegno di legge per la vi-
forma della legge elettorale politica d-l 17 dicembre 1860 — F dichiarato di urgenza. = Svelgimento
della interrogazione del deputato Di Suint-Bon al presidente del Consigiio circa la protezione accors
data agli impicgats militari dalle leggi vigents --- Parlano per faite personaic ¢ deputati Brin, Cairoli
e Di Saint-Bon — Il presidente del Consiglio, Depretis, risponde all'interrcgazions del deputato Di
Saint-Bon -— Il ministro della maring, Ferraccin, aggiunge parecchie altre osservagioni su questo ar-
gomenio -~ Replica del deputato Di Saint-Bon. = Il deputato Ronchetti Tito presenta la relazione
sul disegno di legge per Uaggregazione del comune di Prignano al mandamenio di Sassuclo, == I1 de=
putato Righi svolge la sua interrogorione al ministro dei lavori pubblici cirea i provvedimenti da pren-
dersi relativamente al corso dell’ Adige — Risposta-del ministro dei lavord pubblici — Porin il depuitato
Cavalietto per un fotio personale — Gli risponde il minisiro dei laveri pubblici — BReplica del deputato
Righi. = Answunsio di una interrogazione del deputato Pusquali al ministro dei lavori pubblicy intorno
alla condizione degli impiegati delln rele delle strade fcrrate dell Alta Italic. = Discussione del disegno

*di legge sulla facolte agli imputeti di far cessare in alcune contravvenzioni il procedimento penale —
11 deputato Nocito, relatore, propone un ordine del giorno sospensivo — L'ordine del gwmo ¢ ap-

~ provato.

-
La seduta ha principio alle ore 2 05 pomeridiane.
Ii segretaric Pissavini da lettura del processo

gata od almeno modifica‘a la legge sulla leva dei
chiericl.

1995. La Camers di
vincia di Venezia appogg
negozianti di manifatiur

"ommez'cio ad arti dslla pro-

vato. Legge poi il seguente sunto di petizioni: 1u istanzs inoltrata dai

1992. Il Censiglio comunale di Matera rivoige al
Parlamento vive istanze psr conseguire che il tronco

' di ferrovia Candela-Gioia del Colle sia costruito -

nells maggiore prossimiti possibile di quel co-
mune.

1993. La Gxunta, municipale di Casteltermini ras-
segna voti per I’approvazione della proposta di
legge relativa all’aggregazione di detto comune o di
guello di Cammarata al circondario del tribunale
di Girgenti.

1994. Vari parroci delle d1ocesx di Lagonegro,

- Policastro e Aquils, ricorrono per ottenere abrg-,

660

tella piazza di Liverno,
onde non sia sanzionato l’s,umemo di dazio propo-
sto pei tessuti di cotone imbianchiti e stampati,

-CCRREALR. La cittd di Matern, vedendosi esclusa
dal disegno delle nuove costruzioni ferroviarie, e-
sprime desiderii per une scopo modestissimo ; chiede
ciodé cha il tronco ferroviario Candela-Giois del
Colle si avvicini quanto pitl & possibils 8l suc abi-
tato.

B quns’fo Poggetto della petizione seguata al nu-
ero 1992 ; ed io prego la Camera divolerla dichia-
rare di urgenza, e, come di norma, mandaris alla
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‘Commissione che si occupa del disegno di legge
suile costruzioni ferroviarie,

PRESIDENTE. Se non v'& opposizione, questa peti-
zione sari dichiarata di urgenza e trasmessa, come
di consuetudine, alla Commissione che deve riferire

sulle costruzioni ferroviarie.

(B dichiarata d’urgenza.)

Si da lettura degli omaggi presentatx alla Ca-
mera.

Dalla direzione della Paies’cra gmnastma, di Ve-
rona — Fotografia della Palestra, una copia;

Dal signor P. L. Arcade (Firenze) — O buona
elezioni, o tutte le sventure, Considerazioni di un
teologo, una copia;

Dal signor N. N. (Firenze) — Lasciate fare, la-

sciate passare. Versione dal francese dell’opuscolo
di Champagny, dedicato ei cattolici itali&ni, una
copia ;

Dal signor Cinei Annibale (Volterra) — Statuti
di Volterra degli anni 1463-1466, una copia;

Dal signor Michele Pessolana (Atena) — Opu-
scolo sulle pisghe del municipio di Atena, una copia;

Dal sacerdote signor De Luca Raffaele (Cicciano) .

— Opuscelo intorno alle cose del comune d1 Cic-
cizno, una copis;

Dall’onorevele ex-deputato Antonio Pancrazi (Os-
saia) — Lettere dell’onorevole deputato avvocato
Tommaso Minucei sulla ferrovia-internazionale-mi-
litare Forli-Arezzo, una copis;

Da 8. E. il ministro di agricoltura, industria e
commergio — Carta agraria della coltura applica-
bile alla zona di terra intorno a Roms, contemplata
nel progetto di bonificazione del’agro romano, con
notizie rispetto alla divisions delle prapneta,. una
copia;

L’onorevole Valentino Caminneci domanda per
motivi di famiglia un congedo di 20" gmrm

(I accordmo)

PRESENTAZIONE BI RELAZIONI SU VAR] DISEGNI DI LEGGE.

PRESIDENTE. Invito onorevole De Crecchio a re-
carsi alla tribuna per presentare una relazione.

DB CRECCINO, relatore. Mi onoro di presentare alla
Camera la relazione della Commissione incaricata
di riferire sul disegno di legge per aggregazione del
comuna di Fossacesia, in provincia di Chieti, al
mandamento di Lanciano. (V. Stampato, n° 152-A)

PRESIDENTE. Questa 1elaﬂone verrd stampata e
distribuita. :

Invito I'onorevole Umana a recarsi alla tribuna
per presentare una relazione.

UMANA, relatore. Mi onoro di presentare alla Ca-
mera la relazione sulla proposta -di legge per la
vendita ai pubblici incanti della miniera demanials
di Monteponi, presso Iglesias, nell'isola di Sarde-
goa. (V. Stampato, n° 156-A.)

PRESIDENTE. Questa relazione verrd stampata e di-
stribuita ai signori deputati.

Invito finalmente lonorevole deputato Sangui-
netti Adolfo a recarsi anch’esso alla tribuna per
presentare una relazione.

SANGUINETTI ADOLFO, rclatore. Mi onoro di presen-
tare alla Camera la relazione sul disegno di legge
per V'aggregazione ‘del comune di Osiglia al manda-
mento di Millesimo. (V. Stampato,n® 185-A.)
~ PRESIDENTE. Questa relazione sard stampata e di-
stribuita agli onorevoli deputati.

SVYOLGINENTO DELLA PROPOSTA DEL DEPUTATO PERICOLI
PIETRO PER DISPOSIZIONI DIRETTE A GUARENTIRE GLI
INTERESSI DEGEI OPERAI NELLE COSTRUZIONI DI FAB.
BRICHE, NELLE MINIERE E NEGLI OPIFIIL

~ PRESIDRNTE. L’ordine del giorno reca: svolgimento
della proposta di legge del deputato Pericoli Pietro
per disposizioni dirette a guarentire gli interessi
degli operai nelle costruzioni di fabbriche, nelle mi-
niere e negli opifizi.

(8i da lettura della proposta di legge. V. Stam-
pato.)

Ha facoltd di parlare P'onorevole Perizoli Pietro
per isvolgere la sua proposta di legge.

PERICOLI PIETRO. I fatti che hanuo dato occasione
al presente disegno di legge, che io mi onoro di aver
prosentato alla Camera, precccupano da lungo
tempo la pubblica opinione in Italia.

Lc’%volgimento delle opere pubbliche e private,
P’aumento delle costruzioni edilizie, V'apertura di
‘cave per fornirne i materiali, 'esercizio maggiore
di macchine negli opifici e fuori sono state occa-
sione che uno spirito industrigle, forse un poco
esagerato, abbia compromesso grandemente in que-
ste opers la vita ed il benessere dei poveri operai.

Non passa forse settimana che non si trovino nei-
giornali del regno certe storie tristissime che si rife-
riscono a fatti di questo genere, che ciod, per in-
sufficenza di ponti, per affrettarsi esagerato di co-
struzioni, per inconsulte aperture e manutenzione
di cave e per azzardate applicazioni di macchine,
molte vite di operai sieno state compromesse, molte
loro famiglie sienc private senza loro colpa di ogni
sostegno. .

.~ Nei pochi giorni passati dacché io presentai que-
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sta proposta di legge alla Presidenza fino a che
venne ammesso alla lettura dagli uffizi, a Napoli, a
Venezia, a Roma avvennero tristi casi pei quali
molte vittime dovettero deplorarsi: molti operai ri-
masero morti ed altri furono resi, per un tempo pit
o meno lunge, impetenti al lavoro. Si trattava di
certi fatti nei quali lo spirito di lucro non era
stato felice; il padrone non aveva lucrato per la
mala riuscita del suo procedimento ; ¢ 'operaio che
in niun caso avrebbe guadagnato pit del suo sala-
.rio, aveva perduto la vita, o l'attitudine al Javoro,

Io avrei desiderato che la Camera potesse for-
marsi un’idea dell’importanza di tale questione,
presentandole dati statistici precisi. Avrei voluto
porle sott’occhi quadri statistici del numero di ope-
mai che soggiacque a tante tristi conseguenze in
tatto il regoo, per dimostrarle appunto quanta fosse
laragionevolezza e 'urgenza di un provvedimento
eficace; ma la natura della materia mi ba reso assai
difficile questo studio. Mancano gli estremi per poter
formare una statistica anche approssimativa di que-
stifatti che il volgo o il mal animo chiama sempre
co! nome beffardo di disgrazie.

do potuto tuttavia raccogliere. ¢id che & avve-
nuto soltanto nella cittd di Roma nell’ultimo setten-

nio decorso, e ¢id ho potuto fare, rilevandolo dai re-

gistri statistici dell'istituto che accoglie le vittime
di questi dolorosi fatti.

Dal 1872 alla fine dell’anno scorso, sapete, si-
gnox, quanti operai sono caduti da fabbriche, e
quarti gravemente danneggiati nelle cave o mnelle
miniere per uso irregolare di macchine? Ascende
il loro numero ad oltre 1650, e di questi 170 sono
morti, e gli 2ltri sono rimasti mutilati o feriti e im-
potenti, per un tempo pil o meno lungo, al lavoro.

Vedete, o signori, facendo una certa proporzione
coi principali centri di popolazione della nostra
Italia, noi dobbiamo ritenere chz in tutto il regno,
il numero di questi fatti sia cosi grave, da non per-
mettere davvero a noi di rimanervi indifferenti.

Io comprendo che basta ’avervi annunziata I'im-
portanza di questa guestione perché voi ne pren-
diate la pitt viva premura, trattandosi di cosa che
interessa in si alto modo le nostre classi operaie.

F: vero che in alcune citta del reguo si sono isti-
tuite Casse di soccorso per provvedere a questi in-
fortuni ; ma queste Casse che sono costituite da
versamenti che fanno gli stessi operai, ¢ da soc-

corsi che vengono loro prestati da egregi cittadini,

sono riuscite insufficienti a provvedere a casi cosi
molteplici e gravi.

D’altra parte poi, & bene che' la carita e la mu-
tualitd provvedane per quanto cccorre; ma quando

& pur la giustizia che deve far quelcosa, noi dob-
biamo cercare che esss adempia al suo compito.

Si! comprendano gli operai che nelle leggi essi
troveranno innanzi tutto la tutela dei loro diritti;
che dalla mutualith che significa previdenza , e
dalla caritd che significa solidarieta morale fra le
varie classi sociali essi possono sperare un soccorso
quando non possono ricorrere ai principii di giu-
stizia.

Negli antichi stati delle varie regioni italiane esi-
stevano diverse disposizioni per garantire linte-
resse di questi operai. In alcune si domandava agli
ingegneri che nel prendere la patente, lasciassero,
un deposito a garanzia dei danni, che essi, per la
loro negligenza, o per opera loro avessero potuto
arrecare agli operai.

In altri Stati esistevano delle disposizioni di né-
tura disciplinare, con le quali sotto forma di sorve-
glianza dei lavori o di approvazione a piani di ese-
cuzione, si poneva in qualche modo il Governo in
condizione di garantire 1a posizione di questi operat
con una legittima sorveglianza.

Per altro oggi queste disposizioni zon eslst‘.ono
pid, né io per parte mia saprei invocare che venis-
sero ristabilite. "

La causa principale per cui questi gravissimi in-
convenienti si sono andati sempre pitt moltipli-
cando, io credo debbsa attribuirsi non tanto all’in-
cremento dei lavori, quanto ad un altro principio
che oggi entra essenzialmente & costituire il carat—
tere delle opere,

Nei tempi andati si trattava di unpa locazione e
conduzione di opere molto semplice. Le maestranze
che esistevano nei tempi andati impedivano & vero
agli operai di divenir padroni, ma fra i capi d’arte
e gli operal mantenevano certi rapporti che, non

" giova dissimularselo, rivestivano un carattere di pa-

tronato e di tutela. Lsse obbligavano in qualche -
modo i padreni a tener conto delle condizioni dei
loro artigiani; oggi il concetto & totalmente mu-
tato; il sentimento industriale e di guadagne &
prevalso a tutto; esso fa cosi che tubti cerchino
di ottenere il maggior risultato di lucrc con ia mi-
rore spesa; quindi minori cautele nei sistemi di
costruzione, di escavazione, di esercizio di mac-
chine. I tutto cid & evidentemente ed esclasivamente
a danno degli operai che non hanno scelta; essi
devone o rinunziare al lavoro ed al salario, o av-
venturarsi alle rischiale conseguenze dei sistemi
eccessivamente economici adoperati dai costruttori
o dagli intraprendenti. E quindi esclusa per essi -
ogni specie di garanzia.

T sembrato a me che Puanico mezzo per purre

veramente un argine a questl fatti, fosss di stabilice
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in modo ben determinato la responsabiliti civile di
chi desss in qualsivoglia modo Vincarico del lavoro
8 questi operai. : '

Nelle nostre legei generali noi abbiamo sancito,

& ¢i0 & conforme alla legge naturale, che i risarci-
mento del danno -& una conseguenza naturale del
fatto di colai che I’ ha prodotto, Queste disposizioni
sono genericamente espresse nel Codice civile & nes-
sunc pud centestarlo. Peraliro la mancanza d’una
legge speciale produce Veffetto che nonostante che
sl gravi conseguenze deriving daifatti che ho lamen-
tati, o che i prineigmi generali di riparazione s di
-risarcimento sieno sanzicuati nel Codice civile, mai
ne da un processo, né da una trausazione avviene di
fatto il risarcimento del danno ail’operaio danneg-
gitﬂ;o.

Oxs, io invoco con nna legge speciale alcune di-
sposizioni, le gquali pure essendo conformi al carat-
tere generale delia nostra legislazione, determinino
nn medo pratico ed efficace per cul sia 'salvo, per
(;U“zzte almeno & possibile, Vinteresss degli operai

danneggiati, quando il danno non avveugs per caso
fortuito o genza del dunneggisto stesso,

I questns concetfo & gia stabilito in altri paesi.
Nel Parlamento germanico ¢ stata votata una legge
la quale tende appucto, con mezzi speciali, a ga-
rantire I’ utils dell’ operaio, ed in questi casi &
stabuita la responsabilita solidale del prepristaris,
dellingegnere che dirige lu fabbrica e deilintra-
prendente, appunto perché in mancanza di altri
mezrl di garanzia posss la disposizione riuscire effi-
cace verse gil operai medesimi. .

B questo stesso concetio della solidarietd non 8
DUOve ; esso é samcxto nell’articolo 1151
guenti del C

e,

Gor
GOy neg

e nel se-

ide civile, ed & sancito pel casoin cui

il dolo o }** colpa lata importi la responsabilita del.

danneggisnte. Ora, siccome il fondamento del pro-
gotta di leggs che io vi propongo ¢ di presumcere la
colpa del mandanfe @ luvori cha pud soltanto dal
modo di ¢riinamento ed esercizio ¢1 questi luerare
perfino & che non vengs g ,vafo in via d’esclusione,
il caso fortuito o la coipa del danncggiato, & nam-
vale che vi «l confnrm! il principio della solidaricta
in relpzione a 2id che il Codies civile dispone,
Ho introdotio ineltre
le

& auche comuns alin }

r‘n

1111’9,}!'1"3 disposizions che
rorulgata dal Govern

germanico, e si rifer ia nullita della rinun-
zia che fosse per !au. c%gh operail sl benefizio di
questa legge, come pure alla nuilitd delle disposi-
zioni che i regolamenti o 1 capitolati d'appalto sta-
bilissero. .

I naturale che se si vuol provvedere in senso di
vera giustizia ai vantaggi degli operai, bisogna
sorrezgerli, e dxfeudem con disposizioni della legge

m
e
=]

Th o

stessa da quella soggezione morale che potrebbe
rendere effimera la tutela legislativa.

In consegnenza di cid0 jo ho proposto un di-

segno dilegge, del quale voi avete inteso la lettura;

in esso principalmente sono stabiliti questi prine

cipil.

Io ritengo negli articoii 1,2 6 8 che la responsa-
bilita del fatto debba mtenderm s carico dei mane
danti, cicd del proprietario, dell'ingegnere e del-
Yintrsprendente, in modo solidale, fino & che non
venga dimostrato il case fortuito o la negligenza
del danneggiato; e ¢id lo deduco dal carattere pros
prio e speciale della condizione dei rapporti che
passano ora tra il proprietaric, l'intraprendente,
Vingegnera ¢ P'operaio. It quale operaio, per un
determinato salario, & obbligato a far. cio che 1
proprietario e Vintraprendente haano creduto i
disporre per proprio vantaggio

Negli articoli 4, 5 e 6 ho stabilito ie norme per
le quali debbsa determinarsi l'indennitd ed il rimr-
cimento a favare degli opersi, dall'autoritd gicdi-
ziaria; perd ho stabilito nn minimum, e cio el
rapporti di altre legislazioni.

Negli ultimi articoli poi ho voluto difendere le
disposizioni della legge dall'abuso che Viateresse
potrebbe produrre a danno degli o"perai.

Io raccomsndo vivamente alla Cawera che juc~
sto tisegno di legge venga preso in esame, mentre
dichizro che io desidero vivamente cue la Canera
ed il Governo Vintroducano quelle modificasioni
che crederanno necessarie per renderlo pil efficace.
Lo non ho fatto che sollevare la questione indicando
i modi come a mio avviso possa risolversi. Domaudo

“ora all’onorevole ministro dell’interno ed alla Ca-

mera che vogliano presderli in considerazions.

Riassumo. Il fatto che io ho constafato & assai
geave e psl numero nel gnale si spesso si verifica o
per Vintensita sua in quanio che comprosctie la
vita e sposta interessi i pidl sacri delle classi lavo-
ratrici.

Le disposizioni generali legislative sono ineffi-
caci; quelle di carattere disciplinare che preesiste-
vano non esistono pil, o non sarebbers opportune
pel ea

50,

La responsabilita civile intesa in senso razionale
puo unicamente ed efficacemente risolvere la que-
stione.

Le disposizioni proposte pare a me provvedano
efficacemente; in ogei modo potrd migliorarle il
Governo e la Camera.

Io sento, onorevoli colleghi, di non aver fatto

' altro che formulare cid che voi tutti sentite. Quinadi,

mentrs non attacco aleuna importanza alla mia ini-
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ziativa, a voi raccomando la proposta di legge, si-
curo che vorrete accoglieria con bénevolenza,

DEPRETIS, ministro dell’interno. Io riconcsco tutta
l'importanza del disegno di legge presentato dal-
Ponorevole Pericoli, e vi faccio plauso sinceramente,
soprattutto perle otts meintenzieni che lo hanno ispi-
rato. Ma egli comprenderd che io non potrei hic et
nunc concedere la mia adesions incondizionata alla
sna proposta. Si tratta di una materia molto grave,
nuova, che ha pochi precedenti, di una materia alla
quale dovrebbero in parte provvedere i regolamenti
leeali, approvati legalmente, e pero di una materia
che merita di essere accuratamente studiata,

“Ad ognimo o, e per importanza dell’argomento,
e per obbedire alle consuetudini della Camera, di-
chiaro che nen ho aleuna difficolta a che il disegno
di legge presentato dall’onorevole Pericoli sih preso
in considerazione,

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di parlare, metto
a partito la presa in considerazions del disegno di
legge presentato dall’onorevole Pericoli.

(£ preso in consi ierazions.)

Questo disegno di legge sard quindi mandato agli
uffizi perché lo esaminino.

PRESENTAZIONE DEL DISEGNO DI LEGGE PER LA RIFORMA
_BELLA LEGGE HLETTORALE POLITICA.

L’onorevolo presidente del Consiglio ha facslta di

pariare.

PRESIDENTE DEL COASIGLIO B MINISTRO DELL'IN-
TERNO. Mi cnoro di dar comunicazione alla Camera
di un decreto reale, col quals Sua Maestd mi aunte-
rizza a presentare, come presento, un dizeguo di
legge peor la riforma della legge elettorale politica
del 17 dicembre 1860.

PASQUALL Chiedo di parlare.

MAURIGL Chiedo di parlare anch’io, (Movimenti)

PRESIDEXTE. Do atto all'onorevole presidente del
Consiglio della presentaziene di questo disegna di
legne, il quale sard stampato ¢ distribuito,

1’onorevele Pasqusli ha facolta di parlare.

PiSQUALL Io chieggo che il disegno di leage pre-
sentato ors dzllenorevole presidenta del Consiglio
sia dichiarato d’urgenza.

PRESIDENTE. L’oncrevole
parlare.

MALRIGL, Siccome veleva proporre la stessa cosa,
parlerd dopo onorevole presidente del Consiglio.

PRESIDENTE. Parli Vonorevole presidente del Con-
siglio,

Maurigi ha facolta di

i

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, MINISTRO BELLINTERNG.
Io non ho difficolta di ar*consentxre a ch2 questo
disegno di legge sia dichiarnto d’orgenza: la natura
sua & tale da non doversi lagciare lungameats inso-
8peso.

Perd io debbo dichiarare schiettamente alls Ca-
.mera, che questo gravissimo disegno di legge deve
essere corredato di molti documenti che il Ministero
crede di dovervi indispensabilmente unire affinchd
la sua discussione proceda colla maggiore oogui-
zione di cansa che sia possibile.

La stampa di gnesti documenti richiederd qusl-
cha tempo. Voglie dunque che il mic cengenso allg
dichinrazione d'urgenza sin inteso nel senso, che sia
dato a1 Geverno il fempo necesssrio per la sisopa
dei numeros: documenti che riguardano guesto di-
sogno di legge, cosa del resto che & nelle consugtu-

dini della Camera.

MAUBIGL. Per conto mio non hu da rivelgere ob-
biezioni alla propasta dell'onorsyole presidente del
Uonsiglio, '

Perd dando al Governo il tempo necessario per
la correzione delle bozze dei documenti sccennati,
¢oza che non deve richiedere molti giorni, avendo
gia questi documenti dovuto servirs agli studi che
hanno determinato il Ministerc a redigere il dise-
gno di legge, pregherei la Presidenza della Camera
di fare in modo che la stampa, per quaato riflstte
lu parte materiale sia sffrettats, in guisa cue la di-
chiarazione d'urgenza sia uny realtd e non una sem-
plice manifestazione platonica.

PRESIDENTE. L’cnorevole Pasquali ha faceltd &
parlare.

PASQUALL Nou ho da soggiungere altro fucrchd
unirmi atle osservazioni espresse dall’ onorevole
Maurigi.

PRESIDENTR.
guante 11mo dipeadere da lei per
gtamnps di guesto diseguo di legge.

Metto ai voti Ja dichiarazione d’urgenza per
questo disegno di legge. '

(I dichiarato d’urgs

Dichiaro che la Presidenza {sra
sollecitare la

sL7a.)

SVGLEIBENTO BELLA INTE ERQLJ?EJ“‘ DEL DEPUTATO DR
SAINT-BON AL PRESILENTE DEL CONSIGLIO, CIRCA ALLA
PROTEZIONE ACCORDATA AGLI IMPIEGATI MILITAMM
BALLE LEGGI VIGEN1L

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca Pinterrega-
zigne del deputate De Saint-Bon al presidente del
Counsiglio. :

Questa domanda ¢ del seguente tenore:
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« Il sottoscritto chiede d’interrogare I'onorevole
presidente del Consiglio circa la protezione accor-
data agli impiegati militari dalle leggi vigenti. »

L’onorevole De Saint-Bon bha facoltd di parlare
per fo svolgimento di quest’interrogazione.

DB SAINT-BON. Onorevoli colleghi, & grave Vinter-
rogazione che debbo oggi rivolgere all’onorevole
presidente del Consiglio. Essa & grave per la natura
delle cose che vi sono implicate, vale a dire I’auto-
rita della legge, 1a saldezza delle nostre istituzioni
militari e la posaibilitd d’avere giustizia; essa o

grave per lo circostanze di fatto che mi hanno in-.

dotto a parlare; essa & grave per le circostanze spe-
ciali in cui 81 ritrova linterrogante. E sebbene io
creda d’avere amici tanto da una parie della Ca-
mera quanto dall’altra, amici personali s'intende,
confesso e riconosco che per elezione non ho amici
politici. Da cid emerge che in un’Assembles politica
difficilmente io possa fare assegnamento sulla bene-
volenza di cbi m’ascolta. Debbo quindi sperare uni-
camente sulla validita delle ragioni che io andrd
svolgendo.

A questo siaggiunge al momento presente, un’al-
{ra circostanza grave. Avvenimenti di cui taccio e
debbo tacere, ma che pure seno noti in parto alla
Camera, sebbene successi dopo qualche tempo che
4 mia interrogazione era stata presentata al banco
della Presidenza, potranno indurre in molti Is con-
vinzione che la mis parola sia ispirata a risenti-
menti, a ire personali, alle quali io sono completa-
mente estraneo.

Comprendo dunque quanto riesca difficile Is mia
posizione, ma a riscontro di queste ragioni di scon-
forto, ho una certezza che mi anima, ed & quells,
che sebbene possa parere assopito dalle gare par-
lamentari, pure vive in voi il sentimento dells giu-
stizia, della ginstizia che & manomessa, della giu-
stizia che grida e reclama isuoi diritti. Ed anche
quando & me non riuscisse di far vibrare quella
corda in vei, io non mi pentirei d’avere compiuto il
mio dovere; e per compierlo ad un deputato non
duve essere solamente stimolo ¢ misura il probabile
buon successo. Gli uomini grandi hanno dato altri
esempi. La causa del vincitore piacque agli Dei,
quella del vinto a Catone. Io cerchero d’imitarlo.

Lia mia pavola, onorevoli signor, cowe di consuetn
surd temperata. A voinon cccorre che io lo dieca:
voi mi conoscete da un pezzo e non avets da ricor-
rere ai giornali per apprezzamenti sul mio conto.
D3 sei anni in quest’Aula prendo la parola di tanto
in tanto senza avere suscitato neanche un fatto
personale,

La mia pavola, ripeto, sard temperata : non po-
trebbe essere sltrimenti quando mi rivelgo allons-

revole Depretjs, persona che stimo, all’atleta pil
vecchio delle nostre lotte pariamentari, ad un pa-
triotta & cui io sono dolente di dover rivolgere
oggi un’accusa che é grave, gravissima.

Entro senz’altro in argomento; procurero di non
abusare lungamente della vostra pazienza

I1 25 maggio 1852 fu fatta una legge sullo stato
degli ufficiali, ed il ministro presentandola, diceva
che quella legge « si proponeva lo scopoe di gua-
rentire i diritti degli ufficiali a conservare i gradi

tenere illesa con legali guarentigie la dignita dell’e-
sercito.

La vostra Clommissione, per organo del suo re-
latore, il generale Petitti diceva « di sentire l'im-

tigie richieste dalla sua dignitd, richieste dalle li-
bere istituzioni. »

La legge diceva che aveva per iscopo di regolare
le preregative stabilite dall’articolo 6 dello Statuto,
sicché non potesse degenerare in arbitrii ministe-
riali.

Conformi a questi pensieri del ministro e della
Commissione della Camera furono anche i pareri in
ambi i rami del Parlawente, ¢ Ia legge fu votats e
sancita dal Re.

In seguito a questo grande atto legisiativo I'opi-
nione pubblica si acquietd, e s’indusse, anche assi-
curata dalla mitezza relativa di parecchi ministri
successivi, s’indusse la credenza che per gii ufti-
ciali dell’esercito e per quelli della marina vi fosse
pure una qualche tutela contro P’arbitrio gover-
nativo. Ed allora nacque il pensiero di stendere
anche sepra gli impiegati civili questo manto pro-
tettore della legge. .

L’onorevole Cavalletto, pochi giorni sono, inter-
pellava su di questo il presidente del Consiglio,
ne aveva questa risposta :

« La Camera ricordera quante e quante vive e re-
plicate sollecitazioni si udirono affinché il Governo
presentasse un disegno di legge sullo stato degli im-
piegati civili.

« Queste istanze si udirono sorgere da tutte le
parti della Camera, e prima che 'onorevole Lanza
presentasse la sua proposta, ¢ dopo; cosioché alla
iia volta mi credetti in debito di presentare un di-
segno di legge, credendo di soddisfare ad un desi-
derio universale. »

Id era diffatti universale quel desiderio: che i
vecchi servitori dello Stato, la loro sorte presente

sero in pieno arbitrio del ministro.
Ma se 1a legge desiderata per gli impiegati civili
| deve portate con s& qualche frutto buono; se deve

portanza e I'urgenza, di dotare 'armata di guaren-

>

e gli impieghi acquisiti, coi loro sersizi, per man-

e futura, la sorte delle loro famiglie non rimanes- .
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essere qualche cosa di meglio che una vana parola,
bisogna che abbia una sanzione; é necegsgrio che
non sia .lecito, a chi vuole, mettere sovr'essa le
mani violente, coma pud avvenire, o forse avviene,
della presente legge sullo stato degli ufficiali.

Sono gravi queste mie parole; ma io spero di
'persuadere perfettamente la Camera della loro op-
portunita,

Esaminiamo il caso teorico.

Supponiamo che un ministro abusi del suo po-
tere; supponiamo che neghi ad un ufficiale eser-
cizio di un diritto riconosciutogli dalla legge votata
dai due rami del Parlamento e sancita dal Re.

Per ora & una supposizione: .in seguito forse di-
venterd un fatto. Ma supponiamo che questo av-
venga. Che via resta aperta all’ufficiale per ottenere
una soddisfazione ?

Ci & il ricorso al Re e al Consiglio di Stato, ri-
corso che & previsto dall’articolo 9, numero 4, della
legge sul Consiglio di Stato, promulgata al tempo
dei pieni poteri.

- In quei casi nasce uns specie di dissidio tra il
Ministero e gli ufficiali, e la legge chiama allora il
Consiglio di Stato ad essere, per cosi dire arbitro.

Ora in questa lotta che sorge tra il ministro, che

nell’ipotesi & il soverchiatore, e Vufficiale il quale,
sempre per ipotesi, & soverchiato, vediamo quali
sieno ls condizioni fatte alle due parti dalla vigente
legge e dai regolamenti,

{’ufficiale presenta il suo ricorse ; il quale, in ul-
tima analisi, capita alle mani del ministro o diret-
tamente o in altro modo. Il ministro, dopo averlo
letto, fa quelle osservazioni che crede, manifesta a
sua volta le proprie ragioni, e trasmette il tutto al
Consiglio di Stato.

Notate la disparitd di trattamento! Il ministro
vede il ricorso dell’ufficiale, lo legge, vi architetta
gopra tutto quello che gli talenta meglio; l'ufficiale
ignora tutto, n& pud in verun modo replicare alle
osservazioni del ministro.

Ma questa dlsparxta va ancora crescendo nel corso
ulteriore del procedimento e della discussione. L uf-
ficiale davanti al Consiglio di Stato non & rappre-
sentato in nessuna guisa; non ¢’é nessuno che
possa sostenerse le ragioni di lui, nessuno ; egli non
sa neanche quali ragioni siano state addotte contro
di lui, non sa quale sard il gicrno in cui il Consi-
glio pronunzierd la deliberazione. Il ministro invece
ha il diritto di intervenire personalmente nel Con-
siglio, ha il diritto di farvisi rappresentare da altri;
e quando non usa di quelle facolta, & chiaro, & ma-
nifesto a tutti che non é difficile che si trovi chi si
assuma volenterssamente I'impegno di patrocinare
fino all’estremo la causa del petente,

Debbo dire anche della composizione del Consiglio
di Stato, del suo grado di dipendenza dal Ministero ?

Quando io trattassi una questione concreta, certo
me ne asterrei ; perché sarei trattenuto dall’autoritd
di quell’alto consesso e dalla specchiata integritd
dei suoi membri. Ma giacché parlo in astratto, non
posso dimenticare le parole di chi assai pil di me
& intelligente di tali materio. I’ onorevole guardasi-
gilli Taiani alcuni giorni sono in quest’Aula si espri-
meva in .questi termini: « Parlando dei magistrati
in genere, se anche voi togliete al Governo la facolta
dei tramutamenti, gli resteranno sempre mille mezzi
per far pressione, quando. lo volesse; vi & quello
della corruzions che io chiamo corruzione per blan-
dizie, corruzione molto pit facile che puo affacciarsi

“anche agli animi degli ottimi, ed anche per questi

quando non hanno pienissima indipendenza di ca-
rattere il sorriso di un ministro, la promessa di una,
croce, la promessa di una migliore residenza, la
promessa di una promozions futta pill presto di
quello che loro potrebbe spettare sono ragioni vas
lide, ecc., ece. »

Ripeto, I'animo mio rifugge da ogni sentimento
che non sia di riverenza verso il nostro Consiglio di
Stato; occorreva per altro che io vi dicessi queste
cose per farvi sentire quanto sia difficile ad un uffi-
ciale che abbia ragione, di ottenere dal Consiglio di -
Stato un verdetto favorevole, se il ministro vuole
altrimenti ; perchd, diciamolo pure schiettamente,
tutto questo sistema di procedura e di giudizi pare
fatto appositamente per escludere la possibiliti cha
si renda giustizia ad un ufficiale quando il ministro
noxn lo vuole.

Or bene, ad onta di tutte quests difficoltd, pud
darsi il caso che la ragione dell’ufficiale sia cosi
chiara, sia cosi manifesta, sia cosi palpabile che per
lui cedano tutti gli ostacoli e che un verdetto del
Consiglio di Stato, ad onta del desiderio del mi-
nistro, possa essere ottenuto a luifavorsvole.

Ebbene, in quel caso che credete che avvenga? Che
sara forse fatta ragione all’ufficiale?

Finora sicredeva cosi, ma era un’illusione ; quando
il Consiglio di Stato ha dichiarato che l'ufficiale ha
ragione, che il decreto che lo colpisce pecca di nul-
lita per legge violata, si riunisce un Consiglio dei
ministri il quale dice: manteniamo quello che ab-
biamo fatto, e chi ha avuto, ha avuto.

Uoa luminosa dimostrazione di questa possibilita
P'avemmo giorni addietro nel caso dell’ammlragho
Cerruti.

In data 9 aprile il barone Di Brocchetti, vice-am-
miraglio, ministro della marina, esentandolo dal-
Y'ufficio che aveva al tribunale supremo, gli scriveva
di averlo esonerato allo scopo di potere piu libera~
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ments giovarsi dell’apprezzata opers sua in tatte le
incombenze importanti dell’amministrazione e del
servizio della regia marina.

In data poi del 9 agesto sottoponeva alla firma
del Re la sua promozione al grade di vice-ammi-
raghn,

A questa pareva che devesss tener dictro imme-
diatamente la sua nomina alla presidenza del Con-
sigio d'ammiragliate, rimasta vuota per tutto il
tempo dellanuministrazione dsl ministro Brocchatt
Tuvece non solo questa seconda supposizions non s
verificd, ma quando avvenne una crisi parziale che
escluse dal Ministers il ministro della maring, quello
dells guerra e qualche altro, il vice-ammiraglio
Corruti fu fretiolosamente collocsto in Tip08o, BENZA
toner conto 41 guanfo era presoritto dalle leggl vi-
gonti,

Lammiraglio Cerrati che tutta la cua vita aveva
sempre obbsiilo senza esitazions agl ordini dei
capi, quests vola credetts di dover reagire, perche
vide ehe, non la sua persona, ma era in giueco ln
dignitd delt’slin carica che copriva, era in giuoco la
stabilitd della pesizions di tusti gl ufficiali che ve-
nivano dopo di Iui, e che fino allora si eredevano
tatelati da una Iewe.

. I riserso al Re fu presentato |
giomn fstesso in cui gli fu fal ssoere che gsi-
§teva Contro dx lui un decreto che aveva la data del
5 otiobre. Passaronc 15 g};inrm, passd un mese, ne
passarono due, passareno tre mesi, infine dopo tre
mesi ¢ mezzo, gli giunse la risposta al suo ricerso,
La rng(;m& era guesta: due decret!, quello col quale
veniva collecato a ripose, che wveva la datadel B

o:tobre, 8 che ricevette tro niesi s mezzo dopo, in
wiodo che ua vomo i tanwo merito, con tanti anni
di gexvizie, guando non svesse svato risorse di casa
sus, si sarebbe trovato affatto prive di qualuaque
atipendio,

A questo dccret'c:

f‘i eitcbre, il

& nGoN
i izwu L

Principin aome tum i decreti, poi dite: « Visto
il ricergo, ool qual

la i1 vice-ammirsglio Cerrali re-
clama contro il decreto 41 glubilazisce in data del b
oftebre; Visto il parere del Conziglio di Stato in
senso favorevole a cotesio reclamo; vista una serie di
altre considerazicni (su cul tornero);

« Uliito il Consiglic dei minizted, sulla proposta
del minlglro competente ; abbiamo decretato e de-
eretiamo

« Articolo unico. Il ricorso del vice-ammiraglio
Carlo Cesare Cerruti & respinto. » (Zaritd a destra)

Voi lo vedete, 0 signori, quanio & bella ed at-
traente la posizione dellinteressato.

Egii sa di vivere in un paese libero (Segni di al-

tenzione), retto a libere istituzioni: egli sa che in
tubti i noq*rx tribunali si scrive « la leg e & uguale
per tutti...™

CALGIATL Ma non & cosi. ‘

DE SAINT-BON. . egli sa che ha ragione perché il
tribunale pid competente, pitt elevato dello Btato
irr questa materia ba detto che aveva ragione; ma-
egli sa del pari che ragione gl & negata, e che gli
¢ forza di piegare il capo,

Potrebbe ricorrere al Parlamento? Maino, o si-
gnori,

Sentite gnal & in proposito Pepinione dell’onore-

. vole presidente del Consiglio.

« Mi si dica (diceva egli in dats del 20 gennaio
1865) : ge il ministro abusa del potere che ha nelle
mani, egli pud sssere chiswats a renders conto dal
suo operito innanzi al Parlaments,

« No, o signori, questo & impossibile...

CALCIATL. (In attg di sorpresa) Ob!

DE SAINT-BON .. « massime poi nel decidere le que-
stioni personali. Voi sapete, o signori, come il
Parlamento in aueste questioni abbia un'ingerenza,
di cui deve usare con grandissima parswmm w,; ed

(infatti difficilwentetroveremmo esempi in cui la sua

influenza abbia avato 1 risultati che erano aspet-
tati da chi VYaveva provocats. »

Ed & vere. L'oporevole presidente del Consiglio
ha ragicne; non & possibile trattare una quewtmnv
personale dinanzi alla Csinera. Le passiont & pare
tito anncbhiano troppo gli intelletti, perchd una
questione personale posss essere affiiata ad un

giudizio e»smzwh.}mte politico. Ne risulta dunque,
che un ricorap vlteriore per Vinteressato non eaiste;
ed il ministro gquendo prendeva quella determina-
zione, ers perfettamente conscio di questo,

Ma, mi si dice: il voto del Consiglio di Stato non
éun giudizio di tribunale, & unicaments un voto
consultivo.

Questa & una questione sulla quale po“rm discun-
tere, ma che non lo faceio perché mi condurcebbe
in un campg dove non voglio ‘entrare; in un campo
ove fasilmente sarei messo nel sacco. .

Awmmetto dunque che il parers del Consiglio di
Stato & un parére consultivo. E che da ¢io ? Da cio
risulta che nell’atto di respingers questo parere, il
Governo nen commetteva una illegalitd; mwa ab-
biamo invece una gran prosunzione, che la commet-
tesse gid nell’atto in cui collocava a riposo quel-
Pufficiale ;- perché il Consiglio di Stato ha dato il
parere in questo 8£1150,

Ma prima che questo mio rag,xonammu sis f-
nito, io spero di avere indotta in tutti la convin-
zione, che quella che ors ho detto presunzione fir-
tissima & certezza e che evidentemente in questo
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as0 la legge fu violata. Spero di dimostrarvelo alla
evidenza,

Ha supponiamo, pel momento, ¢che ¢id non sia;
supponiamo che il ministro ron abbia viclata la
legge, nel collocare a ripose ammiraglio Cerruti;nd
Pabbia violata, respingends il voto del Cousiglio
di Stato. Ma forse che tutti gli aiti non vietati
dalla legge sono permessi anche ad un privato?
E agli womini di Stato che siedcno al governo di
quslla nave podercsa chs & lo Stato, non vi dev
essere aliro criterio che guello delie esclusioni dal
Cadice penal:? Non devono essere diretti dal eri-
terio della opportunita ? Deal eriterio della utilitd
pubblica? Ora, o signori, io lo dichiaro aperta-
mente : smmesso pure che il ministro nella que-
stione di fondo avesse ragione, il {atto di respingere
in una causa di questa natura il parers del Consi-
glio di Btate, ¢ altamente impolitico; gravissimo
nelle sue conseguenze. Kd invero quals volete che
sia il gindizio del pubblico ? Pud il pubblico pro-
curarsi i documenti, vedere, esaminars, osservare ?
Ha la capacita ed i mezzi anche di gindicare se ha
ragione il Ministero o ha ragicne il Consiglio di
State? Maind!

Ma il puliblics che sa esistere un parere del Con-
siglio di Btato formulato in quel mode, e che sa
come il Governo insiste, ad onta di quel parere, nel
manteners la daterminazione presa, il pubbllco gin-
dics cosl: fu commesso un arbitrio e lo si mantieve,
E quel gindizio istintivo ha una ragione di essere;
non ¢ semplice malevolenza verso il Governo chelo
produce. Ha la sua ragione; perché tutti intendono
che il Censiglio di Btatc in questioni di quel genere
¢ perfettamente competente; ¢ tutti intendono che
il Consiglio di Stato & indifferente in causa; mentre
la perfetta competenza il Ministero non ’ha; men-
tre il Ministero in un atto di questa natura & gia-
dice e parte. Questo ¢ il motivo per cui nel pubblico
Pimpressione deve essere penssissima, e tale im-
pressione non devs punto giovare all'autoritd del
Governg, all’antoritd delle nostre istituzioni.

Ma se nel pubblizo questa & Vimpressions pro-
dotta, io domands a voi quale sard Vanimo di tufti
gli ufficiali dell’esercito, di tutti gli ufficiali della
marina, i guali fino 2l giorno d’oggi si sono credufi
tutelati dictre lo scudo di uns legge fatta per loro,
e che oggi vedono tutto in una volta che era una
mera illusicns e che di legge, di protezione, di tu-
tela non ce n'e. Sie wolo sic jubeo dice Ponorevole
ministro. Ed infatti, dopo che si & veduto, come ora,
nei pit alti gradi della milizis, un vice-ammiraglio,
riceo di fama, di relazioni sociali, di servizi resi al
paese, con un vobo favorevole del Consiglio di Stato
non ringcire ad ottenere ragione: mi si dica quale

661

1drd a cb ie
egge nolla vi sar

B tutto guesto, sig
nel fonde abbia ragione Is, il \111
nOD ha ragione, e spero di dimostrarvelo.

La leggs salie ponsioni degli ufficiali del 1851
stabiliva un certs tewpo 4i sesvizie perché gli uf--
ficiali gequistassero il diritto a ohxeakre la giubila-~

zione, Eva poi stshilita Ja massimp che il diritto di
chieders ln gluhilazione per 1mdw=dw ed il divitéo
di darla per parte del Guverno si acquistavano con-
temporaneamente. Questa contemporaneits di ac-
quisto di quei due diritt, fa consacrata nuovamento
dalla legge del 1852 sulln stato degli nificiali.

Tale era lo stato della legislazione quando venne
presentata la legge del 1865. Quella legge innuova
radicalmente questa corrispondenzs di diritti,

11 Governo, presentando guesta legge, chiese
per gli ufficiall fosserc aggiunte delle nusye condi-
zigni di etd a quelle g;m,faLulte di servizio, e cho
invese per lui fossero mentenute intatte ls con
zioni della legge precedente. ’

A quests domanda del Governo, che ciod per
esso fossero mantenute intaste le condiziont delia
legge precedente, la Camera annol; ma volle che il
Governo avesse un gualehs vincolo, perché le pa-
reva che la facolis chiesta fasse un po’ troppe lata;
e questo vincols fu appunte Pobbligo di domandare
il parere del Consiglio di aremiragliato.

La legge adungue fu ammesss in ques
per la parte che spsita al Govarnn:

« Il Governo conserva perd la facoltd i glubilare
per anzianitd di servizio i militari nelle ““vi'zmm
dettate dal sopra citato articolo 2 della legze del
20 giugno 1851 sentito il parere del Consiglio di
ammiragliato. »

Questo articolo, per chi lo leggs sitenfamente,
significa manifebt"mcnte queste, che il minisirs, in
tutti i casi, deve sentirs il parere del Consiglio i
ammiragliasto.

Il Ministero aveva chiesta, ripeto, una facol
lata, che gli fu concesss, e per corrispettivo
bilite questo vincolo,

Che questo sia il senso letterale deil’articole di
legge € cosn evidents, e non ammeite dubbio 4i sorts
per chiungue lo legga. -1l Consiglio &i Btato poi, 1o
ha affermato a sus volta, non potersi intendere al-
trimenti quell’articolo senza sforzare 1a psrola della
legge. A questo aggiungerd chese il senso letteralo &
questo, tale ¢ pure l'intenziona del legislatore,

E che tale fosse lo rilevereste, se potessi leggera
tutta Ia discussione che fu fatta alla Camera in

ey o I
TESVR L ek
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ti fermini;

fa pilt
fu sta-
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quella congiontura. Ma, siccome questa discussione
io on la posso ripetere naturalmente in Ques‘t’Auia,
citerd aleune parcle della persons che pid di tutto
avevg prwn"m divesivingereil senwo diquell’articolo,
ciod del ministro, il guale respingeva laggiunia
risguardants 1] onsiglio d’amz.,imgii&to, del mini-
siro Ang,miﬂtti. Egli nella seduta del 18 gennaie,
diceva cosl:

« Ma una volta che per lez
Ministero e chblizato in tutti i
rere del Dounsiglio d'smmiraglia fs
potrebbe andare contro qussto parvere, » 1L suo av-
viso ers uuuq&@ che contro us parére 4i wn Consi-
gilo, fozse pure & 1f‘1miragliabo, nen si potesse an-
dars; grande ingenuitd la sua! (8¢ ride)

Nel giorno sep’uent@, illnminste dalla discussione
gia °e’7mta Ponorevole ministro persists a dire che
il Cummlr‘ d'ammiraglisto doveva essera interro-
gato del ministro ogaiqualvelta il ministro dovesse
allontanave dal servizio un ufficiale, un impiegato
(che avesse fatto il suo tempo, smum&e poichd
altrigaenti il m1 nistro nol potrebbe fare), e ¢io per
impedire che si commettano atti d’arbitcio.

Tale & aduﬁgje i nenso di guesto articolo. Quindi
ripeto che la legislazione di prima dava diritti
egnali, o che la legislazione del 1865 ha rotto tale
srmeria, ed ha tracciato duse lines distinte, 'una
per Vindividno, Ualtra pd Groverne, al qualeimpone

E fo gge detéo cha il
asi g sentire il pa-
o, non 80 come si

N

di gentire in tutti 1casiil pareve aei Coansiglic d'am-
miragliato.

Ora nel cago del vice-ammiragiic Cerutti il Go-
verno non volle consultare il Consiglio d'ammiras
gliato. Vi sembrerd abbastanza singolare, e lo 8,
che il Governo messo nel hivio, in forza della legge,
di commettere un atto altamente impolitico, come
guello che avete veduts, di commettere ur’illegalita,
come disse il Consiglio dz Stato, o di sentire il pa-
rero di un Consiglio consultive da cui non era vin-
cclato punto, perché il Governo, sentito il parere
del Consiglio consultivo, poteva non tenerne slcun
counlo; vi sembrerd strano, ripete, che il Governo,
maeseo in quel bivio, abbia detto: no, anziché sentire
il Consiglio, o violerd la legge, commaiterd un atto,
di oni J'effette impolitico & evidente.

Ma 1o spero prima ¢i terminare guests mia brave
crazigne, di farvl awnche intravedere la ragione di
qﬁest o modo di proceders,

Vediamo intanto come ragions il Governo per di-
v?nualarax da quell’chbligo che la Camera, potre
dire che 1a Sinistra gli ha imposto; obbligo che il
non voleva assumere, avendo combw’mt@
er unon seceltario; ma la Binistra,

dslionorevols Duprctxs, 8epps
;ioni cesl eloguent, che foce ve-

Coverno

nire la Camera 2
Interruzion )
PRESIDENTE BEL
¢'¢ proprio d.}, mdere nzente affatto.
PRESS i}h%h Non interrompano,

PRESIBENTE DBL COXSIGLIO. Hawne perduto la me-
moria.

BE SAINT-BOY. Ora per divincolarsi da guell’obhligo,
udife il ragionamento che fece il Ministero. Rileggo
Particols, o meglic, guella parte che intersssa alla
guestione:

« Il Governo conserva perd la
lare per anziavitd di servizio i i
dizioni dettate dal sopra citato sriicolo 2
20 giugno 1851, sentito il parers del Cons
ammiragliato. »

Ora in questarti coio, che 8 cosl chiarg, il Governo
ha voluto vedere un’eccezione, e quesaa ecceziong
ghi & sembrato di trovarla nel voeabolo pero, 13 dove
dice: « conserva perd la facoltd di giubilars, ecc. »

Il perd infattl implica un’eccezione ed ¢ quella
che vi ho spiegata, clod a dire la contraddizione con
la legge anteriore. La legge anteriors implicava
identitd i diritii per parte del Governo ¢ per parte
deilindividno; la legge presenie implice diversitd
assoluta &i diritti, indi quel pero.

II Governo inve(e ragiona in questo modo: quﬂl
perd implics un'eccezione; dusgue Veccezions do-
yrebbe egsere guesia, che l’a,rticalo cessi Gl essere
applicabile quando ufficiale interessato raggiunga
le condizionl indicats da ll’art;cnlo 1 dsila nnova
legge ; in altre parole, che lufficiale per un certo
tempo della sva carriera, abbia dritto di non
poter essere cellecato a riposo che in seguito a pa-
rere 41 un Consiglio formato 4i perseue antorevoli
8 lui superiori; ma che giunto ad un’ ety determi-
nata, decada affatto da questi diritti. Ecco il modo
in cui il Ministero interfgreta guesto perd e questo
artieolo.

A questa interprstazione sentxte come rispondeva
vittoripsamente D'onorevole Depretis nells seduts
del 20 genpaio 1865. Igli si estende prima su di
aleune considerazionl gensrali sopra il carattere
odioso del eollocamento a riposo d'autorits, che
cma,ma una gpecie di ginbilazione coatta,e poi dice

Prims, che sia tragoorse il tempo dopo il guale
l’ufﬁciaie ha acquisito il diritto aila pensicne (cio2
guando egii ha una minor durata di ssrvizie), egli
ha molts garanzie stabilite dalla legge, cce.; » e
qui I’ ouumvole Depretis ne fa 'enumerazione.

Dics pei: « nel caso atbuale invecs, quando Vuffi-
cisle ha sorviso pid | lungamnnta lo Btate, ha durato
pit lungaments uel faticoso mestiere dell’armi ¢ con
¢i0, & mic dehole parere, ha acquistate un titelo di
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pitt slla pubblica bonemerenza. Lbb ene, voi nellg
l@gge f- e nua posizione deberiore.
questo ? B conforme queste JAG
legze ha sancito per lo stato
di no. Cjamuz 10 creds }e que
ir

pars
cautela, mi siz permesso di dir
nells proposta dellonoravole me non sia per nvll
lesiva, eco. Esli & per qm o slicl sonsiderazioni
cho 1’; appeggio e voterd la p ta dell’onorevols
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signori, dopo chs ua*ifn;bﬂm:nte parla
ile Dcp etiz, in data 20 genualo 1865, of
un Gabinetto da Iui pie:,;edutc sti-
ge per indurla a dive che, appunto
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qua 11 pm $p c;fd*mnte Ui}uz‘ﬂvgle

meess, in gue
E questo

- PRt
ancors dellalis

srticolo do-
eixta. il

41 legpe.
md ora va lo €

anai.
I Cerrnti, fuvece, guando fu collocato a riposo

ne aveva 58 solamexnte e non 60,
BINISTRG DELLAMARIRERIA. Non ricords

DE SAINT-BOY. Come fa il Ministero per regalargli
quel doe suni che g’ai razucano ? (St ride)
Fa in questo made: sl serve dellarticelo 8 della

Tegze, il quale dise: « L'etd richiests pes
are il diritte a peus iune per anzianitd &
Yintends ridotia dig nm 3 per :
purché contino 15 an
gtimenti in istato d'ancors
Notate bene, si dice: }e‘st
il diritto @ Zfzpmsz ne, 1o
di un f

e, B tratia

wra

ore

V

G BENSic:

“ha i} diritto &l chisderls

ey

& logge ha voloto far
overno.

questo risulta man’ fustamente snche dal con-
fronto con la legge anteriove. Lalegge anteriore cha
dava egusglianza di dir ;uta, recava asoche b
zione del tempa derivante dalla vavigazione ; ms
ora concepita in aitri tarmini, 1 quali per xuettw.aw

o

Yodle ek
ity

eI

b
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che tale facoltd I adoperassze tanto Dind
qmmo il Governo. La legge nuove con i’in»fe s

iaramente 'etd per ssercitere i diritfo alla pen
sione, ha volato far vedere che gl is atm unicamente
dellindividuo.
Or% il Governo ragiona in questo modo. Dice:
er effetto dslla legge del 1852, il diritto delia gzizz»

bziazmne & reciproco; ds. una w. to e dall'altra si
qvxvo‘,’nfﬁ-

aed L}“;
ciale avrebbe il dirilto a
narché glielo concede Ia legge
ritto anch'io, e lo applice.
Eeoco il ragionamento cb “a il Geve‘:no
Ma nel fare questo ragio
mentica che guestarticol
che stc.bzh ca Pegusglin

Sy

nento ¥

i Governo di-

iceie 27 df gue

,
%.)recedenm

o s *fmx a
5;&1'{:31@3 dlee: « Yetd pe*f eyarnl
rno infi "na dimeniics un’albva

RG alla giub
i ufdeiali per

fra guelli aificiali ch 38D,

« 1t riflesso da cui il minisiro guidalo
con guesta modificazione a tutels del airitél degli
ufﬁc*&n in qxscorsc, garehbe non lnscinre Padito

11,

em) 41 putera alleveni
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raglio Cerruti; se nou dovessi appagare la curiosita
che ha potuio nascere in voi, quella cioé del perché
non si sig gentito il Ccnmwno di ammiragliato.

Veramente il perchd difficilmente lo potrei dire
io, ma penso cheo Vencrevole presidente del Consi-
gliv vorra splegarlo alla Camera : quello perd che ¢
certy, quelio che & positivo si & che avendoci riflet-
tuto un pochino s, mi & parse di vedere, o di in-
travedere una grande difficoltd neila cosa, e la dif-
ficoltd sta in questo.

Larticolo 6 che parla i questo Consiglie, fu in
Senato modificato sulla proposta del senatore Du-
chogué accettata dal ministro Angioletti, nel senso
che fosse applicats in tuiti i casi immaginabili.

Con questo intendimento, nella propesta Ducho-
qué fu stebilito chiavamente che: « in questo caso il
Consiglio sard presieduto dal vice-presidente, e si

comporra di soli merfb*i in grado almeno uguali,
ma pil anziani dell’ufficiale della cui giubilazione
8i tratta. »

Ora, o signori, i} vice-ammiraglio Cerriti si trova
alla cima della scals, si trova al pin alto dei gradi;
per formare dunque il Consigiio d’ammiragliato, si
sarebbe stati obbligati di allonianarsi dai soliti con-
siglieri spiceioli del Ministero, e si sarebbe dovuto
enirare in un campo un poco pil ampio; sisarebbs
dovuto ricorrers a chizmare, per egempio, dei gene-
rali @i terra, oppurs o chiamsre del vice-ammirsgli
& riposo, per comporre in tal modo un Consiglio au-
torevole tutto i supsriori delPammiraglio Cerruti,
tutto di gente a lul almens in anzianitd superiore.

Ed allora a quel Consesso si savebbero dovuti
presentare gli stati 4l servizio di  quell’ ufficisle;
ed esso avrevbz weduto che, comincianio da
guardia marina egli sl slunciava per il primo in
une lancia, durants una tempesta che ruppe il ti-
mone della sua nave, _per salvare un marinaio.
Asrebbe veduto che pia tardi a Gibilterra, in un
incendio, sall all'ultimo pisno di una cass, sal
vando una donne e un ragazzo, e che di questo
fatto esistono documaenti, esiste vale a dire una let-
tera del governatore di Gibilterra di quei tempi,
Lord Codrington. Avrebbe veduto chs susseguenie-
mente, trovandosi al comando di wn bastimento in
Ing‘hmphw, cd svende la missione di fare delle spese
per il Governs, con due milioni di eredito su Roth-
schild, ebbe una lettera di grandi elogi per la parai-
monia con cui aveva adoperatoidanari del pubblico,
e per la somma sua delicatezza, Avrebbe veduato
che nel 1854, quando inficriva il coléra in Genova,
egli dimostro tanto coraggic e tanto zelo, che ebbe
una promozione metivata per questo. Si sarebbe
veduic inolire che fu nominato ammiraglio g scelta,
passando sopra ad altrl stimati di lul meno deguni;

e che passando successivamente per tuitii gradi
della gerarchia, oitenne in ogni qualunque desti-
naziong gli elogi e le lodi dei snoi capi. Si sarebbe
veduto infine che il conirassegno. caratteristico
di tutta la sua carriera & stato Vamore del dovere,
e il nessun riguardo dei propri interessi e della
propria salute, quando il dovere lo spingeva; ha 58
anni, & ancora vegefo e roebusto.

Orz, o signori, ad un Consiglio composto di su-
periori gindicanti con animo serenc, prezontando i
documenti da me accennati, eva gifficile di fare
contemporaneamente la proposta di infliggere a
quell’ufficisle quella giubilazione coatta, di cui Vo-
norevole Depretis parlava cosi bene nel 1865.

Il mio assunto mi pare abbastanza sviluppato.

Credo di avere in tutti trasfuso il convincimento
che nel caso, che ho preso per modello, la legge non
fu osservata, e che quindi risulti manifestamente a
tutti che le leggi sullo stato degli ufficiali, sul loro
ritire, sulla loro pensione hanno bisogno di una
sanzione.

In guesta condizione di cose altro non mirimane
pit a fare che a rivolgere ail’enorevols Depretis le
interregazioni che ho annunciste e che sono molto
seraplici. A

Prima domanda : quali provvedimenti intende pi-
gliare il Governo per distruggere le cattive conse-
guenze necegsariaments prodotte nel pubblico e nei
corpi militari dal rigetto del parere del Consiglio
di Stato nella questione relativa el Cerruti ?

Seconda demanda: in che modo intends egli di
provvedere perchs in avvenire vi sis uns sanzione
alla legge sulle stato degli ufficiali e degli impisgati
in genere, e perché la via sia chivsa all’arbitrio mi-
nisterizle ?

L’arbitiio & coss cattive, onorvevoll colleghi; puo
avvenire talvolta che nel caso di un uemo di genio,
che Padoperi a grandi fini, riscucta rispetto; ma non
e cosl in un paese libero quando & obhligato a ma-
scherarsi sotto artifizi toltd alla curia, 8 nascondersi
nells pieghe della nostra gloriosa baundiera tricolore.

PRESIDERTE., L’onorevole Brin aveva chiesto di
parlare per un fuito parsanala ; g}i dero facoltd di
parlare dopo Ponorevole presidente del Ccnu;ém

PRESIDENTR DEL CONSIGLIO. Como vuocle, se & cosa
breve, puo parlare anche ora.

B&IN. Ho domandato di parlare anche per dare
un chiarimento ally Casera.

PRESIDENTE. Aliora, poiché il presidente del Con-
giglio non fa difficoltid, I'onorevole Brin ha licenza
di pariare per futto personale.

BRIN. L’onorevole De Saint-Bon nello svolgimento
della sua interrogazione, ha detto che quando av-
voune una crisi parzisle del Ministero presieduto dal-
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Vonorevole Cairoli, crisi che aveva prodotta l'uscita
dal Gabinetto del ministro della marina, e la sua so-
stituzione con altro titolare, era stato frettolosa-
mente firmato il decreto per mettere a riposo I'am-
miraglio Cerruti. Siccome queste parole avrebbero
potuto lasciare Pimpressione nella Camera, che que-
sto decreto fosse stato firmato dal ministro che era
succeduto immediatamente all’onorevole Di Broc-
chetti, cioé da me che avevo avuto quest’onore; cosi
devo dichiarare che detto decreto era stato firmato
del mio predecessore, e quando io assunsi il porta-
foglio quel decreto era gia stato registrato alla
Corte dei conti, e quindi ic non presi parte alcuna
in quel provvedimento.

CAIROLL Chiedo di parlare per un fatto perso-
nale.

PRESIDERTE. Se l'onorevole presidente del Con-
siglio Jo consente, dard facolta di parlare all’one-
ravole Cairoli.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Parli pure,

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

CAIROLL Non dird che una parola, perché non
avrei diritto di entrare nel merito della questione.
Se Vinterrogazione sard tradotts in una interpel-
lanza, mi fard un dovere di prender parte alla di-
seussions relativa alla legalitd di quel provvedi-
mento, sulla guale risponderanno oggi gli enore-
voli ministei Depretis e Ferraceit.

Debbo fare ora una dichiarazione in difesa del-
Vonorevole Di Brocchetti, assente e vivamente at-
taseato dall’onorevole De Saint-Bon.

DE S3INT-BON. Domando di parlare per un fatto
personale.

CAIROLL L’onorevole De Saint-Bon, per una di-
versa opinione, pud censurare un provvedimento
dell'onorevole Di Brocechetti; ma sono sicaro che
nd egli, nd altri mette in dubbjo la lealtd degli in-
tendimenti di quell’onorato womo, che merita la
stima di tuthi i partiti.

Cio volli dichiarare perché il mio silenzio non
sarebbe scusabile, avendo Ponorevele Di Brocehetti
appartenuto al Ministero, che ebbi 'onore di pre-
siedere.

PRESIDENTE. L'onorevols presidents del Consiglio
ha facolid di parlsre.

DE SAINT-BON. Avevo chiesto di parlare per un
fatto personale.

PRESIDERTE. Potra farlo quaudo replichera.

DI SAINT-BON. Sonc due parole.

PRESIDENTE DEL COXSIGLI0. Dica le due parole.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

BE SAINT-BON. Io sono dolente che 'onorevole Cai-
roli abbia, a quaato pare, male afferrate le mie pa-
role. Non so neppure se fosse presente...

CAIROLL Si, v :

DE SAINT-BON. Ammettc che lo fosse. Io non ho
enunciato un apprezzamento qualunque relativo al-
Pammiraglio Di Brocchetti, non essendo egli ia
quest’Aula. Non ho fatto che indicare una serie di
fatti. L’unica parola che all’onecrevole Cairoli & po-
tuta sembrare un biasimo, sard probabilmente guslla
di « frettolosamente, » che diede origine anche alle
dichiarazioni dell’onorevole Brin.

Or bene, relativamente a questa parola « fretio-
losamente, » io dico di avere la profonda persusa-
sione che lo stesso ammiraglio Di Brocchetti non
si adonterebbe di dire che effettivamente fu cosi;
per scopi che aveva lui, ma effettivamente fu cosl. .

Per cui non ho fatto altro che citare una serie
di fatti.

CAIROLL. Domando di parlare per uuna semplice
dichiurazione.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

GAIROLI. To sono ben lieto di aver dato occasions
all’onorevole De Saint-Bon di fare una dic}'«idraz%ow,
che mi prova (del che io era persuass), che U, i
rende omaggio alla lealtd ed alle buosne intenzion
dell’onorevole Di Brocchstti. Ma io domsniai di
parlare quando disse che 'onorevele Di Brocchetti
non aveva portato al Comsiglio di ammiraglate i
documenti, perchd non si conoseessers i titoll del-
Pammiraglio Cerruti.

Questo mi pare di avere inteso. Del resto son ben
contento che Ponorevole De Saint-Bon abbia chia-
rito il suo pensiero. '

PRESIDERTR. L'onorevole presidente del Consiglio
ha facolta di parlare.

DEPRETIS, presidente del Consiglio. i finalmsnte
ic me ne valgo.

o debbo pregars 'onorovole De Saint-Bon ¢ la
Camera a permettermi di esporre alcune mic consi-
derazioniin risposta allagnainterrogazions; masono
costretto, per ragioni di ufficio e di ecnvenienza, a
lasciare anche una parts dells risposta all’oncravele
mio coliega il ministro della marina, il gusle ha
posto la sua firma, col consenso del Consiglic ded
ministri, sotto il decreto incriminnte dall’ onca*ewle
De Baiet-Ben.

Comincio dal dichiarare che io credoy
mente disinteressata la parte che mnoreveie Da
Saint-Bon prende in questa discussicne, Anzi non
esito a dichiarare che egli ha preso una parte cosi
viva in questo incidente, il quale consiste nel collo=
camento a riposo del vice-ammiraglio Cerruti, per
I'amore che egli porta alla marina militare italians,
a questa nostra grande istituzione militare.

L’onorevole De Saint-Bon si & spianata Ia via
alle considerazioni pit positive per dimostrave la




Atts Parlomentari

— 4970 —

Camera dei Deputati

> A5 Gt

‘BESSIONE

pEL 1878- 7‘) —_— mson sxom —-3 TORNATA DEL 17 mMaARzo 1879

stesso, 1;cendn aloune conaxdemziom genemh sulle
nostra lepislaziore, in quells parte che tutela gli
vlficisli dellesercito e uuil’armata dai mare.
We tutta questa parie dei ragﬁmnamentx dell'onc-
avole De Saint-Bon tratta de iure constituendo, mira
cwr alt’esame di una Ieg:alamoue che & adesso in
vigore ¢ che puo egs @1ff'tt0§a.. _
Gade su que Q%é nunto io non credo di segnire i
ragionamenti delloncrevole De Saint-Bon.
ua guestione sollevata & nna questions tutta pra-
tica e po sitiva : si'tratts cloé &i vedere se 'atto col
uale Pnmministrazione precedente ha collocato &
b, £ autor'té, il Cfmtro ammiraglic Cerrauii
men~rq= }eg.:alc' questa & la prims parte, la
ale della guestione. Seconda palte'
sre 56 il r,ruwc«;gmeni'o dell’ammini-
ale, la quale tificato il colloca-
ipose ,m,«a}wﬁa ﬁ parere del Consiglic di
tato sulree ’;a:ﬁm dellammiraglio Cerruti, ria asn-
ﬁ, 0 8@ ’ammmzswaz‘ﬁne attucle
rars quello che era stalo fatte
-’f;@i:ﬁenta a i‘f"Y“Lau) 27icne.

v 1o guestic st
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termain, nen & ing-
brovissimamenta.

Cerruti, degnissimao uffi-
980 G vxc@-%mnﬁz‘aiﬁo non
Is ho guil la data

Vonorevols De Saint-Bon ha
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%0, Va bene: non importa,
ttobre fu poi coliocate a riposo di sutorita.
’;Laar-fsi al vics-gramiraglio Cerruti le di-
51 ’artisolo 6 deila legge 26 marzo 18657
Eoco 5 questione,
i ongrey cl Da ‘bﬁmwi*f‘n ha cm’cato 81 dimo-

wmiia

tenne c‘w rgn sl pnq ) ouliascme d’ vw‘r‘ta
ntficiale gensrale della marina anchs

,e;mzh igni delParticelo 2 della leggs del 1860,

Ministero non divide gusst’opiniene; e con suo

i piscars ha dovulo scstencre ia og,mmae contraris,

c“e era 1 ure quella dell’ amministrazione prece-
g grado Yautorsvele avviso in conbrario del

unfe che & il’dt-
ento a riposo di au-
Etl il parers del Con-
nohe C‘}Zl'lyi}St() in modo

'

: xﬁ@t*‘atim in ge stesso; potevasi solo giudicare

gtraordinario, come venna sccennato dali’onoravole
De Saint-Bon. ©erto questo parere non lo avrebbe
vinsolabo : sentito questo parere, il decrete del mi-
nistro, che collocava a riposo il vice-aramiraglio
Cerruti, era perfettaments legale; non avrebbe
guindi potato sorgere un giudizio suil’atio ammi-
se i1~

Ministero avesse fatto bene o male deliberundo guel
pmvve&nnentﬁ. E quest’atto & i competenza della
Camera. Io non ho mal negata 1a sua competenna
neanche nel 1885

Ma ancora adesso sono dell’opinione gia manife-
stata nel 1865, che queste questioni di persona
bisogna portarle alla Camera il meno che sia pos-
gibile.

Ma & proprio vero che, nello stato della nosira
lemislazione, fosse nacessario di sentire, nel caso del
vice- ammw‘aghs Cerruti, i1 Consiglio supcnem ai
maring ?

A me pare verawments di no. E creds puve Do-
norevole De Saint-Bon chs per questa guestions
non s & rifardalo tanto, perchd il parvere del Con-

siglio di Stato & della prima metd di gennaio, Jel
4 ¢ del 6 gonnaio.

Quando questa questicue venne port
glio dei meinistri, gl onorevoll misi coll
possono far fede, io, sotto la prima
stentava ad adatiarmi s respingere i
‘Ganafc“*ia di Btate, io stentava ad sdstt
zi che aveva esposio

ar quelle stesse c@nw&e* uic

zzel 1865. , v
Credo infatti che queste gaw =:azie ginyine alla
dignitd degli ufficiall dell’ssercito e della marina,
credo che in melts circostanze salvino il nilmstgm
r’m q"alche possibile errove, erefo pol sovrattutio
che giovino slla buona dise 1;;’11.1& deh ssereito e del-
Varmeta. Ma qui ¢’era uns questione d'interprefa-
zione della legze. In due sﬂme del Consiglio, nslle
quali la quastione fu discussa, mi fa dimostrato evi-
denuem nte che non poteva essere accolto il parers
1 Consiglio di Btate, il quale poi, in fin dai conti,
p ¢ exso fallibile come tuite le muxmmm wmnane.
Cio mi fu mostrato evidentements, ed ho do-
vute ammstéers, come lo ammise unanime il Con-
siglio del ministri, che il decreto dellamministra-
zione precedente, col quale ers stato collocato a
riposo il vies-asumiraglio Cerutti, eva perfetiamente
legale, e che per conseguenzs, non ostante il re-
clamo de} vice-ammiraglio, non ostants il parers
contrario del Consiglio di Stato, il minisbro, per ri-
spetto slia legge, era costretto di mantenerio. Dura
lex, sed lex.
Potrei entrare ueli’esams minubo di quenta gue-

poggiandemi alle stesse dichiarazioni da
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me fatte nella discussione citata dall’enorevole De
Saint-Bon, gli potrei dimostrare che anche in quella
discussione, la questione, quals fu posta dal prupo-
nents dell’emendamento che divenne poi un’sg-
giunta all’articolo 6, induce a credere che 'atbo del
Ministero precedants e quello dell’attuale sono per-
fottamente conformi allo spirito ed alia lettera della
legge; ma in nen cercherd di dilungarmi, perchd
il mio collega della marina reclama una parte di
questa discussione.

Mi permettano tuttavia di leggere le parole con la
qualiil proponente dell’emendamento, il legislators,
Ponorevole Ricci, perchg egli fu Viniziatore di que-
sta proposta, ha posto la questione.

L’articolo proposto dal Governe era il seguente :

1i Governo conserva perd la facolta di giubilave,
per anzianitd, i militari nelle condizioni dettate dal
sopra citate articolo 2 della legge 20 giugno 1851.»

I qui la legge era chiarissima; non vi si parlava
che &i anzianitd di servizio e non di eta. Per conse-
guenza quest’articolo non si riferiva gid a nessung
pacte della legge del 1851, ma alle condlzioni in cui
si trovava l'ufliciale & senso deli’articolo della legge
precedente,

C¢ poi una disposizione analoga anche nells
legge che riguarda 'esercito, quasi negli stessi ter-
mini; e vi aggiunge come in questo caso cha disca-
tiamo che il giubilato ha diritto di conoscere i mo-
tivi del suo collocamento a riposo.

A questa proposta del Governo e della Commis-
signe quali furono le csservazioni e 'emsndamento
preposto dal deputato Hicel?

L'onorevole Ricei domanda la parols; il presi-
dente gli da facolta di parlare; il deputato Ricci
dice:

« In genere sarei opposte a gquesta facoltd che
chieds il Governo, imperocché io crede che molto
miglior sistema erasi seguito nella legge per le pen-
sioni degli impiegati civili, nelia quals era stabilito
che il diritto tanto dell'impiegato quanto del Go-
verno doveva essere identico e reciproco.

« Io eredo tuttavia che allorquando un individue
ha diritto alla pensione e puo chiederla (e questo &
il cago del vico-ammiraglio Cerruti) il Governo ha
diritto di collocarlo a riposo, sempreché creda che
la sua opera non sia pid utile al paese. Ma mi sorge
il dubbio (eceo il motivo della sua proposta, dell’e-
mendamento) mi sorge il dubbio, se sia conforme a
equitd che il Governo possa collocare a riposo d’au-
toritd colui il quale a termine della vegliante legge
von ha censeguito il diritto ‘ad iavocare siffatta
pensione di riposo. » '

« Ma siccome questo sistema venne gia adottafo
per lo pensioni dei militari di terra, trovo che sa-

rebbe difticile il riuscirs & mutarne la sestanza;
preporrei pertanto che per la muring sl dicessy, in
fina del primo alinen : sentito il parere del Consiglio
d’'ammiragliato, » che era allora quello che adesso
é il Consiglio superiore di marina, :

Qui evidentemente ci sono due casi: il cags d un
ufficiale che si trovi nelle condizioni previste dal-
I'articole 2 della legge 1851, condizioni nelle quali,
dopo la legge del 1865, 1’ufﬁcxaxe non ha ancora di-
ritto & domandare il collocamento & riposo; ma
gondizioni le quali, in forza di questa legze, danno
al Governo il diritio di collocarvelo d’autority
siccome guesto collocaments d’auboritd & un atio
un po’ duro, trattandoesi di doverlo usare verso un
ufticiale il quale non & trova in quells reciprooii
di diritti in cul si trovano psr legge colors f;’r:e
hanno dirittc a pensicue, il legislatore ha volut
circondarlo di speciali cautele; ed & in questo caso
solo che il Governo & obbligato di sentire il Con-
siglio superiore di marina.

1 mio collega spiegheri del rosto piti de sttaglia-
tamente questa cosa.

Se poi si volessero altre citazioni, se la
volesse che ip giustificassi qual era il sens
parole allora da me pronunziate, citate ozgi
Ponorevole De Saint-Bon, mi sarebbe faciliseim:
farlo.

Mi permcitanc perd Ponorevole Dy Saint-Bon
la Camera una sola osservazione. Io k d fes0 ale
lora (parlando teoricamente, non per un caso con-
creto) la stessa dotirina che difende oggi Poncre-
vole De Saint-Bon: ma quel caso era diverss; si
disputava se il Governo dovesss essere munito di
queste maggiori cautele nel caso dell’ufficiale che
sl trovasse nelle condizioni dell’articolo 2 delin
legge del 1851.

E del resto nessuno ha mai dubitato che, quands
I'ufficiale ha diritto egli stesso a chiedere !z pen-
sione, nessuna disposizione legislativa ha ancora
abrogato Varticolo 29 della legge sullo stato degli
ufficiali, in forza del quale, per reciprocitd di di-
ritto, si & sempre ammesso; come & ammc:se nel
Ministero della guerra, che il Governe pud colic-
care a riposo, senz'altri controlli, I'ufficiale i1 quals
ha diritto di ehiederie ed ha diritto di otteneric

Ecco dunquein tutta la sua semplicitd la
stione sollevata dall’onorevole De Saint-Bon.,

Io non entrerd (perchd credo veramente che la
questiono sia chiara e non lo meriti) non eatrord in
altri svolgimenti, e lascierd al mio collepa il mini-
stro dells marina che spieghi meglie alla Camea
le ragioni'per le quali il Consiglio, io soprasiutis,
inio malgrade, ba dovuto confermare, comelogale
e legittimo, 1l provvedimento adotzaf@ dallamii-
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nistrazione precedente pel quale fu dautoritd col-
locato in riposo il vice-ammiraglio Cerruti, senza
gentire il Coansiglio 4i ammiraglisto,

¥o non voglio valutare né apprezzare quel prov-
vedimento; eerto che una promozione susseguita a
breve mterv&llo da uva collocamento a riposo & qual-
che cosa che non ¢é nelle norme comuni, nd facil-
menfe spiegabile. _

Ma su questo punto non mi credo tennto di fer-
marmi,

Risponderd poi alle interregazioni dell’onorevole
De Saint-Bon, che, quanto alle cattive impressioni
che egli dice prodntte dal fatto del collocamento a
riposo deli’ammiraglio Cerruti, io credo che hisognsa
distinguere. Se queste cattive impressioni ’onore-
vole Ds Baint-Bon le crede prodotte da una viola-

zione della legge, di cui fummo accusati nei del-
Vattunle amministrazione, io reputo che lo cattive
impressioni saranno tolte vedendesi che questa
questione di illegalitd non esiste ; quanto ai prov.
vedimenti ulteriori, io non ecsito ad affermare che
il Bliristero attuale non sarebbe alieno di entrare
rella vis di maggiori garanzie per gli ufficiali del-
Vesercito o della marina, entro quei limiti pero
che credessero di siabilire gli vomini competentiin
guaste materie, 1 quali debbone sempre avere come
guida suprema quella di non iscuotere le fonda-
menta di queste istituzioni, la perfetta disciplina
ciod dell’eserciio e dell’armata.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 'onorevole mi-
nistro della marina.

ERRACEH, ministro delia marinerie. L'onorevole
dsputato Di Baint-Bon, che in principio del suo di-
gcors0, pareva volesse trattare la questione con
mnlta larghezza di vedute, ha finito per impicco-
lirla, riducendola, per cosi dire, alle meschine pro-
porzioni di una questione personale. I' un modo di
discutere coms un altro,ed io non posso non rispet-
tarlo, Debbo perd rilevare che, considerata la cosa
sotto il suo vero punto di vista, la persona del vice-
ammiraglio Cerruti, se entra nella questione, come
cansa occssionale, per quanto & della sostanza non
ci ha nulla che vedere. Debho anzi aggiungere che
si avrebbe torto a tirarcela dentro; perciocchd non
st tratti gui di vagliare i meriti di una persona
gralunque, ms &i risolvere puramente e semplice-
merte una questione di massima, astrazione fatts
da ogni considerszione personsle,

Ta guestione, o signori, & semplicissima, ed & co-
festa: puo il Governo, di propria autorita, collo-

eave a riposo un ufficiale, guando Pufficiale ha egli
modesimo il diritto di chiedere ed ottenere siffatto

co'lacamento? Ecco la questione ne’ suoi termini
prasisi,

Il ministro della marina, mio predecesssre, sotto-
ponendo slla firma del Re il decrefo di gmbxlazmne
del vice-ammiraglio Cerruti, si pronunzio col fatto
per Paffermativa; e per Vaffermativa pure si pre-
nunzio esplicitamente una eezione del Consiglio di
Stato, innanzi a cui fu recats la questione in via di
reciamo. Ma lo stesso Consiglio, a sezioni riunite,
ando in contrario avviso: e pero ritenne che il mi-
nistro non potesse decretare il collocamento a ri-
poso, prima di sentire il parere del Consiglio supe-
riore di marina, e che per conseguenza il decreto,
emanato senza 'adempimento di questa formalita,
fosse assolutamente da annullarsi.

Tale era lo stato della questione, quando io venni
al Ministero. La presi a studiare sollecitamente, e
creda pure 'onorevole Saint-Bon, che la studiai
senza, ira, senza passicne e senza la benchd me-
noms influenza di alcuna di quelle chiesucle che
egli forse conosce, e che io cercherd poco alla volta
di ridurre ad unitd, facendévi penetrare guel ben
inteso e disciplinato spirito di corpo, che fa la vera
forza della milizia, sia essa terrestre.o marittima.
(Benissimo !)

La studiai, dico, sotto tutti gli aspetti il meglio
che per me si potesse, ed il risultato di questi studi
mi portd a conchiudere che il Ministero, anzichs
aver commesso violazicne, si era scrupolosamente
attenuto alle leggi dello Stato.

Ne riferii, come era naturale, in Consiglio dei
ministri, ed il Consiglie, dopo maturo esame, ap-
provo all’unanimita la proposta che io faci di tener
fermo il decreto; tanto la mia proposta parve giu-
sta e fondata, né poteva parere altrimenti solo che
si badasse alle norme stabilite in materia di giubi-
lazione.

Infatti, la legge del 25 maggio 1852 sullo stato
degli ufficiali all’articolo 29, cosi dispone:

« La legge sulle pensioni militari’ determina i
casi in cui il militare ha diritto alla giubilazione, e
la forma in cui essa ha luogo.

« Il Governo ha facoltd di giubilare gli ufficiali
anche in tempo di guerra nei casi nei quali, giusta
la legge ora detta, essi hanno diritto alla giubila-
zione. » s

La legge sulle pensioni, qui richiamata, ¢ la legge
del 20 giugno 1851, che all’articolo 2 si esprime nei
termini seguenti:

« Hanno diritto alla giubilazions per anzianitd
di servizio :

« Gli ufficiali generali, gli ufficiali superiori, i
luogotenenti di vascello, ed i capitani dopo 30 anni
di sexvizio.

« Avranno egualmente diritto slla giubilszione
dopo 25 anni di servizio gii ufficiali generali, gli
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ufficiali superiori, i luogotenenti di vascello, ed i
capitani che contassero quindici anni di servizio
di bordo. Tale pensicne sard diminuita, ece. »

Or bene, il vice-ammiraglio Cerruti, al tempo
della sua giubilazione, aveva 40 anni di servizio, dei
quali circa 20 di navigazione. Egli dunque aveva di-
ritto incontestabilmente ad essers giubilato, ed il
Governo aveva, per conseguenza la facolts di ginbi-
larlo. E pertanto chiarc che la questione non pre-
senterebbe nessuna difticolta, e si risolverebbe assai
facilmente, qualora dovesse risolversi in base a que-
ste disposizioni ; tanto sono esse decisive ed espli-
cite.

Ma non é con siffatte disposizioni, che si pud e
si debbe risolverla; bensi con quelie che frovansi
consegnate nella legge 26 marzo 1865, Codesto, mi
pare, abbia voluto dire I’ onorevole Di Saint-Bon.
Ebbene, anche prendendo a8 base qaest’nltima legge,
non vi sarebbe nulla da opporre; imperocchs la
medesima, ben lungi dall’avere tolto vigore alla
legge sullo stato degli ufficiali, ne allargd il con-
cetto, pur recando qualche modificazione a quella
del 20 giugno 1851 sulle pensioni militari; per la
quale il diritto al collocamento a riposo era misu-
rato dalla sola anzianity di servizio ; laddove per la
legge del 1865, oltre al servizio, si richiede Detd,
che per gli ufficiali ammiragli & quella di anni 60,
oppure di 57 nel caso previsto dall’articole 3 citato
dall’onorevole Di Saint-Bon, nel caso ciod di effet-
tivo servizio prestato per 15 anni sopra vavi in istato
di armamento,

Inutile qui ripetere che il vice-ammiraglio Cer-
ruti rinniva tutte queste condizioni, e che egli per
¢id poteva esercitars il suo diritto slla giubilazione,
come il Governo valersi della facolid di giubilarlo.
~ Peraltro, se la legge del 1865 aggiunse al requi-

sito del servizio anco quello dell’et?, non prescrisse
nulla che menomasse le attribuzioni del Governo
@ potrebbe anzi dirsi d’avergliele sccresciute, con-
servandogli la facolta che prima avea di giubilare
per anzianitd di servizio, indipendentemente dal-
Peta. E testuale su questo proposito la disposizione
dell’articolo 6. Ma siccome in questo caso la facolta
del Governo non stava piu in correlazione con
quella dell’ufficiale, che per effetto della nuova
. legge, non poteva esercitare il suo diritto senza il
concorso dell’etd, cosi parve giusto introdurre a
favore di lni una qualche garanzia, e quindi stabilire
che la giubilazione non potesse in questo caso de-
crefarsi, senza sentire 1’avviso del Consiglio supe-
riore di marina. Ecco le parole dell’articolo 6:

« II Governo conserva perd la facoltd di giubi-
lare per anzianitd di servizio i militari nelle condi-

662

zioni dettate dal sopracitato articolo 2 della legge
20 giugno 1851, »

Quali sono le condizioni dettate dall’articolo 2
della legze 20 giugno 1851? Che Yufficiale abbia
80 anni di servizio, oppure 25 con 15 effettivi di bordo.

Ora & evidente che quest’articolo, parlando come
parla, di giubilazione per sola anzianita di servizio,
non pud essere esteso al cago di giubilazione per
servizio e per eté, giacché in questo caso ha luogo
Ia regola generale di reciprocita stabilita con Par-
ticolo 29 della legge sullo stato degli ufficiali, che &
sempre in vigore. '

A dir breve, nell’articolo 6 non si concede all'uf-
ficiale il diritto ad essere giubilato, ms si da invece
al Gaverno la facoltd di giubilarlo. Cid pone evi-
dentemente il Governo medesimo in una certa su-
periorita ; ed & appunto questa superiorita che si &
cercato di temperare, subordinandola all’avviso del
Consiglic d’ammiragliato; il quale avviso non & in
sostanza che una garanzia, pitt 0 meno efficace per
Pufficiale, che, non avendo ancora raggiunta Petd
prescritts, non pud esercitare il suo diritto alla giu-
bilazions.

La gual cosa pare a me di tale evidenza, che non
50 spiegarmi come siasi potuto elevare un dubbio;
& molto meno so spiegarmi che il dubbio sia stato
elevato dall’ onorevole Di Saint-Bon, il quale nel
1874, quando egli era ministro, non solo propu-
gnava tenacemente che il Governo potesse giubilare
un ufficiale, quando lufficiale aveva diritto ad es-
sere giubilato; ma pretendeva che il Governo, se-
condo la lettera e lo spirito delle nostre leggi, a-
vesse sempre avuto, e dovesse avere un diritto mag-
giore di quello degli ufficiali. Io certamente non
arriverei sino a questo punto. (Bene! a sinistra)

Del rimanente, se vi fosse biscgno di schiarire
ancor piiicio che d’altronde & di per se stesso chiaro
o manifesto, basterebbe leggere la discussions fatta
alla Camera sopra questo argomento.

Ecco infatti come si esprimeva il deputato Ricei,
nel proporre P’aggiunta, della quale discorriamo, e
di cui ha dato lettura I'onorevole presidente del
Consiglio. .

« Venendo alla questione dird al signor minjstro
della guerra che colla legge anteriore nessuna umi-
liazione si infliggeva all’ufficiale mettendolo a riposo
d’autorita ; gincchd era stile di invitarlo a chiedere
egli stesso la sua pensione.

« Ma ora la questione sarebbe assolutamente
mutata: il ministro vuole assumere la facolta di
giubilare un ufficiale, il quale non ha ancora diritto
alla giubilazione.

« Mi spiego. La legge anteriore aveva per base
unicamente gli anni di servizio; la legge attuale
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esige, oltre alla condizioni di un determinato nu-
mero d’anni di servizio, anche una certa eta.

« Ora che vuole il signor ministro?

« Egli vuole che 'ufficiale non possa chiedere di
essere collocato a riposo, se non riunisce le due
condizioni del servizio e dell’etid ; ma abbia il mini-
stro invece il diritto di giubilarlo, quando si trovi
soltanto nella condizione che & relativa al tempo
di servizio. In tal caso il ministro dovra sempre col-
locare a riposo d’autoritd ; quindi P’argomentazione
dell’onorevole mio amico Depretis & fondatissima.

« Non & poi esatta P'espressione conserverd la fa-
eolia, di cui si fa uso nell'articolo, poichd tale fa-
colti il ministro non l'ebbe mai. Nelle leggi ora
vigenti & stabilito che il diritto & reciproco né piu
né meno. Se si aveva il diritto di andarsene, il mi-
nistro aveva quello di collocare a riposo. Orz la si-
tuazione vuolsi totalmente cambiare, il ministro
vuole la facoltd di licenziare dal servizio coloro, i
quali non hanno ancora conseguito il diritto alla
pensione, infliggendo cosi una taccia di biasimo ai
licenziati. »

Come vede 'onorevele Saint-Bon, il concetto di
chi proponeva 'aggiunta & cosi netto, cosi preciso,
che non lascia luogo a dubitare sul vero significato
dell’aggiunta medesima.

Non & poi vero (come accenna I’onorevole Saint-
Bon) che in occasione di questa aggiunta il presi-
dente del Consiglio pensasse diversamente ds quello
che oggi pensa. Egli surse, in quella occasione, a com-
. battere la teoria messa innanzi dal compianto depu-
tato Bixio, il quale, da una parte appuntava d’inco-
stituzionalita la proposta Ricei, e dall’alirasosteneva
dover essere lecito al ministro di mandare a casa
quegli ufficiali che, secondo lui, non fossero piul atti
a servire. Questa teoria, diceva Vororevole presi-
dente, non puo essere ammessa; ché altrimenti tanto
varrebbe cancellare con un semplice articolo la legge
sullo stato degli ufficiali. Appoggiava percio la pro-
posta fatta, siccome quella, che, nel caso concreto,
poteva in qualche modo controbilanciare Ja facolta
che si accordava al Governo di giuhilare un ufficiale,
quando questi non aveva ancor diritto alla giubila-
zione.

E che codesto fosse il suo intendimento lo addi-
mostro alcun tempo dopo, allorché, diventato mi-
nistro della marineria, sottopose alla firma reale il
decreto per la istituzione, o riordinamentoche voglia
dirsi, del Cousiglio superiore; nel quale decreto,al
numero 8 dell’articolo 7, si leggono queste parole:

« Emette parere sui reclami per anzianitd o col-
locamento & riposo (noti bene la Camera, e lo noti
anche Vonorevole De Saint-Bon), a senso dell’arti-
colo 6 della legge 26 marzo 1865, »

Come si par chiaro, in virti di gassto artieolo, il
Consiglio non & chiamato a dar parers indistinta-
mente ed in tutti i casi di giubilazione, ma soltanto
nel caso eccezionale contemplato dall’articolo 6
della legge 26 marzo (Bene! a sinistra) ; nel caso,
ciod, che la giubilazione sia data ad un ufficiale che
abbia compiuto il suo servizio, ma non ancora rag-
giunto Peta.

Questo caso eccettuato, in tutti gli altri il Consi-
glio di marina non ci ha che vedere ; ed il Governo
in base al principio di reciprocitd stabilito colla
legge del 25 maggio 1852, pud benissimo collocare
a riposo quell’ufficiale, che ha il diritto a tale collo-
camento.

0io detto, mi pare non sia mestieri di aggiun-
gere altro, Io credo che le date spiegazioni siano
pit che sufficienti per convincere chicchessia, che il
Groverno, nel giubilare il vice-ammiraglio Cerruti,
non eccedette in veruna guisa i suoi poteri, e non
commise atto che sotto alcun rispetto, possa quali-
ficarsi arbitrario ed illegale. (Benissimo ! Bravo [)

PRESIDENTE. L’onorevole Di Saint-Bon ha facolta
di dichiarare se sia o no sodisfatto delle spiega-
zioni date dagli onorevoli ministri. 7

Di SAINT-BON. Dopo le risposte dell’onorevole pre-
sidente dsl Consiglio e dell’onorevole ministro della
marineria, é difficile nataralmente che io possa di-
chiararmi sodisfatto.

Essi, quando io abbia bene inteso i loro argo-
menti che io parte solamente sono giunti al mio
orecchio, non hanno fatto altro che ripetere gli ar-
gomenti stessi che io aveva combattuto, a mio cre-
dere, vittoriosamente dal primo ali’ultimo, aggiun-
gendo la lettura di articoli commentata in modo
strano, come, per esempio quello di un regolamento
letto dall’onorevole ministro della marina, il quale
dice:

« I1 Consiglio di ammiragliato é chiamato a de-
liberare sul collocamento a riposo, a mente dell’ar-
ticolo 6. »

Questo articolo che cosa significa ? Significa che,
come l'articolo 6 lo prescrive, il Consiglio dovra de-
liberare sul collocamento & riposo. Ma non implica
punto che Particolo 6 della legge dica quello che
non dice.

Io, per altro, debbo un vivo ringraziamento all’o-
norevole presidente del Consiglie, perché mi ha
messo, colla sua risposta, sulla via di un nuovo ar-
gomento, che mi era completamente sfuggito, e che
i sembra sia di quelli che mettono chiara la con-
dizione delle cose in faccia alla Camera.

L’onorevole presidente de! Consiglio mi richia-
mava & considerare la legge relativa all’esercito.

Or bene, la legge fatta per la marineria & analoga
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a quella dell’esercito. Voi trovate I'articolo 1 iden-
tico, come identico & Particolo 2; I'articolo 6, su
cui si & discusso, fu presentato identico alla Ca-
mera, ciod, che « il Governo conserva perd la fa-
coltd di giubilare d’autorita quelli, che si trovano
nelle condizioni volute dalla legge precedente. »

- E qui si ferma per P'esercito. Il che significa che,
nel caso dell’esercito (la cosa & chiara) & negato re-
cisamente quel principio che formava la base della
legislazione anteriore, la reciprocanza cioé dei di-
ritti: per i militari, ciod, di chiedere il ritiro, e per
il Governo di darlo d’autoritd. La legge dice che
d’ora in avanti non & pilt cosi; che I'individuo ha di-
ritto alla giubilazione in tali e tali condizioni, che
perd il Governo conserva i diritti della legge ante-
riore,

Il principio adunque stabilito dall’articolo 29
della legge sullo stato degli ufficiali non ha pid
dunque applicazione di sorta nell’esercito, e non
deve quindi averne alcuna nella marina. poichd la
sua legge sulle pensioni & quella stessa all’incirca
che quella dell’esercito.

Non avrei da dire altro se l'onorevole ministro
dells marineria non avesse citato la data del 1874,
facendo evidentemente allusione a me.

E prima di tutto aggiungero che non & senza
sorpresa che ho sentito qualche voce che diceva:
Bene! bene! Ma come? Ammesso che io avessi com-
messo un arbitrio, bisogna forse rivolgere voci d’ap-
provazione al ministro, che ne ha commesso un al-
tro? (S¢ ride) Scusatemi, & singolare questo bene!

Se questa data del 1874 citata dall’onorevole mi-
nistro della marina, corrisponde, del che non sono
assolutamente sicuro, ad un atto del mio Ministero,
essa dimostra per 'appunto opposto di quello, che
egli avrebbe avuto in animo di dimostrare. Credo
che egli alluda al caso, in cui essendo sembrate op-
portuno al ministro della marineria di quei tempi di

collocare a riposo un contr’ammiraglio, il ministro

stesso, consultati i suoi consiglieri legali, ne ebbe
per risposta che la legge doveva essere interpretata
nel mode, che ha indicato il ministro presente. Fatto
questo il ministro della marineria scrisse una letters,
nei sensi espressi dai suoi consulenti legali, al Con-
siglio della marineria, il quals rispose: Noi non
siamo di questo parere; la legge va interpretata
diversamente, Ed il ministro d’allora non ando piu
oltre; si contentd di questa semplice dichiarazione
del Consiglio, e cessd d’insistere sulla teoria sugge-
ritagli dai suoi consulenti legali.

Indi risuita da un lato la grande mia temperanza,
e dall'altro che fin da quei tempi, dopo Panalisi
fatta di quella legge, ho dovuto riconoscere che
essa non ha il senso che le attribuisce il Ministero.

Ho chiesto di fare un’interrogazione, non una
interpellanza, appunto perché io ben sentiva che
nelle mie condizioni rispetto alla Camera, nelle con-
dizioni della politica in generale, nelle condizioni
dei partiti, il proporre una risoluzione sarebbe stata
cosa pericolosa ¢ rischioss; rischiosa in questo
senso, che se al ministro per una ragione politica si
fosse dato un voto favorevole, quale ne sarebbe
stata la conseguenza ? Sarebbe stata la facoltd di
proseguire nella via dell’arbitrio. Ora questa via é
molto sdrucciolevole, e quando s'incomincia a scen-
dere per essa, uns piccola spinta vi fa andare fino al
fondo. Dio ci guardi da un tale andamento di cose !

Non ho altro da dire.

PRESIDENTE. L’interrogazione dell’6norevole Di
Szint-Bon & esaurita. (Conversasions)

PRESENTAZIONE DELLA RELAZIONE SUL DISEGNO DI LEGGR
PER I’AGGREGAZIONE DEL GOMUNE Di PRIGNANO AL
MANDAMENTO DI SASSUOLO.

PRESIDENTE, Invito I’onorevole Ronchetti a recarsi
alla tribuna per presentare una relazione,

RONCHRTTL, »elatore. Ho onore di presentare alla.
Camera la relazione della Commissione sul disegno
di legge per I'aggregazione del comune di Prignano
al mandamento di Sassuolo. (V. Stampato,n°186-4.)

PRESIDENTR. Questa relazione sara stampata e di-
stribuita. '

La seduta & sospesa per cinque minuti. (Conver-
saziont)

Si riprende la seduta.

Prego gli onorevoli deputati di andare ai loro
posti.

INTERROGAZIONE DEL DYPUTATO RIGHI AL MINISTRO DE!
LAVORI PUBBLICI GIRCA ALCUNI PROVVEDIMENTI DA
PRENDERSI RIGUARDO AL REGIME DELL’ADIGE IN VISTA
DELLE RADIGALI MODIFICAZIONI CIIE VERRANNO FATTR
NEI TRONCHI SETTENTRIONALI DEL FIUME STESSO.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca l'interroga~
zione del deputato Righi al ministro dei lavori pub-
blici circa alenni provvedimenti da prendersi ri-
guardo al regime dell’Adige in vista delle radicali
modificazioni che verranno fatte nei tronchi setten-
trionali del fiume stesso. (Condinuano le conversa-
zions) .

Prego gli onorevoli deputati di andare ai lore
posti; di sgombrare I’emiciclo.
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L’onorevole Righi ha facolta di parlare per isvol-

gere la sua interrogazione.

 RIGHL Onorevole ministro, 1a mia interrogazione,
piuttosto che ad interrogare nel vero semso dells
parola, & diretta a richiamare la sua attenzione
gopra di un fatto, il quale, per il suo non produrre
effetti immediati e sensibili, potrebbe forse sfuggire
a coloro, la cui attenzione, come & ben naturale, €
tenuta desta e soliecita assiduamente da bisogei im-
medinti ed nrgenti.

Fin dall’epoca, in cui il Governo austriaco era in
possesso delie provincie venete e, quindi, dominavs
tutto il corso dell’Adige, dalla sorgente sinc alla
foce, nei tronchi superiori del Tirolo e del Trentino
di detto fiume...

PRESIDENTE, Facciano silenzio.

RIGHL.. egli aveva incominciato al suns operazioni
di coordinazione deil’alveo.

In questi ultimi tempi io andave leggendo pelle
gazzette austriache come fosse intendimento di
quel Governo di procedere ulteriormente in quei la-
vori; quandc ecco che un’ultima notizia ci mette in
avvertenza che il Governo austro-ungarico a tale
oggetto, per la rettificazione cioé dei tronchi su-
periori dell’Adige, aveva stabilito di spendere la
somma, di 5 milioni di fiorini cirea.

Vedra facilmente I’ onorevole ministro dei la-
vori pubblici come Pentitd della somma fosse tale
de richiamare tutta la nostra attenzione sulle
scopo a.cui & destinata; imperocché la somma
stessa ci avverte come non possa trattarsi di sem-
plici lavori di coordinazione, ma trattisi certa-
mente di lavori radicali, in rapporto ai quali il Go-
verno austriaco sard per seguire probabilmente il
metodo, col quale aveva gia incominciato altra volta,
che & quello, ciod, di fare dei grandi tagli di nuovi
alvei rettilinei, nei quali s’abbiano &d intromettere le
acque, che verrebbere percid deviate da tutte quelle
curve e sinuositd dell’alveo antico, che in oggi
sono costrette di percorrere, e che ne rallentano
conseguentemente il corso.

Questo rallentamento nel corso delle acque neile
parti superiori dell’Adige ne facilita, come & ben
naturale, I'espansione nei terreni aperti superiori,
nei cosi detti bacini alpestri. Ora giova osservare
che se queste espansioni nei bacini superiori del-
VAdige possono riuscire dannose a guei territori ed
a quelle popolazioni, bisogna perd considerare che
1o espansioni stesse sono provvidenziali in riguardo
al regime inferiore del fiume.

Dico questo perché Ponorevole ministro non si
sorprenda se tutte le operazioni che vengono fatte
in rapporto all’Adige nei suoi tronchi superiori,
preoccupano gravemente le provincie, rel cui terri-

torio scorre I’Adige a valle, nion coine avviene nélla
maggior parte del suo corso settentrionals, incassato
in gran parte nsturalmente, ma incassato invece fra
arginature interamente artifieiali, il cui eventuale
squarciamento potrebbe produrre disastri incalco-
labili, per il territorio dello Siato non solo, ma per
Vesistenza stessa delle nostre popolazioni. Pur-
troppo la catastrofe succeduta in questi giorni, la
tremenda catastrofe di Seghedino, se pur non ne
avessimo avuto noi degli esempi in case nostra, ce
ne darebbe un hen grave ammaestramento. (Benis-
simo!) .

Affinché I'onorsvole ministro e la Camera non cre-
dano che in queste mie parois vi possa essere esa-
gerazione qualsissi, amo di avvertire una sola cixr-
costanza, che cioé ’Adige nella parte inferiore del
suy corso, e particolarmente nelle provineie di Ve-
rona, di Padova e di Rovigo, scorre tutto pensile in
gran parte, ed bavvi uno dei tronchi, quale sarebbe
quello di pochi chilomeiri sopra corrente di Le-
guago fino a Badia od a Boara, in cui la platea,
P'alveo del fiume, sovrastano di una media di quattro
metri alle circostanti campagne, costringendoci a
mantenere delle arginature cosi colossali da essere
in grado alla loro volfa di reggere delle piene di
dieci wetri di altezza.

Si figuri onocevols minisiro lo squarciamento di
una di gueste arginature, e consideri quanto sa-
rebbe fatale, se le acque si rovesciassero e si intro-
ducessero uel territorio sottoposto con quella vie-
lenza distruggitrice ehe & propria dellimmane loro
volurae, aggiuntavi la velocita torrenziale propria
del fiume, e la maggiore velocitd che acquistereb-
bero dai salti clie sarebbero costrette di fare dalle
breccie per irrompere nelle campagne!

Tutte le operszioni che si possono fare nell’alveo
dell’Adige settentrionale, tutto c¢ido che & diretto a
contenere queste acque, ad impedirne la libera
espansione nei bacini alpestri ed a renderne piu
facile lo smaltimento, produce per immanchevole
effetto che le acque stesse giungono pit subitanea-
mente nel corsc inferiore del fiume, per modo che
la medesima quantitd J'acqua, rimanendo conden-
sate sopra una superficie longitudinale minore, &
naturale che ne derivi una maggiore altezza nelle
piene avvenire del fiume. '

Come accennava, queste sono lo conseguenze che
le piu elementari nozioni di idraulica rendono evi-
denti e per poco apodittiche, e che dimostrano la
necessitd di pensare ai ripari in tempo utile,

Alcune parti ai questo rettilineo dell’alveo del
fiume furono gia fatte dall’Austria, come accennai
anteriormente, dal 1848 al 1859 e 1860.

Ebbene, frutto immediato di questi layori che
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cosa fu? Che nel 1868 noi avemmo nell’Adige
una piena di 50 centimetri circa pit slta di quelle
che si ricordino a memoria d’uomo, e &i cui si serbi
traccia nella storia e negli anunsii del nostro fiume.
D’altra parte bisogna avvertire un'altra circostanza
che, ciod, a quest’svensualitd, che & la conseguenza
immanchevole dei lavori e dei rettilinei artificiali
fatti dal Governo austriaco nell’Adige settentrio-
nale, bisogna aggiungere la tendenza naturale del
fiume stesso ad aumentare ogror pitt le sue piene;
perchd qualunque possa essere l'opinione degli
idraulici, che io non voglic ora discutere, se cicd
Palveo di questo fiume si sia o no stabilite, non
vi ba dubbio perd che vel secolo atiuale le piene
dell’Adige ebbero a crescere consinnamente, ed of-
frono circa due metri di aumento- in confronto a
quelle del secolo passato e deisecoli anteriori. Dopo
tutto questo, ’enorevole ministro pud hene essere
persuaso che io non intendo di contradire al Go-
verno sustriaco il diritio di fare, entro certi limiti,
tutte quelle opere che, nel suo territorio, valgano
g regolare il corso dell’Adige ed a liberare le sue
popolazioni dagli straripamenti di quelle acque;
e quindi vorra credere che io non intendo di fare
alcuna domands che egli non possa accettare.

Perd, ic credo conforme i pilt elementari, ai pin
indiscutibili principii del diritto internazionale adot-
tati da tutti i popoli civili, e nel nosiro caso resi
ancora pilt facili dai buoni rapporti di vicinato
che intercedono fra i due Governi, credo conforms,
dico, a guesti prinecipii il petere io pregare il Go-
verno del Re di indirizzarsi egli stesso al Governo
austriaco, invitandolo a comunicargli quali siano
i suoi disegni per la continuazione dei lavori che
banno per iscopo di sistemare nel sus territorio il
corse dell’Adige, affinchd noi ¢i troviamo in grado
di presentirne gli effetti.

Egli & evidente che noi non dobbiamo certamente
aspettare di vedere gli effetti pratici materiali di
quei lavori, perché fali effetti ci potrebbero cogliers,
ci potrebbero sorprendere sotto la forma di veri ed
irreparabili disastri, ed in allora, come & naturale,
noi dovremmo ben rimpiangere, ma invano, la nostra
trascuratezza.

Noi dobbiamg esser posti in grado di conoscere
quali siano questi lavori.

Quando noi conosceremo quali sono i lavori che
si intende di fare nel tronco superiore dell’Adige,
in allora potremo vedere quali saranno le conse-
guenze, che da tali lavori potranno derivare al re-
gime idraulico nella parte inferiore del fiumse, ed
avremo conseguentemente un tempo bastevole di-
nanzi a noi per poter fare tuite quelle opere, che si
possano manifestare all’'nopo necessarie.

Nelle nostre provincie abbiamo degli uffici tec-
nici assai dotti, coscienséosi, e quello che pitt monta,
pratici, immensaraente pratici della natura, di tutte -
le tendenze, dei vizi, direi quasi, del temperamento

- dei singoli fiumi, ¢ onorevole Cavalletto credo che

ne potrebbe fare valida sestimonianza, egli che &
chiarissimo idraulico, non solo in teoria, ma anche
in pratica. (Segni di negazione del deputato Caval-
letto) ‘

K giacchs colle sue negazioni non lo vorrebbe es-
sere, mi sento costretto di rendergli qui pubblica
testimonianza col dirgli che & incancellabile la no-
stra gratitudine per lui, che colla sua mirabile atti-
vita seppe domare il Po a Ostiglia pochi anni or
sono in condizioni le piu gravi, le piil terribili e di-
sperate.

Ebbene, guesto personale tecnico delle nostre
provincie, quando voi lo provvediate degli elementi
di fatto, della cognizione delle opere cioé che si in-
tende di fare...

CAVALLETT0. Chiedo di parlare.

RIGHL.. nell’alto Adige, dal Governo austriaco, egli
sapra presentirne esattamente gli effetti, non solo,
ma saprd farvi futti quelle proposte di riparazione,
di rafforzamento e di inalzamento eventuale di ar-
gini che si possano rendere necessarie. ,

Ors io ho finite le mie brevi osservazioni; perd
mi permetta 'oncrevole ministro e la Camera che
io colga quest’occasione per fributare uwna parola
di omaggio al Governo del Re per tutto quanto
egli fece dal 1866 in poi, in rapporto alla coordina-
zione e alla sistemazione del regime idraulico delle
nostre provincie, le quali pur troppo, per costitu~
zione naturale, sono costrette a ricevere tutte lo
acque e ad essere il grande scolatore della valle pa-
dana,.

“Io rendo omaggio alle cure solerti e dispendiose
adoperatevi durante tutti questi anni; e vi aggiungo
la speranza che la cura o la diligenza del Governo in
questa materia non sard mai per rallentare ; perchs
si ricordi bene 'onorevole ministro che la trascu-
ratezza di pochi momenti pud render nulle le cure e
i dispendi di interi decenn:.

Volli rendere questa testimonianza pubblica, non
perché il Governo ed i miei colleghi ne avessero bi-
sogno ; essi ben conoscono le somme che furono al-
I'uopo spese, ma perchd io sono occupato da um
pensiero costante, che si & quello di fare in guisa,
che il Governo nazionale riesca sempre simpatico
ed amato dalle nostre popolazioni, le quali, mentre
sentono i pesi gravissimi che per esse derivano
dalle esigenze impreteribili delle finanze, siano po-
ste in grado gualche volta, di avvertire anche i be-
nefizi che risentono dal nostro Governo; di guisa che
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il Governo nazionale, nella sua alta impersonalita,

- sia bene affetto alle nostre popolazioni senza discon-
tinuits, indipendentemente affatto dal colore poli-
tico delle persone che sono chiamate, nel succe-
dersi delle vicende costituzionali, a rappresentarne
la pratica amministrazione. (Bene!)

MRIZANOTTE, ministro dei lavori pubblici. In mezzo
alle gravi cure, alle quali ha alluso ’onorevole Ri-
ghi, io non dimentico il dovere di tener dietro,
giorno per giorno, all’andamento dell’amminijstra-
zione dei lavori pubblici, e gliene dard una prova.

Non prima del 20 gesnnaio di quest’anno, ebbi
notizia che la Dieta provinciale di Innsbruck aveva
votata una somma di 4,246,000 fiorini, per le opere
concernenti la sistemazione dell’Adige.

In che consistano queste opere, ignoro ; certo )

che riguardano un corso di circa 100 chilometri, ed
& molto probabile che abbiano per iscopo di impe-
dire la libera espansione del fiume nelle alte val-
late ; donde & certo il pericolo che irrompano nel
sottostante territorio italiano, le piene piit alte e
pil subitanee. Allora, per mezzo del Ministerc degli
afiari esteri, io ho pregato 'ambasciatore nostro
presso il Governo austro-ungarico, che voglia riu-
nire tutte le necessarie informazioni intorno alla
natura dei lavori, che si intende di intraprendere.

Né mi sono contentato di ¢id ; imperocché gl'in-
gegneri idraulici hanno gia fatto una proposta di
massima, per la quale, le arginature, che ors sono a
70 centimetri e si chiamano franche, che sono ciod,
70 centimetri di altezza sulle maggiori piene che si
ricordano, essi propongono di sollevarle ad 80 cen-
timetri. E la spesa non & indifferente. Essa si cle-
verebbe a circa 2 milioni.

Vede adungue che tutte le disposizioni sono prese,
“gia per avere cognizione dei lavori che si intende di
intraprendere nel territorio austro-ungarico, sia in-
torno s cio che per difesa nostra noi dovremo fare
pel regime dell’Adige inferiore.

E siccome questa spesa non potrebbe essere fatta
coi mezzi ordinari del bilancio, cosi dopo che io
avrd avato sufficienti informazioni, se sard neces-
sario verrd alla Camera a domandare gli opportuni
provvedimenti legislativi.

Veda dunque P'onorevole Righi che tutto cio che
egli ha domandato aveva gia formato oggetto delle
cure del ministro, e che gia sono avviate delle pra-
tiche, le quali io spero che vorranno avere un utile
risultato ed assicurare le nostre provincie da quei
danni, certo gravissimi, che avverrebbero se in tempo
non si provvedesse,

PRESIDENTE. L’onoravole Cavalletto ha facoltd di
parlare per un fatto personale,

CAVALLETTO. Il fatto personale consiste in questo:
che I'onorevole Righi invoco la mia testimonianza,
e che io non posso rifiutargliela.

Lo ringrazio, ma non accetto gli elogi che mi ha
fatto, perché gli elogi non mi piacciono. Del resto
le cose dette dall’onorevole Righi sono vere e meri-
tano tutta la considerazione del ministro e del Go-
verno nazionale. :

I lavori a cui accenna 1'onorevole ministro, cioé
di portare I'arginatura al franco di metri 0 80 so-
pra Pultima massima piena, si riferiscono allo stato
presente delle condizioni dell’Adige, ma non gid
alle condizioni che si faranno a quel finme, quando
saranno finiti i lavori dei suoi bacini alpini nel Tren-
tino e nel Tirolo meridionale. Io gli ricordo che nel
1868 la piena a Legnago superd 1a precedente mas-
sima piena di ben metri 0 50, Ricordo anche la piena
del 1845, che superd, con generale pericolo di tra-
cimazione e di rofte, le arginature di guesto fiume
da Boara fino a Cavanella di Adige. Le arginature
erano tutte in tracimazione, e, se non ci fosse stato
un energico sforzo delle popolazioni e degli ingegneri,
i disastri di rotte sarebbero stati irreparabili. Io mi
ricordo di avere accudito a quelle difese, e per cin-
que giorni di seguito, senza riposo, di avere diretto lo
incessante lavoro diurno e notturno per riparare
alle corrosioni frontali, agli smottamenti delle
scarpe esterne e delle banche arginali, e per soste-
nere e contenere la piena, traboceante, coi sopras-
sogli, riducendo gli argini quasi a prismi triango-
lari.

E una condizione gravissima quella dell’Adige,
che merita tutta la considerazione del Governo,
poiché ’Adige, fiume in gran parte pensile, ha una
portata ben rilevante anche in tempo di magra, e le
rotte che succedessero da Legnago a Badia e sino
anche a Boara, sarebbero di difficilissima chiusura
e ci vorrebbe molta spesa e molto tempo per chiu-
derle, e intanto intiere provincie starebbero sot-
t’acqua.

Sarebbe queste un disastro e un danno gravis-
simo, enorme; percid la cosa merita tutta I'atten-
zione del Governo.

Io credo infine che il Governo italiano abbia il
diritto di sapere dal Governo austriaco quali lavori
intenda esso di fare; ed abbia anche il diritto di do-
mandare che questi lavori sieno regolati in modo
da non portare eccessivi pericoli e danni ai tronchi
inferiori sul nostro territorio,

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. L’onorevole Caval-
letto, competentissimo in gquesta materia, insiste
perchd il Governo segua con molta cura questa
sistemazione dell’Adige.
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Io lo assicuro che non sara trascurata alcuna di-
ligenza a questo riguardo. Ma, ripeto, secondo le
relazioni degli nomini competenti, il franco di set-
tanta centimetri sul pelo della piii alta piena che ci
sia stata, sembrava sufficiente finora.

Ora, si sono fatti nuovi studi, prevedendo i danni
che possono avvenire dalla maggiore rapidita delle
acque del’Adige superiore. F secondo questi nuovi
studi, nell’incertezza ancora del come questi lavori
si faranno appunto coll, si venne ad una proposta
di massima, di elevare ad ottanta centimetri il
franco sul livello della piu alta piena.

Ma tutto questo & rimasto sospeso, come ben si
puo comprendere ; non sono che degli studi prepa-
ratorii. Gli studi definitivi non potranno farsi che
quando saranno noti i lavori che s’intendono d'intra-
prendere sull’Adige superiore. I allora soltanto che
si potranno compiere gli studi secondo i dati che
saranno conosciuti.

RIGHI. Chiedo di parlare.

HINISTRO DEI LAVORI PUBBLICL. Ho detto che gia
da parte del Ministero si sono date le necessarie di-
sposizioni perché dalla nostrs ambasciata a Vienna
si ottengano tutte quelle notizie, che sono necessarie,
perché si provveds a che questi lavori, che certo 1l
Governo austro-ungarico ha il diritto di fare nel
sue territorio, non abbiano pil tardi a danneggiare
la parte inferiore della valle dell’Adige nel territo-
rio italiano.

PRESIDENTE. L’onorevole Righi ha facolta di par-
lare per dichiarare se sia o no soddisfatto.

RIGHL I’oggetto principale della mia domanda
era precisamente quello di essere assicurato che il
Governo del Re aveva gia rivolta la sua attenzione
sopra queste opere ; che si stanno facendo nel tronco
settentrionale dell’Adige, e per invitarlo ad invigi-
lare all’oggetto che, conoscendone i dati di fatto,
fogsimo in grado di riconoscere quali ne saranno gli
effetti, e di preordinarne i lavori nella parte infe-
riore del fiume.

Sotto questo punto di vista la risposta dell’ono-
revole ministro @ stata per me perfettamente soddi-
sfacente, e quindi non posso che dichiararmi soddi-
sfatto, senza entrare nella questione promossa dal-
Yonorevole Cavalletto, se le opere d’oggi possono
essere sufficienti a provvedere alle nuove eventualita,
che possono essere conseguenza dei lavori che si
stanno facendo. Quindi null’altre mi resta che rin-
graziare Ponorevole ministro e pregarlo di non per-
dere di vista tale questione.

PRESIDENTR, L’interrogazione deil’onorevole Righi
& euaurita.

ANNUNCIO DI UNA INTERROGAZIONE DEL DRPUTATO PA-
SQUALI AL MINISTRO DRI LAVORI PUBBLICI INTORNO
ALLA CONDIZIONE DEGLI IMPIEGATI DELLE STRADE
FERRATE DELL’ALTA ITALIA,

PRESIDENTE. Essendo presente I’onorevole mini-
stro dei lavori pubblici, gli do comunicazione della
seguente domanda d’interrogazione rivoltagli dal-
Vonorevole Pasquali.

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il signor
ministro dei lavori pubblici intorno alla condizione

;’i‘egli impiegati della rete ferroviaria dell’Alta Ita-
1a. »

Prego Yonorevole ministro di dire se e quando
intenda di rispondere a quest’interrogazione. '
MINISTRO DE1 LAVORI PUBBLICl. L’amministrazione
delle ferrovie dell’Alta Itslia & andata innanzi senza
regolamenti. Evidentemente s’& fatto tutto quello
che si poteva fare per rendere minori gl’inconve-
nienti che da questa mancanza di regolamenti do-
vevano nascere. Secondo la legge, il regolamento
doveva essere pubblicato soltanto dopo inteso il
parere della Corte dei conti e quello del Consiglio

di Stato.

Pochi giorni sono il Consiglio di Stato ha emesso
il suo parere, ed io mi sono onorato di presentare a
8. M. il decreto per la pubblicazione del regola-
mento. Laonde pregherei ’onorevole Pasquali di
prendere cognizione del regolamento stesso, il quale,
spero, potra togliere molti inconvenienti. Quando
ne avri preso cognizione, e quando sard trascorso
qualche tempo perchs sia messo in esecuzione, con
maggiore utilita egli potra svolgere la sua interro-
gazione, ed io sard in grado, spero, di rispondergli
in un modo pil concreto. Per questo lo pregherei
di differire la sua interrogazione fin dopo la discus-
sione del bilancio dell’entrata che sara, credo, fra
pochi giorni. -

PASQUALL Chiedo di parlare.

PRESIDENTE, Ne ha facolta.

PASQUALL Dalle premesse dell’onorevole ministro
io dubitava che egli volesse differire lo svolgimento
della mia interrogazione per 6 mesi o per un anno;
ma poichs egli ebbe la cortesia di dire che rispon-
derd dopo la discussione del bilancio dell’ entrata,
ben volentieri assecondo questo suo desiderio. E
prendendo atto che egli si riserva di rispondere
dopo che il regolamento sia pubblicato ed in parte
messo in esecuzione, con pilt lieto animo accetto il
differimento della mia interrogazione, sperando che
in questi pochi giorni egli pubblichera il regola-
mento e lo fard eseguire. '
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PRESIDENTE. Dunque resta inteso che linterroga-
zione dell’onorevole Pasquali sard svolta dopo di-
scusso ed approvato il biiancio dell’enfrata.

DISCUSSIONE DEL DISRGNO DI LEGGE CIRCA LA FACOLTA
DA DARSI AGL1 IMPUTATI BJ FAR CBSSARE IN ALCUNE
CONTRAVVENZIONI 1L PROCEDIMENTO PENALE,

PRESIDENTR. L’ordine del giorno recherebbe: Di-
sposizioni contro la fillossera; ma 1’ onorevole
ministro di agricoltara, industria e commercio ha
avvertito che si trova occupato in Senato e che non
pud intervenire,

Seguirebbe poiil disezno di legge intorne alla co-
struzione di nuove linee ferroviarie, sul quale cer-
tamente non’ & il momento opportuno di incomin-
ciare la discussione.

Dopo verrcbbe il disegno di legge, iscritto al nu-
mero sei dell’ordine del giorro, relativo al tratfa-
mento di riposo degli operai dell’arsenals marittimo
di Napoli e del cantiers di Castellammare, ma manca

" Ponorevole Fusco che ne & il relatore, _

Seguirebbe quindi il disegno di lagge per aggre-
gazione di alcuni comuni al circondario di Palermo,
ma anche per guesto manca ’onorsvole Paternostro
che ne & proponente e relatore.

Viene finalmente il disegno di legge, iscritto al
numero 8, per copcaders facolta agli imputati di far
cessare in sleune confravvenzioni il procedimento
penale.

Passeremo alla discussions di questo disegno di
leggo. Prims perd di cominciarla, avverto che I'altro
disegno di legge: Impiarto del servizio telegrafico
nei capoluoghi di mandamento che ne difettano,
non si potra discutere cha domani, perché non sono
ancora stampati gli emendamenti o per dir meglio
il nuovo disegno di leggs,

Dungue si 43 lettura del disegno di legge: Fa-
coltd agli imputati di far cessare in alcune contrave
venzioni il procedimento penala,

PISSAVINI, segretario. (Legge)

) Art. 1.

Per tutte le trasgressioni o contravvenzioni pu-
nibili scltanto con pena pecuniaria non eccedente
le lire cinquants, gli imputati avranne facolta di
far cessare gli effetti dell’ azione penals col paga-
mento volontario della comma che sulla loro do-
manda, da rigasrdarsi irrevocabile, verrd defermi-
nata dal giudice competente.

Art, 2,

Nelle trasgressioni o contravvenzioni che le leggi

vigenti dichiarano punibili con pene di polizia, po-

tranno gli imputati offrire irrevocabilmente il pa-
gamento di uns somma compresa fra il minimo ed
il massimo dell’ammenda ; ma gli effetti dell’azione
penale non cesseranno se il gindice competente re-
spingera la relativa domanda.

Art. 3. :

Nulla & innovato alle disposizioni speciali di
quelle leggi, nells qualiil pagamento volontario &
ammesso anche per le trasgressioni o contravven- -
zioni punibili con pena pecuniaria eccedente le lire
cingquanta.

Art. 4. .

Con regolamento da approvarsi per decreto reale
sard provveduto alla esecuzione della presente
legge.

PRESIDENTE. La discussione generale & aperta.

NOGITO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Dard prima lettura dell’ordine del
giorno proposto dalla Commissione.
Esso & del tenors seguente:

« La Camers, confidands ehe nalla futura riforma,
delle nostre leggi penali si possa tenere conto della
volontaria oblazions di pagamento come modo di
arrestare il procedimento penale nelle contravven-
zioni punibili soltanto con pena pecuniaria, sospende
la discussions del progetto di legge e passa all’or-
dine del giorno, » '

L’oncrevole relatore ha facoita di parlare.

NOCITO, relatore. Su questo disegno di legge la
Commissione unsnimemente ha proposto Verdine
del giorne, del quale & stato dato lettura; e lo ha
proposto anche coll’assenso dell’onorevole ministro
gusrdasigilli, il quale & intervenuto nel seno della
Commissione medesima. Per dovere dilealtd e di
veritd, debbo anche aggiungere che lo stesso onore-
vole nostre collega Camici, proponente del disegno
di legge, & rimasto pure convinto della necessita di
quest’ordine del giorno. )

E inutile ora svilupparne le ragioni, perché sono
state sviluppate abbastanza nella relazione.

Quindi nen rimane alla Commissione che di pre-
gare la Camera che lo voglia adottare.

PRESIDENTE. Rileggo V’ordine del giorno; esso &
del tenore seguente:

« La Camera, confidando che nella futura riforma
delle nostre leggi penali si possa tenere conto della
volontaria oblazione di pagamento come modo di
arrestare il procedimento penale nelle contravven-
zioni punibili soltanto <2+ pena pecuniaria, so-
spende la discussione del progetto di legge e passa
all’ordine del gicrno.

Domando all’enorevole guardasigilli se accetta
quest’ordine del giorno.
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TAIANL, sninistro di grazia e giustigia. Lo acceito.

PRESIDENTE. Se nessuno domanda di parlars, pongo
al voti Pordine del giorno, di cul ho dato lettura.

Cbi I'approva s’alzi.

(F approvato.)

Non esseadovi altre materie all’ordine del giorno,

sciolgo la seduts. Domani alle due seduta pub- -

blica.
La sednta é levata alle 5 10,

Ordine del giorna per la tornata di domani :

Discussione dei disegni di legge:

1° Disposizioni contro Uinvasione della filogsera;
2° Costruzione 4i nuove linee di cowmplemento
della rete ferroviaria del reguno;

3° Trattamento di riposo degli operai dell’arse-
nale marittimo di Napoli e del cantiere di Castel-
Inmizare ;

4° Aggregazione di alcuni comuni al circondario
di Palermo ;

5° Impianto del servizio telegrafico nei capoluo-
ghi di mandamento che ne difettano ;

6° Aggregazione del comuue di Osiglia al manda-
mento i Millesimo ;

7° Aggregazione del comune di Fossacesia al
mandamento di Lanciano;

8° Modificazione della legge del 13 settembre
1874 reiativamente alla fabbricazione e vendita
delle carte da giuoco.

Prof. Avv. Luier Ravant
Reggente Vufficio di revisione.







