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TORNATA DEL 10 MAGGIO 1879

PRESIDENZA DEL VICE-PRESIDENTE MAUROGONATO.

SOMMARIO. Petizioni. = Congedi. = Discussione sul disegno i legge relativo alla facolts di esperi-
mentare sulle strade ferrate il trasporto delle derrate alimentari e vegetali in vagoni cosh detti refrige-
rants — Osservazioni del deputato Plutino Agostino per dimostrare quali vantaggi deriveranno alla
produzione italiana dall’uso dei vagoni refrigeranti ; raccomanda percid il disegno di legge, tanto pin
che in esso trattasi soltanto di un esperimento — Il ministro dei lavori pubblici, Mezzanotte, dimostra
la necessita di questo disegno di legge, in vista della situazione anormale in cui versa la societd delle
strade ferrate meridionali — Il deputato Ranco, relatore, informa la Camera inforno a tre petizions
trasmesse alla Commissione e relative alla costruzione e distribuzione dei vagoms refrigeranti — Ap-
provagione degli articoli della legge. = Discussione sul disegno di legge per costruzione di fari e se-
gnali sulle coste del regno — I1 deputato Umana dichiara che voterd tn favore del disegno di legge, ma
raccomanda al ministro che si faccia uno studio per un sistema ben ordinato dilluminazione sulle
coste del regno, e che non si dimentichino le coste della Sardegna — Il deputato Del Giudice propone
che al faro sul Capo Sovero, nel golfo di Sant Eufemia, se ne sostituisca altro sul capo Vaticano —
Il deputato Boselli domanda se la Commissione abbia tali documenti da potere definitivamente collo-
care tra i fari di quarta classe quello di Capo Vado — Il deputato Damiani, relatore, dimostra come
la Commissione, con un ordine del giorno proposte alla fine della relazione, abbia preceduto i desideris
del deputato Umana, e come abbia provveduto alla raccomandazione del deputato Del Giudice nella
relagione stessa ; risponde al deputato Boselli che il Consiglio superiore ha dato ragione al parere della
maggioranza della Commissione — I ministro risponde al deputato Umana che riconosce la necessita
dello studio da Tui proposto ; e che percid accettera Vordine del giorno della Commissione ; al deputato
Del Giudice fa conoscere che una Commissione sta studiando il progetto per un faro al capo Vati-
cano ; e da altre informazioni sui fari di quarta classe — Ringraziamento del deputato Del Giudice al
velatore ed al ministro — Schiarimenti del deputato Umana — Approvazione dell’ordine del giorno
detla Conmissione --- Il deputato Omodei chiede che il faro dell’isola di Pantelleria sia passato dal
terzo al primo ordine — Il ministro dei lavori pubblici, Mezzanotle, promette di far studiare quesia
questione nel pid breve tempo possibile — La Camera approva Uarticolo 1 — Sullarticolo 2 parlano
brevemente il ministro Mezzanotte ed il relatore Damiani — St approvano quindi senza discussione gl
articoli 2, 3 e 4. = Discussione del disegno di legge col quale st dé facoltds al Governo di richiamare in
vigore larticolo 92 della legge sull’ ordinamento dell’esercito — E approvato senza discussione Varticolo
unico del disegno di legge. = Discussione del disegno di legge per miglioramento delle condizioni des
capi-musica dei reggimenti di fanteria — Il deputato Serafini parla della convenienza di dare ai capi-
musica dell’esercito il grado di ufficiale — Il ministro della guerra, Mazé de la Roche, espone le ragiont
per le quali non crede di pofer uccettare la proposto. del deputato Serafini — Il relatore Baratiers
aggiunge alcune altre osservazioni a quelle esposte dal ministro della guerra — Il deputato Serafini
replica brevemente, e propone un ordine del giorno - Il deputato Baratieri, relatore, ed il ministro della
guerra dichiarano di non accettarlo — Il deputato Serafini lo ritira — Il Presidente rilegge il disegno
di legge, che ¢ approvato. = I approvato senca discussione il disegno di legge sull’assegnamento gioy=
naliero pei capi-musica. = 11 deputato Raggio svolge la sua interrogazione al ministro degli affari
esteri sopra ¢ provvedimenti che intende prendere per proteggere gli inferessi degli Italiani sulle coste del
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Perty — Il Presidente del Consiglio, Depretis, espone i provvedimenti che a tale oggetto sono statt presi
dal Governo — 11 deputato Raggio dichiarasi soddisfatto della risposta del ministro. == Discussione
del disegno di legge per Vaggregazione di aleuni comuni al circondario di Palermo — Il deputato
Omodei parla contro Vapprovagione del disegno di legge — Il deputato Paternostyo, relatore, visponde
alle obieziont fatie dal precedenie oratore — Il Presidente del Consiglio, Depretis, risponde alle con-
siderazioni di ordine generale fatle dal deputato Omodei — E approvato il disegno di legge sopra
indicato. == Il deputato Cairoli presenta la relazione sul disegno di legge per un ossario da erigersi
sul Glianicolo —— Questo disegno di legge ¢ dichiarato d'urgenza per proposta del deputato Avezzana.
== ]l deputato Di Rudini svolge una sua interrogazione al minisiro dell'interno sopra un #icorso, in
vig di appello, contro le elezioni comunali di Comiso — Risposta del Presidente del Consiglio ~— Re-
plica del deputato Di Rudint — Nuovi schiarimenti del presidente del Consiglio — Il deputato Di
Rudini si dichiara sodisfaito. — Annunzio di una proposta di legge falta dai deputati Gaelani e
Nicotera per aggregare al circondario di Caserta i comuni componenti il mandamento di Venafro. ==
Il deputato Di Pisa propone che sia differita la discussione del disegno di legge per Uaggregazione di
due mandamenti al tribunale di Girgenti — Il deputato Fovara porla per wun fatto personale --- If

~ deputato Nocito, della Commissione, dimostra invece la necessita che si venga presto alla discussione
del disegno di legge posto all’ordine del giorno — Messa ai voti la proposta Di Pisa, ¢ dalla Camera
respinta — Lo stesso deputato Di Pisa parla brevemente per un fatio personale — Si passa quindi
alla discussione generale del disegno di legge su menzionato — Nessuno chiedendo di parlare, la di-

- scussione generale si chiude — Si passa alla discussione dell’articolo unico della proposta di legge —
Il deputato Indelicato fa alcune domande al ministro Guardasigilli — 11 deputato Di Belmonte dimo-
stra la necessita che sia approvata Vaggregazione dei mandaments di Cammarata e Casteltermini al
tribunale di Girgenti — Breve replica del deputato Indelicato, il quale non trova verun bisogno che
tale aggregazione si faccia — Il deputato La Porta combatte le opinioni del deputato Indelicato del
quale rettifica anche alcune affermasiont — Il ministro di Grazia ¢ Giustizia visponde ai precedenti
oratori — 8i approva Uarticolo unico della proposta di legge. == Volazione a scrutinio segreto des
sette disegni di legge discussi neila seduta d’oggi, e gia approvati per aleata e seduta — Si proclama
Vesito della votazione.

Laseduta ha principio alle ore 2 10 pomeridiane,
1l segretario Melodia da lettura del processo ver-

Non essendo presente 'onorevole Presidente del
Consiglio, perché occupato presso una Commis-

bale della tornata precedents, il quale & approvato ;
indi del sunto di una petizione quale segue:

2091, La Giunta comunale di Mozzo s’associa
alle petizioni inoltrate alla Camera tendenti ad ot-
tenere inscritts nella terza categoria una linea di
congiunzione tra Bergamo e Como, la quale stac-
candosi dalla ferrovia Bergamo-Lecco a Ponte San
Pietro, attraversata I’Adda, raggiunga a Seregno la
ferrovia Monza-Como.

" MAZZARELLA. Invece di petizioni sono ripetizioni.
(1larita) .

ATTI DIVERSL

PRESIDENTE. L’onorevole Tumminelli, per motivi di
salute, chiede una proroga di congedo di giorni-dieci,
e I'onorevole Berti Domenice, per egual motivo, un
congedo di giorni otto.

Se non vi sono opposizioni, questi congedi s'in-
tenderanno accordati.

(Sono accordati.)

sione parlamentare, potremo, per guadagnar tempo,
discutere, se Ia Camera vi counsents, il disegno di
legge segnato al numero 3 dell’ordine del giorne
ed intitolato : Facoltd d’esperimentare sulle ferrovie
il trasporto delle derrate alimentari e vegefali in
vagoni cosi detti refrigeranti.

Si da lettura del disegno di legge.

(Il segretario Melodia legge.)

« Art. 1. Il Governo del Re ha facolta di fare espe-
rimentare, sotto speciali condizioni, sulle strade
ferrate i vagoni detti refrigeranti, per sostanze ali-
mentari e vegetali, le quali per la loro conserva-
zione richiedono questo speciale mezzo di trasporto.

« Il Governo determinera la durata dell’ssperi-
mento e la qualitd delle merci alle quali si applica.

« Art. 2. Le convenzioni speciali stipulate per la
esecuzione di questo trasporto delle strade ferrate
meridionali con la norma del rimborso delle rela-
tive spese, dovranno essere approvate dal Governo,
il quale pei suddetti trasporti & autorizzato a dero-
gare all’articolo 17 della convenzione 28 novembre
1864, approvata colla legge 14 maggio 1865.
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La discussione generale & aperta.

Ha facoltd di parlare P'onoravole Plutine Ago-
stino.

PLUTINO AGOSTIN®. Io appoggio col mio voto il pre-
sente disegno di legge, perché con esso arrecasi un
grandissimo vantaggio alla produzione agricola di
tutta I'ltalia e specialmente delle provincie meri-
dionali.

Allo stato presente delle cose i nostri prodotti non
possono essere facilmente trasportati nei punti
estremi d’Kuropa. Tuttavia un nosiro egregio cit-
tadino gia trasporta dall’alta Italia le primizie agri-
cole con grandissimo vantaggio delle popolazioni
italiane, le quali possono in tal modo vendere all’e-
stero i loro prodotti, e con altrettanto vantaggio
degli stranieri i quali possono in ogni stagione
dell’anno fruire dei prodotti dell’ltalia, paese emi-
nentemente agricolo.

Se noi accordiamo con questa proposta di legge
il mezzo economico e celere di trasporto di tutte le
nostre derrate alimentari, noi faremo dell’Italia il
vero giardino d’Europa, ed il giardino dal quale
partiranno le provviste per ogni paese civile di tutte
suelle dorrate che formano I'ornamento di moltis-
sime tavole aristocratiche.

Consistono questi vagoni refrigeranti in un mezzo
di trasporto il quale impedisce la putrefazione di
quelle sostanze alimentari che dopo un certo tempo
sono soggette a guastarsi.

Mi permettano i miei onorevoli colleghi che in
questa circostanza io parli specialmente delle Ca-
labrie. Noi non possiamo esportare i nostri pro-
dotti che facendoli correre per la via adriatica, lun-
ghissima, con grandissime spese, le quali sovente
non corrispondono al valore dei nostri prodotti,
oppure per mare. Ebbene, i nostri agrumi hanno
bisogno d’una accuratissima scelta, debbono sop-
portare lo aggravio di casse, di carta, ’imballaggio,
devono passare lo stretto di Gibilterra per essere
poi trasportati ad Amsterdam o ad Anversa, e dila
poi prendere la diramazione ferroviaria verso tutta
la parte nordica dell’Europa. Se per lo contrasio
prendiamo U'altra linea dalla parte del Mediterra-
neo, dobbiamo sbarcarli a Odessa, quando i geli
non impediscano alle mavi di poter approdare in
quel porto, e da Odesss, con altro lunghissimo giro,
bisogna che vadano a Pietroburgo, a Berlino, ed in
tutte quelle nordiche contrade.

Tutto questo si traduce in tale spesa da pro-
durre assolutamente la diminuzione del 50 per
cento sul prezzo delle nostre merci,

Lo speculatore Uirio ¢i Torino che merita tutti 1
riguardi, e tutta la lode che pud dare un popolo ad
un cittadine benemerito, mi diceva che tanto ci

vuole 0 da Odessa a Pietroburgo o da Anversa al-
terno dell’Alemagna quant’egli metterd a spedire
direttamente dall'Italia in quei paesi, quando avra
le facilitazioni suile ferrovie. Vedete dungque le-
norme vantaggio che la produzione italiana avra
da questo sistema dei vagoni refrigeranti. K sic-
come trattasi d’una speculazione la quale si sta
esercitando gis in alcune parti dell’Alta Italia, nel
Piemonte e nella Liguria, ed egli intende di esten-
derla alle provincie meridionali, cos1 io sono certo
che la Camera, nella sua giustizia distributiva, pro-
curera alle nostre contrade il mezzo di approfittare
di questo grande beneficio, cioé d’una sollecita spe-
dizione dei loro prodotti,

It fin dei conti, il risultato di questo disegno di
legge si traduce in un vantaggio immenso per la
spedizione di tutti i nostri prodotti nelle varie parti
d’Furopa, e non fard che rendere sempre pit attiva
la produzione, Pagricoltura del nostro paese.

Per tutte queste considerazioni, siccome questo
disegno di legge non porta alcun aggravio allo
Stato, ma si tratta d’un semplice esperimento, io
Pappoggio con tutto I’animo, & prego gli -onorevoli
miei colleghi di volere far buon viso al medesimo.

MEZZANOTTR, ministro det lavori pubdlici. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. L’onorevole ministro dei lavori pub-

‘blici ha facolta di parlare.

MINISTRO DEl LAVORI PUBBLIGI. La necessitad di
questo disegno di legge dipende dalla situazione
anormale nella quale si trova la societa delle fer-
ferrovie meridionali. Desidero che la Camera sap-
pia che su tutte le altre linee, non solo a chi ha
intrapreso con gran coraggio il commercio, al quale
alludeva 'onorevole Plutino, ma anche ad altri, le
societa ferroviarie hanno conceduto le facilitazioni
necessarie, eccettuata solo la societa delle ferrovie
meridionali, le cui linee sono interposte a quelle
che appartengono allo Stato nel settentrione e nel
mezzogiorno del regno. Ora, per le ferrovie meri-
dicnali ci troviamo in questo caso. L’articolo 17
dell’atto di concessione stabilisce una scala mobile
per la quale 'esercente ha interesse a tener depresso
il traffico, e a far si che i prodotti non oltrepassino
un certo limite, oltre del quale le spese non trove-
rebbero compenso. Ecco perché la societd delle
ferrovie meridionali resiste a qualunque modera-
zione di tariffe: la quale porterebbe con s& l'au-
mento del traffico, e questo 'aumento dei prodotti.

1l Governo pertanto si & trovato nella necessita
di dover chiedere al Parlamento la facolta di potere
in questo caso limitatissimo apportare tali modifi-
cazioni all'articolo 17 della concessione, da permet-



A5y Parlamentari

— 6084 —

Camera dezi Deputali

SESSIONE DEL 1878-79 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 10 Maceio 1879

tere che le spedizioni che si vogliano fare coi va-
goni refrigeranti abbiano una tariffa speciale.

Ho voluto dir questo alla Camera per ispiegare
la ragione della facoltd domandata dal Governo. De-
sidero ancora di dare alla Camera qualche raggua-
glio sulla importanza della esportazione di questi
generi alimentari che possono deperire facendo un
lungo viaggio. La ditta Cirio ha trasportato nel
1877,2277 vagoni pieni di questi generi; e nel 1878
ne ha trasportati 2372, N& & solamente il Cirio che
fa questo commercio, ma altri ve ne sono che nel
1878 ne hanuo trasportati 1292 vagoni. Cosicche,
ristretto il commercio unicameate all’Alta Italia,
c'e stato un movimento di 3569 vagoni, Vede bens
la Camera che quando questi trasporti si possano
attivare anche nelle provincie meridicnali, avremo
una considerevole ésportazione, la quale apporte-
rebbe non solo un vantaggio economice al paess,
ma anche un benefizio non lieve alle finanze.

Ho creduto di dovermi limitare a queste poche
dichiarazioni, per giustificare la proposta del Go-
verno, soddisfattissimo che essa non abbia incon-
trato opposizioni.

RANCO, relatore. Siccome non ci sono state oppo-
sizioni, e Ponorevole Plutino ha gia difeso la legge.
10 credo di dover risparmiare alla Camera un di-
scorso il quale non sarebbe che la ripetizione della
mia rolazione. Mi limiterd percio ad avvertire la
Camera che la Presidenza ha mandato al relatore di
questa legge tre petizioni. Queste petizioni sono
presso a poco tutte e tre uguali, ¢ domandano due
cose: prima si invita il Governo a costruire esso
stesso questi vagoni, perché costruendoli il (Go-
verno, i vagoni sarebbero piu facilmente distribuiti
8 coloro che volessero profittarne. Colla seconda
si chiede che, qualora si faccia questo esperimento,
il medesimo non sia riservato ad una sola persona,
ma venga esteso a tutti coloro che vorranno con-
corrervi.

Quanto alla pria domanda di queste petizioni,
la Commissione generals del bilancio precedente a
quella che si & da ultimo costituita, ed alla qusle io
aveva pur Ponore di appartenere, aveva preventi-
vamente discusso questa quistione, ed aveva troveto
che, stante la specialitd dell’esperimento, credeva di
poter consigliare il Governo ad autorizzarlo senza
pero incontrare nessuna spesn, o guindi aveva as.
cettata la proposta che era appunto state futts da
ung certa Ditta, la quale si impegnava di costruire
essa stessa quest vagoni ed a mantenerli a sue
spese.

Ora, facendo questa restrizione all’approvazions
della legge io credo che fosse nel vere, perche guail
se il Governo si fosse impegnato a far costruire

esso stesso i vagoni speciali, in questo esso poteva
avvenire che non si fosse poi trovato nel'a condi-
zione di poter soddisfare a tutti coloro che ne avreb-
bero fatta domanda alle diverse direzioni di ferro-
vie; era quindi migliore e pill utile partito quello
di attendere che quegli il quale voleva partecipare
all’esperimento si disponesse a fare esso stesso co-
struire quei vagoni che credeva necessari per po-
terne usufruttuare.

Ora, a quest’effetto la Commissione non solo ha
dato incarico al suo relatore di joserire questa clau-
sola nella relazione, ma ha voluto di pilt che questa
legge fosse approvata colla condizione che rima-
nesse ferma la disposizione che si trova nella legge
del 20 marzo 1865 relativamente alle opere pubbli-
che, ]a quale, se non erro, all’articolo 274 impone
precisamente 1'obbligo alle societad ed_ anche al
Governo esercente di fare a tutti gli spediteri le
stesse condizioni che farebbs.ad uno, e con questa
provvida disposizione verrebbe fatta implicitamente
la risposta alle domande di cui in queste tre peti-
zioni & caso. Io non ho altro ad aggiungere.

PRESIDENTB. Nessun altro chiedendo di parlare,
dichisro chiusa la discussione generale, e si passera
alla discussione degli articoli.

« Art. 1. 11 Governo del Re ha facolta di fare
esperimentare, sotto speciali condizioni, sulle strade
ferrate i vagoni detti refrigeranti, per sostanze ali-
mentari e vegetali, le guali per la loro conserva-
zione richiedono questo speciale mezzo di trasporto.

« Il Governo determinerd la durata dell’esperi-
mento e la gualitd delle merci alle quali si ap-
plica. »

Se nessuno chiede di parlare, Io metto ai voti.

(E approvato.)

« Art. 2. Le convenzioni speciali stipulate per la
esecuzione di questo trasporto delle strade ferrate
meridionali con la norma del rimborso delle relative
spese, dovranno essere approvate dal Governo, il
quale pei suddetti trasporti & autorizzato a dero-
gure all'articolo 17 della convenzione 28 novembre
1864 approvata colla legge 14 maggio 1865. »

Pongn ai voti questo srticolo 2,

(i approvate )

Pitt taxdi si passerd alla votszions a scrutinio
segreto di questo e degli altri disegni di legge che
saranno discussi nella presente tornata.

Non esgendo ancors giunte 1 onorevele mini-
stro dell’interne, passeremo alla discussione della
legge al pumero 4: Costruzioni di fari e segnali sulle
coste del regno,

Domando all’onorevole ministro dei lavori pub-
blici se acconzenta che la discussione si apra sul
disegno delia Commissions,
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MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICL. Acconsento.

PRESIDENTE. Si da lettura del disegno di legge.

Il segretario Cocconi da lettura del disegno di
legge:

Art. 1.

E autorizzata, la spesa straordinaria di lire un
milione trecentoventimila per la costruzione dei
seguenti fari e segnali sulle coste del regno:

a) a Capo Vado, faro di IV ordine;

b) allisola di Tino, faro di I ordine;

¢) all'isola di Giglio, punta settentrionale, faro

di 1V ordine;
d) all’isola di Giglio, purta meridionale, faro
di I ordine;

e) all'isola di Giannutri, faro di V ordine;
) allisola di Ponza, faro di II ordine;

g) ell'isola di Zennone, faro di V ordine;

k) a Punta Imperatore, faro di IV ordine;
t) alla marina di Scario, faro di V ordine ;
k) alla Punta di Pezzo, faro di V ordine;

1) alVisola di Salina, faro di II ordine;
m) a Capo Peloro, faro di II ordine;

n) a Capo Zafferano, faro di IV ordine;

0) all’isola di Ustica, faro di III ordine;

») allisola di Pantelleria, faro di IlI ordine;
q) a Punta di Maistra, faro di II ordine;

r) & Sacca di Piave, faro di II ordine;

s) agli scogli Porcelli e Balato (segnali).

Art, 2.

La detta somma sara stanziata in apposito capi-
tolo del bilancio del Ministero dei lavori pubblici
per gli anni 1879-1880-1881-1882-1883 e ripartita
nel modo seguente: '

Anno 1879 ... ... . . L. 320,000

»w 1880 ........ » 300,000

» 1881........ » 300,000

» 1882........ » 300,000

» 1883 ........ » 100,000
Art. 3,

Le opere da eseguirsi per effetto dell’articolo 1
sono dichiarate di pubblica utilit.

. Articolo aggiuntivo.

Ii data facoltd al Governo di potere in seguito, se
la necessita lo richiede, elevave al primo ordiue il
faro di Pantelleria, che nel presente progetto & au-
roverato fra quelli di terzo ordine facultandcio
alla maggiore spesa occorrente,

UMANA. Chiedo @i parlare,

PRESIDENTE. La discussione generale & aperta.

Spetta di parlare all’onorevole Umana.

UMANA. Come approvai negli uffici questo disegi:o
di legge, cosi sard lieto di dargli oggi il mio voto,
E se mai qualche dubbiezza fosse sorta nell’animo
mio, & certo che accurata ed elegante relazione del

wio onorevols amico Damiani ’avrebbe dileguata
completamente,

Avrei solamente desiderato chs I’onorevole mi-
nistro, avesse geguito il medesimo sistema che pre-
feri quando propose la legge sulls costruzioni ferro«
viarie, -

Senza dubbio nel Ministero dei lavori pubblici
non mancano gli studi necessari a poters stabilire
in guali coste sia deficiente lilluminazione, in
quali porti marittimi manchino i segnali ed i fari
necessari per la facile entrata e la facile uscita delle
navi,

Avrei percid bramato che il Ministero avesse pre-
sentato un quadro, mercé il quale, il Parlamento
potesse conogcere lo stato attuale della illumina-
zione marittima o dei segnali, e sapere altresi in
quali punti fosse deficiente ; quanto cic8, si era fatto
finora e quantc ancora ci restava da fare, Allora di
anno in anno, a misura che le finanze lo avessero
permesso, il Ministero sarebbe venuto proponendo
alla Camera la costruzione di quei fari e di guei
segnali, dei quali mano mano avrebbe rilevato il
maggior bisogno e la maggiore urgenza.

In questo modo operando si raggiungevano dus
vantaggi: il primo, che parecchi deputati, i quali
conoscono perfettamente le condizioni delle provin-
cie e dells regione alle quali appartengono, non a-
vrebbero punto temuto che parecchi bisogni viva-
mente sentiti di fari e di segnali, potessero per mala
ventura restare al ministro ignoti, o dal ministro
dimenticati. Il secondo vantaggio sarebbe stato, che
mercé di questo quadro generale di cui parlai, giu-
stificavansi le preferenze che il Ministero, oggi od
in altra circostanze, accorda o sard per concedere
all’erezione di un dato faro. It tanto pid in questo
vantaggio insisto, in quanto per vero dire, i eriteri
giustificativi della preferenza di un faro sopra di un
altro, sono molto incerti, molto oscuri, se pure ne
esistono dei positivi e reali.

Le spisgge mariftime sono tutte egualmente pe-
ricolose pei bastimenti che navigano in tempo bur-
rascoso ed in notti boie. In tutti i porti vi & neces-
sitd d’illuminazicne e di segnali, aflinché vi si ac-
ceda e 56 ne esca scnza pericoli e seuza danai gravi,

Acuetto, come dissl, la proposta di questi farl e
la voter¢ di gran - cuore, sperando perod che quanfo
prima il Ministero vorrd proporne altri; e meglio
sard se in pari tempo ci presenterd il quadro com-
pleto di tutte le opere di simil genere, che nelle
estesissime spiagge dell’ltalia continentale ed insu-
lare si giudicheranno necessarie.

La relazione dell’onorevole mio amico Damiant
allude, come criterin di preferenza a queste opera
sopra tants slive, a! maggior nupero di panfragi.
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che in guesti punti si verificarono. Io perd insisto
nell’affermsre che le coste marittime sono tutte
egualmente pericolose, e che tutte le acque del Me-
diterraneo, vale a dire Adriatico e il Jorio e il
Tirreno sono egualmente solcate da navi straniera e
nazionali. E la maggior frequenza di naufragi in
un dato punto, in uns data spiaggia é criterio poco
retto, perocchsd sia effetto dell’imperversare che, in
certi anni ed in certe stagioni, alcuni venti fanno
in una zongz marittima pilt che in uw’altra. B4 in-
fatti non & raro che, mentre in alcuni anni sono le
zone marittime, per esempio di ponente, che ci
porgono il maggior numero di naufragi, in altri
auni invece predominano le disgrazie marittime
nelle acque della Sicilia o neli’Adriatico.

Intanto pregherei onorevole ministro di rammen-
tare le coste dellisela 4i Sardegna. Qui non si
tratta di arrecare un beneficio ad una piuttosto che
ad un’altra provincia. I fari ed i segnali sono d’im-
portanza internazionale; sono imposti dall'incivili-
mento a profitto dei bastimenti di tutte le nazioni
non meno che della navigszione nazionale. Parlando
quindi sopra quanto conosco per lunga esperienza
ricorderd che la costa orientale dell'isola di Sar-
degna & illuminata da tre fari: di Tavolara, di Bel-
lavista e dell’Isola dei Cavoli.

Or bene, nelle notte burrascose e fosche le navi
che fanno strada da mezzogiorno o da levante verso
ponente o settentrione corrono sempre il rischio di
trovarsi molto prossime alle coste della Sardegna e
quindi ad un imminente naufragio, perché in certi
paraggi non scorgono veruno dei tre fari mancando
gli intermedi, per esempio, un piccolo faro a Capo
Comino, e non raggiungono che con difficoltd gravi
¢ pericoli seri il golfo di Cagliari o quello di Terra-
nova, soli punti di sicuro rifugio che trovansi alle
due estremita dell’isola. Altrettanto dovrei dire pei
segnali indispensabili nell’arcipelago della Madda-
lena posto fra I'estremitd seltentrionale della Sar-
degua e la punta meridionals della Corsica. Sono
paraggi frequentatissimi da navi nostrali e stra-
niere; e purtroppo i sinistri di mare frammezzo a
quelle isolette sono tutt’altro che rari.

Non & un rimprovero che i6 muovo all’onorevole
micistro e neppure ai suoi predecessori: solamente
lo pregherei, quando si determinasse a fare altre
leggi simili, che volesse risovvenirsi di queste mie pa-
rels ¢ ricordare le coste della Sardegna, isola che,
sitaata nel centro del Mediterraneo, é sovente teatro
di deplorevsli sventure, appunto pel numero defi-
ciente degli opportuni seguali e del numero neces-
sario dei fari,

1o termino come ho cominciato: approvo di gran
cuore ia legge, lieto di darle voto favorevole.

BEL GIUDICE. Quando si esamind questa proposta
nel mio ufticio, feci una wodesta osservazione, la
quale mi parve si ragionevole da meritare l'atten-
zione della Commissione. IS percid che eon un certo
sentimento di sorpresa ho dovuto constatare che
non solo nell’articolo non & compreso il faro al
quale io ailudeva, ma che nella relazione non si ac-
cenna in veruna guisa la ragione per la quale si &
creduto di passarvi sopra.

Nel fondo del golfo di Sant’Eufemia esiste un
faro sul Capo Sovero, il quale, non so per qual ra-
gione, dagli uomini, che studiarono la prima istitu-
zione dei fari sulle coste del regno, non fu ricono-
sciuto inutile, mentre da tutti i naviganti, da tutte
le persone conle quali io ho avuto I'occasione di
parlare si & riconosciuta la quasi inutilita dell’esi-
stenza di quel faro. Ed invero, anche a persone che
non sono del mestiere, basta semplicemente il ri-
flettere alla ragione che ha saggerito quest’osserva-
zione delle persone di mare per ravvisare quanto
sia razionale l’inutilitd da essi accampata. In effetto
il golfo di Sant’Eufemia & determinato da una parte
dalla punta di Capo Vaticano e termina dall’altra
con questa punta di Capo Sovero che giace assolu-
tamente nel fondo del golfo. Ora nella navigazione
che procede da Messina abbiamo che nessun segnale
e nessun faro indica ai naviganti la esistenza di
guella parte ch’s la pilt prominente. Invece con un
faro di raggio molto ristretto abbiamo intorno al
golfo 'indicazione di pericoli, dai quali le navi non
potrebbero sottrarsi una volta che vi fossero spinte
contro.

Per queste ragioni io nel mio ufficio proponeva,
il collocamento di un nuovo faro al Capo Vaticano,
ovvero, quando questo non fosse accettato, per la
modica spesa che per avventura potesse costare, al-
meno la soppressione del faro, dai naviganti ricono-
sciuto assolutamente inutile, e la sostituzione di
esso con quello oramai riconosciuto maggiormente
necessario sul Capo Vaticano,

Non si tratta, ripeto, d’introdurre una spesa -
nuova, ma semplicemente di studiare la questione
sotto il punto di vista del maggiore vantaggio della
navigazione. Ed io dico nuovamente che queste os-
servazioni, a me suggerite dalle persone del mestiere,
mi parevano razionali tanto da meritare almeno uns
parola qualunque,

Senza aggiungere altre a questo proposito, colgo
quest’occasione per rivolgere una domsnda all’ono-
revole mio amico l'egregio ministro dei lavori pub-
blici. Esiste un povero diseguo di legge, stato preva-
cato da un ordine del giorno della Camera, di pa-
recchi anni fa, stato sottoscritto da me o da vari
altri miei amici e poi concretato da upa Commis-



Atti Parlamentari

— 6087 —

Camera dei Deputati

SRSSIONE DEL 1878-79 - DISCUSSIONI — TORNATA DEL 10 macaIo 1879

sione che fu nominata dall’onorevole Zanardelli
quando reggeva il dicastero dei lavori pubblici, ed
8 il disegno di legge sui porti di quarta classe, il
quale ha una importanzs indiscutibile. Ora, siccome
& decorso un periodo abbastanza lungo dacchd di
queet’argomento non si & pit udito parlare, io
prego la cortesia dellegregio ministro dei lavori
pubblici di volermi dire a che punto sieno gli studi
del Ministero intorno a questo disegno di legge, il
quale fu con una serie di studi accuratissimi con-
cretato dalla Commissione nominata dall’onorevole
Zanardelli,

PRESIDENTE. 1 onorevole Boselli ba facolta di
parlare.

BOSELLL. Io desidero rivolgere alla Commissione
una breve domanda. La Commissione ha creduto di
aggiungere all’articolo proposto dall’onorevole mi-
nistro la designazione degli ordini a cul ciascun
faro deve appartenere. Ora, fra questi fari ci & an-
che quello del Capo Vado, la cui importanza con
chiare parole fu riconosciuts dali’onorevole relatore
14 dove accenna alla navigazione cui questo faro
giova, cioé a quella che si fa tra Genova e la Fran-
cia ; ma nella relazione stessa io leggo che interno
a questo faro di Capo Vado vi fu dissenso tra Pin-
gegnere Parodi, uomo competentissimo, ed i suoi
colleghi della Commissione permanente, poiché
mentre la maggioranza dei suffragi deliberava un
faro di quart’ordine, V'ingegnere Parodi ne voleva
uno di secondo, o per lo meno di terzo ordine. Pare
che la deliberazione della maggioranza non fosse
definitiva, in quanto che, come soggiunge la rela-
zione stessa, il Consiglio superiore dei lavori pub-
blici chiese, prima di pronuaciarsi, alcuni schiari-
menti non ancora giunti quando si scriveva la rela-
zione. ' _

Ora, mentre gli schiarimenti s’attendono, l'egre-
gia Commissione ha gia battezzato faro di quarto
ordine il faro di Capo Vado. Supponiamo che gli
schiarimenti che sono per giungere dieno ragione
all'ingegnere Parodi ; in questc caso resterebbe pre-
cluso con un articolo di legge il modo di mutare
questo faro in un faro d’ordine superiore. Né que-
sta & questione di spesa, & questione, come tutti
sanno, d’'apparato e d’altezza, di vantaggio mag-
giore o minore per la navigazione; quindi, nel van-
taggio della navigazione che si fa su quel mare,
bramerei sapere dalla Commissione se ulteriori
schiarimenti abbiano dimostrato che basti un faro
di quart’ordine. In caso contrario, preghereila Com-
missione di non classificare il faro di Capo Vado e
di Jasciare che poi si costruisca un faro di quel-
P'ordine che successivi studi dimostrino pit utile ed
opportuno per lo scopo cui deve servire.

DAMIANL, »elatore. L’onorevole Uinana desidera
che le spiagge nazionali sieno egualmente illumi-
nate, e cio evidentemente perché egli trova che 1'il-
luminazione non & uguale in tatte le spiagge del
regno.

La Commissione riconoscendo cid che ha fatto
csservare 'onorevole Umana, ne fece argomento di
speciale raccomandazione nells sua relazione. Hssa
pero trovando necessario di spiegare le ragioni per
Ie quali in qualche punto ’illuminazione era abbou-
dante, e in qualche punto invece presentava difetto,
ha creduto di proporre alla Camera un ordine del
giorno diretto a coordinare I illuminazione in guiss
che non si verifichi ove abbondanza di luce ed ove
difetto, e che le nostre spiagge sieno egualmente il-
luminate.

Trovera infatti 'onorevole Umana quest’ordine
del giorno alla fine della relazione e ne dard let-
tura stante la sua brevita:

« La Camera confidando che il Governo voglis
disporre gli studi oppcrtuni per il riordinamento

" dell’illuminazione suile coste del Regno, passa al-

Pordice del giorns. »

Le osservazioni dell’onorevole Umana wi affidano
che egli dara il suo voto a quest’ordine del giorno .
e che le sue apprensioni sul fatto importantissimo
che la luce possa difettare in taluni punti, siano
allontanate, dietro unaraccomandazione coms quella
che si racchiude in quest’ordine del giorno.

Io non posso rispondere all’altra osservazione
dell’onorevole Umans, inquantoche non so come le
vicigsitudini del tempo possano rendere inuna dais
epoca facile, in un’altra difficile, un certo tratto di
navigazione, onde una maggior quantitd di luce sia
necessaria 14 dove piima non ve ne era bisogno.

L’osservazione dell’onorevole Umana potrd ser-
vire nelle loro indagini alle nostre Commissioni te-
cniche, le quali quando surarao chiamate allo studio
della sistemezione delis luce nells nostre spiagge
terrauno conto di questa circostanza da lui ricor-
data. .

Quanto all’illaminazions della Sardegna, la Com-
missione per quanto riconosca che vi sia ancora da
introdurre molti miglioramenti, tuttavia ha dovuto
tenersi nei limiti di questo disegno di legge. Ma se
potra giovare che essa aggiunga le sue raccoman-
dazioni a quelle dell'onorevole Umana, affinché i
nostri corpi tecnici portino la loro particolare at-
tenzione sulla necessitd di luce in quelle coste, la
Commissione ben volentieri aggziunge le sue racco-
mandazioni a quelle dell’onorevole Umana. Detto
cio, spero che I'onorevole mio amic¢o sard soddi-
sfatto.

Diro poche parole di risposta all’onorevole Del
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Giadice. Mi dispiscs che egli non siasi avveduto
come nella relazione sia stato tenuto conto della
raccomandazione che egli fece nell’nfficio. In caso
diverso si sarebbe risparmiato le sue osservazioni che
-giungono tanto amare al relatore in quanto che
vengono da un prezioso amico, qual egli &. Avyrebbe
trovato, il mio egregio collega Del Giudice, che il
rolevote wves seritto, in seguito alla sua raccoman-
dazione, quanto segue, & pagina 2: « E tra i fari, o
signori, de’ quali la vostra Giunta stima nscessaria
1a costruzione dopo quelli segnati nel nostro elenco,
sonvi quelli del golfo di Squillace e nella linea fra
Cariati e Rossano, non che quello all'isola di Ci-
rello e Paltro al Capo Vaticano con la soppressione,
in cambio di quest’ultimo, di quello al Capo So-
vero. »

DEL GIUDICE. Domando di parlare.

DAMIANL, relatore. Il relatore ha creduto di atte-
nersi scrupolosamente alle raccomandazioni degli
uffizi, e non ha dimenticato nessuna di quelle che
erano registrate nei verbali degli uffizi, per quanto
siansi essi presentati molto laconici.

In seno della Commissione si riconobbe la neces-
sitd d’introdurre queste modificazioni, ‘raccoman-
date dall’onorevole Del Giudice. Ma si era cosi
streiti dalla proposta che ci era stata presentata,e,
Q’altra parte, pendevano gli studi tecnici in ordine
all'illuminazione delle rade che raccomandava ’o-
norevole Del Giudice, che si dovette rimandare il
su0 avviso a quell’epoca in cui fossero stati compiti
gli studi tecnici, e si fosse riconosciuta la necessita
di sostituire alla luce del Capo Sovero quella da lui
raccomandata.

Se 'onorevole Del Giudice desiderava una parola
qualungue, come egli volle dire, in risposta alle sue
raccomandazioni, io eredo che ne troverd ora ab-
bastanza per dichiararsi soddisfatto.

Vengo alle osservazioni dell’onorevole Boselli,

L’onorevole Bos:lli, parmi trovi superflua la de-
signazione delle categorie alle quali appartengono i
vari fari. A ¢io la Commissione & addivenuta per
abbondare nella chiarezza, giacché a taluno parve
probabilmente che negli archivi del Ministero non
fosse abbastanza garentita la categoria alla quale
ciascun faro apparteneva, in gquanto che essa costi-
tuisce il diritto che codesti fari hanno al concorso
del Governo. Di maniera che ha voluto introdurre
questa piccolissima modificazione all’articolo del
Governo, che serviva a designare le categorie alle
quali i vari fari appartengono. Quanto al faro di
Capo Vado, la Commissione ha creduto suc debito
di rilevare come, fino all’epoca in cui essa esami-
_nava questa legge, non erano ancora presenti ai
suoi occhi tutti i pareri del Consiglio superiore, che

dovevano intervenire su quelli della Commissione
permanente e degli altri uffizi tecaici.

Onde & che, stretta dal tempo, da una parte pre-
sentava il suo giudizio sulla opportunita di codeste
opere, dall’altra credeva di dovere annunziare alla
Csamera come i pareri del Consiglio superiore non
erano ancora presentati. E per6 mi & grato annun-
ziare che, non appena presentats la relazione alla
Cumera, il ministro dei lavori pubblici trasmise
quei pareri che prima mancavano, e, osservati dal
relatore che si onora di parlarvi, codesti pareri si
sono trovati abbastanza completi e soddisfacenti.

In ordioe al faro di Capo Vado, la Commissione
aveva dovato rilevare che l'ingegnere Parodi, ¢i
tanta competenza in questd ordine di servizi, non si
era trovato del parere della maggioranza della Com-
m:issione permanente, e che, di conseguenza, il suo
parere aveva dovuto soggiacere a quello dei suoi
colleghi. Naturalmente si rendevano pit importanti,
dopo questo fatto, i giudizi del Consiglio superiore,
ed & percio che la Commissione si affrettava a ri-
chiamarli; ma i giudizi del Consiglio superiore, in
ordine a Capo Vado, danno ragione alla maggio-
ranza della Commissione permanente, Onde & che
la Commissione ha dovato riconoscere che questo
faro doveva essere classificato alla 4* categoria.

To credo che queste mie spiegazioni siano soddi-
sfacenti per gli onorevoli colleghi che presero parte
alla discussione, e mi riservo, qualora sard neces-
sario, di darne altre.

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Sono interamente
d’accordo con onorevole Umana rispetto alle os-
servazioni, che egli ha creduto di fare intorno al
progetto di legge. Vi é effettivamente il bisogno di un
lavoro che faccia conoscere quale parte delle coste
italiane rimanga da illuminarsi con fari. Ho quindi
accettato di buon grado l'ordine del giorno che &
stato proposto dalla Commissione. Ma intanto io
non poteva certamente ritardare quel bene che era
possibile di ottenere fin d’ora, per conseguenza, in
aspettazione di siffatto lavoro e delle conseguenze
che ne verranno, prego la Camera di voler onorare
del suo voto il presente progetto di legge che natu-
ralmente mira a diminuire i grandi inconvenienti
che esistono per la illuminazione imperfetta delle
nostre coste. :

All'onorevole mio amico il deputato Del Giudice
ho il piacere d’annunziare che sono gia stati fatti
gli studi per mettere un faro al Capo Vaticano, ed il
relativo progetto d’arte & ora sottoposto all’esame
della Commissione permanents. Questa non si re-
stringera ad esaminare il progetto medesimo, per
vedere se sia meritevole di approvazione; ma rico-
noscera anche se il faro da collocarsi sul Capo Vati-
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cano debba sostituire quello ora esistente a Capo
Sovero, che, come egli ha detto, sarebbe inutile in
quel punto,

Relativamente poi ai porti di quarta classe, il
lavoro si pud dire compiuto, perché sul progetto
preparato dalla Commissione ministeriale accennato
dall’onorevole Del Giudice, ha gia fatto le proprie
osservazioni il Ministero delle finanze per la parte
che lo riguardava, ed il progetto medesimo fu, or non
6 molto, sottoposto anche all’esame del Ministero
della marina. Appena questo lo restituird colle pro-
prie osservazioni, io mi fard un dovere di presen-
tare alla Camera il relativo progetto di legge.

MAZZARELLA. Cosi avremo una buona navigazione.

DEL GIUDICR. Doveri, oltrechd d’amicizia, di lealta,
m’impongono di dichiarare che il mio amico Da-
miani ha perfettamente ragione, per quanto possa
farmi torto il dichiarare che nella relazione mi era
sfuggita la parte alla quale I'onorevole relatore ha
alluso, e che risponde intieramente alle osserva-
zioni da me fatte e quindi &’ miei desiderii.

A questo non mi resta da aggiangere altro, sa non
che ringraziare 1’ egregio ministro dei lavori pub-
blici delle notizie che mi ha fornite, tanto riguardo
al faro del Capo Vaticano, quanto riguardo al di-
segno di legge sui porti di quarta classe,

CMANA. Ringrazio Ponorevols ministro delle pa-
role cortesi e delle promesse lusinghiere.

All’onorevole relatore dissi gia, e ripeterd adesso
che se mai avessi nutrito dubbiezze, la sua bella
relazione li avrebbe completamente dissipati. Mi
duole perd d’essermimale spiegato, e che parcio I'o-
norevole relatore mi abbia fatto dire una stranezza
che non poteva essere nella mia mente. Non dissi
gia che in alcuni anni si possa rendere necessario un
faro sovra alcune spiagge od isoledove prima non era
stato giudicato opportuno. Dissi solamente che ’es-
sersi annoverati molti naufragi in un dato punto
non é criterio sufficiente a stabilire che di prefe-
renza debbasi cola provvedere a piu intensa e fre-
quente illuminazione, e cid perché il numero dei
naufragi in alcuni punti pud essere effetto dell'im-
perversare pil frequente di alcuni venti per ano-
malie meteorologiche.

Supponiamo che, durante un inverno, predomi-
nino i venti di ponente, allora & certo che lungo le
coste orientali della Sardegna, e della Corsica si
navigherd con tutta franchezza, e quando pure fari
non vi fossero; ma cié non toglie che se in un’altra
stagione, od in un altro anno per mutate condi-
zioni arcane meteorologiche imperversassero i venti
della parte opposta e suscitassero tempeste in
senso inverso, la necessitd della frequente ed in-
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tensa illuminazione lungo la costa orientale si fa-
rebbe davvero sentire.

L’onorevole Damiani si capacitera di leggieri
come realmente questo e non altro fosse il senso
delle mie parole.

PRESIDENTE. Non esgendovi altri oratori iscritti
dichiaro chiusa la discussione generale.

La Commissione ha presentato un ordine del
giorno di cui do lettura:

« La Camers confidando che il Governo voglia
disporre gli studi opportuni per il riordinamento
della illaminazione sulle coste del regno, psssa al-
Pordine del giorno. »

L’onorevole ministro avendo dichiarato di accet-
tarlo lo metto ai voti.

(IS approvato.)

Daro lettura dell’articolo 1:

« I autorizzata la spesa straordinaria di lire un
milione trecentoventimila per la costruzione dei se-
guenti fari e segnali sulle coste del regno :

« a) a Capo Vado, faro di IV ordine;

« b) all’isola di Tino, faro di I ordine;

« ¢) all'isola di Giglio, punta settentrionale, faro
di IV ordine; .

« d) all’isola di Giglio, punta meridionale, faro di
II ordine;

« €) all’isola di Giannutri, faro di V ordine;

« ) all’isola di Ponza, faro di II ordine:

« g) all’isola di Zennone, faro di V ordine;

« k) & Punta Imperatore, faro di IV ordine; -

« 1) alla marina di Scario, faro di V ordine;

« k) alla Punta di Pezzo, faro di V ordine;

« 1) all’isola di Salins,, faro di I ordine;

« m) a Capo Peloro, faro di 1I ordine;

« n) a Capo Zafferemo, faro di IV ordine;

« 0) all'isola di Usdica, faro di II{ ordine;

« p) allisola di Pantelleria, faro di III ordine;

« ¢) & Punta di Maistra, faro di II ordine;

« 7) a Sacea di Piave, faro di II ordine;

« s) agli scogli Porcelli e Balato (segnali). »

Se nessuno chjede di parlare...

OMODRL. Chicado di parlare.

PRESIDENTE. Parli 'onorevole Omaodei.

OMODEL I friro di Pantelleria & classificato in que-
sto disegno. di legge come faro di terzo ordine...

DAMIANL, relatore. Se crede potrebbe parlare al-
Particolo aggiuntivo.

OMOPEL... Come bene si esprimeva Ponorevole re-
lators, la storia di quel faro & molto dolorosa.
L'isola di Pantelleria sta nella grande linea di
navigazione fra l'oriente e 1’occidente, e fin oggi
non & stata dotata di un faro, nemmeno di quinto
ordine. Si fecero studi sopra studi, progetti sopra
progetti fin dal tempo dell’onorevole Jacini, nel
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1867, per metters un faro di primo ordise in quel-
Pisola; ma tutto ando sempre a vaoto. Il ministro
che aveva proposta la costruzisne di quel faro non
fu in tempo di presentare I'apposito disegno di
legge alla Camera (dappoichd la vita di un ministro
in media non & pit di un anne). (S ride)

Percio nsl periodo di tempo necessario per gli
studi e per Papprovazione del progetto da parte del
Consiglio superiore dei lavori pubblici, cadeva il
ministro, ne veniva un altro ed eravamo da capo
e intanto I'isola di Pantelleria rimaneva senza faro,
Dopo 19 anni, oggi & la prima volta che si pensa
seriamente a quell’isola. L’onorevole ministro Jacini
voleva dotarla, come dissi, di un faro di prim’or-
dine; piu tardi un altro ministro, progettava due
fari; ma in conclusione nulla si fece.

La Commissione ha ora voluto seriamente stu-
diare se sia il caso di mettere nell’isola di Pantel-
leria un faro di prim’ordine, anziché diterzo; e
sapete che cosa la trattiene dall’adottare la prima
idea ? La spesa. Ma la spesa di un faro, avanti che
si comincino i lavori, sard di poca differenza se
vorra costruirsi di prim’ordine ; sard maggiore in
seguito, se costruito un faro di terz’ordine, si vorra
questo poi portare al prim’ordine, lasciandone la fa-
coltd al ministro, come dice Varticolo aggiuntivo :

« I data facoltd al Governo di potere in seguito,
se la necessita lo richiede, elevare al primo ordine
il faro di Pantelleria, che nel presente progetto &
annoverato fra quelli di terzo ordine facaltandolo
alla maggiore spesa occorrente. »

La Commissione riconoscs 'assoluta necessita di
mutare il faro di Pantelleria in faro di prim’ordine,
e poi finisce raccomandando al Governo di farlo
quando la necessita lo richieda.

Io ritengo pero che se fin da ora e Commissione
e Ministero e Camera convengono in questa impel-
lente necessita, di classificare il faro di Pantelleria
come faro di primo ordine sia bene di stabilirlo
anche nella legge ; altrimenti sara difficile che il mi-
nistro dei lavori pubblici pensi altra volta al faro
di Pantelleria, e se gli verra in mente di elevarlo al
primo ordine, ripeto, la spesa sari maggiore del
doppio, e tutti gli apparecchi, la macchina, il dia-
metro della torre, tutto debbesi demolire per co-
struirne un altro di primo ordine.

Questa considerazions di economia debbe indurre
fin da ora la Commissions e il Ministero a secon-
dare la mia proposta, che il faro di Pantelleria sia
classificato fra quelli di primo ordine e che nell’ar-
ticolo aggiuntivo si dia al Ministero la facolta per
la maggiore spesa necessaria. Mi amguro che mini-
stro e Camera vorranno accoglierla.

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICL. Quello che io posso

dichiarare si & che terrd conto di tutte le osserva-
zioni che sono state fatte, e che interpreterd I'arti-
colo 3 in questo senso, che immediatamente, anzi,
possibilmente domani stesso, frd studiare la gue-
stione.

Non ci sara in conseguenzs il pericolo di veder
perduto cio che si sarebbe gia costruito. Se il faro
di Pantelleria dal terzo ordine dovesss passare al
primo ordine, le opere potranno essere incominciate
appena il disegno di legge sia approvato dall’altro
ramo del Parlamento, dovendo la quistione essere
risoluta fra pochissimi giorni.

Dunque io prego ’onorevole collega Omodei di
non insistere nella sua proposta, e di lasciarmi il
tempo di studiare la questione, che gli prometto di
nuovo sara risoluta nel pilt breve tempo possibile.

PRESIDENTE. Insiste l'onorevole Omodei nel suo
emendamento ?

OMODR!. Prendo atto della promessa cho fa ’ono-
revole ministro ; perd, siccome larticolo aggmn-
tivo & cosi concepito:

« B data facoltd al Governo di potere in seguito,
se la necessitd lo richiede, elevare al primo ordine
il faro di Pantelleria, che nel presente progetto &
annoverato fra quelli di terzo ordine, facultandolo
alla maggiore spesa occorrente: » allora permettera
Ponorevole ministro che si tolgano le parole in se-
guito, e se la necessita lo richiede. Il mio emenda-
mento in tal modo presentato, pare che non pre-
senti difficolta.

PRESIDENTE. Di questo emendemento parleremo
quando saremo all’articolo aggiuntivo ; intanto lo
mandi al banco della Presidenza.

Pongo dunque ai voti larticolo 1, di cui ho gia
dato lettura.

(I approvato.)

« Art. 2. La detta somma sard stanziata in ap-
posito capitolo del bilancio del Ministero dei la-
vori pubblici per gli anni 1879-1880-1881-1882-
1883 e ripartita nel modo seguente:

« Anno 1879..... . . L. 320,000
» 1880....... » 300,000
» 1881... » 300,000
» 1882.......» 300,000
» 1883.......» 100,000

Mi permetto di osservare che se il ministro do-
mands la facoltda di costruire un faro di primo or-
dine all’isola di Pantelleria, dovrebbe anche chie-
dere la somma necessaria.

MINISTRO DE! LAVORI PUBBLICI. Sard poi una con-
seguenza dell’applicazione di questo articolo. Sic-
come la questione pende ancora incerta, non si po-
trebbe fin da ora stanziare la somma necessaria.

DAMIANI, »elatore. La Commissione aveva ben
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pensato alla necessita che poteva sorgere di aggiun-
gere 8 questa somma, quella costituita dalla diffe-
renza tra un faro di 3° ordine ed un faro di 1°
ordine nell'iscla di Pantelleria; perd siccome nel
bilasncio dei lavori pubblici rimane sempre un fondo
destinato a provvedere alla manutenzione di codesti
fari, e spesso da tal fondo si preleva qualche somma
necessaria anche a piccole costruzioni di fari; cosi
da parte sua ha voluto osservare, che qualora il
Ministero credesse di preferire un faro di primo or-
dine a quello di terz'ordine per l'isola di Pantelle-
ria, troverebbe modo di far fronte al di pitt di que-
sta spesa, servendosi del fondo che in bilancio si
trova per la menutenzione di detti fari.

Giacché ho facoita di parlare, mi permetto di dire
che unisco le mie raccomandazioni a quella testd
fatta dall’onorevole Omodei, e che come relatore
non ho niente da osservare circa la modificazione
che egli vuole introdotta nell’articolo aggiuntivo.

PRESIDENTE. Rileggo Varticolo 2:

« La detta somma sard stanziata in apposito ca-
pitelo del bilancio del Ministero dei lavori pubblici
per gli anni 1879-1880-1881-1882-1883 e ripartita
nel modo seguente:

« Anno 1879 . ... .. .. L. 320,000
» 1880, ....... » 300,000
» 1881........ » 300,000
» 1882 ........ » 300,000
» 1883 ........ » 100,000 »

(B approvato.)

« Art. 3. Le opere da eseguirsi per effetto deli’ar-
ticolo 1, sono dichiarate di pubblica utilita. »

(B approvato.)

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'onorevole mi-
nistro.

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICL. Ecco come potrebbe
essere corretto I’articolo aggiuntivo: « B data fa-
colta al Governo di elevare al primo ordine il faro di
Pantelleria, che nel presente disegno di legge & an-
noverato fra quelli di terzo ordine, autorizzandolo
alla maggiore spesa occorrente. »

PRESIDENTE. Scusi, onorevole ministro; come si
puod in una legge dire: Si da facoltd al ministro di
fare una maggiore spesa, senza indicarla ? Mi pareche
basti dire : « E data facoltd al Governo di potere in
seguito, se la necessitd lo richiede, elevare al primo
ordine il faro di Pantelleris, che nel presente progeito
¢ annoverato fra quelli di terzo ordine. »

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Se accetta la Com-

missione, convengo anch’io nella modlﬁcazxone'

dell’onorevole presidente.
PRESIDENTE. La Commissione accetta?

DAMIANL, relatore. Si.
MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICL. Del resto si conesce
guale & la spesa dei fari di primo ardinn.
" PRESIDENTE. Rileggo adunque 'articolo aggiuntivo
cosi modificato:
« Art. 4. E data facoltd al Governo di potere in

| seguito, se la necessita lo richiede, elevare al primo

ordine il faro di Pantelleria, che nel presente pro-
getto & annoverato fra quelli di terzo ordine. »

(B approvato.)

Piu tardi passeremo alla votazione a scrutinio se-
greto di questo disegno di legge.

DISCUSSIONE DEL DISEGNO DI LEGGE CHR DA FACOLTA
AL GOVERNO DI RICHIAMARE IN VIGORE L’ ARTICOLO
92 DELLA LEGGE SULL'ORDINAMENTO DELL’ESERCITO.

PRESIDENTE. Essendo ancora occupato l'énorevele
Presidente del Consiglin, passeremo, per non perdere
tempo, alla discusione del disegno di legge segnato
al numero 6 dell’ ordine del giorneo. « Facolta al
Governo di rictiiamare in vigore I’articolo 92 deila
legge sull’ordizamento dell’esercito.

(Si da lettura del disegno di legge.)

COCCONL, segretario. (Legge)

« Articolo unico. B fatta facoltd al Governo di ri-
chiamare in vigore per un anno, dalla data della
promulgazione della presente legge, 1" articolo 92
della legge sull’ordinamento dell’esercito e dei ser-
vizi dipendenti dall’amministrazione della guerra,
in data 30 settembre 1873, numero 151 (seris 22).

PRESIDENTE. La discussione generale & aperta.
Nessuno chiedendo di parlare, dichiare chiusa la di-
scussione generale,

Passeremo alla discussione dell’articolo unico. No
do lettura. (Veds sopra)

Nessuno chiedendo di parlare, metto ai voti que-
st’articolo.

Chi V'approva sorga.

(E approvato.)

DISCUSSIONE DEL BISZGNO DI LEGGE RELATIVO AL M.
- GLIORAMENTO DELLA CONBIZIONE DEI CAPI-MUSICA DEI
REGGIMENTI DI FANTERIA.

PRESIDENTE. Passeremo oraalla discussione del di-
segno di legge iscritto al numero 7, cied migliora-
mento deile condizioni dei capi-musica dei reggi-
menti di fanteria.

Si da lettura del disegno di legge.
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L’onorevole ministro acconsente che la discus-
sione si apra sulla proposta della Commissione ?

MAZE DE LA ROCHE, minisiro della guerra. Accon
sento.

MARIOTTI, segrefario. (Legge)

« Articolo unico. Allarticolo 4 della legge sul-
Pordinamento dell’esercito e dei servizi dipendenti
dall’amministrazione della guerrs, in data 30 set-
tembre 1873, ove tratta della progressione dei gradi
della truppa, ¢ fatta la seguente variante pei sot-
t'ufficiali: '

Capo-musica (di prima e di seconda classe) -
Maresciallo di alloggio dei reali carabinieri
(maggiore, capo, ordirario);

Furiere maggiore;

Furiere ~ Brigadiere dei reali carabinieri;

Sergente - Vice-brigadiere dei reali carabi-

. nieri. »

PRESIDENTE. La discussione generale & aperta.
SERAPFINL. Domando di parlare.

TRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'onorevole Se-
rafini.

SERAFINL, Quando Ponorevole ministro della guerra
presento il disegno di legge che ora ci sta dinanzi,
relatizo al miglioramento dells condizioni dei capi-
musica dei reggimenti di fanteria, io veramente ri-
tenni che egli volesse definitivamente risolvere que-
sta quistione. Se non che, e la proposta dilegge e le
moditicazioni introdottevi dalla Commissione, a me
pare che lascino, come suo!l dirsi, il tempo che tro-
vano, che ciod i capi-musica, che sono ora sott’uffi-
ciali, rimarranno sott’ufficiali, A mio modo di ve-
dere la quistione doveva essere risoluta in un modo
sostanziale, vale a dire bisognava elevare i capi-
musica al grado di nfficiali.

L’onorevole Commissione nella sua relazione ha
fatto conoscere di essersi occupata di questo fatto,
ed ha espesto alcune ragiori per scstenerela conve-
nienza di lasciare i capi-musica nel grado che hanno,
ciod in quello di sott’ufficiali, ed ha trattato la qui-
stione sotto diversi aspetti; di pit Vonorevole rela-
tore ha anche fatto il confronto dei nestri capi-mu-
gica con quei delle altre armate europeo.

1 un fatto che nell’armata germanica i capi-mu-
sica non sono ufficiali; ma bisogna perd riflettere
che in quell’srmata non & cosi facile diventare
ufficiale; in essa vige sncora il sentimento quasi
feudale per avere un tal grado. Nell’armata austro-
ungarica le musiche seno assai buone; non sa-
prei nell'armata ruesa; il fatto & che per quells
musiche si spende moltissimo, e sono buone; i
capi-musica, come dice il relatore, non sono vera-
mente militari, sono borghesi, e vestoro la divisa
militare sl momento in cui sono in servizio; ma

Sott’ufficiali

bisogna riflettere che in quell’esercito la pitt parte
dei reggimenti hanno un comandante titolare che &
un arciduca, un imperatore, un gran signore, e
questo comandante titolare il pitdelle volte spende
somme cospicue per avere delle buone musiche. Noi
non ci troviamo in gquesta condizione; noi, sotto
Paspetto di rialzare il morale dei capi-musica, do-
vremmo assolutamente attenerci al sistema francese,
dovremmo cioé farli sottotenenti. La questione eco-
nomica contro questa proposta & stata sollevata dalla
onorevole Commissicne, ma gli argomenti, a mio
modo di vedere, non calzano moite; bisogna riflet-
tere che il capo-musica, che & attualmente o ser-
gente, o furiere, o furiere magggiore, oltre alla paga
inerente al grado, ha un’alta paga, la quale oscilla
fra le 200 e le 125 lire al mese; per conseguenza,
fra le 1500 e le 2400 lire all’anno. Il a questa alta
pags, aggiungendo il soldo che viene loro dal grado,
prescindendo da qualche incerto che possono avere,
vengono sempre ad avere dalle 2500 alle 3000 lire
annue. Per conseguenza, se anche si desse loro il
grado di ufficiale, ci sarebbe margine abbastanza,
diminuendo ’alta paga per non sggravare il bilan-
cio del Ministero della guerra. Dunque, anche sotto
questo aspetto, io non trovo alcuna difficoltd; vuol
dire che nel caso pratico si dovrebbe diminuire
Ialta paga di altrettanto, quanto & aumentata Ia
paga del grado, che in ultimo si risolverebbe a di-
minuire di altrettanto la dotazione che si da ai
reggimenti per Ja massa musica.

Non trovo poi neanche giusta I'osgervazione cha
il capo-musica non potrebbe, essendo ufficiale, an-
dare agli spettacoli pubblici col suo concerto, ne
dar lezioni. Chi presta opera sua, nobile come &
quella del capo-musica, per far divertire la popeola-
zione ed istruire, credo benissimo che possa anche
averne un conveniente lucro. Del resto anche tra gli
ufficiali militari vi sono di quelli che, oltre al pre-
stare I'opera loro come ufficiali militari, la prestano
secondo la loro professione. Mi appello ai medici
militari, i quali il pitt delle volte nelle citta dove
risieiono hanno una clientela che frutta loro pit di
guello chs il Governo loro da di psga. In sostanza

non sarebbe per nolla strano che i sottotenenti- - -

musica, quando prestassero Popera loro, o come
maestri di pianoforte o come maestri di contrap-
punto, prendessero un equo compenso,

Vi & un’altra cbiezione: sidics che il capo-musica
ufficiale non potrebbe pitt fruire di certi vantaggl
che sono accordati ai sott’ufficiali, come convivere
alla loro mensa, portare un vestiario militare che
costi poco. Questo & vero; ma io credo che fra gli
80 capi-musica che abbiaino, nessuno o quasi nes-

suno vi sia il quals conviva alls mensa dei sott’uf.



Atti Parlamentari

— 6093 —

Camera dei Deputati

SESSIONE DEL 1878-79 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 10 macgio 1879

ficiali. I capi-musica, anche per gli incarichi spe-
ciali che hanno, non possono il pit delle volte stare
all’orario della mensa nel reggimento; quindi in
tutti od in quasi tuttii reggimenti egli ne viene
esentato.

D’altra parte poi, col sistema che ora adottiamo,
ammettendo anche il capo-musica alla mensa, egli
sarebbe il primo, il pid elevato in grado e quindi il
presidente nato della mensa stessa. Ora io penso
che veramente in generale i capi-musica sono buona
gente e rispettabile, ma militarmwente parlando non
mi paiono i pil adatti a mantenere la disciplina,
essi non hanno tutta I’antorita e tutte il prestigio
che viene dal servizio puramente militare.

C’é un’altra osservazione circa le pensioni: am-
mettendo che il capo-musica sia ufficiale, io non
ritengo veramente che la sua posizione debba essere
continuativa, ritengo anzi che debba essere, come &
attualmente, cioé a tempo determinato. E cio il Mi-
nistero potrebbe regolare, o con un articolo di legge
o0 con ura disposizione regolamentare; naturalmente
non si dovrebbe fare ad essi la ritenuta sulla paga
per il monte delle pensioni; poichd in genere do-
vrebbaro lasciare il servizio prima di avere il diritto
a giubilazione. Ad ogni modo queste sono modalitd
che faciimente si possono accomodare, ma ritengo
che per rialzare veramente la posizione dei capi-
musica di fronte ai graduati di bassa forza ed anche
di fronte agli ufficiali, il miglior modo & quello di
nominarli sottotenenti, e cosi sarebbe tolto anche
queil’inconveniente di vedere il cape-musicain al-
cuni Juoghi vestitoin borghese, perchg eolla divisa di
sott’ufficiale non sarebbe conveniente che interve-
nisse; e ¢id accade quando va a dare lezioni e
quando interviene a feste ; la divisa militare & ba-
stantemente onorata e rispettats da tutti, percio la
permissione di vestire in borghese non dovrebbe as-
solutamente venire accordata.

Col capo-musica ufficiale verrebbe tolto questo
piceclo inconveniente.

Pertanto io proporrei che all’articolo unico della
proposta di legge venisse sostituito quest’altro:

« All'articolo 4 dell’ordinamento dell’esercito e
dei servizi dipendenti dall'amministrazione della
guerra in data 30 settembre 1873, ove tratta della

rogressione degli ufficiali inferiori & fatta la se-
guente variante per i sottotenenti:

« Sottotenente, .

« Sottotenente medico,

« Sottotenente commissario,

« Sottetenente contahile,

« Sottotenente veterinario,

« Sottotenente capo-musica di 1%, 2*, e 5* classe. »

In quanto poi al soldo ce ne cccuperems coli’al-

tra legge, che or ora si discuterd, oppure potrebbs
essere determinato dallo stesso ministro tenuto
conto della paga che loro & accordata come sottc-
ufficiali, e dell’alta paga di cui godono attualmenta
i capi-musica a termini delle convenzioni ¢olle am-
ministrazioni dei reggimenti.

E giacché siamo alla musica, io sarei a pregare
Ponorevole ministro della guerra ad osservar bene
se veramente i 18 musicanti siano sufficienti per
avere un conveniente corpo di musica, se Je lire 8000
bastino per lo stesso scopo, e se aleune norme disci-
plinari non potrebbero essere migliorate.

Io credo per esempio, che i musicanti i quali
hanno un servizio d’erdinanza, non dovrebbero,
come prescrive il regolamento di disciplina, inter-
venire costantemente col rispettivo zaino. Si po-
trebbe dar loro una borsa come quella degli uffi-
ciali, da portarsi nelle riviste, in campagna, nelle
grandi manovre, ma nelle sewplici esercitazioni,
nelle marcie credo che potrebbero senza danno es-
sere dispensati dal portarla.

Qussta & una disposizicne del tutte regolamen-
tare, ma io pregherel I'onorevols ministro a voler
prendere in considerazione le osservazioni da me
fatte in proposito, e a veder modo di migliorare, ge
& possibile, anche in questo la condizione dei mu-
sicanti,

Del resto io ad ogni modo vedo questa legge di
buon occhio, inquantoché scorgo che l'onorevole
ministro della guerra porta la sua attenzione anche
su questo ramo, che non & di molta importanza, ma
che dal momento che le musiche esistono @ beno
cha siano buone.

PRESIDENTB. L’onorevole ministro della guerra ha
facolta di parlare.

MAZE DE LA ROCHE, ministro della guerra. Il de-
siderio che ha espresso l'onorevole Serafini non era
estraneo neppure al ministro, come non lo fu alla
Commissione, la quale, come emerge dalla rela-
zione, si occupd anche della possibilitd di dare un
maggior grado ai capi-musica,

Ora, alle considerazioni che io ho espresse nella
mia relazione ed a quelle che ha espresso la Commis-
sione, io non avrei né da aggiungere, né da togliers
nulla.

Il desiderio mio, ripeto, sarebbe stato di farli
ufficiali, ma questioni di opportunita che allora spe-

cialmente, ed anche ors, hanoo un gran valere, ms -

ne hauno tratienuto.

11 grado che col presente diseguo di legge ¢ con-
forito a questi capi-musica sard sempre un primo
passo. Dal mio canto auguro che in un avvenire
pil o meno remoto, possano averne anche uno che
meglic si confaccin alle lore aspirazioni. Ma, ripeto,
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per ora io credo sia miglior partito contentarci di
€i0 che si & potuto avere, anzichs ritardarlo questo
primo miglioramento, sollevando pretese un poco
pil elevate.

In quanto alla costituzione delle musiche e alla
sufficienza 0 meno dei fondi che sono assegnati per
il loro mantenimento, ritengo anch’io che non si
possa fare gran che, e che se si ottiene ci( che si
ha, & gia molto.

Quanto allo zaino ed alle altre piccole questioni
sollevate converra meco 'onorevole Serafini che non
& qui veramente il luogo di poterle trattare a fondo.
Io perd mi rigervo di studiarle e veders che cosa si
possa fare. Non posso pero tacere che se il sot-
t’ufficiale porta lo zaino ed il fucile e combatte, an-
che il musicante pud portare lo zaino, uno strumento
non troppo pesante, e spesso riposarsi. Non ho altro
da aggiungere.

BARATIERIL, relafore. Dopo quanto ha detto I'ono-
revole ministro della guerra, alla vostra Commis-
sione rests ben poco da sgeiungere. Questo & un
primo passo fatto in favore dei capi-musica; ed un
passo, checché ne dica ’onorevole Serafini, che gli
avvantaggia moralments e finanziariamente. Mo-
ralmente perchd li fa primi sott’ufficiali di un reg-
gimento, e quindi li toglie dal grado eguale di altri
sott’uficiali il cui servizio esige meno coltura della
loro; meterialmente perchd aumenta la loro paga.

Se noi avdassimo nell’ordine d’idee dell’onore-
vole Serafinj, questo vantaggio non sarebbe mslto
desiderato per ora dai capi-musica, inquantoché
essi andrebbero incontro a svantaggl materiali di
grandissimo peso. Per esempio, io credo che pochis-
simi colonnelli darebbero loro il permesso di andare
a suonare nei concerti, di andare a dare lezioni di
musics, e ¢id toglierebbe loro una gran parte del
profitto. Cosi pure essi non petrebbero gedere
agevolezze d’alloggio, di vestiario e vitto che go-
dono presentemente; essi infine potrebbero assai
piu difficilmente accasarsi, come succede della mag-
gior parte di essi, dovendo riuscir loro malagevole
il trovare la dote richiesta al grado di ufficiale.

Riguardo a quello che si fa negli eserciti esteri
mi permetto osservare, che tutti gli eserciti, meno
il francese, hanno i capi-musica o borghesi o sot-
t'ufticiali. Dimenticavo ’esercito rumeno, il quale ha
bensi i capi-musica ufficiali, ed ha anche un capo-
musica col grado di maggiore, che nelle grandi pa-
rate a Bukarest si mette alla testa della banda reg-
gimentale e fa gran mostra di sé.

Ma io credo che in questo ordine d’idee noi non
potremmo entrare, perché altrimenti noi dovremmeo
creare diversi gradi di ufficiali, come & effettiva-
mente in Francia, ove una parte dei capi-musica

gono scttotenenti e una parte tensnti. K questa crea-
zione di gradi differenti di ufficiali ci conduarebbe
poi, per un altro lato, alla conseguenza di dover
avere un sotto capo-musica sotto ufficiale, come in
Inghilterra, in Francia ed altrove; il che natural-
mente complicherebbe d’assai la parte finanziaria
del disegno di legge, imperccchd I'aumento attuale
sarebbe portato a chi sa quanto. Noi non potremmo
fermarci certamente soltanto al sottotenente; im-
perocchd il creare i capi-musica sottotenenti di
prima o di seconda classe con paga lasciata alla fa-
coltd del ministro della guerra, non 50 come si po-
trebbe giustificare ed ammettere.

Dice P'onorevole Serafini, ma tutti hanno un’alta
pags ;si tenga indietro questa alta paga e si dia loro
una paga corrispondente a quella dei sottotenenti.
Ma quest’alta paga, rispondo io, non pesa sul bilan-
cio dello Stato, bensi sulla massa dei corpi.

Ora nel bilancio dello Stato nei dovremmo iscri-
vere effettivamente questa somma di 93,000 lire in-
dipendentemente da tutto. E questa somma di 93,000
lire non ci darebbe punto il vantaggio di migliorare
le condizioni economiche dei capi-musica, bensi
le peggiorerebbe. Anche questo passaggio repentino
dei capi-musica dallo stato di sotto ufficiali a quello
di ufficiale, mentre molti sono carichi di famiglia e
di figliuoli, non gioverebbe certo né a loro n& a quel
sentimento di prestigio che v’& nel ceto degli uffi-
ciali.

L’onorevole Serafini dice che i capi-musica sono
poco militari. Ma se sono poco militari, tanto meno
si dovra loro dare il grado di sottotenenti. Se sono
poco militari val meglio dar loro un grado di sot-
t'ufficiale, che & sl disopra e al di fuori di quello
degli altri sott’ufficiali della fanteria. Si dice, non
possono i capi-musica andare s suonare in socistd
distinte, intervenire & ritrovi di un ceto di persone
elevate.

In verith io credo che qualunque sott’ufficiale
possaandare dappertutto; eppoisiricordi che dando
ai capi-musica il grado di marescialli di alloggio,
noi diamo loro una divisa che rassomiglia moltis-
simo a quella dell'ufficiale, colla quale divisa pos-
sono, tenende alta la fronte, andare in qualunque
societa, in qualungue ritrovo.

Conchiudo dicendo che, di froute a queste gravi
osservazioni, la vostra Commissione, pur prendendo
in considerazione ed esaminando minutamente tutte
le osservazioni fatte dall’onorevole preopinante, 8
venuta 8 questa decisione, credendo che con tale
grado di maresciallo di alloggio, proposto dal mi-
nistro della guerra, sirenda un vantaggio morale
¢ materiale sensibilissimo ai capi-musica.

SERAFINIL Naturalmente tengo conto di cid che



Attt Parlamentari

— 6096 —

Camera dei Deputali

—

SESSIONE DEL 1878-79 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 10 maceio 1879

hanuo esposto e 'onorevole ministro e lonorevole
relatore: ma bisogaa ch’io dica che 'onorevole re-
Iatore non ha fatto che ripstere le ragioni esposte
nella relazione e che io ho combattuto. Ad ogni
modo mi permetto rispondere ad alcune osserva-
zioni dell’onorevole relatore.

Egli rimarca Penunciazione mia cicé che i capi-
musica non sono molto militari e quindi non & buono
che siano i primi sott’ufficiali nei reggimenti, se-
gnatamente ailorché si tratta di luoghi in cui si
riuniscono i sott’ufficiali, a cagion d’esempio, la
mensa, giacchd sarebbe il presidente nato di essa,
e quindi, seconde il regolameato di disciplina,
sarebbe responsabile de! buon andamento di essa
sotto l'aspetto disciplinare. L’onorevole relatore
dice: se non sono molto disciplinati, velete farne
degli ufficiali? Ma allora sard peggio. Ed io dico
che nei sott’afficiali ¢i vuole fegato, e molio, per
mantenere la disciplina, mentre per gli ufficiali,
basta il pid delle volte il morale, e 8o non hanno
proprio il tipo militare, e ce ne sono molti, non si
verifica tutto Yinconveniente che per i sott’ufficiali.

Perd, vedendo la opposizione che si fa all’articolo
da me proposto e dall’onorevole ministro e dall’o-
norevole Gommissione, lo ritiro, e propongo il se-
‘guente ordine del giorno, e spero che tanto la Com-
missione quanto 'onorevole ministro vorranno ac-
cettarlo:

« La Camera, sentite le ragioni esposte dall’ono-
revole ministro della. guerra di migliorare le condi-
zioni dei capi-musica e confidando nelle disposizioni
favorevoli dallo stesso esposte, passa all’ordine del
giorno. »

PRESIDENTE. L’onorevole Serafini adunque ritira
il suo emendamento, e propone il seguente ordine
del giorno: « La Camera, sentite le ragioni esposte
dall’onorevele ministro della guerra, di migliorare le
condizioni dei capi-musica, e confidandc nelle di-
sposizioni favorevoli dallo stesso esposte, passa al-
Pordine del giorno. »

La Commissione lo accetta ?

BARATIGRI, relatore. La Commissione non lo ac-
cetta, perché implicherebbe il dovere di proporre
un’altra legge sui miglioramenti ai capi-musica.

PRESIDENTE. L’onorevole ministro delia guerra lo
accetta ?

MINISTRO DELLA GUERRA. Neppure io posso accet-
tarlo. Mi rincresce che, quasi quasi, 'onorevole Se-
rafini mi ponga nella necessita, mi faceia aver P'aria
almeno, di esprimere un senso d’ostilita verso una
categoria di militari, per la quale ho procurato di
far qualche cosa. Gio non ostante non pesso accet-
tare questa proposta perché, come ha detto benis-
simo il relatore della Commissione, noi rimarremmo

impeguati a proporre altri miglioramenti, e sa-
remmo domani da capo su questa questione. Me ne

‘rincresce, 10a non posso accettare quest’ordine del

giorno.

PRESIDENTL. Insiste I'onorevole Serafini nella sua
proposta ?

SBRAFINL, Prendo atto delle dichisrazioni deil’o-
norevole ministro, e ritiro il mio ordine del giorno.

PRESIDENTE. Adunque, essendo chiusa la discus-
sione generale, passeremo alla discussione dell’ar-
ticolo unico.

« Articolo unico. All'articolo 4 della legge sull’or-
dinamento dell’esercito e dei servizi dipendenti dal-
Pamministrazione della guerrs, in data 30 seftem-
bre 1873, ove tratta della progressione dei gradi
della truppa, @ fatta la seguente variante pei sot-
t'ufficiali:
| Capo-musica (maggiore, ordinaric) - Maresciailo

di alloggio dei resli carabinieri (maggiore,
capo, ordinario);

Furiere maggiore ;

Furiere - Brigadiere dei reali carabinieri;

Sergente - Vice-brigadiere dei reali carghi-

nieri. »
Metto ai voti quest’ariicolo.
BARATIERI, »elatore. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta,
BARATIERL, relatore. L’onorevole ministro della
guerra ha dichiarato d’accettare il disegno di legge
della Commissione, nel quale & una piccola variante,
Invece l'onorevole presidente ha letto il progetio
del Ministero. B una guestione di parole soltaufo.

PRESIDENTE. Ha ragione.

Adunque, invece di dire: « capo-musica (maggiore,
ordinario), » diremo : « capo-musica (di prima e di
seconda classe). »

Pongo ai voti quest’articole. Chi I'approva si alzi,

(E approvato.)

Sott’ufficiali

DISCUSSIONE DEL DISEGNO DI LEGGE CIRCA L’ASSEGNO
GIORNALIERO AI CAPL-MUSICY,

PRESIDENTE. Ora passeremo alla discussione del
disegno di legge che & connesso a quello testd ap-
provato, e che & compreso nella stessa relazione.

L’onorevole ministro accetta che la discussione
si apra sulla proposta della Commissione ? (Segni
d’assenso dell’onorevole minisiro)

Do lettura dell’articolo unico :

« Allo specchio numero 13, annesso alla legge
sugli stipendi nell’esercito in data 17 marzo 1874,
¢ fatta la seguente aggiunta :
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« Capo-musica di prima classe, assegno giorna-

licro lire 3 35.

« Capo-musica di seconda classe, assegno gior-
naliero lire 2 75. »

Ls discussione generale & aperta.

Nessuno domandando di parlare, dichiaro chiusa
1a discussione generale.

Pasgeremo alla discussione dell'articolo, di cui ho
dato lettura.
- Lo rileggo. (V. sopra)

Se nessuno chiede di parlare,lo metto ai voti. Chi
lo approva & pregato di alzarsi,

(% approvato.)

INTERROGAZIONE DEL DEPUTATO RAGGIO AL HINISTRO
DEGLI AFFARI ESTERI SOPRA 1 PROVVEDIMENTI CHE
INTENDY PREXDERE PER PROTEGGERE GLI INTERESSI
DEGLY ITALIANY SULLE COSTE DEL PERU,

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca : Interroga-
zione del deputato Raggio al ministro degli affari
esteri ; la quale & del seguente tenore:

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il signor
ministro degli affari esteri sui provvedimenti che
inteade prendere per proteggere gli interessi degli
Italiani sulle coste del Pert. »

L'onorevole Raggio ha facoltd di parlare per
svolgere la sua interrogazione.

RAGGIO. Dichiarata la guerra ed incominciate ul-
timamente le ostiliti fra il Perl e la Bolivia, ne &
venuto che i Chileai, i quali sono pit forti e pre-
ponderanti sul mare, valendosi naturalmente della
loro superioritd, vanno scorazzando il littorale pe-
ruviano arrecando gravissimo danno al commercio,
specialmente di esportazione. Qui & il caso di dire
che il male degli altri 8 anche il nostro. Infatti noi
abbiamo cold un numero considerevolissimo di ba-
stimenti italiani noleggiati per caricare nell’isola di
Cincia del guano per I'Europa.

Ognuno pud ben comprendere gli immensi danni
che ne vengono agli srmatori di quei bastimenti, i
quali sono forzati a rimanere oziosi per mesi e
mesi onde completare il loro carico.

Noi, pitt che degli interessi e delle sostanze dei
nostri concittadini, ci dobbiamo curare della sicu-
rezza personale degli italiani, i quali cold non sono
pochi, e abbiamo il dovere di proteggerlie difenderli,
non con note o raccomandazioni, ma coll’ inviare
in quei paraggi qualche bastimento che possa, al
bisogno, far rispettare colla forza il nome e la ban-

diera italiana., La Germania e 'Inghilterra vi hanno
gia mandato dei bastimenti a simile scopo, ed io
credo che anche il nostro Governo avrd date dells
disposizioni nell’interesse dei nostri concittadini.

Aspetto pero dall’onorevole ministro degli esteri
un’assicyrazione in risposts a quests mia interroga-
zions la quale valga a tranquillare tutti coloro
i quali hanno degli amici, dei parenti, delle so-
stanze in quei paraggi.

PRESIDENTE. L’onorevele ministro degli esteri ha
facoltd di parlare,

DEPRETIS, ministro degli offari esteri. Sono co-
nosciate le cause che condussero la repubblica del
Chili a muovere guerra alla Bolivia, e, come alleata
della Bolivia, anche alla repubblica del Pert.

Cause di questa guerra sono un’impresa indu-
striale esercitats nel territorio della Bolivia, la col-
tivazione di certe miniere, e uns tassa che la repub-.
blica di Bolivia ha posto sull’esportazione dei pre-
dotti. Parve al Governo del Chili che quest’imposta
fosse un’infrazione del trattato del 1874, conchiuso
appunto tra la repubblica di Bolivia ed il Chili.

Da cid venne la guerra. Appena scoppiata, il Ge-
verno fu sollecito di scrivere ai rappresentanti del-
Pltalia in quelle repubbliche perché curassero che
la condizione dei nostri connazicnali non fosse pre-
giudicata ; ed ha avuto dai nostri incaricati d’affari
le assicurazioni pitt confortanti. Infatti il Governo
chileno, quello che appunts per la preponderanza
delle sue forze marittime avrebbe potuto recare
qualche danno ai sudditi italiani, fino dal 8 marzo
di questo anno ci scriveva in questi termini; « I
connuzionali di lei (rispondeva appunto alla nota
dell'incaricato d’affari italiano nel Chili), i conna.
zionali di lei troveranno nel territorio dove ora @
tornata ad imperare la legge chilena ogni sorta di
guarentigie per le persone e per gli inferessi ita-
liani. » Cosicché noi non possiamo dubitare della
buona volonta e del contegno amichevole delle au-
torita boliviane e peruviane, e non possiamo, dopo
queste dichiarazioni, dubitare nemmeno delle buone
intenzioni a riguardo di un Governo amico, come &
P'Italia, da parte della repubblica del Chili.

Nondimeno, il Ministero, appena ebbe notizia
che era scoppiata la guerra, ordind che una delle
nostre navi da guerra che si trovano alla stazione
della Plata si recasse nelle acque del Perii e del
Chili. Sgraziatamente la nave incaricata di questa
missione non la poté compiere. Come & noto, il ba-
stimento non ha potuto passare il Capo, e dovette
ritornare pelle acque della Plata : su questo fatto il
Governo ha ordinato una inchiesta che appunto si
sta ora eseguendo.
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Le istruzioni poi che noi abbiamo date ai nostri
consoli, ai nostri incaricati d’affari in quei luoghi,
e principalmente al nostro incaricato d’affari a San-

tiago, sono a un dipresso nel seguenti termini (io -

le formulo precisamente, affiache la Camera abbia
una notizia esatta del contegno che il Governo in-
teade assumere rei suoi rapporti con quelle repub-
biiche alle quali tutti vogliamo essere amici):
« Il Governo del Re, interessato allo sviluppo com-
merciale di queste contrade, vedrebbe con piacere
sllontanata ogni minsaceia di guerra mediante la
prevalenza del prineipio dell’arbitrato internazio-
nale. Le contestszioni dell’indole di quelle che ten-
gono fra di loro in istato di ostilita gli Stati ame-
ricani del sud troverebbero nella applicazione di
guesto principio una pronta ed equa soluzione. »

Ed abbiamo insistito nel dare questi consigli
amicheveli alle parti belligeranti: essi consistono
essenzialmente in questi due punti: noi abbiamo
fatto, come era mnostro dovere, le pubblicazioni
d’uso, perché i nostri conuazionali osservino le
leggi della neutralita, e abbiamo quindi raccoman-
dato seriamente agli Ifaliani che si trovano in
quelle regioni di rispettare scrupolosamente la
neutralitd riguardo alle nazioni presso le quali
essi sono ospitati, Abbiamo poi vivamente racco-
mandato a quei Governi per mezzo dei nostri inca-
ricati d’affari, di voler risolvere col mezzo pacifico
dell’arbitrato internazionale questa sciagurata con-
tesa che, a mio avviso, non é di vantaggio & nes-
suno, & di danno alle due parti belligeranti o
nuoce ancora alle altre potenze le quali, avendo
affari commerciali in quelle regioni, non hanno
altro interesse che di conservare la pace e di farvi
cessare al pit presto lo stato di guerra. Dopo cio
non ci restava altro provvedimento a dare se non
quelio che gia ho detto dell’invio di una nave.
" Mala nave che noi avevamo destinata a quelle re-
gloni non avendo potuto arrivarvi, e poiché intanto
non sappiamo quanto tempo sard per durare la
guerra, quantunque fino a quest’ora non ci risulti
che alcun interesse italiano sia stato pregiudicato,
perché nessun reclamo da veruno dei nostri arma-
tori, 13 da alcun. cittadino italiano dimorante in
guelle regioni & ancora pervenuto al Governo, ab-
biamo in Consiglio dei ministri, e per accordo fra
il ministro degli affari esteri e quello della marina,
destinata a quelle regioni un’altra nave di guerra
chke #i sta attualmente allestendo e che partird per
quelia destinazione fra pochi giorni.

Questo & il contegno tenuto, queste sono le
norme che seguira il Governo anche neli’avvenire.

Spero con ¢id di avere soddisfatto i desiderii del-
I'onorevole deputato.

813

RAGGIO. Io non posso che ringraziare P'onoravole
ministro degli affari esteri per le dichiarazioni, che
ha fatte, e mi dichiaro completamente sodisfatio.

PRESIDENTE. L’interrcgazions & esaurita.

DISCUSSIONE BEL DISEGNO DI LEGGRE PER L’AGGREGAZIONE
RIALGUNT COMUNI AL CGIRCONBARIO DI PALERMO.

PRESIDENTE. Ora P'ordine del giorno reca la di-
scussione sul disegno di legge per Paggregazione di
alcuni comuni al circondario di Palermo.

Acconsente il signor ministre che siapra la di-
scussione su quello proposto dalla Commissione?

MINISTRO DELL'INTERNQ. Vi-acconsento.

PRESIDENTE. Si da lettura del disegno di legge.

MARIOTTI, segretario. (Legge)

« Art. 1. I comuni di Mezzoiuso, Villafrati, Ce-
fala Diana e Godrano componenti il mandamento
di Mezzojuso, sono distaccati dal circondario di
Termini Imerese ed aggregati nei rapporti giudi-
ziari, amministrativi e finanziari al circondario di
Palermo.

« Art. 2. Il Governo del Re & autorizzato a dare
per decreto reale le disposizieni transitorie occor-
renti per I'esecuzione delia presente legge. »

PRESIDENTE. La discussione gsuerale é aperta.

L’onorevole Omodei ha facolta di parlare.

ONODEL Mi duole di non veder presente I'onore-
vole ministro guardasigilli, mentre questo progetto
interessa non solo il ministro dell'interno, ma anche
quello della giustizia.

Ogni giorno, e se non ogui giorno ogni settimana,
viene presentato aila Camera per iniziativa paria-
mentare qualche disegno di legge di simil fatta,
cioé di aggregazioni di un comune ad un altro man-
damento, di un mandamento ad un altro circon-
dario diverso da quello & cui attualmente sono
aggregati; e fra tutti questi disegni di legge mai
per iniziativa del Ministero ne viene presentato uno
che dica: Tale comune, tale mandamento sia tolto
alla giurisdizione di un tribunale, di una sotto-pre-
fettura e vada aggregato ad un altro tribuazale o
altra sotto-prefettura.

Ciod non fa torto a coloro che sono solleciti degli
interessi dei comuni che appartengono ai loro col-
legi. Il torto & del ministro dell’interno e del miui-
stro di grazia e giustizia, che di comune accordo,
dopo 16 anni e forse pill, non hanno ancora presens
fato quel tanto sospirato disegno di legge per la
circoscrizione territoriale giudiziaria ed ammini-
strativa che pare sia stato abbandonato agli eferné
studi di una Commissione appositamente nominata.
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Entrandoora in particslar modo aparlare del pre-
gente disegno di legge, osserve che i comuni di Mez-
zoiuso, Villafrati, Cefald Diana e Godrano vogliono
sfuggire dalla competenza del circondario e del tri-
bunale di Termini-Imerese perchd si & aszerito che
da quelle contrade per andare al capoluogo non vi
ha una strada rotabile che li possa mettere in rela-
zione diretta e che debbono percorzers una via pill
lunga, per la rotabile di Palermo, guegli abitanti che
sono costretti a portarsi in Termini. .

In base a questi reclami, in base slle delibera-
zioni congigliari di quei comuni, non che del Con-
siglio provineiale di Palermo, si fece istanza al Go-
verno perchd il mandamento di Mezzoiuso che si
compone di quattre comuni, fosse posto sotto la
giurisdizione del tribunale e della prefettura di Pa-
lermo.

I Ministero naturalmente non poteva fare a
meno di prenders in considerazione quei reclami,
molto pil che il procurators generale con apposito
rapporto sostendva che il giudice istruttore di Ter-
mini-Imerese, che i testimoni non potevane, nei
tenapi piovosi e cattivi, pertarsi dove il loro dovere
1i chiamava, e che quindi giustizia voleva che asso-
lutamente quel mandamento fosse distaccato dal
circondario di Termini,

Ora, ic domando: essendo cessato 'inconvenients
gravissimo segnalato in quei rapporti (I'onorevole
relatore istesso deve ammetterlo), essendovi ora
una strada diretta che da Mezzoiuso, passando per
Trabia, va & Termini, Pinconveniente non esiste pid,
e quindi, a mio avviso, non sarebbe piu il caso del
passaggio di guesti quattro comuni componenti il
mandamento di Mezzoiuso da un circondario ad
un gltro. '

Ma vi & un’altra considerazione. Finchd -avete in
mente di conservare i tribunali circondariali e.ls
gotto-prefetture, che per me sono come inutili, bi-
sogna che a questi tribunali circondariali e a queste
sotio-prefetture diate quell'importanza che hanno
avuto fino ad oggi.

Se oggi togliete quattro comuni al circondario di
Termini, quale importanza avrd quella sotto-prefet-
tura ; quale importanza avrd quel tribunale? Pia
tardi verra altra legge d'iniziativa parlamentare,
quindi altri comuni sfuggiranno dalla competenza
di quella sotto-prefettura e di quel tribunale, e
dove andré allora la lore impertanzsa ?

~Se l'inconveniente speciale & tolto, poichd il
mezzo di comunicazione ¢’¢, ed & la strada rotabile
che unisce i quattro comuni passando per Villa-
frati e Trabia per andare al capoluoge, parmi che
non abbia pil ragione di essere il presente disegno
di legge.

Del resto, io faccio preghiera sll'onoravele presi-
dente del Consiglio e all’onorevole guardasigiili, af-
{incheé ad evitars tanti inconvesienti ¢ tante irrego-
laritd, presenting una buona volia e presto il di-
segno di legge sulla circoscrizicne territoriale am-
ministrativa e giudiziaria. '

Terminerd cosl lo spettacolo di questi plecoli di-
segni di legge d’iniziativa parlamentare, coi qusli
se sl aggiusia Vinteresse di un comune o di un man-
damento vengonsi a ledere gli interessi di altri co-
muni, di altri mandamenti, di altri capolusghi di
circondario!

ERCOLE. Coi pieni poteri; in caso diverso non se
ne fa niente.

PRESIDERTE. Ha facoltd di parlare Pongrevole re-
lstore.

PATERNOSTRO, relafore. Io ringrazio V'onorevole
collega ed amico Omodei di avermi oggi offerto 'oc-
casione di poter dare brevissime spiegazioni intorno
ai due punti, sui quali egli ha voluto sollevare una
questione. E lo ringrazio tanto piti in quanto che
per Passenza dell’onorevole Salemi-Oddoe, rappre-
sentants del collegio elettorale di Termini, assenza
molto giustificata per ragioni di salute, mi pare im-
portante che la Camera sia edotta del vero stato
delle cose.

La ragione, la quale ha mosso me a proporre, e
gli Uffici ad accogliers questo disegno di legge non
& stata sclianto quella dells materiale distanzs che
avvi tra il capoluogo del circendsrio attuals di Ter-
mini Imerese ed i comuni del mandamento di Mez-
zoiuso. T questa una delle ragioni si, ma ve ne hanno
altre. Il vero chs con I'apertura della nuova strada
Villafrati-Trabia, 1 comuni del mandamento di
Mezzoiuso sono gid in comunicazione col capoluogo
di Termini Imerese, ma lo sono ad una distanza
molto maggiore ¢i quella che & fra gli stessi comuni
e Palermo., Ed infatti, seconde un prospetto del
Genio civile di quest’ultima cittd, prospetto che ho
allegato alla relazione, la distanza da Mezzoiuso a
Palermo & di 38 chilometri, e da Mezzoiuso a Ter-
mini di 46. Ecco gia una differenza considerevole,
la quals costituisce gid una ragione di una certa
importanza. Ma ve n’é un’altra ancora chs pud con-
siderarsi come la principale, ed & quella della man-
canzs assoluta di rapporti ecenomici tra i cittadini
del mandamento di Mezzoiuso e la cittd di Termini
Imerege ; mentre invece questi rapporti, fino da
tempi antichigsimi, sono stati sempre assai vivi e
frequenti con la citta di Palermo.

Un’altra ragione inoltre sta nella questione della
sicurezza pubblica. Imperocchs, o signori, questo
disegno di legge sotto la sua modesta forma di una
piceola mutazione di circoserizione, racchiude anche
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ung questione importantissima di sicurezza pub-
blica; ed ic prima ancora che mi accingessi a pro-
perlo alla Camera, potei esaminare a guesto ri-
guardo documenti importanti, che ho poi allegati
alls relazione,

Questi documenti consistono nei rapporti del
procuratore generale di Termini e del prefetto al
Ministero, i quali tutti concordi asseriscons, che
Pamministrazione delia giustizis e le operazioni
dells sicurezza pubblica non si compiono puato fe-
licemente per le difficeltd 4i comunicazione che ¢
gono tra il capolaogo di Termini e il mandamento
di Mezzoiuso. E oggi appunto seno arrivate notizie
di qualche grave reato seccaduio nel territorio di
quel mandamento.

Con questo io creds di aver risposto alle obiszioni
dell’onorevols Omodei, In quanto poi alla cittd di
Termini, io penso che essa vi seapiterd ben poce,
poiche PVavyenire di guasts nobilissima cittd & fon-
dato sopra altre basi. 1’avvenire di Termini é com-
merciale ed agricolo; esso ¢ sul mare, & nell’agri-
coltura che 13 pud avers un grande incremento,
Termini @ una ¢ittd Ia quale preduce molto olio, e
le migliori paste d'ltslia. La perte migliore della
cittadinauza poco 8i occapn di circoscriziont terri-
toriali. Naturalmeante la classe dei forensi se ne ri-
gentird ; vi saranno forse meno affari per essi. Ma
vi ricorderete che quando si tratio della guestinue
di togliere la provincia di Siracusa alla giurisdi-
zione de'la Corte di appello di Palermo {o steszo
ebbi adire a questa Camera che Palermo ns avrebbe
gofferts, von Pzlermo tutta quanta, ma una clssce
sola di palermitaui, soggiungendo che sarebhs poi
venuta 'oceaicne di compsensare quella cittd in
altra guiza. & guesta occasions venne infatii e fg
data a Palermo gualche altra risorsa, non per fa-
vore, ma per giustizia.

Ua aliro argomento eontro ha portato onore
vole Omodei, e confutatolo, avro finito. Egli ha par-
lato dellimportanza che verrebbe scemata sl tri-
bunale ed alia sotto-prefettura di Termini. Ma cha

psa he da fare ool nostro assuato la probability
che Pesistenza del tribunsle di Termind, por quasta
ragisne, potrebbs venire a non essera gigstificata ?
Ma si s2, Termini @ come un ateio, dird cosi, di
Pfalerme, ed il giorno in cui il guardasigilli (ed io
gliene farei plauso per il primo) presentasse una
raodificezione alia circoscrizions gludiziaria, nel
senso di abolire tubti 1 tribunali circcndarialf,
questo di Termiuwd naturalmente sarebbe fra i priss
ad essere abolifo. Questa & la natura delle cose.
Quanto alle solio-prefetture, bisogna che Yonore-
wls Omedel non si allarmi semza ragione. Sappia
la.Camera che con questa ridazione che si fa al cir-

| condario di Termini Imerese rimane pur nondi-

meno allo stesso una popolazione di 101,331 abi-
| tanti con 19 comuni. Danque mi pare che resti un
l circondario che, colla sua popolazione, sta al dise-
| pra della media di quella dei circoniari del regno,
1 come ebbi in pregio di dire nells relazione. Detto
| ¢id, non ho altro da agziungera.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIC. Dopo le parole pronux-
ziate dall’onorevols relatore poco mi resta da dir
su gueste schema di legge.

Certo che sarshha preferibile il sistema indicato
dal’onorevole deputato Omodei, cicd cha si venisse
una buona volta alla circoscrizione genersle dello
Stato. Ma, santo Dio! Molti in questa Camera hanno
potuto seguitsre lo fasi attraversste dalls diverse
leggi colle quali si @ tentsto di sciegliere quest’ar-
duo problema ; hanno visto quali e quante difficelld
inconfrane le questioni di modificazione della circo-

| serizicne ferritorisle. Nonostantie guosto, io assienrs

Ponorevole Omodei che il guardasigilli si ozcupa
attivamente della circoserizione giudiziaria; ed io
ho gia avato occasione di manifestare alla Camera
la mia speranza che questo problema possa essere
fra, breve presentato al'a Camers, perch? essa possa
discuterlo, &, se Dio vuole, possa uoa buona volis
riselverlo. / :

Depo questo io non saprei aggiungers alteo per
soddisfare I'gnorevele Omodei, perche in verita le
osservazioni fatte dal relatore tolgono di mezzo
cgni cbbiezione all’approvazione di questo disegno

A1

Lis

di lezge. Esao tende a correggere ua vizio dell’or-
linamento gindiziario ed amministrativo nell’inte-
resse degli amministrati o dell” amministrazione
della giusiizia e per la sicurezza personale dei cit-
tadini. Ora i tribunsli e Iz suterita amminigtra-
tive esistonro principalmente allo scopo di meglio
soddisfare questi interessi suprerei; e ge il manda-
mento di cui si tratta in quasto disegno di legge,
¢ le popolazioni che vi stanno sono vantaggiats,
come parmi non possa dubitarasi, sotto questi dus
rapporti, io credo che, votando questa legge, Ia
Osmera fard opera utile s quelle nopelaziond,

PRESIDENTE. Avverto Vsnorevele Omodei che il
ministro guardasigili non & presente, perché deve
assisters alla discussione del Senato.

Nessun altro domandsndo di parlare, dichiaro
chiusa la discussions generale.

Passeremo slla discassione degli articoli.

« Art. 1. I comuni di Mezusiuso, Villufrati, Cefala
Disna e Godrano componenti il manlamento di
Mezzoiuso, sono distaceati dal circondario i Ter-
raini Imerese ed aggregati nel rapporti giudiziari,
amministrativi e finanziari al circondario di
lermo.

-
o
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« Art. 2. Il Governo del Re & autorizzato a dare
per decreto reale le disposizioni transitorie occor-
renti per l'esecuzione della presente legge. »

(Sono approvati senza discussione.)

PRESENTAZIONE DELLA RELAZIONE SUL DISEGNO
DI LEGGE PER UXY OSSARIO SUL GIANICOLO.

PRESIDENTR. Invito Ponorevole Cairoli a recarsi
alla tribuna per presentare una relazione,

CAIROLY, relatore. Mi onoro di presentare alla Ca-
mera la relazione sul disegno di legge : Ossario sul
Gianicolo per gl'Italizni morti per la difesa di Roma
nel 1849. (V. Stampato, n° 214-A.)

PRESIDENTE. Questa relazions sard stampata e di-
stribuita.

I’onorevole Avezzana ha facoltd di parlare.

AVBZZIANA. Domando che questo disegno di legge
sia dichiarato d’urgenza e posto, possibilmente, al-
Pordine del giorno per lunedi.

PRESIDENTE. Scusi, onorevole Avezzans, bisogna
che la relazione sia distribuita, e solo 24 ore dopo
si prd iscriverla all’ordine del giorno.

Metto intanto ai voti la sua proposta perché que-
sto disegno di legge sia dichiarato d’urgenza.

(L'urgenza & ammessa.)

INTEREOGAZIONE DEL DEPUTATO DI RUDINI SOPRA UN
RIGORSO, IN ViA DI APPELLO, GONTRO LE RELEZIONi
COMUNALI DI GOMISO.

PRESIDENTE. Ricordo all’onorevole Presidente del
Consiglio, ministro del’interno, che ’onorevole Di
Rudinl aveva presentato nella seduta del 5 maggio
una domanda d’interrogazione del seguente tenore:

« Il sottoseritto desidera interrogare il signor mi-
nistro dell’interno per sapere se il prefetto di Sira-
cusa abbia invitato la deputazione provinciale a de-
liberare sopra un ricorso (in via di appello) presen-
tato il 24 maggio 1877 contro le elezioni comunali
seguite in Comiso il 16 gennaio 1877. »

Questa interrogazione era stata rimandata alla
prima seduta antimeridiana; ma poiché non ebbe
luogo, chiedo all'onorevole ministro se, e quando
intenda rispondere a questa interrogazione.

MINISTRO DELL’INTERNO. Se vogliamo sbrigarcene
anche subito, io sono agli ordini della Camera.

PRESMDENIE. Onorevole Di Rudini, & disposto a
fare subito la sua inferrogazione ?

DI RUDINI S3, io sono pronto.

PRESIBENTE. Allora, se la Camera lo acconsente
(82! si!), do facolta di parlare all’onorevole Di Ru-
dici per isvolgere la sua interrogazione.

DI RUDIM. Non ho che due semplicissime parole
da dire. Nel 17 ottobre del 1876 fu sciolto dal Go-
verno del Re il Consiglio comunale di Comiso nella
provincia di Siracusa, ed il 16 gennaio 1877 furono
fatte conseguentemente le elezioni per la ricostitu-
zioue del Consiglio comunale. Se non che quests
elezioni comunali diedero occasione a confesta-
zioni, Ci furono delle proteste, le quali, respinte
dall’ufficio definitivo, furono riprodotte innanzi al
Consiglio comunale nel giorno 19 gennaio ¥877. Ii
Consiglio comunale di Comiso, i1 13 maggio 1877,
esaminando il ricorso ch’era state presentato, si di-

. chiarg, dicesi, incompetente. Dico dicesi, perchd i

fatti, che brevemente espongo alla Camera, mi ri-
sultano da documenti irrefragabili, se non che que-
sta deliberazione non mi risulta dai documenti, che
ho in mio potere.

Gl'interessati, coloro ciod che avevano fatto re-’
clamo al Consiglio comunale, chiesero la notifica-
zione, come vuole Ia legge, della deliberazione con-
giliare, ma non V'ottennero; la chiesaero con intima-
zione fatta pel ministero d’usciere, la chiesero noun
solo come ricorrenti, ma ben pure come contri-
buenti, ma la chiesero indarno. Cid non ostante si
credettero in diritto, e certamente lo eraro, di pre-
sentare un ricorso alla deputazione provinciale.
Questo ricorso fu intimato il 24 maggio 1877, fu
intimato, dico, alla deputazione provinciale, che per
gli articoli 75 e 35 della legge comunale, aveva il
dovere di pronunziare una decisione nel termine di
cinque giorni. Dal maggio 1877 al maggio 1879 sono
decorsi due anni, e del ricorso presentato nulla si
sa. Chieggo quindi all’onorevole ministro dell’in-
terno s'egli ha modo di spiegarmi 'enigma. Dico
I’enigma, perché se enigma non &, che cosa & mai?
I un caso forse di denegata giustizia ?

Io domando dunque all’ onorevole ministro del-
I’ interno coms accade che un ricorso fatto in ma-
teria elettorale, rimanga a dormire per due interi
auni. I egli possibile che la deputazione provin-
ciale non se ne sia occupata ? Io non posso amiet-
terlo; e allora, & egli possibile cheil prefetto non
abbia invitato la deputazions provincials a pronun-
ziarsi ?

Non ho fatto questa domanda per spirito di parte.
Qni non vi & né pud esservi aleun che di partigiano.
Io ho fatto questa domanda con parole che non suo-
nano certo rimprovero, né intendo farne ad alcuno,
tanto pitl che se vi fosse qualcuno cui tale rimpro-
vero si potrebbe dirigere, questi sarchbe il prefetto
di Siracusa, il quale pur troppo & nel numero dei
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" pit, Ma mi pare che qui vi sia una questione di giu-
stizia e di moralith che & superiore a qualungue
partito, superiore a qualunque persons, e che sia
dovere di un cittadinoe onesto, se informato di questi
fatti, di portarii innanzi alla Camera e di domandare
al Governo ¢i0 che ne sa, e ¢ié che esso ne pensa.
(Benissimo!)

PRESIDENTE. L’onorevole presidente del Consiglie,
ministro dell’interno, ha facoltd di parlare.

MINISTRO DELL’INTERNO. Io esporrd brevemente le
informazioni che mi giunsero sul fatto indicato
dall’onorevole Di Rudini.

La storia che egli ha fatto & esatta. Nell’ottobre
1876 fu sciolto il Consiglio comunale di Comiso e
il 14 gennaio 1877 (quest’é la data che risulta dalle
comunicazioni che mi fureno fatte) si procedette
alle elezioni generali. Contro il risuitato delle ele-
zioni generali reclamarono aleuni elettori, Il reclamo
fu indirizzato al ministro dell’interno e questi in-
vit0 il prefetto di Siracusa a convocare il Consiglio
comunale di Comigo, autorita competente in primo
grado per discutere su simili reclami, affinche ne
deliberasse.

11 Consiglio comunale di Comiso si radund il 16
maggio e deliberd di dichisrarsi incompetente a
risolvere ed a pronunziarsi sul reclamo presentato.
Questa deliberazione del Consiglio comunale di
Comiso fu sospesa dal sotto-prefetto, e,in appresso,
annullata dal prefetto.

D1 RUDIM. Che data ?

MINISTRO DELL’INTERNO. I1 prefetto I'ba annullata
il 23 giugno, secondo la data che mi fu comnnicata.
TForse non era il caso dell’annullamento ; ma, come
ha osservate 'onorevole Di Rudini, di questo de-
creto del prefetto sarebbe difficile dimandare chi
debba essere responsabile, perchd il Ministero ha
bensi avuto notizia del decreto, e nessun reclamo
gli & pervenuto in appresso.

Gli interessati, dopo il decreto d’annullamento,
non hanno pilt creduto conveniente di reclamare;
forge credettero zhe dovesse sempre aversi in consi-
derazione il loro reclamo precedente.

Eeceo 1o stato delle cose. Passarono due anni, e
nulla pit fu detto su questa questione; e le cose
sono ancora nello statoin cui le ha lasciate il decreto
di annullamento pronunciato dal prefetto di Sira-
cusa testé defunto.

Questa @ la risposta che, allo stato attuale degli
atti, io posso fare all’onorevele Di Rudini, Vera-
menta non credo che fosse il caso di pronunciare
Pannullamento come fu pronunciate dal prefetto di
Siracusa; questo, come un giudizio, dird cosi, po-
stumo sull’operato del prefetto di Siracusa.

PRESIDERTE, L’onorevole Di Rudivi ha facoitd di

parlare per dichiarare se sia o no soddisfatto della
risposta dell’onorevole ministro.

D1 RUBINL Io ringrazio I’onorevole ministro degli
schiarimenti, che mi ha voluto dare, sebhene egli
non abbia rigsposto alla precisa domanda della mia
interrogazione, ciod se il prefetto abbia invitato o
no la deputazione provinciale a giudicare,

MINISTRO DELL’INTERNO. No, non 'hs invitata.

DI RUBINL. Ebbene, ne prendo atto; & uaa gra-
vissima circostanza. 1I 24 maggio del 1877 si ri-
corre alla deputazione provinciale, che aveva il de-
bito di pronunzisrsi in cinque giorni, non pit tardi
eioe, del 29 dello stesso mese. Il 23 giuguo, un
mese dopo circa, si annulla la deliberazione del
Consiglio comunale, contro la quale si era fatto ri-
corso, e si dice: voi non avete diritto di ricorrere
alla deputazione provinciale, perché la delibera-
zione, contro la quale ricorrevate, & stata annullata.
Veramente € una procedura che jo trovo assai irre-
golare. Come mai si pud dire che non vi era luogo
& ricorso, perché la deliberazions contro la quale
8i ricorreva era annullata, se nell’epoca nella quale
questo ricorso doveva essere giudicato, la delibera-
zione del Consiglio comunale non era ancora annul-
lata ? K poteva il prefetto prescindere dal portare
Paffare a coguizione della deputazione provinciale ?

N& questo & tutto, onorevole ministro ; ¢’é un’al~
tra circostanze, intorno alla quale io stimo oppor-
tuno di richiamare la sua attenzione. Cid che ella
ha detto, cio, che la deliberazicne del Consiglio
comunale & stata annullata, 8 un fatto che risulta
oggi, oggi soltanto. Io lo affermo, spero che mi si
vorra credere.

Ora io domando: K egli possibile che in materia
elettorale, dove 1a legge ha espressamente preseritto
che tutti gli atti debbano comporsi pubblicamente,
che tutte le deliberazioni debbano essers intimate
agli interessati, & egli possibile che si proceda nel
segreto e nel mistero? E egli possibile che si ri-
corra a un Consiglio comunale, e che questo Con-
siglio comnunals ricusi di comnnicare le proprie
deliberazioni? B egli possibile che si annulli una
deliberazione del Consiglio comunale, e che quasto
annullamento si faccia nel mistero ? ¥ egli possibile
che si ricorra ad una deputazione provinciale, e che
questa deputazione provinciale non sia chiamata a
deliberare ?

Onorevole ministro, questi sono fatti assai gravi,
che debbono richiamare tutta 1z sua attenzione. Io
sono persuaso che ella prendera conto dei fatti che
io mi sono onorato di esporre. Sono fatti che inte-
ressano la giustizia ; sono fatti che sono superiori
agli interessi di qualungue partito. Non facciamo
che neile lotte locali e vintl e vincitori abbiano a
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dive : La liberta & inganno, la giustizia & ipocrisia.
(Bene!)

MINISTRO DELLINTERXO. Fecco, a me veramente
cosi non pare. Ammetto che la procedura dell’auto-
rith amministrativa di Siracusa in questa materia
non possa credersi perfettamente corretta perché il
decreto di annullamento non fosse il provvedimente
che avrebbe dovuto essere pronunciato; ma & poiim-
posgibile che questo decreto di annullamento non sia
stato comunicato al Consiglio comunale. E, del resto,
che la deliberazione del Consiglio comunale dovesso
essere annullata, se realmentes il Consiglio si ers
dichiarato incompetente contrariamente alle dispo-
sizioni della legge mi pare anche evidente. Ora, noti
Yonorevels Di Rudini, che se la deputazione provin-
ciale avesas dovuto cccuparsene, si sarebbe saltato
un grado di giurisdizione, perchd su questo reclamo
bisogna che innanzitutto pronunzi il Consiglio ce-
munale. Annullata la deliberazione del Consiglio co-
munale, mancava un primo grado di giurisdizicne ..
(Interruzione del deputalo Di Rudini)

Mi permetta. Quando gli elettori di Comiso hanno
visto ritardata la deliberazione dell’autoritd com-
petente, spettava loro indubbismente il diritto di
ricorrere nucvamente al prefetto, o al ministro del-
Pinterno, affinché fossero compinti gli atti che erano
stati interrotti dall’annallamento della deliberazione
del Cousiglio comunale. Ma non ricorsere, onorevole
Di Rudinl, e passarono due anni. L’ultimo ricorso &
del maggio 1877; ed ora siamo &l 1879, C’¢ un po’
di colpa anche da parte degli elettori perchad P'ada-
gio dei giuristi &, mi pave: negligentibus jura non
succuryrunt.

Voci. Vigilantibus jurz succurrunt.

MINISTRG DELL’INTERNG. Va hene. Ho perduto an-
che il mio latino giuridico neglimbrogli della poli-
tica. (Ilarita) Del resto io prenderd conto di questa
pratica, e vedrd se, clire al morto, ci sia anche
qualche alira autoritd a cuvi il ministro dell'interno
dcbba rivolgers qualche osservazione.

DI RUDINL. Quest’ultima dichiarazione delPonora-
vole ministro mi dispensa da ogol ulteriore insi-
stenza. Anzi quando egli mi dice: Vedrd se, oltre
al morto, ¢i sia qualche altra antoritd che possa es-
gere responsabile, io sono pid che contento; anzi
mi dichiaro pienissimaments sodisfatto.

PRESIBERTE. L’ interrogazions & esaurita,

ANNUXCIO DI UXA PRGPOSTA DI LEGGR PATTA DAl BEry.
TATI GARTAND § NICOTZRA PER MODIFICAZION] RELLA
CIRCOSCRIZIONE TERRITORIALE.

PBRSIDENTE. Bisognerebbs ora fissare il giorno in
cui gli onorevoli Gaetani o Nicotera potranno svol-

gere il loro disegno di legge per il distacco di Ve-
nafro dalla provincia di Molise.

Essendo presente’onorevole Gaetani gli domando
quando sarebbe disposto di fare questo svelgimento.

GAETANL o sono a disposizione della Camera.

PRESIDENTE. E Ponorevole ministro quando crede
che si possa fissare il giorno per lo svolgimento di
questa proposta?

HINISTRO DELU’INTERNO. Quando credono.

PRESIDENTE. Allora possiamo fissare lunedi, dopo
la discussione sulla elezione del collegio di Cic-
ciano, che & gia iscritta all’ordine del giorno.

BISCUSSIONE DEL DISEGNO DI LEGGE PER I’AGGREGA-
TIONE DI DUE MANDAMENTI AL TRIBUVALE DI GIR-
GENTL.

PRESIDENTE. Ora Yordine del giorno porterebbe
la discussione del disegno di legge per aggrega-
zione dei mandamsenti di Cammarata e Castelfermini
al tribunale di Girgenti; pero onsrevole ministro
di grazia e giustizia invitato ad iutervenire alla
Camers, mi risponde che & impegoato al Senato,
e che appena avra finito verra, ma che non sa
quando sara libero. :

b1 PiSA. Chiedo di parlara,

PRESIDENTE. L’onorevole Di Pisa ha facolta di
parlare.

D1 PISA. La Camera sa che anche questo disegno
di legge & di iniziativa parlamentare e cho guando
ne venne fatte lo svolgimento, Venorevole Friscia
fu il solo che parld eontro, quantungue poi per ra-
gioni di cortesia verso i proponenti egli dichiarasse
che non s1 opponeva a che fosse preso in conside-
razione.

Ora Yonorevole Friscia non & presente alla Ca-
mere, avendo dovuto, perimprovriss malattia da cud
fu colto un suo fratello, correre a Scisces, dovenen
ebbs neppure il conferto di poterlo abbracciare; e
per di pid lo stesso nostro onorevole collega si frova
ora gravemente ammalato.

Quindi a me sombra che la Camera non dehha
discutere questo disegne di legge nell’assenza del
solo deputato che aveva parlato contrs, e che aveva
dichiarato avere alire considerazioni da esporre.
Ed aggiungo che, non tratiandosi di un disegno di
legge, il quale posss soffrire per un ritardo di qual-
che gizrno, io credo che sia opportune, per ragioni
di cortesia e di convenienza verso un collega, che
ne venga sospess, almeno per breve tempo, la di-
scussione,

Questa & la proposta che io intendo fare alla Ca-
mera.
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Avrei pure un’altra ragione da sottomsttere alla
Csinera ed & che questo disegno di legge riflsttendo
la materia giadiziaria, pud reclamare dursnte la
discussione, il valevole intervento dell’onsrevole
-ministro guardasigilli; tanto pid che in alcuni uf-
fici fu approvato con questa condizione ciog, che
fosse inteso il guardasigilli per vedere se colla di-
sgregazione di due mandamenti, rendendo troppo
ristretto il tribucale circondariale di Sciaces, ne sa-
rebbe venuta poi la conseguenza dell’abolizione del
tribunale stesso. Izfatti, come potra dire l'onorevole
Favara che rappresenta alcuni comuni di guel cir-
condario, e come possono farne fede molli dei no-
stri onorevoli colleghi, qualors il progetto venisse
approvato, ne deriverebbe un gravissimo inconve-
niente, ed € che molti di quei comuni, pei quali ora
& malagevole Pandare a Sciacca, troverebbero molto
maggiori ostacoli, molto maggiori difficolia per an-
dare a Girgenti. Icco il male, il dapno che si teme.

PRESIDENIE. Permetta onorevole Di-Fisa, ora non
discutiamo la legge; si tratta soltanto di sapere se
non essendo presente 'onorevole guardasigilli, che
& occupato in Senato, si debba sospenderne la di-
scussione. :

P1-PISA. Perdoni, onorevole presidente, ic faccio
una proposta sospensiva, e debbo dirne tutte le ra-
gioni; debbo spiegare perchs faceio questa propo-
sta. Io credo, per esempio, che se fosse presente I'o-
norevole guardasigilli e venisse a dirci che ia con-
seguenza dell’adozione del presente disegno di legge
sarebbe, secondo Iui, la soppressione del tribunale
circondariale di Sciacca, credo che in tal caso molti
dei nostri colleghi non ne voterebbero I'approva-
zione, appunto per evitare la conseguenza d’una
ingiustizia maggiore di quella, alla quale si vuole
rimediare.

Faccio avvertire infine I'assenza sinaunco del re-
latore, che & 'oncrevole Brunetti.

Ora, mancando l'unico deputato chke parlo con-

tro questo disegno di legge quando venne preso in
considerazione , cioé I’onorevele Friscia, il quale
disse allora che avrebbe avuto altre ragioni per il-
luminsre a tempo pit opportuno la Camera ; man-
cando Ponorevols ministro di grazia e giustizia per
dirci almeno se lo accetti o no, tanto pit che la
Commissione, come elemento dei suoi studi, non
credette utile di sentirne P’avviso; mancaundo par-
sino P’onorevole relatore; e trattandosi di un di-
segno di legge, che puod senza inconveniente alcuro
esser differito, non essendo urgente per nessuna ra-
gione, io pregherei la Camera di sospenderne la di-
scussione,

Oggi ci priveremmo di conoscere tutti gli argo-
menti pro e contro, e ciascun deputato non sarebbe

in grado di dare coscisnziosamente il suo voto fa-
vorevole o contrario ‘al presente disegno di legge.

PRESIDENTE. Spetterebbe di parlare all’onorevele
Favara, ma parmi che mancands 'onorevolo mi-
nistro di grazia e giustizia, e non essendo presente
neppure il relatore, secondo le abitudini della Ca-
mera non si potrebbe procedere oitre.

FAVARA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Per qualche fatto personale forse?
Perché diversamente non crede che sia il caso per
ora di proseguire pit oltre la discassione su questo
argomento.

FAVARA. Una parola sola.

- L’onorevole Di Pisa ha detto che io rappresento
diversi comuni interessati in questo disegno di
legge, io ne rappresento uno solo nel circondario di
Sciacea, Menf,

Nell'ufticio io fui della maggioranza che voleva

approvato questo disegno di legge, fui pero della
Aninoranza che voleva Dintervento nell’ufficio del
ministro Guardasigilli perché dichiarasse se, fo-
gliendo due mandamenti al circondario di Sciaces,
si sarebbe dovuto sopprimere anche quel tribunale.

Io dunque intendeva di sottoperre il mio voto fa-
vorevole a questa condiziona: se il guardasigilli
avesse dichiarato che il tribunale nel circondario di
Sciacca avrebbe continuato ad esistere, io avrei vo-
tato di gran cuore il disegno di legge; se il ministro
poi avesse dichiarsto che tolti questi comuni da
Sciacea, avrebbe sbolito quel tribunale, io nell’in-
teresse degli abitanti di altri comuni come Menfi,
Sambuca, S. Margherita...

PRRESIDENTE. Non discutiamo il merito, onoravole
Favara!

FAVARA .. ed altri gli abitanti de’ quali dovrebbero
fare il doppio di strada, per andara al capoluogo di
provincia, avrei votato contro il disegno di legge.

(Entra i guardasigilli.)

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare Tonorevole
Nocito.

ROCIT0. (Della Commissione) Essendo giunto in
questo momento 'onorevole guardasigilli, mi pare
che la principale obbiezione, per soprassedere alla
discussione di questo disegne di legge, sia stata eli-
minata, Quindi io vengo senz’altre alle ragioni che
hanno indotto I'onorevole Di Pisa a domandare il
differimento della discussione di questa proposta di
legge. L’onorevole Di Pisa dice che manca Ponore-
vols Friscia: ma io non ho mai sentito dire che
quando manca un deputate, appartenente s una de-
terminata Commissione, si debba soprassedere alla
discussione di un disegno di legge.

Bl PISA. Si 8 fatto pit volte.

NOCITO, D'altra parte, se Ponorevole Friscia fosse
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presente non potrebbe certo parlare piu efficace-
mente e con pit calore di quello con cui ba parlato
Ponorevole Di Pisa, e non potrebbe dire di pitt di
quello che ha detto egli stesso nel seno della Com-
wissione, dappoiché questa si & data tutta la pre-
mura di ascoltare e prendere in esame tutte le os-
servazioni, tutte le memorie che egli ha prodotto,
& & grandissima maggioranza, ha approvato il dise-
gno di legge.

Si dice che 'onorevole Friscia & infermo ed ha
avuto delle sventure di famiglia; e davvero queste
sventure e queste infermitd debbono addolorare
tutti; madall’altro lato, la Camera bisogna che pro-
gegua i suoi lavori. Questa proposta di legge ¢ da
molto tempo che & stata discussa dagli uffici ; & da
molto tempo che la relazione di essa ¢ stata distri-
buita ai signori deputati. Se questo disegno di legge
non si vuole, lo si dica chiaro ; ma non si venga col
sotterfugio di differirlo e di rimandarlo alle calende

greche. 2

T meglio affrontare la discussione, e dire: lo vo-
gliamo, o non lo vogliamo. Ma, si dice ancora,
manca il relatore; ed io soggiungerd che si sono
fino ad ora discussi diversi disegni di legge, i cui
relatori brillavano per la loro assenza...

PRESIDENTE. No, no. Scusi, c’erano tuttiirelatori.

NOGiTO. Allora correggo la mia frase. Sisono di-
scusse altre volte delle proposte di legge senza che
fossero presenti i relatori, e per la consuetudine,
invalsa in questa Camera, il segretario ha fatto le
veci del relatore. D’altronde ¢’é qui 'onorevole Di
Rudini presidente della Commissione, il quale po-
trebbe all’uopo parlare per poter rispondere a tutte
le difficolta che potessero sollevarsi. Eliminata dun-
que la questione delle assenze, ché quella dell’ono-
revole ministro & stata risoluta col suo istantaneo
intervento del relatore & risoluta colla presenza del
gegretario, del presidente e della maggioranza dei
membri della Commissione e quella dell’assenza
dell’onorevole Friscia, & risoluta dalla presenza
deli’onorevole Di Pisa, che parla cosi bene in sua
vece ; ed infine quali difficolta rimangono adunque ?
Rimangono delle difficoltd di circoscrizione giudi-
ziaria, difficoltd di luoghi e cose simili, e tutte que-
ste cose sono attinenti al merito del disegno di legge.
Ma, signori, per tutte queste difficoltd noi non
dobbiamo far altro che appellarci alla Commissione
d’inchiesta per la Sicilia, perché questa proposta...

PRESIDENTE. Ma non tratti il merito ora.

NOC!T0. Ecco, signor presidente, io voleva rispon-
dere alle altre difficoltd che ha fatte onorevole Di
Pisa e dire che non ¢'é ragione alcuna per sospen-
dere la discussione di questo disegno di legge; che
€350 § di una evidenza semplicissima perche fondato

sui rapporti del Genio militare, del Genio civile, e
della Commissione d’inchiesta, e da ultimo sulle
statistiche giudiziarie che sonc stampate e a dispo-
sizione di tutti,

PRESIDENTE. Poiché l'onorevole Di Pisa ha pro-
posto la sospensione, la metterd ai voti.

INDELICATO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Prims & iscritto 'onorevole Di Pisa,
poi l'onorevole Favara, poi l'onorevele La Porta.
Ma mi pare che ora si debba mettere ai voti se si
debba differire o no la discussione.

Voci. Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta dell’onere-
vole Di Pisa, il quale domanda che la discussione
di questo disegno di legge sia rimandata ad un’al-
tra seduta.

Coloro i quali approvano questa proposta sono
pregati di alzarsi.

. (Non & approvata.)

Passeremo dunque alla discussione del disegno
di leggs.

DI PISA. Domando di parlare per un fatto per-
sonale.

PRESIDENIE. Ia facoltd di parlare per un fatto
personale, ma lo indichi.

D1 PISA. Debbo dire ali’onorevele Nocito che se
egli-non crede alle ragioni di cortesia verso i col-
leghi, deve ricordarsi che alla Camera non sono
poi raolto rari questi atti di cortesia. Nell’animo di
tutti i deputati esistono tali sentimenti, ¢ mi di-
spiace per lui se pensa diversamente. (Rumori)

PRESIDENTE. Questo non & fatto personale. Do let-
tura della proposta di legge:

« Articolo unico. I mandamenti di Cammarata-
San Gicvanni e Casteltermini cessano di far parte
del circondario del tribunale civile e correzionale di
Sciacca, o sono aggregati a quelic del tribunale di
Girgenti. »

La discussione generale & aperta.

Se nessuno domanda di parlare, dichiaro chiusa
la discussione generale. ’

Metto in discussione l’articolo unico come & pro-
posto dalla Commissione. Lo rileggo:

« I mandamenti di Cammarata-San Giovanni e
Casteltermini cessano di far parte del circondario
del tribunale civile e correzionale di Sciacca, e sono
aggregati a quello del tribunale di Girgenti. »

Se nessuno chiede di parlare...

INDELICATO0. Chiedo di parlare.
~ PRESIDENTE. L’onorevole Indelicato ha facolta di
parlare.

INDELICATO. Ho chiesto di parlare per sapere dal-
Ponorevole ministro di grazia e giustizia se restrin-
gendo il tribunale circondariale diSciacca, degli af-
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fari ¢che danno i due comuni, che vanno ‘ad aggre-
garsi a Girgenti, non si dovesse poi venire alla sop-
pressione del tribunale di....

PRESIDENTR. Onorevole Indelicato, alzius po’pitila
voce, poiché gli stenografi non possono raccogliers
le sue parole. Facciano silenzio, onorevoli colleghi!

INDELICATO. Io aveva finito di parlare quando V'o-
norevole presidente mi ha detto di alzare la voce.
I domandavs puramente e semplicemente se il mi-
nistro di grazia e giustizia non fosse nella necessita
di abolire il tribunale di Sciacca dopo che codesto
tribunale subisse la diminuzione di affari che di con-
seguenza porterebbe aggregazione di Casteltermini
e Cammarata al tribunale di Girgenti. Dico questo
anche in nome di altri miei colleghi i quali un mo-
mento fa hanno dichiarato espressaments che avreb-
bero aceettata o respinta la legge a seconda dells
rispesta dell’onorevole ministro. Prego quindi I'ono-
1evole ministro di dire se in conseguenza di questo
disegno di legge verrd soppresso il tribunale circon-
darials di Sciacea.

DI BELMONTE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. L.'onorevole Di Belmonte ha facoltd
di parlare.

D1 BELMONTE. Mi limiterd semplicemente a dire
poche parole alla Camera. Ho avuto il piacere di
presentare assieme al mio amico e collega, I'onore-
vole Nocite, questo disegno di legge: ora non faro
altro che chiarire lo stato delle cose. Per andare
da Cammarata, San Giovanni e Casteltermini a
Girgenti (tribunale da noi desiderato) non v'é che
un’ora e tre quarti di strads ferrata. Attual-
mente Cammarata e Casteltermini dipendono da
Sciacca e per andarvi in estate ci vogliono 48
ore, ed in inverno spessissimo non ci si pud arri-
vare. Questo & lo stato delle cose. Poi io non fo al-
tro che ripetere quello che disse lIa Commissione
d’inchiesta, a cui la Camera ha data tutta la meri-
iata fiducia. La Commissione d’inchiesta ha detto,
cio®, che gli abitanti di Cammarata e di Castelter-
mini, che in tre ore, per la strada ferrata, possono
venire a Girgenti, sono sotto la giurisdizione del
tribunale circondariale di Sciacca, paese a cui non
possono accedere se non per aspri ed inospiti sen-
tieri, spesso pericolosi, e non sempre praticabili,
specialmente d’inverno. Ecco c¢id che mi onoro di
esporre alla Camera,

INDELICATO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare,

INDELICATO. La viabilitd, a cui si & appellato 1'o-
revole Di Belmonte proponendovi questo disegno
di Jegge, & un grande equivoco, giacché suppone che
per le cause civili ci sia bisogno che le parti vadano
ai tribunali personalmente, mentre le parti ¢i vanno

814

colle procure. (Rumori) Ora, una procurs cosfta da
5 & 6 lire, e la 8si manda per la posta con 20 o 40
centesimi, dopo di che la causa si spiega in tutto
le sue fasi, senza alcun intervento della parte. E
percié quando si tratta di cause civili, il venire qui
a dipingere delle lunghe corse, degli affannati
viagei, che sidebbono fare attraverso valli e monti..,

DI BELMONTE. & la Commissione d’inchiesta che
lo dice.

INDELICATO. Chiunque sia. Ma non ¢’8 nulla di
tutto cid. Valli e monti sono traversati una volts
sola da un foglio di carta bollata, e le parti restano
franguille alle case loro, ed i giudizi si fanno senza
di esse. Ma direte: e per le cause penali? Ri-
spondo chs per le causa penali le difficnltd si
restringono ai testimoni. Ma a dire il vero quanti
possono essere codesti testimoni che per cause pe-
nali debbono da Casteltermini e Cammarata andare
a Sciacea? Tutta questa abbondanzs di reatiin
quei due buoui comuni noi la ignoriamo. Il dungue
una proporzione minima che non da diritto a pro-
vocare la legge utiuale, e ad impedire che codesta
legge sia rimandata al riordinamento generale giu-
diziario.

Chiedo quindi che questo disegno di legge sia
rimandato allordinamento generale giudiziario che
il ministro di grazia e giustizia verrd a proporci e
che sta studiando con tanta alacritd. Si vedra allors
se convenga o no sopprimers il tribunale di Sciaceca;
ma si vedrdin ordine all'interesse generale dell’isola,
all'interesse generals del regno, senza perd eccitars
dei mali umori tra un comune e I’altro, e soddisfa-
cendo ai criteri generali dell'amministrazione della
giustizia. Ecco ci0 che chiedo. Il ministro, del resto,
dira quali siano i suoi intendimenti, e la Camera
potra meglio giudicare, dopo che di essi sard edotta.

LA PORTA. L’onorevole Iudelicato, il quale ha
esposto le considerazioni che la Camera ha inteso,
rigaardo al disegno di legge che & iscritto &l n° 5
dell’ordine del giorno, non ha creduto, non so per-
ché, di metterle avanti un momento fa quando si
trattava dell’aggregazione d’alcuni comuni al circon-
dario di Palermo. Forse onorevole Indelicato co-
nosceva bene la questione della quale si trattava nel
primo disegno di legge, e non conosce bene quella
della quale si tratta attualmente.

Quello che egli ha detto riguardo ai burroni, ai
monti ed alle distanze, mi fa supporre che egli
ignori la posizione topografica di Cammarata o di
Casteltermini rispetto a Sciacca ed a Girgenti. Eb-
bene, esporrd alla Camera un fatto che fara impres-
sione. La Commissione d’inchiesta che si reco in Si-
cilia @ visito molti punti dell’isola, volle pure visi-
tare Sciacca, ma essa non vi potd andare stante Ia
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lenxio e non pid alla parola del guardasigilli; per-

¢hd tutti sapno che tm nou moito sard presentata
una proposta di risegsnizzazione della magistra-

pisgimo ! — Ieritd)
ERCOLE. Banza wnieni poteri non fard niente.
BINIS ’E’ﬂ) BY GRAZIA B GIUSTIZIA. Ora dinsnzi & que-
‘ re dei tribuansli cireondarieli, tra 1 quali
f’ﬁ “ﬂzaam, ge st sottraggons oggi taluai
soouni per sgavegavi al tribunale di erg@ntl, per
me noa v che portarmi ad esclamare: & tanto di
guadagnaio sin #ors. Ecco perchd io diceva chs
lar\u“wol Iadelioato avrebba fatto meglio, oppo-
nosta di leggs, 41 non provocars la
it perské 30 debbo essere conseguente a
g sfesso, e dire nettaments la verita.
Holte voci, At voti! ol voti]
TRIDERTE. Nessun sltrs chiedendo di parlare,
ai yoti lormcnio unico. Na deo leftu"a

C’va @ ﬁnrre—zwnaie m kw:,izmca,, e s010
gati o qualio s;cz tE‘ bunal@ dx ergentl.

78 Yiams per la votazione a serutinio
: afte disegni di leggs che sono stati ap-
;;:rl:w 561 per slznta e seduts,

{1 segretavio Blelodia fa la chioma.)

La votszione & chinsa. Prego isegretari di nume-
rars ¥ votl, '

(I segretars fummo lo spoglio dei votd.)
3 delle votaziond.

naliero ai capi-rausica:

eptlevotantd .. ... ... 245
pEiorAbZE L. . .. .. .. .. 128
Voti favoveveli . L .. 196

Toti contrart . ., .. 48
WPB ApPreva.)

{lanin

FEE

zivni 21 fari e segoali sulle coste del regno:

Presentl o vebanti o . . ... ., 246
Maggivranza . .. .. ... .., 124
Voti fuverevolt . . . . 177
Voti centravi . . ... 69
(L Canera apyprovs.)
goregazione dei mandamenti i Cammarats e
ehtermini al tribunale i {xirgonti :

Presonti s votanti . . ... ... 245
Maggintanza . . ... .. .. .. 123
Voti faversveli . . ., 208
Vati conbrari . . ... 37

(L Oamera approva.)
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Aggregazione di aleuni comuni al circondario di
Palermo:

Presentievotanti . . . ... .. 244
Maggiorsnza . . . ... ..... 123
Voti favorevoli . . 211
Voti contrari . . . . . 33

(La Camera approva.)
Miglioramento dells condizioni dei capi-musica
dei reggimenti di fanteria:

Presenti e votanti . .. .. . 244
Maggioranza, . ......... 123
Yoti favorevoli . . . . 198
Voti contrari . . . . . 46

(La Camers aporova.)
Facolta al Governo di richiamars in vigore Var-
ticolo 92 della legge sull’ordinamento dell’csercito

Presentie votanti ., ... .. . 244
Maggioranza . ... ...... 123
Voti favorevoli . 217
Yoti contrari . . . .. 27

(La Camera approva.)

Facoltd di esperimentars sulle:ferrovie il fra-
sporto delle derrate alimentari e vegetali in vagoni
cosi detti refrigerants :

Presenti evotanti .. ... ... 248
Maggioranza . ......... 124
Voti favorevoli . 218
Voti contrari . .. .. 28

(La Camera approva.)
Lunedi seduta pubblica alls ore due.
La seduta & levata alla 6 30.

Ordine del giorno per la tornata di lunedi:

1° Verificazione €i poteri;

2° Svolgimente dolla proposta di legge dei depu-
tati Nicotera e Gaetani per l'aggregazions del man-
damento di Venalro al ciccondario di Caserta.

Discussione dei disegni di legge:

8° Aggregazione dei comune &i Boscoreale al-
mandawments di Boscotrecass ;

4° Condono dei debiti di massa dei militari con-
godati;

59 Modificazione della legge sulle eapropriazioni
per causa di utility pubblica;

6° Trattamensa di ripneo dogli operal deld arse-
nale marittimo di Napoli e del cantiere di Castel-
lammare;

7° Ordinaments degli arsenali della regia marina
(Urgenza)

8° Obblign di coubrarre il matrimonio civile prima
del rito religioso (Urgenga).

Seguito dells discussione dal progstto di legge
per la costruzione di nuove linee fervoviarioe.

Prof. Avv. Luter Ravant

Reggente Uufficio di revisione.







