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alla convalidazione delle operazioni elettorali del collegio di Cicciano — Parecchi deputati chiedono la
chiusura — Il deputoto Righi parla contro la chiusura, che non & approvata dalla Camera — Il de-
putato Billla paria contro le conclusioni della Giunta per le eleziond --- Il presidente da lettura di
due proposte, una del deputato Comin ed une del deputato Right — Il deputato Righi, svolgendo la
sua proposta, parla contre la convalidazione — Il deputato Fusco, delle Giéunta, confula le argomens
azioni dei depuiati, che hanno parlato contro la convalidazione — Il deputato Eovind, della Giunte,
data comunicazione di un documcnio alla Camera, espone le sue considerazioni in favore della conva-
lidagione — ¥ approvate la chiuswa della discussione — Il deputato Pasquali porla per un fatio
Dersonale — 11 deputato Fusco, della GHunta, purla brevemente per un fatio personale — I deputato
Comin parla per fare una dichivrazione, ¢ tevming col vitivare la sua proposte e st associa a quella
faita dal deputato Righi. = Annunzio di wn'interrogazions del deputato Martelli al minisizo di
grazia e giustizia. = Svolgiments della proposta i legge per Uaggregozione del mandamenio di Ve-
nafro al circondario di Caserta, di cui sono iniziaiors ¢ depuinti Gaetent di Lausrenzona ¢ Nicolera —
Questi dimostra la necessita che detta proposta sia prese in considerazione — In proposito parlano
brevemente ¢ deputati Grossi e Mascilli — Replica dcl deputato Nicotern — Dichinrazioni del Pre-
sidente del Consiglio, minisiro dell’inferno — Lo proposia suddette & dalle Comera presa in congide-

 ragione. = 1} deputato Martelli svolge una proposia di legye di cui ¢ iniziatore per Vaggregazione del
mandamento di Saronno al circondario di Milano — Dickiarazione del ministro dellwterno — La
proposta del deputato Elarlelli & dalla Comera presa in consideragione, = Discussione della proposta
di legge per Vaggregazione del comune di Bosco Reale al mandamento di Bosco Trecase — I due
articoli di cui si compone il disegno di legge sowo approvadi. == Discussione del disegno di legge per
modificazione della legge sulle espropriazioni per causa di pubblica utilitc — Dopo brevi osservaziont
dei deputati Di Sambuy, Lugli e Chimirri, della Commissions, Uarticolo unico della proposta di legge
¢ dalla Oumera approvato. == Il Presidente del Consiglio presenta un disegno @4 legge per day fucella
allo Stato @i concorrere nella spesa per opere pubbliche da costruirsi nella capitale del regno — Il de-
putato Maurigi chiede che detto disegno di legge sia dichiarato durgenza — Lo Camera nen apporova
la richiesta urgenza. = Il deputato Mascilli chiede che per la seduta &3 domani sia posta all'crdine
del giorno la preposta di legge per Vaggregazione del comune di Cerce Maggiore al circondario di
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La seduta d aperta alle ore 2 pomeridiane. cale e d'Aquila, e presidenti della deputazions pro-
1l segretario Melodia d3 lettura del processo ver- | vinciale e della Camera di commercic i Aquila do-
bale della tornats precedente, il quale & approvato; | mandanc chs i) breve troneo ferroviario d4a Rietl a
quindi del sunto di petizioni che segue: Passo-Uorsse sin collocato nella quarta categorig
2092, I sindaci dei rounicipi di Rieti, Cittadu- | della legge pel complemento della rete forroviaria.
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2093, Il sindaco di S. Egidio alla Vibrata, cir-
condario di Terame, fa istanza & nome di gquel Con-
siglio comunsale perché nel procedere alla fissazione
della nuova stazione dei reali carabinieri, ne venga
stabilita una in quel comune.

2094. Il presidente del comizio agrario e vari
cittadini di Viterhbo rassegnano un opuseols ten-
dente a dimostrare I’ importanza e Dutilitd della
linea Roma-Viterbo-Attiglisno.

2005. Il Consiglio comunale di Torre Orsaia e«
spone le ragioni per cui crede non abbia ad essere
sccolta la proposta di legge per trasferire la sede
del mandamento da quel comane a quello di Rocea-
gloriosa, ed invita la Camera a respingerla o quanto
meno a sospenderls fino all’attuszione della nuova
circoscrizione generale,

2096. Il municipio di Mountevago fa voti al Par-
lamento perché voglia approvare la proposta di
legge per I'aggregazione del eircondario di Sciacea
alla provincia di Palermo.

L’onorevole Venturi ha facoltd di parlare.

VENTURL. Chiedo che la petizione 2094 del pre-
sidente del comizio agrario di Viterbo, e di altri
cittadini di Viterbo sia dichiarata d’urgenza, e sia
rimessa alla Commissione competente,

PRESIDENTE. Se non vi sono osservazioni, la peti-
zione 2094 sard dichiarata d’urgsnza.

(I3 dichiarata d'urgenza.)

Anche questa petizions fard il suo corso secondo
il regolamento,

Si da lettura degli omaggi pervennti alla Camera.

MELOBIA, segretario. (Legge)

Da 8. E. il ministro dei lavori pubblici — Carta
corogratica delle strade comunali obbligatorie d'I-
talia - Compartimento della Cempania - Situazicne
al 31 dicembre 1878 in fogli 12 -Scala da 1 a
150,000, uns copia;

Dalla regia Accademia di lettere, scienze ed arti
di Modena — Tomo XVIII delle memorie della regia
Accademia, una copia;

Dal signor professore Francesco Zambrini (Bolo-
gna) — Opuscolo sull’origine e procedimento della
Commissione per la pubblicazione dei testi di lingua
del primi tre secoli nelle regie provincie dell’Emilia
e de’suol comiponenti, copie 5;

Da 5. E. il ministro delle finanze — Annuario di
finanza pel 1879, vol. 1°. Statistica amministrativa,
copie 265 ;

Dal mgnor Leone Donnat (Roma) — L’¢lection
des fonctionnaires publics, una copia ;

L'%itat de Californie, una copia;

Dal signor Vmcenzu Tiorentino (Napoli) — 11
cavallo sardo - Cavallo e popolo, una copia;

Dal sigunor ingegnere B. DBaroni - Guarinoni
(Lucea) — La ferrovia Aulla-Lucea, copia 3;

Dal signor ingegnere Paolo Dovara (Napoli) —
Relazione sulla strada ferrata da Cassino a Gaeta
per Ausonia, una copia;

Da 8. E. il ministro delle finanze — Relazione
della direzione generale del Tesoro per 'anno 1877,
copie 300;

Dal signor prefeito di Padova — Atti del Consi-
glio provinciale dell’anno 1878, copie 2;

Dai signori cavaliere Felice Salivetto e cava-
liere Marchisio (Roma) — Collezione della Gran
Carta postale d’Italia, una copia;

Dal sacerdote professore signor Sabatino d’Al-
fonso (Casale Monferrato) — La grande questione
dei nostri convitti nazionali, una copia;

Prime nozioni di grammatica itsliana per le
scuole elementari inferiori, una copia;

Biografia di mounsignor sacrista Giuseppe Kusa-
nio di Prata, una copia; '

Dal signor Benj-Sora (Roma) — Apprezzamenti
sulle questioni del corso forzoso, circolazione car-
tacea e convenzione monetaria, copie b ;

Dal signor professore Giuseppe Sapeto ( Ge-
nova) — Assab e i suoi critici, copie 20;

Dal signor Vincenzo Peyretta (Torino) — Lito-
grafia col motto - Pace e fratellanza fra i popoli,
una copia;

Dal signor avvocato Pietro Barbariello ( Ma-
tera) — Opuscoletto intitolato : Le sociela segrete,
una copia; ‘

Dal signor dottore Filippo Castelli, di Camerino
— Le veglie del podere della Castelletta, ovvero
trattenimenti di agricoltura pratica, una copia;

Dal signor avvocato Romano Franceschini, Roma
(Frascati) — I contratti di locazione d’opera dei
comuni cogli impiegati. Raccelta di decisioni con
difese, note ed appunti, una copia;

Dal signor Filippo Aurelj — La questione degli
elementi primi della materia secondo le teorie mo-
derne dells fisica e della chimica con appendice in
un fascicolo separato, una copia ;

Dal signor prefetto di Mantova — Atti del Con-
siglio provinciale pel 1878, copie 2;

ATTI DIVERSL

PRES{DENTE. L’onorevole Cerulli ha facolta di par-
lare sul sunto delle petizioni.

CERULLL Fo istanza alla Camera perché voglia di-
chiarare d'urgenza la petizione numero 2093, ordi-
nando contemporaneamente che sia trasmessa alla
Commissione competente.
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Le ragioni dells mia istanza sono chiaramente
spiegate dal sunto della petizione testd letto; quindi
mi dispenso dall’ intrattenerne la Camers ulterior-
mente, confidando nella sua benevolenza.

PRESIDENTE, Se non vi sono osservazioni, la peti-
zione di numero 2093 sard dichiarata d’urgenza.

(I dichisrats d’urgenza.)

Questa petizione fard il suo corso, secondo che
preserive il regolamento.

L’onorevole Assanti-Pepe chiede un congedo di
30 giorni, per motivi di famiglia. Se non vi sieno op-
posizioni, questo congedo s'intenderd accordato.

(E accordato.)

VERIFICAZIONE DI POTERL

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la verifica.
zione di poteri.

Bi da lettura della relazione della Giunta intorno
all’elezione del collegio di Cicciano,

(Il segretario Melodia legge la reluzione.)

Collegic di Cicciano:

« La Giunta,

« Ritenuto in fatto:

« Che nella votazione avvenuts nel collegio di
Cicciano il 20 aprile or volto, di 1295 iscritti con-
corsero all’'urna 1125 eletiori, dei quali, secondo il
computo dell’ufficio elettorale, 569 vanno attribuiti
al signor Gabriele Ravelli e 508 sl professore Da-
vide Borrelli, oltre a 14 voii dichiarati nulli, uno
disperso, e 33 contestati, onde venune proclamato
eletto il signor Gabriele Ravelli, come quegli che
aveva riportato pidt del terzo dei voti degliscritti,
e pil della metd dei votanti.

« Che contro le operazioni elettorali insorsero
proteste nel corso delle medesime, ed altre molte
ne furonc sporte posteriorments, fin dopo chiusa la
discussione pubblica, ch’ebbe luogo dinanzi alla
Giunta i1 3 del volgente;

« Osservato in merito alle medesime :

« 1° Che a mente degli articoli 58 ed 80 della
legge elettorale, Pappello introdotto contro ura de-
cisione per la quale alcuni elettori sieno stati can-
cellati dalla lista ha effoito sospeasivo, senza distin-
guere tra il caso in cui la cancellazione abbia avuto

luogo per le facolta che l'articelo 44 attribuisce al

prefotto e gli altri casi dalla legge stessa previsti.
Onde, bene Pufficio definitivo di Cicciano ammat-
teva all’esercizio del voto quanti esibivano il certi-
ficato legale dello appello, prodotte nei termini pre-
scritti, contro il decreto prefettizio. N& oramai
serabra proficuo di esamdnsre so yuoel devming fog-

sero stati veramente osservati, come infatti lo fu-
rono, poichd la Corte di Napoli, con decisions del
28 ultimo aprile dichiaravs ammissibile lo appello,
e nel fatto gli dava adito.

« 2° Che & massima costante di giurisprudenza
elettorale, stabilita dalla Camera in tutte le legisia-
ture, di non ammettersi reclami contro ¢id che sia
enunciato dai verbali, i quali, avendo il suggello e
la garauzia dell’atto pubblico, meritano piens fede
fino alla iscrizione in falso, e precisamente per
quantc affermino esplicitaments, o contengano di-
chiarazioni, che contraddicano alle asserzioni delle
proteste. Per lo che, sembrano inattendibili le pro-
teste relative ad operazioni materiali, coms la si-
tuszione del tavolo, la seritturazione delle scheds,
ed il non essersi potuto sorvegliare I'ufficio per la
calea degli elettori, che lo circondavano, quando
tali gratuite affermazioni sono recisamente conira-
detts dal verbele, dove silegge che il protestante
signor Biciliani era stato espressarsente invitato ad
avvicinarsi, come facevano gli altri e cha la conti-
nua vigilanza da lui esercitata veniva anche provata
dalle eccezioni fatte per un singole elettore.

« Che il sospette del signor Siciliani steszo chele
schede fossero state lette erroneamente, motivo pel
quale chiedeva venissero tutte contestate ed alligate
al verbals, oltre ad essers nel verbalg smentito sde-
gnosamente, non fu messo in campo che quando lo
scrutinio dei bollettini era compiuto e stava per di-
sporsene lo abbruciamento, e non gid speciticando
la ragioni della contestazione a misura che seguiva
la lettura, ma in Llocco, vagamento senza, nulla de-
terminare, e quando era compiuto il gindizie sulla
validity della singole schede, quando, in aliri ter-
mini, si era costatata la propria sconfitta, e la vit-
toria dell’avversarie.

« Ora la legge non consente ai fini di un qualun-
que elettore il diritto di far ripatere le operazioni
sempre che il voglia, quando gli ba concesso l'altro
di sorvegliarle tutte mentre si eseguono. Anzi il
concetto del legislatore, manifestato purein molte de-
cisioni di questa Camera, & chela contestazione debba
avvenire sopra schede indicate, e non che sipossa
impugnare tutto Poperato di una sezione in termini
vaghi ed indeterminati ¢ generici, chiedendo poi
come conseguenza la conservazione di tutti i bollet-
tini, ed anche di quelli sui quali non sia cadufa
controversia, perché, allora verrebbe a mancare la
garentia accordata ad ogni elettore, riposta nella
segretezza del voto, e la elezione potrebbs essere in-
firmata ad ogni libito di chiungue non fosse scd-

- disfatto del risultato.

« 4° N&, per la- Giunta, il contenuto di quesia

I protesta é reso pit Lnporbacte da guelle altve sporte
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da diversi elsttori di vari comuni del collegio, e
nou appartenenti slla sezione ¢i Cicciano, che, due
giorni dopo proclamato Veletto, assumono che quasi
60 elsttori avrebbero dovuto votare pel signor Bor-
relll a Cicelano, dove gli furcno sttribuiti scli cin-
que voti. Tali postume asserzioni, anche esse dirette
a menomare }a fode che la leggs attribuisce intera
sl verbale dell’ufficio, non sembrano altronde at-
tendibili o per veritd sono poco serie, mentre non
si comprende come elettori di altre sezioni, che vo-
tanc separatamente, potessero sapere che a Cic-
ciano quasi 60 dovevano essere i voti pel signor
Borrelli. Ed in ognicaso & pensiero della Giunta che
sia pericoloso smmettere o far planso a dichiara-
zioni che del proprio voto si rendessero dopo av-
venufa la proclawazions, perchi?, allora, niuna ele-
zione potrebbe tenersi garantite dallastuzia di
coicro che, vinti, dopo averla combattuts, potreb-
bere con tale facile mezzo ottenerne Pannullamento.

« Oltre a che, non ultima ragione delly poca ere-
dibilita di tali dichiarazioni fu rinvenuta in questa,
che mentre durante lo operazioni elettorali un solo
eletfore, sempre lo stesso signor Siciliani, crede che
in genersle lo schede sieno state lette errcnea-
mente, altri, due giorni appreaso, le riducono ad un
60 cirea, ciok in mado molto indeterminato e vago,
¢ finalmente aliri le restringons & 26, dedotti 1 vetl

he gid Pufficio di Cicclano atéribuisce al professore
Burrelli!

« 5° Che sono da escludere le dedotte accuse di
corruzione contro taluni elettori. Dapprima ven-
pero enuncint2 in una protesta irricettibile, perché
mancante delle forme legali, e dope tradotte in
ui’alira esibita solo quando, per essersi chiusa la
discussions pubblica, non era dato alla difesa di po-
terle confutare,

« Ma, anche presele ad esame, Ia Giunta ha creduto
di scorgere in questa tardivitd una cavillazione esco-
gitata per conseguire quello che altrimenti sarebbe
state difficile, un givoce di attaceo, a dir breve, per
lo quale si cerca di sustituire ue mezzo ad un altro
provato insufficiente, senza oincttere che pure ac-
eettando tatto come dimosirato, i fatti di corruzicne
stati determivsti sl ridurrebbero a quattro soli,
quanli non possono spostars i risultamenti dells elo-
zione. :

« Ed altronds, la Giunta ha molto opportuna-
mente ricordats che nella elezione del 1876, quando
lo stesso candidato signcr Ravelli combatteva con-

ro Jonorevole Rega, di accuse di corruzione se ne
produssero ben molte e di molto pilt specificate,
eppure, al Comitato inguirente cui fu demandato
lo incarico di liguidarne il vero, non fu date di a-
vere un solo elemento di prova od anche un indizio,

o]

che non fosse da altre prove e con pari fermezza
recisamente smentito. Il che dimostrd allora, ed
oggi conferma come disgraziataments in quel col-
legio sia impegnats uns lotta cosl ardente e vivace,
le gare partigiane vi abhiano cosi salde e profonde
radici da pon rispetfar limiti, da non temers di var-
care ogniconfine, pur di vincere: e soltanto nelle
sfrenate passioni sia da ricercare la ragione ultima
di tutte le accuse, che spesso mentiscono lappa-
renza della verita. E lo provi un altro fatto che si
riscontra nel processo di questa elezione.

« Denunzia il signor Luigi Castoria, presidente
dellufficio di Cimitile, che gli furono fatte violenze
e wminacce, e dette ingiurie nella sala elettorale di
Cicciano, nsli'atto che egli vi recava il verbale della
sua sezione. Ebbene, & pure in atti una dichiara-
zione, resa da ben cingue testimoni, innanzi ai quali
il signor Castoria aveva sconfessata ed esplicita-
mecte smentita quells diceria!

« 6° Un’sltra protesta del medesimo signer Siei-
Hani, pervenuta pocki momentl prima che la ele-
zione venisss dslle Ginnde digoussa in seduta pub-
blica, intende provare come il verbals di Ciceisno
asserisca il falso dichiarando che tufti gli elettori
di queila sezions intervennero alla votazione, men-
tre il sinduco di Rocearainola, comune aggregato a
quella sezione, attesta in un postumo certificato che
novs dei suoi amministrati non intervennero, comae
pure mancarono altri tre di Cicciauo, dei quali si
vedone 1 nomi in calse dells protesta. Veramente
se gl'iscritti nells lista di Cicciano sono 299, 6 con«
corsero ail’urna soli 290, ben potrebbs ritenersi che
mancarono i 9 di Roccarainola, e solo rimarrebbe
ingiustificata I'allegata presenza dei 8 di Cicciano,
che la protesta afferma, sempre gratuitamente, di
non essere intervenuti.

« Ma la Gionta ha messo anche questa protesta
nel novero delle altre, dsttate dal solo desiderio di
vincere e non dal bisogno del trionfo della veritd ;
ed ha fatto riflesso che il signor Sarappo, sindaco
di Rocecarainela, it quale centrollo tutte le opera«
zioni del seggic di Cicelano, che fuin grado di
protestars dllico contro gualunque omissione di
forie, e di violazione dilegze, nou rinsci asorpren-
dere e constatare come doveve, ¢ bine il potova, il
reato di che 'ufficio rendevasi colpevele, ma solo
o denunzia quando vede mancare ogni altro espe-
diente al suo proposito, parecshi giorni dopo 'av-
venuta proclamazione deli’elstto. Ed a Ciceizno, tra
290 elettori non uno sitrova che rilevi Papposta
sostituzione di persone, non uno che sentisse disde-
guo di somiglianti mistificazioni, non un¢ che non
fosse partigiano, o che non volesse dividere la re-
sponsabilitd del brogli consumati dai fautori del
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signor Ravelli, neppure i pochi avversari di lui,
nemeno il signor Siciliani e il De Lucs, ¢ il Vaiano!
Eppure, a questi signori dettero ombra perfino i
pastrani ond’eranc in giorno straordinariamente ri-
gido e piovoso coperti alcuni elettori e non venns
meno il destro di fare altre proteste quando vollero
@ seppero!

« Cosivagliate le surriferite proteste, e ritenute lo
altre irrilevanti, perché o non deducono fatii vietati
dalla legge, o tali pei quali Ja Camera in molteplici
sue risoluzioni trovasi d'aver rifermata omai una
contraria giurisprudenza; la Giunta a maggicranza
conclude di proporre alla Camera la convaiida della
elezione avvenuta nel collegio di Cicciano il 20 del
decorso aprile in persona dell’onorevole signor Ga-
briele Ravelli.

Morini, ff. di presidente.

Correale, relatore. Indelli, segratario.

PRESIBENTE. L'cnorevole Grossi ha facoltdy di
parlare contro le conclusioni della Giunta.

Prego di far silenzio.

G1L0SSL, Diro francamente che, gquantungue molto
male impressionato di questa elezione sulla fede di
persone del paese, che fin dai primi momenti
depo che fu seguita me ne tennero parola, pure io
stava in forse se dovessi discorrerne in questa Ca-
mera, ‘

Credetelo, signori, non & sentimento di modestia
affettata: io credo che per elevare tale questione
all’altezza che in ‘questo momento io vagheggerei,
ciod per astrarla quasi dal collegio di Cicciano, e
censiderarla invece come sintomo di una ceria
malattia, la quale si afferma, ma forse a torto, che
esista e si propaghi; per giungere a questo, dico, si
richiederebbe veramente aliro ingegno, altra ahi-
tudine di discutere, altra consustudine di eloquenza
parlamentare che io non abbia.

Pero prego di tener conto delle mie buone inten-
zioni, ed anche di quel poco di coraggio che mi 8
duopo nell’affrontare sifatta questione. Questo co-
raggio me I'ha igpirato eco che mi & giunta da di-
verse parti della mia regione, ove in questa elezione,
bene o male, a torto od a ragione, & parsc vedervi
quesi trasportati cotali sistemi ed abitudini, che si
collegano & certe condizioni d'infermitd esistenti,
dicesi, in uns parte del corpo elettorale; onde alcuni
elettori se ne sono precccupati come di un contagio,
contro il quale essi non fossero abbastanza pre-
muniti.

Io ho gia detto che questo pud essere un errore,
e forse & un errore ; egli & bene per altro che I'idea
sia riferita alla Camera perché cio fatto, dopo una
ampia discussione in guest’Aula se I’clezione sard

convalidata, nessuno oserd elevare dubbisulls legit-
timitd dei modi tenuti per conseguire guesta elegione.
Io ho sperato fino ali'uitimo & potermi risparmiare
Podiosita alls quale forse si va incontro quando &i
combatte un’elezione ; ho sperato fino all’altimo i
trovare nelle conclusioni della Giunta tali argo-
menti che avessero potuto convincermi del conbra~
rio, Peré quando ebbi opportunith di vedere la re-
lazione, era vicino ad un deputsto di vecchia data,
il guale mi disse : Si tratta di un’elezione conte-
stata; vedo una lunga dscisione della Giunta; ahm!
cattivo tempo ; Paffare non & liscio. '

I invece da novizio, rispesi: ritengo al contrario
che vi trovero da apprendere, e che studiandsla,
esaminandola attentarente, rinverrd tali elementi
da persuadermi in senso opposto a quel che ora ne
pense sulla fede altrui e su di un sommario esama
degli atti.

Ma con tutto il rispetto che io ho per Iinicili-
ssazs dei membri della Giunta, con tatta la buonsa
intenzions di lasciarmi persuadere, io non ko po-
tuto ragginngere questo risultato che mi avrebbs
recato sommo piscers. E mentre rendo ginsta ono-
ranzs 2l relatore, cul mi lega affettuosa stimg ed
awicizia, mentre ammiro lo stndio, Pamore eol
guale egli ha cercato d’ispirare nell'animo sltrui e
far trionfare le convinzioni della maggioranza della
Giunta, pure a lui, proprio all’ amico io mi credo
sutorizzato di dire, che m’attendeva qualche cosa
di pitt da un lato, forse qualche eosa d4i meno da un
altro. Veramente io avrei desiderato che egli avesss
risparmiato qualche sarcasmo ai reclamanti di Gic-
ciano; avrei desiderato che egli, il.quale se non & 4i
quei luoghi, per lo meno ne conosce le abitudini di
vita ed ha rapportinella contrada, avesse date 2 que-
sta elezione un po’ del colore del tempo e del lusgo,
mi si permetta la frase; e per tal modo forse le co-
gnizioni che Paggemblea avrehbe potute acquistare
sarebbero state pid complete.

Probabilmente egli mi risponderd : ma, carissimo
aico, io I'lic detto, guesto di Cicciano & un coile-
gio pericolosissimo dove non si discerne la veritd
dalla menzogna, ed altre cose simili,

Anzi queste cose 'onorovole relatore le ha dette;
me trovo che le ha messe in evidenza, e se w'é gic-
vato pilt particolarmente quando in servizio dells
sus tesi gli conveniva mettere in non buons luce i
reclamanti, Oltre a ci0 avrete pur notato che ha
molto insistito per far constare che eranc frei re-
clamanti, e 1o ha pil volte ripetuto, quasi che una
giusta causa, sol perché ha pochi sostenitori, non
sia pil tale. Eppero avrei desideratc che a questo
punto, quando ha parlato dei tre reclamanti, avesse
fatto ben notare che essieramo tre Danieli nella

-
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fossa dei legni; erano tre soli1 quali si trovavano
nella sezione di guesto collegio elettorale che si
puo dire la cittadella del proclamato; dove di 298
eicitori, 290 si dice che sono andati all’elezione e
283 hanno votato per lui. Ora questi tre se erano
soli a protestare in quella sezione, dopo si sono
trathi dietro, onorevole relatore, non wmeno di altri
450 eletiori che hanno sottoseritto le proteste, e
ue sarebbero venute anche altre se si fosse andato
s cercarle, finoa raggiungere i 530 voti che il signor
dottore Berrelli ha riportati, e per cui il numero
dei voti chie egli ha ottenuti differisce di poco da
quelli che ehbe il suo competitore. Non vi sono fra
lezo che 51 voto di differenza, dei quali faremo Pa-
natomia or ora,

%d a questo punto non voglio tralasciare una oc-
ssione, perchd mispiacerebbe che in tale questione
i venisse ad insinuarvi uno spirito 4i partito
- preoccupare la decisione. Onorevoli colleghi,
i due competitori appartengone entrambi alla parte
nostra (Volto a siwistra): Puno o Paltro sarebbero
venubi sui nostri banchi; quindi per guesta parte
bznde agli equivoci ! .

Perd se, come ho avuto Vonore di dire, il relatore
st ¢ riztretto ad esporvi solamente una parte dells
g0 impressioni, io0 mi permetterd di compiers il
guadro. I prima di tulto: & tout seigneur, tout hon-
neutr: 10 vi presento il seggio elettorale di Cicciano.
Non v'8 nuove ; & vostra antica conoscenza.

Credo ricorderete che la Camera nel 1876 ebbe ad
occuparsi della elezione di quel collegio e disap-
provo Peperato del seggio di Cicciano dopo aver ri-
gonoseinto chs erano statl alterati i risultamenti dei
verbali delle sezicni, e per caleoli fulsati proclamato
Vonorevole Ravelli invece dell’onorevole Rega. Ri-
cordercte che fece ben triste impressione il fatto
appunto di questo seggio che con le sue non bucne
a:ti aveva rezo possibile che altei senza diritto eser-
cifasse per diversi mesi Vufficio di deputato; e
guantunqgue nulla di preciso pervenisse s constatare
ui eomitato inguirente, pur nullamenc fa con voce
unanime i riprovazione stigmatizzato quel proce-

¥ o
gore.

Libbene, onovevell signori, tre di coloro che com-
ponsvane allora il seggio elettorals ne fanno parte
suohe guesta volia, e sono; 1l presidente, uno seru-

ceolamanti di Cicclano se cosl vi piace, ma permet-

i
tete o me che dia anche al seggio di Cicciano la
patte sua.

Orn, a questo seggio, che vol ormal conoscete,
ad agil LU sued, some pobete vol atiribuire con la

Giunta piena fede fino alliscrizione in falso, non
invocando in favor suo opinione pil estesa, pill
generalmente accettata della fede fino a prova con-
traria, ms invece, I'altra detta di sopra, pitt rigo-
rosa, ed a mio giudizio meno liberale, perchd piu
restrittiva dei diritti delle minoranze ? Ma che forse
i verbali dei seggi sono atti autentici, e i compo-
nenti dei saggi stessi ufficiali pubbhlici, per i quali
& caratteristica la circostanza del giuramento da
prestare al Re, allo Statute, alle leggi dello Stato ?

Ma questa teoria & molte audace, certo tengo &
ripeterlo, & illiberale, imperocchd tende a cambiare
il seggio in un arbitro inappellabile, mentre esso in
veritd altro non & che un testimone autorizzante,
una deputazione degli elettori designati a testifi-
care cosi i fatti quali si svolgono, come le proteste
e le opposizioni, ¥ se & da tutti accettato che le di-
chiarazioni e le affermazioni dei seggi contenute
nei verbali bastano a respingsre ogni protesta, ogni
reclamo tardivamente prodotto, dopo cios che il
verbale & stato sottoscritto, da tutti deve essere
ammesso egualmente che quando le proteste sono
consegnate nei verbali, esse hanno altra forza,altra
efficacia, in altri termini, esse limitano la efficacia
probante dei verbali nel senso che & ammissibile
la prova per contraddirne la veridicita. Id in que-
sto senso si & sempre pronunziatala giurisprudenza
parlamentars.

E quando pure, per ipotesi non concessa, fossero
atti autentici, non & discutibile che ognigualvolta
venissero eccepiti di frode, la prova sarebbe sempre
ammissibile per diritto comune.

Ma, Io ripeto, per me non sono atti autentici, e
le controdeduzioni che il seggio fa a proteste di
elettori, oppugnando i fatti su cui si fondano, non
costituiscono mica un giudizio inappellabile.

Tale questivne & importantissima, e Io si veds
subito facendone applicazione al caso nostro, im-
perocche quando voi trovate un elettore, il quale vi
dice: notate che il tavolo sta in un certo punto
dove non ci si vede ; gli elettori vanne tutti a vo-
tare coperti da mantelli; vi sono indubitatamente
cento analfabeti, 1 quali debbono necessariamente
fare lo scambic delis schede sostituendo un bol-
lettino gid scritto precedentemecate a gquello che
loro db il presidente, qui ¢'@ una triplice o una qua-
drupiice gchiera di elettori che impedisce di con-
trollare la operazione e tengono come bloccato il
geggio; ora se una controdichiarazione del seggio,
d’un seggio notoriamente partigiano, basta a torre
ogui fede a quelle proteste, ma dove si va?

Che se poi tenete conto della giurizprudenza che
si esplica interpretando tal fiata molto rigorosa-
mente la gquestione deilp {lugranza richiesia nei
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reati di brogli, non potrete negare la base del reato,
che spesso abbiano ragions celoro i quali diecono:
« guadagnato il seggio, Pelezione & fatta. »

E le conseguenze di questo sistema, sapete voi
quali sono ? Per esporvele mi valgo della autorita
del presidente del Consiglio, il quale nella rela-
zione che precede il nuovo disegno di riforma
della legge elettorale, a proposito della costituzione
dei seggi, dice queste parole, che v'invito a meditar
seriamente:

« Ciascuno di noi ha sentito di frodi, di com-
plotti, di audacie, che hanno perfino creato vecea-
boli nuovi, ingegnosamente combinate per falsare la
veritd delle urne o per esercitare un’influenza inde-
bita, una intimidazione, una corruzione. »

Ors se voi, quando avete delle proteste cosi gravi,
cosi determinate, non vi decidete per lo meno a fare
un'’inchiesta, vi ripeto la domsnda: dove andrete?
Andrete al punto in cui se anche 200 citrulli di-
ranno di si, quattro indemoniati si proveranno in-
vece & far trovare che hanno detto #o.

Veniamo ora ad una dells guestioni pid impor-
tanti, alla questione degli anslfabeti, alla questione
dei non aventi diritti, i quali hanno votate.

E indubitato che nel collegio di Cicciano hanno
preso parte alla votazione 90 o 100 individui assoln-
tamente incapaci, ed hanno centribuito all’elezione
di un candidato che & stato proclamato eletto con
51 voto di maggioranza, dalla quale senza alcun
dubbio doveste fare una prima tara di 22, che sono
quelli appunto che la Corte d’appello ha definitiva-
mente depennati dalla lista. Ma non basta mica.
Oltre questi 22 depennati per diverse ragicni, ab-
biamo 70 analfabeti riconosciuti. E dico riconosciuti,
imperocche, quantunque la Corte d’appello i abbia
mandati innanzi al Pretore per un nuovo esperi-
mento, gia una prima prova essi P’avevano fornita
per disposizione del prefetto, e questa aveva messa
in chiaro la loro incapacitd. La (orte d’appello non
ne ha tenuto conto sol perche ha detto non era
stata unita agli atti.

Né basta ancora. A questa circostanza aggiungete
Paltra che 60 di questi elettori erano iseritti anche
nelle liste dell’anno precedente ; che furono depen-
nati, che si acquetarono alla depennazione e lascia-
rono trascorrere tuttii termini utili per reclamare,
e troverete sempre pilt confermata la prova del
loro analfabetismo.

Io non intendo sollevare la questione se l'effetto
gospensivo chs Ia legge attribuisce al reclamo pro-
dotto innanzi alla Corte d’appello debba valere per
tutti i reclamanti, sia per coloro i quali gia si tro-
vano in possesso del diritto elettorale in forza delle
liste dell’anno precedente, debitamente approvate

dopo essere passate per tutti i gradi della giavisdi-
zione, & per cui 8i puo dire che abbiano un pacifico
possesso annale, vn diritto quesito, sia per colore i
quali, iscritti nelle liste per la prima volta da oa
Consiglio comunale qualunque, sono poi depennati
dal prefetto. K una grave questione questa, la quale
decisa in favore dei secondi, in certi momenti po-
trebbe falsare la base stesea delle istituzioni parla-
mentari, 8e non che io non la tratterd.

Trovo uns giurisprudenza costsnte;, trovo che
bene o male & stato sempre deciso per una inisy-
pretazione lata, e benchd non la riconosca conve-
niente, pur tuttavia la subisco.

Ksaminerd invecs la questione soito un sitzo
punto di vista.

I indabitato che molti elettori i qualiin un espe-
rimento gia fatto per ordine del prefetto non harno
saputo scrivere, hanno tuttavia votato.

Or bene, mentre in diverse sezioni del collegic di
Ciceiano, voi trovats dove un elettore che diea nen
aver gli occhiali, dove un altro che ha un dolore al
braccio e che chiede farsi serivere la scheda da un
altro; e cosl via via vi accorgete di analfaheti chs
col pretesto d’un male fisico procuranc larvars 1
loro incapacita a scrivere; invece nella sezigne pro-
prio di Cicciano dove abbiamo constatato esservi
70 analfabeti indubbiamente ; maledetto a trovarse
uno che si fa serivere la scheda. In quel momento
scno tutti dottori, quasi che uno spirito divine I
abbia investiti, e mutati da quel che erano pochi
istanti prima. Se a questo fatte si sggiunga quantn
ho gia rilevato, cioé che il seggio & quello stesso
che altra volta sorprendeste non sincero e con-
dannaste come partigiano; se si tenga conto del
reclamo di quegli elettori che vi dicono: ma badsia
il tavolo & messo in modo cke non ¢i si vede por
facilitare lo scambio dei bollettini che ricevono
dal presidente con altri precedentemente seribhi;
se queste circostanze si colleghino come si deve
fare, per formarsi un concetto sintetico dell'ele-
zione, vi accorgerete che quei tali pastrani o0 man-
telli non meritavano il sarcasmo di cai I ha gra-
tificati Y'onorevole relatore, che pur riferendo lo
parole del seggio il quale li spiega coms conse-
guenza del tempo rigido e piovoso, ¢i agglunge
per conto proprio un aggettivo quslificativo emi-
nentemente, quando invece il bollettine metecrs-
logico della specola di Capodimonte alle ore 9 del
mattino del 20 segnava 12 gradi all’aperto, il che
fa supporre che in una chiesa, nen ampia, dove
stavano 300 persone, ci dovessero essere almenoe 15
gradi di calore o 16 quanti ne abhiamo qui nel-
PAula, e che a momenti fanno sudare.

Per ora passo oltre, ma seguendo sempre il mic
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protests, guantunque il seg:io le contestasse, vi
prege di ricordarvi di queste circortanze sllor-
ché parleremo del bruciamento delle schede.

-‘o sorvelo sulle altre eccezioni e reclami; pctroi
rispondere guaiche cosa alla Giunta sul reclamo
cho metts in dabbio come su 299 elettori si fossers
presentati a-votare 290, mentre un certificato del
sindsco di Hocoarainela vi dice che solamente dei
suci ns mancavano 9, con 1 guaii i costo torne-
rebhe, ge perd non fossero indicati 3 aliri nomi di
ividul, che noun intervennero all'elszione; ma vo-
ic lasciar da parte questo puate, che veramente
costituirebbe un easo difalso, tanto pitt cha io scorgo
nella simpaticn figura delloncrevele presidente delia
Giunta deils elezioni, con un senso ¢i sconforto, la
copvinzione delimpossibilita 41 accertarne le prove;
il che mi ama a! pensiero i precedenti del Co-
raitate inquireate del 1@76, guands le affermazioni

dogli uni eranc contigdetie dagh altri e nulls di
earhn fu possibile sceevtars. Sard vero anche guesto.
I (uecste che Jr*n va anche applicato alla protesta
wyruzione. Se non che spero che
sn mi negherd coume in esse
i &i corrnziene, pracisi, determi-
mera w::ivra‘nbe esaminare se
:he nn Comitate ingui-
\3*:1\,0 appurare lav itd, di provve-

oy

ante von ha

on un'inchiesta piudiziaria, e lasciare che i}

D
(€3
¥z
@
o

magis‘rats, ron stretto dal tempo, né dalle esigenze
parlamentari, pre endesse cura della bisogna; ed an-
{2350 un 5?0 pitt addeatro nelle indagini.

mosio, abbandonando lesame della con-
verienza o meno d’una inchiesta giudiziavia al
se1uo dell’Assemblen, venlamo a quella cho & la
pitt importante quistione; al bruciamento delle
schede,

Voi certsmonfe ricorderets quello che ho gia
detto sni tre elettori i quali soli, non senza corag-
gio, si presero 1a molestissima cura di sorvegliare il
megzio elettorale di Cieciano, e che sppunto i met-
tono in grade di sapere, a mezzo delle loro proteste,
come le cose svvenisgero in quella sezione, che, ri-
peto, & Ia cittadella del candidato proclamato eletto.

B zx protestaio pel tavolo dove gli eletfori
gerirevano, ,m i mantelli, poril sistema di blocco
applicato all’altro tavolo aove gl compiva lo scru-
finio, senza mal poter avere una soddisfazione, sl
nto dello spoghio e se ne proclama il
risuitaments : 283 Ravelli, 4 Borrelli. Una nuova pro-

inopni

. 3
areiva ai

testa immediatamente si presenta che dice: « Ma
ini indubitatamenta ci & errore ; ma gui avete latto

naje, Non 6 pessibile che siano 4 i voti dati a Bor-

uoetrare il nesso dei faiti fraloro, e gin- | relli; slamo in parecchi che abbiams votato per lui,
] e | f . . . .
cn fatti daltrende accerfali la veritd delle | e che diciamn @i aver votato per lul. Contestiamo le

schede; sequestratele; slala Camera gindice 4i questi
fatti. In altri termint non abbiamo fede nella lealta
del vostro procedere. » E volendo esser pilt miti nel-
Vinterpretare la protesta, possiamo pur ammetters
chie lo schede si contestavano anchs per la facilitd
d’aver potuto scambiare i nomi deicandiiati Vano
con laltro, perchd appunto molto somiglianti i
pomi di Borrelli 6 Ravelli. » I componenti il seggio
di Ciceiano o questo punto saltano su e replicans:
« Ma questa & una iniquitd; voi mettete in dubbio
la lealtd del nostro voto. Noi siamo chi siamo. Voi
fute questo per insinuare dei sospetti contro la ele-
zione. La nostra onorabilita & notoria. I vostri at-
tacchi non giungono ad offuscarla, e simili. »

Dopo queste rimbombanti frasi che io in questo
momento irmmagino come dovettero essere accom-
pagunate da un tuono di voce stentoreo, da gesti di-
gnitosi, ognuno di noi si attende che quei gentil-
vomini avessero detto: carte in tavola, rifacciamo
i conti. Lei, sigoor Sictliani, che dice non aver po-
tuto controllare il nostro operato si faceia avanti,
legga. In ogni caso, poiché non possiamo ricomin-
ciare lo Pcrutinia, }e schede saraano suggellats e
messe a dispogizione dells Camera, Oibo ! No, si-
gnori. Mentre }b sonore parole si pronunziavang
(L'oratore {a colle labbra un movimento per espri-
mere le schede che bruciano) (llaritc) le schede
gia mandavano fiamme al ciel.

Ora, onorsevoli colleghi, uniamo s guesta le altre
circostanze del tavolo mal celiocato, degli elet-
tori col cappotto, delle molte schede @i analfa-
beti che dovettero essere scritte prima, e si splega
subito tutto. Be le schedo si {ossero sequestrats, so
ne sarebhero trovate 40, forse 50 di un solo caraldere.
te le schede si fossero sequestrate, si sarebbero
trovati molti pitt voti al Borrelli, che non fossero i
4 soli che il seggio aveva letti. E sapete perché 4 né
pitt 18 meno? Perché 4 erano i reclamanti!

Invece di mettere noi in grado di controllare il
fatto suo, il seggio di Cicciano che ricordava come.
la Camera fa i conti in modo diverso da quelio che
& in uso coli, preferisce il sistema molto pit co-
modo di pretendere, ciog, cho lo si creda sulla pa-
role.

Lppure 36 elottori nei primi giorni successivi
protestano, e con atto da lore sottescritto e che si
offrono di confermare con giuramento, c¢i accertano
aver essi dato in quella sezions il voto per il Bor-
rellil

Ma qui dice il relatore : non biscgna prestar fede
agli elettori quando protastano, altrimenti con abile
msnovrs i vini potrebbero tramutars la sconfitta
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in vittoria e ci metteremmo in pericolo di annullare
tutte le elezioni.

B vero; ma esaminate la singolaritd di questa
elezione, e come i fatti si sienc svolti ; notate che
questi 36 elettori di Roccarainola erano andati a
votare a bandiers spiegata, col sindaco in testa,
tanto che qualcuno dice fossero stati anche oggetto
di una dimostrazions ostile in Ciceciano, che si ten-
nero sempre uniti, fatti questi che un'inchiesta po-
trebbe bene accertare, ed avrete solidi argomenti
per dire che almeno questa volta non ¢’é¢ pericolo
che P'inconveniente accennato dal relatore possa es-
gersi verificato.

Ora questo fatto unito ai precedenti non vi pare
costituisca tale un cumulo di sospetti, di diffidenze
contro 'operato del seggio di Cicciano, da autoriz-
zarmi a dire: onorevoli colieghi, la mano sul cuore,
vi sentite voi capaci di approvare questa elezione ?

Pero io debbo ancora una risposta alla Giunta
delle elezioni nella parte che direi legale con cui
essa giustifica come abbia fatto bene il seggio di
Cicciano a non conservare le schede, sclo perchd
contestate in blocco, volendo cosi fissare in modo
che a me pare erroneo, una nuova massima di gia-
risprudenzsa elettorale.

Notate bene, che secondo la tesi della Giunta, si

potrebbero contestars pur tutte ls schede, ma una
per volta, non tutte unitamente. E la Giunta giu-
stifica questa sua opinione adducends come argo-
mento che se diversamente si decidesse, sarebbe
violata la segretezza del voto.

Ma, onorevoli colleghi, non nego che Ia segretezza
del voto & un principio seritto nella legge, e che noi
dobbiamo rispettarlo. Per altro riflettete che nella
legge stessa questo principio non é ritenuto in un
modo cosi assoluto da non ammettere spesso ecce-
zioni, speciaimente quando sotto pretesto del se-
greto del voto si verrebbe a violare ’altrui diritto;
ciod il diritto che il voto sia letto bene e beue in-
terpetrato.

Sarei per dire che il diritto dell’elettore perché il
suo voto sia tenuto segreto in qualche caso & sog-
getto ad espropriazione per causa di pubblica uti-
lit4; ma d’altra parte come si pud parlare del segreto
del voto quale argomento per negare la contesta-
zione di tutte le schede di una sezione, quando am-
messo il diritto alla contestazione volta per volta
per ogni singola scheds, si pud giungere per altra
via allo stesso risultato?

Eppoi, cosa & questo segreto che verrebbe rispet-
tato solo quando fossero contestate tutte le schede,
mentre pitt non lo ssrebbs guando se ne seque-
strassero alcune goltanto ?

Ed in ultimo, esiste veramente questo segreto
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postumo del voto, diverso da quel segreto chs la
legge impone all’elettore affinché non si riveli, se si
consideri che ogni scheda viene letta da cinque
persone del seggio, e dietro di loro vi possono essere
molti elettori che pur riconoscano la calligrafia dei
votanti?

Tutti sanno poi che ¢’d qualche cosa la quale at-
tenua di molto questo pericolo, che, ciog, il se-
greto del voto possa essere violato; ed & il fatto,
che P'elettore pud benissimo, alterando un poco il
carattere, assicurarsi che altri non sappia come ha
votato. Einfatti a questo espediente molti ricorrono.

Di contro a questo principio della segretozza del
voto invocata come argomento per negare la con-
testazione delle schede in blocco, poniamo per poco
un altro principio, il diritto degli elettori che sin
rigpettata la sincerity dell’urna, il diritto delle mi-
noranzs a non essers soperchiate dal numero. Ora,
se il seggio, emanazione della maggioranza degli
elettori, delegato dalla stessa a presiedere come
testimone autorizzante a certi uffici, a controllarle,
a testificarne il modo come si svolgono, offre garan-
zia & quella maggioranza che lo ha nominato, pud
talvolta non offrirne alla minoranza, i cui diritti la
legge tutela a sua volta con il diritto di protesta;
il qual diritto si pud dire iniziale, nel senso che &
un mezzo come pill tardi permettere il richiamo in
appello.

Se cosl 8, questo seggio elettorale, che ha il di-
ritto di esaminare le scheds, le logga pure, le inter-
preti come vuole, ed abbia ragione dai suoi amici;
peraltro si rispetti anche il diritto della minoranza;
il diritto di chiedere chs ls schede siano conser-
vate,

Dopo cid, potete voi conciliare, onorevoli colice
ghi, questo diritto assoluto della minoranza, la
quale talvolta, se & minoranza in una sezione, pud
essere poi parte della maggioranza dell'intiero col-
legio unendo i suoi voti a quelli delle altre, potste
voi conciliario con il segreto del voto assolutamente
ammesso, come lo vorrebbe la Giunta ?

Certo & prevalenteil diritto di coloro che vogliono
che sia bene accertata la verita della elezione ed i
risultati dello serutinio, poich® mirano a raggiun-
gers un fine molto piu elevato, molto pil nobile, e
la cui violazione comprometterebbe tutto Pordina-
mento dello Stato, ciod mirano che non sia falsata
I'essenza delle istituzioni e che nessun dubbio possa
elevarsi sulla legittimita dell’investitura degli eletti
dal popolo. '

D’altronde la teorica della Giunta perchd possa
essere ritenafa per vera e perchkd non debba am-
mettersi se non la contestazione fatta scheda per
scheda, bisognerebhe che concorressero due possis
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b:lita nell’elettore per poter essere in grado di eser-
citars in questo modo limitate il suo diritto di con-
testazions, ciod una possibilitdh di diritto, una di
fatto.

Possibilitd di diritto, cicd facolta di poter restare
gempre fisso dietro al presidente e vedere scheda
per scheda. Ma questo non & ammessibile, non solo
per una costante giurisprudenza che lo nega asso-
Iutamente, ma non & consentito nd dal buon senso,
né dalla logica. Come avete voi il diritto di stare
a servegliare, lo hanno totti gli elettori, e quindi
in teri ogni elettore non ha altro diritto che restare
dietro al seggio quelia quota parte di tempo chegli
speits, in proporzioneal numerc degli elettori ed al
tempe dello scratinio.

Nel caso in esame, erano 300 elettori. Lo scru-
tinio durd 2 ore e mezza, guindi ogni elettore per
diritto proprio non sarebbs potuto stare dietro al
seggio che mezzo minuto, il tempo necessario a leg-
gera una 501z scheda. K se avesse voluto pretendere
di restarvi nlteriormente, a buon diritto gli altri
Pasrebbsro impedito.

Coms dunque voi vorrete pretendere che, guesto

elettore essendo nellimpossibilita di vedere, di con-
trolisre, avesss potuto contestare le schede volta
per volta ?
Ma ¢’8 unsliva ragione, Al Siciliani mancd anche
in fatto la possibilith di contestare le schede una
per una, impercochd egli vi ha detto che da principio
trovo Pufficio bloceato, che vi erano quattro schiere
di elsttori che nou gli consentirono mai di avvici-
narsi al segglo, E se il relatore qui volesse rispon-
dermi, che bisogna credere al seggio, che queste cose
nega e che anzi dice d’aver invitato il reclamante
Siciliani a {ave come gli altri, ed avvicinarsi, replico
subito col verbale stesso alla mano, perche vileggo
seritto: « Che Passistenza al seggio & stata continua
da parte degli elettori, e non mai le stesse persone
erano vicine al seggio, ma costantemente si girava,
ed alternativamente sl rimaneva fermi senza la me-
noms insistenza a serbare un posto invece di un
altro. »

Ora, tenete presente quello che ho detto in rap-
porto al tempo che & durato lo scrutinio ; tenete come
aceertabo per la dichiarazione stessa della Giunta
che gli elettori girarono sempre, e voi avrete laprova
pitt comyuleta che il Siciliani, anche secondo l'ipo-
tesi del seggio, non avrebbe avuto che gualche mi-
nuto di tempo per controllarne le operazioni, e per
conssguenza non avrebbe potuto contestare che
qualche scheda, e guesto nella ipotesi ammesso che
il seggio fosse stato cosi ingenuo da leggere male
1o schede nel momento proprio che passava V'unico
ayversario coraggioso. :

In ultimo aggiungerd anche che la contestazione
per cattiva lettura, per dolosa o erroneaattribuzione
di schade, non & possibile farla che in fine dello
scrutinio ed in bloceo. Di vero nel corso dello scru-
tinio ogni elettore sentendo pronunziare anche ung
volta gola il nome del proprio candidato, dice a so
stesso ; quello € 4 mio volo. T quell’unico voto, o-
gnuno pud ritenere che sia il suo, anche quando
molti votarono per la stessa persona. Solo a serati-

“rio finito, e quando si annunzia il numero dei voti
che i singoli candidati hanno riportato, i molti, che
si ritrovano in pochi, cominciano a guardarsiin
fsceia, e B uno prima, poi gli aliri si svelano il
nome della persona per la quale hanno votato, e si
contano ; trovano che Vufficic ha sbagliate o men-
tito alla verita.

T detto questo riepilogo le mie osservazioni, cha
- ho finito ; una lista elettorale artificiosamente gon-
fiata, 90 elettori incapsci che hanno partecipato
all’elezione non avendone diritto, e solo con un
gravame prodotto negli atti della Corte di appello
alla 25% ora, e di essi 70 analfabeti; 22 dei quali gia
inappellabilmente riconoseciuti per tali; i 70 analfa-
beti che sl fanno figurare tutti come scriveniila
propria scheda ; un seggio di cui facevano parte al-
cuni di quelli che componevano Valtro seggio del
1876, il cui operato vol stigmatizzaste; seggio il
quale, senza affermare nulla di preciso, nega sem-
pre nei termini cid che il protestante dicevs, e non
una volta offre garanzia che intendesse rispettare il
voto della minoranza; in ultimo, un seggio compo-
sto di tali persone che lasciano sia messa in dabbio
la loro lealtd come gentiluomini, 'onestd loro come
cittadini, mentre avevano un mezzo facile di con-
traddire 'accusa se fosse stata false, e cho permet-
tono invece sia confermata bruciando le schede,
unico mezzo per smentirla: ecco, o signori, P'inven-
tario delle circostanze che accompagnarono l’ele-
zione di Cicciano !

Dopo cid, riflettete, o signori, non una, ma pid
volte, prima di approvare quest’elezione, se non vo-
lete che d’ora innanzi le elezioni sieno una giostra,
nella quale scendano i menc buoni, perchd vi ter-
ranno camypo franco gl'impresari di astuzie, di au-
dacia, di sottigliezze; di guisa che riporti sempre la
palma chi avra saputo accaparrarsi i migliori giuo-
catori di prestigio. (Benissimo! Bravo!)

PRESIDENTE. Onorevole relatore, non ¢'é nessuno
iscritto.

CORREALE, relafore. Va bene, parlero io.

La Camera consentird che in una discussione,
nella quale il facondo orators che mi ha preceduto
ha esaurito tutti gli argomenti che pbtevano ad-
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dursi per combattere le conclusioni della Giunta
nell’elezione di Cicciano...

BILLIA. Chiedo di parlare.

CORREALE, relatore... in una discussione nella quale
non 80 invero se la profondita delie ragioni preva-
lesse sugli artifizi dell’eloquenza ; io, messa da banda
‘ogni rettorica ¢ misurate le deboli forze mie im-
pari anche alla vivacitd della lotta, io restringa il
cOmpito del relatore all’sssunto facile e breve di
ristabilire i fatti quali si desumono dal volume de-
gli atti, e manifestare i motivi che determinarono
la maggioranza della vostra Giunta alle conclusioni
che avete testd udite.

Forse cosi msno mano mi riuscira di confutare
non golamente gli argomenti dell’oratore che mi ha
preceduto, ma ancora quello che & contenuto nelle
proteste, e quello che si & venuto ventilando, sia
nella stampa ordinaria che in quell’altra, che dird
di occasione, quantunque a mo sembri tale la evi-
denza delle nostre ragioni che, solo esponendole,
dovrebbero bastare a trasfondere nell’snimo di
tutti voi, quel pieno convincimento che fu nell’s-
nimo della maggioranza dei miei onorevoli colleghi
della Ginnta delle elezioni.

Dichisrato vacante il collegio di Cicciano, per la
nomina a senatore dell’onorevole Rega, venne ordi-
nata la elezione di chi dovesse surrogarlo, ed ebbe
luogo il 20 del decorso aprile. Due soli candidati
seesero sul terrenc e conpari ardere si disputarono
la vittoria; il signor Gabriele Ravelli, che nel 1876
Paveva disputata gid al deputato ora uscito, Pono-
revole Rega; ed il professore Davide Borrelli.

E qui poteel rilevare, con gran soddisfazione del-
Panimo mio, il numeroso concorso degli elettori,
imperocchd, sopra 1295 iscritti, accorsero all’urna
1125 votanti, se mi fosse dato convincermi che
ve li sospinse amore del fine, attaccamento alle
istituzioni, interesse della pubblica cesa ; ma invece
1o sono convinto che 1a grande affluenza degli elst-
tori allurna si debba alla vivacitd dell’attrito, allo
zelo delle parti belligeranti ed all'attivita straordi-
naria spiegata da entrambs in questa come nells
precedeunte sspra tenzone, Precisamente 2 questa
animosizsima pugne ed a guesta non lodevole am-
bizione di vincere ad ogni costo, é dovuto il volume
delle proteste, che noi riscontriamo nella elezione
sottoposta al nostro esame,

E di tali proteste passo a ragionare.

Nella sezione principale di Cicciano, il di della
elezione, appena cominciate le operazioni elettorali,
i signori Siciliani, De Luca, Sarappo e Vaiano, a
mezzo &i un usciere, fatto precedentemente venire
dalla Corte d’appello di Napoli (e questo vera-
mente potrebbe essers un argomento del premedi-

tato proposito), a moezzo, dunque, di un useiere, fu
intimata la prima protesta ai componenti dell’uf-
ficio. In essa & detto : che malamente ufficio dveva
ammesso a votare 100 eletfori, i quali (secondo i
protestanti) erano stati radiati dalle liste elettorali,
parte con decreto provvisorio, parte con decreto
definitivo, dal prefetto della provincia di Caserta,
non avevano prodotto né opposizions, nd appslio
nei termini legali. Questa protesta, come le se-
guenti, delle quali verro parlando, furono poi ripe-
tute da quasi tutti gli elettori che combattevano
Velezione del signor Ravelli, Ma soffermiamoci un
momento a questo primo atto. F egli vero chei
decreti prefettizi fossero passati in cosa gindicats,
per non essere stati impugnati nel termine ? Cowe,
se veramente lo furono, dovevano essere impugnati?
Quali le conaeguenze della’resistenga logale?

Esiste negli atti, o signori, un certificato della
cancelleria, della Corte d'appello 4i Napeli, rila-
sciato il 18 aprils 1879, col quale si attesta che
la lista degli elettori politici del comuns di Cic-
ciano del 1878, in base alla quale si facevans le
elezioni, era siata approvata dal prefetto il 14
genngio 1879 (non molta sollecitudine per verita!),

Questa lista venne notificate alls parti il 6 feb-
braio 1879; edilreclamo venne prodotio il 14 feb-
braio 1879 e nctificato al prefetto nel giorne stesszo.
Ecco dunque la prima verita della protesta! Ma se
dal giorno della intima del decreto prefettizio, 6 feb-
braio, a quello della intimazione dell’appelle, 14
febbraio, non decorsero che appena oito giorni,
come si asserisce che i termini non fosserc rispet-
tati? (Interruzione dellonorevole Mazzarella)

PRESIDENTE. Non interrompa.

COBREALR, relatore. Non credo potesse muscversi
dubbio sul valore ¢ sugli effetti di quel modo d’im-
pugnare il prevvedimento, perché nella legge & to-
stuaslmente detto, che i decreti del prefetto s’impu-
gnano con ricerso alla Corte di appello, e che Pef-
fotto di tali ricorsi & appunto di sospendere la mi-
sura ordinata da quel funzionario. Ma taluno po-
trebbe osservare, come nella Giunts fu osservato,
che appello prodetto contro il deeresto se non sus-
seguito immediatamente dal deposito nella cancel-
leria, se nen susseguito immediatamente dalls citas
zione a comparire, non debbe produrre gli effetti
asgegnati dall’articolo 58 della legge. Io, per verita,
non potrei accettare simile teoria, che non trova
riscontro nells legge. Remmento che la legge elet-
torale ¢ una legge deccezione, la quale non pud
estendersi ai casi comuni, del pari che non pud es-
sere interpretata con le norme del diritto comune,
e ricordo a me pure che anche le leggi del proce-
dimento ordinario hauno espressamente manife-
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stato il precetto, quando hanno voluto che un atto
fosse immediatamente susseguito dal deposito o
dalla citazione a comparire.

Ma in fin dei conti, la presente eccezione a me
sembra assorbita dalla decisione della Corte di ap-
pello che la respinse sppena le venne proposta. O
vorrebbe la Camera elevarsi a magistrato di cassa-
zione, invadendo competenze ed attribuzioni che non
son sue, e riesaminare le ragioni che per la inam-
missihilitd dello appello furono proposte dalle parti
in giudizio ?

Lasciamo da banda le discussioni teoriche dove
la legge & chiara, perchd altrimenti convertiremo il
Parlamento in una formale Accademia per discutervi
questioni teoriche anche quando non ven’d biso-
gno, per la esplicita chiarezza della legge. Ricor-
diamo ch’essa dice anche a coloro, ai quali potrebbe
noun tornar comodo, che basti a sospendere gli ef-
fetti del decreto prefettizio la intima dell’atto di ap-

pello fattane al prefetto, e dessa faculta gli uffici

elettorali ad ammettere al voto quanti ne esibissero
la prova in un certificato legale,

Ma, inoltre, si dice: il vostro appello & inammis-
sibile perché prodotto contro il decreto definitivo del
prefetto, quando vi eravate gid acchetati al decreto
provvisorio. Me ne dispiace, ma neppur questa teo-
rica io potrei accettare, imperccchs se la legge da
il diritto ai radiati col decreto provvisorio di recla-
mare al prefetto in via amministrativa, non ne im-
pene gia Pobbligo; si badi, che codesto & un diritto,
al quale si pud da ognuno rinunziare, non un dovere
dal guale non si possa prescindere. Ed egli basta
por ments alla parola della legge, che in questo caso
& semplicemente polestativa.

11 che poi trova la sua ragione nella speranza che
alimenta i colpiti dal provvedimento, che, cicé, po-
tesso essere semplicemente fondato sopra un errore
di fatto; e che poi sponfe, di ufficio, il prefetto
stesgo, fattone accorto dai lumi del Consiglio di
prefettura, potesse rivocare il precedente giudizio,

Quando poi vedono dileguarsi fin quest’ultima
speranza, allora @ che si appiglianc all’ultimo mezzo
accordato dalla legge. Il che & tanto vero, che formd
materia delle considerazicni della Corte, la quale,
esaminato Patto, lo trovd tanto da ammettere, che
lo 2mmise, scartando tutte le fatte eccezioni con 'la
decieione, che allc stato noi debbiamo tenere pro
veritale.

Non si arrestano perd gli onorevoli nostri oppo-
sitori, e sostengono la seguente tesi: non potevano
ammsttersi al voto quegli elettori i quali furono
iseritti la prima volta nelle liste; quegli elettori che,
a loro medo di vedere, nen erano nel possesso del
dirit{o elattorale perché non erano isceitti nelle li-

ste precedenti, Ma io non trovo che la legge abbia
fatta questa eccezione: a che allora si applichereb-
bero gli articoli 58 ed 80 della legge stessa ? Io
leggo in questi articoli che hanno diritto al voto
coloro che si presentano muniti del certificato della
Corte di appello : ma se fosse comse vogliono i nostri
onorevoli contraddittori, dovremmo trovar. nelld
legge ingiunto Pobbligo di esibire non soltanto il
certificato d’aver prodotto lo appello, ma anche
Paltro di trovarsi iscritti nelle liste precedenti.

E quando la ridetta decisione della Corte per 69
dei 100 reclamanti ed imputati di analfabetismo, ha
sospeso qualunque provvedimento fino alla decisione
definitiva, ‘che altro ba voluto se non che quei 69
individui fossero mantenuti nel loro possesso, nel
possesso del loro diritto elettorale, fino a quando
da una nuova decisione in merito non ne venissero
spogliati? Che significa codesto, se non che se do-
mani avesse a ripetersi la elezione e non fosse an-
cora intervenuto il provvedimento definitivo, o fosse
impugnato con ricorso per cassazione che sarebbe
pavimente sospensivo, quei 69 conservati in lists,
avrebbero ancora il diritto di votsre una seconda
volta ? Oh, signori! Sapete voi che cosa avverrebbe
se deliberaste di annullare la elezione in omaggio
alle teorie dei nostri avversari, che cioé non pote-
vano votare gli iscritti per la prima volta nelle li-
ste, sebbene reclamanti ? Avverrebbe, che controla
vostra decisione, quei medesimi iscritti, forti della
legge, la quale fin che & legge, sta al disopra anche
delle vostre deliberazioni: forti del pronunziato del
magistrato, che gliene riconosce il diritto, accede«
rebbero nuovamente all’urna!

Ma che cosi vada intess la legge, '’ha pur detta
la Camera nella elezione deli’onorevole Brescia-
morra, il 1874, ad Avellino, approvando il ragiona~
mento e }e conclusioni dell'onorovole Mari relatore
della Giunta.

8i ritenne allora che nelln pendenza del giudizio
di appello, P'appellante dovesse venire mantenuto
nel possesso di quests prezioso diritto, riconosciuto
in lui dali’autorita municipale.

Chi dunque, pel prime, riconosce e conferisce nel-
Pelettore il suo diritto ? Indubitatamente Pautorita
municipale.

Ma si vada avanti, e permettetemi di leggervi te.
stualmente le parole dell’onorevole Mari, il quale
ebbe a commentare un precedente della Camera
stessa. (Legge)

« La Camera stabill in un solo caso che 'arti-
colo 58 non si possa applicare quando si sono ap-
pellati alla Corte alcuni individui che neppure il
municipio aveva iscritto nella lista elettorale. La
massima vostra, in sostanzs, & ragicnats cosi: Se
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un elettore non era stato iscritto nelle liste eletto-
rali dall’autoritd municipale, se neppure il prefetto
ve lo ha voluto ammettere, appelli pure se gli torna
a grado, ma non pud invocare l'articolo 58, non
pud pretendere che nella pendenza dell’appello egli
abbia diritto di votare. E fu detto bene, perchd in
codesto caso mancava affatto negli appellanti il
possesso del diritto di elettorato. L’appelle non po-
teva per niente mantenerli nell’esercizio di un di-
ritto che nessuna di quelle autorita indicate dalla
legge elettorale aveva voluto in essi riconoscere. No
Pautoritd municipale, nd il prefetto avevano voluto
riconoscere in costoro la qualita di elettori politici. »

E dopo udite le considerazioni della Camera, si
ricordi la specie di quella elezione contestata. Trat-
tavasi di elettori per la prima wvolta iscritti, e non
dallantorita municipale, ma dal prefstto. Furono ra-
diati dalla Corte d’appello: ricorsero in Cassazione
e 8} presentarono all'urna muniti del certificato di
quest’ultimo magistrato: Vufficio elettorale li re-
spinse; la Caiera censurd Poperato arbitrario del-
Yufficio, ed annullo la elezione, perché non si aveva
il diritto di respingeras elettori che ancora mantene-
vansi nel loro possesso, quantunque la prima volta
iscritti nelle liste.

Ma & egli uguale il caso che esaminiamo? A me
non pare, imperocchd qui si parla di elettori iscritti
nelle liste da un’autoritd che ben neaveva il diritto,
quella municipale. Contro il municipio sorge la con-
testazione del prefetto; siricorre alla Corte d’ap-
pello ; questi elettori si presentano alle urne muniti
del certificato voluto dallarticolo 58; & dunque inu-
tile diffonderci pidt oltre a vedere se potessero am-

ettersi al voto gli iscritti per la prima volta, dopo
aver visto che la legge e la giurisprudenza ci confor-
tano nella nostra opinione.

Ma, si dice, & possibile che la Corte d’appello nel
prcvve(hmento definitivo dichiari analfabeti e can-
celli definitivamente la massima parte o tutti cotesti
100 elettori. Noi ci troveremmo di aver convaliduia
una elezione esgenzialmente nulla; diasi duagque al-
meno-il passo ad una modesta sospensiva in questo
Benso.

Adagio, o signori, io non credo che la risoluzicne
della Corte d’appello, quando pur fosse quella desi-
derata dai nostri oncrevoll avversari, potesse avere
un effetto retroattive sui fatti compiuti, sotto la
garentia della legge, ma governerckbe la bisogna per
Yavvenire.

Noi dovremmo rispsttare il fatto compiuto, nel
modo iatesso che i romani rispettarono ed esegui-
rono le sentenze del pretore Barbarius Philippus.

Le correzioni alle liste, (disse una giurisprudenza
del Consiglio di Stato, antica fin dal 1860), ordinate

giudiziariamente non rendono nulle le elezioni gia
seguite in base alle liste medesime. Le correzioni
ordinate posteriormente, non avendo effetto retreat-
tivo, non possono influire sulle elezioni medesime.
La sospensiva dunque, e noi la respingiamo per que-
sto, non avrebbe scopo, perchs, anche cancellati de-
finitivamente dalla lista i nuovi iscritti che gia vo-
tarono, ncn si potrebbe annullare la votazione. Or
che varrebbe allora cotesto diritto, se potesse risol-
versi nel nulla ? Chi si piglierebbe lincomodo di
andare a votare, se potesse pensare che il suo voto
potrebbe annullarsi il di seguente? Quale, ripeto,
sarebbe il significato, ed a che gioverehbe la facolta
consentita dall’articolo 587

(Dopo una interruzione dell’onorevole Fusco.)
(To ragiono sulle asserzioni degli avversari, perché
ho cominciato dal dire che Ia prova se quegli elet-
tori sappiano leggers o no non esiste negli atti; @
una presunzione messa come base del ragionamento
dai miei avversari, ed & su questo ferreno che io i
seguo).

Se non che parendomi di avere confutato tutti
gli argomenti addotti dai nostri avversari in sosfa-
gno della prima protesta, e la protesta medesima,
verro dicendo delle altre, intorno alle quali perd
annunzio alla Camera che sard brevissimo, perchd
hanno ancha minore importanza, sebbene il mio
smico Grossi avesse voluto gonfiarle con la sua splen-
dida parola,

Con un’altra protests adungue il signor Siciliani,
adducendo contro Vassicurazions dei verbali di non
aver potuto sorvegliare operato dell’ufficio per la
calea di coloro che Pattorniavans, ritiene che la
gchede siano state erroneamente leths, o domanda
che siano tutfe conservate ed allegate al verbale.
Qui, o signori, & necessario che io vi dica come la
Giunia ba creduto di raffermare la massima che ha
trovato costantemente seguita, sia dal corpi gludi-
ziari, sia dal Consiglio di Stato, sia dalla Camera,
in quanto alla fade che meribano i verbali. L2 011(,16,-'
vole Grossi mi ha fatto Vonore di dire che io aveva
fatta confusione tra gli atti autentici e i verbali de-
gli uffici elettorali.

Beusi, onorevele Grossi, abbia la compiacenza di
riscontrare quello che ha detto Ia Camer con le
seguenti sue risoluzioni: 11 maggio 1848, 7 feb-
braio 1849, 4 agosto 1849, 11 maggio 1854, e po
vada a riscontrare le elezicni, del 1870, di Assia
di Verolanova, &i Savona, di Borgo San Dalmazzo
di Mounteleone, di Cuorgné, di Tropes, di Pabti, ﬁm
al 1872; o, tra le altre, rizcontiri la massima stabi-
lita dalla Camera in questi precisi termini: « La
dichiarazione emessa nel verbale dell’ufficio che la
tavela era facilments da oss0 sorvegliata, rende in-

3
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significante una protesta contraria. » Elezione del-
Ponorevols Cordova a Giarre, 1870. Legga ancora:
« 1o proteste che le schede non sieno state seritte
nella eala (31 case di cuisi tratta nslla nostra
specie) allora potrebbero avere valore, quando di
guests circostanzn risultasze nel verbale. » (Ele-
zione Ghezzi a Montevarchi, ed elezione di Afra-
gola nel 1870.) E se vuole un seggio di quello
che pensa il Consiglio di Btato, legga il parere del
26 marzo 1879, e si persuadera che nyn io feci con-
fusicne, ma la giurisprudenza 8 costante nel dichia-
rare, conforme allo spirito della legge, chei processi
verbali degli uffici elettorali essendo redatti da pub-
blici ufficiali, quali si devono ritenere 1 membri
degh uffici, hanno la fede degli atti pubblici, e
quindi non possonc essere inyalidati che da un pro-
©esso per faiso.

Cosl eszendo, o signori, poichs nel verbale di Cic-
ciano & smentita ognl protesta relativa alla situa-
zione del tavclo, alla impossibilitd della sorve-
glisnza, alla seritturazions delle schele, che cosa
rimane ? Rimane ad esaminare se veramente P'uf-
ficio elettorale non abbia proceduto arbitraria-
mente, ed illegalmente, bruciando le schede, quando
il signor Biciliani le ha volute contastare,

Qusli sono a questo propositole dispssizieni della
legge ?

Che sia in ogoi caso guarentito il diritto dell’e-
lettore, dells ‘inviplabilita del segreto. E coms si
potrebbe rispettare il segreto voluto dalla legge per
Veleitore, se si desse facolth ad ognuno cui ta-
lenta di chiedere, in ultimo, che siano sequesirate
ie gchede, senza specificare un motivo, e senza darne
una ragione particolare ? Non dimentichiamo, o si-
gnori, il momento ed il modo come fu prodotta la
protesta dal signor Siciliani, Quando era esplstata
la lettura di 290 schede, quando era compiuto lo
scrufinio, dird, il gindizio dell’ufficio e degli elettori
stessi su queste schede, allora 1l sigonor Sieiliani, il
guale aveva agsistito sempre alle operazioni, il quale
aveva protestato fin ss si muovesse una sedia, fin
quando si incontrava in unelettore coperto da un pa~
strano! Potrebbe ancha darsi che solarente aliora
il signor Siciliani avesse vedute sfumate le sue spe.
ranze, od allora protestasse in quel modo per infir-
mere Pelezione. Se non che non creds qui ripetere
le cose dette nella relazions, e solo aggiungerd che
1a riscluzione della Giunta anche in questo caso 3
confortata dalla giurisprudenza stabilita dalla Ca-
mera nelle elezioni contestate di Afragola e di Sor-
rento il 1870. La massina stabilita & lu seguente:
« Non viols il diritio di alcun elettore quell’ufficio
che non tenga conto di un’accusa posteriore e gene-
ica contro tutte le schede, senza alcuna precedente

osservazione sopra I'uno o l'altra delle schede me-
desime, »

Dunque, onorevole Grossi, quando la Giunta
riscontra la sua opinione corrispondere al fine della
legge, quando la riscontra confermata ed avvalorata
dall’opicione dalla Camera espressa in parecchie
oceasioni, la maggioranza della (iunta si permetts
di non essere del vostro paere, Che se nell’animo di
alcuno rimanesse auncora dubbio su duesta que-
stione, io mi permetterei di ricordare quello che &
avvenuto appena due mesi or sono discutendosi alla
Camers Pelezione contestata del collegio- di Ara-
gona, dove fu eletto 'onorevole duca di Reitano;
allora la Csmera, & vero, ha annullato Pelezione,
perché in una sezions si erano abbruciate, contro
una protesta, delie schede, ma furono diversi, ono-
revoli colleghi, i criteri che guidarono la Camera in
quella decisione.

Bisogna, ricordare che nel collegio di Aragona si
era verificato questo; nclla sezione mi pare di Re-
calmuio, vi furono deile proteste perchd le scheds
erano scritte tutte dalla stessa mano, con inchiostro
diverso da quello che si adoperava dallufficio, nella
sala, e con taluni segni di ricognizione; diffatti, le
schede contestate si verificarono come annunziavasi
nella protests e vennero fedelments conservate ed
allegate al verbale. Invece in un’altra sezione si
produce la stesss protesta, ’ufficic non ne tiene
conto ed ordina abbraciamento delle schede.

Allora la Giunta si & detto, e la (amera ha rite-
nuto, che la prova dei fatti fornita dalls seziene di
Recalmuto, indaceva neil’animo la convinzione che
Distesso broglio si fosse verificato nella sezione dove
le schede si erano volute abbruciare. Ma non basta,
0 signori; nella seziore dove le schede si vollero
arbitrarismente abbruciare, quand’d che fu fatta la
protesta? Alla terza o quarta schada di cui si dava
lettura, alla prima scheda che si presentava viziata;
e non si discusse allora, perchd V'ufficio disse al re-
clamante: terremo conto della vostra protesta dopo
lo squittinio. Dunque, se in questa sezione la pro-
testa fu discussa in ultimo, e non volta per volta che
venns fatta, si deve ad un accordo interceduto tra il
protestante e I'ufficio ; e se, nonostante la protesta,
furono abbruciate le schede, bene la Giunts e 1a Ca-
mera annullarono P'elezione. Ritennero la Giunta e
la Camera che le schede si erano contestate uns per
una, una per volta specificando i motivi, e percid
disse: la protesta fu fatta nei modi legali; I'ufficio
ha commesso un abuso abbruciando le schede; si
annulla Velezione,

Signori, io vi dorsando se questi estremi si veri-
ficano nella protesta del signor Siciliani!

Ed ora dovrei occuparmi delle proteste che si ri-
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feriscono a brogli e corruzioni, imperceché non
credo che la Camera ritenga cosa seria 'oceuparsi
delle dichiarazioni di coloro che dopo la proclama-
zione dell’eletto, parecchi giorni dopo, dissero di
avere votato per un altro candidato. Legalizzando
quests assurde affermazioni, nessuna elezione po-
trebbe pit essere al coperio dalle proteste di chi
non sia rimasto contentato.

Non mi oceupo quindi di questa protesta, la
quale potrebbe avere anche una smentita, o essere
contraddetta dal fatto. Parlerd dei voluti brogli e
della pretesa corruzione. Ma, accuse di corruzione,
diceva l'onorevole Grossi, voi na avete avute nel
1876, ed avete verificato che qualche cosa poteva
imputarsi anche all’ufficio elettorale di Cicciano, ed
¢ il medesimo ufficio elettorale, che oggi ho il bene
di presentarvi.

GROS8L. No, non corruzioni.

CORREALE, relatore. Brogli.

GROSSI. Neanche brogli.

CORRBEALE, relatore. Qualche cosa di simile. Co-
mincio dal rettificare un fatto. :

Il comitato inguirente che & andato nel collegio
di Ciceiano nel 1876, e vi & stato ben b giorni, esa-
minando oitre 90 testimoni, sapete che cosa ha li-
quidato su due volumi di proteste? Nulla di nulla;
e sa la Camera per che cosa fu convalidata Dele-
zione dell’onorevole Rega, e proclamato deputato in
opposizione al Ravelli, il quale pure avea riportato
440 voti ? Perché rifacendo meglio i conti, si verificd
che all'onorevole Rega spettasse qualche voto dip-
piu!

Ma per brogli e corruzioni non fu certamente po-
tuta invalidare la elezione, e tanto meno perle cose
addebitate all’ufficio di Cicciano!

Ora se dalle moltissine proteste di corruzione,
specificate, determinate, non risultd nulla nel 1876,
che diremo di quella sola che ora riscontriamo
in atti e che 8 pil limitata ed anche pitt vaga?

La Camera sia sicura che non ricaversbbe da una
inchiesta, per questa accusa, che quel medesimo
risuitato del 1876, che 10 testimoni la confermereb-
bero, mentre la verrebbe dimostrats insussistente
da altrettanti.

MAZZARELLA. Meno male che non siamo tutti stati
eletti a Cicciano. (Ilaritd prolungata)

PRESIDENTE. Non interrompa.

GORREALE, »elatore. Dopo ¢id, ben poco o signori
mi resta ancora a dire, a noms della Giunta per la
quale riferisco.

Si & presentata un’altra protesta la matting in
cui la Giunta dovette occuparsi in seduta pubblica,
di quests elezione contestata.In tale protests si
dice: signori, la lista di Ciceiano porta 299 iscritti;

Pufficio attesta che hanno vetato 290 individui; ma
un certificato del sindaco di Roccarainola assicura
che 9 dei suoi amministrati facienti parte di quella
sezione sono rimasti placidamente nzl comune e
non sono sndati a votare; ed olire a questi, nen
sono intervenuti aliri 3 cittadini di Cicciano; dun-
que dove sono i 290 votanti?

A questo punto io mi soro detto: fin che msnea-
vanc i 9 elettori di Roccarainola, non vi era da os-
servar nulla, perché questo fatto consuona perfet-
tamente col verbale, giacché dai 299 iscritti, tolti i
9 di Roccarainola, rimarrebbero precisamente 390
che Vufticio ha detto che sono andati a votare, seh-
bere si potrebbe fare anche un’altra osservazione
che ha un certo peso. Chi rilasecia il certificato, che
¢ il signor Sarappo, sindace di Rocearainola, & guel
medesimo che in unione &l signor Siciliani protesta
nell'ufficio di Cicciano, quegli che & stato presente
a tutte le operazioni, dal principio alla fine; che
protesta che il tavelo stava mal situato, che gli
elettori erano avvolti nei mantelli; ma & possibile
che questo signore non si avvada della frande, che
sl portavano presenti sutti gli elettori del suo co-
mune, mentre ne erano rimasti parecchi a casa lors?
Questo potrebbe dimostrare la fede che noi dob-
biamo attribuire a quel certificato, ma pure andiamo
avanti.

Dove troveremo noii tre di Cicciano, cha nella
protesta del signor Sicilioni si asseriscono non es-
sere intervenuti, mentra P'ufficio li porta presenti?
Li troveremo, o signori, nelle manifeste contraddi-
zioni, nelle quali si involgono i protestanti me-
desimi.

Certo signor Vincenzo De Luea di Francesco pro-
prietario, nella protesta del 1° maggio dics: Voi mi
avete portato preseute, ma io non sono venuto a
votare & Cicoiano. Dimentica forse quell’eccellente
signor De Luca che il 22 aprils ba firmata un’altra
protesta nella quale ha detto: Io ho votato con
tanti altri elettori pel signor Borrelli! Ma dunque il
signor De Luca il 22 aprile ha votato per Borrelli,
il primo maggio non & andato a votare!

Oh, questo fia suggel che ogni uomo sganni,
e vi persuada, signori, della. veritd delle proteste!
(Bene! Drave!)

Ed ora, onoreveli colleghi, ringraziandovi della
vostra benevola attenzione, conchiudo il miv dire.
Se veramente le elezioni debbono essere giudicate
alla stregua soltanto della pitt imparziale giustizia,
io lo vedro dal voto che sarete per emettere sul-
Yelezione di Cicciano. (Molto bene! — Brawvo!)

PRESIDENTE. Issendo chiesta la chiusura, do-
mardo se d appoggiaia.

(E appoggiata.)
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RiGHL. Domando di parlare contro la chiusura,

PRESIDENTE. L’onorevole Comin ha facolta di par-
lare contro la chiusura.

GOMIN. Cedo Ia mia volta all’onorevole Righi e mi
limito a presentare una mozione,

PRESIDENTE, Ha facoltd di parlare Ponorevole
Righi.

RiGHI La Camera sa che io non ho I'abitudine di
abusare della sua benevolenza; ma nel caso con-
creto mi permetterd di farle speciale preghiera di
concedermi facoltd di dire pochissime parcle... (Ru-
mori) perché mi sia dato richiamare la sua atten-
zione sopra un fatto...

Voci a sinistra. Parli! parli!

RIGHL.. che merita tutta la sua considerazione.

PRESIBENTE. Un momento, oncrevole Righi, prima
di lei pero & iscritto I'onorevole Billia. Per conse-
guenza io chiedo prima di tutto all’onorevole Billia
se parla nello stesso senso dell’onorevole Correale,
o0 in senso diverso.

BILLIA. No, in sengo diverso.

PRESIDENTE. Allora io devo dare prima a lui fa-
colta di parlare, s8 Ia Camera intende, come para,
di voler continuare la discussione, (No/no ! — Ru-
mori) Prima hanno detto: parli! parli! In ogni
medo, la chivsura essendo appoggiats, coloro che
Papprovano sono pregati di alzarsi.

(Non é approvata.)

I’onoravole Billia ha facolta di parlave.

BILLIA. L’onorevole Grossi ha incominciato col
dire che dalla sua contrada un’eco vivace si & solle-
vata & proposito dell’elezione di Ciceciano, ed &
giunta fino & lui. L’onorevole relators ha egli pure
ricordato il numero grande degli elettori accorsi
alle urne, I'aspra tenzone, la lotta vivacissima
cho si & combattuta in quel collegio. Ora permet.
tete a me, che in questa lotta ardente non ho
avuto la minima parte; permettete a me che per
ragione di nascita e per ragione di domicilio ap-
partengo ad una provincia cosi lontana da quella
di Terra di Lavoro; & me che dei due competitori
1o nessuna conoscenza, 8 non ho quindi motivo al-
cuno di preferire 1'uno piuttosto che laitro ; per-
mettete a me, onorevoli colleghi, di sottoporvi al-
cune modeste considerazioni.

GiaTonorevole Grossi con considerazioni d’ordine
morale & venuto consigliando di non convalidare la
presente elezione, ed ha aggiunto un motivo di nul-
lita dedotto dall’ abbruciamento delle schede non
ostanfe una valida coctestazione in contrario, ab-
bruciamento di schede che ress impossibile il so-
yrano controlle della Camera.

Io non ripeterd gli argomenti degli altri: invece
sceglierd un terreno puramente legale. Ma per ap-

prezzare le conseguenze ed i giudizi che a mio modo
di vedere devono dirigere la Camera sull’odisrna
contestazione, sta bene anzitutto che siano ristabi-
liti i fatti,

T la variazione dei fattiio la verrd scrupolosa-
mente desumendo dai documenti ufficiali che sono
inseriti negli atti dell’elezione, e prego Ponorevole
relatore o chiunque altro della Giunta d&i correg-
germi, cago mai in questa narrazione io non ricor-
dassi esattamente tutte le circostanze.

Nel comune di Cicciano, alla revisions delle liste
del 1877 (che non sono le liste in base alle quali si
procedette poi all'elezione), il prefetto, con un de-
creto provvisorio del 1877 e poi con un decreto defi-
nitivo, nveva esclusi sessantun individui, perché anal-
fabeti, dichiarati tali dopo un esperimento ammini-
strativo subito. Contro il decreto provvisorio e contro
il decreto definitivo codesti sessantun analfabeti non
mossero reclamo: essiriconobbero la giustizia, rico-
nobbero la convenienza del provvedimento che era
stato preso a loro riguardo, e le liste divennero ir-
revocabili.

Quando siviene alla revisions delleliste per I'anno
1878 che cosa succede? Succede che la Giunta mu-
nicipale dapprima, ed il Consiglio comunale di poi,
includono di nuovo nelle liste quei sessantun anal-
fabeti che nell’anno precedente erano stati, previo
esperimento, esclusi, e con la loro acquiescenza rite-
nuti indegni, B la Giunta municipale ed il Consi-
glio comunale, non contenti d’includere nelle liste
codesti sessantun analfabeti, vi aggiunsero, ex novo,
altri elettori di eguale portata. Il prefetto, a cui
furono mandate codeste lists nel novembre del 1878,
con decreto provvisorio elimino per la seconda volta
tutti i sessantun elettori analfabeti gia esclusi per
I'anno 1877, e poi di nuovo inclusi per opera del
Consiglio comunale; elimind eziandio diciannove
dei nuovi aggiunti; e di piu elimind ventiquattro
cittadini che erano stati effettivamente elettori nelle
liste definitive del 1877. In complesso, il prefetto,
col suo decreto provvisorio, escluse centoird per-
gone, A coloro che erano caxcellati nel 5 e nel 6
dicembre del 1878 fu notificato il provvedimento.

Nessuno reclamo, meno ventiquattro; e reclamae
marono precisamente quei ventiquattro che gia ave-
vano formato parte delle liste elettorali del 1877;
ms non reclamarono na i sessantun elettori analfa-
beti, né i diciannove elettori aggiunti.

In seguito di questi reclami, il prefetto, sentito
il Consiglio di prefettura, come & stabilito dalla

- legge, emise la sua decisione. Esso tenne ferma l'e-

sclusione di quei 61, tenne ferma Pesclusione dei 19,
tenne ferma P'esclusione di 22 fra i 24 che prece-
dentemente avevano figurato npelle liste. Cosi in
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complesso, anziché 104, furono 102 colore pel
quali venne mantenuia Peselusione dal decreto de-
finitive, La differenza fra il decreto provvisorio ed
il decreto definitivo adunque non fu chs di due in-
dividui, In altri termini i reclami interposti non
furono aceolti che per due persone soltanto,

Questo decreto definitivo di data 14 genuaic 1879
& stato notificato agli esclusi i1 ¢ febbrais susse-
guente. Otto giorni dopo Pavvecato Parente, munito
di procura per parie ¢i 19 soltanto fra i centodue
esclusi, interpose ricorao d’appello, nel quale espo-
neva le ragioni non solo dei 19 di lui mandanti, wa
anche quelle di altri 81 esclusi, che non gli avevano
rilasciato procurs alcuna. Per tal modo domanda-
vasi che 100 cittadini fossero inclusi nelle liste elet-
torali politichs del comune di Ciceiano. Il ricorso &
stato notificato, non col termine di giorni dieci, coreo
prescrive la legge, ma in anticipazione, & stato noti-
ficato ciod nel termine di otto glorni. Questa notid-
cazione perd non ebbe seguito. Nella provincia mia,
per esempic, ed in molte sltre provincie del regno,
go bene che quando si suscita una questione elet-
torals innanzi alle Corte &’appello, la notificazione
del ricorso & accompagnata dalls citazione di com-
parire avanti alla Corte siessa in una delle udienze
la pilt prossima possibile,

Ma in questo caso dal 14 febbraio si tenne il si-
lenzio, non si fece alcuna pratica; soltante il 18
aprile, ciné Uantivigilia dell’elezione nel collegio me-
desimo, 1 reclamanti preducone alls cancelleria il
loro ricorso insieme ai docurnenti di cui crederceno
opportuno di corredsrlo; chiedono che sia fissata
ur’udienza, ndienza che veniva fissafa per il 25 aprile,
o si fanno rilasciare un certificato dal cancelliere
della Corte d’appelle per attestars che effettiva-
mente questi 100 cittadini avevano reclanato, per
potere all’ombra di quel certificato presentarsi slle
urne e esserc ammessi a votare.

Questi sono 1 fatti; quali sono le conseguenze’

La prima congeguenza & questa: tuttii 100 elet-
tori reclamanti (meno 122 che erano gia stati iseritti
nelle liste precedenti), non erans veri elettori nel
senso che fossero gia nel possesso del diritto ail’e-
lettorato; dappoicheé, mi permetta Ponsrevols rela-
tore d’osservare, il possesso non & attribuito per ef-
fetto di una Geliberazione della Giunta o di una de-
liberazione del Consiglio comunale, ma tals pos-
sesso del diritto elettorale & atiribuito quando zila
deliberazione dell’autoritdh municipale si aggiuoge
ia sanzione governative, la quale sanzione si esghica
col decreto, sia provvisorio, sia definitive, del pre-
fetto. '

LATZIARO. C'¢ Vappello.

BILLIA. L’interposto appello, per questa prima os-

811

servazione adunque non doveva avere un effetto so-
sprusivo a favore di colors che Pavevano avanzato,
inquantochsd la legge, come osserva bena 'onorevele
Nicotera, atteibuisce un effetto sospensivo per co-
loro che sl trovane gia nel possesso di questo di-
ritto ’elettorato, e non si pud spogliarli sino a
tanie chs essi non abbiano esaurito tutii 1 mezzi di
giustizia, per tutelare questo loro diritto.

Msa guando invece si tratta di un elettore che non
si trova nel possesso di questo diritto d’elettorato,
sllora ls s spoglia di nulla, perché nulla egli aveva
prima. In caso diverso si verrebbe ad aitribuire un
diritto ex novs, ed allora non & pill un effetto so-
sensive, ma attributivo quello che voi conssntireste.
s]Vinterposizione d’appello.

3u non basta ancora. Io quasi qunasi, per serapli-
ficezione di cose, potrel anche concedere alla Giunta
delle elezioni che si ritenga pure che Pappello possa
interporsi anche da colero che fossero stati solo
dalla Giunta comunale; ¢ dal semplice Consiglio
comunale proposti nelle liste; io lo concedo per
noco, inguantoché argomenti non mi mancano per
coxbatiere, sotto altra via, Pammessibilita di quei
cento reclamanti & poter votare, Diffatti la legge a
cul si richiama Yonorevole rslatore cosa dispone?
AP 54 la legge dispone che « non pos-
gono introturre appello se non quelli che si gravano
d'una decisione pronunziata dal profetto, sentito il
Counsiglio di prefettura. »

Ora il prefotto su gual questioni pronuneia, sen-
tito 11 Consiglio di prefetiura? Llarticolo 50 ve lo
dice: « solamente su quelle enumsrate agli articcli
46 o seguenti dells legge stessa. »

Quando dvnque vi abbiano dei cittadini i quali
ron hanno reclamato contro la decretazione prov-
visaria, che ’hanno sublés, che sisono acquietati
al tencve della medesima, questi ron possono in-
troduorre azicne gindiziaria,

PRERONI-PALADINL. Domando di parlare.

BlLLiA. L’articelo 54 dice: « Chiunque si creds
fondaty & contraddire ad una decisione pronunziata
dal governatore (oggi diremo prefetto) in Consi-
glio di Governo (ossia in Consiglio di prefetturs),
potyd promuovera la sua azione avanti alla Corte
&’zppello con prodarre i titoli che daunno appoggio
&l suo richiamao. »

O¢a noi non sbhismo che 22 elattori, dei 100 che
sono rimasti esclusi, chie hanno effebtivamente inter-
posto rexlame contro la decretazione provvisoria.
Soyra guesti reclami soltanto poteva il prefetto pro-
nunzizre, sentitoil Consiglio di prefettura; e, qualora
fussern rimasti soccombenti nel lors reclamo, co-
storo soltanto avrebbero svato diritto di insorgere,
di iniziare la azions giudiziaria; ma coloro che si

Sl
rlicels
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fossero invece acquetati, coloro che avessero accet-
tate le liste provvisorie, non avevano facelta di
poter produrre P’azione in appsallo.

E poi questa azione in appello da chi & stata in-
trodotta? K stata introdotta da 9 soli reclamanti,
perché 9 solamente hanno rilasciato mandato al-
Pavvocato Parenti, il quale si & arbitrato di esten-
dere i poteri di cui era investifo dai 9 suoi man-
danti anche a vantaggio degli altri 91, che non gli
avevano dato mandato di sorta, Pitt tardi, é vero,
anche questi 91 gli hanno rilasciato procura, e in
base di questa procura egli s1 & potuto presentare
legalments alla Corte di appello; ma della legalita
e della validita di un atto si decide al momento in
cvi 'atto & introdotto, specialmente quando sitratta
di atti slla presentazione dei quali la legge prefini-
gce dei termini perentorii.

Ma ancora non basta. Non sembra a voi, onore-
voli colleghi, uno strano artificio codesto che si
produca ricorso (un ricorso monco, perché mau-
cante del suo esito naturale, mancante, ciog, della
citazione a comparire in giudizio per discuterlo,
e definirlo ; perché azione giudiziaria non si da
senza la chiamata effettiva in giudizio del contrad-
dittore), si notifichi, diceva, un ricorso ai 14 di feb-
braio ; si tenga occulto fino all’antivigilia della ele-
zione, lo si produca alla Cancelleria il giorano 18
aprile (perché nel 20 aprile doveva succedere la ele-
zione) onde, all’ombra di questo deposito, munirsi
di un certificato colla sicurezza anticipata che la
Corte di appello non avrebbe potuto in quel breve
termine spedire la causa e pronunziare su quei re-
clami? Perche tutto questo intervallo di tempo ? lo
non ho bisogno di esprimere le ragioni di questo
perche, tanto sono manifeste ; basta semplicemente
accennarle per capirle. Il motivo si era che non si
voleva che la Corte di appello pronunciasse in
tempo utile ; che la Corte di appello smascherasse
gli individui intrugi, analfabeti, coloro che erano
indegni del diritto di voto ; perchd si faceva asse-
gnamento anche sopra queste persone intruss, I
motivo evidente & questo.

Ma non basta. La Corte di appello ha pronun-
ciato, e I'onorevole relatore a tutte le considera-
zioni che io sono venuto fin qui esponendo, ha cre-
duto didareuna anticipataconfutazione dicendo: ma
a tutto quello che voi avete sostenuto, in fin di
conti la Corte di appello non ha fatto buon viso,
poiche la sentenza della Corte di appello di Napoli
in data del 25 aprile 1879, rigettdo tutti i motivi
pregiudiziali d’lnammissibilitd. Quindi questo ri-
getto delle questioni d'inammissibilita forma stato
di cosa giudicata, e non & lecito alla Camera eri-
gersi a Corte di cassazione,

Yo rispetto molto 1 pronunciati delle autorita giu-
diziarie, io specialmente che per consuetudine di
vita colle autoritd giudiziarie ho ripetuti, obbliga-
torii, continui rapporti. Non & per mancanza di ri-
spetto all’autoritd giudiziaria se dissento da essa
sopra una guestione complessa, che veniva a lei ot-
toposta nei puri riguardi della legalita e sulla quale
essa ha creduto di pronunciarsi piuttosto in un
senso che in un altro. La Camera non decide con
questi criteri, la Camera non & una magistratura,
la Camera é piuttosto un giuri che guarda il com-
plesso delle circostanze ; e qui pur troppo vi sono
diverse circostanze che all’elemento legale ne ag-
giungono un altro, cioe, 'elemento morale. Io sopra
tutte le sentenze del tribunali, scusate la mia fran-
chezzs, antepongo P’autoritd della legge.

Ora quando la legge dispone che pon & ammesso
a votare colui il quale non abbia interposto reclamo
contro le liste provvisorie ; quando dispone che si
debbono coteste cause risolvere con grande solleci-
tudine in via sommaris, io credo ché ci siano me-
tivi sufficienti per respingere I'artifizio di tener oc-
culto per molto tempo il ricorso, colla riserva di
tirarlo fuori quando si sia giunti ad un momento in
cul il ricorso stesso non pud avere un’utile solu-
zione. Sia pur vero che Ja legge non stabilisce ter-
mine alcuno entro il quale debba il governatore, o
per meglio dire il prefetto della provincia essere
citato sul reclamo di elettori che si credono indebi-
tamente esclusi ; la leggo perd ha due disposizioni
abbastanza esplicite, che combattono cotesto ab-
bandono senza discrezione aleuna a favore dei re-
clamanti.

L’articolo 55 e Particolo 57 della leggs stabili-
scono che le cause elettorali debbano essere risolte
sommariamente in via di urgenza; ora il concetto
del legislatore & che non resti per lungo tsmpo so-
spesa la condizione di codesti cittadini, che non si
sa se siano o non siano veramente elettori. Proce-
dimento sommario, urgenza nella risoluzione delle
cause; ecco i criteri della legge. _

Orbene, un ricorso notificato il 14 febbraio, che
si tiene in serbo sino al 18 aprile per presentarlo
alla cancelleria; ma & questa 'urgenza che la legga
nel suo concetto razionalmente inculea ?

Voi lo capite, onorevoli colleghi, che ritenendo
che non avessero potuto ammettersi al voto quei
cento elettori chs sono stati esclusi, e che hanno re-
clamato, e che tutti dal primo all’ultimo hanno vo-
tato, voi lo capite bene che i risultati dell’elezione
sarebbero spostati, avvegnache la differenza di voti
fra i due competitori si riduce oggi a cinquantuno.

Voi capite poi che se a queste considerazioni
aggiungete quelle di ordine morale, a cui ha fatto
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allusione prima di me onorevole Grossi; ge voi ag-
giungete che il presidente ed il segretario della se-
zione di Cimitile, per esempio, hanno dovuto abbsn-
donare 'aula, perché fatti segne a minaceie dai fan-
tori de! Ravelli, cosi almeno sucna una protesta che
g1 trova alligata al fascicolo degli atti; se vol ag-
giungete ancora che in una sezione fu assunta in
qualitd di segretario una persona ehe non era nem-
meno elettore, ¢i0 che renderebbe nulle le opera-
zioni eletforali in quella sezione compiute e che ri-
durrebbe la maggioranza dei voti in favore del Ra-
velli da 51 a b soltanto; se voi considerate ancora
come in questa elezione abbiano voluto prendere
parte pill o meno attiva elementi estranei al colle-
gio, impegnando una lotta in grandi proporzioni,
voi converrete meco che il gindizio pratico, il giu-
dizio radicale, il giudizio meglic conveniente quello
sarebbe di annullare V’elezione di Cicciano.

Ma se voi volete procedere con maggiore cautela,
allora per lo meno, dacché vi ¢ fra gli atti una sen-
tenza del 25 aprile 1879 della Corte d’appello, con
cui, sopra i reclami di 100 elettori, 9 neammette de-
finitivamente, 22 ne respinge definitivamente, e per
gli altri 69 ordina un esperimento avanii al pre-
tore di Cicciano per conoscere se sesppiano leg-
gere e scrivere, voi sospenderete cgni deliberazione
finch? alla Camera non sia neto il risultato di quel-
Pesperimento ordinato daila ricordata sentenza.
Questa & la proposta che in via subordinata io
faceio, contento di votare anche lannullamento, se
per parte di taluno Pannullamento verra proposto.

"Non vi parlerd di altri motivi, di altre irregola-
rité, che sono state notate, di altri consimili re-
clami interposti tardivamente, od almeno tardi fatti
valere da altre sezioni, sui quali gid si hsnno le
gentenze dell’autoritd giudiziaria; non accennerd
ai 38 elettori di Boiano che si pretendevano inde-
bitamente esclusi, e dei quali la Corte d’appello ne
ammise seltanto 7; non vi parlerd delle proteste di
corruzioni che sono state con piti 0 meno specitica-
zione indicate; proteste che si dicono tardi pro-
dotte benché quslche addentellato ci sia con una di
quelle proteste, che sono state presentate al seggio
nel momento stesso, in cui procedeva alle opera-
zioni. Se tutte queste considerazioni voi le metitete
ingieme, vedrete che sta nella dignita della Camera
di non approvare Velezione, affinché non si rechi
offesa alla sincerita di quel battesimo eletiorale, a
cui tutti i suci membri debbono essere sottoposti.

Una elezione che non sia sincera, una elezione
che anche si sospetti non sincera, @ una elezione
che toglie autorita all’eletto, ed offusca quella stessa

dignitd di cuil un’Assemblea parlamentare deve es- |

sere circondata. (Benissimo!)

PRESIDENTE. Spetta all’onorevole Righi di parlare.

Prima perd do lettura di due proposte state in-
viate alla Presidenza.

La prima, dell’onorevole Comin, & del tenore se-
guente:

« Il sottoscritto propone che la Camera sospenda
ogai decisione sull’elezione di Cicciano, ed ordina
un’inchiesta giudiziaria sulle operazioni elettorali
ivi avvenute. »

L’altra & dell’onorevole Righi:

« La Camera rinvia lelezione del collegio di Cic-
ciano alla Giunta delle elezioni, irnvitandola a vo-
lere nuovamente riferire non appena sia stata pro-
nunziata la sentenza della Corte d’appello di Na-
poli sul ricorso prodotto il 18 aprile 1879, comuni-
cato al prefetto il 14 febbraio 1879. »

MORINL (Della Giunta) Domando di parlare.

PRESIDENTE. L’onorevole Righi ha facolta di par-
lare.

RIGHI. A me basteranno poche parole, perchd
tutto quanto poteva dirsi a favore e contro la pre-
sente elezione venne esposto con melta chiarezza
dagli egregi miei colleghi, che mi precedettero nel
parlare.

To ho ascoltato con religiosa attenzione le argo-
mentazioni fatte, nel medesimo senso dei miei con-
vincimenti, dall’onorevole mio collega ed amico per-
sonale Billis.

Ma per quanto tutte quelle argomentazioni sieno
legali, pur desse mi appariscono un poco severchiz-
mente sottili, inquanteché io credo che la presente
queatione debba essere considerata, non gid essen-
zialmente in rapporto al diritto, ma come compene-
trata ¢ indissolubilmente commista ad una questicne
di alta moralitd elettorale. Ora noi dobbiamo addi-
venire ad una deliberazione, la quals non soltanto
intenda a provvedere alla giustizia ed alla verita
delle cose, ma ad iwmpedire che eventualmente noi
abbiamo a trovarci nella condizione, che sarebbs
d’ogni altra peggiore, nella condiziono ¢iod che ci
venisse ben presto offerta la prova di fatti, dai quali
avrebbero dovuto esser derivate diverse congseguenze
di diritto, e per le quali avremmo dovuto pronun-
ciare una affatto diversa delibergzione.

Voi avete inteso, circostanza per me essenzislis-
sima ed alla quale tutte le altre non serveno che di
contorno, voi avete inteso coms presso la Corte di
appello di Napoli penda in oggi il ricorse di quegli
eletbori, che acyuiescenti alla loro radiazionas dalle
liste del 1877, operata dal prefetto, si fecero invece
ricorrenti in seguito alla radiazione ripetuta dallo
stesso prefetto, e per la medesima causa, di anslfa-
betismo, del 1878.

Ora, signori, fino a che la Corte di Napoli non
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abbia deliberato, fino a che non abhia pronunziato
intorno alla effettiva loro coundizione ocrganica in
repporto al competere, o no, ad essi il diritto elet-
torale, noi non possiamo in maniera alcuna pro-
nunciare il nestro giudizio; imperceché se quei 61
elettori, od un numero qualsiasi abbastanza rile-
vante degli stessi, venisse dishiarato che non pote~
vano votare perché non erano elettori, in tal caso
la proclamazione avrebbe dovate seguire a van-
taggio del Dorrelli e non del Ravelli suo compe-
titore,

Egii e inutile il dive, come fece Vonorevole rela-
tore, che cicd muniti del certificato di elettori re-
clamanti avevano il diritto di deporre il lero voto.
51, essi erano in potere di votare materialments ;
ma in oggi che Ia Cawera si trova di fronte alla
possibilitd di riconoscere se il loro voto avrsbbe po-
tuto essere anche virtualmente efficace, bisognerebbe
chs esss volesse deliberatamente chiudere gli occhi
per non vedere la luce, se in forza di guesto fatto
puramente materiale, dell’essers stati dall’ufficio
ammessi a votare, essa sirifiutasse di atéendere quei
pochi giorni che ancora mancano per essere in pos-
sessc deils sentenza dzfinitiva della Corte di Nagoli.

L’onorevole Billia vi spiegd il mirabile artificio
(el & forse il pil mirabile ch’io m’abbia veduto, da
che mi onore di sedere in guesta Camera) in forza
del quale s tenta di contro-operare dirstiameste a
tuttocio che di pil razionale vi poteva essere negli
intendimenti del legislatore italiano, quando det-
tava la legge dello Statuto eletiorale. Imperocchs,
o signori, ic ammetto che s'egli & perfettamente

-vero che l'articolo 54 della Jegge elettorale, nel men-
tre stabilisce che il ricorso dell’elettore radiato
debba essers notificato al prefetto eatro 10 giorni,
dacché le liste furono definitivaments approvate,
egli & pur veru che in pari tempo 'articolo 54, non
fa menzione alcuna del termine, entro il quale il
ricorso deba essers depositato presso la Corte di
appello. ka Ponorevole Billia ve lo faceva assai
saggiamente avvertire ove cousisteva Partificio, ed
io vi ritorne sopra con compiacenza, perocché daqui
derivano tutte lo mistificazioni, che non mi perito di
dire, ebbero a face gli elettori del ¢ollegio di Cic-
ciano. Gii articoli 55 e 57, ripeto coll’oncrevole
Billia, e tutti gli altri che parlano del ricorso al-
Pautoritd gindiziaria, stabiliscono il procedimento
gsommario ed il procedimento d’urgenza. Crediamo
noi duaque, o sigoori, che il legislatore italianc
abbia voluto irviders a 88 stesso quando stabiliva
che queste cause avessero dovuto essere spedite
d’urgenzs, se il silenzio dell’articolo 54 delia leggs
elettorale circa il termine, nel quale si deve pro-
cedere effettivamente presso la Corte d’appello, la-

scissse per tal modo liberamente alle parti di sta-
bilirlo a propria discrezione?!

Noi potremmo ritsnere, o signori, cha il silenzio da
parte del legislatore sia stato occasionato da di-
menticanza ; noi potremmo ritenere che il silenzio
stesso sia stato occasionste dalla velonta, dall’in-
fendimento del legislatore; che cicé quando egli
intendeva che il ricorso dovesse essere entro dieci
giorni notificato al prefstto, fosse sottinteso che
entro 1o stesso termine avesse da essere formal-
mente iniziata la relativa procedura: ma, in ogui
moao, qualungue sia |’ interpretazione che noi ve-
gliamo accordare a guesta disposizions di legge,
non potremmo mai accettare queila, clic rends vana
ed illusoris la facolta, che dalla legge stessa viene
accordata al prefetto intorno alla revisione delle
iiste.

Sapete voi, o egregi colleghi (e fissatevelo hene
vella mente), sapete vol quale sarebbe la conse-
guenza, s venisse accettats la teoria dei signori re-
clamanti del collegio di Cicciano? Basterebhe, o
gignori, in tal cuso, che in ciascun anno, rivedute
ed approvate definitivamente dal prefetto le liste, co-
lore iquali si veggeno radiati dalle siesse, ¢d bauno
coscienza che difficilmente la Corte d’appello rico-
noscerebbe in essi le qualiia di elsttori per ordi-
narne la nuova iscrizione, basterebbe in tal caso
che facessero notificare il ricorso al prefetto; fatto
cio, in quell’annata, in cui non vi fosse elazione qual-
siaxd, il ricorso se ne starebbe tranguillo nel rispet-
tivo caseetto e cosl d’anmno in anno si potrebbe rin-
novare bellamente il giuoco. Solamente in quel’anno
in cui venisse indetta la elezions del deputato, po-
chissimi giorni prims, e precisaments nel termine,
entro il quale sarebbe impossibile di potere, per parte
della Corte d’appello, essers pronuunziata una sen-
tenza definitiva, il ricorso, gid notificato come si &
detto, al prefetto, verrebbe levato dal cassetto e
verrebbe depositatonegli atti della cancelleria della
Corte, iniziandosi per tal modo, in quel caso sol-
tanto, la procedura ailegge. Credete voi, o signori,
che questo possa essere lo spirito, che guesto possa
essere 'intendimenio della legge?

Sta perfettamente bene ¢io che fece la Corte d’ap-
pello di Napoli. La Corte d’appello di Napoli &
un’sutoritd giudiziaria, & un’autoritd, la quale non
devesopperire alle mancanaze, alle lacune dellalegge,
ma deve soltanto religiosamente interpetrarla; e
trattandost di reclami per parte di eleitori raliati
dalle liste, applico . precisamente quell’unica inter-
petrazione, ch’ers per essa lei doverosa, I’ interps-
trazione estensiva, quella, cicé, che non poteva of-
fendere i diritti degli elettori: in dubiis pro liber-
tate respondendum; o la Corte d’appello di Napoli



Atti Parlomentare

— 6129 —

Camera dei Deputati

SESSIONE DEL 1878-79 —~— DISCUSSIONI -— TORNATA DEL 12 MA@GiOo 1879

@

anche con profonda convinzione fece il proprio
dovere,

Ma noi, come diceva benizsima Vcenorevole Billia,
noi che sediamo in una Assembles legislativa, noi
che dobbiamo curare la forma non solo, msa pil che
1a forma, lo spirito e la morality deile cose, po-
tremo mal cedere di fronte s questo evidents arti-
ficio degli elettori di Ciceiano? )

Io credo indubbiainente di no. (Benissimo!)

Finisco immediatamente, o signori, dicendo una
sola cosa. Noi in oggl stiamo tutti ponendo a con-
tribuzione, il meglio cho per noi si possa, la nostra in-
telligenza ed il nostro buon volers nel formulars una
nuova legge elettorale. Discordi intorno a parecchi
concetti, ai quali si informa il diseguo di leggs
ministeriale, siamo avventurstamente tutti concordi
in due principii. Il primo che si abbia ad allurgare
il suffragic elettorale; il secondo che si abbiano a
sancire dei provvedimenti, in forza dei quali sia
reso impossibile, od almeno estremaments difficile
che s’abbia a rinnovare il triste spetiacolo di ve-
dere interamente falsato o invertito radicalmente il
risuitato del voto. (Bene!)

Ebbene, signori, giacché siamo concor’i, come

non potrebba essere altrimenti, sulla teoriea di.

questo concetto d’impadire che la malizia o la ma-
lignita altrui possa invertire o falsare il vero voto
dell’urna, cominciamo ad essere concordi oggi che
ci se ne offre una pratica applicazicne. Imperocche,
o signori, fatto tesoro di tutte quelle circostanze,
che vennero sinteticamente enunciate dall’egregio
mio amico Billia, e con maggior diffusions dal-
I'egregio onorevole Grossi, di tutte quelle circo-
stanze, dico, che stanno contro all’elezicne di Cie-
ciano, noi non possiamo che dire che guesta, fino a
prova in contrario, ci si presenta sotto l'apparenza
della pit abile fra le mistificazioni elettorali che
mai siansi vedute, Dessa ci si presenta, permettete
che lo dica, come il risultato il pit portentoso, ma
d’altrettsnto il pid deplorevole, di ¢id0 che senza
esitazione io mi permetto di chiamare la vera al-
chimia e la prestidigitazione applicate alla materia
etettorale. (Brave! Benissimo!)

PRESIDENTE. L’onorevole Grossi ha facolta di par-

lare.
GROSSL. Vi rinunzio.

PRESIDENTE, Allora spetta di parlare all’oncrevole
Fuasco, cedendogli la sua volta I’ oncrevole Perroni-
Paladini.

FUSCO. Se non avessi fatto parte della maggioranza
della Giunta delle elezioni, certamente non avrei
interloquito in questa discussione, che mi pare gia
troppo ingrandita. I la veggo in questo momento
ingrandita anche di piu rispetto a quello che formo

materia di discussione nel seno della Giunta stessa,
Imperocché innanzi alla Ginuta per le elezioni ia
sobrietd, 1 avvedutezza, la sagacia degli onoreveli
difensori, dispensd la Giunta medesima dall’ intrat-
tenersi su queli’argomento che ha formato testé ma-
teria di tanta discussione per parte degli ultimi due
oratori, Vonorevole Billia ¢ I'onorevole Righi. Di-
fatti Pegregio el acutissimo collega nostro, 'onore-
vole Pasquali, che sostenne innanzi alla Giunta le
ragioni del reclamanti, riconobbe che i cento elet-
tori ammessi a votare col certificato d’appello ave-
vano semplicemente esercitato unloro diritto, allor-
cho si presentarono ai comizi, e ben fece 'ufficio ad
asmmetterli al vato,

PASQUALL Chiedo di parlare.

FUSCO. Sicché la Giunta ebbe semplificata di molto

'opera sus, quando su guesto, che, sulle prime, era

il maggiore artificio dei reclamanti, vide che la di-
fesa dei medesimi non insisteva. Oggiinvece, mentre
Vonorevole Grossi aveva pur sorvolato su tule qui-
stione, gli ultimi dua oratori hanno creduto di po-
tervisi ampiamente soffermare: ed avete udito coms
P'enorevole Billia, rifacendo la storia dei fatti, ten-
desse in prima & mostrare, dird, la immoralitd di
coloro che esercitarono il voto, imperocchd essi,
Panno precedente, ciod nel 1877, se non nel numero
di cento, almeno in numeco di sessantunoc, avevano
tentato egualmente di guadagnars la iscrizione nella
liste elettorali, e ne erano ststi esclusi.

Qui mi occorre rettificare qualche inesattezza,
imperocché ha detto 1'onorevele Biilia cha codesti
cittadini,i quali nella revisione del 1877 erano stati
mandati per ’esperimento innanzi al pretore, erano
stati poi dimostrati anaifabeti. Sebbene della revi-
sione del 1877 non vi sieno documenti in processo,
i quali autorizzino lui e me & pariare col sussidio
delle prove, pure, affermaziocne per zffermazione,
io non metto in dubbio le sue; ma dico solo che egli
ha potuto essere male informato; affermazione ner
affermazione, mi preme di dire che nella revisione
del 1877 quei tali individui furono mandati innanzi
al pretore, ma non subironc un esperimento, perchd -
non curarono di sottoporvisi.

Si puo supporre che cid non vollero fare per non
sentirsene le forze; ma tra il presumere e lo affer--
mare un fatto ci corre. Presumete adunque quanto
voiete, ma non affermate fatti, i quali non risultano
dimostrati. ( Oh! oh! — Movimento) B inutile far
quesii segni di maraviglia, i futti sono quelli; non
vi contrasto di supporre quello che volete, ma non
avete il diritto di affermare che risnltarono incapaci,
perche esperimento diretto riuscito ad essi contrario
non vi fu. Del resto, signori, in che consiste quest’e-
sperimento tendente a purgare un contadino dalla
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taccia di analfabeta? La sentenza della Corte d’ap-
pello che abbiamo presente c’insegna che non con-
siste in altro se non nel mostrare inngnzi al pretore
di sapere scrivere sette od otto nomi. Ora non é cer-
tamente arduo il supporre che questo scrivere mee-
canicamente che non si & potuto fare un anuno in-
nanzi, abbia potuto sapersi fare un anno dopo.
Dunque il ritenere I'incapacita assoluta nel 1878,
solo perché nel 1877 si & potuta presumere, mi
gembra un modo d’argomentare poco corretto.

Ma, prescindendo da tutto c¢id, per una ragione
assal semplice non credo dovermi molto soffermare
su questo, che & stato I'argomento precipuo dell’s-
norevole Billia. Innanzi alla Corte d’appello fu con-
testata la controversia elettorale fra i reclamanti,
il prefetto della provincia e I’avvocato Siciliani, che
& il Deus ex machina di tutte queste protests, Ivi
il Siciliani si presentd volontario interventore e
dette questo spettacolo, che sulle prime pud parere
commendevole ; cioé quello di uncittadino, il quale,
per la difesa e per la tutela dei diritti politici del
corpo elettorale, si assume la noia, le spese e i fa-
stidi di un volontario intervento. Perd per quanto
il fatto possa parere lodevole, non basta a nascon-
dere un certo spirito di passione, una certa bizza,
la quale sirivela in tutto il modo di procedere dello
stesso signor Siciliani.

Ebbene, quando la lite fu cosi contestata in con-
tradizione del difensore del prefetto e del volon-
tario intervenuto signor Siciliani, questi ultimi pro-
posero tutte le ragioni di inammessibilitd del re-
clamo, che oggi innanzi a voi sono state ripetute dagli
onorevoli Billia e Righi, esapete voi la Certedi ap-
pello quali questioni si propose? Udite: « I tre mo-
tivi di inammessibilitd dedotti dall’elettore politico
di Cicciano, Francesco Siciliani, contra il ricorso di
appello del De Cristofori ed altri 99 clettori av-
verso il decreto definitivo del prefetto di Caserta
del 14 febbraio, sono essi attendibili? » Quindi
tutto quello che eggi forma materia di discussione
innanzi alla Camera, & stato proposto all’esame
della Corte d’appello; e questa non ha pretermesso
d’esaminare tali questioni, inquantochd hanno for-
mato oggetto delle sue prime investigazioni, come
per ragione logica doveva essere.

Ecco in qual modo la Corte d’appello ha risposto
a queste domande. Non leggero che la parte pit im-
portante per non iufastidirvi. « Attesoché nessuno
dei tre motivid'inammissibilitd merita accoglimento;
non pud accogliersi il primo motivo, perchs il ter-
mine di 10 giorni dalla notificazione della decisione
& stabilito, per la notificazione del ricorso al gover-
natore, oggi prefetto, non gid per il deposito dello
stesso in cancelleria (Art, 54). » E questo valgs a

rettificare un’asserzione fatta da un onorevole preo-
pinante, perchd; se non erro, si & detto che il ricorso
non fu notificato al prefetto nei termini; invece la
Corte ritiens il contrario...

RiGHI. Ho detto due giorni prima.

FUSCO. « Estendere questo termine da un caso al-
Paltro (pr.segue la sentenza) per dedurne la deca-
denza non & consentite dalle regole di una refta
interpretazione, perché le sanzioni che importano
decadenza e perentorietd di diritto, non si possono
applicare per analogia, senza offesa del diritto di
ogni privato cittadino. » :

Io, o signori, potrei, commentando queste parole,
rivendicare la veritd e I’esattezza di quanto fu pro-
nunziato dalla Corte, poiché a me pare essere ve-
rissimo che, quando una speciale disposizione di
legge non prescrive un termine per il deposito del
ricorso, ma lo prescrive soltanto per la sua notifi-
cazione, voi nen potete estendere quel termine da
caso a caso per poi dedurne 'inammissibilita del ri-
corso. Questo sarebbe contrario a tutti i principii
della pit corretta ermensutica legale.

Ma, o signori,io crederei di commettere lo stesso
errore che, a mio giudizio, havno commesso gli o-

- norevoli preopinanti, quando innanzi a voi mi fa-

cessi a discutere dell’esattezza di un pronuaziate
della Corte d’appello.

Io aspettava con grande premuralagiustificazione
che prometteva di fare l'onorevole Billia, il quale,
dopo avere esaminato minutamente il fatto ed il me-
rito della contestazione, si & accorto che 'onorevole
relstore aveva risposto in precedenza circa incom-
petenza del Parlamento a rifare o riesaminare i pro-
nunziati del potere giudiziario, e si accingeva a dsre
una risposta la qusle, replico, io aspsttava con
molta ansietd, e quando ho udito dire che egli per
lunga consuetudine, e per famigliaritd coi magi-
strati, coi quali & obbligato a trattare per ragione di
professione, ne sapeva qualche cosa, le mie speranze
si sono aumentate, el era 11 li per udire questa
parola sovrana che avrebbe dovuto rinfrancarmi,
che avrebbe dovuto incoraggiare Ja Camersa a segui-
tarlo in quel esame. Ma ho dovuto subire un disin-
gaunno ; onorevole Billia si & trovato impaniato in
un concetto poco chiaro, imperscché disse: « che
lIa Camera in queste materie giudica da giuri, ma
che al disopra di ogni sentenza deve stare la legge. »
Io non mi sono piu saputo raccapezzare tra questo
giuri e applicazione della legge, giacché & ovvig che
il giuri emette giudizi® sui fatti, non sul diritto.

(Bravo! Bene!)

Ad ogoi modo ho io bisogno di rammentare i
principii elementarissimi intorno alla divisione dei
poteri? Dove andremo noi se d’ora in-avanti anche
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in materia eletforale si venisse innanzi alla Camera
per riesaminare, per rifarei pronunziati dell’autori-
ta giudiziaria? Che forse il pronuunziato che ¢i & in-
nanzi non & suscettivo di ricorso in cassazione ? Se
la legge ha cosi stabilito, voi del potere legislativo
vi guarderete bene dal mettere la mano in una ma-
teria sottratta alla vostra competenza, impero~che
il contenzioso elettorals & un contenzioso come tubti
gli altri, Vi sono i confini segnati a noi ed al potere
gindiziario.

Nell'esame delle elezioni, e propriamente nella
procedura dei comizi, vi sono le materie, sulle quali
voi giudicate sovranamente; ma non su quelle che
concernendo la compilazione delle liste, con una
legge, che & emanazione vostra, voi avets espressa-
mente delegate al potere giudiziario. Ora dunque non
potete ritogliere arbitrariamente a questo potere
guello che gli avete dato ieri; non lo farete mai, xi-
spetterete le giurisdizioni che voi stessi avete isti-
tuite.

L’onorevole Righi, ricalcando le orme dell’ono-
revole Billia (intendo percid che ad esso siano date
le medesime risposte), ha detto parole molto severs
contro cid, che & parso a lui un artificio degli elet-
tori reclamanti in appello : ciog, produrre e notifi-
care il ricorso nei termini, ma non depositarlo si-
multaneamente in cancelleria, aspettando a far que-
sto la vigilia della elezione. Fatto che ha aut riz.
zato 'onorsvole Righi a pronunziare parole molto
severe a carico di quegli elettori, che io non rile-
verd, non essendo mio debito di rilevarle; ma che
pure, trattandosi di persons che non possono difen-
dersi, non avrei voluto sentir pronunziate.

Senoncheé I'onorevole Righi, che ha avuto parole
tanto severe per biasimare codesti elettori, per avere
con qualche ritardo depositato il loro ricorso,
quando (badiamo bene, & la Corte che lo dice) nes-
suna legge imponeva ad essi un termine pit breve,
non ha avuto poi una parola sola per ceasurare o
per giudicare 'operato di una autoritd politics, la
quale si riduce nel febbraio del 1879 a riveders le
liste elettorali del 1878, le quali avrebbero dovato
essere rivedute un tantino prima; e pareva quasi
che si aspettasse il momento della prossima convo-
cazione del collegio per accomodarle ad usum Del-
phini. Non voglio esternare sospetti di questo ge-
nere ; ma quando si hanno parole, come ho detto,
cosi severe contro elettori che all’'ultim’ora hanno
depositato il reclamo, vi dovrebbe essere un eguale
trattamento per quella autorita, che potendo tron-
care la questione e avendo il dovere di fare il de-
creto definitivo per le liste nel corso del 1878, a-
spetto il 1879 per farlo.

Osservero in ultimo che 'inconveniente acoennato

~dall’onorevole Righi pu¢ essere eliminato dallo

stesso prefetto, il quale pud rendersi parte diligente
e depositare in cancelleria il reclamo, promuovendo
cosl in breve tempo il giudizio della Corte.

Del resto tutti ci avvediamo chie in questa parte
di legislazione politica del nostro paess vi sono
delle lacune. Ma fortunatamente il presidente del
Cousiglio ha presentats uns nuova legza. Affati-
chiamoci tutti intorno a questa riforma, per ren-
dere impossibili cosi gli abusi degli elettori, come
gli abusi dei prefetti.

E tenete per certo, o signori, che le vostre ri-
forme saranno pit proficue quando avranno rimossi
gli abusi dei prefetti; percké la esperienza ci inse-
gns che per parte loro se ne é avuto a deplorare il
maggior numero.

Dunque della questione dei 100 eletiori, che
avrebbero votato indebitamente, mi permetta la
Camera che io non dica pid nulla. Riepilogo sol-
tanto i fatti. Un reclamo & stato presenfato. Sulla
ammissibilitd di questo reclamo molto si & dispu=
tato innanzi all’autoritd giudiziaria competente.
Questa si & proposta lanaloga questions, e I'ha
risoluta in senso contrario a coloro che deduce-
vano la inammissibilitd del reclamo e lo ha di-
chiarato ammissibile, provvedendo sul merito di
ess0, parte interlocutoriamente e parte definitiva-
mente. In quanto ha pronunziato interlocutoria-
mente, ha dichiarato espressamente che gli elettori
durante la istruzione rimanevano iscritti nelle liste,
sicché ben vi diceva il mio amico Correals, che se,
annullandosi I'elezione, domani si chiamassero nuo-
vamente gli elettori all’'urna, quelli, di cui ¢i siamo
occupati, avrebbero il diritto di votare, perché & ua
diritto ad essi espressaments riconosciuto e conser-
vato dalla sentenza della Corte.

E se & cosl, a che discutere se bene 0 male ufficio
li abbia ammessi a votare, se anche oggi, per virtd
di questa sentenza, essi aveebbero diritto di votare
un’altra volta ?

COMIN. E Pesperimento ?

FUSCO. L’esperimento, onorevole Comin, verrd a
a sua volta. Non dimentico le obbiezioni e le pro-
poste dei miei rispettabili amici; ¢ certamente io
faceva un posto d’onore alla proposta sua, 14 quale
mi pare che in parte ¢ stata fatta anche dall’onore-
vole Billia. Nell’ordine delle poche idee che io devo
sottomettere alla Camera c’é anche questa, e ne
parlerd a suo luogo.

Ed ora, signori, io debbo fare un passo indietro.
Come avete visto, io ho cominciato dal rispondere
agli ultimi due oratori; mi rimane a seguire i passi
del mio amico Grossi, il quale per dare credito alla
sua opposizione (e veramente non ne aveva di bi-
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gogno, perché nessuno tra noi avrebbe osato so-
spettare dells sinceritdh delle sue irntenzioni), ha
creduto di rammentare che si trattava di due can-
aidati dello stesso partito; che non c’era proprio
ombra di sospetto che lo spirito di parte potesse
animars questa lotta.

Io, 0 signori, mi guarderod bene del far qui ricordi
e richiami, i quali potrebbero allontanarci da una
certa mets, alla quele io miro con ardente affetto.
(Bene!) '

Pero non mi sard certaments vietafo di rammen-
tare che, senza indagarne le ragioni, le due can-
didature sorte nel collegio di Ciceizno non seno
sorte cosi spontaneamente come il portato deila
volontd libera degli elettori; nel qual caso il met-
terci noi per mezzo non potrebbe esssre altro che
cifetto deli’amore per la veritd, amore platounico.
Ma io rammento che questa elezione & stata pre-
parata con molta cura; rawmento che la candida-
tura del Borrelli 8 stata posta molto tenacemente
da una parte dei nostri amici; proclamata da
qualche associazione; raccomandata csldamente,
troppo caldamente, da qualche giornale; io ram-
mento ancora che quel tale Siciliani, Deus ex
maching, comincia a comparire nei reclami, in-
nanzi alla Corte d’appello come volontario inter-
ventore; e poi si presenta, con un usciere attsc-
cato alle falde del zun soprabito, con un usciere
di Corte d’appello (Ilaritd), nel giorno delle ele-
zioni, novello Daniele, come diceva il mio amico
Grossi, novello Daniele nella Fosea dei La2oni, Ma
dovevano essers trentasel questi Danieli, perchd
pit tardi, ha detto lo stesso onorevole Grossi, che
un certo sindaco a bandiera spisgata andava, con
un drappello di trentasei elettori suoi amministrati
nel comizio principale di Cicciano, ad affermare la
candidatura da lui propugnata; dunque questi Da-
nieli erano per lo meno trentasei, e se poi vera-
nente i1 Siciliani pin tardi si frové isolato, o in
compsgnia di tre, vuol dire che gli altri trentatrd
non avevano deposto nell’urna il nome di Borrelli;
questa ¢ la verita delle cose.

Ripigliando il discorso, io vedo. questo signor
Siciliani, che si presenta il giorno delle elezioni
con un usciere della Corte di appello, temando

che l'ufficio non fosse docile ad accogliere le sue

proteste, e comincia a protestare dal momento che
si digpongono i tavelini nella aala delle elezioni, e
finisne dopo la proclamazione dello scrutinio. E
come se guesto non bastasse, o signori, sapete sin
dove il signor Siciliani ha perseguitato questa ele-
zione? LA nell'Aula della Giunta per le elezioni,
dove ce lo siamo visto davanti; dunque & un’ombra
sdegnosa e malefica, che ha ingeguito dovungue il

poverc eletto! Ed andate a dire, onorevole Grossi,
che tutto si riduce ad un amore platonico per la
veritd; che il tutto si riduce a desiderio che le ele-
zioni procedano pe: benej negate la passione in
questa elezione solo perche si tratta di due candi-
dati delio stesss pavtito! Bisognerd invece conve-
nire che gli odi fra gli amici, o fra gli ex-amici sono
sempre i pid tenasi!

L’onorevole Grossi, venendo al merits della cante-
stazione ha creduto di sorprendereinfallo la Ginnta
per le elezioni, Ia quale ha sffermato guesta propo-
sizione ; cice, chei verbali dell'ufficio elettorale sone
atli sutentici, i quali fanno fede fino alligerizione
in falso, I’ongrevole raio amico Grossi, che ha in-
telletto acatissimo, comprandeva che questo era lo
gcoglio contro cul sl infrangevano tatte le opposi-
zioni, che si fanno contro questa elezions; infatfi,
voi venite a dire che il tavolino destinato a far seri-
vere il voto non era messo in regola, e l'ufficio vi
risponde che non & vero; venite & parlare di in-
dividul coperti di pastrani, e Yufiicio vi dice che
erano soltanto dieci ; ingomme, tuttc quello che si
dice, cosi per dire, trova una contradizione patente
nel verbale ; quindi il mio amico, col suo ingegno
acuto, come diceva testd, comprenleva che questo
era lo scoglio insormontebile di tutti gli attac-
chidi forms, e, da uowo acuto, ha pigliato, come
suol dirsi, il toro per le corna, ed ha detto: no, 1
verbali non sono atti autentici, i quali possano far
fedo fino ail’iscrizione in falso, sono dei semplici
afti, che fanno fede fino a prova contraria, para-
gonandoli cosi ai verbali di qualche guardia campe-
stre, o di qualche guardia municipale. I» non voglio
rilevare lo sconvenisnte paragone, che deriva impli-
citamente dalle sus teorie; ma 8 carto che 'efficacia
di questi verbali della forza pubblica, & appunto
quella di far fode fino a prova contraria. Ma, ono-
revole Grrossi, piglieremo sul serio questo paragone?
Avro bisogno di spendere molte parole per dimo-
strarvi che scrollata la santitd, Pautenticity dei ver-
bali elettorsli, non ¢’¢ piu elezione che possa reg-
gere ? Ella che cosa ammette ? Ammettela possibi-
litd della prova contraria, non sperimentata per la
via del processo di falso.

Ma io raccapriccio alle conseguenze che possono
derivare da questo principio, poiché per esso ave
verrd cha se lufficio elettorals avra detto che il
signor Grossi, per esempio, & stato eletto a primo
scrutinio con 1000 voti, pochi cialtroni del suo
collegio saranno ammessi a provare che V'onorevole
(Frossi non ebbs che ua solo voto; e poiché lo a-
vranno affarmato il verbale s’intenderd distrutto e
Pelezione sara andata! Ssguendo la sua teoria noi
dovremmo ammettere questa prova, e quindi le
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inevitahili conseguenze saranno quelle da me testé
indicate.

Ma a tal guisa, io vi domando, o signori, come
sara pitt possibile un’elezione ?

L’onorevele Grossi ha rammentato il Codice ci-
vila. Ma che cosa dice il Codice civile?

Dice che sone atti autentici tutti quelli che sono
conpilati nella foriaa voluta dalla legge, dagli uffi-
ciali pubblici destinati a cié dalla legge medesima,
Egli per6 metteva in dubbio che i compoenenti il sag-
gio potessero considerarsi come pubblici ufficiali.
Ma questa, onoravole Grossi, mi & parsa proprio uns
bestemmia. Crede ella che pubblici ufficiali siano
solamente coloro i quali sono nominati con decreto
reale?

Jo non lo credo; nel regime rappresentativo &
ben diversa Ia cosa; poiché tutti coloro che sono
destinati iu virtd della legge e del voto degli elet-
tori a comporre il seggio elettorale, nel momento
che compiono quelle funzioni, sono pubblici ufti-
ciali.

Che cos’é il presidente della Camera? Ha forse
un decreto reale ? I non & forseil primo, 'eminente
degli ufficiali pubblici ? Quando firma i verbali della
Camera, che contengono nientemeno che Vappro-
vazions delle leggi, non fa atti autentici, atti so-
lenni ? Dunque rispeitate un poco di piu il concetto
del regime rappresentativo, la dignitd degli uificiali
elettivi, e dopo ci6 vi convincerete che ['ultimo com-
ponente di un seggio €, nel momento della elezions,
un pubblico ufficiale ; tanto piti poi se si consideri
il meggio preso tutto insieme, nel momento che
esplica la siia giurisdizions normalmente e nel mo-
mento che compie la costatazione del procedimento
elettorale con la compilazione degli analoghi verbali
secondo le norme prescritte dalla legge. In tal caso
non si puo dubitare che esso compili atti autentici,
la cui fede non potete scrollare altrimenti che coila
procedura di faiso.

Ed ors, o signori, viene la questione, che in ap-
parenza & la pilt importante.

Hanno preso parte, si dice, a questa elezione
cento elettori; i quali, diceva Vonorevole Grossi,
& dimostrato che sono analfabeti.

GROSSI. Settanta.

FUSCO, Settanta, sia pure.

Qui I’'onorevole Grossi scambia il dimostrato col
dimostrabile. ’

Abbiamo una sentenza dinnanzi & noi che ha rin-
viato costoro per I’esperimento, e I'esperimento non
consts che siasi ancora fatto; anzi si assicura che
il termine assegnato dal pretore non & ancora sca-

duto.
818

To ho detto poc’anzi come” del ricorso dell’anno
precedente non si possa ragionevolmente tener
conto.

Dunque, non si tratta d'individui dimostrati anal-
fabeti, ma d’individui pei quali & stato disposto un
esperimento. Ma qui s’intrecciano le argomentazioni
dell’cnorevole Billia e dell’onorevole Comin ed io
le affronterd francamente.

Che cosa i dice in sostanza? Jo mi ingeguerd di
presentarvi il ragionamento contrario nude e crudo,
affinché voi possiate farne retto giudizio,

Oggi & indubitato che pende un giudizio ed una
indagine snlla capacitd letteraria di questi 70 elet-
tori. Domani, compiuto 1’esperimento, potrebbe la

Corte d’appello cancellarli dalle liste come anaifa-

beti.

Allora, si dice dagli avversarsi, questo che cosz
importerebbe? Importerebbe la prova diretta che il
voto dato da costoro il giorno dell’elezione, non per
mezzo d'interpoata persona, ma direttamente, sia
stato un voto non scritto di proprio pugno ; percha
dichiararli auslfabsti importa che essi non sape-
vano scrivere, Voi nel verbale li date come elettori
che hanno scritto direttamente il propric voto;
dunque il mirasolo non ha potuto essere fatto altri-
menti che coi famosi pastrani, i quali dovevano na-
scondere qualche magagna. Ecco con molta preci-
sione il ragionamento contrario.

Signori, io debbo schisttamente confassarvi di
non vedere una stretta connessione fra 'un fatto e
Paltro, e ne dico la ragione.

Prima di tutto noi non possiamo nad dobbiamo cec-
cuparci di quello che sia per essere il pronunziato
dellautorita gindiziaria, perché Vistituto del voto,
conservato allelettore durante il gravame, ammette
proprio questa duplice ipotesi, che il gravame rie-
sca ad esso favorevole e che riesca ad esso contra-
rio, perché se dovesse produrre il buon effetto di
far esercitare il diritto elettorale, soltanto in quanio
potra riuscire favorevole il giudizio finale, sarebbe,
oltre che una cosa inattuubile, una vera derisione. In
tal caso totte le elezioni anderebbero a vaoto, per-
cha il pilt delle volte non & riconosciuto il di-
ritto dei reclamanti, i quali sono definitivamente
cancellati dalle liste. Lia veritd & che si tratis,
fra ivari inconvenienti derivanti dalla fallacia dei
metodi umeni, di scegliere quelli che sono mi-
nori. Il legislatora ha detto : tra il privare un citta-
dino dell’esercizio di un diritto, che possibilmente
pud essere riconosciute in appelio, e Pabilitare un
altro cittadino ad esercitarlo non ostante che non
gli sara riconosciuto, io preferisco quest’ultimo in-
copveniente. Ii conseguenza naturale del sistema,
contro il quale non potete ribellarvi.
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Ma io diceva un’altrf cosa. Non vedo connessicns
necessaria, apodittica, imprescindihile tra la pro-
clamazione finale del gindizio d’appello, ed il fatto
del voto dato nel giorno della elezione. Mi spiego,
La Corte d’appello nel mardare questi cittadini per
Vesperimento innanzi al pretore ha detto: Farete
serivere da essi 10 nomi e cognomi. Ma, o signoni,
nel giorno della elezione, quanti nomi hanno dovuio
scrivere? Un solo. E qual nome secondo voi haz
dovuto scrivere? llnome deil’eletto Gabriele Ra-
velli; il guale nome si sapeva prima della convoca-
zione dei comizi.

Tutti noi sappiamo come si lavori dai rispettivi
partigiani; quindi non sarebbe improbabile che
molti contadini si siano addestrafi meccanicamente
a scrivere il nome dell’eletto. Nulla si oppone a po-
tere supporre, che tutti costoro, preparati di lunga
wano, per spontanea volizione si sieno abituati a
serivere que] dato nome e lo abbiano scritto poi ef-
fottivamente nel giorno della elezione.

Tavece I'esperimento innanzi al pretore potra di-
mostrare che essi, invitati a scrivere 10 0 12 nomi,
che non hanno mai udito pronunciare, perché natu-
ralmente il pretore avra cura di dettare loro quei
nomi che nessuno avra potuto prevedere, si trovino
in condizione di essere dichiarati analfabeti. To
metto pegno pero, che se il pretore avesse ’accor-
tezza di far scrivere ad essi come primo nome della
serie quello di Gabriele Ravelli, tutti lo scrivereb-
bero, perché tutti han potuto aporendere a scri-
verlo per usare del diritto di voto, dato che sia vero
quello che si asserisce, che ciod siano analfabeti. E
questo non & difficile. Onorevole Comin, ella che
rappresenta un collegio in parte rurale, deve sapere
come queste cose non siano del tutto inusitate! (Zia-
‘ritd) E non ¢'¢ nulla di male, poiché questo &
quello che i Romani dicevano dolo buono, non dolo
malo, perchs il cittadino che liberamente e spouta-
neamente accetta la vostra candidatura, se impars
meccanicamente 8 giorni prima a scriver Comin
{(Ilaritd), non commette certo un reato. Ma con
tutto questo si pud essere dichiarato avalfabets,
perche si possono non saper scrivere 12 nomi!

Veda dunque che tra il voto dato nel di della
elezione ed il giudizio che puo pronunziare la Corte
d’appello, non ci é relazione assoluta, come elia
mostrava di credere. K se & cosi, o signori, rimane
il principio generale, che coloro i quali si avval-
gono del loro diritto, in pendenza di un gravaine,
non possono esser causa di far annullare P'elezione
sclo perche il giudizio definitivo volga a male.

Onorevoli signori, il mio amico Grossi, ha accen-
nato, cosi scivolandovi sopra, ad atti di corruzione,
Vi ha seivelato sopra, ed ha fatto bene; perché que-

sti atti di corruzione sono stati inventati alla vec-
ticinguesima ora. Una protesta di questo genere &
stata depositata sul tavolino della Giunta, dopo che
gli onoreveli difensori avevano esaurite le loro ar-
ringhe. Ma pol visto che con queste vie non si
gpuntava, si & presentata perfico una querela. Eb-
bene volete vedere un poco che gindizio il procura-
tore del Re fa di questa querela? Tccolo. Negli atti
vi & il seguents telegramma. Il procuratore generale
di Napolitelegrafa sl miniastro guardasigilliin Roms.
« Regio procuratere Avellino partecipa che querela
falsita e brogli elezione politica Cicciano esprimesi
termini vaghi senza specificare fatti,né persone, as-
sicurando... (Mormorio) avers invitato pratore Ba-
iano onde annunciare fatti e processare persone col-
pevoli. » Il querelante, wi si suggerisce, & sempre
il Deus ex machine, il Siciliani che ci perseguita
fino in quest’Aula,

Qual giudizio, o signori, perteremo noi di questa
querela,sulla quale il procuratore del Ile si esprime
in quesii termini ? Eppure voi sapete che & co-
stante giurisprudenza della Giunta per le elezioni
e della Camera di non attendere a proteste tardive,
le quali sono sempre la conseguenza del dispetto,
che nasce nella parte soccombenie nelle eleziom.

Iid ora, siganori, veniamo al bruciamento delle
schede. Il solito Siciliani che aveva assistito nella
sala dei comizi dalle otto del mattino fino a sera
inoltrata, stette tranquillo col suo bravo usciere a
protestare ogni minuto secondo. Signori, si annun-
ziava il risultato dell’slezione, il disinganno dive-
niva completo ed occorreva una bomba finale: oc-
correva la protesta per concludere: 'usciere doveva
tornare a Nspoli e non voleva tornarvi senza aver
compiuto un atto grandioso.

GROSSL Questa protesta non fu fatta per atto di
usciere.

PRESIDENTE. Non interrompaneo.

FUSC. Vuol dire che il povero usciere vedendo che
81 fuzova notte, sc ne era andato a Napoli, stanco di
aasistere i} Daniele nella fossa dei leoni. Il povero
Danicle adunque era rimasto interamente solo, lo
dice il mio amico Grossi, ed io debbo crederlo per
Vaffeito e per la stima che gli professo.

GRGSSL. Lo dicono gli atti.

FUSGO. Dunque il Daniele Siciliani rimasto solo
ebbe bisogno del cclpo d’effetto, & sensation e, udito
il risultato dell’elezione, disse : adagio, signor pre-
sidente, che cosa mi andate contando ? ! Sopra 290
elettori, sara possibile che il mio candidato abbia ri-
portazto soltanto 5 voti ? Oibo, questo non & pos-
sibile !

E qui dovetle ricordarsi forse dei 36 venuti col
sitdaco alla testa e colla bandiera spiegata, ma io
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credo all’onorevole Grossi: erano tre soli i Danieli
nella fossa dei leoni; gli sltri avevano devuto diser-
tare la bandiera, e profittando del provvido segreto
del voto, votar per Ravelli.

Cio nonpertanto quel risultato non era preveduto
dal Sicilisni, 1] gnale digsa: Contesto tutte le schede,
la Camera deve gindicarle; rifaremo il compnto
devono esservi degli equivoci; voi non dovete aver
letto bene.

Signori, io mancherei di serietd verso di voi se
raccogliessi questo modo di ragionare. Perd m’im-
pone maggior dovere una parola, una frase deli’o-
norevule Billia che occorre esaminare.

L’onorevole Billia, pigliando sul serio quesio ra-
gionamento, diceva : volete vedere come & illegale
il procedimento del seggio? Voi, bruciando le
schede guando una qualsiasi contestazione vi sia
stats, togliete alla Camera, ch’é giudice supremo,
la possibilitd di un giudizio di appello. Ma, signori,
intendjamoci bene : questo giudizio di appello sulle
schede contestate, in qual caso la Camera, per
mezzo della legge elettorale, se '@ riservato ?
Quando si tratti di contestare il tenore materisle
di una o pit schede, quando si tratti di valutare
segni materiali, i quali a colpo d’vechio possouo
indurre in un giudizio od in un altro; allora &, la
contestazicne materisle rende necessariv che si
conservi 'elemento di prova per cul il gindice di
appello possa, reintegrando il giadizio di prime
cure, fare un esame complete ; a quando il signor
Siciliani, senza mettere in campo Uidentitd del ca-
rattere (badate bene, o siguori; e qai vi sard 'ono-
revole relatore che appogge: & le mie deduzioni), né
la uniforraitd dello scritto, nd segni spposti alle
schede, nd alcuna cosa insomma che accennasse a
bisogno dell’ispezione oculare del giudizio di ap-
pello, si limitava a dire: Certamente questi vostri
computi devono essere erronei, certamente vi de-
vono essere pitt Berrelli che Ravelli, come mai po-
teva pretenderc di essere ascoltato? Velere che in
questi casi si debba derogsre al precctto di legge
relativo al bruciamento delle schude, &lo stesso che
trasportare il cdmpito dell'ufficio elettorale nel
seno del’Assemblea. Ma allora si sospenderebbe In
proclamazione, percheé, quando impugnate la verita
del computo, non dats dirittp all’afficio di procla-
mars, Eppure, per la vostra legislazione vigente,
bisogpa proclamare Veletto ad egoi costo ; Vufficio
deve emettere 1l suo giudizio. (Bumori — RMovi-
menti ¢ conversazionl animate)

PRESIBENTR, Prego di far silenzio.

FUSCO. Perdonino, signori, mancherebbe al suc

dovers Pulficio se non facesse, secondo il suo giu-

dizio, la proclamszione: ss von la facesse, e man.

dasse a noi le scheds contestate, ma voi verreste
nientemeno che a trasportare in seno all’Assemblea
legislativa il computo generale dei voti. Ma allora
nessuna elezione garebbe possibile, pit neasuna pro-
clamazione potrebbe aver luego d’ora innanzi, e la
vostra Giunta per le elezioni, invece di esaminare
questioni di diritto, invece di fare csawi oculaxi
sopra le sehede contestate, si dovrd divertire a fare
i comaputi dei voti di tutte quante le elezioni che
possono esser fatte da una legislatura all altra,
Dungue rileggere tutte le schede non & possibile, ri-
fare 1 computi e’ Pesamedelle scheds & precisamente
un’sszurdita. E gquesto & ¢id che fu proposto dai no-
stri avversari; e su questa assurditd ei viene a voi
per reclamare Pannullamento dell’elezione di Cie-
ciano,

Sicche, o signori, riepilogando, Vonorevole Grossi
conchindeva la sua orazione col dirvi che questa
elezione deve essers sunullats perche le liste farono
gontinte a disegno, perché settanta perscne furone,
¢ potranno essere dichiarate incapaci, perché i ta-
volini furono messi non come vuo! la legze, perché
le schede furono sbbruciate: con guesti metodi, con
qu=st] mezzi, esclamava Ponorevole Grossi, se la
Caumera elettiva non li correggs, vineeranano ds
ogel innanzi gli organizzaiori di prestigio. Ma, ¢
gignori, su cisecuno e singolo addebito mi
singo di avere esposto alla Camera quanto vi sia
di vero. Se con questi mezzi vincersnne gli oc-
ganizzatori di prestigi, io non lo so; certa cosa @,
che e voi darete lesempio wi annullure elezioni,
contro le quali si diranno cose consimili, & dard
Parma per organizzare in ogui onesta elezione gius.
chi di prestigio, atti a frustrare la volonta vera degli
elettori.

Sieché allimpensierirsi dell’onorevole Grossi +i
& os mostrare 1l rovescio della medaglin, ¢ consi-
derare ch’ & tanto facile far veuire alia Camesra chi
non vi dovrebba venire, quanto ¢ facile mandar vis
cli vi ¢ stato inviato dalla volonid schietts degli
glettorl,

Del resto, signori, non ho che da evoeare un ri-
corde per mostrarvi come sia ingiusto Pattacco cho
oggl si fa contro P'elezione di Cieciuno. Nel 1876,
come avete udito da altri oratori, il signor Raveili
sipresento perla prims volts a combatters Pelezione
dell’oporevele Rega, Questi era stato elvtto daisuoi
coucittadini per ben tre volte ed aveva credito nel
collegio. Ci0 nenostante il signor Ravell, giovane
aucorn, si presento ed ebbe forza di contrastare al
R-ga palmo a palmo il terrenc, e ¢id potd far solo
¢ senza appoggio. L sapete per quanti voti la Giunta
per le elezieni fecs prevalers lelezione del Rega?
Per due voti. Qual meraviglie, s'guori, se nel 1879,

ig.
34
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guando i1l Rega non combatteva pilt per la sua ele-
ziong & vita, oa proponeva che la 1edesima diven-
tasse ereditaria, e non presentava un figlivolo natu-
rule, ma un figlinolo d’adozione, il Ravelli, dovendo
cembattere non pit il padre, ma il figlivolo adottivo,
Io abbia vinto per 50 voti? Cambiate la persona del
cumpetitore, al posto del Rega mettete il Borrelli,
ruovo candidate, e vi convincerete che il risultato
di questa elezione € un portato naturale e spontaneo
della volonta del collegio. Nominato senatore ono-
revele Rega, non era impossibile, né difficile, che il
Ravelli conseguisse la maggioranza dei voti di quel
collegio,

Non voglio intrattenere pia oltre la Camera, con-
vinto come suno, che ridotti ai loro semplici e veri
termini-gi addebiti che si fanno contro quest’ele-
zione, la Camera vorra accogliere le conclusioni
delis (Hiunta e convelidare Velezigne di Cicciano.

PRESIDERTE, L'onorevole presidente della Giunta
hs facoltd di parlave. (Rumiose)

Voei. Al voti! ai voti!

PRESIBERTE, Ha domandato di parlare 'onorevole
presidente della Giunta ; io gliene ho dato facoltd e
gliela mantenge.

HMORINL (Lella Giunta) Come facente funzione di
presidente della Giunta sento il bisoguo didire po-
che purole.

(¢ da sugararsi che elezioni simili si presentino
di rado alls Camera, perchs altrimenti perderemmo
il nostro tempo, non dico inutilmente, ma senza
poterle cecupare in cose pil interessanti.

Cosa strana | Anche pendente questa discussione
giusgeno dei telegrammi relativi a questa elezione
del collegio di Cicciane. (Si ride)

L'oucrevole nostro presidente mi ha trasmesso
i} seguente telegramma, che io mi permsttero di
lergere slla Camera :

« Napoli, 12 maggio 1879,
(Forie! forte!

« Relativamente elezione Cicciano, nulla posso
aggiungere, meno che ¢a u'time notizie nessun
elettore crasi presentato per fire esperimento or-
dinato Corte d’appe lo.

« I{ procuratore generale
« Borgnini, »
(Conversaziont) ,

Io devo rispondere una parola all’egregio collega
Grossi, il quale mi ha diretto poco fa un colpo, pel
quale non ho tuttavia demandato di parlare per un
fatio personale, per non dare ad esso maggiore im-
portanza di quella che meritasse.

Egli ha detto: ma I’ onorevole presidente della
Giunta non ha fiducia nelle inchieste e quindi non

vuol proporre I'inchiesta sui fatti di corruzione ad-
ditati.

Io suno stato sempre conosciuto come un caldo
fautore delle inchieste e, dico la verita, non senza
ragione, dappoiché & me pare che quando sorge
quslche dubbio si deve necessariamente ricorrere
all’inchiesta per scoprire la veritd. Non importa che
trattisi di questo o di quell’altro caso, & noi tutti
deve stare a cuore che la verita trionfi.

Alcune volte peraltro si sceglie la via che pre-
senta minori inconveuienti. Non & esatto tutto
quello che ha detto 'egregio nostra collega sebbene
sia vero guanto si riferisce all'inchiesta. Puo essere
che abbia influito nell’animo mio il risultato dell’e-
lezione, che fu ricordato tanto bene dal mio ettimo
collega Fusco, del 1876, ma vi fu anche un’altra
ragione che agi sull’avims mio, ed & uesta, che di
quella protesta, che giunse proprio quando era gia
terminata la discussione, !a Giunta se ne occup0;
e questo I'ho detto.

Ma c’é un rituale che io ho veduto seguire rela-
tivamente a mille proteste. Ho veduto che si diceva:
Pietro ha saputo da Tizio, il quale ha saputo da
Sempronio, il quale lo seppe da Giovanni che il
tale diede il voto per questo o quell'altro. (8¢ ride)

Io chiamerd questo un rituale, e 'ho veduto se-
guire le migliaia di volte, e mi & toccato di rilevarlo
nelie inchieste che sisono fatte. C'era sempre del
vento ; e quindi la Camera mi scuserd un po’ se ho
anche diftidato in questo caso.

Se in questa circostanza si fosse venuto avanti
col dire il tale ha dato dei danari, ecc., per com-
prare il voto, stia certo 'onorevole Grossi che per
parte mia avrei proposto I'inchiesta; forse non sa-
rebbe stata ammessa, ma 1o V'avrel proposta. Inveca
Pinchiesta in quest’occasione non fu messa innanzi
da nessuno.

Qui e’¢ una maggioranza rilevante, e ¢'é pure
una minoranza rispettabilissima, anzi tanto pit ri-
spettabile perché minoranza. Bisogos quindi am-
mettere che ci fu qualche motivo per dubitare, e cl
sard anche nella Camers, dopo che si sono sentiti
tanti egregi oratori su questo proposito. Ma allo
stato degli atti, la Giunta delibero la convalidazione
di questa elezione, ed allo stato degli atti, che non
sono punto mutati, non puo che insistere nella sua
deliberazisne. »

Questo & ¢id che mi sono credutn in debito di
dire schiettamente alia Camera, e cosi alla buona.
(Brave!)

Voci. Al votil ai yoti!
PRESIDERTE. Kssendo chiesta 1z chiusura, domando
se € appoggiata,
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Chi Pappogeia si alzi.

(& appeggiata.)

Issendo appoggiata, la pongo ai voti, colla ri-
scrva, in favore dell'onorevole Pasquali, del diritto
di parlare per un fatto personale.

Chi approva la chiusura si alzl.

{(La chinsura & approvata.)

L’onorevole Pasquali ha facoltd di parlare per
un fatto personale. Lo prego d'indicarlo, e d’atte-
nervisi strettamente.

PASQUALL Io indichers il fatto personale perche a
far ¢id m'invita lonorevole presidente, e perche
cosi spiegherd ancheil perché io prenda a parlare in
questa discussione mentre era mio intendimento e
desideric di sstenermene, avendo gia parlato da-
vanti alla Giunta'delle elezion’,

Il fatto personale & questo. Con cortesissime pa-
role, & con molta benevolenza l'onorevole Fusco ha
ricordato una opinione da me emessa davanti alla
Giunta delle elezioni, e su quella egli si & fondato
per combattere le opinioni espresse dagli onorevoli
Billia e Righi. Per quanto potesss dolermi che un
mio argomento fosse invocato contro una mia tesi,
dico francamente che mi sarei taciuto se il richiamo
di quella proposizione fosse stato perfettamente
esatto. Mi fu attribuita peré una opinjone che non
& esattamente quella che espressi. T su questo che
intendo parlare. L’onorevole Fusco affermd avere io
in modo assoluto dichiarato che quegli elettori che
avevano ricorso alla Corte di appello di Napoli
avrebbero potuto, per questo fatto solo, presentarsi
alle urne e deporre il vote. Non ho affermato que-
sto, in modo assoluto; wa feci una riserva per il
fatto speciale della elezione di Cicciane, affermando
che i precedenti erano di tal natura, che legittima-
vano una invocazione di chi parlava davanti alla

" Giunta della attenzione singolarissima della Giunta
stesss sul fatto medesimo. Imperocché io diceva: il
fatto 4i questi elettori che nell’anno precedente non
si erano presentati al pretore per fare esperimento
poteva sollevare il gravissimo dubbijo che da essi si
cercasse di frodare la legge elettorale approfittando
del beneficio che essa concede di votare all’appog-
gio di un semplice certificato della Corte di ap-
pelle. Invocavo quindi uno studio speciale sulla
singolaritd del fatto. E rammento anche di aver ri-
cordato antico sistema di giurisprudenza, pel quale
talvolta il pretore, meliante iunterpretazivme, cor-
reggeva ¢ modificava la legge.

N& ho, ne! corso di questa discussione avuto ra-
gione di modificare le mie opinioni. Pel fatto del
telegramama testé letto dall’oncrevole presidente
deila Giunta delle elezioni, da cui apparisce che
oggi ancora questi 69 elettori, forse per indigna-

zione, si astengono dal fare l'esperimento di scrit-
tura mi prova che la loro astensione deli’anno pre-
cedeunte non era senza un perche.

FUSCO. (Della Giunta) Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. L’onorevole Fusco ha facolta di par-
lare,

FUSCO. (Della Giunta) Siccome 'vnorevole Pa-
squali crede che io abbia riferito meno esattamente
il suo gindizio emesso innanzi alla Giuuta, io dird
di non avere affermato qui che egli in maniera asso-
luta esprimesse quell’opinione, wa che non insistette
su quell’argomento. Tanto & vero che di essa non
si fece discussione innanzi alla Giunta.

E giacch® ho facoltd di perlare, me ne servird
ancora per un altro minuto secondo. Iaccio notare
che agli elettori ammessi ail’esperimento furono dal
pretore di Cicciano indicati due giorni distinti, ed
il secondo di essi & martedi 20 maggio; sicchd essi
hanno ancora otto giorni di tempo per presentarsi
all’esperimento.

PRESIDENTE. Verremo dunque ai voti...

COMIN. Chiedo di parlare,

PRESIDENTE. Un momento. Abbiamo dunque la
proposta della Giunta, che chiede che si convalidi
Pelezione di Cicciano nella persona di Gubriele
Ravelli. A questa si contrappongono due altre pro-
poste; una dell’onorevole Comin, cke rileggo e che
& del tenore seguente:

« Il sottoscritto propone che la Camera sospenda
ogni decisione sopra V'elezione di Cicciano ed ordini
un’inchiesta giudiziaria sulle operazioni elettorali
ivi avvenute. »

L’altra & dell’onorevole Righi.

« La Camera rinvia lelezione del collegiv di Cie-
ciano alla Giunta delle elezioni, invitandola a voler
nuovamente riferire non sppena sia stata pronun-
ziata la sentenza della Corte d’appello di Napoli sul
ricorso prodotto nel 18 aprile 1879 e notificato al
prefetto nel 14 febbraio 1879, »

Di queste due proposte la pil larga, a mio giu-
dizio, & quella dell’onorevole Comin, e per conse-
guenza essa deve avere la precedenza. L’onorevole
Comin ha facoltd di parlare,

GOMIN. o non ho nessuna passione in questa ele-
zione, e desidero .. (Rumori) io ripeto che non ho
il bene di conoscers il signor Ravelli, dunque io dee
sidero una cosa sola, cied che la Camera giudichi
con concscenza di causa. Qui vedo che ci & P'esperi-
mento che ha ordinato il tribunale, ¢i & un pro-
ess0..,

PEBSIDENTE, Onorevole Comin, scusi, ella entra
nel merito della discussione, mentre questa & stata
chiusa.

" COMIN. Dico le ragioni per le quali ho fatto la



Attt Parlamen'tors

— 6138 —

Camera dei Deputati

SESSIONE DEL 1878-79 — DISCUSSIONI = TORNATA DEL 12 MageIo 1879

proposta. Essendoci questa situazione, e deside-
rando io che la Camera giudichi con profonda cono-
scenza di causa, ho proposto la sospensiva, ed ora,
ritirando la mis proposta, mi associo a quella del-
Ponorevole Righi.

PRESIDENTE. Aliora non rimane che una sols pro-
posta sospensiva, quella dell’onorevole Righi.

Mi pare inutile di rileggerla, por conseguenza
domando se la proposta dell’onorevole Righi & ap-
pogziata.

(B appoggiata )

La pongo ai voti.

Chi I'approva si alzi.

La proposta dell’onorevole Righi a cui si & as-
sociato oncrevole Comin, & approvata.

MAZIARELLA. Ciccisno ci penserd per la seconda
volta. (Zlarita prolungata)

ANNUNZIO DI UNA INTERROGAZIONE DEL DEPUTATO
MARTELLI AL MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA.

PRESIDENTE. Essendo presente l'onorevole mini-
stro di grazia e giustizia, do lettura di una interro-
gazione a lui diretta : '

« It sottoscritto desidera d'interrogare 'onore-
vole signor ministro di grazia e giustizia irtorno ai
* criteri dell’azione governativa sulle autoritd giudi-
ziarie.

« Mario Martelli. »

Pregc Vonorevole ministro di dichiarare se e
quando intenda di rispondere a questa interroga-
zione.

TAIANL, ministro di grazia e giustizia. Dopo finita
1a discussione sulle costruzioni ferroviarie.

PRESIDENTS. Onorevole Martelli, 1'onorevole mi-
nistro propore di rispondere alla sua interrcga
zione esaurita che sia la discussione sulle costru-
zicni ferroviarie. (Conversagioni — Rumori wella
© Camera)

Prego di far silenzio, onorevoli colleghi, e li prego
altresi di sgombrare emiciclo; la seduts non é an-
cora levata.

Li prego di smetters le conversazioni (Con forza)
altrimenti sard costretto di levare la seduta.

Onorevole Martelli bha udito la risposta del mi-
" nistro? :

MARTELLL. Hy udito la dichiarazione del signor
ministro, e quante & me vedo di non potermi op-
- porre al differimento alP’epoca indicata, ma mi ri-
gervo, quando la Camera tenga qualche seduta
straordinaria, di riproporre la mia dcmanda.

PRESIDENTE, Sta hene.

SVOLGIMANTO D1 UNA PROPOSTA DI LEGGE
BI GULT DEPUTATI NICOTERA B GAKTANI 80X0Q INIZIATORL

PRESIDENTE, L'ordine del giorno reca lo svolgi-
mento della proposta di legge dei deputati Nicotera
e (uetani per Vaggregaziona del mandamento di
Venafro al circondario di Caserta. L'onorevole Ni-
coters ha facoltd di svolgere la proposta di legge
di cui egli 3 uno dei proponent!. (Tonversazioni)

Prego nuovamente di far silenzio e di sgombe-
rare 'emiciclo.

(Con forga) Onorevoli deputati, riprendano i loro
posti. .

KICOTERA. L’ex-deputato D’Amore proponeva nel
giugne 1878 una legge come guella che io ¢ Tone-
revole mio amico Gaetani si siamo onorati di pre-
gentare. i tardi la Camera discuteva un’sitra
legge proposta da un altro onorevole collega per il
distacco unicamente di uno dei comuni del manda-
mexnto di Venafro e la Camera approvava tale pro-
posta di legge. (Conversazioni)

PRESIDENTE. (Con forza) Fac:iano silenzio. Pregn
poi gli onorevolideputati che stanno dietro'oratore
di andare ai loro posti. Li chiamerd per nome, se
persistono aneora. Onorevole Grossi, onorevole V-
ghi, onorevole Billia, onorevole Lacava, 1i prego di
andareailoro posti. (Ilarita — Bravo! Benissimo !)
Continui pure, onorevole Nicatera.

MCOTERA. Ora sia perch® Ponorevole D’Amcra
non & piu deputato, sia perchs la proposta dilegy:
per aggregazione di tutto ii mandamento di Ve-
nafro & stato modificats dalle proposta epeciale del
distacco di un solo comuns, ed anchs perché, a dive
il vero, questo dissgno di leggs sembrava dimenti-
cato, io ed il mio amico Gaetani abbiamo creiuto
di presentarne un gzltro. Perd, se la Camera non
crede diversamente, nello stesso tempo chis noi chie-
diamo che la nostra proposta 4i legge sia preza in
considerazione, chieleremmo altresi chs foigs in-
viata alla stessa Comuwissione...

MASCILLI. Chiedo di patlare.

NIGOTERA... che deve riferire sulla prima proposta,
affinché possa essere tenuta presento in quella parte
che da essa differisca.

GROSSE. Chiedo di parlare per una mozione d’or-
dine.

PRESIDENTE. Onorevole Mascilli, ella aveva chie-
sto di parlare contro la presa in considerazione ?

MASCILLL o chiesto di parlare per una questione
pregiudiziale, che & contro la presa in consilera-
zioue,
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PRESIDENTE. L’onorevole Grossi ha facolta di par-
lare per una mezione d’ordins,

GROSS). Come ba ricordato Vonorevole Nicctera,
a cui forse le condizioni di salute non hanne per-
mesgo di dire molte parole a questo riguardo, ed io
voglio rispsrmiargliens altre, sta in fatto che una
proposta simile a quella che egli ha svolta pende
dinanzi alla Camera ed & in istato di relazione, im-
perocché la Giunta nominata dagli uffizi se ne &
occupata ed ha dato a melincarico di riferirne sotto
determinate condizioni. Io ho avuto bisogno di chie-
dere al Ministero dei documenti e delle informa-
zioni per poter presentare la questione sotto ogni
aspetto svolta. In questo caso, poiché l'onorevole
Nicotera effettivamente non fa altro che, sotto
forma di svolgimento di una nuova proposta di
legge, fare una sollecitazione perché quella che gia
sta innanzi alla Camera venga al piltt presto possi-
bile portata in discussione, io credo che la preghiera
dell’onorevole Nicotera possa essere accettata e
praudo impegno di portare nel piti breve termine pos-
sibile a cognizione della Camera questa questione,
perché sia risoluta. Non so se 'onorevole Nicoters,
sia soddisfatto.

PRESIDENTE. L’onorevole Mascilli ha facoltdy di
parlare,

MASCILLL o aveva domandato di parlare preci-
samente per dire questo, ciod che stando in pen-
denza una proposta di legge per I'identica questione,
ed essendo in istato di relazione, non mi pare che
sia ue modo corretio il presentare un’ altra proe
posta.

RICOTERA, Chiedo di parlare. Dice che non & cor-
retto.

MASCILLI, Perdoni, onorevole Nicotera, non stis
alle parole. Dunque io credo che questa presa in
congiderazione nen sia opportunamente portata
alla Camera.

Ed infatti immaginate per poco (non dico che
questo avvenga oggi, ma potrebbe avvenire un'al-
tra volta) che mentre sta in corso una proposta di
legge che la Camera ha gia preso in considerazione,
che ¢ stata gia discussa dagli uffici, si potesse tor-
nare a proporre lidentica questione con un altre
disegno di legge d’iniziativa parlamentare; po-
trebbe benissimo avvenire che la Camera non pren-
desse in considerazione questa seconda proposta di
legge, ed in questo caso verrebbe ad essere pregiu-
. dicata quella che sta in corso di relazione. Esco
perché in massima credo che non si dovrebbe vo-
tare la presa in considerazione.

Una voce. Quello di Venafro & stato preso in
considerazione.

MASCILLL. Sento dirmi non so da chi, che quello di
Venafro & stato preso in considerazione.

PRESIDENTE. Onorevole ‘Mascilli, non dia retta
alle interruzioni. Continali il suo dire.

MASCGILLI. Allora dico all’onorevole interruttore:
non bis in idem. Dunque una volta che la Camera
I'ha preso in considerazione, non deve venire oggi a
prenderlo in considerazione una seconda volta. Se
poi la Camera credesse diversamente, allora io mi
rigervo, quando sard il momento opportuno, di com-
battere questo disegno di legge; non perché io creda
che Venafro non abbia delle buone ragioni, ma per-
ché credo che la provincia di Molise ne abbia an-
cora delle migliori, ecco perché dovrd combattere
questa proposta di legge, od almeno sollevare que-
stioni piu gravi, che potrebbero turbare la circoscri-
zione di altre provincie, perché la provincia di Mo-
lise, alla fin dei conti, non deve essere assottigliata
8 un poco per voita, e scomparire forse dalla carta
geografica. Jo non mi oppongo dunque alla presa
in considerazione, quante volte la Camera creda di
ritornarci, ma mi riservo espressamente il diritto
di combatterla, ¢ di far nuove proposte per riparare
agli inconvenienti di questo disegno di legge.

PRESIDENTE. L’onorevole Nicotera ha facolia di
parlare. :

NICOTERA. Jo debbo credere che l'onorevole Ma-
gcilli, certamente per la mia voce troppo bassa, non
abbia udito quello che ho detto in principio. Infatti,
io ho ricordato I’altra proposta di legge; perd ho
osservato che essa ha avuto gia una modificazions,
poiché & stato staccato un solo comuns, il comune
di Presenzano. Poi io prego 'onorevole Mascilli di
guardare, anche in qualche parte, Ia nueva proposta
che io, ed il mio onorevole amico Gaetani,abbiamo
presentato, ¢ vedra che non & un bis in idem. Ad
ogni medo, per non far perdere tempo agli uflici ed
alla Camera, io stesso ho pregato che la nostra
proposta si volesse mandarla a quella stessa Com-
missione incaricata dell’esame della proposta cui ha
accennato 'onorevele Mascilli, e la Commissione,
tceendola preseute, ne fard quel conto che nel suo
senno credera quando sara il tempo di riferirne alla
Camera.

DEPRETIS, ministro dellinterno. 10 ho qui dinanzi
a mo i due disegni di legge.  inutile ch’io dica che
non mi oppongo alla presa in considerazione dello .
schema di legge presentato dagli onorevoli Nicotera
e Gaetani. Ormai & cotesta una consuetudine della
Camera che non ammette eccezione, e il Governo
userebbe troppo mal garbo se volesse chiedere una
eccezione. Ma io debbo fare una piccola osserva-
zicne, ed & che i dus disegni di legge, quantun-

-que riguardino in un punto lo stesso mandamento,
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ciod il mandamento di Venafro, nelle conclusioni
pero hanno qualche cosa di diverso; perché per
uno dei disegni di legge si vuol aumentare un cir-
condario, per Paltro si vuol aumentare un circon-
dario diverso. )

Dunque le due proposte non sono uguali: fra
I'una e Paltra intercede qualche differenza. Percid
pare a me che si potrebbe seguire per questo
schema di legge il procedimento ordinario e che lo
si dovrebbe mandare agli uffici. Le due Commis-
sioni potranno forse mettersi d’accordo.

GROSSL. E in stato di relazione.

MINISTRO DELI’INTERNO. Ma sa che le proposte di
iniziativa parlamentare & bene che seguano la via
ordinaria. Sarebbe il primo caso, per quel che mi
ricordo, che uno schema di legge d’iniziativa parla-
mentare sarebbe sottratto all'esame degli nffici e
direttamente mandata per l'esama ad una Com-
missione, tanto pill se questa Commissione sia gia
incaricata di un altro disegno di legge.

Quindi, se gli onorevoli proponenti non hanno
difficolta, jo, accettando volentieri la presa in con-
siderazione, proporrei che per questo disegno di
legge si seguisse il procedimento ordinario degli
uffici.

PRESIDENTR. Dunque verremo prima alla presa in
considerazione. Gli onorevoli depusati i quali ap-
provano che sia presa in considerazione la proposta
di legge presentata dagli onorevoli Nicotera e Gae-
tani sono pregati di alzarsi.

(La Camera approva.)

L’onorevole Nicotera mantiene la sua proposta ?

NICOTERA. No, io accetto la proposta dell’onore-
vole presidente del Consiglio.

PRESIDENTE. L’onorevole Grossi?

GROSSL. Quando il presidente del Consiglio, par-
lamentare di vecchia data, crede che la via a cui
ha accernato, sia la piu corretta, parmi audacia
Poppormi alla sua proposta.

"PRESIDENTE, Allora questo disegno di legge sard
trasmesso agli uffici perché segua la via regolare,

SVOLGIMIENTO DI UNA PROPOSTA DI LEGGE D'INIZIATIVA
DEL DEPUTATO MARTELLL

PRESIDENTE. Ora, essendo presente l'onorevole
ministro dell’interno e I'onorevole ministro guarda-
sigilli, ricordo loro che fu Jetta in una seduta pas-
sata una proposta di legge, d’iniziativa dell’onore-
vole Martelli, per 'aggregazione del mandamento
di Saronno al circondario di Milano. Per conse-
guenza chiedo agli onorevoli ministri quando si

potra venire allo svolgimento di questa proposta di
legge.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Anche subito.

PRESIDENTE. Onorevole Martelli, se vuole svolgers
la sua proposta di legge, gli onorevoli ministri con-
sentono che ella la svolga subito,

MARTELLL In due parole la mia proposta di legge
& svolta. Saronno ed il suo mandamento hanno
sempre formato parte del circondario di Milano,
perché cffettivamente hanno con Milano Ja massa
delle relazioni civili e commerciali. Per questo le
gircoscrizioni territoriali, che erano una volta fon-
date sui rapporti veri, sui bisogni reali, fecero sem-
pre di Saronno un’aderenza milsnese. N& poteva
essere diversamente.

Saronno si unisce a Milano mediante strade ot-
time e mezzi numerosi e comodissimi di trasporto,
tra i quali conta oggi un servizio di ferrovia e di
tramway.

Tavece 1 modi di comunicazioni col cireondario di
Gallarate e di Buasto-Arsizio sono costosissimi e dif-
ficilissimi e le strade ne sono veramente pessime o
mal sicure. ,

Solo nel 1860 quando si tratto di creare un tri-
bunale a Busto Arsizio, e trovossi che tal tribunale
non avrebbe avuto una sfera di efficiesza conve-
niente nel suo proprio territorio, onde esercitarvi
Topera sua, il Governo ha pensato annetiersi il
mandamento di Saronno. Allora con uns logica am-
ministrativa di rara amenitd provvedevasi a creare
le giurisdizioni per i tribunali, invece di dare i tri-
bunali alla loro propria ginrisdizione naturale. Cosi
dunque si stacco il mandamento di Saronno dal cir-
condario di Milano e lo si aggregd al circondario di
Gallarate. Ma Saronno e il mandaments suo non po-
terono maiassidersi nella positura disagiatissima che
la nuova legge di circoscrizione aveva loro fatta; e
furono frequenti, insistenti 1s domande ai Ministeri
per ritornare alla giurisdizione milanese. Le istanze
ai Ministeri, more solito, non ebbero perd alcun
buon frutto. Saronno presentd allora una petizione
a questa Camera che fu mandata agli archivi in at-
tesa di una circoscrizione, la quale verra, se verra.
Intanto oggi non V'@ nessun principioc che ci dia
motivo a sperarla. Ma il desiderio di Saronno &
troppo giusto perché non trovi una volta la sua
soddisfazione. Ed & per questo che io, incoragziato
da coloro chs hanno firmato la petizione alla Ca-
mera dei deputati; incoraggiato dalle Giunte comu-
nali tutte del mandamento, mi sono indotto a pre-
sentare la proposta di legge di che si tratta.

Un’unica obbiezione potrebbe essere fatta e sa-
rebbe quella che, tolto il mandamento di Saronno
al tribunale di Busto Arsizio, non avesse questo
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pill una giurisdizione sufficiente. Ma, se quel tribu-

nale &, come coful che deve vivere sulla propriet3
e coi mezzi altrui; se sottrattogli cio che & una di-
pendenza naturale di Milano, esso si trovasse di
troppo impoverito, sarebbe questa uns buona ra-
gione per mantenere il territorio di Saronno in una

condizione amministrativa e giudiziaria madornal- .

mente assurda ?

Cio non sard mai un difetto od una colpa del di-
segno di legge da me presentato, ma sard la conse-
guenza diretta e necessaria di una circoscrizione
sbagliats, quale si fu quella che venne attivata al
1860 nei rapporti del mandamento di cui parlo.

Io credo quindi, che Yonorevole ministro dell’in-
terno e I'onorevole ministro di grazia e giustizia
non vorranno certamente opporsi alla presa in con-
siderazione di questo disegno di legge. Mi basta,
per la Camera, annunciare che, nelle condizioni at-
tuali, coloro che debbono da Saronno recarsi agli
uffici amministrativi di- Gallarate, od al tribunale di
Busto Arsizio, devono. venire prima a Milano, per
poi da Milano irsece a Busto Arsizio od a Gallarate.

La sotto-prefettura di Gallarate, la quale, come
tutte le altre nonr & destinata se non ad essere un
tramite postale e nulla pid, & messa, a riguardo di
Saronno, nell’impossibilita di esercitare cotesto alto
suo ufficio, imperocché le corrispondenze di Sa-
ronno, per giungere a Gallarate, devono prlma pas-
sare da Milano.

Io credo che sarebbe superfluo diffondersi in altre
argomentazioni per dimostrare la grande giustizia
del disegno di legge in discorso el ottenerne la
presa in considerazione, salvo quando ne verrd in
discussione il merito di spiegare tutte quelle mag-
giori ragioni che servissero a combattere eccezioni
in oggi nemmeno supponibili. Ho detto.

PRESIDENTR. L’onorevole ministro dell’interno ha
facolta di parlare.

MINISTRO DELL’INTERNO. Il Ministero non si op-
pone alla presa in considerazione del disegno di
legge presentato dall’onorevole Martelli; solamente,
come ¢ naturale, riserva la sua liberta d’esame edi
giudizio, come suol fare in casi simili, quando la
Commissione chiederd il parere del ministro del-
Pinterno e del ministro guardasigilli, il quale & pure
interessato nella questione.

PRESIDENTR. Pongo ai voti cha sia preso in consi-
derazione il disegno di legge, proposto dall’onora-
vole Martelli, testé svolto.

(E preso in considerazione.)

Questo disegno di legge sard mandato agli uffici
per la procedura ordinaria.

L’ordiue del giorno reca: Aggregazione del comune
di Bosco Reale al mandamento di Bosco Trecase.

819

L’onorevole ministro accetta che la discussione
8i aprs sulla proposta della Commissione ?

MINISTRO DELL’INTERNO. Accetto.

PRESIDENTE. Se ne da lettura:

« Art. 1. Il comune di Bosco Reale in provincia di
Napoli distaccandosi dal mandamento di Torre An-
nunziata & aggregato a quello di Bosco Trecase.

« Art. 2. Il Governo del Re provvedera con rego-
lamento all’attuazione di guesta legge, cosi nei rap-
porti giudiziari, che in quelli amministrativi e fi-
nanziari. »

‘La discussione generale & aperta.

Nessano chiedendo di parlare dichiaro chiusa la
discussione generale.

Si passa alla discussione degli articoli.

« Art. 1, Il comune di Bosco Reale in provincia di
Napoli distaccandosi dal mandamento di Torre An-
nunzista & aggregato a quello di Bosco Trecase.

Nessuno chiedendo di parlare pongo ai voti que-
st’articolo.

(E approvato.)

« Art. 2. Il Governo del Re provvederi con rego-
lamento all’attuazione di questa legge, cosi nei rap-
porti giudiziari, che in quelli amministrativi e finan-
ziari, »

Lo pongo ai voti.

(E approvato.)

Questo disegno di legge si voterd domani in prin-
cipio di seduta & scrutinio segreto.

DISCUSSIONE DEL DISEGNO DI LRGGE PER MODIFICARE
LA LEGGE SULLE ESPROPRIAZIONI PER CAUSA DI PUB-
BLICA UTILITA. ’

PBESIDENTR. L’ordine del giorno recherebbe la d:-
scussione del disegno di legge relativo al condono
dei debiti di massa dei militari congedati, ma sic-
come il relatore é ammalato, si passerd al numero
successivo dell’ordine del giorno, ciod al diseguo di
legge per modificare la legge sulle- espropnazmm
per causa di utilita pubblica.

Chiedo all’onorevole ministro dei lavori pubblieci

se accetta la proposta di legge, quale & stata com-

pilata dalla Commissione.

MELIANOTTE, ministro det lavori pubblici. Accetto.

PRESIDENTE. Si da lettura del disegno di lsgge.

QUARTIBRI, segretario. (Legyge)

Articolo unico.

Agli articoli 9, 10,56, 71 e 87 della legge 25 giu-
gno 1865 sulle espropriazioni per causa di pubblica
utilita, n° 2359 sono sostituiti gli articoli seguenti:

-« Art. 9. La dichiarazione di pubblica utilita deve
farsi con legge nei seguenti casi:
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« 1° Per la costruzione delle sirade nazionali,
delle ferrovie pubbliche, dei canali navigabili, pel
prosciugamento dei laghi e per altri grandi lavori
d'interesse generale, la cui esecuzione, giusta le di-
scipline che governano le opere pubbliche, deve es-
sere autorizzata con legge, debba o no lo Stato
concorrere nella spesa;

« 2° Quando per Vesecuzione di un’opera debbasi
imporre un contributo ai proprietari dei fondi con-
finanti o contigui alla medesima, a termini dell’ar-
ticolo 77 della presente legge.

« Perd pei lavori parziali che occorrano in quelle
opere, le quali per effetto della legge sulle opere
pubbliche 20 marzo 1865, o di alire leggi speciali,
devono eseguirsi dallo Stato direttamente o per
mezz0 di suoi concessionari, Uapprovazione per
parte del ministro dei lavori pubblici del relativo
progetto d’esecuzione ha per tutli gli effetti della
presente legge il valore di wna dichiarazione di
pubblica utilita.

« Art. 10. Per le opere provinciali la dichiarazione
di pubblica utilitd & fatta dal Ministero dei lavori
pubblici, quaundo i progettt d’arte debbono essere
dal medesimo approvati: negli altri casi é fatta dal
prefetto.

« E fatta altresi dal prefetto per tutte le opere co-
munalt o consortili, comprese le strade vicinali,
dopochké il progetto delle opere sia stato approvato
dall’ autorita competente. '

« La dichiarazione di pubblicautilita per le opere
comunali e provinciali fatte obbligatorie per legge
dispensa dall’ autorizsazione all'acquisto degli sta-
bili da occuparsi preseritta dall’articolo unico della
legge 5 giugno 1850, n° 1037.

« Art. 56. Esistendo vincoli reali sul fondo espro-
priato od opposizioni al pagamento, o non essen-
dosi le parti accordate sul modo di distribuire le
indennitd deve provvedersi sull’istanza della parte
pit diligente dal tribunale competente a termiuni
delle leggi civili.

« Quando perd le indennita non eccedono il vente-
simo del valore del fondo danneggiato potranno essere
sens altro pagate al proprietario, ove non siano fatle
opposizions al pagamento in seguito alla pubblica-
gione di cui allarticolo 54.

« Art. 71. Nei casi di rottura di argini, di rove-
sciamenti di ponti per impeto delle acque e negli
altri casi di forza maggiore o di assoluta urgenza i
prefetti ed i sotto-prefetti, previa la compilazione
dello stato di consistenza dei fondi da occuparsi,
possono ordinare l'occupazione temporanea dei
beni immobili, che cccorressero all’gsecuzione delle
opere all’'uopo necessarie.

« 8i procederd con le stesse norme nel caso di la-

vori dichiarati urgenti ed indifferibili dal Consiglio
superiore dei lavori pubblici.

« Se poi I'urgenza, di cui al capoverso, fosse tale da
non cousentire nemmeno ’indugio richiesto per far
avvertireil prefetto edil sotto-prefetto ed attenderne
il provvedimento, il sindaco pud autorizzare 'occu-
pazione temporanea dei beni indispensabili per Pe-
secuzione dei lavori sovra indicati, con obbligo pero
di partecipare immediatamente al prefetto o sotto-
prefetto la concessa autorizzazione,

« Art. 87. I progetti dei piani regolatori debbono
essere fatti pubblici a cura del sindaco a norma
degli articoli 17 e 18, ed essere adottati dal Consi-
glio comunale, il quale delibera sulle opposizioni
che furono presentate.

« Se il Consiglioc comunale respinge le opposi-
zioni, la deputazione provinciale & chiamata a dar
parere sul merito delle opposizioni e del progetto.

« In ogni altro caso la deputasione provinciale
avvisera sul merito del progetto.

« I piani regolatori delle cittd eapoluoghi di pro-
vincia, ¢ @i quelle aventi una popolazione agglo-
merata di oltre 20 mila abitanti, sono approvati
con decreto reale, udito il Consiglio superiore dei
lavori pubblici, ed anche il Consiglio provinciale di
sanitd, ove occorra. '

« Per gli altri comuni i pians regolatori sono ap-
provats dal prefetto, sentito Uuffizio del Genio civile.

« Nel decreto di approvazione sari determinato
il tempo non maggiore di anni 25, entro il quale si
dovra eseguire il piano. »

PRESIDENTE. La discussione generale & aperta.

Se nessuno chiede di parlare, dichiaro chiusa la
discussion generale. ‘

(La discussione generale & chiusa.) (Rumori)

Onorevoli deputati, 1i prego di fare silenzio, e di
prendere i loro posti. I lavoro che abbiamo fatto
oggi ron & molto; mi pare che si potrebbe fare
qualche cosa di pilt.

Passeremo alla discussione delV’articeolo unico.

Mi risparmio di darne lettura perchd & stato ap-
pena testd letto.

La Commissione fa notare che & occorso un er-
rore di stampa nella parte di quest’articolo che si
riferisce all’articolo 71 della legge attuale, e preci-
samente dove si dice: « Se poi P'urgenza, di cui al
capoverso, fosse tale da non consentire nemmeno
P’indugio richiesto per far avvertire il prefetto, ecc. »

La Commissione propone che si dica invece: « Se
poi l'urgenza, di cui nella prima parte di questo ar-
ticolo, fosse tale da non consentire nemmeno V’in-
dugio richiesto per far avvertire il prefetto, ecc. »

Questo & per torre 'ambiguitd che vi sarebbe colla
dizione primitiva fatta dalla Commissione,
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DI SAMBLY. Domando di parlare.

PRESIDENTE. I’onorevole Di Sambuy ha fecolta di
parlare. :

DI SAMBUY. Veramente, signor presidente, io non
mi oppongo alla discussione di questo disegno di
legge ; ma esso mi pare di tanta importanza che
incominciarne la discussione in questo momento, e
coi banchi non dird semivuoti. ..

PRESIDENTE. La Camera & in numero ; non posso
ammettere osservazioni in contrario.

DI SAMBUY. Se il presidente dichiara che la Ca-
mera & in numero allora io rinunzio 2 parlare.

LUGLL. Domando di parlare.

PRESIDENTE. L’onorevole Lugli ha facolta di par-
lare.

LUGLL. Jo ho domandato la facoltd di parlare
quando I’ha chiesta Ponorevole Di Sambuy per con-
statare che si trattava di un disegno di legge di
molta importanza ; e in questa parte io mi unisco
pienamente a lui. K un disegno di legge di molta
importanza in cié solo: che viene ad introdurre
delle modificazioni utilissime che sono la conse-
guenza di risultamenti e di esperienze che si sono
fatte fin ‘qui in fatto di appalti dei lavori pubblici.
E son lieto di vedere che tanto onorevole ex-mini-
stro dei lavori pubblici, quanto P’attuale, consen-
tano che questo disegno di legge si discuta, perche
presenta dei grandi vantaggi nella nostra ammini-
. strazione dei lavori pubblici, anche per cid, che si
faranno dei risparmi di spese.

Cosi & che, mentre io ammetto questa impor-
tanza, mi pare che il testo degli articoli sia cosi
chiaro, cosi evidente, che si possa benissimo discu-
tere 1a legge anche ora, e si possa benissimo anche
distruggere quei dubbi che alla legge stessa qualche
onorevole mio collega potesse presentare. Onde
io prego Ia Camera di dar corso alla discussione di
questo piccolo disegno di legge che & modesto nelle
apparenze, ma che diventa importante per le con-
seguenze buone che apportera. Io quindi mi auguro
che in questa stessa seduta esso sia approvato dalla
Camera.

CHIMIRRI, relafore. Chiedo di parlare.

PRESIDRNTE. Ha facoltd di parlare.

CHIMIRRI, relatore. Diro poche parole, le quali
varranne ad acquietare le perplessita suscitate nel-
I’'animo del mio amico, ’onorevole Di Sambuy, dal-
lindole di questo disegno di legge, pomposo nel
titolo, ma semplicissimo nella sostanza. (Molti de-
putati ingombrano Vemiciclo)

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, prendans 1 loro
posti. *

CHIMIRRI, yelatore. Lie modificazioni in esso intro-
dotte, dopo lungo e maturo eswme senza toccare

alla economia della legge del 25 giugno 1865, si li-
mitano a renderne pitt chiara l'intelligenza, meno
complicati i congegni, pitt facile e sicura I'applica-
zione, sanzionando espedienti suggeriti dall'espe-
rienza, '

Allargandosi ogoi giorno pil la sfera delle pub-
bliche costruzioni, era mestieri rimuovere nei casi
pi ovvii gli ostacoli e le cagioni, che sovente indu-
giano od impacciano esecuzione di lavori utili ed
urgenti; indugi ed impacei creati o dalla soverchia
complicazione della procedura o dall’aviditd dei
privati interessi. Infatti le accennate novita si pos-
sono in questa guisa riassumere,

Si volle innanzi tutto eliminare i1 dubbio, a cui
dava luogo la locuzione dell’articolo 9, prescrivendo
apertamente non essere mestieri di una speciale ed
esplicita dichiarazione di pubblica utilitd per i la-
vori parziali occorrenti a riparare, mantenere o mi-
gliorare opere gia costruite o poste per legge a ca-
rico dello Stato; e la ragione & evidente, giacché ad
esse virtualmente si estende la dichiarazione di pub-
blica utilitd consentita all’opera principale.

In secondo luogo, si venne completando la com-
petenza dei prefetti in materia di dichiarazione di *
pubblica utilita, estendendola a tutte le opere co-
munali, siano esterne, ovvero nell’abitato, non
escluse le strade vicinali,

La limitazione contenuta nell’articolo 10 della
legge vigente non era giustificata da alcuna ragione
sufficiente. L’articolo 87 richiedeva indistintamente
per tutti i piani regolatori Yapprovazione sovrana,
sentito il Consiglin superiore dei lavori pubblici, ed
il Consiglio di sanit3, ove occorra.

Ua tal procedimento, eccessivamente lungo e fa-
stidioso, fu ritenuto solamente pei casi piu gravi,
quando si tratti cioé dei piani regolatori delle citta,
capoluoghi di provincia e di quelle aventi una po-
polazione agglomerata di oltre 20 mila abitanti;
negli altri casi si prescrive una procedura caute-
lata si, ma pit breve e spiccia e s'intese inoltre ad
agevolare il pagamento delle piccole indennitd do-
vute a causa di espropriazione, dispensando glin-
teressati dalle dispendiose e molteplici formalita
richieste dall’articolo 56, quando 'ammontare delle
indennita non superino il ventesimo del valore del
fordo danneggiato con 'espropriazione.

Si provvide da ultimo a taluni casi di urgenza
non contemplati nell’ articolo 71, applicandovi 1o
stesso procedimento. A questo si riducono le modi-
ficazioni contenute nel disegno di legge che vi sta
dinnanzi. Riassunto cosi, per non abusare della pa-
zienza della Camera, il concetto che lo informa, e la
portata dello stesso, prego la Camera ad accordar-
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gli il suo suffragio in vista degli utili risultati, di
cui 8 fecondo.

PRESIDENTE. Non essendovi altro oratore iscritto
pongo ai voti I'articolo unico tests letto.

(B approvato.)

Questo disegno di legge si voterd a scrutinio se-
greto domani in prinecipio di seduta.

L’onorevole Presidents del Consiglio ha facolta di
parlare.

PRESENTAZIONE D1 UN DiSEGYO DI LEGGR.

PRESIDENTE DEL CONSIGLI). Mi onoro di presen-
tare alla Camera anche a nome del mio collega
1l ministro delle finanze, un disegno di legge per
autorizzare il concorso dello Stato nelle spese per
opere pubbliche da costruirsi nella capitale del
regno. (V. Stampato, n° 220.)

RAURIGL. Chiedo di parlare.

PRESIDENTR. Do atto all’oncrevole presidente del
Consiglio della presentazione di questo diseguo di
legge, che sard stampato e trasmesso agli uffici.

L’onorevoie Maurigi ha facolts di parlare
© MAURIGL Preghersi la Camera di voler dichiarare
d’urgenza questo disegno di legge per rendere effi-
caci le intenzioni del Governo arignardo del soggetto
a cui tale proposta di legge ¢ informata. (Voci. No!
no! — Rumori)

PRESIDENTE. Nan bastano le denegazioni, io sono
obbligato a mettere ai voti Ia proposta.

L’onorevole Maurigi yropone dunque che il dise-
gno di legge tzsté presuntatn dallonorevole Presi-
dente del Consiglio, sia dichiarato d’argenza. Metto
ai voti questa proposta; chi la spprove si alzi.

HAURIGL Ls controprova.

PRESIDENTE. Essendo chiesta la controprova; chi
non approva la proposts si aizi.

(La proposta d’urgenza non & approvata )-

L'onorevole Mascilli ha facolta di parlare.

MASCGILLL Ougorevole presidente, ella ricorder...
(Conversazioni)

PRESIDENTE. Prego di far silenzio un momento,
onorevoli colleghi.

MASCILLL.. che si era parlato di tenere una seduta
straordinaria per diverse interrogazioni...

Voci. No ! no! no! (Rumord)

PRESIDENTE. Faceiano sil=nzio, li prego.

MASCILLi.. e per lo svolgimento del disegno di
legge per Paggregazione del comune di Cerce Mag-
giore al circondario di Campobasio. Questo disegno
dilegge era stato prima rimesso a dopo la discussione
di quello sulle costrazioni ferroviarie, ma essendosi
quella digcussione sospesa, 10 prego percio che sia

messo all'ordine del giorno di domani anche lo
svolgimento del piccolo disegno di legge da me ac-
cennato, e per il quale si richiederanno pochi mi-
nuti. .

PRESIDENTE. L’onorevole Mascilli fa istanza che
si ponga all’ordine del giorno di domani, in prin-
cipio di seduta, lo svolgimento del disegno di legge
di sua iniziativa per I'aggregazione del comune di
Cerce Maggiora al circondario di Campobasso.

Onorevole ministro dell’interno, pud trovarsi
presente domani in principio di seduta per lo. svol-
gimento della proposta di legge dell’onorevole Ma-
scilli ?

MINISTRO DELL'INTERNO. $1; mi troverd.

PRESIDENTE Allora, non essendovi obbiezione, lo
gvolgimento della proposta di legge dell’onorevole
Mascilli sard messo all'ordine del giorno per la se-
duta di demani.

Alle 11 riunione negli uffici; alle 2 seduta pub-
blica.

La seduta & levata alle ore 6. |

Ordine del giorno per la tornata di domans :

1° Votazione a scrutinio segreto sui disegni di
legge:
Aggregazione del comune di Bosco Reale al
mandamento di Bosco Trecase; .
Modificazione della legge sulle espropriazioni
per causa di utilita pubblica;
2° Svolgimento della proposta di legge del de-
putato Mascilli per Psggregazione del comune di
Cerce Maggiore al circondario di Campobasso.

Discussione dei disegni di legge:

3° Obbligo dicontrarre il matrimonio civile prima
del rito religioso (Urgenza);

4° Condono dei debiti di massa dei militari con-
gedati;

5° Trattamento di riposo degli operai dell’arse-
nale marittimo di Napoli e del cantiere di Castel-
lammare ;

6° Ordinamento degli arsenali della Regia ma-
rina (Urgenza) ;

7° Seguito della discussione del disegno di legge
per la costruzione di nuove linee di strade ferrate.
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