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TORNATA DEL 14 MAGGIO 1879

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE FARINI,

SOMMARIO. Dichiarazione del deputato Pasquali con la quale difende la Commissione per la legge di esen-
zione delle quote minime @'imposta sui terreni ¢ fabbricati dell'indugio posto nel presentare la relazione.
== Approvazione del processo verbale. = Petizioni. = Il deputato Maiocchi raccomanda che sia dichia-
rato di urgenza il disegno di legge pel riscatto delle strade ferrate romane, presentato nella tornata prece-
dente, e che sia trasmesso alla Commissione del bilancio — Dichiarazione del ministro dei lavord pubblici,
Mezzanotte — La proposta del deputato Maiocchi, relativa all’urgenza, é approvata ~— Quanto alla
seconda proposta, per la trasmissione del disegno di legge alle Commissione del bilancio, il deputaio
Sani vi st oppone, e ne adduce le ragioni — Il deputato Maiocchi ritira la sua proposta. = Verifica-
zione di poteri — Proclamast eletfo Pompeo Alvisi o deputato del collegio di Feltre. = Votazione o
scrutinio segreto della proposta di legge pel condono dei debiti di massa dei militari congedati. -- Se-
guito della discussione del disegno di legge relativo all’obbligo di contrarre il motrimonio civile prima
del rito religioso — Il deputato Puccions combatte la proposta di legge in nome del principio di libertd,
e perche, a suo avviso, eccede § confing delle aliribugioni dello Stato — Il deputato Cucchi Luigi dice
che dara il suo voto favorevole alla legge, ¢ propone che in questa occasione si modificki una disposie
zione del regolamento dello stato civile. --- 1l deputato Piccardi presenta la relazione sulla domanda
di autorigzazione a procedere contro il deputato Toscano Pietro. == Risultato della votazione sul di-
segno di legge pel condono det debiti di massa dei militars congedati. = Il presidente legge un articolo
proposto dal ministro guardasigills in aggiunia al disegno di legge relativo al matyimonio civile — 11
deputato Vare, prendendo argomento dalla assoluta indipendenza reciproca fra la Chiesa ¢ lo Stalo,
parla contro il disegno di legge — Considerazions del deputato Indelli in favore del disegno di legge
— Il deputato Minghetti spiega ¢ concetli a cui era informata la proposta di legge presentata dal mi-
nistro Vigliani, e si dichiara contrario alla proposta che ¢ in discussione — Il deputato Muratori, con
molte considerasgiont, dimostru la necessita e Uopportunita che la proposta di legge sia approvata.

La seduta ha principio alle ore 2.

11 segretario Del Giudice da lettura del processo
verbale della seduta precedente.

PASQUALL Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. L’ onorevole Pasquali ha facoltsa di
parlare sul processo verbale.

PASQUALL. Non intendo di fare una rettificazione
al verbale, ma desidero far solo una dichiarazione.

Teri, momentaneamente assentatomi dall’ Aula,
non fui presente allorquando Y'onorevole presidente
accennava al numero di 14 relatori che non ave-
vano ancora presentato le loro relazioni. Trai 14
nominava anche me. Se fossi stato presente avrei
detto jeri quello che intendo dire ora, cice che fin

823

dal 1° aprile ultimo scorso, per ordine della Com-
missione che mi nominava relatore, chiesi all’ono-
revole ministro delle finanze i dati statistici atti-
nenti alla legge per la esenzione delle quote minime
dellimposta sui terreni e sui fabbricati. Oggi, 14
maggio, questi dati non furono ancora mandati dal
Ministero alla Commissionse, perché non tutti i ses-
santanove intendenti di finanza d'ltalia hanno ri-
sposto’ alla circolare ed ai telegrammi ministeriali.

Non & quindi per fatto del relatore che devesi la-
mentare il ritardo, ma, dird, che questo proviene...
da necessita delle cose.

PRESIDENTE. Si terrd conto della dichiarazione
dell’onorevole Pasquali, che il ritardo mella pre-
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sentazione della relazione a cui egli accennd non
"avvenne per negligenza di alcuno, ma per forza
maggiore,

MAZIARELLA. Forza maggiore minigteriale. (Séride)

PRESIDENTE. Intanto il processo verbale s’inten-
derd approvato,

XCAGNOLL Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Sul verbale?

INCAGNOLI. No.

PRESIDENTE. Allora abbia pazienza un momento,
lasci compire le operazioni preliminari e poile daro
facolta di parlare,

MALZARELLA, C'¢ tanto tempo che si puo aspettare.

PRESIDENTE. Si da lettura del sunto delle petizioni.

2101. I commercianti, industriali e proprietari di
Roma s’asscciano alla petizione inoltrata dai com-
ponenti la Camera di commercio, diretta ad otte-
nere respinto lo schema di legge peril riordinamento
degli istituti d’emissione per le irreparabili sciagure
che ne deriverebbero dalla sua atituazione, e do-
mandano si provveda all’'urgente necessita di proro-
gare il corso legale dei biglietti delle sei Banche
esiatenti onde evitare una catastrofe finanziaria.

2102, La Giunta comunale di Cortona, provincia
di Arezze, fa istanza perché venga sollecitamente
provveduto alla sistemazione idraulica della Valle
di Chigna,

L’onorevole Majocchi ha facolta di parlare.

BAIOCCHI, Teri, come risulta dal processo verhals,
Pororevole ministro dei lavori pubblici ba presexn-
talo un disegne di legge per la sanzione della con-
veazione 21 novembre 1873, per il riscatto dells
sirade ferrate romane. Siccome gi3 altra volta é da
moiti oratori di questa Camera o dalla stampa pe-
riodica io ho rilevato la necessita di trattare al pit
presto questo argomento, cosi invocherei dalla Cs-
mers che volesse dichiarare d’urgenza quel disegno
di legge, ed anzi che le piacesse di mandarlo alla
Commissione del bilancio, la quale si & occupata
pitt volte di quest’affare nell'interesse del tesoro.

Io spero che P’onorevole ministro dei lavori pub-
biizi acconsentird, considerando i molteplici rap-
porti che ci sono in contestazione, e anche, direj, il
prestigio e Ja moralitd del Governo.

PRESIDENTE. Onorevole Incagnold, intende parlare
suilo stesso argomento?

INCAGNOLI. Voleva fare la stessa proposta messa
avanti dail’onorevole Maiocchi; avendomi egli pre-
ceduto, mi associo in tutto alla sus opinione.

PRESIDENTE, L'onorevole ministro dei lavori pub-
blici ha facolta di parlare.

$ANL. Chiedo di parlare.

MEELANOTTE, ministro dei lavori pubblici. Io non
mi oppongo alla proposta fatta, ma me ne rimetice

interamente al giudizio della Camera, la quale &
giudice di scegliere la via ordinaria o l'eccezionale
per Vesame del disegno di legge del quale si tratta.

PRESIDENTE. I’onorevole Maigcchi propone che il
disegno di legge presentato ierl dall’onorevole mi-
nistro dei lavori pubblici per il riscatto delie strade
ferrate romane sin dichiarato d’urgenza. Se non vi
sono opposizioni, 'urgenza s’intenderd accordata,

(E accordata.)

Incltre,’onorevole Maiocchi fa un’altra proposta,
ed & che per I'esame di questo disegno di legge si
dsleghi la Commissione generale del bilancio. B su
questa proposta che intende parlare I'onorevole
Beni ?

SANL. Precisamente.

PRESIDENTE. Parli pure.

SANI. Veleva dire solamente che non conoscendo
da molto tempo le consuetudini delia Camera, non
80 ge ci siano precedenti i quali possano consentire
di accettare adesso questo temperamento speciale
per la legge di cui si tratta; ma mi pare che la Com-
missions generale del bilancic non abbia che fare
con quest’esame di un disegne di legge tutto spe-
cisle, che d’altra parte non vi siano ragioni suffi.
cienti per sqttrarle alla procedura ordinaria degli
uffici. Mi opporrei per conseguenza che questo di-
segno di legge venisse rimandato alla Commissione
genarale del bilancio.

MAIOCCHL Chiedo di parlare.

PRESIDENTE, Parli, onorsvole Maiocehi.

HAIGCCHL Io ho aggiunto che desiderava che que- -
gto disegno di legge fosse mandato all’esams dells
Commissicne del bilancio, la quale so che ha do-
vuto gid occuparsi di questo argomento, trattandosi
della spesa di 3 milioni per il riscatfo. Mi sembrava
che quella Commissione fosse 1a pilt competente per
esaminare tale questione,

Del resto, mi rimetto al giudizio della Camera
qaanto a questa proposta. :

PRESIDENTR. Persiste nella sua proposta, onore-
vols Malocchi?

MAIgCCRIL La ritiro.

PRESIDENTR. La ritira.

Dunque il disegno di legge & dichiarato di ur-
genza, :

E pervenuta alla Presidenza la seguente comuni-
cazione della Giunta delle elezioni:

« La Giunta delle elezioni nella tornata pubblica
del 14 corrente ha verificate non esservi proteste
contro i processi verbali della elezione seguente, e
concorrendo nell’eletto le qualitd richieste dallo
Statute, ha dichiarata valida l'elezione medesima.
Collegio di Feltre, eletto il signor Pompeo Alvisi. »

Do atto alla Giunta delle elezioni di questa sua
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comunicazione e proclamo eletto a deputato del
collegio ¢i Feltre 'onorevele Pompeo Alvisi,

MAZTARELLA, Restiamo in famiglia.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la votazione
& scritinio segreto sul diseguno di legge pel con-
dono dei debiti 41 masss dei militari congedati.

Si procede sll’appello nominsle,

QUARTIRRI, segretario. (Fo la chiama)

PRESIDENTE. Bi lasceranuo le urne aperte.

SRGUITO DRLLA DISCUSSIONE DRL DISEGNO DI LEGGE RE-
LATIVO ALL/CBBLIGG DI CONTRARRE 1L MATRH!O\N)
CIVILE PRIMA DEL RELIGLOSO.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito
della discussione del disegno di lsgge sullobbligoe
di contrarre il matrimonio eivile prima del rito re-
ligioso.

Prego gli onorevoli deputati di prenderei loro
posti.

I’onarevole Puccioni ha facoltd di parlare.

PUCCTONL. Siguor presidents. Dicono che la notte
sia foriera di buonl consigli; ma dubite che & me
non lo sia stata. So avessi pototo parlare ieri, mi
sarei limitato ad una semplice dichiarazione del mio
voto; msa le 24 ore decorse mi hanno quasi imposto
il bisogne di non limitarii ad una semplice dichiz-
razione, mea di giustificare il voto che io avrei dato;
bisogno che in me si fa pilt impericso, quando cou-
sidero il precedente che mi lega, e gli avvenimenti
politici che si sono verificati da alcuni anni in poi.

1l relatore diligentissimo della Commissione ha
aveto la cortesia di ricordare che nella tornata del
19 aprile 1871, discutendosi il bilancio del Mini-
stero &i grazia ¢ giustizia, io ebbi ad oppormi ad
uns proposta conforme al disegno di legge presents
messa innanzi dall’encrevole Crigpi, che mi duole
di non vedere qui presents, e pill me ne duole per
le ragioni che da noi lo allontansno. Ora parve a
e che fosse un debito mio il dichiarare pubblica-
mente che, nonostante gli eventi politici maturatisi
nel 1876, io, uomo del 18 marzc, anc’oggi rimango
fedele slla mia bandiers ed ai miei prineipii. Td
8 per questo che ho desiderato di spiegare il mio
voto e le ragioni che a guesto mi inducono.

Nella presente discussione non seguird i voli mi-
gtici a cui si sono abbandonati e Ponorevole Mazza-
rella e Ponorevole Bortolucci. L'onorevole Mazzs-
rella ravvisava in questa legge un principio eminen-
temente educative. A dir vero, di guesta educazions
data colle multe o col carcere, io mi curc poco.

idee il quale, m’affrettc & dichiarario, & esssnzizl-
mente contrario all’ordine delle idee in nome delle
quali combatto il disegno di leggeé. L’omorevole
Bortolucei nen vede nel matrimonio cho una istitu-
zions eminentements raligiosa. (Inferrusions del-
Uonorevole Bortolucct) Mi perdoni enorevols Bor-
tolucei, ma eredo 4i non andare errato affermando
¢he 1] genso del suo discorso era questo: che ciod la
istituzione del matrimounio & istituzione sminente-
mente religiosa e dev’essere lagciata regolare essen-
zislmente dall’antorits ecclesiastica.

BORTOLUCCL. No, no!

PUCGIONL. Se questa non & la sua opinions, tanto
neglio. (Si ride) Mi piace perd di dichiarare ch’io
non partecipc a queste idee; che combatto questa
proposta di legge per quelle stesse ragioni per la
quale ebbe ieri & combatterla con efficacia I'enore-
vole Avisi, per qusgli argomenti coi quali la cora-
batterd forse onorevole mio amico Vard,

Noi abbiamo, o signori, qui dinanzi una legge,
la quale interessa grandemente un principio di ii-
bertd. E mi prems dire che sostengo un priucipio
di liberta, e perché ai tempi che corrono & facile far
psssare per clericale uno che avversi una proposta
alla quale la corrente si mostra favorevole, e percha
ogei le opinioni spesso si gindicano o dalla parte in
cui siede in questa Camsra Poratore e perfino au-
che dalla provincia in cni gorti 1 natali.

Fatto queste dichiarazioni, quasi coms esordio sl
mio discorso, esprimo subito la mia opinione. Credo
che il disegno di legge sia in manifesta contrad-
dizione del sistema di libertd. Educsto alla scusia
dell’onorevole Ricasoli; convinto che le prefessioni
religiose debbano considerarsi come associazioni
legali nello Stato; che gueste come associazioni le-
gali debbono avere intera la libertd, purché non of-
fendano la liberta dello Stato; ascritto sempre a
quella massima per la quale Ponorevole Minghetti,
lo ricordo con onor mio, ebbs a presentare una
proposta nel 1870, da tradursi in legge, sono per-
suaso che lo schems presente contraddica a guel
principio, e mi sforzo in poche parcle di dimo-
gtrarlo.

Penso che upa delle pid grandi congniste deli’e-
poca presente sin consistita neli’avere sottratic la
istituzione del matrimonio allimpero dell'autoritd
ecciesiastica, o di aver del matrimonto fatto un isti-
tuto essenzialmente civile,

La legge civile ha riconosciuto ch'esss doveva
regolare questo contratto, e chiesss solu aveva Puu-
torita di farlo, perche dal medesimo derivave la fa-
miglia, ch’8 il cardine della societd. La legge civile
ba inoltre riconosciuto che Pautoritd ecclesiastica

L'ongrevole Bortolucei partiva da un ordine &i | non poteva nello Stato ingerirsi di questa materia ;
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e guindi ha con opportune e sapienti norme rego-
lato tutto quanto s’attiene al matrimonio conside-
rato come istituto civile. Il Codice civile nostro
nuil’applicare queste riforme, ha fatto un passo piu
clire di quello a cui si fossero spinte fino allora le
legislazioni nostrane e straniere. Isso ha separato
asvolutamente 'elemento religioso dall’elemento ci-
vile; non 8’8 preoccupato di quello che g’atteneva
all'adempimento del rito religioso, rilasciando que-
sto alla coscienza dei contraenti; ha voluto che il
z0lo matrimonio compiuto colle forme stabilite
dallo Stato, dovesse essere considerato come atto
a produrre effetti civili.

Qusndo io penso, signori, che questa riforma &
stata salutata da tutta I'Huropa come uno dei pil
grandi progressi della nostra legislazione civile;
guando io considero che il Codice nostro ebbe ap-
punto, in grazia di questa solenne separazione delia
Chiesa dallo Stato, la fama di uno dei Codici piu
liberali d’Europa ; quando mi domando se a questo
principio di progresso che ha informato il Codice,
sis. ossequente il disegno di legge che ora noi di-
scutiamo: la risposta che mi faccio non pud essere
che sconfortante.

Mzi come oggi, o signori, in me ed in tutti voi
dev’esser vivo il rammarico per la perdita dell’'uomo
egregio, che ebbe tanta parte nella compilazione
del Codice civile. Certo I'onorevole Pisanelli, di cui
tutti compiangiamo Ja perdita, nol disse, perché
egli era tanto modesto quanto dotto. Ma, se consi-
dero il titvlo del Codice civile che riguarda il ma-
trimonio, devo pensare che egli aveva fatto un mo-
numentum aere perennius, e che egli non avrebbe cre-
duto che pochi anni dopo si sarebbe lacerata una
delle pagine pit gloriose della nostra legislazione.
(Senso)

E com’é (mi domanderete) che l'attuale disegno
di legge lacera questa pagina ? Com’s che esso co-
stituisce un regresso di fronte ai principii stabiliti
dal Codice? I facile spiegarlo.

Ieri Tonorevole Mazzarella diceva che, se egli
avesse dubitato che con questa proposta noi entras-
simo in sagrestia, egli ne avrebbe subifo ritratto il
piede. Ahimé ! onorevole Mazzarella ; noi andiamo
pilt oltre che in sagrestia; entriamo in chiesa. E
quando parlo di chiesa, parlo del tempio israelitico,
parlo del tempio protestante, parlo insomma di tutte
le professioni religiose. Noi entriamo in chiess, per-
chd voi imporiamo all’autoritd religiosa di sotto-
porra alle preserizioni dell’autorita civile il rito, cosa
che riguarda unicamente ed essenzialmente il po-
tere suo; noi entriamo in chiesa perché diciamo che
Vautoritd religiosa non pud celebrare il matrimo-
rio, se non quaudo Vautorita civile ne ha precedens

temente consentita la celebrazione. E ben disse 'o-
norevole Carrara, di cui & stata con molta opportu-
nitd citata in quest’Aula l'autorevole parola pia
volte (sebbene si sig voluto da taluno, perfidiando,
affermare cke scriveva pro domo sua, dimenticando
che se il Carrara, quando scrisse si trovava in con-
dizione di avere contratte un matrimonio religioso,
poscia regolarizzé codesto vincolo, e tenne ferme e
salde le sue opinioni), ben disse, io notava, 'onore-
vole Carrara che la legge civila creando impedi-
menti al matrimonio diversi da gquello della legge
ecclesiastica, appariva evideante che il matrimonio
ecclesiastico veniva posto in balia dell’ antoritd
laica, perché agl’impedimenti che la legge cano-
nica all'unione stabilisce di cui lo Stato non si pre-
oceupa, si sarebbero aggiunti tutti gli altri impedi-
menti che lalegge civile ha sanciti.

Se questo non sia entrare in chiesa, non so dav-
vero, signori, quando si possa dire che il legislatere
vi entri, Laonde, sotto quest’aspetto generale mi
pare che il disegno di legge pecchi in quanto che
sconfina dalle legittime attribuzioni dello Stato.
Non rego la teoria, e veggo con molto piacere che
vi si & raccomandato anche l'egregio relatore, la
quale insegna che il principio della libera Chiesa in
libero Stato puo trovare una limitazione, quando
Pautorita religiosa diventa cosi potente da mettere
in pericolo Pautorita dello Stato; ma mi domando
se questo sia veramente il caso in cui siffatto peri-
colo siasi manifestato, ed in cui l’intervento della
autoritd civile possa essere legittimato e giustifi-
cato.

Ho udito parlare, e questo & il fondamento, anzi
il punto di partenza del disegno di legge, ho udito
parlare d’un numero straordinario di matrimoni ir-
regolari; ma a questo fatto contrappongo alcune
considerazioni.

Prima di tutto non so comprendere perché tanta
meraviglia per questi matrimoni irregolari, vale a
dire pei matrimoni cousacrati dail’autoritd reli-
giosa, ma non consacrati dalla legge, che in questi
ultimi 14 anui si sono compiuti. Dico che non com-
prendo la meraviglia degli avversarii, perch?, se
eglino avessero pensato al profondo mutamento che
mel 1865 abbiamo introdotto mnella legislazione, si
sarebbero convinti che naturali effetti di quel mu-
tamento sono gli inconvenienti che ora si lamen-
tano.

Fino al 1865, ch’io mi sappia, non vi era parte
d’'lialia nella quale il matrimonio potesse essere
considerato come istituto essenzialmente civile; in
tutte le parti d’Italia il matrimonio era principal-

mente regolato dalla legge ecclesiastica; in taluni

luoghi, & vero, si esigevano registrazioni del matri-
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monio, in altri si voleva la promessa di matrimonio
svanti Pufficiale dello stato civile: ma il matrimo-
nio ers sostanzialinente celebrato nel tempio. Ora,
nel 1865 che abbiamo fatto? Abbiamo posto fuorx
Pautority religioss, al sacramento abbiamo sosti-
tuito per la legge il contratto; abbiam voluto che
la legge civile imperasse in questa materia sola ed
assoluta.

Quando voi considerate, o signori, la condizione
in cui si trove U'ltalia, nella quale la maggior parte
dei suoi abitanti sono analfabeti, e quindi facile
preda a perfide suggestioni ; quando voi pensate al
tempo in cui si applicd questa riforma, cioé a dire
allorché Pautorita politica e I'autorita ecclesiastica
erano in aperto conflitto fra loro; quando voi ri-
flettete a tutto questo non vi maraviglierete certa-
mente degli effetti che la legge ha prodotto.

Davreste piuttosto maravigliarvi che, date le con-
dizioni in.eui la legge fu promulgata ed applicata,
. gli effetti non siano stati pit gravidi quelli che oggi

tutti deploriamo.

Ma v’ha un’altra considerazione, che, a mio av-
viso, ha una grande importanza e che merita di es-
sere sottoposta al vostro esame. Se la legge non &
stata sempre eseguits, credete voi che debba aseri-
versi intieramente a colpa dei cittadini o anco
del clero se vi piace, sebbene realmente il clero
gravi opposizioni non vi abbia fatto ? E non pen-
sate alla condizione in cui, specialmente nelle cam-
pagne, si trovano i cittadini del regno, i quali tanto
hanuvo facile 'accesso alla casa del loro pastore, e
tanto trovano agevole per parte sua Padempimento
delle formalitd tutte che accompagnano la celebra-
zione del matrimonio ecclesiastico, altrettanto diffi-
cile, e non solo difficile (quello che pil importa)
dispendiosa, trovano la celebrazione del matrimonio
civile ?

Io non intendo con questo fareunaacerba critica
della legge ; intendo solo di constatare che nella
legge vi & una grave mancanza, mancanza alla quale
con molta opportunita provvede il disegno di legge
in discussione in uno dei suoi articoli, dichiarando
che tutti gli atti dello stato civile per le persone po-
vere e nullatenenti si devono rilasciare con affran-
carsento di tasse. Se questo si fosse fatto quando il
matrimonio civile & stato introdoito, credetelo, o
signori, moltissime delle difficolty che si sono veri-
ficate per colebrarlo, sarebbero state allontanate,

Dungue io, lo ripeto, non trovo grandi ragionj
per maravigliarmi dei risultati che si sono ottenuti;
nd la cifra dei matrimoni irregolari, per quanto
grave, mi spaventa. Comincio dal dire che non ho
gran fede nelle statistiche: non I’ha in generale, per-

¢hd g0 come si fanno: non I'ho nel caso nostro,

perché ho veduto pubblicato in una delle effemeridi
pit autorevoli di questa capitale un prospetto con-
tenente una statistica dei matrimoni celebrati in
Italia dal 1865 al 1877, compilato dal ministero di
agricoltura e commercio. Cra se confronto quel
prospetto con I'altro che ci ha presentato il guar-
dasigilli e che & unito allo schema di legge, trove
che le cifre non combinano: e che fra 'una el’alten
statistica vi & una differenza nullameno che di cirea
85 mila matrimoni! Né basta. Uno dei nostri col-
leghi, che si diletta di questi studi, mi diceva ieri
aver rifatto i conti sulla statistica unita al disegno
di legge, e sapete qual & stato il risultato dei suoi
studi ? Nientemeno che nella giurisdizione di una o
due Corti di appello... (L'onorevole Odiard pro-
nuncia qualche parola)

In quella di Milano e Torino, mi suggerisce
P’onorevole Odiard, si verificd questo fatto, che ciod
dal 1865 al 1877 si sarebbero regolarizzati col ma
trimonio civile un numero doppio di matrimoni re-
ligiosi; in altri e piu chiare parole dalla statistica
risulterebbe che i matrimoni sanati erano due volte
pil dei sanabili. (S¢ ride) Spiegatemi, se vi riesce,
questa anormalita, ed allora potrd dar fede alle
vostre statistiche.

Ma io voglio ammettere, ammetto anzi, che il
male ci sia, che siano 120,000 (se non isbaglio &
questa la cifra a cui li fa ascendere la- Commissione)
il numero dei matrimoni semplicemente religiosi
celebrati in Italia nel corso di questi quattordici
anni. Ma qual conseguenza trarrete da cig, o si-
gnori? Se ne dovrebbe trarre naturalmente una con-
seguenza piu logica, o, se non piu logica, pill recisa
e pilt netta, di quella che si ricava da questo disegno
di legge: bisognerebbe promulgare una legge con-
tro il concubinato : e questa legge contro il concu-
binato colpirebbe la unione semplicemente religioss
o, come si suol dire, il concubinato civile, e sarebha
una legge che abbraccerebbe il concubinato vero e

" proprio, vale a dire quelle unioni che non sono pro-

tette né dalla legge religiosa, né dalla legge civile.
Vi sentite voi Panimo di far questa legge? No; e si
capisce che a tanto non possiate giungere. E se non
vi gentite da tanto, vorrete dunque colpire il solo
concubinato civile, quello che nasce dalla unione
semplicemente religiosa? E quale 8 il sistema a cui
si appiglierebbe il legislatore italiano col disegno
di legge in esame ?

11 sistema del disegno di legge & molto semplice:
ma se & semplice non & conforme alle buone tradi-
zioni giuridiche: si vuole imporre che il matrimo-
njo civile preceda sempre il matrimonio religioso;
si crea un reato nel fatto della celebrazione de] m,
trxmomo religioso, se il matrimonio civile non lo E
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preceduto. Ho gia dimostrato che la prima dispo-
sizione urta nel principio. della libertd; vediamo se
1a seconda, quslla colla quale si fa seguire una san-
‘zione penale al precetto delia legge (ché altrimenti
‘la Commissione potrebbe rispondermila sanzione
-non avrebbe efficacia) sia corretta o risponda al con-
cetto giuridico del reato.

Un reato ! Ma, o signori, 1a scuola liberale in ma-
teria venale insegna -che ¢id che deve esgsre piu di
-ogni altra cosa tenuto in onore e rispettato & la so-
vranita del diritto. La scuols liberale in materia
penale insegna che. dove non vi & diritto aggredito
0 violato, 13 reato non &. Ora ditemi quale & il
diritto aggredito o violato nella sola celebrazione

‘di un matrimonio religioso. Siamo franchi, o si-
gnori ; diciamo la cesa come deve esser detta : voi
istitituite un reats di mera creazione politica, e di-

-menticate che dei reati di mera creazione politica
in Italia ce ne sono abbastanza, perchd le leggi
nostre non ne difettano, anzi shbondano di queste
creazioni; e dimenticate altresi che non & buona
regola di legislazions lo accrescere il numero di
questi reati, ai quali non risponda la violazicne o
I'aggressione di un diritto individuale o sociale.
Mg la Commissione mi risponde gubito, e mi diee:

-che Paggressione del diritte vi 8.

Io ho trovato nella relazione dell’onorevole Pa-
renzo, e che mostra I’acums del suc ingegno,
questa dichiarazione che, lo dico francamente e non
se ne abbia a male Ponorevole relatore, mi ha fatto

-trasecclara ; il reato ¢'s, e la legge interviens per-
-¢hé essa vuole impedire 1a pretesa dei cittadini di
creare una famiglia, la quale non corrisponde alla
‘famiglia dalla legge stabilita. Queste sono presso a
poco le parole che si leggono nella relazione ; e per
esgere pil esatti leggiamo il testo:

« Cid che .si vuol punito é la pretesa del sacer-
dote e degli sposi, anche se animati dalle migliori
intenzioni, anzi a maggior diritto in questo caso, di
porsi 21 di fuori e al di sopra delle legzi, di creare
una famiglia legittima al di fuori delle istituzioni
preseritte dallo Stato, di usurparne ls attribuzioni
ed i poteri. »

Mi pare adunque di essere stato esatto. K ora io
vi domando : vi & qui 'essenza di un reato ? Tradu-
ciamo in termini giuridici il concetéo delia Commis-
sione. A che approda ? Vol trovate nel fatto del sa-
cerdote e degli sposi un tentativo 4i violare la legge
‘@-di creare una famiglia illegale al di fuori dell’or-
bita della legge.

Se questo ¢, e tale & il vostro criterio, tollerate
che vi ricordi quel principio di diritto notissimo, il
qusle insegna che i tentativi i quali si estrinsecuno
.con mezzi non idone: al consegeimento del fine che

Pagente si & proposto, non sono stati mai puniti, né
considerati come punibili. Dato quel fine che sup-
ponete nel sacerdote, negli sposi e nel testimoni,
sono idonei i mezzi che si adoperano per conso-
guirlo ? Ne, perché la legge dichiara che la sola fa-
miglia legittima riconosciuta dallo Stato & la fami-
glia che nasce dsl matrimonis civile. Dungue voi pa-
nite un tentative il quale si estringeca con mezzi von
idonsi a conseguire il fine dell’agante. (Scauso)

Mi pare che questa considerszione debba mostrarvi
Ia gravity dellerrove cui volete trascinarci.

Ma si replica: noi crediamo che sia oppsrtuno
Pintervento del lagislatore, perchd ci sono i giritti
della donna e delia prole che devoro essere tutelati,

Diritti dea donna e dslla prole! Dei diritti delln
donna, se non shaglio parld anche ieri Y ororevolo
Mazzarella.

MALZARELLA. Un pochino. (Zlaritd)

PUCCIONL. Un pochino sia; egli lamento 1’ eccesso
della virilita (& la parola che egli adoperd) e du-
bitd che la dounna potesse rimanere troppo spesso
in balia dell'nomo se non &i provvede.

Ma io rispondo con un dilemma, ¢ Ja donna &
maggiore di eta, o & minore. Ss & maggicre detd
vigilantibus jura succuruni.

MAZZARBLLA. Il wigilantibus viens s proposito.
(Larite)

PUCCHONL. Vigilantibus jure succurrunt; dunque
sta ad essa il tutelarsi, poichd Pignorsnza dells
legge non si presume e la donna maggiore non pud
farsi schermo della sua passicne prira e della igne-
ranza della legge poi. E allors con qual rsgionoe vo-
lete spingere si larga tutels a favore della donna
maggiore che non puo ignorare la legge, che ha jl
dovere di sapere cio che la legge prescrive ?

O la donna & minore, ed allors vi sard Vautorits
tutoria, o autorita paterna lo quali per lei invigi-
leranno, e la salveranno dall’abisso in cui essa pud
cadere.

Ma un altra considerazione ricorre, e questa &
suggerita dall’onorevole Carrara, a sostegno del
nostro assunto.

Voi vi preccupate tanto delia condizicne della
donna, temete che 1a donna possa essers circonve-
nuta dalla seduzione straordinaria che nases dal
fatto della celebrazione di un matrimonio religioso.
Ebbene avete nella legge penale una disposizivas, ia
quale siabilisce che celui il quale trae alle sue vo-
glie una vergine sllettandola ncon promessa di ma-
trimonio fatta in presenza di testimoni, & colpevole
di stupro e come tale sottoposto a pena.

Egli & ben vero che la giurisprudenza ha ritenuto
(e questa & teoria alla quale non posso inchingrmie
psrmi poterlo dire in questa aula legislativa) che la
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celebrazione del matrimonio religicso non @ equipa-
rabile alla promessa fatta dinanzi a due testimoni.

la ogni miodo nelle disposizioni della legge vi-
gente parmi siavi tutela bastevole per la donna: ge
ncn bastasse, se ls interpetrazione data mettesse
in chiaro la insufficienza di quella disposizione, chi
vieta a voi di riconoscere con atto legislativo chela
celebrazions del matrimonio religioso agli effetti
del reato di stupro, vale assai pit della promessa so-
lenne di eponeali fatta in presenza di due testi-
moni?

Dei diritti della donna adunque parmi aver par-
Iato abbastanza.

Venizmo ai diritti dei figli.

Quali diritti ? Quando e coms i figli acquistano
diritti ? Li acquistano in due modi: o dalla pater-
nitd nstursle, o dalla paternita legittima e civile. I
diritti della paternitd naturale, la celebrazione del
matrimornio puramente religioso 1 toglie ? No. I di-
ritti deila paternitd civile e legittima d’ onde deri-
vano ? Derivano dalls procreazione legittima, vale
a dire dalla famiglia riconosciuta e consacrata dalle
forme stabilite dal Codice civile. Dunque guando
voi mi parlate della condizione in cui si trova la
prols nata da un matrimonio semplicemente reli-
giose, voi non i proyate che sia pregiudicato al-
cun diritto della prole medesima : dite piuttosto
che la prele aveva la speranza di un diritte, ma
nient’alfro, e che piace a voi provvedere a che que-
sta prole cambi questa speranza nel vero dirifto.
Ma lo potefs ? Siamo in tems, ricordatelo, di con-
tratto : ed io non ho mai saputo che il legislatore
possa obbligave il cittadino a contrattare.

Voi non potete costringere il padre di fam glia a
spingersi fino al punto a cui lo volete spingere, per-
ché siamo in una materia essenzialmente volonta-
ria, e perché nessuno pud far colpa ad un individuo
dell’azione negativa di un contratto. La formola &
questa : voi create colla legge attuale un delitto per
Pazione negativa del ciitadino nell’esecuzione di un
contratio.

Mi pare quindi che con questo progetto di legge

<81 devii dai principii pit elementari che regolano

il giure civile & penale.

Ma vi & un altro punto sul quale richiamo 1z vo-
sbra cortese attenzione,

Con qual fronte e con qual principio, colla vo-
stra legge, vol potrete ritenere colpevole di questo
reatc di mera creazione politica da voi formato il
roinistro del culto ?

Ha, buon Dio, 0 io non so pit discernere che
cosa & un reate, o io debbo dirmi che nell’sdempi-
raento di un ufficio nor si pud trovare la violazione
della legge. Qualungue sottigliezza, qualunque go-

fisms vogliate mettere in campo, non uscirete mai da
questa conseguenza; che ciod il ministro del culto
esercita un diritto derivante dal carattere di cui &
rivestito; qué ture suo utitur non commette reato, e
voi non potete, senza fare un atto tirannico, im-
porre a cotesto ministro del culto che I’ esercizio
del suo ufficio sia fatto in un modo, e in un tempo,
0 in un altro.

Anche la gtessa Commissione si é dovuta preoc-
cupare delle difficoltd gravissime che sorgeranno
nell’applicazione pratica di questa legge. Kssa ha
duvuto domandarsi se nonsi dovessero introdurre
sleune eccezioni, quando si trattava di matrimeni,
i quali fossero celebrati al letto di un morente, di
quel matrimoni ¢» exfremis come si chiamano con
formula teenica. E lo ha negato.

Avrete un bel negare al ministro del culto la fa-
coltd di unire dus persone che in quell’estremo mo-
mento vogliono santificare un nodo che era sempli-
cemente naturale.

Sapete che cosa avverra? O avverrd un turba-
mento delle coscienze di codeste persone e codesto
turbamento sard creato non dal ministroe del culfo,
ma dal legislatore; o altrimenti andrete incontro
ad un pericolo da cui hisogna guardarsi, quello
ciod di aver fatto una legge la quale non sard ap-
plicabile.

Prima ipotesi: voi avrete creato una perturba-
zione delle coscienze, perché se il ministro del culto
si sottoporra alla legge civils e a quel morente
negherd la santificazione del nodo naturale che
egli gli chiede, il ministro del culto sara pure tratto
dalla stessa natura del suo ministero a negare a
codesto morente gli altri conforti che in quei mo-
menti supremi egli richiederd. {Lo so, molti pe-
tranng dire: noi non c¢i dobbiamo oceupare di
quello che avverrd nella camera di un crédente; sa-
rebbe questo un cattive sistema. La legge non se
ne deve occupare & vero, ma né in un modo né nel-
Paltre. Non deve sorpassare il limitare della camera,
di codesto credente e imporre la sua volonta, quando
quests volonta pud turbare la coscienza di lui.

L’altra ipotesi & questa: ammettate il caso che il
ministro del culto abbia piut coraggio di quello che
rella prima ipotesi ho immaginato, e che ad onta
della legge sposi codesto credeate. Oh! vivaddio,
traducete codesto ministro del culto dinanzi al tri-
bunale e quando egli ai giudici dird: ma io nell’e-
sercizio del mio ministero, nella mia coscienza come
ministro del eunlto, ho credute di fare opera santa
¢ giusta, e nel benedire un nodo, che era soltanto
naturalmente creato, ho creduto di adempiere al
mio ufficio, anzi ad un mio dovere; credete voi che
vi sarapno tribunali, i quali oseranno censurare
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P'atto di codesto ministro del cultéo; o non credste
piuttosto che i tribunali troveranno tutte le scap-
patoie per assolverlo; e diranno che egli non ha
commesso il reato, perchd non era in dolo? E no-
tate l'altro errore giuridico in cui voi incappate:
siamo in termini non di vero e proprio reato ; siamo
in termini di contravvenzione; quindi neppur la
buona fede basterebbe, secondo le regole di diritto,
a scusare il contravventore o il trasgresgore; ma i
tribunali codesta buona fede ammetteranno, e, mal-
grado vostro, assolveranno I'imputato. (Sensazione)

Eeco, o signori, a quali conseguenze voi scendete,
quando volete aggravare la mano anche sopra il
ministro del culto interdicendo l’esercizio del suo
ufficio.

Tanto & vero questo, che a dimostrare viemmeglio
il mio assunto, non ho che a citare un esempio.

Voi non direte certamente che in materia di abusi
per parte dei ministri del culto, il mio onorevole e
dottissimo amico, che mi spiace di non veder qui pre-
sente, Yonorevole Mancini, sia stato peritoso. Or
bene, 'onorevole Mancini ha presentato su questa
materia un altro progetto di legge..,

D1 SAMBUY. Molto diverso.

PUCGIONL. Molto diverso, dice I'onorevole Di Sam-

buy ed ha ragione. Molto diverso, perchd rispetta
slmeno il principio che guesto viola; or Ponorevole
Mancini, che aveva gagliardamente sostenuto in-
nanzi al Parlamento, il progetto di legge sugli abusi
dei ministri déi culti, non ha introdotto nella pro-
posta da lui fatta sul nostro tema una sanzione, la
quale applicasse una pena al ministro del culto,
che benedisse un matrimonio semplicemente reli-
gioso.

Sapete quando 'onorevole Mancini, ha trovato
nel ministro del culto imputabilita ? Quando si &
potuto verificare che esso avesse eccitati gli sposi
alla disobbedienza della legge civile, e avesse fatto
si che gli sposi non si unissero civilmente. Ed al-
lora capisco la pena ! Allora sta bene ; perché allora
vi sard leccesso, 'abuso; ma nel caso generale
abuso ed eccesso mancano.

Voi costituite adunque un reato del quale non
potete determinare I'essenza; un reato per definire
Vessenza del quale bisogna che vi aggiriate in parole
tortaose che nulla provano e nulla giustificano ; un
reato che si pone in essere con mezzi inidonei a
conseguire il fine che imprestate agli agenti; un
reato nel quale manca la viclazione o 'aggressione
di un diritto; un reato in cui voi non potrete tro-
vare il dolo né negli sposi, né nel ministro del culto,
né nei testimoni; un reato di nuova natura che
oggi per uso e consumo vostro inventate. (Senso)

Ma non ho ancora finito. L’ho gia detto ; la notte
mi ha portato cattivi consigli; tollerate adunque
che abusi ancora della vostra pazienza.

Signori, vi ¢ un altro ordine di considerazioni
che a me paiono di non lieve entita. Voi, o legisla-
tori, vi preoccupate di questo immenso numero di
matrimoni semplicemente religiosi che sisonn com-
piuti. Ma siete legislatori abbastanza singolari!
Mentre inneggiate all’onnipotenza del matrimonio
civile, chinate il capo riverenti di fronte alla po-
tenza del matrimonio religioso, e cosi infirmate il
principio stesso che volete sosteners. Non hasta.
Che fate voi di queste 120,000 famiglie irregolar-
mente costitnite? Vi & forse una disposizione sols
nel vostro progetto di legge che provveds a questo
male ? Vi & forse una disposizione sola che miri a
far i che nelle consuetudini popolari entri il ri-
spetto intero della legge ? Niente affatto. Or quando
avete dinanzi un male e siete solleciti di estirparlo,
non dovete soltanto prevedere P’avvenire, ma siete
in obbligo di studiare se potete provvedere anche
al passato e se avete mezzi per scemare le tristi
conseguenze di questo passato.

Comprendo bene che quando si enfra nella via

“in cui la proposta di legge ci conduce, non si pud

dare effetto retroattivo alla legge, e non si possono
oggi colpire, colle pene dalla legge nuova prescritte,
tutti quei 120,000 matrimoni illegalments contratti.

Ma se voi vi foste posti sotto un altro punto di
vista, se aveste voluto contemperare il principio
massimo che informa la nostra legislazione civile
colle opportunita e colle necessita create dagli in-
convenienti dei quali ora andiamo discorrendo, a-
vreste potuto accettare il concetto dell’onorevole
Mancini, il quale lasciando libera la precedenza al
matrimonio religioso e assegnando un termine g
questi sposi irregolari a rendere legittima in faccia
slla legge la loro unione, provvedeva salutarmente
con disposizione transitoria a che quell’assegnazione
di termine fosse fatta anco per i matrimoni fino ad
ora contratti col solo rito religioso.

Ancora un’altra osservazione. Il disegno di legge
attuale, mi sia permesso il dirlo, & il piu crudele di
quanti ne siano stati immaginati. lo avrei combat-
tuto, e lo dissi gia all’onorevele Vigliazni, e creds
averlo detto anche all’onorevole Minghetti, avrei
combattuto anche il disegno di legge stato presen-
tato dal Ministero da quest’ultimo presieduto. Ma
almeno nel disegno di legge dell’onorevole Vigliani
vi era una disposizione che mi pareva giusta, razio-
nale. Per essa dichiaravasi che cessavano gli eff tti
della pena quante volte gli sposi avesseso fatfo ces«
sare lo stato illegale; in altri termini il matrimonio
degli sposi toglieva gli effetti della condanna...
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PUCLIBRL Llonoreve 1</ Hreol ugariacs che ol
3 Vemerndamento, Tg ol 8.
Voei. No, non ¢t e!

L
{ig

PUCEICAL I 0 esnming it disegno di legge in discas
sione quale ci & stato presentate, Non & che fo du-
biii menomainente della pamla delVonorevole mio
amico Hreole; wa oggl la discussione la fuceic su
questo terreno dello schema 4l legge: se smenida-
mento esiste, le mie parole chs oggl suonane oii-
tica alla legge, susncranno a favors deli’emenda-
s0io.

PRESIBENTE. Finora alls Presidenza non & ginnto
aleun emendaments,

Voei. Non e}

 ERESLE,

PUCCIONT. Ring:
diehizrazions,
mento ailemendnmento,
disegno & . (I!aréz’c‘s)

el

ilegge

jEe]

To diceva adu

di legge dellonorey
sana. La relazione deil cw.mvme
“forti la esamina, la confuts, la critics, B

u 1?“}\(‘ 1y

fa dirimaods

io vi propongoe ua quesito: questo reato che voi
crexte, ver:hé lo punite ¥ Evidentemen uns
ragione sola, perchd turba Pordine delie

Questo mi pars il eancetto, a cdi la vostia dlsg«-ﬁ
zione deve informarsi.
INDELLL Turba la socield

PUCCHONL Turba la socistd civile, suzgiunge Vo-
norevole Indelli. Ma la sociatd clvile, (‘gli wel oon-
gentird, noneéaltro ch2un aggregato di fami,
que & gempre un reato che tarba ordine dei
glie. D’ahra parte, mi permeita Poncrevele
di dirgli che nelle clascificazioni assai numeare
ko vxsto farsi dai eriminalisti riguardo ai reati, uon
ne he travata una per la qusls sia slabilita una ca-
tegoria di reati che turbino ls sceietd civile. Tutti i
reati la turbano: la turbano in quanto offendone
Pintegrith porsonale dei cittadini, la tnrbanc in
quanto offendono ghi averi dei cittadini stessi, la
turbano in quanto offendons Vamministrazione ue;la
giustizia, la turbano in quanm offendono Pordine
interno delle famiglie. Durgue, guando vol mi dite
che questo reaio turba la uc cié civile, nulla dits
di conersto ; io ;nvrce presdo di mira non il
tere generale dellazione delit

civile.

¢

care

L"u
tuosa, ma il carattere
speciale, e dico, creda dire il vero, che sismo nei
termind d’on reato che turba Pordine delle famizlie.

Se questo &, che deve premere, sopra ogni cosa, al
legislatore ? Forse che la pena sia scontata e che

824

orse che Pordine (’(‘ile
che chiamate delif
&? La rieposta non
il desiderio prin-
dullo di vesii-
‘3115 ie; dal che cousegue cle
to ’1@“& pena qmnaa Ia ra-

jete che i matiimeni si regoiarizzine, facilitate
oppariune dispesizioni il copseguimento, di co-
o tma ; gqunando gli spost irregolari si dichiare-
YANNS c-*m s consacrare nello forme della legge
Is loro unione, il voto vostro & esaudito: ls pena

non he pit r gso.ze.

E nuevae, B
il f

quate &

<on
des

.
relazione deli'onorevole Con-
ato consumato, d’un reato pel
i imeﬂe ata la pena, e che cessa dal-
cute por un faito postericre. Io mi sono
i rz proprio Yonorevole Con-
slia sua rele-
ko k;."LtO 1’0-

n]u

&

¢

ca

a

By
BT,

ritto queste parcle n
al sz:amemo lL :,m

e uno riel no&tn piil va;ena gmve-
E 1 i, c‘ mi sento tapino al suo con-
iy Lde), pouso mostrere che il fatto non @
o citare due esempi, i guail contraddi-
szione di }ln, e bastera cheio vi ri-
aduiterio o dello stupro.
BORIOLUCOL BEd il ratlo?
FUCCION!. Aggiungiamovi il ratto, tanto meglic,
no tre i casiy anzi che due, consimili al neo-
s tegge penale sollecita della conservazions
inc delie famigiie, fa cessare gli effetti dei%a
sondanna apnena Vordine & ristabilito 1 ss lo spo:
8 carico del guale fu commesso Paduolterio si conci-
3, 1o pens cesea d'avers il suo effstto,
Mel caso i :»tuplo, se la stuprata e lo stuprators
gt unigconn natrizonio, le pene cessano. Ora,
perché nel caso nostro non volete far cessare zf-
fetto della condaung, per un reato d’indole moifo
diverso, ¢ nel quale non v'8 danno vero, immedisto,
wmﬂultnrlo nel ratto, nello stupro‘?

garan

i

come ¥
Keouri, o signori, le considerazioni le quali mi

scono di votare g favore di questo disegno di
io non ho altrs da aggiungere, Ringrazio la -
a Gells benavola attenzione con cui ha seguito
miz paroie. Oredo, e qussta é la formula sinte-
con ool cbiudo il mio discorse, credo che se noi

lascieremo le cose come si trovano, faremo opers
boona, I lo credo perché guelle statistiche, alle

quall non presto grande fede, sebbene qualche ele-
I mento per formare le mie convinzioni posseno dar-
| mslo, mi sccertano di due fatti che per me hanno
una grande iwportanza: il primo, che i matrimoni
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religinai dal 1859 ad oggi vanne annualmente dsore-
scendo, il che vuol dire che questo istituto del ma-
trimonio civile entra anne per anno nelle consuetu-
dini del paese; & da credersi quindi che con un po’
di pazienza e senza ripiegare Ia bandiers della li-
bertd e della separaziona della Chiesa dallo Stats,
potremo vincere gli inconvenianti che si lamentano,

11 secondo fatte m{a mi conforta e mi conducs &
creders che non vi 2 bisogno di uno speciale prov
vedimento, & queste, che mentre da un lato si veri-
fica una proporzicns decre e sente annaalmente del
matrimoni pursmenie religiosi, dall’altro si vede
una progressione crescents Jh anno in anno di ma-
trimoni religiosi che i i regolarizzano.

Altra prova che i cittadiai -italiani sentono il bi-
sogno di essere osscguenti alle leggi; altra prova
che quest'istitutc del matrimonio civile entra nsile
confuetudini delle popolazioni.

Se dungue, 0 signori, noi stiamo fermi sul prin-
cipio sancito dal Codice, faremo certo opera li-
berale. Se poi si dovesse entrare in questa via di
limitazione del principio medesimo, dichiaro fin da
questo momento che mi associerei molto volentieri
alla proposta gia fatta dall’onorevole Mancini, se
egli la riprende, o & quella di chi si facesse inizis-
tore di una proposta consimile. 11 progetto deli’o-
norevole Mancini riparava ad un male presente, ma
salvava il principio, perché essa non conduceva il
legislatore nel tempio, e teneva separata 'autoritd
civile dalla religiosa.

Ripeto che io desidero che le cose restino come
sono. Se questo non potesse essere conseguite, io
accetterei il male minore. (Segni d’approvasione)

PRESIDENTE. L’onorevole Cucchi Luigi ha facolta
di parlare,

&
:
%4
nig

GUCCHI LUIGL. Nessuno immaginer certamente che
io abbia a fare un discorso ; sarei troppo temerario
farlo in una discussione cosi importante.

Da parte mia dard il mio voto faverevole 2 que-
sto disegno di legge, perchd esercitando da lunghi
anni le funzioni di ufficiale dello stato civils in una
cittd che non & tra e infime d'Italia, ho dovute for-
marmi il convincimento chs nello stato attuale
delie cose, possa essers opportuno ed utile adut-
tare una legge come quests, chacchd ¢f sia detto e
possa dirsi in contrazio.

Ma io mi limito & fav notare, con dus semplici pa-
role, un inconveniez‘;ie cha esiste gl a quest'ora, e
che jo vedrei. aggiavato qualora il disegno di legge
verisse adottato tal quale dal Parlamesuto.

L’articolo 78 del regio decreto sull’ordinamento
dello stato civile, dice che qualora vi sia imminente
pericolo di vita, e cho vi siano figli naturali viventi

da legittimare, Pufficiale dello stato civile potrd ce
lebrare il matrimonio, omessa cgni formalita.

A mio debolissimo avviso guesta disposizione sa-
rebbe assai migliore, se, invece di contemplare il
solo caso che vi siano figli naturali viventi, fosse ge-
nerica.

Non disconoscendo le ragioni che pessono avers
determinato il legislatore a far cosi, io credo che ve
ne sianc delle pilt forti, perchd questa disposizione
sia allargata.

Infatti, se non vi sono fighi viventi, ve ne potr b=
bero essere in gestazione, e d'altronde in circo-
stanze come quella degli estremi meomenti delia
vita, ragioni altissims &i moralita, di convenienza,
di coscienza, possono esigers una specie di ripara-
zione, anche nell’interssse della donna supersiite,

¢ di un figlio uascitare, come della mewmoria del

defunto, Fino ad ora Veifetto di questa disposizione
limitativa non era moltn sentito come lo sard in
avvenire ; imperocchd non potendo gli individui che
volevano sposarsi unirsi in matrimonio perché lo
rietava la legge civile, quando non avevano figli
viventi, essi ricorrevanc al matrimonio religioso, in
gnanto che questo valeva a dare una certa aria di
legittimitd, per lo meno in faccia a Dio, alla loro
unione: d’altronde cid tranquillava la coscienza del
morente, e il ministro della religione era doppia-
mente liets di compiere questo rito, perché poteva
poi passare 4 somministrars sl moribondo gli altri
conforti della religione. Ma ora cosa avverra? Av-
verrd, che non pofendo (tubti debbiamo supporre
che si deve essere ossequeuti alla legge e lo sard
anche il ministro della religione), non potendo que-
sto ministro passare alla celebrazione del matri-
monio contro le prescrizioni della legge, non potra
nemmeno, per conseguenza, somministrars i con-
forti che desidera il morente, in guanto che costai
si trova in uno stato di flagrante concubinate. &
non & nemmeno possibile supporre che egli Ii per
}i voglis cacciare via quella donna, che forse & stata
Pamorevolissima compagna della sua vite, e che
in quel momento potrebbe essere l'unica persona
le quale valga ad assisterlo e a confortarlo negli
estremi momenti. Avremo dungue una condizione
di cose stranissima: che due persone le quali in-
tendercbbero di unirsi in matrimonio secondo la
legge prima col rito civile e poi col religioso, non
lo potranno fare nd in una maniera, né in un’altra.
1l sindaco non li potra unire, perché Particolo-da me
citato poco fa non tien conto del caso loro; il mi-
nistro del culto non lo patrd fare, percheé glielo vie-
terd assolutamente 1a legge.

Per di pit se le convinzioni religiose del morente



Atti Parlamentari

— 6179 =

Camera dei Deputati

SESSIONE DEL 1878-79 — DISCUSSIONI -— TORNATA DEL 14 MAGGIO 1879

lo porteranno a chieders i conforti della religione,
il sacerdote giustamente non p'ﬁré amministrarglieli
per le ragioni apzidette. Ezli quindi non potendo
dare sfogo ad un sectimento della sua coscienza,
dato anche che sia nno di quei credenti dell’ultima

cra, dovrd necessarismente trovarsi in una condi-
zione davvers dolorosa e straziante.

Io dico questo relativamente alla religione dei
cattolici; non so se in altre religioni in. caso consi-
mile il ministro del culto possa soddisfare piens-
mente i desiderii de]l moribonds, Supposto perd an-
che guesto, mi sembra che la cosa sarebbe anche
peggiore, in quanto che noi avremio cosi fra i vari
credenti dslle condizioni pilt e meno svantaggiose,
che ripeterebbero la loro principale origine dalla
legoe eivile.

A ms sembra pertanto che sia necsssario riparare
& guesto inconveniente, tanto pit che sopra di esso
sorvolando ho visto farne cenno da talunl degli
egregi oratori chs mi hanno preceduto. Lo non pre-
sento ora una formale proposta, sebbene mi sembri
che vi pia un rimedio spesifico, quello cicé di togliere
dall’articolo 78 del regic decreto sul’ordivamento
dello stato civile, Vinciso che ne limita Vapplicazions
sl s0lo cuso in cul siavi prole naturals viveute da
legistimare,

Omesso qwezsm incigo la coss sarshbe ascomo-
ats per hene.

i, 5o no sard il case, di fare una pro-
posts in soguito, o raccomando la cosa allonores
vols ministre, od elia Commissione perché vogliano
tenerse conto; nd sono genza speranza di avers il
loro appogeio, inguantoché nella relazione dell’one-
vevole Parenzo, allorquande si parla dei matrimoni
in cwlromis, txaapgrb gia U'idea che, anzich? accon-
discendere a fare delle cecozioni in materia penale
ai ministri della religione, tenderebbe pinttosto ad
estendere I applicazione dells legge civile; e ae-
condo me sard oosa opporiunissime, percheé credo
che in questione di cosuienza si debba essere lar-
gamente liberali, tanto pit presso di noi che tro

viamo sul nosiro cammino degli inciampi pnlztwm

religiosi, che &l mm mm esistono.

Non anneie di pit la Camers, s sperando che que-
ste parole potranno svere effetio sulla Commissicne

& anche sul ministro guardasigilli, sgginvngo solo
che un provvedimentoin proposite sard sopraitutto
assal prudente e previdents, perche togliera ogni
ragione d’essere ad un argomeste gravissimo e di
indole delicata che nun mancherd di venir sfrattato
presse le popolazioni da coloro che possono avervi
interesse.

PREUSIDENTE. Dichisro chiuss Is votazione;
cede #lla numerazions dei voil,

81 nro-

PRESENTAZIONE DELLA RELAZIONE SULLA DOMAXDA BI
AUTORIZZAZIONE A PROCEDERE CONTRO IL DEPUTATO
TOSCANO PIETRO.

PRESIDENTE. Invito Ponorevele Piccardi a recarsi
alla tribuna per presentare una relazione.

PICCARDY, relatore, Compio i1 dovers di presen-
tare alla Camera la relazicne della Commissione
sulla domanda di auterizzazions s procedere contro
il deputato Toscano Piebro.

PRESIDERTE. Do atto all’oncvevole Picesrdi della
presentszione di quests relazicne,che sard stampata
e distribuita agli onoreveli deputati.

BISULTATO DELLA VOTAZIONE SUL DISEGND DI LEGGE PRL
COXPOXO DEI DEBITI DY B3SSA DEI MILITARD CHNGE-
DATL

PRESIDEATE. Proclame il risultato della votazione
sul disegno di legge pel condoro dei debiti di maasa
dei militari congedati.

Presenti e votanti . . . 287
Maggioranza. .. . ... .. ... .. 119
Voti favorevoli . . .. ... 217
Voticontrari. .. ..... 20

(La Cawmera approva.)

L T I

SEGUITG DELLA DISCUSSIONE DEL DISEGNO DI LEGGE SUL-
170B8L1GO DI CONTRARRE 1L MATRIMONIG GIVILE PRINA
BEL RITO BELIGIOSO.

PRESIBENTE. Ora riprenderemo la discussione del
disegno di leggo sull’obbligo di contrarre il matri-
raonic civile prima del rito veligioso.

Mi viene in questo miomento mandato dall’ono-
revole guardasigilli la proposts di un articole ag-
giuntivo, che legzo affinche se ne possa tener conto
nella discussione.

Articolo agginntivo:

« Llazione penale si estingue ove prima del suo
inizio, ma non oltre 1 3 mesi dalla celebrazions del
rito religioso, i contragga matrimonio nells forme
volute dal Codice civile. L’azione penale si estin-
gue ancora con la morte di nuo dei due vineolati
dal golo rito religioso. »

I’onorevole Vard ba facoltd di parlara

VARE. Signori, dopo tre discorsi fatti da tre va-
lanti nostri colleghi contro questo disegno di legge,

| poco resta da dire. Pure, qualche coss resis nel-
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I crdine legale e nell’ ordine pelitico. Questo di-
segns di legue, che & nn passe di regresso su oid
che #'8 fatto wel 1865, quosto disegne di legge,
che io credo essere contra jus et publicam ufili-
tatem, questo disegno di legge, che era stato pre-
seatato pit volte e pol abbandonato negi' nai
passati da sitri gu;ma&gnh guesto disegno di
leggs adungue, comes il guardasigilli confessa evi-
dentemente in questo momento colla presenta-
zions di un articelo aggiuntivo, non era stato stu-
diato abbastanza. Ed io credo veramente che non
sin stato studiato in ordivs a tuatto il nostro sistems
del diritto civile, e che toccando uno degli articoli
del Codice, ss ne dimentichino altri che vi hanno
connessione, lo non ripeterd punto cidé che aliri
hanno detto; entrerd in un ordine di cousidera-
zionl un poce diverso da quello che fu seguito
finora, sostenendo perd, come ha sostenuto il min

cgregio amico e collega Puceioni, che quests dise-
gno 3 iegge coffende la libertd dove si. parla dei
mabrimonio civile come confratto, ed offende pure
1a Hbertd quando si parla del watrimonio religioss,
il qusle per i cattolici costituiscs un saorsmente.

In quanto al confratbo non & egli vero, o signori
che & una anomalis il far fars contratti per forza
slla gente ? 1l contratto, mi hanno insegnato che &
Vupicne di due consausi; ora due persone che nsn
vogliono contrares il matrimenio civile, sono ¢ s
rebbero costrette a contraric se questa legge fcmse
approvata.

Io dico che questo & un errore legislativo, Osser-
viamo, ¢ siguori; il conuratto del matrimonio, quale
il mostro legisiatore lo regola e lo considera.

Abbiamo gli articoli 53 e 54 del Coiice civile, i
qusli sono due erudeli articoli chie il legislatore per
un ordine di idee generali ha dovuto accettars, ma
che iu certi casi particolari hanno consegnenze do-
lorosissime.

« La promessa scambievole di futuro matrimonio
non prorluc obbligazione legale di confratto, né di

eseguire ¢i0 che si fosse convenuto pel caso di non
sdemmpimento della medesima,

Se la promessa fu fatta per atto pubblice ¢ per
iscrittura privata da chi sia maggiors d’etd o dal
mincre autorizzato, ace., oppure consta dalle pub-
blicazieni ordinate daxl’ufﬁzmle dello Stato civile, il
promettente che ricusi di eseguirla senza giusto
raotivo, & obbligato a risarcire I'altra parte delle
spese fatte per causa del promesso matrimonio. »

Le spese & niente altro!

Dunque promessa di contrarre matrimonie, an-
che redatts in sorittura, anche fats davanti 2l
notaio non obbliga. Si pud andare davanti al giu-
dice e dire : quella promessa & mia ; io ho solenne-

e promssse; ho i

v myaw b L
rovisato forze per sompre 1 i Gi ung

[V | Yoy Wy oo N
fancinlla; ma la legae i auntorizza & mancar di

la. La promessa 4l malrimonis, la promengs,
'.131@11(10 vi 81 manchi pud geitare wil dulore &
ia famiglia, € considerata dul nosiro legl-

atcre come un chbato di giwoco; non produce a-
zions vivile,

Questo & 1z stato aftuale della nostra legislazione,
6 1l gaardasigili non propone di cambiario, Perd,
enn questo progetio, soggiungs: se voi siete aadabo
davanti ad un notaic ed avete promesso di fars il
imonio, qualunque vantag é,m ebbiate cttenuto
rella vostes carriera, nella vestea posizione sociale,
in cambm della premesss che avevate fatis, qua~
us turhbamento abbiste portato nella famiglia
e intimitd che signo passate con la vosira fu-
tura, non importa niente; il legislators & sordo wlle
svanture che voi avebe futto nascers; 1l legislaiore
vi esonera da qualungun cbbiigazions che vol ab-
hinte f‘o-n»‘zatta; iu&,s:* & lx lsggo. Ma guando ab-
gusnado siate andats
: ’arvk benedirs con la vostry
akory, ﬂlluh ic vi mbbmu a maritaryl sotto pens
condurvi in prigione. Questa & Ia proposta di
legge. Il sacraments, ia benedizione di un pretle &,
i occhi del guardasigilliy e lo sarebbe agll cechi

lagislators ifaliano, di tanta importanza che,
mentre qualunqus promaass, qmunq 1o centratto
gnelunque rogito, qualungue disa *rs che ne sia
venuto, pud non essers aifatic con 31 erato, la bene-
dizions. del 1 i ramento viens ad essere
deila piu seria eficacia.

ficeo come s risponde a obi pretends che il di-
s2gnn di le gig consentanes a.le stato della no-
stra legis i&z‘mne la quale non vnole cecuparsi del
saatrimonio religicse, non deve sapere neppure che
eststa. Con questo mstro disegno di legge quel ma-
trimonio religioso che adesso non ha nessuns effi-
cacia, ne acquisterebbe una tale, che la simils non
& data, né ad un contratio notarile, nd a qualungid
altra maniera di impegno, né a nessuna pubblicitd
avutasi, né a nessun dissstro ascaduato.

Vi pare, signori, che non sia gusesto un entrare
in sagrestia? Vi pare che sia gaalchs cooa di cona
rono sllo Btato nostro che vuaele Ia separazione
Jella Chiess dallo Btato, guando noi diawo 2 gue-
sta benedizione del prete tanis importanza da met-
tere in prigicoe colui, che non fa il matrimonio, se
si & assoggettato a quel rito? La legge peasle, e lo
accennava gia Uonorevole Puccioni, é consonn alla
legge civile.

1l nostro Codice penale dice: « Chi abusando
delia inesperienze, della iguoranza, delle passioni,

g«o(-p

PE
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degli affefti di un minore, gli porii via, gli fa sotto-
scrivers un’sbbligazione i 600 lire sard punito col
CRICErE fing A tre anui. »

E dice lo stesso Codice pensle: « Chi approfit-
tzndo della inesperienza, dells passioni, delVigno-
ranza di uns fancialla con promessa i matrimonio
la seduce e la viela pofrd essers punite fino a fre
st »

Dungue per 600 lire si punises fino & tre anni;
per Ponere o avvenire di una fsnciulla si pu¢ pu-
nire col carcere fino o tro mesi ed a condizione che
vi sin stata querela.

Ora questo nuovo progetto. 41 legege punisce e-
gualmente fino a fre mest il fallo di aver ricevato

con la sposa ia benedizione del prete, senza che vi

sia promessa mancata, ssnza che vi sia querels,
senz4a che vi sia dabno, per cul npa gusrela abbia
ragione di darsi. Vi pare che queste siano due
disposizioni che debbano stare insiema nel mede-
simo Codice penale, e che una sia proporzionata
all’aitra ?

Certaniante 1o non vi parlo nell’ordins dells ides
del’onorevole Bortolucei: faccio auch’ie le stesse
riserve che ha fatte lonovevole Puccioni. Io non
voglio che diate nessuna importanza a quelic che
fa il prete in chissa. Ma appunfo perché gliela date,
io vi combatto; appunto perché slia benedizions
del prete annettete Videa di un’obbligazions, Ia
quale non annettete né a nessun contratto, né a
nessuno, o gussi nessuno, delitio ecommesso, Quindi
questa legge sarebba una sproporzione, sarebhe
una contradizions morale flagrante con tutto il
resto della nostra legislazione. Ma andiamo avanti,
e venlamo alla idea sacramento poichd 1 eatbolici
cosi considerano e chiamano il matrimonio.

Io non s capire come alcunc secstenga che qui
non si entri in sagrestiz. Come ha detto Ponorevole
Puccioni, qui si tratta di definire una condizione
senzs la quale il prete non possa dare un sacra-
raento. I nostri guardasigili (s questa & una paren-
tesi che non toglie niente alla stima che ho dellau-
toritd dei nostri onorevoli guardasigilli) apparten-
nero guasi tutti ad una regione, ed & ben naturale
chs cid sia avvenute, poiché in quella regione gli
studi di giurisprudenza furono e sono fiorentissimi.
Hscono questi valenti da una scuola giustamente
celebre, chs nel secolo scorse fu assal henemerita
dells civiltd laica, ma che ai nostri giorni io credo
abbia fatto il suo tempo. Studiarono assai il diritto
canonico, e 1o conescono bene. Nessuno parla di
exequalur e di placet con pil gusto di quanto essi
facciano. E di distinzioni teologiche discutono vo-
lentieri, V'ba in loro una certa tendenza a mettersi

i

il niviale o la mitra, per venire su guel banco a par-
lara davanti alla Camera coms 88 fossime an Con-
cilio ecumenico. (Ilariid)

Questo & avvenuto, si dird, una sattimans addfe-
tro alls Camers Jei lordi del Parlamento inglese:
anche 13 si 8 visto discutere dell'impedimento del-
Vaffinitd, cella bibbia alla manc, sopra un 6ilf prs-
posto dal Governc per permettere il matrimonio
colla sorelia della moglie defunta ; ¢ 1& lord Bea-
consfield da ung parte, 1 vescovi dali’altra, entra-
rono in teolegia, e citarono della bibbia tanto da
averne a sazietd, Questo sta bene in Inghilterra
dove ¢’¢ commistione, 14 dove il Parlamento & il
supremo sinedrio religioso come il supremo sine-
drio civile. Ma noi in ltalia, che vogliamo Is sepa-
razione dalie due autorila, noi siamo troppo intima-
mente © coscienzicsamente laici per poter pren-
d:rs sul serio delle discussioni teologiche, delle di-
scussioni sui sacramenti,

Per questo non vorrei che ci prendessimo la briga
di determinare condizieni riguardo ai sacrawenti, @
lo stimo politicamente dannoso. Guardi bens il
guardasigilli chs con ¢id egli si porrebbe sopra un
pendio pericoloso, e si prenderebhs troppo da fave.
Nul nostro paess i sacramenti sono sette, mentrein
Inghiiterra si contentans di soli duse. Ci sarehbe
adungue molto da fare se volessime rezolace la ma-
teria di totti i sette sacramenti. (8i ride) Un bel
giorno, ad esempio, per dare efficacia alla legge
sullistruzione obbligateria, si poird volere che il
vezcovo non dia la cresima se non ai bambini pei
guali 8’¢ adempiunto a questa leggze; un altro giorno,
per venire in aiuto al ministro delle finanze, si po-
try prescrivere al prete di non dar Passcluzione a
chi nen presenta la bolletta della ricchezza mobile.
(Ilarita) Se ci poniamo sulla strada di dire che il
prete non dovrd amministrare il sacramento del -
matrimonio & chi non sia stato davanti al sindaco,
& chiaro che possiamo andare pid oltre ancora, Io
che voglio la separazions assoluta della Chiesa

_dsllo Stato, io che voglio lasciare 1 preti a casa loro,

percha non voglio che i preti vengano a comandare
o casa nostra, vale a dire nella societ civile, io re-
siato, 6 spero che la Camera resisterd a questo tor-
rente di teologia che si vorrebbe introdurre nsl
Parlamento.

Passo ad sltro ordine di idee, seguendo la rela-
ziene del mio collega ed amico, 'onorevole Parenzo,
di cui sono solito ammirare non solo ingegno e la
dottrina, ma anche il buon senso. Questa volta perd,
a dir vero, non solo non ho trovato cke egli confati
le poco confutabili ragioni del senatore Carrara, ma
in tutta la sua relazione ho visto molti sofismi ; per-
¢i0 mi s8i riposava Vanima quando vedeva citate in
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detta relazione le nobili parole del compianto nostro
collega Pisanelli, riportate a pagina 15:

« Ad ogni modo non si potra mai obbligare I’auto-
ritd religiosa a seguire ciecamente il giudizio della
potestd civile, né questa a riconoscere gli atti di
quella. E se anche lo Stato avvalorasse le sue pre-
scrizioni d’una minaccia penale sarebbe in parecchi
cesi risolutamente affrontata. I1 miglior partito &
quello di rimanere nel vero e nei termini della pro-
pria competenza. I mali che potranno nascere da
questo sistema non saranno maggiori di quelli, che
havno gia portati gli altri sistemi, ed & da confidare
che le sinistre previsioni saranno in gran parte sfa-
tate dal corso della civilid, a cui le nostre istituzioni
promettono immancabile incremento. »

Confesso che nel vedere riportate queste parole
Panimo mio si confortava, perché in esse sono
espressi nobilmente i veri principii di libertd. Fu

e . . .. PR 4
Yonorevole Lucckini, mi pare, che si impensieri per

il gran numero dei bastardi che diceva esistere, la-
mentando tanto il loro numero da far quasi parere
che fossero a suo carico. (Ilarita generale) Signeri,
go c’era un modo di provvedere logicamente a tale
inconveniente, sarebbe stato quello che 13 Commis-
gione, della quale fa parte il mio amico 'onorevole
Salvatore Morelli si fosse fatta iniziatrice di un di-
segno di legge eguale a quello che fu altra velta pre-
gentato dallo stesso onorevele Morelli. Ed a questo
proposito io trovo una flagrante contraddzione nello
stesso onorevole Morelli per non essersi dichiarato
della minoranza dslla Commissione.

Se si vuol provvedere per il presente non solo,
ma anche per l'avvenire, all'inconveniente che si la-
mnenta relativamente al gran nuwmero di bastardi,
invece di violare la libertd dei contraenti e dei sa-
cramenti, si abolisca Varticolo 189 del Codice ci-
. vile che costituisce veramente un regresso in con-
fronto del diritto comune, in confronto del diritto
civile di tanti altri Stati A’Europa. Parlo dellarti-
colo che vieta le indagini della paterniti.

Le nostre tradizioni ripugnano a questa che &
stata un’importazione francese. Le indagini della
paternitd sono un giusto esercizio della facoltd na-
turale in ciascheduno di cercare la veritd, quando
da questa verita possono scaturire diritti.

Glinconvenienti che si appalesano col sistema
francess sono rolto superiori a qualche scandalo
che possa avere cagionato Iindagine della pater-
nitd; indagine che & permessa in loghilterra, in
Austria ed in altri Stati d’Europa. In Francis, o si-
gnori, adesso si fa un movimento dell’opinione pub-
hlica per fare abolire il corrispondsnte articolo.

L’oncrevole Morelli Salvatore avrebbe dovuto,
come membro della Commissione, trovare gqui la

sede appropriata per la sua proposta. C’era dunque
modo di provvedere a tutti questi bastardi senza
venire a violare i principii del diritto.

MORELLI SALVATORE. Doemando di parlare per pin
fatti personali. (Zlarita)

VABE. Fard un’altra osservazione circa alle stati-
gtiche, di cui ha dato un cenno Poncrevole Pue-
cioni, ma un cenno che non mi pare sufficiente.

Voi sapete, o signori, cosa sono le cifre. Avete
avuto Vesempio dalla Commissione del bilancio;
trenta distinti deputati studiando tutti i medesimi
documenti, dal medesimo punto di partenza, con le
medesime operazioni aritmetiche, arrivano a dire,
altri che esistono 60 milioni, altri che non esi-
stono. :

Le cifre sono troppo elastiche, sono troppo rot-
toriche. E questo si verifica anche nelle statistiche.
Noi, scolari di Romagnosi, in fatto di statistica,
chiediamo la espressione dei modi di essere di un
paese rispetto ad un certo punto. Le finche e la
cifre sole ci paiono buone per la lista del bucate,
non per regolare i legislatori. Parliamo perd, come
ha fatto l'oncrevole Puccioni delle cifre, quali ci
furono presentate. Vi siete accorti, signori, di quanto
resti del quadro presentato dal ministro, dopo
Paltro quadro presentato dazlla Commissione? (Le
conversazioni ol banco della Commissione impe i-
scono molte volte di udire la voce dell’oratore)

La Commisgione dice il relators, ha tentato di
completare qualche dato.

Sapete che vuol dire questo eufemismo del comple-
tare alcuni dati? La Commissione venne a dimo-
strare che la statistica annessa al disegno di legge
ministeriale aveva esagerato di oltre il doppio.
Questo & Pemendsmento che hs dovuto fare la
Commissione, .

Difatti la tabella presentata nel progetto minste-
rialedava un totale di 385,000 matrimoni irregolari,
dei quali 86,314 regolarizzati. Che cosa si & fatto
nella tabella deila Commissions? 3i sono aggiunti
174,000 matrimoni regolarizzati. Dunque, invece di
86,000, sono 261,000.

310 importa che tutto il solenne ragionamento
rettorico che a forza di declamazioni &i era ingros-
sato sulla cifra di 300,000 & ridotto quasi a due soli
quinti. Ma, ripeto, per me le cifre messe, come ho
detto, in finche, dimostrano troppo poco. Se qual-
cuno mi domandasse: « Ma voi dunque contrastate
le statistiche? » No, non le contrasto, risponderei;
dico che sono insignificanti; le acceito comse una
dichiarazione della Commissione che le cifre del
Governo erano troppo esagerate; del resto dico che
non provano niente. Converrebbe conoscere per de-
durne congeguenze razionali, se i matrimmoni rego-
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larizzati, fossero nella massima parte matrimoni
con prole oppur no. Vedete importanza della di-
stinzione. L'onorevole Puccioni diceva che se degli
inconvenienti esistono su questo punto, la colpa non
& tutta delle parti, nd dei preti, ed accennava alla
colpa che ne hanno le tasse,

51, questo fisco che entra dappertutto con lo ste
tasse e i suoi bolli, & naturale che abbia ingenerato
nell’animo dei poveri contadini il sospetto che I'an-
dare a maritarsi dal sindaco volesse dire dover pa-
gare una tassa; hanno preso 'introduzione del ma-
trimonio civile come un medo di percepire una
nuova imposta, Ecco quello che I'ha resa odiosa,
genza volerlo, e soprattutto senza saperlo.

Ma i sindaci, io chiederei al Ministero, come si
gono comportati in questa bisogpa? Che colpa ne
hanno le pepolazioni se questi sindaci volete nomi-
narli tutti voi ? Lusciatell nominare ai Consighi co-
munali. E qual meraviglia se nel nominarli tutti
voi, non sapete scegliere della gente, nella quale il
popolo abbia pit fiducia che nel prete ? Perché nello
scegliere le vostre persone non provvedete in modo
che il sindaco sia come il parroco della civilid, che
esso abbia intorno a s la fiducia, l'affetto, la sim-
patia di tutti gli amministrati? Ma voi vi siete riu-
sciti troppo poco; il fatto & questo che la gente
crede pilt al parroco che al sindaco. Questo non fa
Velogio né dei sindaci che avete nominati, né di voi
che li nominaste. Io so di un villaggio in una pro-
vincia del Veneto, dove il sindaco pagava da cola-
zione a tutti quelli che contraevano il matrimonio
civile, e tutti i fidanzati andavano a fare il matri-
monio civile. (Zlarita) Quel sindaco peraltro,appena
spirato il triennio, non ebbe piu la conferma.

Non credo chas sia stato fatto abbastanza per
istruire le masse sul significato della istituzione del
matrimonio civile. Molti non videro altro se non
che il sindaco che voleva sostituirsi al prete ; solo
che invece di mettersi la stola sulle spalle, se la
metteva a traverso ai fianchi, ed invece di avere il
pezzo di carta sudicia con dieci righe del Vangelo,
che si tiene sull’altare, si eran messi tre articoli del
Codice civile sopra un altro pezzo di carta sudicia.
Combattendo il clero, se ne copiavano i riti.

La funzione del sindaco non deve essere sola-
mente quella di celebrare il matrimonio civile; la
funzione del sindaco dovrebbe essere quella morale
di condurre la gente alla esecuzione della legge, af-
fine di far tranquille le famiglie ed evitare gli in-
sonvenienti.

La vostra statistica che cosa vi mostra sotto que-
sto punto di vista ? Quanti bambini sono stati por-
tati ai sindaci figli di matrimoni celebrati solo col
rito religioso ? E di questi bambini, i quali soro

stati in questa condiziona portati davanti al sin-
daco .per Patto di nascita, quanti sonc stati nell’atto
di nascita riconosciuti come prevede Varticolo 197
del Codice civile ?

Basta che il padre vada davanti al sindaco per
Patto di nascita e dica: questo & mio figlio. Ora la
vostra statistica, per essere significante, bisogne-
rebbe che dicesse quanti sono stati questi riconosci-
menti negli atti di nascita per parte di quelli che
hanno fatto il solo matrimonio civile e quanti di
quelli che vivono in concubinate ; la vostra stati-
stica dovrebbs avere un’ importanza qualunque, do-
vrebhe precisare il numero dei legittimati per sub-
sequens, col matrimonio regolarizzato.

Se le vostre statistiche debbono servire a qualche
cosa, queste sono le circostanze che dovrebbero
porre in evidenza. Faremmo sapere qual sia 'azione
quotidiana del sindaco, come egli colga V'eccasiona
degli atti di nascita, od altra eccasione della sua
amministrazione, a fine di regolarizzare in pace €id
che voi invece volete regolarizzare coi carabinieri e
col carcere.

Queste regolarizzazioni merali e praticamente
utili, i sindaci avevano 1'occasione di farle; ora io
dico, che prima di venire al Parlamento a doman-
dare una legge, prima di venire a dire che i mezzi,
dei quali potete disporre non bastano, dovreste spie-
gare quali sono state le fatte pratiche perché di
questi mezzi che offrono le leggi in vigore, 'antorita
pubblica si servisse affine di togliere gli inconve-
nienti.

E qui io credo che si possa fare un’altra interro-
gazione ancora: non esiste la legge sull’ istruzione
obbligatoria ? Il sindaco per il disposto degli arti-
coli 2 e 3 di quella legge deve fare gli elenchi dei
bambini previsti per la obbligazione, con la indica-
zione dei genitori e di quelli che ne tengono luogo.

Quali istruzioni sono state date ai sindaci affin-
ché seguisserc un contegno uniforme, sulle indica-
zioni dei padri nelle famiglie costituite col solo ma-
trimomnio religioso ? Di questi padri, quanti ottem-
perarono all’obbligo dell’istruzione obbligatoria ?

Finché le vostre statistiche non vi danno che il
numero dei matrimoni celebrati da una parte e dal-
Paltra, non provano niente, non provano né la se-
rieta dell'inconveniente, né ls pratiche fatte, colle
armi che I'autorita pubblica bs in mano, per scemare
gli inconvenienti prima di venire alla forza.

.Dunque, o signori, qui si offende la legge civile o

-la parita di trattamento dalla legge civile voluta in

materia di contratti; si offende la libertd entrando
in sagrestia rispetto a cio che i cattolici chiamano
sacramento ; o tutto cio senza aver dimostrato al
Parlamento Vimportanza dellinconveniente. Avete
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anzi uns Commissione che vi dimostea che il Go-
verno aveva detto cingue quando doveva dir dye.

(’0 un’altra cosa da notare, con cui chiudesd, ed
& una importants osservazione del relators, il quale
ba detto nslla suu relazione chele donne maritste in
questo modo « souo circondate di tutta la stima che
spetta alle oneste madri di famiglia. »

Dunque Popinione pubblica non & con voi; dun-
que voi non seguite... (Rwinori)

PRESIDENTR. Prego di far silenzio.

VARL... che delle declamazioni, e ron la vera e se-
ria opinione pubblica, e quests legge che non & ve-
ramente reclamats sul serio da alcuno che abbia
studiato i bisogni, non sarebbe mai ci¢ che unsa
leggze dovrebbe essere, ciog: communis reipublicae
sponsio. (Brave! Bene!)

PRESIDENTE. L'’onorevole Indelli ha facolta di par-
lare,

ISDELLL o parlo in favore delis legge, e sard
brevissimo perché non voglic usurpars il campo al-
Ponorevole ministro guardasigilli e al relatore,

Ma ss prima del discorso dell’onorevole Vard
avrel volentierl rinunziato slla parcla per avbre-
viare la discussione, il suo discorso mi ha falto un
debito di insistere nella mis iscrizione.

Signori, io appartengo a quella scuola mitrala
di cui ha parlato Ponorevole Varé, Non sono un
vescovo, ma permetterete ad un modssto chieri-
chetto di ricordare aleuni principii di quella scuola,
sui quali poggia il diceguo di legge che noi esami-
pismo. Quella scuols, signori, ha i susi precedenti.
Qui non voglio esporre delle dottrine, nd ricorrere

- alla storia. Ricordero solo c¢he noi napoletani, non
siamo i 80li che andiamo orgogliosi di certi prin-
cipii, che hanno formato la gloria degli italiani e di
tutta la modersa civiltd. Io ricorderd che guella
scuola, si rannodava alle idee ed alle dottrine dello
Alighieri ; si rannodava a quells di Paolo Sarpi;
agli insegnamenti del Giannone e del Tarucei, che
hanno stabilito dei dommi politici intorno a quella
che una volta fu la lotta tra la Chiesd e lo Stato.
E se il Gianncne ed il Tanucci insegnavano a
Napoli quella dottrina, i1 Pombal Papplicava nsl
Portegallo; Ginseppe II era iniziatore di una grande
rivoluzione morale in Europa, e le leggi leopoldine
nella Toscang non invidiavano si napoletani i risul-
tati di questa grande dottrina. Signori, lasciate che
come italiano io ricordi con orgoglio il Balills a

Genova, il Pietro Micca s Torino, e le sltre grandi .

glorie popolari italisne. Ma lasciate pure che io
chiami voi ad essere orgogliosi con me, che il Santo
Uffizio fu cacciato da Napoli colle pietre del laz-
zarone! (Benissimo!)

<

Siguor, quesito progetto dilegss hs uvua base,
cie mi pare sis stata dimentinuba in questa discus-
sicne. BB questa base consiste in quelle tradizioni
giucisdiziomliste, dells quali parlava 1 cnorevols
Varé, finivano per spprodare ala ‘grande scuola
degli euciclopedisti, cbs fu massira delle libere ides
e delle libere istiluzisnd,

Ebkene, o signori, la rivoluzione &i Francia chs
ricostitul lo Stalo, fu la pit grande rivendicazions
che iz societd civile fece de’suol diritti di fronte
alla Chiesa. i fecs cosi la vivendicazions del diritto
storics del matriweoniv. lo debbo una risposts al-
Ponorevole Burtolucci, il quale, confendends, mi
perdori fa frase, epuche e periodi, eth o popoli di-
versi, non ricordava che bisogna distinguers nel
matrimonio la forma dalla sostanza; e che se nei
prinsi templ di ua pepelo in eul la religione @ noo
solo istituzione movals, ma istituzione civile, I
forwa religicsa peedoming suila forma civile che
non esiste, & mang a mouo che la eocietd eivile
svolge nel guo senc la vita muliiformes del diritto,
la religione rientra neila sua sfers, le leggi dello
Siato piglianc il pusto dei precetti religiosi. Ed &
questa la storia del diritte del matrimonio.

Mi reca meraviglia cowme in guestia guestione non
sisin guardato allo scopo, elln meta, all’cbieitive
che noi ¢i preponiaico.

Il sacramento del matrimenio ocatbolice come
sorse? Dopo la corruzione di costuiai che le leggi
di Rowa non bastareno & riparare; e quando il
medic evo anche pit corrotte dalla vielenza, non
poté avers altro frenc che nella religione, Iy Chiesa
gorse sola affermatrice di questa splendida istitu-
zione della monogamia corme fondamento morale
delia farmiglia, e istitul il sacramento. Meravigliosa
istituzious di cui nessuno pud strapparle la gloria,
Ma appunto perch® trattasi di una grauds istituzione
norale, noi abbiamo il debito di mentenerla, B mi
reea sorpresa che si combatta una legge che non ha
sltro e verg scopo, che quello di elevaré in alto i
principii della legge morale, e pilt particolarmente
di glorificare la istituzione che noi tutti vogliamo
sostenere.

Signori, 8’8 parlato di concubinato, ed & proprio
il pilt specioso argomento che si ripete come PA-
chille di tutii. Ma mi perdonino: qui v’é un equi-
V000, ul grosso equiveso.

1! mstrimonio religiose & un atto zolenns con cui
la Chiesa cattolica, che ba forma visibile, che vive
nello Stato, che ha s3za pure le forme politichs di
uno Stato, #i eleva a fronte della forma dell’atto
dello siato civile.

Il concubinato & un puro fatto, e non una isti-

tuzione; ed & un fatto che sfugge ad ogni ap-
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prezzamento che non sia quello della pubblica
opinione.

Ora, che cosa pud fare la legislazione, la quale
vuole ad un tempo salvare i grandi interessi che
sono affidati all’istituzione dello stato civile e alle
credenze religiose? Nou pud che cercar di rispet-

tare l'una cosa, affinchd questa rispetti I'altra, Ecco-

quello che noi dobbiamo cercare di fare.

Finchd voi avete avuto degli Stati, nei quali non
V'era tolleranza di culti, nei quali la varietd delle
credenze religiose non era ammessa e la credenza
cattolica era la sola che s’imponeva a tutti, questo
connubio tra il matrimonio civile ed il matrimonio
religioso era facile. Lo avete infatti avato a Napoli,
a Modena, a Parma, ecc., lo avete avuto dovuuque.
I percha? Perché allora si diceva: il matrimonio
religioso & necessario, ma & necessario anche il ma-
trimonio civile. K 'una celebrazione, sara collegata
all’altra. Ed io non capisco perché allora gli oppo-
sitori del presente disegno di legge non si ribella-
vano a quei Codici, i quali punivano anch’essii par-
roci e coloro i quali contraevano il matrimonio re-
ligioso senza il matrimonio civile. Il che vuol dire
che quei Governi, quelle legislazioni cattoliche per
eccellenza, non cessavano di rivendicare la supre-
mazia dello stato civile sulla forma religiosa.

Ma, signori, se noi potessimo fare dell'unc e del-
"Taltro matrimonio una condizione indispensabile
" tra essi, ne saremmo lietissimi: se potessimo non

scindere in due la coscienza morale dei cittadini, io
dico che raggiungeremmo ’ideale della perfezione
nelle nostre leggi. Ma noi non lo possiamo, per-
ché vi & al di sopra un principio che & il fonda-
mento delle nostre istituzioni, la liberta delle cre-
denze. E quindi, se voi non avete unitd di culto,
non potete avere unita di matrimonio religioso. Ed
allora, la conseguenza & semplice ed evidente: voi,
che avete moltiplicita dei culti, se non aveste il ma-
trimonio civile, unico centro in cui si uniscono, in
cui si incontrano tutte le credenze e tutti i doveri
dei cittadini, avreste ’anarchia nelle basiistesse della
societd civile. Un individuo, il quale avesse sposato
col rito cattolico, domani romperebbe il suo nodo,
e sposerebbe altra donna con un rito diverso, e poi
dopodomani romperebbe il secondo matrimonio e
ne contrarrebbe un terzo sempre col rito religioso.

Quale &, o signori, il perno, in cui si incentra la
unita. civile di tutta la societd ? Il matrimonio ci-
vile. Quando voi avete stabilito che il matrimonio
civile per noi & uno, che noi riconosciamo la mo-
nogamia, che non riconosciamo il secondo ma-
trimonio, coloro i quali vogliono spaziarsi a con-
trarre pit matrimoni, lo potranno fare innanzi ai
diversi culti, ma non gia innanzi allo stato civile.

825

Ed & questa la legge immorale che voi riprovaie?
E questa la legge che voi tenete come lesiva della
liberta religiosa che noi abbiamo altamente garen-
tita? .

Ma jo aggiungerd ancora poche saltre considera-
zioni. Se vi 8 credenza religiosa, la quale dovrebhe
essers lieta del matrimonio civile, & la credenza
cattolica. Esaminate tutte le credenze, vi & sempre

" un divario nella forma e nelia sostanza dal nostro
matrimonio civile. Ebbene, o signori, il solo matri-
monio cattolico & quello che costituisce il tipo al
nostro matrimonio civile. Vi sono stabilite la mono-
gamia e ) indissolubility ; giacchd per ora, onore-
vole Morelli, non vi 8 divorzio. In una parola, sono
queste due istituzioniches’incontrano e sispecchiano
P'una nell’altra, e che per conseguenza dovrebbero
darsi la mano per procedere insieme alla moraliz-
zazione della societd.

L’equivoco in cui cadono gli avversari di questa
legge & il seguente. Ho sentito a dire che la cre-
denza religiosa & la sola, nella quale deve ricovrarsi
la vita intima e morale deli’uomo, che la credenza
religiosa & la sola moralizzatrice della societd e de-
gl’individui. Malo Stato, o signori, ha pure interesse
a’ pubblici costumi, come vi ha interesse la Chiesa
per la vita morale de’credenti. Dsve guindi lo Stato
avvisare a tutt’i mezzi perché la pubblica moralitd
sia compagna indivisibile della civiltd. Or quando
voi vi acquetate a fatti, i quali sono la negazione
-della legge morale e sono anzi 1’immondo portato

\ della corruzione, la societd non pud assisterviimpas-
sibile, e deve provveders con le sue leggi. Lasciamo
questa idea di libertd sconfinata a coloro, che per
convincimenti, che io del resto rispetto, non vo-
gliono troppi freni, troppi legami nelle leggi delio
Stato. Il maggior numero degli oppositori di questo
disegno di legge non & di quella scuola. Essi, in
fondo, si lamentano che lo Stato ritenendo il ma-
trimonio civile come istituzione ex se, si oppone
alla dottrina di supremazia della Chiesa. Ma in
tal guisa voi fate una questione di supremazia,
dove noi facciamo una questione di moralita.

Ho sentito il mio amico onorevole Puccioni de-
clamare contro la definizione di reato che si vuol
dare al fatto della celebrazione del matrimonio re-
ligioso, quando non siasi proceduto al rito civile.

Io non esaminerd come la legge & formolata. Pro-
babilmente anch’io mi associeré ad emendamenti
che saranno proposti, forse anch’io troverd che la
legge & esagerata in qualche sua espressions. Ma
dire che non possa esservi reato nella violazione di
quello che prescrive la legge, onorevole Puccioni,
me lo perdoni, mi sembra che non abbia guardata

la questione dal suo vero punto di vista. Se lo stato
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mente necessaria, per 1 supremi interessi della so-

eivile, credete voi che sarebbe stato introdotto
uttail mondo civile, in tutte le legislazioni dei
paesi che cawminano nella via della civilta ?

Voi avete pelllistituzione dello stato civile, la
definizione della famiglia ; della quale si assegnano
i confini, si regolano i diritti e i doveri, si determi.
nano le conseguenxe. Ebbene, voi turbate tutto que-
sb’crdine, senza cui la societd & sconvolta nella sua
sorgente. Voi riteneta una contravvenzione il non
denunziare gli atii di nascita e gli atti di morte dei
cittadini, I volete poi che dei tre atti deilo stato ci-
vile, il pill solenne, cicé la celebrazione del matri-
monio, possa spogliarsi impunemente delle formalita
di questo stato civile ?

Ho udito a dire dall’onorevols mio amico Varé:
vol entrate cosi in sacrestis e interverrete anche
quando il prete fara la cresima. Ma, onorevole Vars,
io riconosco tre atti principali dello stato civile,
perché ve ne sono de’ secondari: Patto di nascita
Patto di matrimonio e atto di morte. Non rico-
n0sco la cresims come un atto dello stato civile.
Non esageriamo adunque le cose e collochiamoei
nel vero campo della discussione,

Veoi avete una istituzione che dovete salvagaar-
dare, una istituzione del mondo moderno, cioé quella
dello stato civile. Tale istituzione oggi non funziona
con guella pisnezza di risultati, & cui abbiamo di-
ritto per gli intersssi morali e scciali che sono
affidati alle Jeggi. Vi & chi vaol far credere che le
istituzioni dello Stato siano in opposizione a quelle
religlose: provvediamo a questo, che & danno gra-
vissimo.

Ho udito anche a parlare di impedimenti, Ora, sic-
come la materia degli impedimenti appartiene tanto
al diritto canonico che al diritto civile, e poicha le
dispense degli impedimenti nel diritto civile le con-
ceds il Re, diceva I'onorevole Bortolucei, e lo ri-
peteva oggl onorevole Pascioni, la materia degli
impedimenti voi la farete di esclusiva competenza
civilo. Ma & stato sempre cosi per tutte le altre le-
gisiazioni prima della nostrs ; a Modena, a Napoli
avveniva 1o stesso. Voi avevate del matrimoni reli-
giosi che non avevano effetti civili, quando non erano
stati celebrati secondo le forme dello stato civils
napoletano o modenese. K potrei ricordare qualche
altra cosa ai miei due amici, chesono dotti giuristi.
GVimypedimenti civili sono hen pochi afronte di quelli
canoriel. Questi, chi non lo sa, sono assai pilt estesi
e in maggior numero, Percio voi ci obbiettate una
difficoltd chs non esiste, e voi sfonderete ung porta
aperta, onorevols Puccioni; gl'impedimenti civili
non farauno mai ostacelo al matrimonio religioso.

Ora, o signori, ridotta la questione a questi ter-
mini, che cosa dovrems dire a coloro che cinegano
il diritto di punire in siffatta materia ?

L’enorevole Paccioni dice che non c’é reate, e
poi, dopo aver dette questo, s’ ricordato che la
nostra ipotesi rientra nella materia contravvenzio-

_ nale. Ma noi abbiamo una gran parte della nostra

legislazione penals che & adagiata sulla detiriza
contravvenzionale : non & questione di dolo, & que-
stione che colui il quale viola un precetto di legge,
interest reipudblicae che sia punito. Ecco la materia
contravvenzionale; & una legge di prevenzione: e
tutte le leggi preventive hanno questo carattere,
cioé il carattere contravvenzionale, come, con lin-
guaggio piu esatto, si stabilisce nel progetto del
nuovo Codice penale. Non ¢'6 bisogno che vi sia l'ele-
mento del dolo, ma una violazione contro la legge.
Licco adanque in che consiste il reato.Se voi nel caso
attuale negate che il reato esista, dovrete distrug-
gere una parte considerevole della nostra legisla-
zione; e intanto questa del matrimonio civile é una
delle materie piti importanti delle nostre leggi.

Io non m'intratterrd delle statistiche, perché di
queste parleranno il relatore ed il ministro.

Ho promesso di egser breve e lo sard.

Lo statistiche, o signori, sono state raccolte sem-~
pre, in ogni auno, dai procuratori generali. Ogni
anno essi le hanno trasmesse al Ministero di giu-
stizia e le hanno lette dinanzi alle adunanze ge-
nerali delle Corti. Ed & dietro questi risultati che
si & sempre gridato alla Camera che era ormai in-
dispensabile provvedere a siffatta materia, Iicco i
precedenti. Vi fu una volta un discorso dell’onec-
revole Crispi: I'onorevole Pissavini ha piu volte
strepitato ; e finalmente, o signori, I’ onorevole
Vigliani presentd un disegno di legge. L’onorevole
Vigliani, il quale non appsrtiene a quella con-
trada in cui si discute di teologia; P’onorevole Vi-
gliani, da quellillustre magistrato che &, e che non
attinge le sue ispirazioni nd all’'una né allaltra
parte d’Italia, ma le attinge collettivamente a tutta
la sapienza italica, si ricordd che nel Senato,
quando fu ammessa la separazione assoluta tra il
matrimonio civile e il matrimonio religioso, fu fatta
una riserva, e si disse: facciamo l'esperimento, se
questo tornerad contro di noi, presenteremo un di-
segno di legge. K I'onorevole Vigliani, conseguente
4 s¢ stesso, lo presentd; e se egli fosse rimasto al
Ministero, io sono sicuro che la sua proposta sa-
rebbe legge chi sa da quanto tempo, Dungue questa
non & una questione né di regione, né di partito.

Iisiste un bisogno cosi sentito, perché si tratta
di salvare la societd civile dall’anarchia delle fa-
miglie, onde, o signori, l'onorevole Vigliani stesso
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non si peritd di richiamare Vattenzione dei due rami
del Parlamento. Ora s8 questi precedenti sono in-
dizcatibili, se la Camers ha votato un ordins del
giorno dell’onorevole Taiani, quando non era an-
cora ministzo, presentato nel maggio deli’anno
scorso, il quale invitava Ponorevole Conforti & pre-
sentare questo disegno di leggs ; se'onorevele Con-
forti, conszeguente alla promessa fatta, il disegno
di legge presento, ed oggi noi stiamo dgni & discu-
terlo, mi sembra che Iz Camera debba essere con-
seguente a s ed approvarlo.

Questi precsdenti dimostrano che nonsi tratta di
bisogni fittizi, non sono escogitazioni nostre, ma
dellenscessita rivelate al Governo daifunzionari che
sono sui luoghi, i goli e veri competenti a giudi-
care il male, dai funzionari che hanno Valta vigi-
lanza dello stato civile, come sono i procuratori
generali che guardano alla sicurezza ed all’ordine
dello Stato. Noi percid rispetteremo la liberta morale
di tutti, noi faremo ossequio al sentimento religioso ;
e diremo anzi chs, uniformandoci alle aspirazioni
della religione e della Chissa, le quali voglions che
1a societd civile sia moralizzata, approviamo lalegge
appunto inomaggio a questo principio comune, af-
finchd la famiglia comunque sia formata, comunque
sia vincolata, venga rispettata mercs il riconosci-
mento innanzi sil’autoritd civile.

Io dard il mio voio favorsvole a questa legge,
congeguents al voto sfavorevole che diedi al disegno
di leggs sull’abuso dei ministri del culto.

Mi pareva che con quella proposta si entrasse in
sacrestia, mi parsva (rispetto le opinioni di tutti)
che in quella proposts di legge vi fosse qualche coss
che sconfinava dal potera civile che lo Stato deve
avere sugli atii dells societa religicsa. Ma quando si
iratts del matrimonio, dell’atto pit solenne e costi-
tutivo delln societd stesua, permsttete, osignori, che
io ricordi all’'onorevole Vard che sono orgoeglioso di
apparfenere ad uns scuela Ia quale non dimenticd
mai quali sono i dirittl dello Stato e guelli della
Chiesa. (Bravo! Rene!)

PRESIDENTE. La facoltd &i parlare spetterebbe ora

alPonorevels Nacite, il qmlu Is cede sil’onorevole
Minghetti,
MINGHETT!, Veraments questo disegno di legpe

giunge inopinato alla discussione della Camera; non
gid che non fosge all’ordine del giorno da molto
tempe, vi era anzi accompsgurnto da altre dieci o
dodici proposte di legge; ma la dircussione sulla
legge delle strade ferrate, la quale suscitava tanti
desiderii e tants controversie, su questo spattacoloso
progetto, sal guale vi sono iseritti oratori a die-
cine, pareva doversi proluggare nella Oamera assal
lusgamente: e niuno avverti slla pessibilita che

' parso che non sarebbe male il dichiarsre quale

‘State, non ho dxif'cmiz‘x a oo

tatto ad un tratto un cesl importente disegas di
legge venisse in discussiona, B io mi sared valen ierd
tacinto, non avendo apparecchiato il pensiers gnl-
Pargomento, s2 non mi avasge indotto a chiedere di
pariare un cenns fatto delloncrevels Paccioni alla
proposta di legge Visliani, cenno che or ora 8 stato
ribadito anche dalt’ onmc.vole Indelll, Perd =

allora il pensiero del Ministers chs 1o mi onowm
di presiedere, e di dichiarare ancora qusle sar
oggi il pensiero mio.

Io credo che in tesi generale Vonovevole Vard e
Vonorevole Puccioni abbiano ragione; io credo che
questa leggs nel nostro diritto pubblico sia un re-
gresso. Se la separazione completa dello Stato dalla
Chiesa & il fine al quale noi miriamo, egi @ certo
che questa legge ¢i fa fare un passo indietro. La
conseguenza logics di quei prineipii, che Pono-
revole relatore ha citato del Mamiasi, e cheio ac-

cetto con tutto il cuore, sarebbe la legislazions che
vige attualmente, e non quells che eggl si vuol fare,

Perd questi principii generali, queste leggi a-
stratte possonc e debbons eszers soggetti & modi-
gnciala

dificazioni quando si presenta un vero male
da riparare, e qui sta tutta la gquestiona,
Io non ho nessung avversione assoluta
eccezionali, ed in quests ammiro ed amo il m- tnd)
inglese Gli Inglesi, quants volte storgono, per ezems
pio, che la sicurezza pubblica & turbata ic un di-
stretto, non esitano a sospendsre ['habeas corou&
galve a rimetterlo gquando il psrisclo socia
passato. Gl Inglesi, alouni anni fa, trovars
certi delitti bratali si erano moltiplicati in quaiche
provincia; or bepe, la magilstratura di quel gran

T O T AT S
ravarenn

paese non esitd un momento a proporrs che tem=
flagelia-

poraneaments si ripristinagss la pena dells
zione (flogging).

Ora, mentre io dien chas
segno di 1egge 88ZUA UG regr
roi sostenuto, della separay

che, dato un inconvenis
male saciale, lo Statn abbis
dovere di porvi rimeiio, Qi!&‘itf} fu 1‘; c,,-n:,":o-t?,s uel,
Ponorevole Viglisni, senanchs nelle digoussioni che
qui non appariscono, ma cus nal seno del Ministors
precedono la presentazicns di un progetto, vi fa
sempre I'idea che questa legge non dovesgse avere
un carattere stabile, ma transitoris golianto, cha
dovesss essere uzn a &gge sceczionale ls quale po-
nesse rimedio & mall nati (sia pey una ragions o per
sltra che fo ora non md“fm) ali di cul ‘fa geveriid
della pana petesse impedirns i‘z contin

tale & ancora il mio concetto,

werione, T
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Io non so se le statistiche che sono state pre-
sentate abbiano tutti gli inconvenienti che 'onore-
vele Vard ba accennato, so perd che il male di cui
si tratta & grave o non pud non affliggere coloro i
quali avevano veduto nell’articolo del Codice Pappli-
cazicue di un principio giusto e liberale. Ora, ss di
guesio principio si abusa, io non nego alla societd
il diritto di difesa purche sia nei limiti pia ristretti
possibili F qui dird che il disegno di legge attuale
mi pare assai pid severo e di quello del Vigliani, e
di quello del Mancini e di tutti gli altri; mi pare
che possa ricavere dei temperamenti e delle modifi-
cazioni, ma la sostanza pud restare, purché abbia
un carattere speciale, quello della temporaneita.
Se nella proposta di legge & espresso chiaramente
che la legge non @ stabile, che & futta come prov-
vedimento eccezionale per mettere rimedio a circo-
stanze eccezionali, io posso accettarla; se invece
deve stabilirst come diritto pubblico, costante del
regno d’Italis, io in questo caso la respingo, come
non potrei accettare la sospensione delle liberta
illimitatamente, mentre accetterei se in un di-
stretto qualunque le condizioni della pubblica si-
curezza fossero tali da richiedere un provvedimento
eccezionale.

Ticco in brevi parole quale ¢ il mio concetto, né
diverso da questo era il concetto dell’onorevole Vi-
gliani, il quale, se avesse potuto condurre in porto
la legge da lui proposta, e che come dissi era molto
pit temperata della presente, sono certo non
avrebbe rifiutato di stabilire nella proposta stessa,
o in qualche altra guisa il carattere della tempo-
raneitd: questa & per me la condizione sine qua
non per dare il mio voto favorevole a questo dise-
gno di legge.

PRESIDENTE. L'onorevole Muratori ha facoltd di
parlare.

MURATORI. Se vi ha proposta di legge maturata e
richiesta dalla coscienza generale del paese & questa
certamente.

Voci. Forte! forte!

HURATORL. La obbiezicne principale che si ac-
campa da coloro i quali hanno combattuto il dise-
gno di legge, ¢ P'offesa alla liberta.

L'onorevole Varé, or ora, a nome della liberta,
chiamava i proponenti e i difensori della proposta
di legge seguaci della scuola teologica, e tutti ap-
partenenti alla stesea contrada,

L’onorevole Vare, cultore delle scienze giuridiche,
non pud ignorare che i pubblicisti i guali hanno
scritto recentemente su questa questione in Italia,
¢d in favore del progetto, sono il Borgatti, il Cap-
pelletti, il Mazzoleni, il Gabba, il Filomusi-Guelfi,
il Piola, tutti dell’alta Italia, e seguaci della scuola

opposta a quella cui egli accennava. Del resto
potra dirsi teologica la illuminats e sapiente scuola
illustrata dal Giannone e dal Tanucci? Piuttosto
é a dirsi con maggior esattezza che vi sono in-
dividui i quali pretendono sostenere teorie di ii-
bertd che vanno a ritroso colla civiltda moderna.
Essi si sono fermati a mezzo secolo addietro, e mo-
strano ignorare le vere funzioni dello Stato, e quella
pleiade di scrittori che da Spencer a Schultz a
T'riedberg fondando la scuola positivista, hanno
agsegnato 1 veri limiti delle funzioni dello Stato, e
la vera azione della liberta. Nelle Assemblee poli-
tiche le questioni non si discutono con la dialettica
forense, nd con le nude disposizioni del Codice
penale, ma da un punto di vista pil elevato, avuto
riguardo all’interesse dello Stato ed ai bisogni della
societa, _ :

Lo stato moderno ha ottenuto un grande trionfo;
con Pufficio giuridico ha conquistato 'educativo,
che I'antichita gli aveva riconosciuto e che la Chiesa
gli aveva tolto. ’

La liberta della Chiesa, cui faceva allusione I'o-
norevole Vard, che cosa & mai?

« La vostra liberta della Chiesa (scriveva un egre-
gio giovane rapito immaturamente all'Ttalia) viola
il diritto e la libertad dello Stato; deve esser dun-
que ridotta nei suoi confini, oltre i quali perde il
nome e Yessenza di hberta. »

La funzione dello Stato nella scuola, nel diritto
di punire, nel modo di regolars i rapporti giuridici
privati, in tutto lo svolgimento della sua azione,
non pud, né deve rispondere ad una teoria astratta
o assoluta; sarebbe assurdo. Le societd moderne,
riconquistando I'ufficio educativo, devono estrinse-
carlo in tutti i loro atti e nelle loro leggi. « It il ti-
tolo pitt glorioso della loro libertd, » scriveva il
Padelletti,

A nome della libertd si vorrebbe introdurre una
merce avariata, consacrare i pidt grandi sbusi, ed
elevare a regola la violazione dei diritti dello Stato,

- 81 che potrebbe ripetersi il detto di madama Ro-

land: « Quanti delitti, o libertad, si commettono &
nome tuo! »

L’onorevole Puccioni ha voluto premettere una
dichiarazione reputata da lui necessaria, di non es-
gere ciod d’accordo con 1’ onorevole Bortolucei,
bensi con lonorevole Arisi. Mi permetto pero di
ricordare che ieri l'onorevole Bortolucci, comin-
ciando il suo discorso, dichiarava di convenire nella
idee dell’'onorevole Arisi. Cosi dalle stesse dichia-
razioni dell’onorevole Bortolucei abbiamo I'accordo
completo tra lui, I'onorevole Arisi e ’onorevole
Puccioni.

TIo mi affretto a dichiarare che accetto il con-
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cetto informatore della legge, salvo a discutere pil
tardi sulle modificazioni a farsi nel progetto in di-
scussione. Verra il momento in cui discuteremo se
converra meglio accettare la dizione dell’onorevole
Mancini, o quella della Commissione. Per ora limi-
tiamoci alla discussione della parte sostanziale della
legge.

E grave sorpresa fu per me ieri sentir combat-
tere da questi banchi la legge, Avrei compreso che
a nome della libertd combattendo Vistituto del ma-
trimonio, tale quale & regolato dal nostro Codice
civile, si fossero sostenute le teorie di Carlo Max.
Lira un’utopia, ma poteva meglio comprendersi. In-
vece a nome della libertd accettare il principio san-
zionato nel Codice civile, che dichiara il matrimo-
nio contratto civile, per negare poi le conseguenze
che sono la sanzione penale, & assurdo ed illogico.
No, signori, qui il concetto della libertd potrebbe
risolversi nel voler far risorgere il matrimonio mi-
sto, nel volere Vintrusione se non la supremazia
dell’ autorita ecclesiastica a danno dello Stato.
(Bene! a sinistra) )

Signori, non rifard la storia di questo disegno di
legge gid largamente e dottamente esposta dal mio
egregio amico 'onorevole Parenzo nella sua splen-
dida relazione: perd mi permetto di ricordare al-
Yonorevole Varé ed all’onorevole Puccioni, che ri-
cordando le parole dell’onorevole Pisanelli dovevano,
per essere esatti, ben pure ricordare le parole pro-
nunziate dall’onorevole Vigliani relatore del pro-
getto del primo libro del Codice civile. Quando
diversi oratori in Senato richiesero la sanzione pe-
nale per la efficacia degliarticoli 54 e 55 del Codice
civile riproducendo l'articolo 190 del Codiee fran-
cese, 'onorevole Pisanelli rispondeva: « che se lo
Stato ricorrs a sanzioni penali invade i diritti della
Chiess, viola i diritti della liberta religiosa, »

L’onorevole Vigliani pero, da uomo di Stato, di-
chiarando premature per un male ipotetico stabi-
lire sanzioni penali, soggiungeva che, quando la
esperienza venisse a dimostrare che si abusasse del-
Vignoranza, o semplicitdh dei cittadini, per indurli
a non curare 'osservanza delle forme civili del ma-
trimonio, e ne risultasse grave perturbazione nello
stato delle famiglie, sara facile allora P'arrecarvi ri-
paro con severe coercizioni, le quali non potreb-
bero mai trovare congrua sede nel Codice civile. Ecco
le parole dell’onorevole Vigliani che commentano
ed interpretano le parole dell’onorevole Pisanelli.
Tanto’onorevole Vigliani, quanto 'onorevole Pisa-
nelli, citati prima dall'onorevole Puccioni, ¢ poi dal-
Yonorevole Vars, sostenevano, non la inutilitd della
ganzione penale, ma la inopportunitd, e, da uomini
di Stato informati ai veri concetti dei principii di

sociologica, dicevano che lIo Stato non pud dettare
teorie assolute, ma esaminare i fatti, e, secondo il
risultato dei fenomeni, provvedere.

Dalla pubblicazione del Codice civile 1865, i la-
nenti furono vivaci. E sin dal primo momento tanio
i procuratori del Re, quanto i procuratori generali,
denunziarono i graviinconvenienti e disordini nelle
famiglie per la celebrazione del matrimonio reli-
gioso.

Si elevarono allora (intenda bene I’onorevols
Vard che crede la questione immatura) da questi
banchi non solo, ma anche dai banchi opposti, voei
autorevoli a domandare a tutti i guardasigilli una
proposta di legge. I primo l'onorevole De Falco
ebbe a confermare che inconvenienti se ne erano
verificati, e promise di studiare e d’approfondira
meglio la questione. Piu tardi, nel 1871, onorevole
Crispi sosteneva la necessitd di questa legge e 'ap-
plicabilita delle disposizioni esistenti nella legge
belga.

Ora, dal 1871 a] 1879, I'onorevole Vard, studioso
com’s, avra trovato una serie di circolari indiriz-
zate da tutti i ministri che si sono succeduti, ai pro-
curatori del Re ed ai procuratori generali, i quali
banno la responsabilita della regolarita degli atti
dello stato civile, per conoscere la natura o Pesten-
sione dei lamentati disordini. Avra trovato una sta-
tistica, se non completa, certo assai concludente,
Né basta, fu ordinata ed eseguita un’inchiesta. E
Iinchiests, provo luminosamente la necessitdh di
questo disegno di legge. Non & esatto quindi affer-
mare che non & né matura né studiata la questione.
La proposta di legge in discussione & reclamata da
tutti gli uomini onesti, & voluta dalle autorita com-
petenti, & reclamata da tutti gli organi della pub-

- blica opinione ; ed il ministro ha ben fatto a presen-

tare ed a fare suala proposta dell'oncrevole Conforti,

Dimostrata 1a necessita della legge, prima di ri-
spondere poche parole all’onorevole Bortolucei (il
quale per sostenere la sua tesi ha invocato con poca
esattezza 'autoritd del diritto romano) ed alle os-
servazioni del professore Carrara, ricordate da tutii
gli oppositori, dall’onorevole Arisi ali’ onorevole
Puccioni, permettetemi, o signori, che io ritorni nel
vero terreno della questione.

L’azione dello Stato, lo ripeto ancors, non deve
informarsi a teoriche astratte e assolute. Lo Stato
ha ufficio giuridico, non solo, ma educativo. Lo
Stato non &, come sostenevasi in altri tempi,
un istituto di semplice tutela giuridica, esso, dird
coll’egregio Padelletti « & quello che storicaments
& divenuto nel mondo moderno, la pit alta perso-
nificazione della societa civile, che ha le sue leggi, le
sue necessitd, il suo campo d’azione vastissimo, La
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tutela dei diritti, la conservazione dell’ordine so-
ciale rimangono ancora ufficic importantissimo
dello Stato: ma il libero Stato ha ben aliri e non
meuns elevati nffici, » .

La liberta dello Stato esige che esso possa allon-
tanare dal campo della sua azione ¢id che ad esso
ei attraversa, sopra oguni altra coss, che impedisca
fatti e credenze le quali si oppongone ad un giusto
apprezzamento delle gue istituzioni. La libertd fini-
sce 14 dove esea offende il diritto degli altri; della
massa dei cittedini e delle istituzioni dello Stato.

Ors, o signori, si potrd negare allo Stato il di-
ritto di far cessave 1s violazioni e le offese che si
fanuo al diritto altrui e al diritto sanzionato dallo
Stato ? La legge civile ha fatto dell'istituto del ma-
trimonio base del'ﬂ famiglia, un contratto civile.
Questa disposizione deve 0 pur no essere eseguia ?
Deve essa restare Jettera morta ? Deve permettere
il legislatore che, il concetto gia proclamato dalla
rivoluzione francese, la secolarizzazione ciod del
mafrimonio, rimanesse senza efficacia ? Il disegno
di legge, & bene riaffermarlo, 8 1a conseguenza lo-
gica delie disposizioni degli articoli 54, 55 e se-
guenti del Codics civile.

E giacchs Ponorevols Bortolucei agli altri hanno
foggiato una storia per loro uso e consumo, permet-
tete anche a me di citare brevi ricordi storici.

L’onorevole Bortolucci, pur dichiarandosi d’ac-
cordo coll’onorevole Arisi, sostenne che il matri-
msnio mantenava sempre il caratters religioso, ap-
poggiando questa sua spinione alle disposizioni del
diritto romano. Ora mi permetto far notare all’ono-

revole Bortolucei che il diritto romano hs consa-.

crate un principic apposto al suo.

Giustiniano nelle sue istituzioni sanci espressa-
mente queste massime: Jusfas nuptias inler se
-cives romani contrahunt, qui secundum legum prae-
cepla cocunt; si adversus ea quae diximus aliqui
coierint, nec vir, 1eC uLor, nes nuptiae, nec malri-
monium, nec do2 intelligitur.

B prims di Giustiniznoe, Teodssio e Valentiniano
avevang afformato io stesso concetto. I tutte le leggi
registrate nelin istituzioni al titolo de nupiiis, e nel
digeste, de sponsulibus sanzienano il priccigic del
matrimonio regolato secondo o leggi.

MNon ricorderd le disposizioni del Codice delle
Dus Sicilie, né guelle del Codice parmense accen-
naie or ora dall’onorevole Indelli. A me basterd ri-
covdare 1 lavori della Commissione legislativa degli
Beati Sardi nel 1850. Quella Commissions studid
lisposizioni del Codice civile Alber-

vole Mancini uno dei componenti
¢ fin d’allora sostenne sirenua-

lusgamente le dis

e Yonnrsy

Ls Camera subalpina dopo alquanto tempo ap-
proyd la proposta sanzione, e per un solo voto,
dal Senato quella legge fu respinta.

E poichs, signori, siamo nel piccolo Piemonte,
da dove & venuta specialmente la celebre lofta tra
la Chiesa e lo Stato, da dove & partita la cslebre
formula : Libera Chiesa in libero Stato, che, per ms,
come dissi altra volta, si risolve in servaggio dello
Stato alla Chiess, cha per me si risolve in negazione
assoluta della libertd dello Stato, menire i due
termini del problema non sono identici; io mi varrd
dell’opinione di uno dei pil strenui campioni di
questa formola. 11 compianto Pier Carlo Boggio,
malgrado fosse sostenitore di quella formula non
solo, ma propenso a fare concessioni alla Chiess,
cosi esprimevasi sul matrimonio nel suo libro: La
Chiesa e lo Stato.

«Importa grandemente definirels condizioni di ca-
pacita dei contraenti ; gli impedimenti, e le dispense,
la forma della celebrazione non solo ma le conse-
guenze giuridiche del matrimonio valido, ls san-
zioni conéro ls violazions, e omissions del pre-
geritto della legge, ecco in iscorcio a che cosa deve
provvedere la civile potesta.

« I matrimonic non esiste per lo Stato che coms
atto civile e produce effetti civili, laonde egli & solo
per questo rispetfo che lo Stato se ne deve ocens
psre. »

Ecco le parole dell’onorevele Bogglo, che ven-
gono a gorreggere 'assunto della Conmmissione, e
sono la pit calda difesa del disegno di legge mini-
steriale.

Onorevole presidente, non potrei continuare. Se
mi permette..,

PRESIDENTE. R1p0s1. La seduta &
minati,

PRESIDENTE. L’onorevole Muratori ha facoltd di
proseguire il suo discorso. Prego di fars silenzio,
onorevoli deputati,

MURATERIE. L'onorevole Puccivoi ha sosbsnuio opgi
che le disposizioni del disegno di legge attuals erano
un regresso e che noi saremmo entrati in chiesa
per sottoporci al prete.

Ora 10 non Io credo. Ho gia dimostrato qual &
Pufficio dello Stato. Noi, con la legislazione attuale,
genzg sanzieni penali, abbiamo il contrario di quello
che ha sostenuto 'onsrevole Paccioni. Noi abbhiamo
il riconoecimento dell'autority ecclesia astica, il di
sprezzo della legge.

Diffatti, affermato il matrimonic come contratto
civile, il legisiatore viene a turbare ls coscienza dai
cittadini, statuendons la precedsnza? Il legislatore
viola la liberta delle credenze? Entra in chiesa
quando fissa il modo come il contratto deve svol-

sospesa per 5
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gersi ed essere adempiuto? No, certamente. Lsg
legge deve essere sempre l'espressions dei bisogni
dei tempi in cui viviamo.

« Il legislatore (diceva bene Spencer) e 'uomo
di Stato devono avanti futto studiare i fenomeni
Bociali; sapere regolarli e dirigerli, onde ottenere
quell’'unita che conduce al miglioramento ed al be-
nessere sociale. » '

Ora, signori, penstriamoci per poco delle condi-
zioni di cultura e di educazione del nostro paese.
La statistica allegata nel progetto di legge, sia
pure incompleta; i rapporti dei procuratori gene-
rali, i fatti quotidiani non provano esistenza del
male e non in limitate proporzioni?

Il danno grave & per 1a donna, per i figli, per la
famiglia. Le donne delle nostre campagne ed anche
in Toscaua credono in buona fede ben fatto il ma-
trimonio dinanzi al prete.

ALLI-MACCARANL No, no! Domando di parlare per
un fatto personale. (Harita — Eumori)

PRESIDENTE. Facciano silenzio.

MURATORI. All’onorevole Alli-Maccarani, che mi
ha interrotto, ricordero fra i tanti fatti uno solo cui
accennava questa mane ’onorevole Serristori. Nei
di lui possessi una povera donna aveva contratto
solo il matrimonio religioso; piu tardi avendo avato
la disgrazia di perdere il marito, il padre del ma-
rito voleva metterls fuori casa, dichiarandole che
non era moglie del figlio, Immaginate la sorpresa di
quella povera donna, che aveva sin allora ignorato
le disposizioni del Codice civile, (Rumori — II de-
putato Bortolucct interrompe)

Onorevole Bortolucci, io rispondo ad una inter-
ruzione dell’onorevole Maccarani che in Toscana
le donne delle campagne conoscono gli articoli del
Codics civile. Rispondo con fatti che non & esatto
quanto ha affermato onorevole Alli-Maccarani.

Lo ripeto, in quasi tutte le campagne d’Italia, le
donne ignorano quasi la esistenza degli ufficiali
dello stato civile per celebrare il matrimonio.

ALLE-MACGCARANL Non ci sono tarti cretini.

PRESIDENTE. Non interrompa, onorevole Macca-
rani.

MURATORI. Le statistiche sono esafte. A nome
della libertd si vuole persino negare l'eloquenza
delle cifre. Ma di ¢id mi occuperd quanto prima.

Manifestato in tutta la sua forza il male, lo Stato
deve prevvedere e riparare con efficacia e con la
sanzione penale. Né & un reato di creazione poli-
tica, come diceva P'onorevole Puccionij & un reato
che turba V'ordine delle famiglie, che viola la sovra-
nitd del diritto dello Stato. I qui mi impresterd le
parole dello stesso onorevole Carrara, il quale, pub-
blicando il suo lavoro sulle tre concubine, dimen-

ticava che nel primo volume dell'opera sua in-
signe di diritto penals aveva fatto la distinzione
dalla scienza accettata tra il dolo subbiettivo ed il
dolo obbiettivo che offende la sovranita ed il di-
ritto dello Stato. Noi siamo su questo terreno...

BORTOLUCCL Oooh!

MURATORL. L’ onorevole Bortolucei fara Oook !
quando parlerd della teorica dello stesso autore...
BORTOLUCCL. Sono dottrine vecchie. ’

PRESIDRNTE, Non interrompa, onorevole Borto-
lgeei; 1a prego.

MURATORL Tanto meglio se sono dottrine vecchie,
ma ieri ella le ha dimenticate.

BORTOLUCCL. Le ho ripetute a chiare note.

PRESIDENTE, Non interrompa.

La prego, onorevole Muratori, di proseguire il
suo discorso e di non suscitare tanti fatti personali.

MURATORI. Se permette...

PRESIDENTR. E indisposto ?

MURATORI. 81,

PRESIDENTE. L’onorevole Muratori, dichiarando di
essere indisposto, domanda di rimandare a domani
il suo discorso.

Domani seduta pubblica alle 2.

La seduta & levata alle 6 05.

Ordine del giorno per la tornata di domani:

1° Seguito della discussione del disegno di legge
sull’obbligo di contrarre il matrimonio civile prima
del rito religioso (Urgenza).

Discussione dei disegni di legge:

2° Ossario sul Gianicolo pei morti per la difesa
e liberazione di Roma nel 1849 e nel 1870 (Ur-
genzga); _

3° Ordinamento degli arsenali della regia marina
(Urgenaa);

4° Trattamento di riposo degli operai dell’arse-
nale marittimo di Napoli e del cantiere di Castel-
lammare;

Seguito della discussione del disegno di legge
per la costruzione di nuove linee ferroviarie.

Prof. Avv. Luict Ravant
Reggente Vufficio di revisione.






