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una pressoché ugualmente notevole, sui prezzi dei
biglietti delle strade ferrate e dei piroscafi sussidiati
dallo Stato.

2110. Gli arcivescovi di Torino, Vercelli e di Ge-
nova, ed i vescovi di Cuneo, Asti, Alba, Saluzzo,
Acqui, Fossano, Aosta, Mondovi, Pinerolo, Susa,
Ivrea, Casale, Vigevano, Alessandria, Biella, No-
vara, Luni-Sarzana-Brugnato, Bobbio, Tortona e
di Ventimiglia rassegnano al Parlamento reclami

La seduta ha principio alle ore 2 pomeridiane.

11 segretario Quartieri d& lettura del processo
verbale della seduta precedente, il quale é appro-
vato ; quindi del seguente sunto di petizioni:

2108. I municipi di Corlecne e di Chiusa Sclafani
fanno istanza perché nella discussione del disegno
di legge pel complemento della rete ferroviaria
del regno, sia presa in considerazione la linea Pa-

lerme-Corleone-Sciacca ed assegnata alla seconda
categoria.

2109. Gli insegnanti delle scuole primarie e se-
condarie di Codogro rivelgono alla Camera una pe-
tizione avvalorata da 3866 adesioni, diretta ad ot-
tenere a favore degli insegnanti d’Italia uns ridu-
zione pari & quella goduta dai militari o almeno

856

contro il disegno di legge per obblizo di contrarre
il matrimonio civile prima del rito religioso e fanno
istanza perché il medesimo non venga approvato.
2111. 11 Consiglio comunsle di Prizzi rivolge alla
Camera una petizione per ottenere esonerstii co-
muni di Sicilia dall’obbligo di concorrere al paga-~
| mento dele guardie di pubblica sicurezzs a cavallo,
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di parlare sul suuty delle petizioni.

PATBENONIRO Faceln istanza alla Camers perch?,
dichinrate £’urgen sHiziont che sone iscritie al
n° 2108, voglia, coxn o, mandarle alla Comnais-
sione incericata deilo studio del disegno di legge
sulle nuove costruzioni ferroviarie.

Sono voti ¢i alcuni municipd della provincia di
Palermo, 1 quali reclamans dalla Camara un prov-
vedimento perché sia ad essi fatto un trattamento
migliore di gueilo che loro non sbbia fatto 1a legge
in parole,

PRESIDENTE Nussuuo chicdendo di parviare, le pe-
tizioni iseritte »1 n° 2108 saranuo dichisrate d'ur-
genza.

(Largenza & accordats.)

Saranno, coms i regola, trasmosse alla Commis-
gione incaricats dellesame del disegno di legge
sulle costruzioni di nuove strade ferrate.

SEGUITH BALLA DISCUSSIONE SULLA PROPGSTA DI LEGGE
PER LOBBLIGO DI CONTRARRY 1L MATRIBONIO CIVILE
PRIMA BZL RITO RELIGIOSH,

BRESIDENTE. Lovdine del giorno reca il seguito
della discussione sul disegno & legge =ull’obbligo
di contrarre matrimenio civile prima del rito rei-
gi6a0,

Llonorevels relators ha facolth di parlare.

PAREND, relatore. Onorevoli colleghi, dopo quat-
tro giorei di discussione, dopoché eminenti oratori
d’ambo i iati delln Camera vi kanno preso parte,
dopoché distinti giureconsnlti hanno risposto agli
appunti mossi alia legge, parrebbe che non vi fosse
pitt campo per il modesto relatore, ed egli si sa-
rebbe volentieri faciuto, se & parlare non gli fosse
stato sprone, dapprims la fiducia in lui riposta dai
colleghi della Commissione, in seguito le parole
gentili, che in abbondsnza venrero sul modesto di
lui lavore pronunciate dagii oppositeri della legge.
Le guali parcle di lode io noa potrel accettars, né
potrei riconoscere dovate al ben mediocre ingegno
1zig, se non vi attriboissi dus cagioni che esse pure
gonc aprone & farmi parlare.

Gli oppesitori della legge hanno volute certa-
mente, nell’encomiare il velatore, d:r prova della
squisita cortesia dell’animo lero ma hanno forse
anche voluto con ¢ié aprirsi con abils artifizio ora-
torio, Padito a dive cose asssi dure sulle opinioni
nasnifestate, per di lui mezzo, dalla Conamissione.

Non posso infatti dimenticare che, dall’onorevele
Puceignt a)l’onorevole Necito, le accuse sono state
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assai gravi, L'onorevole Puccioni ol sceusava di
enormitd giuridiche, Penorsvele Vard forss per non
altro ¢l rigonoscsva un ordinario buon senso, se
pon per avers mighore agis a dired che il buen
senso ¢i & mancato in quests cecasione. Li’onorevole
Bertolucel stesso, in tanto ¢i lodava in quanto noi
ci confessassimo viclatori della liberta di coscienza.
Perfino quelleminente orstore, quell’egregio amt
mio, I'enorevole Chimirri, che jerd ha ecoltato Pam-
mirazione della Cowera con ls sus splendida elo-
quengs, perfine egli in tanto si compiaceve i dird
gere paroie lusinghiere sl relators, in quanto gii
consantissimo ¢i trarre dal nostro lavero argomenti
a sostegno della sus stessa tesi

Da tutti cotesti elogi ed accase guesio solo io
voglio dedurre, che il pariare mi era necessario, a
voglio de questo trarrs argomento a chicdere alla
Camera benevolo ascolto, pazienie attenziona,

Fra tutte le accuse, quella piti poté cuncerci che
partiva dall’onorevole Bortolucd, il quale i 2ccu-
sava di illiberalismo. B non tanto per ¢id chlegli
effettivamente diceva, dacchd non poteveno offen«
derci il mitissimo animo suo, lg costante moders-
zione della forma, il tatto col quala certe ides ygp-
presentava, quanto perché non i riuvsciva di di-
mecticare, quando egli parlava, che egli ers inter«
prete di prinecipii, chegli era interprets di senti
menti, che, alirove, nella stamps, avavane con se-
vere, con crude parole taceiats lopera nosira di
iniquitd, di inginetizia, di empietd, di dispotismo.
¥ alla ments ¢i correva questo pausiero, che il fe-
nomeno sociale al quale noi abbismo posto atten-
zione, per il quals nei abbiamo preparato il lavero
nostro, per il quele noi veniamo gui a dirvi: votate
questa legge, & un fenomeno sociale non rmove, &
un fenomeno socciale che si ¢ in altri tempi pale-
sato, ispirando al fpartito che & rappresentato da
quella stampa, giudizi ber diversi da quelli che in
quest’Aula abbiamo udito. Infatti in questi stessi
giorni, un secolo fa, sotto 'imperio di altre leggie
di altri costumi, sotto Vinfluenza di alire eorrenti
dell’opinione pubblica, in un passe a noi vicino, in
Francia, si richiamava Pattenzione del Parlamento
a Parigi sopra il fenomeno di famiglie sorte in esne
traddizione alla legge civile, in nureero grandissimo,
e di questo fatto allarmati si chiedevano provvedi
menti. Si notava allora che, dal 1740 al 1748, in
Francia vi fossero ben 400 mils famiglie che non
erano regolate dallo atats civile.

I sapete vol signori perchd? Perchd silora in
Francia vigeva la legge, per In quale depositari degli
stati civili erano i soli sacerdoti cattolici; e vi erano
allora le coscienze dei protestanti, ripugnanti ad
unirsi in matrimonio, dinnanzi al sacerdote che non
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era della loro religione; ond’ & che preferivano con-
trarre matrimonio dinnanzi ai propri sacerdoti non
riconesciuti dalla legge; preferivano avere i loro
figli iseritti come illegittimi, anziché sacrificare la
propria coscienza, ¢ prestarsi a matrimoni che alla
loro coscisnza ripugnavano.

Ebbene, siguori, allora i rappresentanti delle idee,
cggi sostenute dall’onorevole Bortolucei, trovaveno
questo sconcio gravissimo, fecondo di lutti e di guai;
ed invocavano la mano tutelare dello Stato, che al-
lora era una cosa sola colla Chiess; ed ecco come
al Parlamento francese si parlava: « Dal 1740 pid
di 400,000 matrimoni sono stati celebrati al deserto,
gorgente feconda di processi scandalosi. Uomini
avidi contestana ai loro parentiil loro stato per ine
vadere la loro fortuna ; womini spergiuri implorano
il soceorse dells giustizia per rompere nodi formati
in bucna fode! E sapete, signori, quali furono i ri-
madi che allora si attuarono? Non erano i miti
vimedi poriati dalla nostra legge. Koo come I
espone i1 Lourent ; « I magistrati erano per la pil
parts altrettanto intollerauti delle leggi che avevano
la mizsione di eseguire. Un decreto del Parlamento
di Bordesux ingiunse a 46 persone maritate di se-
pavarsi, proibende loro di frequentarsi, con minac-
cis di pena esemplare. Stigratizzd la loro coabita-
zione coma un concubinato, i loro figli come bastardi.
Un altro decreto della stessa Corte condannd gli
vomini allz galera, i donne ad esser rass e rinchiuse
In ua ¢spitale; ol quale la loro dote fu donata; e or-
dine che 1 certificati del ministri fossero bruciati
dallesecutore dellalta ginstizig. »

1i male, per essere d’altri tempi, non era diverso
da quello che & oggi. Cio che & diverso e il giudizio
che gli stessi womini su quel male portano; lo xi-
conobbers, guando essi poterono distruggerlo col
ferro e ool fusco, lo disconoscono, lo negsno ora
che temono lo stato civile, ponendovi rimedio, possa
eventualmente entrare nel campo che essi dichia-
rans di love esclusiva competenza. E quando io
penso che forse sta nel loro pensierc di ricondure,
sndo la Iibertd per invosare domani qual-

swtoleeel accusare la Commissions o 3}
ralismo solo perché sostengono mi-
iti, cosi piane come sone quelle propo-
ste nel nostro progetto di legge, a sradicare un
aale el quale in bucns fede non sl pud negare la
g w3, (Bravol!)
o signori, se in queste rimembranze io posso
vars conforto slle ascuse di illiberalismo che da
ano degli avversari ci vien mossa, non per
¢ 1o eente mincre i dovere di entrare nel
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campo vers delle obbiszioni, e di fars guanto @ in
mio potere per spiegare zlla Camera come la Lo
wissione nel suoi gindizi sia stata tratts e condotts
da profonda convinzione, du amore sincerc del
vero, dall’esame di tutdi gli obbietti che alla legge
stessa essa gild prevedeva. Ed in questa parts del
mio discorso io davvero avro frequenti occasisni di
riportarmi alla mia relazione, imperciocchd da
tutte queste discussioni una sola complacenza ic ho
ritratto, ed & questa: di aver visto che non una
delle opinioni avversarie nos sia stata dalla vostra
Commissione prevedute, e come essa, per guanfo
ha potute, abbis cercato a tutti 4 rigpondere.

Kuotriawo nel mwerito. B poiché opgi anche la
scienze sociali amano, ed a ragione, di dare a base
delle loro deduzioni lo stato di fatio; e peiché lo
stato di fatto & quello che é largamenie contestato
dagli oppositori della legge; permettetemi che io
rigponda ad alcune delle lors obbisziond in codesto
campo dei fatéi, '

Vi, si disse, vi basate per affermare la esistenza
di un digordine sovciale al gusle oscorve ripsrare,
sulla statistica. Id ecco ls grande colpevole: la
statistica ! Pare in veritd venute di moda sui bunchi
della Csmera d’irridore a questa saccente, la guale
pretende di dettare la legge agli ideclogi. E men-
tre noi spendiamo sprame egregie a muntenere
un ufficio che ai dati tigtici dig ordine, & dai
banchi della Camers che si senie irridere ai risuliati
di questa scienza novella. Non ¢4 in ¢i6 &i che con-
fortarsi. Che la siatistica sia manchevcle nessuno
lo nega. Ma & manckevele inquantoché i suoi stru-
menti sone men che perfetti. Dova attinge 1 suol
dati la statistica? T da cittadini operosi, da cit-
fadini non refribuiti i quali in egni comune cosii-
tuiscone le Commiegioni comunali, in ognl provincia
le Commissioni provinciali ; & dai sindaci e dai se-
gretari comuvsli. Se cotesto lavoro penoso della
statistica riesce manchsvole, dipende dall’imperfe-
zione di guesti strumenti. Ma sarebbe evidente
dovere del Parlamente, s mio modesto avviso, di
mostrare che dei risultati, che dslla statistica co-
munqgue si ottengoene, g tiene conto grandissimo;
imperocche il pregio in cui la rappresentanza na-
zionale tiene guesto servizio, ha grande influenza

sullo zelo di quelll che vi contribuiscono. Con guale
efficacia volete, signori, che cittadini non retribuiti,
‘che segretari comunsli, che sindaci si prestino a
raceogliera con penosa eura i dati della demografia,

risultati del loro lavoro ? (Benissimo )
I manchevole il risulfate della statistica! £ chi
non io sn? K una seienza giovane, che nazscs ors. In
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veritd non mi pare strano che certi ideologi ne con-
battano a priori i risultati. Diffatti & questa la
scienza dell’avvenire, & questa la scienza che dovra
un giorno troncare le ali a molti di quei grandi
principii, col quali @ tanto facile architettare
governi, imaginare sistemi, riformare il mondo.
(DBene!) 81, davvero, la statistica & imperfetta, ma
quando voi, o signori, esaminiate quanto sia difficile
raccogliere dati pesitivi in certi argomenti, quando
rifletterete come le ricerche si complichino, e rie-
scano facilmente a risultati contraddittorii se, per
avventura,non visia quell’units d’indirizzo che tutti
1 servizi richiedono, ognisorpresa verra meno e non
sars, punto facile giustificare gli scettici sorrisi di
coloro che a priord disprezzano la statistica!

E, nel caso speciale, invero noi questo abbiamo:
che le statistiche, sulle quali si ragiona, escono da
due uffici, 'una, la generale, senza preconcetto spe-
ciale, come ordinario lavoro demografico, I’altra con
un preciso intendimento. L’ufficio della statistica al
Ministero di agricoltura e commercio, ¢ presieduto
da un esimio cultore di questa scienza, da un vomo
che, per quanto modesto nelle forme, nella sostanza
@ veramente un’iilustrazione del paese nostro, e pro-
cede a questi studi con criteri molto esatti ed accu-
rati, vi apporta studi profondi e parecchi anni di
esperienze e di penoso lavoro, si tiene a giorno di
tutto cid che negli altri paesi si opera, ¢ con tufti
gli altri paesi si tiene a confatto, vi di ogni anno
monografie; Je quali in veritd ¢i possono essere in-
vidiate, ma nulla hanvo ad invidiare a quelle che
in altre contrade d’liuropa si pubblicano. I lavori
annuali di tale ufficio contengono abbondanti cifre
sui matrimoni che sono da ritenersi esatte. Ma é
stata ordinata, come dissi, un’altra statistica dai
ministri di grazia e giustizia con un intendimenio
speciale.

Essi hanno creduto di non rivolgersi alVufficio
centrale, il quale merita tntta la nostra stima, e il
quale merita che dal Parlamento italiano parta una
parola di sentito elogio, di sentita ammirazione! I
ministri di grazia e giustizia hanno creduto di ri-
volgersi ai procuratori generali e da loro raccogliere
tutti i dati relativi ai matrimoni civili ed al matri-
moni religiosi, La prires ricerca fu questa : quanti
matrimoni civili si sono contratti nel regno, e quanti
matrimoni religiosi. La ricerca era semplice, e dallg
differenza tra quesii due dati si sarebbe avuta la
somma dei matrimoni religiosi non contratti civil-
mente. Sorse perd nella mente di unsecondo ministro
guardasigilli, succeduto al primo che la statistica
avevaordinato, I'ideadicompletare la prima ricerca.
Aquelmodo, egli si disse, non ayremo la cifra esatta
dei matrimonisoltanto religiosi, perché v'¢ una parte

di cittadini che deve avere celebrate le nozze civili
senza le religiose, e quindi questa parte deve dedursi
dai matrimoni civili per avere esatta la differenza
tra questi e i religiosi. Iigli ordingé in conseguenza
che si completasse la statistica con questo nuovo
dato. Anche questo date, per quanto complicasse il
lavoro, si avrebbe potuto avere. Se non che in quel
frattempo cominciarono a sorgere le voci degli op-
positori alla legge, che era gia in previsione, e di
cui la stampa gid si occupava. Sorse primo fra tutti
quel potente ingegno del professore Carrara, nel cui

_arsenale si sono cosi largamente provveduti d’armi

gli oratori che hanno combattuta la legge in que-
st’aula. Egli osservd che la statistica richiesta dalle
circolari del Ministero era manchevole, perché non
basta sapere quanti matrimoni religiosi e quanti ci-
vili in ogni anno si sono contratti e dalla deduzions
degli uni dagli altri rilevare la vera cifra dei soli
matrimoni religiosi.

Bisogna che voi domandate altresi, egli diceva,
quanti matrimoni religiosi si sono regolati negli
anni successivi. Era una pania tesa (se nen nella
intenzione dell’esimio scrittore, nel fatto) per to-
gliere ogni efficacia alle statistiche che si stavano
raccogliendo. E nella pania cadde il ministro guai-
dasigilli che emano una circolare, con cui ordiné ai
procuratori generali la nuova ricerca suggerita: €
ne venne un certo scombuiamento nei risultati e
nelle cifre.

Fu wna pania: imperocchd nells stesso modo
che Ponorevole professore Carrara appuntava di
inesattezza la statistica che era stats dapprima or-
dinata, e questo appunto sarebbesi qui riprodotto
se la si fosse in quella guisa compiuta, cosi hanno i
suoi discepoli Pagio oggi di appuntare le statistiche
che si sono approntate secondo i suggerimenti del
loro maestro. Ed oggi anzi hanno una maggior 1a-
gione di accusare l'inesattezza delle presentate, per-
ché & evidente che le statistiche richieste coll’ultima
circolare winisteriale non potevano riuscire cosi
chiare ed esatte come sarebbe stato necessario. In-
fatti, o signori, per poter sapere in realtd quanti sono
i matrimont religiosi non regolarizzati, occorrerebbe
che tutte le parrocchie avesgero la medesima circo-
serizione dei comuni. Non basta ancors. Bisogne-
rebbe essere sicuri che i matrimoni religiosi con-
tratti in una determinata parrocchia non sono poi
stati regolarizzati in altri comuni fuori dells par-
rocchia.

Da ¢io voi vedete quanto facili dovessero essere
gli errori e le confusioni, quanto facile dimostrare
Vesistenza di dati coutraddittorii,

Ma, o signori, da cié che é il risultato, dixo, ne-
cessario del seguite procedimento, al coacludsre ¢ol
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negar fode addirittura a tutte le statistiche, col negare
che dai dati che si seno raccolti un qualche lume si
possa trarre, ci corre, ma ci corre di molto.

Intanto riteniamo che si hanno dati demografici
sicuri, esatti, su cui non & stata mossa, nd pud muo-
versi seria obbiezions, e sono quelli che ci vengono
dal Ministero d’agricoltura e commercio, le cui sta-
tistiche sono pregievolissime. Ora se noi esaminiamo
cogli occhi della mente queste mute cifre noi vi tro-
vismo gia qualche notizia che ci accenna la grave
situazione in cui il paese si trova relativamente s
questa questione.

Noi vediamo infatti che all’approssimarsi del
1866 in cui fu attuato il matrimonio civile, il nu-
mero dei matrimoni & assai considerevole, e ne ve-
diamo nell’anno successivo una grandissima diminu-
zione. Che cosa significa questo fatto? un’ostilita
manifesta, una estesa ripugnanza al matrimonio ci-
vile che stava per attuarsi.

Noi vediamo che tutte lo cifre dal 1862 al 1865
ci danno una media di matrimoni regolari che non
¢ stata pid raggiunta di poi. E qui rispondo sll’ono-
revole Chimirri che ieri si rallegrava perchd, con-
frontando le cifre del 1863 con quelle del 1877, vi
vedeva una costante e veramente meravigliosa pro-
gressione. L’onorevole Chimirri, forse nell’improv-
visazione del dire, 0 nel non avere sufficientemente
posto mente alle statistiche allegate, @ corso in un
grande equivoco; egli non ha rilevato che tra il
1863 ed il 1877 sono corsi due fatti di grandissima
importanza, 1 aunessione delle provincie venote, o
quella della provincia romana. Diamire! 1a popo-
lazione di quelle provincie aggiunta alla precedente
ha pur dovuto portare un considerevole contingente
di nuovi matrimoni al numero di quelli che si sti-
pulano in tutto il regno!

Nou basta: ogni popolo, e anche Pitaliano per
conseguenza, progredisce e si svolge in certe pro-
porzioni che variano secondo le diverse condizioni
economiche, secondo ls diversa potenzialitd produt-
tiva, diromo cosi, della popolazione. Un aumento
nella popolazions e quindi nei matrimoni & un fatto
generale e costante. T guai se cosl non fosse, Ma se
Tonorevole Chimirri, con guell’acuto ingegno che la
distingue, avesse posto mente all'anmento dei ma-
trimoni dal 1862 al 1866, ed avesse poi aggiunia la
popolazione che si & annessa al regns dal 1866 &l
1871, ed avesse posio mente all’aumento dei matri-
moni dal 1871 al 1877, avrebbe visto che vi & qual-
che differenza nel progressive aumento dei matri-
moni stessi.

Vi é un altro fatto, pure importante, che dalls
statistiche indisputate del Ministero di agricoltura
e commercio risulta. Questo fatto fu gid accennato

dall’onorevole gnardasigilli. Nell'Umbria, quando
avvenne la liberazione di quel territorio, il commis-
sarioc Pepoli pubblico una legge, la quale mirava
appunto a conciliare l'istituto del matrimonio civile
col matrimonio ecclesiastico. Se noi confrontiamo
le statistiche del Ministsro di agricoltura e commer-
cio degli anni precedenti al 1865 cogli anni susse-
guenti, cioé degli anni in cuila legge del Pepoli visse,
con quelle degli anni in cui ando in attivita il nuovo
Codice civile, noi troviamo un salto, una diminuzioue
nei matrimoni dell’Umbria, diminuzione la quale non
puod avere altra spiegazione che in ¢io : che nel Co-
dice civile non esistono le penalitd per i violatori
della legge civile esistenti nella legge Pepoli. Questi
fatti, che risultano da queste statistiche inoppugna-
bili, non possono dar luogo a contestazione.

Ma veniamo anche a quella statistica monca, im-
perfetta, che venne dal Ministero di grazia e giusti-
zia. Ragionandovi un po’ su, pur facendo larga parte
agli errori che vi si trovano, noi dobbiamo rivol-
gerci una interrogazione: la cifra dei matrimoni
che sono in essa registrati, come confratti soltanto
col rito religioso, sard superiore od inferiore alla
vera? K la ragione vi dird che deve essere di certo
inferiore. Imperocché risulta dalla tabella che il
Ministero di grazia e giustizia ha presentato (in vero
non sufficientemente annotata), risulta, dico, che
molti dei parroci del regno si sono rifiutati a dare
il numero dei matrimoni religiosi da loro celebrati
ai procuratori generali che ne li hanno richiesti.
Sicch® tutti questi matrimoni religiosi vauno ag-
giunti alla cifra gia pubblicata.

Ma infine, o signori, detto tutto cid, abbiamo noi
proprio bisogno di stabilire matematicamente la
cifra dei matrimoni religiosi non seguiti dal matri-
monio civile per affermare 1'esistenza e Pampiezza
del male ? Io non lo credo. Che il male esista non
v’ha dubbio. Chi legga i rapporti di tutti i procura-
tori del Re del regno dall’anno 1867 in poi, si fard
accorto come ogni anno sia andato crescendo il de-
siderio di questa legge ; come ognianno sia aumen-
tato il numero di questi insigni magistrati che rico-
noscava la vastitd del male ed invocava rimedi!

Y non & per lore capriecio che parecchi dei nostri
eolleghi da anni ed anni vanno ripetendo qui nella
Camera I3 menifestazione di questo desiderio della
popelazione. Noi siamo veramente gli interpreti dei
bisogni del paese; e non & supponibile che un cosi
largo coro di voci si sarebbe fatto sentire qui den-
tro per chiedere con insistenza al Ministero la pre-
sentazione di un simile progetto di legge, se tutte
queste vocl non fossero state la espressicne della
cpinione pubblica che questa legge esigeva. B tanto
meno fanti nostri colleghi si sarebbero fatti a ri-
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chiederls, sa gvesserc eoredufo, comse si disse dagli |
oppositori, che quesia legge ripugnasse alla co-
scienza del nostro paese. (Bene! Brave!)

Elo stesso argomento tocc&tﬂ dall’onorevols Varés
toceato dall’enorevole “(Ji“ 1, cha ciod 12 malerip
non sia sufficientomente s wm,, per ¢lo che 1 vari
guardasigilli banno credut@ di venire innanzi a voi
gon proposte diverse, e per cid che tra le propo-
ste di iniziativa parlamentars e i vari progetti wi
sono delle contraddizioni; questo stesso wrgomento
81 ritoree contro 4i loro. Sl noilo ricgnosciama ; lo
disss ieri Vonorevole Mancini nel guo splenﬁldo di-
seorso, & eon dolore che noi susteniams questo pro-
getto dilegge. 81, non & aenza severi studi della
guestione che a guesta proposta il Governo 2 ve-
nute. 8, si son0 cereate proposte pil miti, si sono
ceroshi temperamenti, si sono cercate tutte le vie
per vedere i non venire a guosto estremo. Ma se il

male continya, se il male esiste, se il mals si allargs,
pmvv v al xiparo & dovers, ¢ necessitd ; o questo
progets 0 stadiato & w;ndemm.‘, dopo ﬁmtb e si lun-

ghe esitanze viens innauzi & vol veramente maturo,

Y

L’onorevole Chimdrri ha osservato che dai dati
delio stesso Ministero di grazia e glustizia risulta

che ii male 51 & Ja sb stesso rissnato: Uglil

un tratto di penna canceilati

33 GOR
tutti quaotl 1 matri-

moeni religiosi non seguiti dsl rito civile.

Egli, nos

stica

csaminando che la stati che era
allegatn slla wda relaziove, & venuto & dire: Tren-
taroila cives sono 1 matrimeni che si contragzono
vgni anvo religiosamente; trentamila cirea sorvo
guelli che 81 regelarizzano nell’anno succsssive, il
conto torna; sismo pari: non vi ba matrimonio re-
ligioso che o prima o pol non sia seguito dsl wa-
trimonio civile.

Ma, onorevole Chimirri, bisognsve che si desse
curs di leggere tnite le tavole allegate al progetio

e alla relazione, perché la relazione nom conticne
che lg cifre dail’anno 1867 a 1873, e contiens que-
ste gole cifre perché si era accusata ia relazione del
ministro Uonforti di essers manschevole di questi
dati. Ma la relazione del miudsiro Cunforti o ratmae
upg statistica che quell’altra corepleta; che pops
ciod dal 1873, e viene fino al 1877, Ora dall’esame
unito di gueste due siatistiche quesio risulta: che
ogri snno in media, prendende il tempo corso dal
1866 al 1877, si celebrano 30 mila matrimoni ec-
clesiastici sepza il rito civile, ed ogul anns se ne
regolarizzanc circa 20 mils, sicchd sf ba ogni anns
in media circs diecirgila mabriraoni non regolaviz-
zati. E se noi moltiplichiamo pei dodici anni de-
corsi queste medie, vol abbiamo un totale di 120 mila

famiglie irregolarmente costituite, ora esistente, il

08l numero ognl
miglie nuove.

Questo dicone quelle cifre, la quali varranne

quello che valer possono, tenuto eonto di tutte le

difficoltd di metterie insieme, msa che pord senza
valore affatto non sono, se & probabile che sieno
piuttosto inferiori che superiori al vero, non fosse
sltrp perchd, come gia dissi, parecchi dei parroci
ai quali questi dsti si erano richiesti i hsuno ri-
fiutati.

Sicché il male esiste, dissimularlo non vale, il
msle esiste, ed esiste in una sesls assal larga. Bid
io nen voglio irarre un altro argomento per la di-
mostrazions ¢i questo male, dalla statistica delle
nascite degli llegittimi, la quale & esattissima, per-
chd parte dal Ministero di agricoltura e commarcio.
Ben so quante cause possons influire ad scorescers
questo, che & certo un grave mﬂ"“- speiale, ma non
51 pud a meno di ritensre, ed fo almeno ne sono can-
vinto, che una parte di guesto ma‘ie viene appunto
aﬁche dallesistenza 41 matrimoni religiosi non se-
guiti dal eivile. Ora se noi guardiamo gquesbe cifre,
noi sbhiamo che da 47,000 ¢ 10 pochi anni fa
gii illeg ivati sl namero 4i 74, (‘OO
per smne. B gueste ben grossa legions 6i figh
senza famiglia che si va preparsndo per} ”*Wmnm
pitt prospero d'Ttalial

Ma smmesso pure che il male ol sia, ol st dice,
ammesso pure che vecorra provvedervi, come inten-
(ime di farlo ? Datect purc una legge, cf si dice, wa
qnesta legge deve essers giusts, deve essere oppor-
tuna, deve esser razionale, deve essera efficace. Ora
quells che ci propenste manca di tuiti guesti re-

anno si allarga 41 dieci mils fa-

ﬂdF

no ¢

ithimi oggleo

quisiti,
Ol voglia geguire il metodo che wa a divenire

comune aache alle scienze sociali, il mietodo posi-
tivo, alle indagini & fatto tendenti a stabilire se un
provvedimento occorre, fa precedere 1o studio dei
fatti analoghi verificatisi in altri paesi, dei vimedi
che vi si sono adottati e det risultati che sl sono of-
tenuti. Prims di esaminare adungue la guestions
gotto i guatéeo aspetti ai quasli ho accennato, mi per-
meftercte che 1o esamini brevements che coss negli
i paesi el gig fatio, e che
casione ad alcume osservazicni
hanno combattuto la legee.
L’onorevole Nocito disse che Pesempio, tratto da
altri eratori difensori della legge dulla legislazione
gia vigente nell’ex-regno di Nausli noen glovs, che
ann giova Pesempio trafto dalln legislazions fran-
cese, & limitate le ricecche a queste due legislazioni,
egli conchindeva: le legislaziont straniere vi danno
torto,

Non & cosl,

2 in qnesta o=
i oratorl che

ongravols Nocito @ anzl

rey

itutho 1o studio
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g il sist

““:-\h & ‘Lut‘:’a itro e’m, ‘i’u
viglia che noi ahbiamo
sizione che sllz legge xmstm 2} mzsm uu?fa Cawo
guando invece silenziossmente ha serbato la pit
Targs tolleranzy di fronte alla legl ?aa;me Ael rerns
di Napoli, La legislazione del regno A Napoll in-
fatti nuesto conteneve, che lo forres del watrimo-
nio dov“%nro bensi es
cilio di Trento, ma perd al muirimonio nen si po-
tesse venire, 8o non previo atti e dichiarazioni zila-
seinti dalPautoritd civile, se non mediante Posser-
vanza delle disposizion contenute nol Codice clvile.
E lg inosservanze di queste pratiche era imposia
sotio comumingtoria &l una pena determinata. Ora,
ge vi ha offess in chi ord precadenrza del ma-
trimonio civile al ma |

trimonio peligioso, viha offess
altresi in chi ordins Voszervanze di disposizioni che
non sono punte richieste dat eanoni del Concilio ai
Trento, non sono punte richieste dai ﬂmtm ecclo-
siastien, Qunando si cormina una pena a chi non os-
serva le (1i°posi;’5cm.e della lepge eivile d%wr%a dall’ec-
clesiastica non si viene a sbahilire mn wrincinio, la
cui hontd o falsitd non varia pel variare delle ap-
plicazioni sue? In Francis, disse onerevole No-
cito, voi avevate il Concordats, quindi la pena com-
minata sl sacerdote che celebrava il rito religicso
prima dsl civile era una concessione che si ers
fatta dalla Chiesa alle Stato, per cui non vi era pia
violazione di principii e di coscienza.

In veritd, codesto argomento io comprendere non
50. Se nell'ingeranza dello stato civile in materia di
matrimonio religioso vi ba offesa di principii, a me
ripugns ammettere che vi possa essere una reli-
gione qualsiasi che nel campo dei principii tran-

siga! It egli possibile che il papato abbis potato

sacrificare 1 sacri canoni di fronte alle pretese dale
Vimpero, soltanto per qualche misera copcessione
che dall’impero abbia potuto ofteners ? D'alironde,
& proprio nel concordato, onorevele Nocito, cie la
disposizione che punisce il matrimonio reli
celabrato prima del civile ¢ shato in Fraucis san-
cita ? Na, davvero: 8 invece nel capitoli annessi al
concordato che furono pubblicati dell’auiorith ci-
vile. (Segni negativi el deputato Nocito) Potrd vet-

g1680

sere guelle qf‘ﬂ‘hi‘v"te dal Con-~ |

aenido nog si ferma alla Trancls,
10 di Napoli. Dispesiziont
Tany "a{-ﬁi regno di Napoli,
7an0 © Curarono
ol abbiame nna conferma
. La pena ai sa-
20 celebrabo un 10110 seN7a
;eiie (Exsi ogizioni ﬁe"z Caodice civile,
ssnza protests dalla Chiesa,
wrtava eosi 1 cmci wa bimorata ﬁe‘l dues, che po-
sterioriente nb s}ii guella pena, appunto percha vo-
fevs, In vansgims yufenna alla Chiesa; e gli pa-
reva, ma‘ﬂtenendo’-ﬁ, di violarne le prerogative.
Ora 3¢ il duca di Modena devolissimo ha tolto la
penn per non cffendere al prineipii della Chiesa, 13
tolleranza verse le disposizioni del ducato di Parm&
o del Togno di Napcli era evidentemente un’offesa

NOCITO. Ti duca di Modens sccennava al Concilio
di Trento,

PARENEO, relatore. Mn tolse la pena.

PRUESIDENTE, Non facciano conversazioni, prago.

PARENIO, selafore. Ma vi ¢ poi la storia diun
paese, liberale come il ms";m, che devessere mse-
stra a tuiti noi in quests ma ria, vi & la storia di
un paess, di cad Penorevele Noe ha craduto fosse
bello il tacare, 1o storia del B

Nel Belgio qusils stessa e i,cmzd', per la q"wie
taunte coscienze nel nestro P lamento ripugnan
ad approvare quests legge, ha faﬁto suhire alla le-
gislazione un’alterna vicenda; ha prodotto vari mu-
tamenti all’opera del legislatore in quest’argomento
della pena del matrimonio religioso fatio senza la
precedenza del civile. Quando la soverchia condi-
scendenza provo i gravi danni che dalla non osser-
vanza di questa disposizione slla societd civile na-
seevano, fu dapprima colla pubblicazione del Codice
civile {rancese comminate una pens, poi fu tolts e
il precstto non fu adempinto.

Nella costituzione belga, per cpera dello stesso
partito cattolico, in grande maggioranza nellas-
semblea del 1830, =i stabill la precedenza del ma-
trimonsio civile al religicso, ma non si comming al-
cuna pena. B la prescrizione fu nuvovamente e
largamente violats, ond’s che finalmente si dovette
inserire nel Codice penale la corrispondente pena
che nemmens eol ritorno del partito clericale sl
putere si & tentato di Jevare.

Questa storie, o signori, deve pure valer
quaiche cosa a colore 1 quali voglivne al sf’zi’fi‘i’;éo Tig
zionale dare per fordamento i veri bisogni del paese!

2

[
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E che la mancanza di un ordinamento stabile, si-
curo, per tutti obbligatorio, in tufti i matrimoni
nella legislazione civile producs gravissimi inconve-
nienti, risulta dalla legislazions di molti altri paesi.

Quale fu la legislazione vigente nell’impero au-
strisco ? L& non solo il Concilio di Trento, come
nel ducato di Parma e nel regno di Napoli, vigeva o
dominavs in materia matrimoniale, ma il pieno be-
neplacito della Chiesa cattolica con tutti i suoi ca-
noni e le sue bolle. L tutte le questioni matrimo-
niali erano riservate esclusivamente ai tribunali ec-
clesiastici per effetto del Concordato del 1856.

Abbandonato alla Chiesa listituto del matrimo-
nio, e quindi a tutte le Chiese e a tutte la religioni,
attuata cioé quella larga libertd che gli onorevoli
Bortolucci ed Alli-Maccarani invocano da noi, gra-
vissimi inconvenienti si produsserc e la reazione
contro guesto sistema si manifestd. Ond’s che ora
pende dinanzi alla Dieta di Pest e dinanzi al Par-
lamento di Vienna un nuovo progetto, nel quale i
nostri principii vanno ad essere sanciti. Il matri-
monio & in quel progetto ridotto per tutti matri-
monio civile, ed & punito il sacerdote che celebra il
matrimonio, senza il rispetto della forma civile.

E la Germania ? La Germania per la sua vecchia
legislazione, ammetteva diversi sistemi; ma anche
essa si ¢ unificata nell’affermazione di questo sommo
principio, che il matrimonio deve essere regolato
dallo Stato; e che chiunque contrae matrimenio in
forma diversa... (Parla volgendosi da una parie)

PRESIDENTE. Prego; parli alla Camera.

PARENIO, relatore... da quella dallo Stato stabi-
lits, deve essere sottoposto ad una sanzione penale.

L’Olanda e il Portogallo si sono pure occupati
della stessa questione, ed i progetti di Codici che
si sono presentati dinanzi al Parlamento, conten-
gono anch’essi disposizioni analoghe alle nostre.

Come, dopo cio, o signori, dovremo noi arrestarci
dinanzi alle disposizioni che con questo progetto
di legge sono proposte?

Dovremo noi non imitare esempio di cid che va
ad essere comune a tutti i popoli civili? Lasceremo
noi allargarsi la triste serie di fatti che vi ho ac-
cennato; dovremo noi continunare a subire le
conseguenze di tutti i guai che nascono dallo stato

anormale della nostra legislazione matrimoniale ?

Ma, si dice, a che pro copiare dall’estero? L’ono-
revole Bortolucei, Ponorevole Chimirri, Ponsrevole

Alli-Macecarani, feceré sventolare davanti a voi 1a
bandiera delle patrie tradizioni! Ispiriamoci ad
esse, noi maestri di diritto a tutti i popoli -civili!
Noi non abbiamo bisogno di andare al di fuori a
cercare gli esempi. Ispiriamoci all’esempio di Roma,
agli antichi esempi dellimpero!

In verita, signori, anche questo argomenio & uno
di quelli che si adopsrano e servono ad ogniuse.Se
la legge che vi proporiamo non avesse 'appoggio
dell’esempio di altri paesi, si verrebbe a dirci con
altrettanta autoritdy, e con altrettanta enfasi: e
che ? Ultalia & forse in condizione di fare essa per
prima degli esperimenti? Dovremo noi essere i
primi, noi ultimi venuti fra le nazioni, appena sorti
Paltro ieri, dovremo essere i primi ad inaugurare,
ad insegnare un sistema novello? Vediamo, si ag-
giungerebbe, che cusa hanno fatto gli altri popoli
che ci hanno preceduto nella civilty ed imitia-
mone esempio! E a questo stesso modo oggi si
dice non imitiamo gli altri, facciamo da noi. Sono
questi, ripeto, argomenti che non mi pare giovino a
dar credito a veruna tesi. E, quanto meno, fra idue
mi pare che valga assai pit quello che si pud trarre
dallo esempio di nazioni che si trovano in condi-
zioni eguali alle nostre, di quello che non trova
fondamento se non che in ung boris fuor di luogo.

Imitiamo Pesempic dell’antica Roma! Ma chi
non sa ache cosa abbia condotto la libertd alla
quale 'onorevole Bortolucei, con grave mio scandalo
faceva appello ? Chi non sa, onorevole Maccarani,
guali eranoc le conseguenze della libertd dei matri-
moni, della liberta dei concubinati nell'impero ro-
mano ?

Chi non za che & a quella libertd che fu licenza,
g qusll’ordinamento della famiglia che principal-
mente si attribuisce la decadenza di quel grande
popolo, la corruzione dei suoi costemi, la corru-
zione del suo sistema politico? Chi non sa che &
forse a quel sistema di famiglia che & dovuta la
caduta di quel grande colosso che fu Pimpero ro-
mano ?

Sono gquelli gli esempi che volete che noi se-
guismo in questa materia ? Davvero, non & da co-
scienze timorate, da uomini credenti che io mi po-
teva aspettare di vedere invocato l'esempio dei
tempi pagani!

Se permettono mi riposerei qualche minuto.

PRESIDENTE. La seduta & sospesa per cinque mi-
nuti.

Si riprende la seduta,

Ha facolta di proseguire il suo discorso ’onore-
vole Parenzo.

PARENLO, relatore. Bi dice: noi vogliamo innanzi
tutto che quel qualsiasi rimedio chs credete di adot-
tare contro il male, che dite esista, sia un rimedio
razionale.

E qui si entra nel campo delle questioni astratte;
qui s’inveca il grande principio della libertd di co-
scienza. E la legge che ci proponete offende, si dice,
la liberta di coscienza,
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To vorrei, se la Camera me lo permettesse, fare
qualche osservazione su questo concetto della li-
berta. Lia libertd ¢ uno dei due termini che formano
la grande antinomia, che domina tutto il campo so-
ciale, politico ed econemico. Alla libert si contrap-
pone Pautoritd. Se voi cousilerate ogni singole pro-
blema sociale che vi si presenti, dal puato di vists
di uno selo dei termini delPantinomia, facile v'& di-
mostrario lesivo del principio che invocate. Voi in
nome della libertd negherete facilmente ogni azione
all’autorita, voi in neme dell’autority distruggerete
1 liberta.

Non & d’nopo ricordare alla Camera come il pit
potente dei dialettici moderni, prendendo wno solo
dei termini dell’antinomia, la liberta, sia venuto a
negare cgsl lautoritd, da proporre come tipo di
govornge il non-governo, c¢ome tipo di governo l'a-
narchia.

Le sue terribili affermazioni: Dio & il male, la
proprieti & un furto, il miglicr Governo & Panar-
chia, si fondano tutte su queste viziose sistema d&i
argomeniazione; trascurare un lato del ragiona-
mento, per trarre all’estrema conseguenza logica
Palirs lato. .

L’aptinomia esiste; & nells natura. I tutts la
scienza sociale & lo studio dei temperamenti, dei li-
miti, per adattare alie diverse condizioni di tempo
e di luogo le istituzioni pitt appropriate. B qui dove
il metodo positivista contende il campo agli ideo-
logi della politica, e vuole studiato ogni fatto so-
ciale nelle sue condizioni intrinseche ed estrinse-
che, escludendo le affermazioni a priors, le risolu-
zioni improvvisate della speculazione,

1i fucile negare ogni ingerenza, ogni facoltd nel
Governo nel campo della coscienza. Ma a questo
stesso modo spingendo I’ argomento alle ultime
gue conseguenze, troverete che, non solo la legge
che noi vi proponiamo, & contraria al termine della
antinomia che si chiama libertd, ma che contraria
alla libertd & qualche altra cosa, la quale invece vi
sta forse pit che ogni altra a cuore, e alla qusle se
noi vi dicessimo che voi attentate, energicamente
protestereste! Ed & Pistituzione dells famiglia stessa
che P'autoritd rivendics a s8, o che & uno dei fonda-
menti delln nostra societd civile. Ebbene, listitu-
zione della famiglia ripugna alla liberta altrettaunto
e pit dells Jegge che noi vi proponiamo. Al con-
cetto della libertd, spinto alle sue ultime conse-
guenze, non corrisponde ia famiglia, ma il libero
amore !

Né, perche nol sosteniamo queste ides, noi cre-
dismeo di meritare Vaccuss che ci fu diretts, di vo-
lere cice 'onnipotenza dello Stato, di volere che
lo Btato di tutto s’ingerisca, che lo Stato a tutto

831

provveda. No, signori, questo noi non vogliamo. Noi
crediamo che lo Stato sia un’istituzicne eminente-
monte progressiva, un'istituzione che sorge e sisvi-
luppa a seconda che sorge, si svilnppa e si eman-
cipa lo spirito umano e l'mmana libertd. Dalla
liberta, dal progressu dello spirito umsno lo Stato
riceve il suo freno naturale, ma geloso custode della
libertd di tutti deve aver la forza e Vazione neces-
saria a frenare guelle energie che tendono a so-
yrapporsi, che tendono ad interdire, a violare la
liberta altrui.

Noi likerali dobbiamo volere che lo 8tuto si gpo-
gli di tutte quelle ingerenze indebite che ancora gli
rimangono dell’epoca antics, ma che abbia tutta
P’antoritd, tutta la forza necessaria per adempiere
a quegli obblighi, & quelle alte funzioni che la ci-
viitd gli impone. (Bravo! Bene!) Uns di queste
alte funzioni & la tuteia della famiglia. Non ho bi-
sogno di dire che cosa sia la famiglia e quanta im-
portanza abbia nello sviluppo della societd. I alla
famiglia che si collegano i pit complessi problemi e
i pilt gravi interessi di una nazione ; & nella famiglic
che si fortificano le razze, che sl sviluppano, che au-
mentano le popolazioni; & nella famighs che Lanno
radice non solo le forze morali ed intellettuali del
paese, ma le sbesse forze fisiche ed economiche.

Onds & che si potrebbe dire chs intanto la nostea
esistenza & sioura, in guante § assicurats e ben re-
golata la famiglia, nella qusale la popolazione si ri-
produce, si educa, si fortifica. Quanto meglio € re-
golata la famiglia, tanto pit energica e forte e pro-
duttiva e intellizente riesce la popolazione. (Bonis-
simo! DBravo!) ‘

Gli impadimenti al mefrimonio, il mode, la ca-
pacitd, P'etd per contrarlo, i provvedimenti sulla sua
durata, sulla prole, sulla sua educazione son det-
tati a tutela di quei grandi interessi necessariamente
affidati allo Stato.

A che gli impedimenti s non per ovviare alla de-
cadenza della razza? A che I'impossibilita di certi
coningii o 1 limiti nella facolth di contrarli se non
per impedire Paffievolimento dell'intelligonza, I'af-
fievolimento delle braccia che si risclve in impeo-
tenza fisica, in impotenza economica ? (Benissimo!)

Lo Stato ha adungue tutte le ragioni per riven-
dicare a s8é& esclusivamente il dominio, il regola-
mento dells famiglia.

Ma, si dice, questo sia; nessuyno l¢ contesta.

Dice Ponorevole Puccioni: io anzi considero come
uno dei pitt grandi trionfi delPepoca moderna, avo-
cazione sllo Stato del regelamento delln fawiglia,
Vistituzione del matrimonio civile.

PUCGIONL. To non saro clericale.
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PARENZO, relatore. Non Pho mai detto; non lo
penso.

PRESIBENTE, Non facciano conversazione.

PARENZO, relofore. Ma, signori, siamo logici; se
voi riconoscete che lo Stato ha cosi grandi inte-
ressi nel’ordinamento della famiglia, se voi ricono-
scete che ad esso spetta esclusivamente la compe-
tenza nel regolare la famiglia, se voi riconoscete
che & nell’interesse massimo nszionale che la fami-
glia si ordini, si sviluppi nel modo regolare come
dalle legzi & richiesto, voi non potete negare un
altro interesse massimo dello Stato, al quale di-
rettamente concesso com’é all’istituto della famiglia,
€850 non pud rimanere estranco.

Lo Stato presiede alle unioni legittime ; non pu-
nisce le unioni illegittime. Ma pud lo Stato essere
indifferente a che queste unioni illegittime si molti-
plichino all'infinitc ? Pud essere indifferente a che
il numero dei figli illegittimi cresca senza confine ?
Non si punisce il concubinato ; perché? Perché non
cgni azione immorale pud essere impedita con san-
zioni pensli; perché vi sono nella natura umana,
nella diffusione delV’istruzione, nella diffusione del-
Peducazione, nel sentimento del decoro e dell’onore
altreftanti freni morsli che bastano ad impedire il
troppo large sviluppo della immeoralitd e dells cor-
roziere nei egstuomi. Ma se il Codice non comming
pene a obi si rende rep d’azioni immorali, nen per
questo scema Pinteresse dello Stato a che non si
falsi la corrente dsll’opinione pubblica per medo
che divenga morale cid che é immorale, che divenga
onesto cid che é disonesto.

Chi non condsnnerebbe la societa la quale si pro-
ponesse di persuadere che 'unione legittima & spre-
gevole, @ che selo apprezzabile @ il concubinato e
persuadesse 2] concubinato chi volesse costituire
una famiglia o facesse convergere la stima pubblica
a stimare i figli illegittimi, i bastardi, e a disprez-
zare i legittimi?

Ebbene, o signori, che cos’altro fanno coloro che
cercano di circondare del pubblico rispetto un’isti-
tuzione anormale, una famiglia che non é fami-
glia, una famiglia che dalla legge civile non & ri-
conosciuts?

Il matrimonio religioso crea evidentemente una
istituzione nuova, un’unione che, illegittima perlo
Steto, pretende perd avere tutts la stima che alle
famiglis legittime si deve, mentre couserva tutte le
Livertd del concubinato ! Crea una terza istituzione
che s’incastra tra il matrimonio civile ed il concu-
binato, di questo assai pid fatale, assal pit facile a
diffondersi perché privo di quel freno morale che
impedisce la soverchia espansione del concubinato.

Crea una terza istituzione che pone lo Stato inuna
ben singolare condizione.

Infatti, nel mentre per il matrimonio religioso &
civcondats di rispetto Ia donna che si & date ad un
uomo senza il vineolo legale e civile, lo Stato deve
consideraria coms concubina ; nel mentre & circon-
dato di rispetto il figlio nato da quest’unione, lo
Stato deve considerarlo come illegittimo; nel men-
tre la donna, abbandonata dal concubino, viene cir-
condata dal pubblice disprezzo, la douna, abbando-
nats dal marito religioso, é circondata dalla com-
passicne universale. Non basta: I'uwomo che ha
spergiurato dinanzi alla Chiesa, e che con ci0 rac-
coglie la pubblica disistima, I'uomo che abbandona
sul lastrico la propria prole, guest’nomo si presenta
all’ufficiale dello stato civile, ed impalma onesta-
ments un’altra donns, e vi ¢rea onestamente un’al-
tra famiglia. Ed & lo Stato che lo protegge colle
sue leggi, che lo iscrive come onesto padre di fami-
glia, che ne tutela 'oncre e la nuova condizione
sociale. Ma possiamo noi ammettere questo stato
di cose, questo sovvertimento di concetti morali,
non dobbiamo noi dar forza allo Stato perché ri-
stabilisca Vequilibrio turbato dailareligione nei con-
cesti fondamentali del male e del bene, dell'onesto
e del disonesto?

S dice: vol violate 1 supremi prineipii del diritte;
voi extrate mella coscienza del sacerdote; voi eu-
trate nelle coscienze dei cittadini,

T qui, a vividi colori, si dipingono le condizioni
della coscienza scrupolosa della povera vedova che
da un lato non vuole rinunciare al su0 appanpaggio
vedovile, e dall’altro vaole tranguilla e stimata go-
dere i piaceri della vita; ci si dipinge con vividi co-
lori la condiziove di quel povero ufficiale deil’eser-
cite che ama una povera douna a cui manca il

" moceorso della dote dalla legge prescritta, ond’s che

non trova altro rimedio a soddisfare la passions e
conservare il grado che il matrimonio religioso; e
si descrive con vividi colori una quantitd di queste
condizioni le quali, in verita, io mi permetto di cre-
dere che la Camsara si persuaderd facilmente non
meritare rispetto alcuno.

Esaminizmole, o signori, queste condizioni dal
punto di vista morale e giuridico. Voi avete da una
parte un certo numere di ucini 1 quali, ignorando
la legze, male istrniti, sobillati forse, vanno, con
animo deliberato, con auimo convinto, disposti g
eostituira una famiglia regolare, dinanzi al sacer-
dote a chisderne la benedizione, reputandols suffi-
ciente a raggiungere Vonesto loro intento.

Quale diritto vislate voi in costoro ordinando
lovo che prima di andare dal sacerdote vadano dal-
Pufficiale dello stato civile? Evidentemente nes-
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suno. Voi corrispondste anzi a quello stesso fine che
essi si propongono; voi antivenite alle conseguenze
fancste della loro ignoranza; voi impedite il sobil-
lamento loro; voi rendete loro un grandissimo ser-
vigio; li aiutate nell’intento di formarsi una famiglia
rispettata secondo le leggi del loro passe.

Vi ha una seconda classe d'uomini che, come dissi
prima, per un interesse privato non credons di ot-
temperare alle disposizioni del Codice civile. Questi
sarebbero disposti a costituirsi una famiglia civile,
se voi lasciaste loro goders usufrutto, la pensione,
o se voi loro risparmiaste di depositere la dote;
come sarebbero disposti a vivere in concubinate, s3
non temessero di perders la pubblics stima e non
trovassero a cio repugnante la donna a cui devono
unirsi, ¢ la famiglia a cui la donna appartiene.

Costoroe trovano di poter accomsdare i condi pre-
sentandosi al sacerdote, e la loro coscienza € tran-
quille perché eludono la leggs civile e ottengono la
donna bramsata senza perdere Ponere,

In veritd, o signori, jo non so concepirle codeste
coscienze ; e mi pare che Yultime a concepirle, P'ul-
timo ad avervi riguardo debba essere appunto il le-
gislatore. E che? Noi per ragioni 4’ordine pubblico
riteniamo di dover impedire che ohi si rimarita goda
Vassegno vedovile o continui a godere Pusufrutto o
la tuteln legais dei figli, voi riteniamo nostro divitto
che la vedova che si rimarita perda la pensione; ri-
teniamo che Dufficiale dell’esercito che si marita
senza osservanza di date condizioni, perda il suo
grado; noi stabiliame queste cose per alti motividi
ordine pubblico ecoteste coscienze timorate credono
di poter restar tranquille frodando la legge, perce-
pendo ¢io che loro non spetta, ¢id che loro contende
ia legge civile del loro paese? E guando lo si vuole
impedire, gridano che si viola la loro coscienza e
quella del sacerdote che in gquesto modo si fa com-
plice della frode, coopera a che si percepisca un in-
teresse contro le disposizioni della legge, si presta
a che altri si apprepril ¢io che non gli spetta? In
veritd, codeste coscienze io non le comprendo,

Non so eome si possa venire a commiserare in-
nanzi & voi la condizione di questa gente che vucls
deludere le disposizioni che voi avete fatte, nen so
come si possa voler impedire alla Camera che essa
adempia il suo ufficie rivendicando esclusivawmente
allo Stato Vordinamento delle famighe. (Bravo!)

8i dice: quosta legge & assurda, perchd chiude
ouella valvola di sicuresza (non so quale degli ora-
tori abbia usata guesta espressions) che & il matri-
moric religioso per sfuggire a disposizioni di leggl
mal fatie.

Ma, signori, le leggi mal fatte dobbiamo emen-
darle noi, dobbiamo essere noi soli 1 giudiel della

convenienza oppur no di modificarle, Sia pure che
possiamo credere superfluo il richiedere una cer'a
dote per la donna che impalma un ufficiale, sia pure
che si debba lasciare alla vedova 'assegno vedovile
non ostante il successivo matrimonio; ms queste
disposizioni dobbiamo modificarle noi, ¢ non dob-
biamo lasciare alcuna valvela di sicuresza a che le
legzi che abbiamo fatte possano essera violate.

Voce dal banco della Commissione. Ha ragione.

PARENIO, relafore. Ma, dice ’onorevele Varg, non
oceupatevi del matrimonio religioso, il Codice civile
non lo conosce; voi, ingerendovens, offendete, e lo
disse anche Ponorevole Minghetti, voi offendete uno
di quei grandi prinecipii, cui, del resto, so che [’o-
norevole Minghetti non presta gran fede, violate il
grands principio della separazione delia Chiesa
dallo Stato, e venite a riconoscere una cosa che per
lo Stato non esiste, né deve esistere.

Adagio, signori; sltro & attribuire effetti civili,
effetti giuridici ad atti che lo Stato non regols, che
lo Stato non contempla, altro & che lo Stato debba
essere estraneo, e debba chiudere gli occhi su tutto
cid che si fa al’infuori della cerchia delle sue leggi
e delle sue istituzioni; vi hanno cose e faiti che
possons toccare da vicino i suoi pili alti interessi,
e sui quali bisogna che abbis gli cechi ben aperti.

Daltronde il grande principio invocato, dslla
separazione della Chiesa dallo Stato, va acecolto

. entro cerii confini, a me pare, imperocchd separa-

zione io comprendo dove separazione & possibile,
ma dove vi shbia conflitio, la separazione non puo
esistere, bisogna che una delle autorita in confliito
prevaiga.

Lz legge civile regola il matrimonio. Ma ia Chiesa
pretende a sua volta regolatlo e disciplinarlo. Con-
sidera un’invasione delle sue attribuzioni la legge
emanats dallo Stato. E continua a celebrare in di-
spregio di essa i matrimoni secondo una legge di-
versa. Lo Stato non deve occuparsene quando da
questo conflitto nascono fatti dannosissimi per la
societa ?

Ma se domani sorgédsse in Italia una Chissa che
gostenssse la poligamia e ne domandasse ai suoi
accoliti esercizio e la pratica, e dslla poligamis
nascesserv famiglie regolate alla turca, circondate
dal prestigio del sentimento religioss e rispettats
ed accolte dalla civile societd, e in breve tempo
diffondere harem in Italia non costituisse pitt cosa
dispregievole, lo State dovrebbe chindere gli occhi
in omaggio al principio della separazions, e perche
il Codica civile non si oceupa della poligamis ?

Separazione, ripeto, in tutte le materie in cui la
separazione & possibile, ma dove vi abbia, non la
Chiesa soltanto, ms qualsiasi istituzione la gusle
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pretende regolare cig che lo Stato ha divitto esclu-
givo di regolare, ed applichi questa pretesa con
azioni e fatti tali da perturbare la corrente deila
pubblica opinione, da alterare quel freni sociali, quei
freni morali che msntengono una separazione ben
distinta tra ¢io che & ritenuto il bene, e ¢ido che &
ritenuto il male, Pazione dello Stato non é per lui
un diritto, ma & un dovere!

Sicehé, o signori, io credo che il diritto dello
Stato non ad impedire, ms a stabilire i1 momento
in cui il matrimonio religioso debbs aver luogo, sia
indiscutibile; credo sia dimostrats la necessitd che
guesto regolamento avvenga. Credo di pitt che se
nessun fine politico vi fosse, se nessuna ragione po-
litica non ne ispirasse ls condotts, primi a chiedere
che questa legge venisse promulgata sarebbero prin-
cipalmente guegli spiriti religiosi che oggi di essa
si dolgono. Imperocchd nen pud essere indifferente
alle coscienze veramente timorate, che la legge ci-
vils permetta che le unioni ds essa proclamsats in-
dissolubili domani & seiolgano, permetta che i co-
niugi d’oggi vadano domsani a seconde nozze, con
una impossibilitd assoluta di rimediare a cido che
ewag considers gravissimo peccato, che s legge per-
metta che 13 dove essa vuole figli legittimi, nati da
giuste nozze, crescano invece nella societa figli ille-
gittimi. Che effettivamente quest’opposizione sia
suggerita, piut che da altro, ds fini politici, we lo
provano moltissime circostanze.

Oltre salla ragione gia accennata, che codesta
lepgi si sono tollerate senza protesta in molti al-
tri paesi, in molti altri Stati allora della Chbiesa
armici, vi & quest’altro potentissimo argomento, che
tutte le coscienze sono eguali, che tutte le religioni
hanno in passato regolato questa materis matrimo-
niale, eppure da nessuna, all’infuori della cattolica,
si & protestato contro questa lsgge, ds nessuna ei
@ gridato contro la violazione della liberta di co-
scienzs, ma tutte hanno piegato volonterose il capo
afla iegge dello Stato! Una coscienza vale Paltra,
perché una sola deve essere quella che protesta?
Evidentemente nessun'altra ragone vi & tranpe di
questa che la protesta & ispirats da soli e veri sen-
timenti politici. (Benissiseo )

Men gl dice: se voi wynlete provvedere madisute
ung legge, non basta che essa sia razionale, bi-
sogna ancke che essa sia giusta, bisogna anche
che egsa corrigponda sl principil generali del di-
ritto, che Vszione che con questa legge si vuole
punire abbia gli estremi del dolo e del danno, i &
di molto digeorso su questa feoria del dolo e del
danno. B da quests discnssione si sard ottennto se
non altro il grandissimoe effetto, che oramai in tutta

italis o saprd quali siano gli estremi d’un reato, e |

il Parlamento avra con cio esercitato il suo ufficio
educativo ! A qussto proposito mi sia lecifo dire
agli oppositori che essi spostano la questione.

Non si tratta di vedsre se oggi allo stato della
legislazione vigente, colui che faccia precedera il
rito religioso al rito civile nella celebrazione del
matrimonio, commetta un reato, ossia se in tale sua
azione vi siano gli estremi scientifici del reato. Non
si tratta di cio.

BORTOLUCGL. Lo create voi.

PARENZO, relafore. Verrd, verro a lei, onorevole
Bortolucei.

Cid che noi diciamo & questo: lo Stato ha un’in.
teresse massimo a stabilire una legge, per la quale
si ordini che qualsiasi rito religioso non si possa
celebrare in materia di matrimonio, se non dopo
che abbia avato luogo il rito civile.

Contestate voi ls competenza dello Stato a emet-
tere vua legge simile ?

Non lo contesta 'onorevole Puccioni. Lo conte-
sta Ponorevole Bortolucci, o contesta Ponorevole
Alli-Maccarani, ma essi, lo dissi gid, partono da
concetti ai quali & difficile che noi of possiamo av-
vicinsre, e quindi & difficile che possiamo inten-
derei,

Non si contesta dungue in generale la cnmpe-
tenza dello Stato a emettere questa legse, anzi
ieri onorevole Chimirri, awmicissimo dell’euritmia
delle leggi, diceva: ma badate, 1o legislazioni stra-
niere che comminane una pena a chi fa precedere
il rito religioso al rito civile nella celebrazione del
mstrimonio, fanno una distinzione, hanno messo il
precetto nella legge civile, la pena nel Codice pe-
nale. Da ¢id mi pare di potere inferire che, tolta la
questione dell’suritmia, nemmeno Ponorevole Chi-
mirri contesti che lo Stato possa stabilire questo
principio ; ma quande questo principio & stabilito
nel Codice e evidente che il concetto del dolo e del
danno emana chiaro dalla violazione della legge
stessa che avrete messa nel Codice civile.

Non vi ha nessuna ripugnanza scientifica ad am-
mettere che il dolo stia nella volontaria violazione
di un prineipio stabilit: nella legge civile; e che il
danno sia il danno socials, anche quanie non vi
abbia danno positivo, immediato 2 diretto. Non
abbiamo bisegno adunque di venire a discutere se
vi sia il danno della prole eventuale, o quelle della
donna,

Abbiamo il danno sociale che visne dalla viola-
zione di qualsiasi legge emessa nell'ordine politico
per un altro interesse politico. I una legge che
cres il reato, dice onorevele Bortolucel. Ma tutti i
reati sono in questo senso creati dalle leggl penali,
ma hanue la loro sergente in una necessitd socials;
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hanno la loro sorgente in un determinato ordina- |

mento sociale; ed & questo erdinamento sociale cor-
rispondente ai bisogni generali della societd che
ispira le leggi civili ¢ le penali, dalle quali ¢ tutelata
Posservanza mediante la comininatoria della pena.
E ne vuole una prova, onorevole Bortolucei ? Prenda
il concetto del furto. Dia vn altro ordinamento alla
proprietd, ed ecco che il furto sparisce; non vi &
furto possibile. Perché abbiamo noi il reato di furto
nel nostro Cedice penale? Perché gli ordinamenti
scciali, in mezzo a cui viviamo, hanno riconosciuto
necessario, corrispondente alle condizioni naturali
della societd, il sistema della proprietd individuale.
Stabilito il principio della proprietd individuale, la
legge civile lo regola, lo disciplina; viene la legge
penale, e vi dichiara che & reato di furto appro-
priarsi la roba altrui.

E prendiamo altre specie di reati, onorevole Bor-
tolucci, La coniazione delle monete. Per chi prenda
un pezzo d’oro e ne cavi delle monete da 20 lire;
dov’é il dole, dov'eé il danno? Quando comincia il
dolo, quando comineia i1 danno? Quando viene la
legge civile e dice: la coniazione delle monete & un
privilegio dello Stato ; quindi & reato anche se non
avete spesa questa moneta, perché basta che vi sia
la possibilitd di essa ad essere spesa.

Dato che & una necessita politica per il passe
Pordinare le famiglie nel modo stabilito dal Codice
civile ed impedire che sorgsno ordinate diversa-
mente, chi vi si ribella, commette un reato.

Ma si dice : questa legge sara inefficace. L'onore-
vole Nocito ¢i avverti, che quando noi avremo fatta
questa legge, aumenteranno all’infinito i matrimoni
stabiliti secondo la bolla Satis vobis, cioe, i matri-
moni di coscienza.

NOCITO. E le concubine. :

PARENZO, relatore. Ci verrd. I, disse, questi matri-
moni di coscienza, la societd civile non potra per-
seguitare. In veritd, sigoori, io non ho mai sentito,
che per la difficoltd eventuale di scoprire un reato,
si debba il reato cancellare dal Codice penale. Se
effettivamente il segreto sard custodito cosi gelosa-
mente, che non abbia Vautoritd civile il modo di
constatarne lesistenza, il reato resterd impurito,
me si sard pur tuttavia ottenuto un risultato effi-
cace; ed & che codesta famiglia irregolare, che co-
desta istituzione intermedia tra la famiglia civile
ed il concubinato, che oggi si sfoggia alla luce del
sole, che oggi pubblicamente si presenta circondata
dal pubblico rispetto, dovra invece per l'avvenire,
circondata dal segreto, non aspirare piu alla pub-
blica stima ed al pubblico pregio.

Ed & questo il frenc massimo che potremo porre
alln diffusione &i questi matrimeoni, Quando queste

famiglie non saranno pit circondate dalla vispet-
tabilitd che oggi le circonds, & chiaro che noa si
moltiplicheranno allinfinito.

Ma, mi suggerisce Ponorevole Nocito, avvelc an-
mentato il numero di concabinati. ¥ un srgo-
mento questo che si ¢ ripetuto da pit parti, ma
nel quale non si sono addentrati gli egregi op-
positori ; lo hanno affermato, ma noan hanno punto
tentatoc di provarlo. Ed evidentemsnte & un ar-
gomento che contro loro si ritorce. Amwenteranno
i concubinati? Ma no davvero! Tutte queste fami-
glie che si creano a questo moda, col matrimonio
soltanto religioso, perché sorgono? Sorgono psrchd
Ia donna che & tratta verso colui che ella desidera
come proprio marito, non crede di potersi abban-
donare s lui senza qualche vincolo che le salvj
P’onore. Se non vi fosse questo sentimento di pu-
dore, questo supremo ritegne, nou ¢i sarebbe nd il
matrimonio religioso nd il civile, ci sarebbero altret-
tanti concuhinati, ad accrescere i pur molti che gi3
¢i sono,

La si fa il matrimonio religioso dove il pudore
della doona non permette il cencubingto e 'inte-
resse dell’uomo & d’ostacolo all’unione civile. Ma
concubinato & pure questo matrimonio religioss.

Lo & di fronte alla legge civile, lo & di fronte alle
consegnenze che esso produce, e lo sara sempre pii
quanto piu si diffonderd Iistruzione pubblica,
guanto piu si illuminera la coscienza pubblica. Ora
tutte queste donne che spingono al matrimonio re-
ligicso, percheé sono frenate dal gettarsi al concubi-
nato dal ritegno dell’'onore, tutte queste donne,
quando sia interdetto il concubinato civile, ossia il
matrimonio religioso senza il civile, si asterranno
da questa unione, Quindii concubinati non cresce-
ranno ma ditninuiranno, A me pare c¢io di un'evi-
denza tale, che in verita non voglio far perders a'la
Camera un tempo ulteriore per illustrare questo ar-
gomento.

Ma si dice: tentate altre vie; non stabilife una
legge penale, Tentate di diffondere l'istruzione; to-
gliete le spese che ci sono per contrarre il matri-
monio civile; sempliticate, riformste il Codice ci-
vile.

Si dice inoltre: non & nersmenc necessaria quasts
legge, perché gia i vescovi insinuano ai fedeli ob-
bligo del matrimonio civile, e ai sacerdotiimpengono
di farlo precedere al religicso. Se quest’ultimo fatto
fosse, io non saprei davvero perché tanto aspramente
1a legge venga corbattuta. La legge non farebbe che
mettersi in armonia con queste buone disposizioni
dei vescovi. Fasa anzi non verrebbe che in loro ap-
poggio.

A tutti g argomenti che presentemente s pos-
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sono travre dalla legge civile, quest’altro aggiunge-
rebbesi: che ss non si obbedisce alla legge civile,
vi & enche la comminatoris del carcere. Sicché tutti
d’accordo potremo salutare quel giorno in cui que-
ste piaga del matrimonio religioso pid non esistera.
In quonto ol suggerimento di tentare altri ri-
medi, dird che 'esperimento in parte & stato gia
fatts. 8i faceva dal legislatore del 1865 assegna-
mento, per ottenere Pobbedienza alla legge civile
sulla fiﬁuclonp dei lumi, dells istruzione; si faceva
dal legislatore assegnamento sulla molla degl’inte-
resoi stersi delle famiglie; ed & appunto dopo 14
anni che nei faccismo quests legze, perché abbiamo
vedaty che la molla degli interessi dellz prole e
dclle femiglis, e la diffusions dell’istruzione non
hanno wrodotte quell’effetto che si sperava.
e: provate a tegliere le spese. Ma, signori,
'ato, che mi sono dato curs di unire aila re}a-
zi@“e uwcat*a che nella msggior parte dei casi
neste spese gono affatto insensibili, sono tali che
bba pochi non ¢1 troveno in grade di poter soste-
nere, o & sostennero infaili zenza veruna difficolta.
i al cielo il aumero del m#frimoni regolari
¢ grandisaimo, e la maggior parte di questi
‘ s1 contrag da popolazioni rurali, da
s gi trovans in condizioni identiche a
, e‘; brane il matrimenio rsligioso. Sic-
Lo, qszea?ss delle spess che si incontrano pel matri-
monio civils nea & che una scusa, e non pud pro-
porsi comee wna seria wisura, che basti esclusiva-
mente a impedire 1 matrimoni religivsi.

Aliri credetiero efficsce rimedic a suggerirsi la
smmissicne della facoltd nel disegno di legge per la
ricerca della paternita; altri parlaroxo del divorzio;
aliri parlarono di riformare in genere non so quali
leggi civili; ma tutti questi rimedi ognun vede che
sono troppo remoti per poterli sperare efficaci.

Altre e pilt gravi questioni ¢’incalzanc davvicino,
e ¢'altronde quegli stessi rimedi che oggi si sugge-
riscons, io vorrel inganuarmi, ma credo che ve-
dremmo combattuti da quegli stessi che quests
legge osteggiano. K sono poi sicurissimo che fra
ghi altri & quelio sul diverzio, per esempio, sorge-
rebberve oppositori con tutie Defficacia delle loro
argomeutazioni Poncrevole Bortelucei e Ponorevole
Alli-Maccgrani. {Benissimo f)

PRESIGENTE. 10 stanco ?

PARERZO, relutore. Mi riposerei qualche minuto,
go crede.

PRESIDENTE. La seduts & sospesa per 10 minufi.
(Bucecede unn pouse di 16 minuti)

81 riprende l2 geduta. Prego gli onorevoli depu-
tati di tornare ai loro posti.

L’onorevole relatore ha facoltd di continuare il
sup discorse. :

PARENTO, relatore. Onorevoli colleghi, pitt lunga-
mexte di quantﬂ io avrei desiderato ho risposto, od
almeno ho cercato di rispondere, alle obbiezioni dei
contraddittorial disegno di legge, in quanto riguarda
la sua razionalitd, la sua giustizia, la sua opportu-
nith, la sua efficacia; mi resta a rivolgere alcune
considerazioni alle disposizieni particolari, che qua
e 13 da diversi oratori furono censurate.

L’onorevole Chimirri ieri disse : non solo sicte rei
di plagio, non solo avete copiato dai paesi stranieri,
ma avets copisto male: imperocché non vi & paese
che abbia una legge come la vostra, non vi & paese
in cui sienc puniti gli sposi, i sacerdoti, i testimoni.
Meno male che uva volta avremo meritato il plauso
dell’'onorevole Chimirri e dell’onorevole Bortolucei,
per cid che anziche copiare, avremo fatto da noicolla
scorta dei somwi principli, dei grandi maestri na-
zionali ! L'inspirarsi nel proporre una legge ad un
concelto giuridico suggerits da un bisogno che s’ &
fatto sentire anche in altri paesi, non vuol dire che
nello svolgers, nell’applicare il concetto si sia obbli-
gati ad imitars le disposizioni altrove seguite. La
Commissione credeva d’aver nsila sua relazione
giustificato abbastanza la ragione delle sue preposte.

Avendo fatto consistere il concstto della reita,
contemplata da questa legge, nella violazione 4’una
legge d’ordine pubblico, ingpirata allo Stato da mo-
tivi d’ordine pubblico, da alti interessi sccisli, era
logico considerars responsabili verso la legge tutti
coloro che 2 cotesta violazione avrebbero preso parte.
A noi sarebbe sembrato di peccare d'ingiustizia,
di obbedire a fini non corrispondenti al concetto
che del reato ei siamo fatti, di cadere in una grave
inconseguenza, so avessimo esentato o glisposio
il sacerdnte da ogni pena par lacelebrazione del rito
religioso prima del matrimonio eivile. Coloro i quali
domandano l'esenzione della pena per gli sposi, a
questo si appoggiano : credono che il reate consista
nell’ssercizie, da parts del sacerdote, di una fun-
zione che non gl spetta, e quindi sostengono che
la violazione € esclusivamente s lui imputabile. Co-
loro invece, 1 quali vogliono puuniti gli sposi ¢ non
! sacerdote credono che la contravvenzione consi-
sta nel fmto di far celebrare il rito religicso senza
essere muniti dei certificati, che sono dalla legge ri-
chiesti. Nel conestto nostro, ripsto, non & aicuns di
queste la ragione, che ¢i fece considerare contrav-
venzione o reato il fatto che ¢i occupa; per noi la
viglazione ata nell’omizsione di una pratica che la
legge civile, per ragioni sociali, per i suoi alli fini,
crede indispensabile che debba precedere alla cele-
brazione 3¢l matrimonio religiogo. Noi quindi dove-
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vamo necesseriamente velere puniti tutti coloro, che
a quests violszicne di legge prendone parte.

Sié parlato della gravitd delle pene; »i disse:
perché avete sostituito alle pene pecuuiaris la pena
del carcere ? Le ragioni che ci haano suggerito que-
sta sanzione sonc quelle stesse che dagli attri scrit-
tori di diritto penale in genere, 8i mettono jnnanzi
per combatters le pene pecuniarie. A noi parve che
avrebbe create ineguaglianze grandissime special-
mente nella presente materia, il comminare una
pena pecuniariz per tuttiicasi, per tutte le per-
sone; a noi parve che si sarebbe offerto facile mezzo
slla violazione della legge, a tutti colore chs aves-
sero avuto i mezzi per isconginrare le eventuali
multe per la effsttuazione del rite religioso senza la
celebrazione del matrimonio civile.

Del resto guesti dettagli, queste questioni di mo-
derazione di pena, noi le abbandoniamo al gindizio
della Camera; noi non siamo cosi attaccati alle no-
stre proposte da non ammettere gunalche tempera-
mento che ci venisse proposto, quando resti fermo
il concetto, il principio informatore della legge. Si
disse ancora; non dovete (o lo disse Pegregio mis
amico I'onorevele Lucchini, che con fanta abilita ba
difeso 1s stessa tesi mia), non dovete nel secondo
articolo della legge dichiarare che il concorso del
gacerdote nella celebrazione del rito, per esser pu-
nibile, debba esser volontario. Il concorso della vo-
Ionts & un elemento necessario, & un elemento indi-
gpensabile per la condanna; senza il dolo non vi
ha reato, ognuno o comprende. Al mio amico Luc-
chini dird che non & m=le spiegare ancora pia chiaro
il concetto del legislatore. Possono avvenire dei casi
in cui I’invocazione di questa parola possa giovare
a che la legge si applichi con assai moderazione,
con assai giustizia, con assai equitd. Vi si disse an-
cora, perché non fate eccezione alcuna per il matri-
monic di coscienza e per il matrimonio in extremis?
Per il matrimonio di coscienza la Commissione non
si sente inclinata a fare eccezione qualsiasi. Vi ha
gia detto Ponorevole Romeo, con assai efficacia di
argomentazioni, quale sia la natura di questo ma-
trimonio di coscienza, quanto esso ripugni alla ci-

“vile equitd, alla coscienza civile.

Dissi poi gia, rispondendo all’ onorevole Nocito,
come se il matrimenm di coscienza sard veramente
tule, sfuggird da 58, come qualsiasi reato irreperi-
bile, alia sanzions pena,ee ; mentre ge invece asso s
vorra far manifesto, affrontando la pubblicita,
ecli soggiacera alla disposizione della legge, per-
chd avra cessato d’essere meatrimonio segreto di
coscienza.

Per il matrimonio in exiremis, pare 2 molti che

la condizione sis sssal diversa. Neé io voglio na-

sconders che la Commissione g8 ne 8 ocecupabs i
moito, ed ha lungamente discusso inforno a2 gus-
sta questione; che se essa non ha formulaio aloura
disposizione speciale, egli & perchs a lsi paveva che
assal facile fosse far rientrare per la fine
eccezioni, gli inconvenienti che abbismmn
dalla porta, e provvadende ad una eccozione ved
convertirsi in regola. (Bens!

Stabilito, o signori, cke al ictlo del malato i
cerdote posss celebrare il matrim ki

monio religics
Benza incorrers in pena, vol vedete guants fa UL
mente si possa aprire 'adito alle assoluzioni. Im-
perciocchd ad ogni precediments converrebbe in-
trodurre perizie mediche retrospeitive per sspere
se realmente un semplice raffreddore abbia potuto
eszere considerafo in buona fede dal sacerdots come
malattia morfale, pericolosa per eolui che si vusle
ammogliare soltanto religiosamente.

D’altronde ogni legge, per quanto dura, per
guanto severa, viene contemperata dalla ginsta ap-
plicazione che la glurisprudenza crede di farne
Potra benissimo avvenire (ed bo piacere che le pa-
role stesse che il relatore in questo monsento pre
nunecta passano all’accasione %rvxre di benigna in-
terpretazione della legge), potrd henissimo avvenies

che in casi ecceziopali di matrimoni 4n exfremis il
tribunale non trovi né quel volonierio soncorsy del
gacerdote che & necessaric per punirle, né g
insieme di circostanze che valgone a f‘o%**tz r2 ¢ il

Ie

sl
dolo e il danno. Lasciamo adunque qua
alla Gmmspruqenaa che & gempre antorevol ini‘-e}r-
prete delle leggi, che & la pill abils temperatrice
della eqnita, csﬂ’evemuale soverchzo rigore dallo
stretto diritto. La Commissions per il
che anche in questi casi estremi, per quante sia nos-
sibile, sia reso facile che il metrimonio religisse
proceda contemporaneo al matrimonio civile, cre-
detts far buon viso all’articolo aggiuntive svolto
dall’egregio mio amico anorevole Cucchi, ¢51 quale
si propone di modificare la nostralegge sullording-
mento dello stato civile, in quel punto che esigePesi-
stenza della prole perché il matrimonio in extremis
si possa fare dal sindaco colla dispensa dells forme-
litd aalla legge stabilite e mOdian’;a 1a sola deposi
zicne giurata di guattro testi
di impedimenti. Noi ase :
tazicne, la condizigne Mh esiztenzs ¢
Ngi non disconoseiamo la gravity

riamo che essa sia per produrre eﬁ’etti maggt ord
degli incenvenienti che pur sono a temersi.

La Commissione si & trovata di fronte snche ad
un emendamento importantissimo proposts dall’o-
norevoie ministre di grazia e giustizia e dallonore-
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vele Mancini. La Camera giudicherd quants debba
essera la trepidanza mia nel farmia combattere
qualcunz delle argomentazioni svolte con tanta au-
toritd ¢ maestria da quell’illustre campione delle
sciznze giuridiche che & Ponorevole Mancini. Pur
tuttavia a me & legge passare per queste forche
candine, e dire francamente qual & Uopinions non
solo della Commissione, ma anche la mia, disgra-
zintamente con quells dell’onorevole Mancini in con-
tracizione.

Flonorevele Maneini, coll’assenso deli’onorevole
ministro di grazia e giustizis, vorrebbe accordare
la sanstoria da ognl pena a guel coniugi che aves-
sere coclebrato il matrimonio religicse prima del
mafrimonio eivile, qufmdo nei tre mesi suceessivi, il
rite religiose sin ds loro regolarizzato col matri-
mexio civile, Llonorevole Mancinl ebbe a dire che
la Commissione non ha insistito molto nel respin-
gern questo concetto, poiche essa ¢1 § limitata nella

e le parole dell’oncrevole Con-
‘« & in verita la maggio-

pecche debbo dichiararve

paeqa a mdggmmnz&)

, € ﬁemeva mg‘iiere loro
( a;z,;;zuugemiovene ds‘e proprie. Non la ag-

taziond maucavaas,
fdinvere esaminiamo ¢ signori, quale sia argo-
amentezione principale deﬂ’onormole Maneini. Egli
'vi dipinse ievi, con quella muesstria che gli & propria,
A condizione d’una gentile damigella che piena di
wontimaento religioso sta per prender marito; e du-
;bita che quegli a cul va a legarsi per tutta la vits,
-pur promettendole nozze religiose, compiute le ci-
ivili, manchi alla promesss e sirifiuti di recarsi
idinanzi al sacerdote; e vi descrisse le pene di
;qu‘ st'anims che & costretta dalla legge civile a vi-
rvere col proprio marito infedele ed incredulo, col
jproprio wmarito che ha mancato ad una promessa
;sacrosanta, costretta ad aderive ad abbracciamenti
yche per lei sono impuri ed irreligiosi. Vi descrisse
1a condizione, in cui questa sposa si troverebbe, e vi
¢sse come a lei non resterebbe altro rimedio che
V’infelicissimo della separazione coniugale. E in ve-
iritd la desorizione dell’onorevole Maneini vale ad
Amypensierire, per quanto pressnti una questione
rche non & nuova. Egli vi ha gia detto anzi come siasi
agitata dagli scrittori francesi, e come anche la giu-
:rignrudenza abbis avuto ad ceenparsens,
T bare funanzi tutto che stabiliamo la veritd dei
Jgatti; 'a guastions si & dapprima fatta in Francia
tsoltinto teoricamente, dagli scrittori del diritto,

ma dal 1810 al 1875 epoca per la quale io mi sono
dato la pena di percorrere a raccolta della giuris-
prudenza francese, e belga, tre sole sentenze ho po-
tuto trovare, nelle quali si sia verificato questo strs-
nissimo caso, di una ragazza che ha sposato un

" uomo cosi profondamente diverso da lei di conviu-

zioni religiose da negarle la soddisfazione della be-
nedizione del sacerdote dopo averle promesso ¢io
prima del matrimonio civile. Ora ognuno di voi pud
vedere quanto sia difficile che una donna di convin-
zioni religiose vada ad innamorarsi di tale increiulo
che si rifiati al rito religioso, di tale incredulo che
datale, prima del matrimonio, la promessa di far be-
nedire le nozze dopo la solennitd civile il primo
giorno del matrimonio, e sulls soglia della famiglia
che va & costituire maanchi alla promessa e si com-
piaccia di torturare la coscienza dells propria mo-
glie di renderle abborriti i primissinii contatti, In
tale stranissimo caso, iu tale stranissima contraddi-
zione di sentimenti e d’opinione cisarebhe ben poco
a sperars da questa famiglia anche senza la viola-
zione della prima promessa. Noi dovremmo adun-
gae provvedere per un caso singolarissimo, per un
caso specialissimo, in cul sia per venire meno in
modo tanto grave guel naturals accoppiamento del-
Panimo chs ¢ la base principale del matrimonio.

Ma, o signori, nol potremmo sccettare di prov-
vedere & questo singolarissimo caso, poiremmo ac-
cettare V'emendamento dell’onorevole Mancini, se
desso effettivamente togliesse un inconveniente, per
guanto eccezionale, senza aprire la porta ad altri
inconvenienti sssal maggiori. Xd il messimo degli
inconvenienti & questo.

Voi supponete il caso di un uomo il quale non
celebri le nozze religiose dopo averlo promesso,
contratte le civili; ma col vostro emendamento non
provvedete al caso di gquello sposo, il quale cele-
brato il rito religioso non voglia poi stipulare il
eontratto civile, e preferisce soffrire il carcere per
tre mesi, anzichd legarsi per tutta la vita ad una
donna, che abbia dopo qualche tempo trovata in-
comportabile col proprio carattere o per qualsiasi
altra ragions pit non desideri a compagna dells
sug vita, Non avete preveduto il caso ancor pil
strano di questa fanciulla, ls quale dopo avere sotto
la tutela del vostro emendamento, fidente nei giu-
ramenti del proprio sposo, adsrito sl rito religioso,
veda non solo venire meno la promessa del matri-
monio civile, ma si trovi ancora ad essere abbando-
nata, e tradita, e per di pit trascinata dinanzi ai
tribunali e condannata alla prigione. Ma non basta,
o signori, noi temiamo che coll'emerdsmento del-
Yoncrevole Mancini quel consenso che deve assi-
stere sempre alla stipulazione del matrimonio ci-
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considerarsi diminuito, meno pieno,
s, quando il matrimonio eivile & reso
dalla minaceia del carcere.

qua 31 ca*e,tt

Quacdo voi avete infatti smmessa la possibilita
che si stipulino le nozze rehgwse senza le civili,
nel temno intermec h{}, ogni eventuale ragione di ri-
fiuts alle nozze pud trovers il suo correttivo non
nelia faits promessa, ma nella paura del carcere.

L quel’d, o signori, ls situszione che voi fate al
sacerdobe? II sacerdote che dietro la promessa
sacra di persons & Iui legate, chi sa per qual vin-
eola, si @ pure md t 68 queata viclazione di legge,
e &1 trova pes speso fra il carcere e 'asse-
Tuzicne, sacd costretto “v ceumulare contro gli osta-
colt, m‘a la sua influsnza, tubts le sue relezioni, e
renderd coel sempre meno libera la volontd degli
debbono andare dinanzi sl magistrato
civile. Quosts sono le ragioni, psr le quali pare alla
maggioranza dells Commissione che sia pil grande
Vinconveniente che deiiverebbe; se fosse acceitata
la proposta dellonoreveole Ivhnmnz, di quello che
I'inconveniente da lui temuto dei rifiuto dello sposo
alle nozze religioss dopo le civili.

spost che

L’onorevole Mancini ha svolto altre considera-
zioni relative alla forma; ma io ho giad detto che la
Commissione, per quanto sia ferma nel principio
della lezge, altrettanto & disposta a cedere, ad ac-

cordarsi, s transigere in tutto cid che pud riguar-

dare la forma. Studiame pure, o signori, il modo di
renders corrispondente alle teorie piu streftamente
scientifiche ls espressioni della legge, ma salvia-
mone il concetto, la sostanza. Infine Ponorevole
Mancini he proposte, ma non ha ancora svolto tre
articoli aggiuntivi, il 6,11 7 e I8, Io eredo superfluo
oggi il dire le ragioni, per Je quali la Commissione
non i accetta; o fard quando onorevole Mancini
L avrd spiegati; ma a questi tre articeli la Com-
miszione si dichiara fin d’ora assolutamente ed una-
nimemente coniraria.

B cosi, o signori, ho compiuto il mio ufficio.

Ho compiuto il mio ufficio e null’altro avrei a dire
82 non mi pungesse il desiderio di rispondere qualche
parcia & quells che Ponorevole Chimirri ha con
tauta efficacia pronunzisto nella chiusa del suo di-
8OOSO,

Egli, prendendo & prestito un argomento mio,
ebbe ad invitarvi a non scuotere con questa legge
ancora pit quel sentimento religioso, che io ho
detto nella relazions gia di troppo scosso nelle
nostre popolazioni; egli vi invitava a respingere la
lezge, perché la religione ne tragga lustro e decoro
maggiore. Kd & per analoghe ragioni, che io invece
vi invito ad approvare questa legge.

838

81, o signori; noi conosciamo ches lo spirito reli-
gioso nelle nostre popolazioni & di troppo scosso,
che nessun ideale si sostitaisce alla fede che scom-
pare, per cui reatano soli nelle masse influenti gli
appetiti materiali.

Ma noi non vorremmo, per evitare questo male, che
d’altra parte il sentimento o meglio il pregiudizio
religioso prendesse cosi soverchiante influenza da
distruggere quell’ aliro ideale che ad ogni alfre
vorremmo messo innanzi, I'ideale di uno Stato go-
vernato da libere leggi, di uno Stato che abbia la
coscienza dells propria. potenza e dei propri fini, e
ls proprie leggi sappia e voglia far rispettare; di
uno State che non ammetia in nessuna associazione
il diritio di ordinarsi nel paese col fine diretto di
contrasiare Papplicazione di queste leggi, di crearo
false correnti nell’opinione pubblica per iscreditare
il nostro giure civile e 1 principii fondamentali della
societd moderna !

Vi ha ben altro a fare per ristabilire 'equilibrio
morale nelle nostre popelazioni, per sollevars il
sentimento religioso ; e se non temessi di stauncare
la pazienza della Camera, io vorrei invitarla a con-
siderare se esgsa forss di questo sentimento religiogo
non abbia fatte soverchio abbardono, se essa non
abbia soverchiamente dimenticato in una quantitd
di leggi, che ha votate, che il sentimento religioso &
pure una delle grandi forze morali che agitano, di-
rigono e governano i popoli, forza che non si deve
abbandonare, per malintesa smania di separare l'in-
geindibile, esclusivamente a coloro, i quali di questo
sentimento religioso si fanno strumento per demo-
lire lo Stato e per rovesciare le istituzioni, (Denis-
simo! Bravo!)

Sono ben altri, io dico, 1 provvedimenti che con-
verrebbe prendere per rialzave e dirigere la potente
molla del sentimento religioso, per farla convergere
pur essa alla grandezza alla prosperitd nazionale !
Intanto perd occupiamoci dell’avvenire, badiamo
che urge di porre un freno a quegli elementi torbidi,
che comincisno ad impugnare la legittimazione
dello Stato, e finiscono per impugnare la famiglia e
la proprieta.

“Badiamo che questa legge tende appunto arialzare
o mantenere integra una di queste istituzioni, l'isti-
tuzione della famiglia, avocandone completamente
allo Stato la competenza e il regolamento. K di-
fendendo contro tatti le alte prerogative dello Stato
che le popolazioni acquisteranno la convinzione che
Pltalia sorta da poco a libera vita, ha la forza ne-
cessaria per resistere a tutte le contrarie influenze,
e per isvolgere sicura i propri fini altamente civili ¢
altamente liberali. (Benissimo! Bravo!)
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PRESIDENTE. Abbiamo ora Pordine del giorno del-
Vonerevols Chimirri, che & il seguente :

« La Camera invita il Ministero a proporre un
disegno di legge, che, senza violare la libertd di
coscienza ed 1 principii fondamentali del giure
penale, provveda con espedienti pilt razionali ed
efficnci a scemare il male deplorato del gran numero
di matrimoni celebrati col solo rito religioso, e
passa sli’ordine del giorno. »

CRIMIRRIL Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlsre.

CHIMIRRL Onorevoli colleghi. Presentai 'ordine
del giorno, che & stato or ora letto dall’onorevole
nostro presidente, allo scopo di svolgere i miei
apprezzamenti intorno al disegno di legge che di-
scutiamo, e di eccitare il Ministero a proporre tem-
peramenti pid adeguati ed efficaci a scemare o
almeno mitigare il male che si deplora, senza offesa
dei principii di giustizia e di libertd, che non mi
paiono abbastanza rispettati dall’accennato disegno
di legge.

Ma poichs I" articolo aggiuntivo proposto dallo
stesso ministro e gli emendamenti contenuti in al-
cuni degli ordini del giorno presentati si accostano
in certa guiss all’ordine d’idee da me espresse, in
mancanza del meglio, mi accomodo al minor male e
ritiro il mio ordine del,giorno; riserbandomi di dare
il voto a quegli emendamenti, che pit si accostans
al concetti da me espressi.

Non infastidirg la Camera con fatti personali
a cui darebbero larga occasione i discorsi dei due
ultimi oratori. Soltanto in risposts alle ultime pa-
role dell’onorevole reletore mi premes di notare che
invitando ieri la Camera a non scuotere di pit il sen-
timento religioso, che secondo quanto egli stesso con-
fessava nella relazione & abbastanza scosso, non ho
inteso propugnare, come egli disse, 1 diritti della
Chiesa, ché non era questo né il luogo, nd I’ ufficio
mic, ma ho voluto con parole abbastanza fran-
che ed ispirate da un profondo sentimento di verita,
comungque possano essere state interpretate in ma-
riers poco benevola, difendere 1a liberts di coscienza,
impensierito non gia per i diritsi della Chiesa, che
non erand in questions, ma per quelli dei cittadini
manomessi, 8 mio avviso, dal disegno di legge che
bo combattuto; e sono lieto che la stampa liberale
senza sospettare le intenzioni, mi abbia dato ra-
gione.

PRESIDENTE. Avendo V'onorevole Chimirri ritirato
il suo ordine del giorno, passeremo alla discussione
degli articoli.

HULCHIORRE, Domando di parlare.

PRESIDENTE, Ha facoltd di parlare.

HELCEIORRE. A nomé della Commissione, annunzio
essere in questo momento giunta una petizions sot-
toscritta da 24 vescovi delle antiche provincie ifa-
liane, e precisamente delle piemontesi. Questa poti-
zione esprime la lagnsnza che con questo disegno
di legge si muova una guerra aperta e dishiarata
alla Chicsa ed alle credenze della massima parte
degli italiani. La Commissione avendo in guesis
petizione trovato ripetuti ampiamente gli argomenti
svolti dagli onorevoli oppositori della legge, nun
crede di darne lettura, e persiste nel proposito che
questa petizione non debba infirmare le sue ¢ lo
convinzioni della Camers, slla quale rivolge pre-
ghiera speciale di votare unanime il presente dise-
gno di legge. (Benissimo! a sinistra)

PRESIDENTE. Si passs alla discussions degli arti-
coli.

« Art. 1. B proibita la celebrazione di qualsiasi
rito religioso per matrimonio se prima non sig av-
venuto il matrimonio civile.

L’onorevole Alli-Maccarani ha facoltd di parlare.

ALLI-MACCARANI. Dissi nella discussione generale
ieri ’altro, in modo forse poco efficace, ma abbas~
stanza espressivo, quanto bastava a manifestare in-
tero l'animo mio a proposite di quests legge; per
cui sento il dovere di tenermi in angustissimi limiti
vel profittare della fmcoltd di parlare, che di nuovo
mi & concessa.

Comincio dal dichiarare che io pure ritengo, come
ora hLa espresso il presidente della Commissione,
essere errato il supposto che questo disegno di legge
sia ispirato al fine d’iniziare una nuova persecuzicns
contro la Chiesa. (Moviments) Il concetto che ispirod
I’autore della legge lo espresse bellamente 'onore-
vole relatore della Commissione. Fgli vi ha fatto
intendere, egli il pi calorose e il pilt convinto dei
sostenitori del disegno di legge, che i sostenitori di
guesto non mirano 1nd intendono se non che g ripa-
rare ad un male che, a loro credere, ingigantisce
che pone s rischio la tranquillitd della famiglis e il
vero concetto che i cittadini devono avere delle isti~
tuzioni dello Stato.

E se questo concetto espresso dall’onsrevole re-
latore rispondesse ai fatti, dovrei in gran parte
convenire con lui, ¢ dovrei anche lasciar passare
quei rigori di penalita, che ora si vorrebbero far
sancire dal Parlamento. Ma poiché prima e dopo
Pattuale discussione, sentiti tutti gli argomenti dei
valenti oratori, che sustengono guesto disegno di
legge, non ho potuto ricredermi dell’opinions, chs se
qualche inconveniente si verifica quanto alla trascu-
ranza di alcuni cittadini da accompagnare il rito
religiosa coll’atto civile, questo non deriva da disco-
noscenza o disprezzo dellautoritd dello Stato, ma
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pibbene da difficold sacondarie, da vedute di riapar-
mio di tasse, o da caleoli sbagliati per poca cono-
scenza del vero interesse della cosa, ccsi rimango
nella mia convinzione che lo stesso disegno di legge
eccede nella sua economia e nelle sue disposizioni il
bisogno o I’entitd dei mali, cui si vuol riparare; ciod
rimango fermo nel proposito di non accettarlo, ove
non venge mitigato nelle pene e avvicinato al metodo
ed ai prineipii, & cui era informato il disegno di
legze proposte dall’onorevole Mancini, allorché te-
nava i sigilli dello Stato. Imperocché, quando & am-
messo, come io ritengo, che la omissione del ma-
trimonio civile non avvenga per ostilitd alle leggi,
ma, o per ignoranza, o per errori di valutazione di
interegse, non riconosco certamente gli elementi di
dolo e di dunno che sono eslremi necessari ad un
reato. Ricorre al pid trascuratezza, indolenza, od
avventatezza, vale a dire, ¢id che pud dare essenza
ad una trasgressione, punibile, secondo il sistema
accolto nelle leggi patrie, con pene pscuniarie e
nulla pitlt.

E contro questo sistems di pene pecuniarie, o si-
gnord, si fece troppo lampeggiare il principio del-
Vineguuglianza, in quanto che a quest’ineguaglianza
pud benissimo ripararsi dando un limite pit esteso
alla graduszione della pena, cosicché il facoltoso
trovi mortificazione adeguata nella maggiore quan-
tita della roulta che pud essergli applicata, e quegli
chie & destituito di mezzi trovi il temperameunto do-
vuto in riguardo della sua econdizione, nel grado
minimo di muolta,

Ormsi, dacché in molte leggi la multa e la pena
pecuniaria gono ammesse, non vi ha buona ragione
di voler fare campeggiare in questo caso il vizio di
ineguaglianza che si attribuisce alla pena pecu-
niaria.

F poi certo che qualora all’articolo 1 del presente
disegno di legge si applicasse Varticolo 1 di quello
dell’onorevele Mancini, sarebbe riparato a tutti gli
inconvenienti portati opportunamente in campo da
me e dagli altri piu valenti oppugnatori del disegno
di legge in discussione,

I’articolo 1 del disegno di legge Mancini dice:

« Lo sposo, 1a cui unione nuziale sia benedet‘a
con rite religioso. senza essersi contratto il matri-
monio con le forme civili, & ia obbligo di farne la
denuncia fra un mese all’ufficiale dello stato civile
della propria residenza, o del luego dove avvenne

Ia benedizione religiosa, sotto pena del carcers e

dal confing correzionale fino a sei mesi. »

Jui Yamministrazione del sacramento non & né
pgustiata nd ristretta quanto &l modo o quante al
tempo come fa Particolo del disegno della nostra

Comruissione; né avvi il duro precetto che al ma-

o
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frimonio religiose debba precsdere sempre Patio
civile, ¢id che, a mio avvizo, costituisce una vera
ingerenza dello Stato in fatfo di sacramenii. E
quindi non vi & pit la grave questione dei matrimoni
di coscienza e dei matrimoni in exfremis; ed &
provveduto al bisogno che affanna i sostenitori della
legge senza offenders né il diritto crimirvale, nd i
prineipii di diritto pubblico che sono ii fondamento
delle nostre istituzioni. '

Fedele alla promessa fatta di non abusare della
facoltd concessami di parlare, mi limito a queste
considerszioni per dichiarave che, ove la Camers
adottasse Particclo 1 del disegno di legge dell’enc-
revole Mancini escludendo la colpabilitd del sacer-
dote quando non ecciti a trascurare 'atto civile, e
gostituendo ella pena afflittiva quella pecuniaria,
tranne che pei recidivi, darei il mio voto alla legge :
88 1o, no.

Peraliro prima di terminare, riguardo al mafri-
monio di coscienza, mi preme di vettificare le cons
siderszioni fatte a tale proposito dall’onorevele
Romeo, per 'importaunza che alle medesime ha at-
tribuito P’abile e dotto relatore della Commissione.
No, cnorévole Romeo, il matrimonio di coscienza
non fu ammesso, come ella disse, come espediente
per secondars le mire orgogliose degli ordini ari-
stoeratici, o non fu un omaggic reso sl capriceio dei
grandi. Il matrimonio di coscienza corrisponde ad
un bisogno sociale che si veica oggi coms nei tempi
andati. Sparita Varistocrazia, rimangono ancora e
rimarranno lungamente le disparitd di condizioni,
le necessita di famiglia e le posizioni eccezionali,
per le quali non sempre & dato di poter dar pub-
blicitd a certe speciali unioni matrimoniali. Donde
la necessitd di considerare con riguardo i matri-
moni di coscienza.

Cid detto prego la Camera di voler ben riflettere
prima di adottare questo articolo 1 come & conce-
pito nel disegno di legge che ci & proposto. E lo
dico non per sentimento d’ostilita, ma percha ove
si adottasse col soverchio rigore, col quale & con-
cepito, quantunque la legge non avesse per le inten-
zioni di chi la sancisce spirito d’ostilita all’ ordine
sacerdotale, per altro ne svrebbe tutta Papparenza ;
apparenza tanto pitl inopportuna oggi che da qual-
cha tempo il clero ha dato prova di volersi uni-
formare il pilt possibile alle leggi dello Stato con
Ia richiesta degli exequatur o con la premura di
avvertire al bisogno che al rito religicso tenga die-
tro il matrimonio civile,

PRES!DENTE. L’oncrevole Cancsllieri ha facolta di
parlare.

CANCELLIBRI. Mi sono iscritto per parlare su que-
st’articolo... (Conversagions)



Atii Parlamentari

— 6288 -

Camera dei ,Depwéaié

SESSIONE DEL 1878-79 — DISCUSSIONI = TORNATA DEL 17 MAgGIo 1879

PRESIDENTE. Prego gli onorevoli deputati di far
silenzio, affinché si possano udire distintamente le
parole dell’oratore.

CANCELLIERL... perchd, sebbens io abbia avuto in
pregio di far parte della Commissione incaricata di
riferire su questo disegno di legge, mi son trovato
nella spiacevole condizione di essere in perfetto di-
saccorde con gli altri omorevoli colleghi. Quindi
sono in dovere di esporre brevemente le regioni,
per le quali non ho potuto convenire nelle pro-
poste dells Commissione medesima.

Questa legge, checché se ne dics, restrings la li-
bertd dei cittadini. (No/ no /)

Qualunque ragionamento si voglia fare in con-
trario, non si potrd mal mettere in dubbio il fatto
che essa limita Desercizio del diritto pill saecro,
quale si & quello di uniformare gli atti della vita al
precetti della propria religione,

Una legge restrittiva di libertd non & legittima
se nen guendo essa sia pecessaria el opportuna,
ma Popportunitd e la necessitd della legge in di-
seessione non & dimostrata sinora.

Si & parlato del danvo sociale, si & parlato del
grag numero di famiglie illegittime sparse per tutto
il regno ; ma non ci si & presentata alcuns statistica,
&a ca? risulti il numero dei watrimoni legittimi ef-

fettuatisi prima del 1866, in confronte a quello dei
natrlmom eontratti %u;manm ufficiale dello stato
civile dopo la pubblicazione det Codice civile, Con-
sta veramente che per effetto della separszions
della Chiesa dallo Statc in materia matrimoniale
wi sia stata decrescenza nel numere dei matrimoni
civilmente legittimi? Nulla di tutto questo, poiche
in statistica annessa al disegno di legge ministeriale
comincia col 1866 e non tiene conto dello stato di
cose anteriore. Non & provato adungqus che la li-
berts di celebrare matrimoni col solo rito religioso
abbia prodotto la diminuzione dei matrimoni legit-
timi. Ailincontro dalla statistica fornitaci dal Mi-
mistero rigzulta che nel 1866, cioé nell’anno imme-
diatamente dopo la pubblicazione del Codice civile,
i matrimoni con doppio rito, civile e religioso, fu-
rono 117,903, e d’annc in anno i numero di essi fu
sempre crescente, tanto che nel 1879 ragginnsero il
mugsero di 171,222

Dunque l'effetto del sistema inaugurato dal Co-
dice civile, pinttostoché produrre una decrescenza
nei matrimoni legittini ebbe la conseguenza di farne
creseere il numero d’anno in anno, in guisa che da
117,930 si elevarono in quattro anni a 171,222,

E v’ha di pid, o signori. Si ¢ verificato che sotto
Vimpero del sistema liberale vigente, al quale io fo
plauso, molte migliaia di matrimoni, oltre quelli
dianzi accennati, souosi celebrati col sclo rito ci-

vile, e furono 11,429 nel 18686, elevandosi nel 1869
sl numero di 21,753.

V’ha di pilt ancora ; nello stesso guadro statistico
unito al disegno di legge ministeriale, troviamo la
dimostrazione che 86,314 matrimoni, contrabii
prima col solo rito religioss, si sono poi nei quattro
anni dal 1874 al 1877 regolarizzati davanti all’ufti-
cisle dello stato civile, il che d3 una media di 21,579
metrimoni religiosi seguiti in ogni anuo dal rito cis
vile.

Ora, in presenza di questi fatti, cice, che genza
veruua coercizione, d’anns in anno sumenta i nu-
mero dei matrimoni legittimi, e che anche coloro 1
quali avevanc contratto il matrimcnio ool solo rito
religioso, spontaneamente ricorrono alia potestd
civile per legittimare lo stato della famiglia, manca
del tutto ogni ragione, par la quale possa dxrm ne-
cevsaria una legge restrittiva della libertd quale @
quells che ¢i si @ p'ros;cs*a. _

Si & parlato di danno sociale derivante dal nu-
mero considerevole di famighie illegittime costituite
per effetto del matrimonio col sols rito religloss,
Ma & provato che coteste fs mi,gm 112:;‘ me, 99
non ci fosse stata ia libertd di celebrare le nozze col
golo rito religioso sarebbeoro §

oggi sltrettants fami-
glie costituite per legittime nozze? Io re dubito,
credo anzi che probabilmente savebbers aliretianio
famiglis sorte da semyplice concubinato.

Frattanto, noi che viviamo in mezzo al popelo a
che, senza bisogno di ricorrere alle statistiche, ab-
biamo visto svolgersi le consegusnzs del sis
insugurato dal Codice civile, possiamo, per cono-
scenze proprie, affermare che se nei privai tempt v
¢ stato qnalcuno che abbia potuto ingsnnarssi, o
fingere talvolta di essersi ingannato, sposando col
solo rito religioso, posiericrments poi, Vesempio
delle spose abbandonate é stato un grande ¢ salu-
tare avvertimento, che ha consigliato tutte le nltre
ragazze ¢ i genitori di esse a non lascinrsi ingan-
nsre.

Considerate oltraccid, o signori, che, gualungue
sanzione penale possiate oggi votare, ncn sard mal
pit efficace di quella che sia nel Codice civile con-
tro i matrimoni non celebrati dsvanti all’ufficisle
dello stato civile. E quale sanzione pud essere wmal
piu efficace di quella che nega la facoltd di disporre
della totalita dei beni in favore dei figli nati da un
matrimonio religioso non preceduto o seguito dal
matrimonio civile. E la privazione dei diritti, che
la legge fa nascere dallo stato coniugale, non &
dessa la punizione pilt grave che posss colpire chi
vive in quello stato pseudo-matrimoniale che deriva
dalla celebrazione del solo rito religioso ?

La pena del carcere che si minaceia colla legge

ey
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in discussione & sempre di minore efficacia, perché
d’indole transitoria ; mentre che le sanzioni penali
del Codice civile, ciod la privazione di ogni diritto
di successione, la privazione dei diritti d’alimento,
Vimpessibilitd di dare un nome legittimo e rispet-
tato ai propri figli ed in genere il diniego di ogni
effetto civile al matrimonio religioso costituiscono
uns spinta permanente alla celebrazions del matri-
monio civile ed una controspinta ad ogni tendenza
per le nozze a solo rito religioso.

To, signori, non aggiungo altro; dird sclamente
che mi ripugna l'idea di creare un delitto in questa
materia. E Ponorevele Mancini, con quell’abilita che
lo distingue, ben disse che non si tratterebbe mai
di delitto, ma di una semplice trasgressione, di una
contravvenzione ciod, alle discipline dello stato ci-
vile. Guardiamoci, o signori, dal crederci autorizzati
a creare delitti di fattura puramente convenzionale,
¢ spero che tanto onorevole guardasigilli, quanto
gli altri fuutori della legge in discussione, vorranno
persuadersi, che senza una necessitd, dimostrata ed
ineluttabile, non & lecito a noi dichiarare reato un
fatto che per se stesso non lo sis,

L’onorevols guardasigilli medesimo ha dichiarato
di non volere cowprendere nel Codice penale il
reato che si vorrebbe creare con questa legge, ed
io domando, o signori, come possa davvero conside-
rarsi delitto un fatto al quale il guardasigilli me-
desimo non crede dar posto nel Codice penale.
Possono bensi le trasgressioni e le contravvenzioni
risultare da una legge speciale; ma i delitti devono
tutii essere contemplati dal Codice penale.

Per le esposte considerazioni fui costretto a di-
vidermi dagli onorevoli miei colleghi della Com-
migsione.

MBLCHIORRE. La Camera ha dovuto certamente
rimanere sorpresa nel sentire dall’onorevole Can-
cellieri, nell’esordio del suo forbito ed inaspettato
discorso intorno al concetto fondamentale del pre-
sente disegno di legge, che egli & membro dissen-
ziente della Commissione, La Commissione ricorda
ail’onorevole Cancellieri che per due intere sedute
ha avuto il piacere invidiato di seguire lo sviluppo
dei suoi argomenti, e di ammirare la sua dottrina.
E se la Commissione in seguito ha detto di essere
unanime per bocca del suo eloquente relatore in-
torno ai diversi principii che informano questo
schems i legge, & rimasta nel vero, imperocché
P’onorevole Cancellieri in tutte le sedute,nelle quali
sono state prese le risoluzioni, delle quali ampia-
mente e dottamente ha discorso 'onorevole relatore,
non @& stato presente.

Finito il lavoro, ¢ quandoe 'onorevole relatore mi
raccomando di riunire la Commissione perché vo-

lieri dotto nelle discipline ecclesiastiche & f

leva leggere la sua relazione, cui tutti hanne fnif
e giustamente, plauso, 'onorevole Cancallier;
che in alcune parti dissentiva, che egli voleva vhe
se ne fosse tennto conto, ma che esso si sare!
concertato col relatore.

CANCELLIERL Domando di parlare.

MELCHIORRE. Iid in conseguenza di ¢id Vonoreale
relatore ha tenuto proposito delle differenti spinicei
dell’onorevele Cancellieri; ma oltre a cio ¢ &
che Donorevole Cancellieri si ricordi che e

missione si onord, egli prese larghissimsa p
torno alle discussicni dei concetti chs informn
precisamente articolo primo, e Ponorevols Canoe

che, ci diede, e noi 'ammiramme, un larg:
di dottrina ecclesiastica, imperccchd vol
nell’articolo primo ¢i introducessere dus coeezine
capitali, che secondo lui ove non f sawrs stite ine
trodotte, lo avrebbero cbblizato a dickiararsi reci-
samente contrario alla legge.

Ed invero 'onorevole Cancellieri discorse longs
mente e con molta sapienza e molta competanz
bisogna confessarlo, dei matrimoni in extromn’s, 8
dei matrimoni segreti; e ci ricordd, quantany ==
potevamo anche conoscerla, che vi eru una bo
famosa detta Satis votis pei matrimoni di coscienza,
e ci disse tante belle cose che egli ora ba ripetuto,
e che a me non conviene tornare s dire perchd non
avrei né la parola, né Peloguenza dellenorevele
Cancellieri per poterle far gustare alla Camera.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare !’ oncrovele
Cancellieri.

CANCELLIERL. L’onorevole preopinante ha credato
che io avessi fatto biasimo alla Commissione. a
nulla jo dissi che avesse potuto autorizzario alla
risposta inopportunamente data. Egli parid della
mia assenza; ma era ben naturale che non fossi
pill intervenuto in seno della Commissione dal mo-
mento che la mia opinione era rimasta sols, isclata
e confraria ai principii dalla Commissione adot-
tati. Io ho creduto di non disturbarla nells sua
unanimita relativa, eppero mi astenni dal prendere
parte alle deliberazioni che avra potuto prendere
nel corso della presente discussione. Con ¢id non in-
tesi farle un biasimo ; e se oggi ho preso a pariere,
non ebbi altro intendimento se non che queiis di

0y
e
148

- dichiarare alla Camera che, sebbene io faccia parte

della Commissione, non convengo tuttavia nei prin-
cipii da essa propugnati, e quindi non intendo par-
tecipare agli onori ed agli allori suoi.

PRESIDENTE. Se nessuno domsnds di parlare sa
quest’articolo 1, passers alla lettura dei duo emens
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JESRIONE DEL

i presentati, o che

safi.

er il primo quello dell’onorevole Arisi:

i proibita la celebrazione di qualsiasi rito re-

‘930 ner matrimenio se prima gli sposi non pro-

vizo, con attestato dell’nffiziale dello stato civile,

; i g Jui presentati e di essere stati avvertiti

{1n condizioni volute dalla legge per contrarre

zrio e sulla inefficacia legale del solo rito

SHIICNDY

mando prims di tutto se la Commissione ac-

t gquasto emendamento.

110, selatere, La Comwmissione ha gia di-

sto che non 1o pud accettare, perché eviden-

ste & contrario a tutto il conestto della legge,
1 legislazione che vigeva.a

nas a rmmbxhx’e is

d(‘ a, secondo il regolamcnto debho
nesto emendamento sia appoggiato.

ppoggiato, Yonorevole Arisi ha facoltd
are per isvelgerlo.

;. L'ha gm, sveltol (I:-zterruzioni)

risi.

aiia Camera che sard brevissimo,
ipns che si & fatta ha provato ad evi-
imoni possono essere celebrati col
gioso per dae motivi: o percha gli sposi
lono di voler contrarre Il matrimonio ci-
viie, o perché ignorane le condizioni imprescindibili

alin

Srrs

£g8e.
Cuanto ai primi io credo che siamo in molti d’ac-
curdo nel ru‘enere che la legge non puo, senza vio-
iazione della liberta individuale, intervenire per im-
porre agil sposi Padempimento del rito civile,

noiche gli sposi sono contenti di vivere in concubi-
nato e non intendono menomamente di contrarre il
raatrizaonio nells forme legali, 8 poichd essi rinun-
clzny implicitamente ai benefici che la legge accorda
% caloro che scno uniti in matrimonio, il legislatore
non ¢ ha nulla a chs fare in quelle unioni, giacché
non 81 pud pretendere di obbligare 1c:ttad1n1 8 ma-
Htarsi per forza, quando essi non ne hanpo la in-

I L2io & ragione Ualtro giorno onorevole Puc-
¢iorivi diceva: ma badate, o signori, che noi ver-
si-m0 in malerin éi contratto, e sarebbe molto
@ au0 che vol voleste obbligare persone a fare un

cntratto quando non ne vogliono sapere; e qui
wi suggerisce P'autico adagio forense: nemo potest
eogt ad Jactum.

Ma si & detto e ripetuto qui che un gran numero
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di colero che ¢f uniscons col rito religlose, trassa-
rano quello civile per ignoranza. Io ho gid detto

che non ammetto questa ignoranza dopo 12 anni
dacché & promulgata la lagge. Nondimeno, per tran-

‘quillizzare anche i pitt timorati, io ho propssto il

mio emendamento, il quale non contiene un provve-
dimento repressive, ma puramente conservativo,
Bi tratta in sostanza di far conoscere la legge a co«
loro che si suppongono ignoranti, d’:mpedlre che si
inganni Ialtrui buona fede. _

Or bene, tutti i provvedimenti che adotterete per
raggiungere questo fine avranno la mia approva-
zione. Finché lo Stato istruisce ed illumina, compie
la sua missione di civiltd; questa missione cessa
quando alla persuasione vuol sostituire la forza.

L’emendamento che io vi propongo si riduce in
sostanza & mettere tutti i cittadini nella condizione
necessaria di conoscere la legge.

Bisognera che gli sposi prima di recarsi dal prete
si rechino dail'ufficiale dello stato civile, il quals li
porrd in avvertenza sulle condizioni necessarie per
contrarre il matrimonio nelle forme legali. Spettera
al ministro di grazia e giustizia il determinare la
forma di questo avvertizsento, il quale non dovrd
limitarsi alla semplice letbura degli articoli del Co-
dice civile riflettenti il matrimonio, ma dovra ezian-
dio Dufficiale di stato civile far presente, specisla
mente alla donna, le conseguenze a cui si esporrebbe
ove trascurassero di legittimare l'unicne col rito
civile; conseguenze che saranno esposte, tanto in
riguardo alla prole, quanto alla possibilita che I'uno
degli sposi sia abbandonato, senza che rimanga al-
Paltro alcun rimedio legale, per impedire questo
abbandono. Se dopo essere stati cosi avvertiti, gli
sposi si uniranno egualmente col solo rito religioso;
voi non direte pid, o signori, che vi sia stato in-
ganno o frode; voi non direte piu che la legge &
ignorata. Il legislatore avra fatto tutto queilo che
era umanamente possibile di fare, perché le dispo-
sizioni legislative sieno conosciute; ed a coloro
che potranno soffrire per Vinosservanza della legge
non si potra dir altro se non che : chi & causa vo-
lontaria del suo male pianga sé stesso. Tolto quindi
il pericolo che si abusi della ignorasza, pericolo il
quale mi pare che sis il solo argomento seric che
si sia fin qui addotto in favere della legge, cade da
8¢ la necessita di ogni altro emendawento.

I0 ben & ragions l'onorevole Chimirri, nel suo
splendido discorso, vi citava jeri Particolo 105 del
Codiee civile. Infatti, mentre Particolo 105 del Co-
dice civile permette che sia impugnato il matrimonio
nel quale il consenso non & stato libero, voi vor-
reste ora autorizzare, in certa qual maniera, i ca-
rabinieri a trasciare gli sposi dinanzi all’afficinle
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dello stato civile? Come sj potra dir libers il con-
senso strappato agli sposi sottfo la minaceia 4i una
prigionia di due anni? Questa sarebbe, s parer mio,
una enormitd, un fatto inauvdito nella storia della
giurisprudenza e vol certo non permetterete che
P’stto, a compiere il quale si richiede un consenso
assolutamento libero, sia in tal guisa trasformato
in una violenta coazione! Voi non permetterete che
la legge d’amore, come ben disse Yonorevole No-
cito, la quale ha sempre presieduto all'imeneo, sia
sostituita dal carabiniere e dal carceriers! Non mol-
tiplicate inutiimente le cavse dei matrimoni male
riesciti; colla coazione vui non farete aliro che
trasformare V'amore degli sposi in edio viclento.
Senza dire poi che voi punireste col carcere tanto
il colpevole quanto Pinnocente, tanto l'ingannato
quanto l'ingannatore, Riflettete ai pericoli di questa
strana giurisprudenza, e siate logicil E lo sarete
votando il mio emendamento, col quale lo Stato,
invece di essere creato fattore di matrimoni coatti,
compie Ja sua missione civile col far conoscere la
legge a coloro che la ignorano.

Fin qui srrivano 1 diritti dello 8tato: al di 1avi
& Yarbitrio e Vabuso, (Bene!/)

PRESIDRNTR. Viene ora up altro ersendamento pre-
sentato dall’onorevole Mancini.

Ne do lettura

« I’omessione della eelebraziene del matrimonio
civile prima di qualunque cerimonia religiosa per
matrimonio, costituisce reato, ed & punito in con-
formitd degli articoli seguenti.

« Nondimeno il matrimonio civile celebrato in
qualunque tempo, nelle forme stabilite dalls legge,
avrd pienezza di effetti,

« Quando esso abbia luogo posteriormente alla
¢>rimonia religiosa, ma fra tre mesi dalla data di
questa, I'azione penale o la condanna per Yomes-
sipne anzidetta rimarranno estinte. » .

Interrogo la Commissione onde dichiari se ac-
cetta o meno Pemendamento testé letto.

PARENTO, relatore. La Commissione accetta la
prima parte, ciod cambia il suo primo articolo nella
prima parte dell’articolo dell’onorevole Mancini,
rimettendosi per gli altri due al giudizio della Ca-
nera.

PRESIDENTR. Allora non accettando la Commis-
sione per intiero questo emendamento, ma sola-
mento la prima psrte, e rifiutendo le altre due, bi-

sogna che io interrognt la Camera ger EApAre 80

questo smendaento ¢ appogeiato nel auo insiems
Cbi lo appoggia & pregato di alzsrsi. '
(¥ appoggiato.)

Allera invito Ponorevole Mancini a syiluppare il
&40 emendamento,

pasw esseuf}u qomzchame ‘ad 1 B
tivo proposto dall’onorevole minisize guar
ho sentito il duvere, ancha per visparmiaie
mera la noia 4i lunga discussione, ai pr
stesso ministro a concordare con me un
unica, comune gd entrambi, aceio la Camors
approvare una proposta identica, o non dise
due formole diverse.

-Quosta formola novella delVarticolo 1 sarh
letta alla Camers,’e distribuita.

Le due prime parti di questa formola sozao
queste. Il primo periodo riproduce la
del mio emendamento, gis concoerdeme
dslla Commissions e dal ministro, Per esu
surrogata alle formole precettive deila pre
obbligatoria del matrimonio civile al relig :
vero ad una specie ¢i incriminazions del matvimonio
religioso, formole meno esatte per le xg;’,
ieri accennad,
alia Camera, viene surrogata, io di
la quale fa consistere il resto widcsn
messione dell’adempimento dell’atto dell
vile, cioé nelPinadempimento deile fors
scritte dalla legge civile, in guel ie'rz::xine @
gislatore ha creduts di stabilive
conforme ad altre analoghe di par

sl ol

e che mi guarderd bene dal

39

TECUAR
vigente Codice Penale, che jeri furone o

Essendo dungue tutti d’aceordo sulia; :
di guest’articolo, ciod anche it Ministerc ;
moissione ; 10 non intratterrd inatilments i:.. Qﬁ%ﬁlﬁ.“-.‘;’l.

Nelia seconda parte eziandio credo che
mente potremo metterci di accordo. Pud muov
nn sclo dubbio, se ciod sia necessaria, ¢ uo, ¢
meno utile, lo. dichiarazions che esss con
aveva dapprima scritto siffatta dichiarazicne i
tiva in questi termini:

« Nondimeno il matrimnonio civile celsbhrato in
qualungue tempo nelle forme stabilite dalla legpe
avra pienezza di effetti. »

A rigore si potrebbe fare anche di meno di gue-
sta dichiarazione, perché se la legge non riccnesce
altre specie di matrimonio che il matrimonio civils,
dovrebbe conseguitarne che in qualungue 4
esso sia celebrato, prima o dopo di una cerin
ecclesiastica, ln quale al cospetio dell
ha valore alcuno, nd pud produrre effst
e legali, il matrimonio civile rimane gemﬁw
che & sesondo la
fotii.

legge, e deve produres i osuol ef

Nondimeno len sl avvertive ol tanio pe
con cui questa legge era formolata, speviala
allorchd si stabiliva che il matrimonio civile

erd

quello che necessariamente doveva precedere la e~
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fmonin religioss, quanto pel tenore dell’articelo 6
s moedesima, che sembra permettere
iopve celsbrazione del matrimonio civile

v legge attuale, sarebbe stato possibile
isvegliath dei d«bbi in proposito, ciod sopra
nto cosl vitale ed importante, che & ne-
ers, come legislatori, &i prevenire su di
r In possibilitdh di una controversia qual-
davanti ai tribunsli.

maneai di accennsre che questi dubbi pote-
wors esgere aggravati dal precedenti della
ziome e della giurisprudenza di una parte di
z, clad dellantico reame delle Due Sicilie. To ho
;11 ccchi una dotta e pregiata opera giovanile
y dei nostri pit reputati magistrati, del Mira-
gi presitente della Corte di cassazione di
+1 Commento delle Leggi Civili napolitane; e
ncommento all’articolo 67 del Codice napo-

y vedn espiicitamente profescata 'opinione cha:
rmalitd civilidevono assolatamente precedereil
matrimonio (per la sua efficacia), né si potrebbe
ntiimente inverfire ordine stabilito dalla legge, fa-

G.»
T

~

. semibrare una sottigliezza ; ma dopo ema-
a della presente legge, potrebbe a taluno ca-
drre in reente, che in un sistema in cui & una
nezessitd obbligatoria Ja precedenza del matrimo-
nio civile, e si reputa come ung legale impossibilita
is precedenza della celebrazione religiosa, allorchs
. nondimeno sia avvenuta ed & un fatto com-
ints, il posteriore matrimonio civile, appunto per-
chs non hapreceduts, non possa mai pinl essere un
wirimonio perfettsments conforme alla legge, e
irdi plenamente regolare, né quindi sia indiscreto
temerario il dubbio intorno ai suoi effetti.

Ginverd dunque, ad cgni modo, ed anche con un
pleonasmo, sottrarre una veritd cosi fondamentale
a% ogai dubitazions; e credo potersi rendere piu
brave siffatts dichisrazione nellaseconda parte del-
Particelo con queste parole: « Il matrimonio civile
potra validamente celebrarsi in qualunque tempo. »

Questa formola assoluta dichiara, che il legisla-
tors non riconnsce altra specie di matrimonio che
il matrimonio civile, non ricenosce altri vincoli, altri
impedimenti, altri ostacoli alla sua celebrazione ed
alia sua efficucia, se nen quelli che sono scritti nel
Codice Civile, E percid, in qualunque tempo esso
aia celebrato, non pud dubitarsi della sua validitd
ed efficacia,

Vengono ors le ultime due parti dell’articolo 1,
gulle quali principalmente mi si fa incontro lo scru-
prlo che si oppone da alcuni dei membri della Com-

t

missione, Si tratta di decidere se, quando si sia
aperto un procedimento penale per la infrazione
alla legge, ciod per essersi gli sposi presentati al
parroco, ed avere chiesto di essere uniti col rito re-
ligioso, prima di avere adempiuto ai precetti delia
legge innanzi ail’ufficiale dello stato civile, questo
procedimento debba, o no, avere in tuttii casi un
corso necessario ed inesorabile; o se i prineipii di
utilitd politica, ed anche quelli di intrinseca giu-
stizia sociale, non consentano che il rigore della p9-
nalitd in certi casi si pieghi e si modifichi, in consi-
derazione del vantaggio sociale che si & ottenutbo, in
cousiderszione dell’'omaggio, benchd tardive, che i
medesimi colpevoli hanno reso alla legga civile, rot-
tomettendosi alle sue prescrizioni, e per avere essi
stessi volontariamente impedito che la famiglia ela
societd soffrissero quei gravi danni e disordini, ad
evitare i quali unicamente noi provvediamo colla
legge sttuale.

L’onorevole relatore nella sua faconda relszicne,
non escludeva che il sistema dell’ssscluta necsssiti
della precedenza del matrimonio civile applicato a
tuttigli immaginabili casi implichi gualche possibile
evento di coazione posteriors alls coscienze pie
credenti. Solo egli affermd che questi casi furono
rari, e che egli non ne aveva saputo trovare chie treo
soli nella giurisprudenza della Francia e del Belgic.

Potrei rispondergli chs anchs tre soli casi, repu-
tati cosi importanti da trovar posto nelle raccolt:
di giurisprudenzs, oltre al lasciar presumere che
altri ancora ve ne sieno stati non riferiti nelle rac-
colte medesime, attestano la possibilita dells viola-
zione di uns sacra libertd, cicé di una coazions
sulle coscienze, ed impongono al legislatore giustc
¢ scrupoloso di non chiudere gli occhi, ma di tener
conto di tali casi, o di non lasciarli senza un qualche
mezzo di protezione e discampo. Per altro gia fin
da ieri osservai non trattarsi di un rarissimo incon-
veniente, imperocché, come accennai, glinterpreti
del diritto francese si occupano della relativa que-
stione. I Marcadé, esaminandola, sostiene che ge,
dopo adempiuto al precetto della legge civile me-
diante celebrazione del matrimonio, uno degli sposi
rifinta di mantenere l& promessa fatta all’altro di
adempiere benanche al precetto della legge reli-
giosa, questo rifiuto pud costitnire niente meno che
causa di nullitd del precedents matrimonio eivile.

Basta solo I'essersi un giureconsulto di tanto —a-
lore lasciato indurre ad una conseguenza cosi ecces-
siva, a provare la gravita della questione.

Aggiunsi cho il Demolombe, il Laurent ed altri
contraddicono a tale opinione, la quale venne anche
respinta da parecchie decisioni delle Corti d’appello
della I'rancia e del Belgio, tra le quali ho sotto gli
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occhi una della Corte di Montpellier del 1847, 23
un’altra della Corts di Lione del 1858.

Dunque nen mettiamo in dubbio che parecchi 4t
tali casi sono avvenuti, che i temuti inconvenienti
sono possibili, ed aggiungiamo doversi misarara
Pimportanza di tali inconvenienti non scltanto ds
loro numero e frequenza, ma anche dalia lovo in-
trinseca gravita.

Ora, o signori, quali obbiezioni possono farsi a
quel sistema, secondo il quale si determina che per
gnanto il legislatore prescriva la precedenza del ma-
trimonio civile alls cerimonia ecclesiastica con la
minaceia di una pena, appunto perché tems che al-
trimenti si apra ls via ai gravi mali e disordini che
pur troppo Pesperienza ci ha rivelato, nondimeno il
procediwento penale possa arrestarsi allorché que-
sti timori realmente nel caso concreto sono svaniti,
allorché il fatto accaduto gid prova che nessun
danno, nessun pericolo possono piu correre la so-
ciets ed il paese?

Prego Ia Camera di elevarsi ad un concetto pil
generale, considerando gqual grande importanza
abbia oggi scquistate, fra i grapdi principii domi-
nanti della scienza pensls; guello che tende a ri-
sparmiare per quanto si pud la pens, come mezzo
necessario alla tutela della seeieta, sempre che riesca
pussibile di far servire allo scopo preventivo del
sistems penale lo stesse volontaric comcorso del
delinguente. Percid nei codiei moderni si offre tal-
volta la prospettiva della rimessione dell’azione
penale, ovvero della riduzione delle imcorse pens-
litd, a quei colpevoli i quali con immediata ripara-
zione volontarigmente abbiano contribnito a rein-
tegrare la societd ne’ suoi diritti, e ad impedire che
i danni temuti dal reato vengano a realizzarsi.

Senza presenfare unsa serie numeresa di casi so-
miglianti, basta rammentare che nel Codice Penale
codesto principio & genericamente ammesso nei reati
tentati gid divenuti suscettivi di pena, per ;hd sebhens
gli atti eseguiti costituiscano gia Vipotesi giuridica
colpita da una punizione, pure il pentiments del
colpevole, la sia volontaria desistenza, producons
la remissione di ogni peaa pel commesso tentativo,
appunto perchd allo stesso attentants debbesi attri-
buire la preservazione della vittima dal pericolo
da cui trovavasi minacciata.

Dunque non si tratta d’introdurre nel sistema pe-
nalé eccezioni nuove o senza esempio ; si tratta unie
camente di applicare un principio che io considero
come uno di quelli ai quali appartiene ’avvenire ed
il perfezionamento della scienza penale. Imperocchd
sarebbe in vero l'idesle perfezione delle societd u-
nmane, se potesse il Codice Penale restituire 1a vita
al morti, od alieno impedirs in tempo le couse-

839

A

guenza di moltd reati, cel rimetters o ridurre Ia pena,
o troncande il corso all'azione penale verse i col-
pavoli.

0:0 pur troppe, nella maggior parte dei casi, &

hiesrs

%
21

mai non dovremmo reputarci fortunsti di ap
una disposizione, la quale srresti P'azione o<
soltanto allorchd nel fatto sia rimosso cgei danno,
ogoi pericolo per 12 societd e per la famiglis, coma
avviene allorché gli sposi, anche dopo la celebra-
zione religicss immediatamente si affretiine & pre-
stare benanche volontario ossequio alls legge civile?

Quando Patto civile & ecompiute, quende & assi-
curata la legittimitd del coniugio e guella dells
prole con la sicurezzs delle successioni, sono avitati
tutti guegli inconvenienti il cui timors consiglia al
legislatore una giusta severitd. Altrimenti si dimen-
tics che la pena deve avere uno scopo, e che, rag-
giunto guesto scopo anche senza la pena, la legit-
timita di essa scompare,

D’altronde s untale provvedimento pud ezcln-
ders fin Ja possibilita di casi, e siano pur ravi, ons-
revole Parenzo, di coazione alla libertd religicus,
di violenza alle pie coscienze; e se esso rimove tutls
le opposizioni possibili contro il sistema di qu
leggs, e pud molto contribuire ad assicurarnas lac-
coglimento ed il successo; & me sembra che con-
corrano ragioni gravissime, perché la Camera si
depgni accordargli favorevole il suo suffragio.

Coersntemente a tali oseervazioni, nells terza
parte di questo articolo vorrei stabilito cha Ps-
zione penale si estingue col fatto della postoricre
celebrazione del matrimonio civile.

Abbiame pol coll'onorevole ministro gusrdasi-
gilli fatta una specie di transazione. Io proponava
che anche la condanna passata in giudicats, come
nei casi di condanna per adulterio, ed in altvi casi
somiglianti, dovesse perdere la sua efficacia, 06 pill
dovesse essguirsi, &opo la volontaria osservanza
ed ossequio prestato dagli sposi alla legge civile.
Egli crede che dal momento in cui gid vi zia una
condanna passata in gindicato, sorgano diritii sc-
quisiti alla societd, e tali che non debba pilt dipen-
ders unicamente dalla volontd del colpevole di farne
cessare esercizio.

Or bene, a questo riguardo, io cedo, @ son con-
tento che unicamente un’azione penale non ancora
pervenuta al suo termine, ma che & tutbora in eorso,

“un procedimento penale soltanto iniziato, ma non

del tutto esaurito, dehba arrestarsi ed estinguersi
nel migliore e pitt soddisfacente dei modi, cioé per
essersi oftenuto lo scopo per cuiil procedimento
stesso era prescrifto dalla legge, ciod per esseorsi il
matrimonio civile ormai regolarmente compiuto. Ed
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ehbi #id ad osservare quanto disfavore sarebbe su-
scitate confro quests legge, e quanto poco sareb-
bevo spplanditi la condanna e 'imprigionamento di
psrsoue, le quali ormai al cospetto della societa son
divenuti marito e moglie civilmente, e costituiscono
una fawiglia perfetta e pienamente regolare avanti
1 legge civile, niuno al certo potendo approvare co-
dests specie di vacno formalismo, ed una cosi ri-
gids, exagerazione dei diritti dello Stato.

Rimeane ultima parte dell’articolo.

1’onorsvole ministro guardasigilli aveva aggiunto
nella sus proposta, che ’azione penale si estin-
guesse anche nel caso di morte di uno degli sposi
uniti col rito religioss. Ora a questa proposta io
mi sgsoelo di cuore, e per dune motivi.

Il primo &, che quando & avvenuta la morte,
sarebba pretendere Pimpossibile dal superstite che
avesze ia buona volontd di ottemperare alla legge ;
ed olire 2 216, quel matrimonio & stato sciolto in
un moede cosl radicale, che non potete pitt temere
gii ineonvenienti che sarebbero le conseguenze della
creazicne 4i una famiglia illegale.

Ma vi & ancora un secondo motivo, di cui vi prego
& apprezzare Vimportanza. Questo ultimo alinea
dellarticolo proposto dall’onorevele guardasigilli,
2 min avviso, dispensa Ia Camera dall’entrare nella
guestione delicate dei matrimoni che il prete si
permefta di benedire in extremis. Imperocché una
di queste due cose accadra. O 'individuo se ne muore
dopo il matrimonio religioso celebrato in extremis,
esi applicherd questo ultimo alinea, dichiarando per
tutti estinta Uazione penale. O la persona vuita reli-
giosemente i extremis risana; ed allora essa dovra
affrettarsi a contrarre regolarmente il matrimonio
civile, se voglia sfuggire all’applicazione della pena.

Conseguentemente 2 me sembra in tal modo feli-
czmente risoluta anche la questione dei matrimoni
in extremis.

Pertanto ora l1a Camera udrd la lettura dell’intero
articols cosi concordato, e da me finora spiegato e
giustificate.

Sul medesimo bramerei che ’onorevole ministro
guardasigilli coll’autoritd della sua parola dichia-
rasse sppunto che egli, come mi ha'gid manifestato,
lo accetta, e lo crede meritevole dell’approvazione
della Camera.

Dopo di che domanderei ancora, che 1a Commis-
sione riesaminasse Darticolo cosi modificato, e di-
chiaragse se la sus maggioranza persiste nel ricu-
sara le @ontroverse ultime sggiunte, che io credo
importanti e vitali per il buon successo della legge
anchs in un altro recinto.

Una voce. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Perdoni un momento. All’emenda~

mento presentato dall’ onorevole Mancini, essendo
stato sostituito quest’articolo concordato, credo ne-
cessario prima d’ogni cosa di darne lettura:

Art. 1. concordato sugli emendamenti dell’onore-
vole Mancini e sull’articolo dell’ onorevole guarda-
sigilli : « L’omissione della celebrazione del matri-
monio civile prima di gnalungue cerimonia religiosa
per matrimonio costituisce reato, ed & punita in
conformitsd degli articoli seguenti: Il matrimonio
civile potrd validamente celebrarsi in qualunque
tempo. Tale celebrazione estingue 'azione penale,
purché avvengs prima della condanna passata in
giudicato. L’azione penale si estingue ancora per
1a morte di uno degli uniti dal rito religioso. »

L’onorevole guardasigilli ha facolta di parlare.

TAIANL, ministro di grazia e giustizia. Come la
Cawera ricorda, io ho avuto ’onore di presentare
un articolo aggiuntivo, dove press’ a poco si trova-
vano riunite le stesse idee che ora sono state svi-
luppate dall’onorevole Mancini, e che sono riassunte
nei tre periodi dell’articole 1 concordato. I inutile
che io mi estenda ad aggiungere osservazioni sulla
opportupitd della modificazione del primo periodo
di quest’articolo, perché questa modificazione & ac-
cettata non solo da me, ma anche dalla onorevolis-
sima Commissicne.

Il secondo periodo, il matrimonio civile potra va-
lidamente celebrarsi in qualunque tempo, pareva
anche a me che fosse una superfetazione; impe-
rocche non era cosi agevole il dubitare che il ma-
trimonio civile, come & istituito nel nostro Co-
dice, potesse trovare ostacolo alcuno alla sua cele-
brazione in qualsiasi tempo. Pero, in vista che ogni
specie di sottigliezze & possibile che si sollevi di-
nanzi a un tribunale, e quando a questo possibile,
se pur lontano pericolo, possa ovviarsi eon una di-
chiarazions cosi semplice come sta scritta in que-
sto secondo alinea dell’ articolo 1, a me non pare
che sia il caso di opporsi, e prego la Commissione
di accettarlo del pari.

La mutazions alquanto sostavziale al disegmo di
legge sta nel terzo e nel quarto comma di questo
articolo; il terzo & cosi concepito : « Tale celabra-
zione (ossia la celebrazione del matrimonio civile)
estingue ’azione penale, purché avvenga prima della
condanna passats in giudicato. »

Domando io alla Camera, ¢ domando soprattutto
all’onorevole relatore ed alla Commissione, quale 8
lo scopo supremo che noi vogliamo raggiungers
mercé questo progetto di legge ? K inutile il ripe-
terlo: lo scopo & quello di costringers alla celebra-
zione del matrimonio civile. Ora, se la semplice mi-
naccia di una condanna, se il solo annunzio dell’a-
zione pensle induce gli uniti col solo rito religioso
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a presentarsi all’ufficiale dello stato civile e da con-
trarre il matrimonio a norma delle forme stabilite
dal nostro Codice; se V'effetto & cosi provvidenziale
che la sola minaccia dell’azione stabilita da queste
progetto ci fa raggiungere lo scopo, io ripeter¢ col-
P’onorevole Mancini, la pena quasi € spoglia della
sua legittimita, ed allora gli oppositori di questo
progetto potrebberv ben dire che noi non amiamo
di raggiungere lo scopo legittimo, ma di tiranneg-
giare coloro i quali preferiscono il rito religioso al
civile, ed il parroco che vi si presta.

Dell’'ultima parte dell’articolo 'utilitd & eviden-
tissima, ed & utile non solo perché colla morte di
uno degli uniti dal rito religioso scompare quasi il
fatto che & il substrato dell’azione penale, cioé 'u-
nione dei due senza il rito civile; ma é utilissiina
ancora perché si raggiunge lo scopo di impedire
che un matrimonio in extremis, che & uno dei soli
e veri casi nei quali il prete, per debito di coscienza,
& costretto a celebrare questo matrimonio senza
rito civile, possa produrre effetti penali.

L’onorevole Mancini lo ha detto chiaramente:
una delle due ipotesi, o colui che ha celebruto il
matrimonio in exfremis morird, ed allora l'azione
penale non rechera pill molestia, essendo estinta;
od il coniuge quantunque ammalato in extremis,
vive, ed egli si affretterd a contrarre il matrimonio
civile se non vuole incorrere nell’azione penale, la
quale sard immediatamente risvegliata. Sul s con-
siderazione adunque che tutte le obbieziori ca-
dranno innanzi & questa aggiunta, io prego la Com-
missione ad accettarla.

PRESIDENTE. L’onorevole relatore ha facolta i

“perlare.

PARENZO, selafore. In verita, le preghiere degli o-
norevoli Mancini e Taiani sono tali che la Commis-
sione avrebbe desiderato di poter cedere, e lo fa-
rebbe se non ci fosse proprio in lei una convinzione
diversa, dipendente dal punto di vista da cui si
‘parte nel considerare questo disegno di legge. Io
non tedierd la Camera con lunghi ragionamenti ;
dissi gi& nel mio primo discorso, rispoudendo all'o-
norevole Mancini, come noi temismo che il mezzo,
da lui propostn per riparare ad inconvenienti raris-
‘simi, apra la porta, a nostro giudizio, ad inconve-
nienti molto maggiori. Specialmente per cio: che
con questa disposizione eli sposi, i quali abbiano
“celebrato il matrimonio religioso prima dei civile,
"quundo s1 affacciano ad eseguire il watrimonio ci-
vile, non hanno pin quella liberta di consenso che
noi crediamo indispensabile a questo importantis-
‘simo atto, imperocché si trovano sotto la pressions
‘di una minaccia pensle.

Io ho ricordato all'onorevole Mancini la possi-

bilita di casi che mi paiono pid gravi di quelii che
egli ha messo innanzi, quindi non 1li ripeterd, dird
soltanto che se gli argomenti di opportun:ca, #li
argomenti accampati dall’onorevole Taiani, percha
questo disegno di legge riesca pil sicurameniv in
porto, possono valere a convincere la Camers; la
Commissione non ha che a rimettersi al sus gio-
dizio pur mantenendo fermo il proprio conviuci-
mento, vale a dire che colle disposizioni sugzerite
dagli onorevoli Taiani e Manciui alla legge s1 toglie
gran parte della sua efficacia, efficacia che I Cow-
missione crede specialmente preventiva. Esss crade, |
ciod, che colla minaccia delle pene al matriraonio
religioso non si verrd mai pil se prima uon -ia
fatto il matrimonio civile. Invsce con questi emen-
damenti si apre una porta alla possibility di mstri-
moni rehgiosi celebrati prima del rito civile, la-
sciando poi liberta agli sposi di mandare a wnute
il procedimento penale col ratificare, se loro con.
viene, ed a loro comodo, il matrimonio civilinente.

In quanto alla disposizione suggerita dall’»no-
revole guardasigiili riguardo all’estinzicne deil’a-
zione penale in case di morte di uno degli uniti col
rito religioso, la Commissione prega la Camera di
avvertire quale singolare posizione si crea a chi si
trova in fin di vita. Se costui, sotto la pressione ta-
cile ad immaginarsi di una donna che abbia eserci-
tata uns certa influenza su lui, diviene al matrims-
nio religioso deve morire perché sia estinta 1’azione
penale. E se sopravvive ?

BORTOLUCEL. Si sposeranno.

PARENLO, relatore. Si sposeranno; ma sotto la coa-
zione della pena, che altrimenti non potrebbero
evitare.

PUCCIONI. E naturale.

PARENIO, relatore. Del resto, io ripeto, la Com-
missions si rimette alla Camera,

PRESIDENTE. L’onorevole Nocito ha facolta di par-
lare.

NOCIT0. Ho chiesto di parlave per fare due brev:
osservazioni sull’articolo concordato. Una osserva
zione & di redazione e ’altra & i sostanza.

L’osservazione di redaziose consiste in cid cho i
sembra superfluo il dire nel paragrafo 1 dell’articolo:

« L'ummessione della celebrazione del mairimo-
nfo civile prima di qualunque cerimonia religicsa
per wmatrimonio costituisce roste, ed &
conformitd degli articoli seguenti, »

Si capisce che se & punito, ¢ reato. Dungae il dire
che costituisce reato, quando poi si soggiunge che
¢ punito secondo le norme degli articeli seguenti, &
un pleonasmo che uella cowmpilazione degli articolt
delle leggi penali, appunto per metterle in armouin
con la redazione del Codice penale, si suole evitare.

cunito in
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tivaments poi all'osservazione di sostanza,
it persuado degii argowenti da cul parte
Poncrevols guardasighll, o da cul parte 'oncrevole
Mancini per ammettere la perenzione dell’azione
penale, non mi persuado punto di questa restrizione
che esai apportano allo sviluppo dei loro principii,
dappoické se smmettono come preponderante allo
esercizio dell’azione penale il fatto che il danno, uno
degli eleimenti costiutivi del reato, per effetto del
matrismonio civile, viene a mancare, dovrebbero, per
essere conseguenti e logici, non fare una concessione
e dire: « quando si tratta di uo’azione penale » sts
bene che 'azione penale sia estinta; ma quando si
tratta di pena, di condanna passata in cosa giudi-
casts, och! allors nol non vogliamo menomamente
altersre la pena e la condanna.

o trovo chein materia pili grave, il Codice ha di-
chiarato estinta la condsuna. S1tratta, o signori, nel-
Particolo 277 (cito questo articolo perché non é stato
aucora citato) si tratta nell’articolo 277 nientemeno
che deila fuga dei deteputi, condannati a gravi
pene. Or bene, i carcerieri, i custodi della prigione
che si adoprino perché codesti condannati sien di
nuovo srrestati e restituitd alls loro prigione, se nwon
son colpevoli d’altro ehe i negligenza, la legyge
wenole rimette la pens perché ha ottenute il suo
intenso, guello di far rientrare i condanmati nella
loro prigione. Eeco come & concepito articolo 177
« La pena del carcere stabilits contro le persone re-
spousabili, in caso di negligenza, cessa se dentro 4
mesi dalla fuga, 1 fuggitivi sisno a diligenza di
quelle, nuovammente arrsstati e presentati a disposi-
zione dells pubblica auterita. »

Ma, signori, gli sposi, di nieat’altro colpevoii che
di omissione, come voi dite, li volete considerare
peggio dei carcerieri che funuo scappsre i condan-
nati daila prigione ? Ma io dico: abbiamo un po’ di
logica; e se come & innegabile I'onorevole ministro
e Pouvorevole Mancini proponeunte, hunnyu perfetta-
mente ragions in quesis proposta, tiriamo dal prin-
cipin e sue consegusnze, e quindi dichiarisme non
80itanto cessaia Vazions penale, ma rimessa la
pens, serche uno degli elementi costitativi dsl reato,
vale 8 dire i1 danno, per effetto del matsimonio

inile posterlormente cslebrate, & cessato.

In conseguenza in prego tanto Ponorevole mini-
gire, quanto Venorevole Maneini, di non volere ab-
handonare una parte di quella correzione, che pre-
cissmente fa il pregio dei lore prineipi, ¢osi savia-
wente applicati,

MINISTRO DI GRAZIA ¥ SIUSTIZIA. Mi permetta, ono-
revole Noeito, che io non accetti 'emendamento al
ressro srticolo concordate. La coercizione che con
guesta legge si fa sui contraenti, gquando benefica-

mente, nel periodo in cui si esercity l'azione penale
agisce sull’animo loro da indurli ailo scopo che noi
vogliamo raggiungere, cioé la celebrazions del wa-
trimonio civile, ogni danno cesss o ['azione penale é
perenta. Ma quando la pervicacia di coloro che sono
colpiti dalle disposizioni in esame arriva a tul punto
da disprezzare la legge penale e il Codice civile, e
celebrare il rito religioso senza farlo precedere dal
rito civile; da far decorrere un tempo posteriore
senza nemmeno celebrarlo; da incominciare s ve-
dere i primi atti dell’azione penale e non brigarsi
di correre innanzi all’ufficiale dello stato civile, la
pervicacia arriva a tal punto che psr me ssrebhe
una fiscchezza imperdonabile se volessimo esten-
dere 1 benefici effetti di questa disposizione anche
g coloro che hanno trascurato di adempiere alle
disposizioni della legge fino a far decorrers tutti i
periodi del nostro procedimento penale, fino a far
passare in cosa gindicata la sentenza che li colpisce.
Mi parrebbe d’infiacchire di troppo il concetto fon-
damentale della legge che facciamo, & quindi ic non
posso accetiars il suo emendaimento.

PRESIDENTH, Ha facolta di parlare 'onorevole Bu-
razsuoli.

BARAZZUOLL. Sigoori, i non sono stato wai avverse
al concetts fondamentale di questo disegno di legga.
Ma Vanimo mio era perplesso dinanzi ad uaa pro-
posta ia quale aveva la sostanza, o almeno I’ appa-
reuz della durezza. Qual é lo scopo che ci propo-
ria ¢ con questa legge ? Quello forse di una rep-
pr saglia ? fu domandato da uno degli oratori.

Niente affatto, lo scopo di questa legge & wno
sulo, quello di fare che cessi una condizione aanor-
male e gravida di pericoli e di danni; e che ogai cit-
tadino obbedisca ad una delle leggi pilt fondamen-~
tuil del nostro ordinamento civile. lo dico il vero :
sarel stato esitante sl momenso di getiare neli’urna
il wio voto se qualche temperaments non fosse
stato adottato, il quale, senza togliere efficacia alla
legge, P'avesse spoglista di queil’apparenza o so-
stanza di durezza della qnale il'disegno di legge &
accusato. i

Ringrazio percid fanto Vonorevele guardasigilli,
come l'vnorevole Mancini di aver fatto una proposta
che agevolera a molti la votazione dells legge con
animo pid tranquilio, e tra quei mwolti ¢i sono io.

Domsndiamoci un poco: se con un temperamento
gaalsiast noi riusciamo a faciinsare il couseguimento
del fine della legge, per qual cagione dobblamo re-
spingerls, come in nome della Comunissione ha fatto
il relatore ? Che vogliamo noi di pitt che condurre i
citiatdini ad uniformarsi alla leggze? Se ai cittadini
dite : voi avete mancato alla legge, ma qualors prima
cie la pena vi sia applicata vi mettiate in regola,



Atti Parlamentars

~ 6297 -

Camera dei Deputati

SESSIONE DEL 1878-79 -— DISCUSSIONI — TORNATA DEL 17 MaGeI0 1879

potrete andare esenti ds qoalsigsi comminazion-
peuale; vui avste risoluto il problewa, che ci affa-
tica da piu giorni, e tigne tente cosciinze in yuieta.

In guesto modo voi indurrete quelli che marcauo
a rieatrare nells regola e nell’osservanza delle leggi.
Invece, tenende ferma la proposta attuale, andremmo
al rigsuitato upposto, poiche coloro i quali, pur di-
spostt ad cftemperare alla legge, sanne di dovere
ad ogni modo sebire la pena, la subiraune, ma aon
contrarranno il matrimonio civile, ed avrerpo percio
tante fuwiglie illegali di pit. Allettatele colla spe-
ranzs dell'impunita, e agevolerete if conseguimento
dei provvedimenti, cul mira ls legge. Quindi per me
6 evidente il beneficio di questo temperamento, e non
@ vero quel che dice il relatore, che ciog in guesto
wodo si faceia violenza alla Jibertd del volere. No:
il consensc rimane sempre libero, anche secondo le
dottrine del diritto, ogniqualvolty il cittadine ha
in scelta fra la pena ed il rientrare nella legge.

Per queste considerszioui, io dichiaro che dard il
mio voto alle legge allorquando gquest’articolo ab-
bis ottenuta Papprovazicne della Camera,

PRESIDENTE. L’onorevole Omodei ha facoltd di
parisre.

Idolte voci. Ai voti! ai voti! La chiusura!l

PRESIDENTE. Essendo domandata la chiusura,
chiedo se & appoggiata.

(B appoggiata.)

INDELLI Chiedo di parlare coutro la chiusura,

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare contro la chia-
SUra.

INBELLL Hu chiesto di parlare contro la chiusura
per ricordare che su questo emendamento poggia
tutta la ecoucmia della legge noun mi parrebbe
quindi utile strozzarne la discussione. Come banno
gentito dall’onerevole ministro gusrdasigilli, vi sono
soloro i quali voterebbero la legge se si adottassero
slcuni temperamenti; ed io, che sono uno dei favo-
vevoli «ila legge, vorrel che coloro i guali aono cone
trari, vi si raggruppuassero. Icco perché ho chiesto
di parlare nonire ia chiusura.

Se ls Camers me lo permette, faro poche altre
considerazioni (Movimenti)

L onorevole relatore trova che Vewendamento
concordata ira i ministro guardas gl 2 Voacrevale

Mancini...
PRESIDENTR. ( Interrompendo ) Perdoni, ella ha {
chiesto di parlare contro la chiusura. !
INBELLL Ho domandats permesss alla Camora, ’
Voei. Parli! parli! ‘
PRESIDENTE. Ma perdonino, Se la Camera crederd

%gima ai voii la chiusurs, riservando la facoltd al-
I'tniorevole fndelli di pariare dopo.

di lasciar parlare Ponorevole Indelli, metteremo |
|

Dunqua coloro i guali credono che, dopo votsta
I» ciiusura, e qualora fosse ammessa, sia riservata 1x
facolta di parlare alPonorevole Indelli, sono pregati
di alzarsi.

(La Camera rigerva allonorevole Indelli 1a facoitd
di parlare.)

Ora metto a partito la chiusurs. Coloro che ln
#&pprovano, sonn pregati di alzarsi.

(E approvata.)

L'onorevole Indelli ha facolta di parlare.

INDELL]. Ringrazio la Camera della sua benevo-
lenza. Dird pochissime parole.

L’onorevole relatore si oppeneva sll’emenda-
mento concordato per upa ragione che, =e fosse
vera, sarebbe grave. E siccome qusests ragione &
stata ripetuta da qualche altro oratore, credo che
sia proprio neilinteresse della discussions di valu-
tarne il valore.

In propaosito dell’emendamento col quale si dice,
che se il matrimonio civile avviene dopo la cele-
brazione del matrimonio religiosv, o quando an-
cora non sia intervenuto un giadicato di condanna,
Puzione penale & estinta, 'onorevole relatore, a
nome della Coiwmissione, diceva che ailora il con=
senso degli sposi ai matrimonio viviie 3 coatto, e
non & pitl un consenso libero, un consenso spoan-
taneo, come, secoudo dicevano i canonisti, & ri-
chiesto pel matrimoni. Domando perdono; ma, cosi
dicendo, Ponorevole relatore attacca la legge alla
ralice ; gincchd essa, che dispone che sieno puniti
coloro i quali non favno precedere il matrimonio
civile al religioso, sarebbe poggiata su tutfo un si-
stema di coercizione. Dico quindi che se & coer-
cizione in quest’emendamento, ce 0’8 il doppic nel
concetto stesso del diseguo di legge. Ma siccome
credo che in tutto ¢id non vi sia violenza salla vo-
lonta degli sposi; siccome crede che questo sia un
provvedimento d’ordine generale, un provvedimento
conforme all’interesse della societd civile, che non
fa forza alcuna slla volouts delle parti; siccome ri-
tengo che non vi sia coercizione nellarticolo della
lezga, che impone la precedenza de!l matrimonio
civile 8l matrimonie religloso, cosi nen wredo del
pari che vi sia coercizione nelPemenisroento del-
Ponorevole Mancini.

Quanto poi alla seconda parie dello stesso emenda-
mento, la quale dice che anche per la morte di uno
degli gposi si estingue uzione penale, ichbo fare una
dichisrazione che mi sawshrs importanie. Ho avver-
‘ito ohe gran parte di colorc § guall 8i mostrarcno
avversi a quest’emendaisento, si provccupavane ap-
punio del zito religioso che & richiesto dai eredenti
i certe condizioni speciali, come sarebbe, per esem-
pio il matrimonio én exfremis. Si & detto pin volte



Atte Parlomentar:

— 6298 —

Camera dei Deputati

SESSIONE DEL 1878-79 — DISCUSSIONi — TORNATA DEL 17 Macelo 1879

in questa discussione: come volete che si possa in
tali momenti andare a cercare 'ufficiale dello stato
civile? Ora il matrimonio in extremis era un peri-
colo quando si discuteva se producesse o no gli ef-
fetti civili, come in alcuni paesi di ci0 non poteva
dubitarsi. Ma quando noi fucciamo un articolo in
cui & detto che se il rito religioso senza il civile non
puo essere effettuato, ma che si estingue P’azione
penale con la morte di uno dei coniugi, qualunque
scrupolo non avrid pill ragione di essere. Infatti,
come diceva berissimo 'onorevole Mancini, I’azione
penale si estingue sempre con la morte di uno degli
sposi. Bd in caso che vivano entrambi si affrette-
rannec a contrarre il matrimonio civile.

L’onorevole Romeo anche egli, eredo, parld ieri
dei pericoli del matrimonio in extremis quando ne
derivavano gli effetti civili, Tutti ricordiamo i versi
del Giusti a proposito di quel vecchio impiegato
che, prima di morire, sposava la cameriers, lascian-
dogli la pensione, e

Fece all’erario costar salato
Anche gli scrupoli del suo peccato.

‘Ma oggi, o signori, ci troviamo in condizione di-
versa. B percid io prego la Camera e la Commis-
sione di accettare questo emendamento, il quale,
a mio avviso, concilia tutte le opinioni. Da una
parte noi raggiungiamo lo scopo, e dall’altra con-
tentidmo coloro che si preoccupano delle soverchie
esagerazioni della legge istessa.

Voci. Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE. E stato presentato un sotto-emenda-
mento firmato dagli onorevoli Puccioni e Nocito del
tenore seguente:

« 11 wmatrimonio civile, celebrato in gqualunque
tempo, estingue 1’azione penale e fa cessare gli effetti
della condanna. »

Quest’emendamento dovrebbe sostituireil secondo
e terzo alinea dell'articolo concordato.

Domando alla Commissione se accetta questo
sub-emendamento.

PARENIO, relatore. Non accetta.

MANGINL A me pare che debba essere messa ai
voti la prima parte dell’emendamento, perché co-
stituisce sempre, ancorchd accettato dalla Commis-
sione e dal Ministero, un emendamento. Quando
poi si giungera alla seconda ed alla terza parte, sta
bene che si voti per divisione,

PRESIDENTE. Io non intendeva di mettere ai voti
alcur emendamento, onorevole Mancini, bensi di
udire il parere della Commissivne su quello che
ho leito teste.

Ora la Commissione non l'accetta e l'onorevole
ministro ?

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Non Paccetto per
le ragioni gia svolte.

PRESIDENTE. L’emendamento che pil si allontana
dslla legge & quello presentato dall’onorevole Arist,
per conseguenza deve essere votato pel primo.

L’emendamento & cosi concepito :

« & proibita la celebrazione di qualsiasi rito re-
ligioso per matrimonio, se prima gli sposi non pro-
vino, con attestato dell’uffiziale dello stato civile,
di essersi a lui presentati e i essere stati avvertiti
sulle condizioni volute dalla legge per contrarre
matrimonio e sulla inefficacis legale del solo rito
religioso. »

Coloro che credono d’approvare questo emenda-
mento sono pregati d’alzarsi.

(Non & approvito.)

Ora viene I’articolo in sostituzione proposto dal-
I'onorevole Mancini, sul quals la Camera ha sentito
le dichiarazioni del ministro e della Commissione.

Lo leggo per intero, e poi metterd ai voti 1z prirua
parte.

« L’omessione della celebrazione del matrimonio
civile prima di qualunque rito religioso per matri-
monio, costituisce reato, ed & punito in conformita
degli articoli seguenti.

« Il matrimonio civile potra legalmente celebrarsi
in qualunque tempo. Tale celebrazione estingue
Pazione penale, purché avvenga prima della con-
danna passata in giudicato.

« L’azione penale si estingue ancora per la morte
di uno degli uniti dal rito religioso. »

‘Siccome & stata chiesta la divisione per questo
emendamento, io porrd ai voti la prima parte, sulla
quale mi pare sieno d’accordo il ministro, la Com-
missione ed il proponente,

Vocs. Silsi!

PARENZO, relatore. La Commissione accetts la
prima parte della proposta dell’onorevole Mancini,
che & conforme all’articolo 1; ma essa crede neces-
sario che si voti per divisione.

PRESIDENTE. Metterd ai voti dunque questa prima
parte:

« L’omessione della celebrazione del matrimonio
civile prima di qualunque rito religioso per mstri-
monio, costituisce reato, ed & punito in conformita
degli articoli seguenti. »

Coloro che credono di approvare questa prima
parte dell’emendamento sono pregati =i alzarsi.

(E approvato.)

Alle altre parti & stato proposto questo gotto-
emendamento dagli onorevoli Nocito e Puccioni che,
come hanno inteso, né il Ministero, né la Commis-
sione intendono di accettare.

« Il matrimonio vcivile celebrato in gualungue
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tempo estingue la azione penals e fa cessare gli ef- \
fetti della condanna. » ‘
Coloro che intendono di approvare questo sotto-
emendamento sono pregati di alzarsi. (Rumors)
Vocei. Ci & un equivoco.
Altre voci. Non si & compreso.

PRESIDENTE. Coloro che intendono di approvare...
(Rumori)

Facciano silenzio, se no non si pud votare, (Con.
tinuano i rumori)

Voci. Quale emendamento ?

PRESIDENTE. L’ho letto tre volte, (Nuovi rumors)

Voci. Di chi 8? Vogliamo saper Pautore.

PRESIDENTE. « Il matrimonio civile celebrato in
quelunque tempo estingue 'azione penale e fa ces-
sare gli effetti della condanmna. »

Ripeterd che questo emendamento non & stato
accettato dalla Commissione e dal Ministero,

Voci. Chi lo ha proposto?

PRESIDENTE. F stato proposto dagli onorevoli
Puccioni e Nocito, come ho gia detto.

Quelli che credono di approvare questo emenda-
mento presentato dagli onorevoli Puccioni e No-
cito, sono pregati di alzarsi,

(11 sotto-emendamento non & approvato.) (Benis-
simo /)

Passiamo ora alla votazione delle altre parti del-
Pemendamento Mancini delle quali do lettura:

« Il matrimonio civile potrd validamente cele-
brarsi in qualunque tempo. Tale celebrazione estin-
gue Dazione penale, purché avvenga prima della
condanna passata in giudicato.

« L’azione penale si estingue ancora per la morte
di ntno degli uniti dal rito religioso. »

Coloroe checredono di approvare queste altre parti
dellemendamento Mancini, sono pregati di alzarsi.

(Sono approvate.)

Dunque, invece dell’articolo 1 quale era nella pro-
posta della Commissione, pongo ai voti l'intero ar-
ticolo quale é stato concordato.

Lo rilegge :

« L’omessione della celebrazione del matrimo-
unio, ecc. » (Vedi sopra)

Coloro che approvano questo intero articolo sono
pregati di alzarsi.

(Dopo prova e controprova, & approvato.)

Passeremo al gsscondo articolo :

« Il ministro di qualanque culto, il quale presti
il suo volontario concorso ai riti religiosi contem:
plati all’articolo precedente prima della celebra-
ziona del matrimonio nelle forme stabilite dal Co-
diee civile, sard punito col carcere non minore d'un
mese e non maggiore di sei. »

A quest’articolo sono stati presentati i seguenti
emendamenti:

« Art. 2. Il ministro di qualunque culto, il quale
presti il suo volontario concorso ai riti religiosi,
prima che gli sposi abbiano adempiuto alla condi-
zione accennata dall’articolo precedente, sara pu-
nito col earcere non minore di un mese e non mag-
giore di sei. » Arisi,

« Art. 2. Il ministro di qualunque culto, il quale
presti il suo volontario concorso sai riti religiosi
contemplati nell’articolo precedente senza che gli
eonsti di essersi prima celebrato il matrimonio
nella forma stabilita dal Codice eivile, sard pu-
nito, ecc. » Mancini.

« Art. 2. Si sostituiscano alle pene ivi indicate
quelle stabilite nell’articolo 2 del progetto del Mi-
nistero. » Puccioni.

« Art. 2, proposto dal Ministero. Il ministro di
qualunque culto, il quale proceders alla benedizione
nuziale prima della celebrazione del matrimonio
nelle forme stabilite dal Codice civile, & punito con

| la mults da 100 a 500 lire, e nel caso di recidiva

col carcere da due a sei mesi. »

La discussione & aperta su quest’articolo 2; se
niuno domandsa di parlare, ne dard facoltd all’ono-
revole Arisi per isvolgere il suo emendamentn.

ARISL Jo ritiro tanto questo come gli altri emen-
damenti che ho presentati.

PRESIDENTE. Allora I'onorevole Mancini ha facolta
di parlare per isvolgere il suo emendamento.

MANCINL Non ho che una parola a dire: e riguarda
una questione di pura forma.

A me pare che il reato del ministro del culto con-
sista nel non procurarsi dagli spesi la giustifiea-
zione di avere essi gia prima adempiuto al precetto
civile. Ed in vero la legge penale germanica ed il
progetto del Codice austriaco si esprimono in que-
sta forma, ineriminando siffatta omessione del mi-
nistro del culto.

Quindi io credo che senza veruna sostanziale al-
terazione nella proposta del Ministero e dells Com-
missione, si possa adoperare questa formola :

« Il ministro del culto che presta il suo volon-
tario concorso ai riti religiosi contemplati nell’ar-
ticolo precedente, senza che gli consti di essersi
prima celebrato il matrimonio nelle forme stabilite
dal Codice civile, ecc. » Il resto come & proposto
nel progetto della Commissione,

PRESIDENTE. L’onorevole Melchiorre ha facolta di
parlare.

MELCHIORRE. La Commissione, udite ledichiarazioni
fatte dall’onorevole Mancini, colle quali ha spiegato
esattamente il concetto della nuova compilazione
dell’articolo 2, non ha difficoltd di accettarlo.
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BINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. 1 Ministero ac-
cotia.

PREFIDENTE. L’onorevole Puccioni ha facoltd di
parlare per svolgere il sne emendamento..

PUCCIONL. Per me non & questione della furmcia
come & eoncepite Particolo 2, & questigne dslla
pena. Voi avete definito coll’articolo 1 che il reato
consiste nell’ommiesione, il che vuol dire che sismo
nei termini della contravvenzione, nd pitt né meno,
Nel corso della discussione poi, tanto Ponorevois
Parenzo, quanto lonorevole guardssigilli, hanno
parlato sempre nel concetto che si trattasse di col-
pire una contravvenziona; ora, fo non capisco come
una contravvenzione si voglia punita con una psns
cosi grave, quale & quella proposta nell’articolo
della Comuissione.

PARENIO, relatore. Domando di parlare.

PBCCIONL. Tanto meno lo capisco quando veggo
che lo stesgo ministro si era contentato di una pena
melto pit mite, quale era quella della multa da 100
a 500 lire, e, in caso di recidiva, del earcers da 2
a 6 mesi. (Interruzioni e rumori)

PRESIDENIE. (Con forza) Facciano silenzio, lascino
parlare 'oratore.

PUCCIONL, M lascino dire. Oramsi dovrebbero sa-
pere e di qua, e di 13, e da tatte lo parti che i ru-
mori non mi spaventano e che io vade sempre di-
ritto per la mis via.

Parmi che sia un argomente molto importante
quelio del quale trattiamo, e mi pare che si entri in
una via nuova di molto, psrché, lo ripeto ancora
una volts, in materia di contravvenzioni nonm so
come si possono stabilire pene 4i carcere. Si po-
tranno stabilire in csso di recidiva nelle contrav-
venzioni stesse, ma per ls prime mancanza la pena
& eccessiva. I contrario ad ogni buon principio di
diritto che la pena si aggravi per la prima man-
canza. Kceo laconsiderazione sulla quale io wifondo
e per la quale mi raccomando alla Camera che re-
spings larticolo come & dalla Commissione pro-
posto.

PRESIDENTE, L'ororevole guardasigiili ha facol:a
di parlare.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Paslers dopo. Parli
prima Ponerevole Nocito.

PRESIDENTE. Allora parli Penorevole Nocito.

NOCITO. Mi pare che, in questa Camera, dalle leggi
straniere che si sono citate, si prends la parte che fa
comodo e si rigetti quella che disturba. Si 3 citato
il Codice penale olandese il quals mette appunto
quest’ommissione fra le trasgressioni agli atti dello
stato civile, e con Vautorita del Codies penale olan-
dese e di qualche altre Codice si ¢ giostificats ia
parola ommissione introdotta come emendamento

nella proposta ministeriale. Ma il Codice penals
olandese non commina sffatto la pena del carcere;
el in ¢id & conforme ai sani principii della scienza
intorno alia punibilits delle trosgressioni, L’articolo
566 del Codice penale olandese dice: « Oguni mini-
stro di un culio, il quale prima che le parti gli ab-
biano fatto risuitare che il loro matrimenio & legal-
mente celebrato in presenza dell’ufficiale dello
stato civile, procede ad una celebrazicus veligioss
relativamente al medesimo, & punito con la multa
non maggiore di 300 fiorini, » L’articclo 169 del
Codice perale del Cantone di Ginevra stabilisce
pure la pena della multa o ammenda da 50 a 500
franchi.

Ma senza pensare &l Codice penale olandese, od
al Codice ginevrino abbiamo noi le disposizioni pe-
nali contenute nel Codice eivile per le trasgressiond
agli atti dello stato civile, trasgressioni che in im-
portanza superano di assai quelle delle quali noi ci
occupiamo,

Basta citarpe una ; la trasgressione contemplate
nell’articolo 124 del Codice civile.

« L'ufficiale dello stato civile, che ammaotie 2 ce-
lebrare matrimonio persone alls quali osti qualche
impedirgento o© divieto di cui abbia notizia, sard
punito con multa estendibile da live 500 & 2000, »

Dunqgue Vufficiale di stato civile, il quale, avendo
notizia di un impedimente, che pud fare annullare
un matrimonio, lo celebra e cosl rovina vwpa fami-
glia, voi lo avete punito con la multa da 500 a 2008
lire ; e volete punire con la carcere il prete e gli
sposi, 1 quali non hanno fatto altre che owmetters it
rito civile ? Ma, signori, pensiamo ur poco anche
all’armonia delle leggl che facciamo con quelle che
abbiamo fatte, e delle quali tutti c¢i dovremamo ri-
cordare.

PRESIDENTE, L’onorevole ministro di grazia o
giustizia ha facoltd di parlare.

PARENIO, relatore. Chiedo di parlare.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Per veritd da un
certo punto di vista io sarei inclinato guasi ad ac-
cettare emendamento dell’onorsvele Puccioni.

Una voce a destra. Farebbe hens,

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Ma non Paccetio.
E laragione non sarebbe quella addotta dall’ons-
revole Puccioni, ma questa: che la pena pesu-
niaria, quando non si paga, si traduce in carcere, ¢
va presso a poco alla stessa pens...

MELCHIORRE. Anzi pil.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA... e dei preti pochi
pagherebbero.

M» ¢’ anche un’alfra ragione, ed & che il prate
non sarebbe soggeito a pena pecuniaria che unas
voita sola, perchd con la recidiva la pena si innalza
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da due a sei mesi di carcere. Ora questa pena pe-
cuniaria non pud essere comminata che per la
prima contravvenzione, per il primo matrimonio ;
per i successivi avrebbe pena ben piil grave di car-
cere.

Per guesta ragione io accetterei I'emendamento,
perchd non si migliora gran fatto la posizione del
prete; ma non Vaccetto per queste altre ragioni. In
primo luogoe, perché noi potremmeo metiere il prete
al coperto da qualungue condanna, nel easo in cuigli
sposi pagassero per lui. In secondo Iuogo, perché in

tutte le leggi di questo genere fatte in Kuropa ¢’8 |

ia pena del carcere. E ¢8 di pitl; in Francis, quando
fu fatta la prima legge di coercizione, verss coloro
che non osservavano la forma dal Codice preseritts,
fu stabilita uns multa ; ebbene, dopo alcun tempo si
vide che questa raulta era inefficace, appunto per la
causa che ho detto, cicé che si verificavano molti
casi di pagamento di gueste multe, da parts dei de-
voti e da parte dei conirzenti; e quindi con la se-
conda riforma si fu costretti a cangiare la pens pe-
cuniariz con la carcere.

Ora, perché non giovarsi della esperienza degli
altri Stati, e non smmettere una pena la quale ci
fara raggiungere lo scopo piu sollecitamente, e in
modo da non dover ricorrere ad un secondo rimedio
legislativo ? Per queste ragioni dunque, io respingo
Vemendamento dell’onorevale Puceioni, appoggiato
dall’onorevole Nocito. (44 voti! ai voti!)

PRESIDENTE. Do la facoltd di parlare all’onorevole
Cavalletto, o poi metierd ai voti la chiusura.

GAVALLETTO. Nell'articolo 1...

PRESIDENTE. E votate.

CAVALLETTO. E votato, va benissimo. Nell'articolo
1 ¢’¢ il commy: « Lazione penale si estingue an-
cors per la morte di uno degli oniti dal rito reli-
gicso. » E per giustificare questo comma Yonore-
vole ministro accennd al matrimonio religioso in
articulo mortis.

Ora io domando: il prete puo rifiutare la bene-
dizione nuziale nel caso dell’articulo mortis 2

Una voce. Non ¢’8 aziona penale,

CAVALLETTO. Non ¢'é azione penale ! Ma se lo sposo
nen ipuore, e guarisce, e poi si rifiuta di contrarre
il matrimonio civile, allora il prete & passibile di
pena o ne? Questo domando sia ben chiarito. (44
voti! — Conversazioni)

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare P'onorevole Di
Rudini. '

DI RUDIML. Io domanderei uno schiarimento all’o-
norevole ministre guardssigilli. L’onorevole mini-
stro mantiene le pene cosi come sono state proposte
dalla Commissione, e queste stesse pene debbono es-
sere applicate come propone Ja Commissione, nelia

840

medesima misura, anche agli sposi, come & detto
nell’articelo 3 ?

Voci. Nox oi siamo.

DI RUDINL. Non ci siamo. Ma intendiamoci; ¢
evidentemente uns relazione fra ura coss e altra;
ed io ho chiesto di parlare per domandare appunto
questo schiarimento al ministro ed anche ails Com-
migsione. Io domando: credono essi che sia assolu-
tamente necessario che si commini la stessa pena
pei ministri del culto e per gli sposi, eppure no ?
Percha se credono necassario che si infliggs 1a stessa
pens, allora io mwi permetterei di sotteporre alla
(Camers un’csservazione : anzi, se la Camera me lo
permette, la dird subito. La mia osservazione &
semplicissima. Voi condannate al carcere gli sposi.
Ora chi sara pilt comunemente sottoposto a questa
penalitda ? Saranno i contadini, i quali, per U'igno-
ranza loro, pitt facilmente cadranno nel reato che
si vuol punire. Badate ora alle conseguenze. Nel
prendere un contadino colpevole di un reato affatto
convenzionale (Rumori), si, convenzionale, conve-
nitene pure! (Rumori) Si, perché il matrimonio re-
ligioss non produce, per se stesso, un male, un vero
danno... (Interruzions)

PRESIDENTE. Non interrcmpano.

DI RUDINL. Ad ogni modo & un’opinione quests
come un’altra. Ed & certo che fino a ieri il legisla-
tore non credeva che ci fosse reato nel matrimonio
religioso, Si tratta dunque, a mio avviso, di un reato
che rientra nella categoria dei convenzionali. I un
reato di creazione politics, per dirlo con una fore
male nota che mi rammenta opportunamente ’o-
norevole Mantellini ; ma lasciamo andare queste de- .
finizioni. Voi punirete, come dicevo, il contadine
che pit di frequents si troverd in contravvenzione;
e voi prendercte questo contadino e lo metterete
in carcere. Dove? Nelle carceri nostre chas sono, di-
ciamolo pure, una scuola di corruzione e di perver-
timento ! E credete voi di aver cosi giovato all'inte-
resse sociale? Ma pensateci bene, o signori (Ru-
mori), io intendo... A o

PRESIDENTE. Facciano silenzio, 1i prego, altrimenti
gli stenografi non senfono.

DI RUDIN. Votino contro, ma mi lascino parlare,
poiché qui cbbediscs ad una mia convinzione.

Io qui dichiaro altamente, come le mille volte ho
detto alla Camera, che le nostre carceri giudiziarie
sono un’alta scuola d’immoralitd e di corruzione,
che sono una grande vergogna pel nostro paese.
Vergogna che noi dobbiame accingerci a cancellare
il pitt presto possibile. Ma esse intanto sono quelle
che sono, e non @ dato a noi di modificarle con un
semplice atto di volontd. Ed a mic avviso vuolsi
tener conto di quests stato di cose, e riflettere al
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gravissimo danno che risentirebbe la societd qua-
lora i nostri contadini, senza necessita assoluta,
fossero condannati al carcere, e collocati in mezzo
a8 gente perversa dalla quale imparerebbero a com-
mettere reati di gran lunga pit gravi di quello che
8i vorrebbe punire,

Ci pensino, o signori. Ho detto quello che a me
pareva un dovere. La Camera faccia poi quello che
stimera opportuno.

Voci. La chiusura!

PRESIDENTE. Essendo domandata la chiusura, la
pongo ai voti; colora che I'appoggiano, si alzino.

(£ appoggiata.)

La metto a partito.

(E approvata.)

Ora tra gli emendamenti, quello che pit si allon-
tana dal concetto dell’articolo 2 del disegno propo-
sto, & quello presentato dali’onorevole Puccioni. Ne
do nuovamente lettura:

« All’articolo 2 si sostituiscano alle pene indicate
quelle stabilite nel corrispondente articolo della
proposta del Ministero. »

Coloro che intendono approvarlo, si alzino,

(Non & approvato.)

Ora pongo ai voti I'emendamento dell’onorevole
Mancini che & stato accettato dal Ministerc e dalla
Commissions.

CAVALLETTO. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Non puo pariare.

CAVALLETTO. Per un emendamento...

PRESIDENTE. Durante la votazione non posso con-
cedere a nessuno la facolth di parlare.

« Art. 2. Il ministro di qualunque culio, ‘il guale
presti il suo volontario concorso ai riti religiosi con-
templati nell’articolo precedente senza che gli consti
di essersi prima celebrato il matrimonio nella forma
stabilita dal Codice civile, sard punito col carcere
non minore di un mese, e non maggiore di sei. »

Coloro che approvano questo articolo, sonc pre-
gati di alzarsi.

Una voce a destra. La controprova.

PRESIDENTE. Seggano, si fard la controprova, es-
sendo stata chiesta. :

Coloro che non approvane l'articolo emendato
dali’onorevole Mancini, sono pregati di alzarsi.

(Fatta provae controprova, I’srticolo & approvato.)

« Art. 3. Gli sposi che contravvengono alla di-
sposizione dell’articolo 1, saranno puniti col carcere
estensibile a tre mesi. Alla stessa pena saranno sot-
toposti i testimoni che volontariamente abbiano as-
sistito alla celebrazione del rito religioso prima
della celebrazione del matrimonio civile.

« Se il matrimonio religioso sia stato fatto per sor-
presa, la pena del carcere sara di mesi otto, sia per

gli sposi che per i testimoni i quali volontariamente
abbiano assistito all’espressione del consenso. »

A quest’articolo Ponorevole Mancini propone il se-
guente emendamento, che cioé si dica: « Gli sposi che
commettono il reato enunciato nell’articolo 1, ecc. »

PARENLO, relatore. Lia Commissione lo accetta.

MINISTRO DI GRALIA B GIUSTIZIA. Llaccetto io pure,

DMolte voci. Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE. Pongo & partito 'emendamento pro-
posto dall’onorevole Mancini all’ articolo 3, accet-
tato e dalla Commissione e dall’ onorevole ministro.

(R approvato.)

Rileggo Varticolo cosi emendato :

« Art. 3. Gli sposi che commettono il reato enun-
ciato dell’articolo 1, saranno puniti col carcere
estensibile a tre mesi. Alla stessa pena saranno sot-
toposti i testimoni che volontariamente abbiano
asgistito alla celebrazione del rito religioso prima
della celebrazione del matrimonio civile.

« 89 il matrimonio religioso sia stato fatto per sor-
presa, la pena del carcere sard di mesi otto, sia per
gli sposi che per 1 testimoni i quali volontariamente
abbiano assistito all'espressione del consenso. »

Lo pongo ai voti.

(B approvato.)

« Art. 4. 1 diritti, che per legge o per disposi-
zione dell’uomo dipendono dalla condizione di vedo-
vanza o di celibato, si perdono da chiunque con-
tragga dopo la pubblicazione della presente legge il
matrimonio religioso, ancorché non segnito dal-
Patto civile. »

A quest’srticolo 'oncrevole Mancini propone la
soppressione della parole: « dopo la pubblicazione
dells presente legge. »

La Commissione accetta questa proposta ?

PARENIO, relatore. Non l'accetta.

MANCINL. Chiedo di parlare per dare alcuni schia-
rimenti.

PRESIDENTE. L’cnorevele Mancini ha facoltd di
parlare,

HMANCINL Queste parole: « dopo la pubblicazione
della presente legge, » non si contenevano nel pro-
getto del Ministero ; sono state aggiunte dalla Com-
missione. La Commissione ha dichiarato che esse
hanno per unico scopo di far comprendere ehe que-
sta disposizione non é retroattiva, ma che riguarda
Vavvenire, cioé che essa & applicabile ai matrimoni
che verranno contratti dopo la pubblicazione della
presente legge.

Se questo & lo scopo, a me pare che quelle parole
siano superflus, dappoichsé tutte le leggi non provve-
dono che per P'avvenire e non sono retroattive. In cid
siamo dunque d’accordo. E quindi a ragione il Mini-
stero aveva tralasciata quella clausola come oziosa.
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Ma io dubito molto che ora invece I’aggiunta di
quelle parole possa convertirsi in danno, e pro-
durre gravi conseguenze sui diritti delle famiglie in
dipendenza dei matrimoni di epoca anteriore.

La Camera non ignora che prima ancora di que-

sta legge, in alcune provincie esistevano disposi- |

zioni legislative analoghe; e dove non esistevano,
ferveva la questione nella giurisprudenza.

In Napoli un Decreto dell’ll marzo 1839, che
conteneva la seguente disposizione:

« I vedovi e le vedove che contraggono matri-
menio solo ecclesiasticamente non possono conser-
vare il godimento di alcun diritto o vantaggio, che
per disposizione di legge, per convenzione quslun-
que, o per beneficenza del primo coniuge, si conce-
deva allo stato vedovile, ed a quello condizionato. »

Indipendentemente da questa disposizione di
legge, che & rimasta sempre in vigore in quella parte
d'Italia, si & discussa nelle varie Corti italiane la
stessa questione: se oggi il matrimonio ecclesiastico
non & agli occhidella legge un vero matrimonio per
gli effetti civili, una vedova ricongiunta in semplice
matrimonio ecclesiastico perderd in faccia allo
Stato la pensione vedovile? E la lusinga ed il desi-
derio di non perdere le largizioni vedovili o }a pen-
sione non & stato uno degli wltimi moventi a mol-
tiplicare le unioni semplicemente ecclesiastiche, a
far trasgredire lo disposizioni della legge intorno al
matrimonio civile. Si ¢ domandats parimenti: un
marito, sotto le leggi anteriori, ha fatto un testa-
mento, ha lasciato in esso a sua moglis la sua ere-
dita, o un usufrutto, un legato, purché perd conservi
lo stato vedovile. Lo scopo di quest’uomo, conside-
rando le sue intenzioni, era quello di assicurarsi la
fedelta del coniuge superstite, accid non passasse
ad altre nozze ed a far parte di altra famiglia.
Ora, se constasse che questa vedova avesse con-
tratto un matrimonio solamente ecclesiastico per
conservare l'usufrutto o Vereditd, avuto riguardo
alle intenzioni del disponente, potra essa perdere
guesto benefizio, cosi condizionato, ancorche la sus
novella unione non costituisca un vero matrimonio
al cospetto della legge ?

Su tale questione si & divisa la giurisprudenza dei
fribunali italiani ed anche delie Corti Suprems,
perché la Corte di Cassazione di Firenze ha giudi-
cato in un senso, quelle di Napoli e di Palermo
hanno giudicato in un senso contrario.

Ora io temo, che scrivendo in quest’articolo 4,
che siffatti diritti e vantaggi si perdono da chiun-
que contragga solo un matrimonio religioso dopo la
pubblicasione della presente legge, si posss soste-
nere essersi con ci0 legislativamente decisa ’accen-
nata questione escludendo i matrimoni ecclesiastici

anteriori, nel senso cioé di negare ad essi quellef-
fetto, che si vuole attribuire ai matrimoni futuri.

Non credo che sia questo l'intendimento della
Commissione; credo che per i matrimoni anteriori,
siccome essi sono dipendenti, quanto alle loro conse-
guenze, dalle leggi sotto 'impero dellequali essiven-
nero fatti, siamo tutti concordi nel volerli lasciare
sotto I’autorita ed il dominio della giurisprudenza,
come lo furono finora, e le relative questioni non
vogliamo in alcuna guisa pregiudicate. In tal senso
noi nella legge vogliamo disporre solo per I'avve-
nire. Con ¢io pero & provato che queste parcle: dopo
la pubblicazione della presente legge nonsolo siano
superflue, ma benanche pericolose, dappoiché po-
trebbero far sorgere l'accennato dubbio. Soppri-
mendole, basteranno a far conoscere il nostro
intendimento le dichiarazioni che testd ho fatte, alle
quali sono consenzienti I'onorevole guardasigilli e ls
Commissione.

Poiché ho la parola, aggiungo un altro desiderio,
che riguarda solo una pid corretta locuzione del-
Particolo. Ivi si dice: « Chiungue contragga dopo
la presente legge il matrimonio religioso. »

In verita, queste parole: contrarre il matrimonio
religioso, dovrebbero schivarsi, perché verremmo in
questa legge quasi a riconoscere che esiste un ma-
trimonio religioso; mentre fin qui a sazietd ab-
biamo ripetuto che guella unione non pud costituire
un legale matrimonio, e che questc nome non cor-
rispcnde a veruna realtd; pud dunque parlarsi di
un rito religioso per iscopo di matrimonio, ma non
certamente di un vero e proprio matrimonio.

Proporrei quindi di surrogare espressione: « Si
perdeno colla celebrazione del semplice rito reli-
gioso per matrimonio, »

Di pit nell’ultima parte dell’articolo & seritto:
« Anpcorché non seguifo (il matrimonio religioso) da
atti civili. » Non mi pare che si debba dire seguito;
piuttosto dovrebbesi dire precedufo. Siccome da
oggi in poi questa legge impone cheil matrimonio ci-
vile debba sempre precedere o non seguire la cele-
brazione religiosa; non sarebbe corretta I’accennata
dizione.

Io dunque propongo di modificare come segue la
inters lezione di questo articolo 4: e prego l'onore-
vole ministro gusrdasigilli e la Commissione di
avere la bontd di ascoltarla, non avendo io avuto il
tempo di scriverla: « I diritti, che per loegge o per
disposizione dell’nomo dipendono dalla condizione
di vedovanza, o la cui durata & ristretta allo stato
di celibato, si perdono con la celebrazione del sem-
plice rito religioso per matrimonio, anche in difetto
di matrimonio civile. »

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Yo vorrei prima
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sapere se la Commissione ha potuto raccapezzarsi
intorno a questi molteplici emendamenti che 'ono-
revole Mancini introduce, perché io li dichiaro degni
di tutta attenzione della Camera.

Che cosa ne dice?

PARENZO, relatore. 1o vorrei pregare 'onorevole
Mancini di formulare ie sue proposte, parché le pos-
sizmo’ esaminare.

Intanto fin d’ora la Commissione sarebbe d’opi-
nione, che nell’articolo si potessero togliere le ul-
time parole: ancorché non seguito dall’atto civile;
imperciocché & gia abbastanza chiaro il concetto
senzs aggiungere queste parole.

Vorrei poi aggiungere ancora la ragione onde la
Commissione non si & espressa faveravolmente alla
proposta dell’onorevole Mancini di togliere cioé le
parole: dopo la pubblicazione della presente legge.
Queste parcle sono state aggiunte appunto per lo
stesso coneetto, che ha ispirato ’onerevole Mancini.
Erasorto il dubbio che si potessero ritsnere le dispo-
sizioni di quest’articolo di un effetto retroattivo, e
ciod che, colla pubblicazione di questa legge, tutti
i diritti contemplati da gquest’articolo avessero a
cessare, anche per 1 mafrimoni religiosi contratti
quando non c'era la proibizione di contrarli senza
farli precedere dal matrimonio civile, Ma dopo le
spiegazioni date dall’onorevole Mancini, questo dub-
bio che era sorto nella Commissione, e per il quale
aveva formulato questa proposte, se ne va, e resta
allora inteso che con questa legge non si altera
punto lo stato anteriore della nostra legislazione.

Voci. A domani! a domani!

PRASIDENTE. Sento ehiedere che domani si tengs
seduta...

AVEZZANA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Parli, onorevole Avezzana,

AVEIZANA, Io vorrei che la Camera tenesse domani
una seduta straordinaria per finire di discutere
questa legge, e per discutere poiimmediatamente la
legge relativa ali’Ossario sul Gianicclo, che & una
legge brevissima ed importantissima,

PRESIDENTR. Prego i signori deputati di prendere
i loro posti.

Come la Camera ha intesc, & stato domandato
che domani, giorno di festa, si tenga uns seduta
straordinaria all’una pomeridiana.

Voci. No! no! Sil si!

PRESIDENTE. Si passers ai voti.

Prego gli onorevoli colleghi di prendere i loro
posti e di star seduti.

Coloro che credono che si debba tenere seduta
domani al tocco sono pregati di alzarsi.

Una voce. La controprova.,

PRESIDENTR. Si fard la controprova. Coloro che

non intendono che demani ¢i tenga seduta sono pre-
gati di alzarsi.

La Camera delibera di tenere seduta domani al
tocceo.

L’ordins del giorno sard il seguente...

GORLA. Chiedo di parlare sull’ordine del giorno.

PRESIDENTE. L’onorevole Gorla ha facolta di par-
lare.

GORLA. To aveva la promessa dall’oporevole mini-
stro dai lavori pubblici che avrebbe risposto ad una
mia interrogazione in una seduta straordinaria;
quindi pregherei la Camera di volermi accordare la
facoltd di parlare domani per svolgere la mia in-
terrogazione.

MELIANOTIR, ministro dei lavors pubblici. Preghe-
rei Ponorevole Gorla di dispersarmi domani dal ri-
spondere slla sua interrogazione, e di rimandarla
dopo la Jegge delie costruzioni, poich3 veramente
domani non potrei rispondere.

PRESIDENTE. Acconsente N'onorevole Gorla?

GORLA. Acconsento.

PRESIDENTE. Domani seduta pubblica al tocco.

La geduta & levats alle 6 3[4.

Ordine del giorno per la tornata di domani :

1° Seguito dells discussione del disegno di legge
sull’obbligo di contrarre il matrimenio civile prima
del rito religioso (Urgenza);

2° Diszussione del disegno di legge concernente
I'Ossario da erigersi sul Gianicolo pei morti per la
difesa e liberazione di Roma nel 1849 e nel 1870
(Urgenza),

8° Interrogazions del deputsfo Muratori al mini-
stro di agricoltura e commerciv sull’ andamento
delle Camere di commercio ;

4° Interrsgazione del deputato Vacchelli allo
stesso ministro cirea le personulita giuridiza delle
societs di mutuo soccorso;

5° Interrogazione del deputato Delvecchio al mi-
nistro della guerra per sapere se in vista delle spe-
ciali condizioni dell’annata, non intende ritardarela
convocazione della 2* categoria del 1858 ¢ diminuire
il tempo della sua durata sotto ls armi;

6° Svoigimento della proposta di legge del depu-
tate Napodano e di altrl per modificazioni dell’arti-
colo 36 della legge sulle pensioni del 14 aprile 1864;

7° Discussione del progetto di legge per 'ordina-
mento degli arsenali della regia marina (Urgenza);

8° Discussione del progetto di legge per il tratta-
mento di riposo degli operai dell’arsenale marittimo
di Napoli e del cantiers di Castellammare.

Ordine del giorno per la tornata di lunedi: §

Seguito della discussione del disegno di legge per
Ia costruzione di nuove linee ferroviarie.

Prof. Avv. Loter Ravant
Reggente Vufficio di revisione.



