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La seduta incomincia alle óre 1 20 pomeridiane. 
Il segretario Di Carpegna dà lettura del processo 

verbale della seduta precedente, che è approvato 
senza osservazioni. Legge quindi il sunto delle pe-
tizioni : 

2112. I rappresentanti dei comuni di Pettinengo, 
Candele, Bioglio, Mongrando, Camburzano, Ces-
sila, Chiavazza, Castelletto Cervo, Valle inferiore 
di Mosso, Praltmgo, Camandona, Muzzano, An-
dorno-Cacciorna, Valle San Nicolao, Donato, Tavi-
gliano, Mezzana Mortigliengo, Graglia, Brusnengo, 
Flecchia, Grevaouore, Portula, Coggiola, Sostegno, 
Cossato, Coretto, Pollone, Mosso Santa Maria, 
Valle superiore dì Mosso, Stroaa, Croce Mosso, Oe-
chieppo inferiore e Gaglianico ricorrono alla Ca-
mera con distinte petizioni per ottenere che la fer-
rovia Sotto-alpina dalla quinta sia portata alla 
quarta categoria. 

2113. Il sindaco di Caltagirone, per mandato di 
quel Consiglio comunale, fa istanza perchè sia man-
tenuta la tariffa attuale del vino, od almeno sia 
tolto agli appaltatori il divieto assoluto stabilito 
colla nuova proposta di legge di poter diminuire la 
tassa. 

A l i ! DIVERSI. 

TR0HPE0. Chiedo di parlare sul sunto delle peti-
zioni, 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Trompeo, 

TR0HPE0. I rappresentanti di 33 comuni del cir-
condario di Biella, con distinte petizioni registrate 
in una sola col numero 2112, della quale ora fu 
letto il sunto, chiedono un miglioramento di cate-
goria nella ferrovia soWalpina. Prego la Camera di 
voler decretare l'urgenza di questa petizione e di 
inviarla nello stesso tempo all'esame della Commis-
sione per le nuove costruzioni ferroviarie, la quale, 
ho fiducia, non mancherà di tenere il debito conto 
delle legittime aspirazioni di quelle laboriose po-
polazioni. 

PRESIDENTE. Come la Camera ha intese, l'onore-
vole Trompeo domanda l'urgenza della petizione 
numero 2112 e chiede sia nel tempo stesso inviata 
alla Commissioneiper le costruzioni di nuove strade 
ferrate. 

Non essendovi opposizione, l'urgenza s'intenderà 
approvata. 

(E approvata.) 
Questa petizione sarà trasmessa alla Commis-

sione per il disegno di legge sulle nuove costruzioni 
ferroviarie. 

11 deputato De Orecchio, dovendo recarsi a Na-
poli, domanda alla Camera un congedo di 3 giorni. 

Se non vi sono opposizioni, questo congedo s'in-
tenderà accordato. 

(È accordato.) 
IMMA. Vada pure a Napoli. 

SEGUITO B E L L ! DISCUSSIONE BEL DISEGNO DI LEGGE 
SUiL'OBBLIGO i l CONTRARRE IL MATRIMONIO CIVILE 
PRIMA DEL RITO RELIGIOSO. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito 
della discussione della proposta di legge sall'ob-
bligo^di contrarre il matrimonio civile prima del rito 
religioso. 

Su questo disegno di legge è stato presentato 
alla Camera un ordine del giorno ed un articolo 
addizionale dell'onorevole Borgnini, che è così for-
mulato : 

« Quando gli sposi, con atto autentico anteriore 
al matrimonio civile, hanno stabilito di far seguire 
e. quello il rito religioso; la mancata esecuzione di 
questo patto da parte di uno dei coniugi, darà al-
l'altro il diritto di chiedere la separazione perso-
nale, purché la domanda sia da lui proposta rego-
larmente nei venti giorni immediatamente succes-
sivi alla celebrazione del matrimonio civile, » 

L'onorevole Morelli presenta quest'ordine del 
giorno: 

« La Camera, visto che i militari ammogliati eccle-
siasticamente, per esimersi dalle sanzioni di questa 
legge, dovrebbero dimettersi dal proprio ufficio in 
forza dei regolamenti che richiedono una doto al 
loro matrimonio, invita il Ministero a procurare 
loro una piena amnistia, come altra volta si è prati-
cato, e passa all'ordine dei giorno. » 

Questo articolo addizionale e questo ordine del 
giorno, saranno discussi al termine della discus-
sione della presente legge. 

Spetterebbe ora di parlare all'onorevole Mancini, 
ma dacché egli non è ancora presente, ne darò 
facoltà all'onorevole Lioy che ieri perdette il suo 
turno. 

L'onorevole Lioy ha facoltà di parlare. 
LIOY. Onorevoli colleghi. Mi proponeva anch'io 

di rompere una lancia contro questo disegno di 
legge ; ma sono stato preceduto da così eloquenti 
oratori, che ne ho smesso il pensiero. Nulla che 
non fosse di troppo inferiore alle splendide arrin-
ghe che qui furono pronunziate, avrei potuto sog-
giungere. Mi risuona ancora nell'animo l'eco della 
parola simpatica dell'onorevole mio amico Chimirri; 
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e se sotto i suoi colpi gagliardi l'edilìzio non è 
diroccato, sarebbe strana presunzione la mia se 
credessi di poter persuadere gli avversari che quel 
valentissimo oratore non ha persuasi. 

Permettete adunque che io mi fermi ad una bre-
vissima considerazione sopra questo articolo 4. Ma 
prima concedete ad un alpinista di dare un rapidis-
simo sguardo retrospettivo, al cammino finora per-
corso. Giunti a metà della via, giova volgere l'occhio 
ai valichi superati e ai precipizi lasciati addietro, 
per misurare le forze che poi occorreranno nella 
discesa. 

La maggioranza che si trovava presente ieri a vo-
tare i precedenti articoli (e che mi auguro doventi 
minoranza nella votazione complessiva della legge), 
ha stabilito che il matrimonio religioso debba con-
siderarsi un delitto. 

Non bastò che le nozze sacre dei nostri avi, le 
nozze che unirono i nostri padri e le madri, venis-
sero chiamate col titolo di concubinato. Non bastò 
che in circolari ufficiali, come in alcune del mini-
stro della guerra, si appellassero concubine le mogli 
di ufficiali i quali, per ommissioni certo deplorevo-
lissime, ma in molti casi attenuate da circostanze 
assai gravi, trascurarono di presentarsi allo stato 
civile. Non bastò non aver cercato nn' espressione 
meno invereconda, per qualificare l'unione di due 
sposi consacrata da riti religiosi, accogliendo invece 
una sinonimia che le confonde colle unioni più ri-
provate. Il matrimonio religioso oggi diventa un 
reato ! 

Nè le pene pecuniarie proposte dall'onorevole mi-
nistro parvero sufficienti ; si preferirono pene cor-
porali, si volle la carcere. Carcere pel sacerdote che 
compie il suo dovere di amministrare un sacramento, 
carcere per gli sposi che invocano la benedizione 
nuziale senza prima recarsi dal sindaco, carcere pel 
concubinato che diventa delitto sol quando cessa 
di esserlo davanti a Dio e davanti alla umana co-
scienza. 

La formula stessa più mite, che, dissenziente la 
Commissione, avete adottata pei casi di matrimonio 
in articolo mortis, a quali conseguenze condurrebbe? 
A questa soltanto che, in punto di morte, chi vuole 
consacrata dalla religione una relazione illegittima 
muore commettendo un reato contro le leggi del suo 
paese. 

Io non posso nè devo fare commenti; questa non 
è discussione generale. Del resto ripeto ancora che 
sono stato troppo splendidamente prevenuto dagli 
oratori che parlarono prima. E fu vivissima la sod-
disfazione che io ho provato, quando, dai banchi 
della Sinistra, ho visto sorgere a combattere codeste 

proposte un eminente liberale e patriotta, l'onore-
vole mio amico personale Varò. 

Voi, onorevoli colleghi, avete creduto di arre-
starvi dinanzi al fascino di cifre statistiche, le quali 
vi si presentavano tanto contradittorie ; voi avete 
ceduto al bagliore dell'imponenza di numeri che, 
analizzandoli, avreste visto in gran parte dileguarsi 
o scemare... 

PRESIDENTE. Permetta, onorevole Lioy, Ella entra 
nella discussione generale, mentre dovrebbe atte-
nersi alla discussione dell'articolo 4. 

L10Y. Obbedisco all'osservazione dell'onorevole 
presidente, e restringerò ancora di più alcune con-
siderazioni, le quali però mi sono necessarie per ar-
rivare ad una critica dell'articolo 4. Se egli però 
m'impone di desistere, io cedo subito alla sua vo-
lontà. 

PRESIDENTE. Io non impongo; le ricordo solo il 
regolamento, e la prego di non estendersi troppo su 
queste considerazioni. 

L10Y. Allora se la Camera vuol essere meco indul-
gente, io farò in modo di non abusare della sua 
condiscendenza. 

Voci. Parli ! parli ! 
L10Y. Io mi sono dato la cura di interrogare molti 

colleghi che appartengono alle varie provincie, e di-
cevo loro : è veramente tanto enorme codesto eser-
cito di trasgressori della legge sul matrimonio ci-
vile? Così interpellati un per uno, tutti ebbero a 
rispondermi : ma nella mia provincia non sì verifi-
cano che in proporzioni insignificanti. 

E sono fatti che, se fosse permesso a uno studioso 
delle scienze fisiche di esaminarli alla stessa stre-
gua con cui si esaminano i fenomeni naturali, si 
vedrebbero dipendere da ragioni evidentissime, dalla 
necessità che ogni adattazione di innovazioni e di 
riforme sociali proceda lentissima; e sia tarda, 
graduale, progressiva ogni introduzione di nuova 
consuetudini, di mutamenti negli abiti antichi della 
vita sociale, civile o religiosa. 

Vi siete arrestati dinanzi al possibile caso di 
qualche colpevole che, per turpi fini, voglia trarre 
all'altare la sposa per poi abbandonarla. E non 
avete guardato al rovescio della medaglia! Non 
avete pensato a chi, egualmente colpevole, potrebbe 
strappare dai seno di cristiane famiglie, una pia q 
credente fanciulla, condurla dinanzi all' ufficiale 
civile^ e poi rifiutarsi ad ogni consacrazione reli-
giosa. 

Voci a destra. È vero ! 
L10Y. Non vi pare anche questo un turbamento 

gravissimo alla pace delle famiglie, un attentato alle 
coscienze ? 

Sarà dunque punito col carcere chi è reo di ma-
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trimonio religioso che non sia preceduto da nozze 
civili. Eppure fu una impressione profonda che sul-
l'animo di tutti produssero le nobili e savie parole 
che qui. pronunziava l'onorevole Di Rudinì, quando 
con colori foschi, ma pur così veri... 

Una voce dal banco della Commissione. È di-
scusso. 

MOY... dipingeva le nostre carceri giudiziarie, fo-
colari d'infezione morale, dove trascinereste tra 
ladri, banditi e assassini, poveri villici non d'altro 
rei. ch9 di aver trascurato, per ignoranza o per mi-
seria, di condursi, prima che all'altare, all'ufficio 
civile. E il suo quadro non era completo ! Vi tra-
scinereste anche innocenti spose, le condannereste 
per questo titolo a rimanersi, da uno a tre mesi, tra 
ladre, tra infanticide, tra mezzane, tra luride me-
gere, in quelle bolge d'immoralità che sono le nostre 
prigioni. 

Bel modo di educare le plebi ! Perchè il più delle 
volte in codeste trasgressioni della legge non è in 
gioco che l'ignoranza. Bel. modo di aiutare le classi 
misere! 

Voci a sinistra. È già votato. (Rumori) 
3L1GY. Non è però ancora votata tutta la legge ! I 

contadini non ommettono di andare dal sindaco per 
far piacere alla curia romana, alla quale del resto 
non può farsi l'accusa di eccitare all'offesa delia 
legge. Moltissimi vescovi consigliano e inculcano 
¡ai parroci e ai fedeli di non trascurare questo loro 
dovere. È la miseria che trattiene il più povero dal 
recarsi al municipio, che molte volte è più assai 
lontano della parrocchia, è il perditempo, è la spesa, 
è qualche volta la mancanza di scarpe, è spesso la 
verecondia della propria miseria. Semplifichiamo le 
formalità necessarie, avviciniamo a tutti i più pic-
coli centri l'ufficio civile, togliamo le epese e il per-
ditempo superfluo, e presto spariranno in gran parte 
ì deplorati inconvenienti. 

Yi è caduto sottocchio, onorevoli colleghi, un 
fatto avvenuto ieri a Firenze dinanzi alia Corte di 
assise, mentre dibattavasi il processo degli interna-
zionalisti... 

Una voce e sinistra. Che c'entra questo? 
LÌOY... che lanciarono le bombe. Uno dei testi-

moni fu interpellato dal presidente della Corte di 
assise: siete voi celibe? E quegli rispose: no, sono 
ammogliato moralmente. Certo egli intendeva dire (e 
sarebbe stato più esatto) materialmente. (Ilarità;) Il 
presidente della Corte non potè che prendere atto 
di questa risposta. Era anche quella una foggia di 
•anione, la foggia che l'uomo può avere comune 
coi bruti. Ora domando : cosa sarebbe avvenuto di 
quei testimonio, se promulgata questa legge, egli 
avesse confessato d'essere invece stretto da matri-

monio religioso? Egli avrebbe confessato un reato, 
si sarebbe pigliato i due o tre mesi di carcere che 
non si pigliò l'internazionalista. (Ilarità) 

Voci al hanco della Commissione, Questo è votato, 
siamo all'articolo 4. 

LI0Y. Vengo all'articolo 4 ; ma ben diceva 1' ono-
revole guardasigilli che in questa discussione non 
si tratta di idilli, bensì di elegìe ! 

Colle vostre disposizioni voi colpirete ì poveri, 
i meno imputabili. Quali tra i favoriti dalla fortuna, 
per quanto avversi all'ordinamento dello Stato? 
trasgrediscono all'obbligo di portarsi innanzi al-
l'ufficio civile ? Colpirete quelle turbe che danno sì 
triste contingente all'emigrazione in lidi lontani,' 
quelle turbe che emigrano, spinte, è vero pur troppo ! 
dalla fame e dalla miseria, ma anche (e P ho udito 
dichiarare da molti di quei profughi infelici), anche 
pel disgusto di vedere contrastata quella fede che 
sola li rinfranca e conforta ! 

PRESIDENTE. Onorevole Lioy, trova veramente que-
sto nell'articolo 4 ? 

L10Y. Illustre signor presidente, è a proposito del-
l'artìcolo quarto che io vo' cercando quale coerenza-
possa esservi fra tanti anatemi con cui vuoisi col-
pire il matrimonio religioso, e il farlo poi rivivere 
in questo articolo, il quale dice così : 

« I diritti che per legge o per disposizione del-
l'uomo dipendono dalla condizione di vedovanza o 
di celibato, si perdono da chiunque contragga dopo 
la pubblicazione della presente legge il matrimo-
nio religioso, ancorché non seguito dall'atto civile. » 
Può trovarsi anello di congiunzione tra questo e 
gli articoli precedenti ? 

Proponete savi, prudenti e temperati rimedi con-
tro un danno che è certo lagrimevole, e io li voterò 
di gran cuore ; come di gran cuore avrei votato 
l'ordine del giorno proposto dall' onorevole Chi-
mirri. 

Ma contro queste sproporzionate e draconiane 
provvisioni, protesto dal fondo delia coscienza. Esse 
non possono che perturbare il sentimento della mora-
lità, confondere l'idea della giustizia, creare delitti 
dove la pubblica coscienza non può ravvisarli. Re-
sti, resti almeno fra qualche confine la guerra che 
si move a ogni sentimento ideale ! Ci guadagne-
remo tutti a non immolare ogni idealità sull'ara di 
un gretto, arido e sconsolato positivismo. È la 
nuova scuola letteraria dei così detti realisti o ve-
risti che invade anche quest'aula? Se ciò fosse, spero 
che troveremo alleati per opporci, da tutte le parti 
e certo dai banchi d'onde hanno parlato gli onore-
voli Arisi e Vare, sorgerebbe anche l'onorevole Ca-
vallotti a combattere con noi. 

Ma, onorevoli colleglli, io non debbo attirarmi 
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altri avvertimenti dal nostro illustre presidente. Se 
lio fatto un quadro retrospettivo è per vederci 
chiaro ove conduce la via che percorriamo, e per-
chè, prima di accordare a questo disegno di legge 
il loro suffragio, gli esitanti che sono molt; ci pen-
sino due volte ! 

E l'articolo quarto? (Ilarità) 
In questo articolo il matrimonio religioso che fu 

così solennemente rinnegato, che fu colpito di nul* 
lità in tutti i versi, che si osò qualificare come un 
concubinato, che si vuole punito col carcere, in 
questo articolo il matrimonio religioso, come un 
Lazzaro quatriduano, risorge. Risorge come una 
vera istituzione, come una istituzione che ha effetti 
civili ! Risuscita, e si pretende che, già ucciso, stia là 
dinanzi alla legge, perchè essa possa continuare a 
ferirlo. Ma non è questa una flagrante contraddi-
zione? 

ERCOLE. No, mai più! 
LIOY. A me pare di sì. E con questo punto inter-

rogativo finisco le mie osservazioni sull'articolo 
quarto. (Bravo ! Bene ! a destra) 

¡PAESINO, relatore. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. L'onorevole relatore ha facoltà di par-

lare. 
PAKENZO, relatore. Io non risponderò all'indice 

riassuntivo dei vari discorsi pronunziati nella discus-
sione generala dagli onorevoli oppositori della legge, 
che ha creduto di fare oggi l'onorevole Lioy, come 
nn ultimo razzo gettato contro i vincitori. Oramai 
i principii della legge sono stati sottoposti alla 
votazione della Camera, la quale li ha accolti; sicché 
ogni difesa in proposito riesce superflua. Mi limi-
terò soltanto a rispondere a ciò che egli ha detto 
intorno all'articolo 4. 

Egli ha richiamato l'attenzione della Càmera so-
pra un'apparente contraddizione; egli ha osservato 
che nell'articolo 4 si parla degli effetti civili di 
quella istituzione che è il matrimonio religioso, del 
quale pure ogni effetto civile fin qui si è negato. 

Ora con poche parole io spero di poterà dimo-
strare all'onorevole Lioy che, se nell'ordine delle sue 
idee, logico come egli è, egli può trovare ripugnanze 
a votare quest'articolo, non altrettanta ripugnanza 
può esservi in coloro che, animati da principii di-
versi, si sono mostrati pronti fin qui a dare alla 
legge il loro suffragio. 

Ed in verità, o signori, qual è lo scopo che con 
questa legge ci proponiamo ? È quello di porre un 
freno a quei matrimoni i quali si stipulano in con-
traddizione colla legge civile. Qua! è uno dei mo-
venti di questi matrimoni ? È quell'interesse civile 
che si vuole salvare, pur cercando di salvare le ap-
parenze oneste del concubinato. Si vuole cioè col 

vincolo religioso togliere l'immoralità a relazioni 
che non si vogliono legittimare civilmente per non 
perdere gii utili del celibato o della vedovanza. Ora 
appunto questa disposizione tende a togliere una 
delle cause principali per cui i matrimoni religiosi 
si contraevano. 

Come coll'altro articolo posteriore noi cerchiamo 
di togliere l'altra causa che si dice renda difficile il 
rito civile, per quanto noi crediamo che essa sia 
una di quelle che ha minore effetto, cioè quella 
della spesa occorrente al matrimonio civile; così 
con questo articolo noi togliamo la causa mag-
giore. quella che forse dà il maggior contingente dei 
matrimoni religiosi celebrati dalie classi dirigenti, 
e che, appunto perchè partono dalle classi dirigenti, 
hanno l'efficacia più dolorosa. 

Da una parte, colParticolo che segue, cerchiamo 
di togliere i matrimoni che si stipulano per miseria 
soltanto religiosamente nelle classi meno abienti ; 
con quest'articolo, per la ragione logica della legge 
stessa, noi togliamo quei matrimoni religiosi oha 
avvengono principalmente nelle classi superiori ; 

nelle classi abienti, nelle classi dirigenti. 
Può darsi che, a chi voglia sofisticare nel senso 

delle parole, una contraddizione appaia; ma non vi 
è certo contraddizione nei fini che il legislatore si 
è proposti ; fini onesti e legittimi, ai quali perfet-
tamente questa disposizione corrisponda. (Bravo!) 

PRESIDENTE. L'onorevole Mancini avrebbe dovuto 
parlare in proposito dell'articolo 4 ; ma del resto 
egli ha già esposto nel suo discorso di ieri i motivi 
per cui rinunciava al primo emendamento da lui 
presentato, e ne proponeva un altro. Quindi io darò 
lettura alla Camera di quest'emendamento dell'o-
norevole Mancini. 

« Art. 4.1 diritti che per legge o per disposizione 
dell'uomo dipendono dalla condizione di vedovanza, 
o la cui durata è ristretta allo stato di celibato, si 
perdono colla sola celebrazione dei rito religioso 
per matrimonio, ancorché non preceduta nè seguita 
dall'atto civile. » 

La Commissiono non aveva accettato il primo 
emendamento Mancini ; domando se accetta questo, 

FAREMO, relatore. La Commissione non accettò 
l'emendamento Mancini, e ieri ne disse le ragioni. 
Però ieri la Commissione ha detto che troverebbe 
superflue le ultime parole di questo articolo, cioè: 
ancorché non preceduta ne seguita dall'atto civile. 

PRESIDENTE. Queste parole?... 
PABBNZO, relatore. Le toglierebbe dall'articolo. 
PRESIDENTE. L'onorevole ministro... 
TAMII, ministro di grazia e giustizia. Io pre-

gherei la Commissione di voler dare uno sguardo a 
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questa nuova forma dell'articolo 4, la quale non 
fa che cangiare delle sole frasi. 

(.L'onorevole ministro trasmette una carta all'o-
norevole relatore.) 

PARENZO, relatore. Accettiamo questa proposta del 
ministro. 

PRESIDENTE. La Commissione è d'accordo ? 
PARENZO, relatore. Sì! sì! 
PRESIDENTE. La Commissione ed il ministro sareb-

bero di avviso di accettare l'emendamento Man-
cini ?..:. (Rumori) 

Voci. No ! no ! 
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Un mio emenda-

mento. (Lo rimette al presidente) 
PRESIDENTE. L'emendamento presentato dal mi-

nistro è del tenore seguente : 
« I diritti che per legge e per disposizione del-

l'uomo dipendono dalla condizione di vedovanza, o 
celibato, si perdono colla sola celebrazione del rito 
religioso per matrimonio, dopo la pubblicazione 
della presente legge. » 

L'onorevole Yarè ha facoltà di parlare. 
VARE. Tutti questi emendamenti che si succedono, 

mostrano la evidenza di quella osservazione che 
aveva fatta io nel primo mio discorso ; vale a dire : 
che la legge si studia qui, ma non fu studiata prima 
che si presentasse. Basta che si faccia una osserva-
zione e l'emendamento salta fuori subito. Il che 
vuol dire che le formule non erano state pesate. 

Io domanderei come la Commissione e il ministro 
si trovino ora d'accordo, mentre il concetto che 
usciva dalle due formule originarie, quella del mi-
nistro e quella della Commissione palesavano due 
intenti diversi. 

Voci dai banchi della Commissione e del Mini-
stero. No ! 

VARE. Tutti e due andavano d'accordo nel dare al 
rito religioso un'efficacia che finora non ebbe, vale 
a dire l'efficacia di produrre conseguenze civili per 
la perdita di certi diritti o di certi vantaggi. Prima 
il rito religioso non esisteva per la giurisprudenza 
civile ; ora il disegno di legge gli dà questa esi-
stenza, lo riconosce, ne fa scaturire delle conse-
guenze pratiche quanto al diritto civile. Questo è 
l'intento comune fra la Commissione" e il ministro. 
Ma a me pareva che il ministro nel suo originario 
disegno di legge avesse voluto fare in quest'articolo 
quarto una disposizione dichiarativa, interpretativa 
di tutte le clausole testamentarie o convenzionali, 
e di tutte le leggi che, come quella sui militari e 
quella sulle pensioni, facciano dipendere un diritto 
dalla condizione del celibato o della vedovanza. A 

me pareva che il ministro volesse dire : Io inter-
i reto la legge sulle pensioni, quando nego la pen-

sione alla vedova che passi a nuove nozze religiose, 
interpreto la legge militare che commina pene al-
l'ufficiale il quale contrae matrimonio, e la inter-
preto in questo modo : che quando accenno a ma-
trimonio, non lo intendo nel solo significato che il 
Godice civile gli dà, ma anche nel significato che 
gli danno i canonisti, cioè la benedizione del prete. 
À me pareva che il ministro dicesse : Io interpreto 
il testamento del marito che lascia qualche cosa 
alla moglie finché dura nello stato di vedovanza ; 
faccio io da magistrato per spiegare la sua volontà, 
e dico : avere il marito voluto che la vedova per-
desse questo vantaggio anche in conseguenza della 
sola celebrazione del rito religioso. Questo mi pa-
reva il significato della formola adottata dal Mini-
stero, che suona così: 

« I diritti che per legge o per disposizione del-
l'uomo dipendono, ecc. si perdono, ecc. » 

Poiché la Commissione ha aggiunto « si perdono 
da chiunque contragga dopo la pubblicazione del 
presente progetto di legge il matrimonio religioso », 
sembra essere sua intenzione che questa efficacia ci-
vile competa soltanto ai futuri matrimoni religiosi. 
La Commissione invece di una legge interpretativa, 
fa una legge dispositiva. 

Ora, domando io, siete d'accordo per una legge 
dispositiva o per una legge interpretativa? 

Nello svolgere il suo emendamento, l'onorevole 
Mancini evidentemente tendeva a fare sciogliere alla 
Camera questo dubbio ; quindi io domando se ed 
in quale senso Commissione e Ministero siano d'ac-
cordo per lo scopo che si vuol dare all'articolo 4. 

MINISTRO Dì GRAZIA E GIUSTIZIA. Il nuovo articolo 4 
da me redatto ed accettato dalla Commissione non 
è che un articolo identico a quello medesimo pre-
sentato dalia Commissione, solamente poiché pa-
reva che il tecnicismo della frase non fosse rispet-
tato, così ho trovato modo di sopprimere le parole 
contragga il matrimonia, imperocché, trattandosi 
del semplice rito religioso, parlare di vincolo con-
trattuale, ed usare la parola matrimonio, non ini 
pareva che fosse adatto. 

Quindi prego l'onorevole Varè e la Camera a ri-
tenere come la differenza tra il nuovo articolo da 
me presentato ed accettato dalla Commissione, e 
quello che era in discussione non è che una diffe-
renza di parole. 

Per le osservazioni fatte da un onorevole depu-
tato di questa parte della Camera (Destra) non ag-
giungo verbo, poiché l'onorevole relatore già spic-
catamente gli ha risposto ; quest'articolo non ha 
altra efficacia se non questa di combattere nelle sue 
radici, nelle sue cause il male che noi con una legge 
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penale non solo, ma con altri mezzi fogl iamo com-
battere. 

Mi limiterò solamente a rispondere a ciò che ha 
detto l'onorevole Vare : a me pare che tutto il bre?e 
discorso dell'onorevole Vare abbia avuto un'appa-
renza di ragionamento perchè è partito da un equi-
voco. 

L'onorevole Varò ha detto : ma come, voi mentre 
avete proscritto assolutamente come atto che possa 
portare conseguenze civili questo rito religioso, poi 
venite qui a farne scaturire de' diritti ? Onorevole 
Vare, l'equivoco sta appunto in questo : che cosa 
infatti scaturisce da questo articolo ? Scaturiscono 
delie nuove conseguenze penali; oltre alle conse-
guenze penali corporali già stabilite negli articoli 
precedenti, si fanno scaturire conseguenze penali 
pecuniarie, cioè si dice : voi che per effetto di un 
vincolo religioso rinunziate alla condizione di ce-
libato e di vedovanza, mentre da un lato raggiun-
gete lo scopo di uno stato coniugale contrario alla 
legge, dall'altro vi servite della legge civile per 
continuare a fruire di taluni vantaggi ai quali 
moralmente avete rinunziato, vi vogliamo adun-
que sottoporre anche a queste nuove conseguenze 
penali, cioè alla perdita di tutto ciò che voi posse-
dete per effetto della vostra falsa e simulata condi-
zione di celibato e ài vedovanza. Ora, da quando in 
qua, onorevole Vare, le conseguenze penali si chia-
mano diritti? L e conseguenze penali non sono di-
ritti, sono la privazione di diritti. 

VARÈ. Chiedo di parlare per un fatto personale. 
MINISTRO DI GRAZI! E GIUSTÌZIA. Per conseguenza, 

rovesciata la base per parola inesattamente usata 
dall'onorevole Varè, tutto il suo ragionamento non 
ha più efficacia di sorta. 

Di più l'onorevole Varè diceva: ma che cosa signi-
ficherà quest'aggiunzione, dopo la presente legge ? 
Ma da tutti io mi sarei aspettato un'eccezione di 
questo genere meno dall'onorevole Varè, che è con-
trario al presente progetto di legge. Quel paragrafo, 
dopo la promulgazione della presente legge, che 
cosa sarà? È un vantaggio che si dà a tutti coloro 
i quali in buona fede hanno contratto il rito reli-
gioso prima che una legge penale venisse a colpirli, 
come con la legge attuale facciamo, e già si trovano 
in possesso del fruire di quei dati vantaggi, mentre 
noi, senza quella frase, verremmo a dare a quella 
legge effetto retroattivo, e verremmo a privare di 
questi vantaggi un gran numero di cittadini, i quali 
in buona fede li posseggono, e in buona fede crede-
vano di poterli possedere in avvenire, poiché si sot-
toponevano ad un rito religioso non ancora vinco-
lato dalla precedenza obbligatovia del matrimonio 
civile. Ma è proprio l'onorevole Varè, contrario a 

questo progetto di legge, che viene qui a lamentarsi 
di una frase che restringe gli effetti al solo avvenire? 

Quindi, anche per questa sec onda parte delle sue 
osservazioni, io credo che e gli non voglia insistere, 
e voglia ritirare qualunque sua proposta. 

PRESIDENTE. L'onorevole Varè ha facoltà di par lare 
per un fatto personale. 

VARÈ. Io non mi sono lagnato punto di quelle pa-
ro le : dopo la pubblicazione, ecc.; ma osservai che 
dopo la proposta dell'onorevole Mancini di omet-
terle, restava ancora nel dubbio la Camera se il Go-
verno intendesse di fare una legge dichiarativa, op-
pure una legge dispositiva. Presentando l'originario 
disegno faceva una legge dichiarativa; adesso che 
egli accetta il sistema della Commissione, sostiene 
una legge dispositiva. 

Io però ho domandato di parlare per dire che er-
roneamente l'onorevole guardasigilli mi attribuisce 
di avere scambiato conseguenze penali per conse-
guenze civili e per diritti. 

Supponiamo il caso di un erede, il quale pagasse 
10,000 lire all'anno ad una vedova ; interviene que-
sto articolo a dargli facoltà di rifiutare questa somma 
alla vedova pel motivo che egli abbia potuto spiare 
qualche cosa di ciò che avvenne nei penetrali d'una 
sagrestia ; io domando se i 10,000 franchi annui che 
questo erede guadagna a detrimento di un'altra per-
sona, siano per lui conseguenza penale. Io, e tutti 
i giuristi delia Camera, la chiameremmo una conse-
guenza civile. 

PRESIDENTE. L'onorevole Parenzo ha facoltà di 
parlare. 

PARENZO, relatore. Iq non ho altro da soggiun-
gere. 

PRESIDENTE. Allora ha facoltà di parlare l'onore-
vole Mancini. 

SPARGATI. Chiedo di parlare. 
MANCINI. Cedo la mia volta all'onorevole Span-

tigati. 
PRESIDENTE. Al lora l 'onorevole Spantigati ha fa-

coltà di parlare. 

SPANTIGATI. Questa che discutiamo, è legge dav-
vero difficile anche per chi è favorevole al concetto 
di essa, siccome io sono. E vi sono favorevole, per-
chè non partigiano della formola di « libera Chiesa 
in libero Stato ; » ma dell'altra di « libero cittadino 
in Stato libero » non posso consentire che la libertà 
del cittadino vada a disfare gli ordini più sostan-
ziali in cui lo Stato si incardina. 

E la difficoltà che è inerente a tutta la legge si 
rivela ancora in cotesta disposizione dell'articolo 
quarto; della quale disposizione è veramente op-
portunità, e ì'o pportunità è nata, e nasce da alcuni 
dubbi sorti già in giurisprudenza. In giurisprudenza 
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abbiamo invero esempi di decisioni, venute a di-
chiarare che il matrimonio puramente religioso (mi 
consenta l'onorevole guardasigilli per un momento 
la locuzione illegittima) dovesse far cessare presta-
zioni o lasciti dipendenti da condizione di vedo-
vanza ed abbiamo ancora esempi di sentenze affatto 
discordi. 

Ed io credo in verità, che quando si tratta di di-
ritto, che sia per legge subordinato a condizione di 
vedovanza, noi potremmo legittimamente spingerci 
fino a far dichiarare cessato questo diritto anche 
per matrimoni religiosi già in ora contratti. Impe-
rocché in cotesto caso il matrimonio contratto nella 
forma esclusivamente religiosa è vera frode alla 
sanzione della legge civile. 

Qualche scrupolo invece e qualche esitazione io 
avrei in ordine ai diritti, che dipendono dalla dispo-
sizione dell'uomo ; imperocché può sembrare, che 
quando si t rat ta di diritti che dipendono dalla di-
sposizione dell'uomo, la regola juris voglia cer-
carsi in quella che sia stata la intenzione del dispo-
nente. 

Ma pure è in questo riguardo, e su questo tema, 
che si sono principalmente manifestati i dubbi 
della giurisprudenza. 

Il marito ha posto condizione di vedovanza al 
lascito fatto alla moglie ; o viceversa la moglie 
lia posto condizione di vedovanza al lascito fatto 
al marito; ebbene su cotesta quistione sono in-
tervenute decisioni discordi dei tribunali, avendo 
deciso gli uni che il matrimonio religioso della 

o del vedovo faccia cessare per la volontà 
dei disponente il lascito da lui fatto 

sotto cotal condizione, avendo invece altri tri-
ed altre Corti accolta opinione diversa ; ed 

mentre qui discutiamo, la questione pende 
ancora indecisa; ed è bene non pregiudicarla pei 
cassi passati, mentre si provvede pell'avvenire. Io 
comprendo impertanto assai bene il concetto a 
cui s'ispira l'emendamento dell'onorevole Mancini 
che intende a far cancellare nello articolo le pa-
role : dopo la pubblicazione della presente legge. 

Certo è che le leggi, di regola, non imperano che 
per l'avvenire ; e quando cotesto quarto articolo che 
discutiamo dice, che i diritti dipendenti da condi-
zione di vedovanza si perdono per matrimonio fat to 
col semplice rito religioso, è indubitabile, senza bi-
sogno di esprimerlo, che questa disposizione non 
può come sanzione legislativa ottenere applicazione 
che per i matrimoni i quali seguano dopo questa 
nuova legge promulgata, non potendo la legga im-
perare sul passato. 

Ora, mentre queste parole per me sono inutili, 
essendo inutile affatto dire che la legge impererà 

soltanto per l'avvenire, queste parole, dico, che pur 
la proposta nuova dell'onorevole guardasigilli vor-
rebbe mantenere e che vorrebbe sopprimere invece 
l'onorevole Mancini, sono parole else potrebbero 
creare un pericolo d'interpretazione pregiudicievole 
per quei casi, che sono o potrebbero essere sub ju• 
dice per fatto di matrimoni religiosi avvenuti prima 
della promulgazione della legge presente. 

E ciò perchè i tribunali, trovando scritto nella 
legge presente come questa sanzione colpisca sol-
tanto i matrimoni che si contraggano dopo la pub-
blicazione dì essa, potrebbero per avventura entrare 
in sospetto che questa sanzione si voglia escludere 
per i matrimoni avvenuti prima della legge nuova 
promulgata. Il che potrebbe fare pregiudizio a di-
ritti acquisiti, e riuscire a detrimento della retta e 

interpretazione delle volontà testamen-

Ecco la ragione per la quale pare a me, che dav-
vero torni conveniente di sopprimere nell'articolo 
queste parole : dopo la pubblicazione della presente 
legge, secondo che propone nel suo emendamento 
l'onorevole Mancini. 

Io poi vorrei ancora fare un'avvertenza in ordine 
al testo di questo articolo 4. La faceva ieri confi-
denzialmente al relatore già, e all'onorevole Man-
cini; e la mi pare pur opportuna dinnanzi al 
testo nuovo proposto oggi dall' onorevole guarda-
sigilli. Quando in vero l'articolo mi parla di condi-
zione di vedovanza o di celibato, senza essere par-
tigiano proprio dichiarato delle dottrine del mio 
amico Salvatore Morelli, devo domandare a me 
stesso se per avventura non s'introduca qui un lin-
guaggio che non starebbe in conformità della dot-
trina giuridica e del diritto civile. Imperocché è 
pur risaputo, come la dottrina giuridica non con-
senta validità alia condizione del celibato. Sicché 
io non saprei proprio concepire che qui in questo 
articolo 4 si parli di diritti dipendenti da condi-
zione di celibato. 

La legge riconosce bensì la legittimità della con-
dizione di vedovanza per ragioni che non ho bisogno 
di dire qui ; ma la legge è ostile e giustamente o-
stile alla condizione del celibato, e la dichiara nulla 
negli atti f ra vivi, la considera come non scritta 
nelle disposizioni di ultima volontà. Epperò piace-
rebbe più a me, e mi parrebbe anzi indispensabile, 
che a vece di parlare di diritti dipendenti da con-
dizioni di vedovanza o celibato, si dicesse invece 
diritti dipendenti da condizione di vedovanza, o li-
mitati a durata di celibato. Nella quale forinola sa-
rebbe rispettata la proprietà del linguaggio giuri« 

Io dunque appoggio l'emendamento dell' onore-



'Atti Parlamentari — 6813 — Camera dei Deputati 
SESSIONE DEL 1 8 7 8 - 7 9 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 1 8 MAGGIO 1 8 7 9 

vole Mancini par la soppressione delle parole : 
« dopo la pubblicazione della presente legge » e 
proporrei che invece di parlare di condizione di ce-
libato si dica di diritti ristretti o limitati, come si 
vorrà, a durata di celibato. 

PRESIDENTE. L'onorevole Mancini ha facolta di 
parlare. 

MANCINI. Io pregherei l'onorevole nostro presi-
dente ài dirmi se ha sotto gli occhi l'articolo 4, 
come è stato da me modificato, e che credo sia stato 
già messo a stampa. 

PRESIDENTE. Quello proposto da lei? 
MANCINI. Sì. 
PRESIDENTE. L'ho letto già alla Camera, ma se lo 

desidera, lo rileggerò. 
Il nuovo articolo 4 proposto dall'onorevole Man-

cini dice così: 
« I diritti, che per legge o per disposizione del-

l'uomo dipendono dalla condizione di vedovanza, e 
la cui durata è ristretta allo stato di celibato... » 

MANCINI. 0 la cui durata. 
PRESIDENTE. Va bene... « o la cui durata è ristretta 

allo stato di celibato, si perdono con la sola cele-
brazione del rito religioso per matrimonio, ancor-
ché non preceduta, nè seguita dall'atto civile. » 

Su quest'emendamento io ho interrogato la Com-
missione ed i! Ministero. La Commissione non lo ha 
accettato ; ed il ministro ha proposto esso stesso 
un articolo 4 da sostituire a quello della Commis-
sione, che suona così : « I diritti, che per legge o 
per disposizione dell'uomo dipendono dalla condi-
zione dì vedovanza o di celibato, si perdono colla 
celebrazione del rito religioso per matrimonio dopo 
la pubblicazione della presente legge. » 

Su questa proposta erano di accordo Commis-
sione e Ministero, e su questa volge la discussione 
che ora si fa. 

MANCINI. L'onorevole Spantigati ha espresso due 
desideri: l'uno, di vedere modificata la locuzione 
condizione di celibato ; l'altro, che sia soppressa 
nell'articolo la menzione della disposizione del-
l'uomo. 

Voci. No ! 
Una voce al centro. Non ha fatto proposta ! 
MANCINI. Se non ha fatto quella seconda proposta, 

ha però manifestato gravi dubbi, sui quali mi piace 
di dire una parola. 

Finalmente egli si è associato a me nel ritenere 
che giovi eliminare dall'articolo, come superflua, e, 
sotto un certo punto di vista, come pericolosa, la 
clausola dopo la pubblicazione delle presente legge. 

Quanto al primo desiderio, io credo che si trovi 
già soddisfatto dalla forinola dell'articolo 4 or ora 
letta dall'onorevole nostro presidente, come è stato m 

da me emendato. In fatti non so perchè la Commis-
sione persista, anche in presenza di tale mia proposta, 
a voler conservare le parole condizione di celibato. 
Tutti sappiamo che la condizione di celibato impo-
sta in un testamento è una condizione nulla. Dun-
que quando nella forinola del primitivo disegno di 
legge ed anche in quello della Commissione era tra-
scorsa la locuzione : condizione di vedovanza o di 
celibato, dobbiamo lodarci di esserci accorti in 
tempo che questa forinola non era completamente 
esatta. Con ciò non faccio che ripetere quanto ha 
detto l'onorevole Spantigati. 

La condizione di vedovanza è lecita e valida ; ma 
se s'imponga a taluno di rimanere celibe per potere 
godere d'un legato o d'una eredità, la legge annulla 
la condizione, e conferisce senza di questa l'eredità 
od il legato. È ben vero che a me è permesso la-
sciare alla mia figlia una pensione, un usufrutto 
finché non sia maritata ; ma questo è un limite di 
durata del godimento, che non vincola la libertà 
«l'alcuno, e non impone propriamente la condizione 
di rimanere celibe. Ecco perchè ho suggerito un'altra 
locuzione, in cui si evita ogni possibile censura. 

L'onorevole Spantigati ha espresso dei dubbi sulla 
convenienza che quest'articolo comprenda non solo 
i diritti ed i benefizi che dipendono da una dispo-
sizione della legge, ma anche quelli che dipendono 
dalle disposizioni dell'uomo. 

Egli diceva che la regola juris suprema in questa 
materia è che si debba interpretare ed indagare l'in-
tenzione del disponente. Ma io lo prego di osservare 
che questa disposizione dell'articolo 4, la quale na-
turalmente sarebbe scritta per l'avvenire, quando 
non contenesse sì l'uno che l'altro dei due casi che 
ora contiene, potrebbe produrre la conseguenza che 
più tardi ad un testatore fosse lecito così disporre: 
« Alla mia moglie, se contrarrà il solo matrimonio 
religioso, lascio e mantengo la mia eredità.ed il mio 
legato, perchè questa è la mia volontà. » 

Ma in questo caso, signori, verreste ad autoriz-
zare una specie d'incitamento a violare la legge che 
impone il matrimonio civile. Questa condizione con-
traria alla legge civile sarebbe illecita, sarebbe nulla. 
Dunque se si vuole che anche il solo matrimonio 
religioso faccia perdere certi beneficii e certi di-
ritti, può e deve la legga nei suo scopo sociale sta-
tuire che tutti quei diritti che sono conferiti o da 
sue disposizioni od anche dalla volontà dell'uomo, 
e siano vincolati alla condizione di vedovanza, si 
perdono, anche quando taluno, per far frode alla 
legge, pretende di contentarsi della celebrazione di 
una cerimonia religiosa. 

Perciò vedendo che in proposito non vi sono 
emendamenti, nè alcuna positiva proposta da parte 
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dell'onorevole Spanti gali, a me basta avere fatto 
questa osservazione intorno al dubbio da lui ele-
vato, e non credo di dovermi più oltre trattenere su 
questo argomento. 

Bimane l'ultima questione. La Commissione crede 
di dover mantenere la clausola « dopo la pubblica-
zione della presente legge. » 

Ora a me sembra che dopo le dichiarazioni con-
cordi della Commissione e del ministro, non vi è 
alcun dubbio che coloro, i quali propongono emen-
damenti sopprimenti quelle parole, con ciò non in-
tendano di rendere la legge retroattiva. 

Noi intendiamo che, non solo questo articolo, ma 
tutti gli articoli delia legge, siano scritti per rego-
lare l'avvenire ; ma mentre crediamo che la scom-
parsa di quella clausola è innocua, dall'altro lato 
vogliamo prevenire i pericoli di cui ieri feci cenno, 
e sui quali è ritornato oggi l'onorevole Spantigati. 

Noi abbiamo sotto gli occhi una giurisprudenza 
varia sulla questione, che oggi in questo articolo si 
decide. Or, qual'è la nostra intenzione ? Certamente 
nè l'onorevole guardasigilli, così distinto e valoroso 
giureconsulto, nè i benemeriti giureconsulti della 
Commissione, vogliono che questa giurisprudenza 
relativamente ai casi passati, sia forzatamente nè 
codificata, nè condannata con quest'articolo di 
legge. La giurisprudenza è fondata sulle varie le-
gislazioni che esistevano prima nei vari paesi d'Ita-
lia, ed anche sopra le idee che ivi dominavano. 

Noi non intendiamo con questo articolo 4- por-
tare alcun'alterazione alle conseguenze, che pos-
sono derivare da matrimoni precedentemente con-
tratti. Questi rimarranno sotto l'impero di quelle 
disposizioni di legge, che erano in vigore allorché 
furono contratti. La giurisprudenza continuerà li-
beramente a decidere, se i benefizi e i diritti deri-
vanti da disposizioni di legge, ovvero dalla volontà 
dell'uomo, si perdessero, o no, anche prima colla 
sola celebrazione del matrimonio religioso. 

Badate, o signori, che questa questione involge 
gravi interessi, perocché non è ignoto che malgrado 
i matrimoni contratti anteriormente solo colla 
forma ecclesiastica, si è preteso da molti di conser-
vare anche le pensioni a carico dello Stato. Noi non 
intendiamo qui decidere se debbano conservarsi 
queste pensioni ; spetterà alla giurisprudenza con-
tinuare a pronunziarsi'in proposito, benché l'arti-
colo 4, nei termini recisi e positivi in cui è scritto, 
non riguardi cha l'avvenire. 

Potrà anche la giurisprudenza in qualche provin-
cia d'Italia considerare, che talvolta le leggi nuove, 
benché non dichiarative, ma dispositive, possono 
tuttavia essere invocate come mezzo d'interpreta-

zione delle leggi anteriori : Non est nwum ut po-
steriores leges ad priores trahantur. 

Intendiamo noi d'impedire al magistrato di ado-
perare i suoi ordinari criteri nella decisione di quelle 
controversie che riguarderanno i matrimoni antece-
dentemente contratti? Certamente no. 

Io credo quindi che essendo tutti d'accordo che 
l'articolo 4 non è scritto fuorché pei matrimoni fa-
turi, nel modo stesso che tutti gli altri articoli di 
questa legge, possa reputarsi non necessario scri-
vere nello stesso articolo la clausola, dopo la pub-
blicazione della presente legge, e che essa anzi po-
trebbe sembrare pericolosa. 

Finalmente nell'articolo 4, accennando alia sola 
celebrazione del rito religioso, aveva aggiunto : « an-
corché non preceduto ne seguito dalVatto civile; » ma 
queste parole si possono benissimo togliere. Io la 
aveva credute più esatte di quelle prima adoperate 
nella formola del Ministero e delia Commissione, in 
cui si diceva: « ancorché non seguito dall'atto ci-
vile, » come se da oggi in poi fosse nella nostra 
previsione che l'atto civile dovesse seguire piutto-
stochè precedere la cerimonia religiosa ! Ma, ripeto ? 

su queste parole non insisto, e laddove sia adot-
tato l'articolo 4 da me proposto, non ho difficoltà 
che le medesime vengano cancellate. 

PRESIDENTE. L'onorevole guardasigilli ha facoltà 
di parlare. 

IÍMSTR9 DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Io sparo che la 
Commissione vorrà unirsi meco per derimere la 
lunga lite. 

Come la Camera ha udito, io ho adottato l'ultima 
formola della Commissione, cioè: dopo la pubbli-
cazione della presente legge solamente per lo scru-
polo che avesse potuto menomamente supporli che 
una forza retroattiva potesse avere quest'articolo 4. 
Sia dopo le così solenni dichiarazioni avvenute in 
questa Camera, da parte del Ministero, di autorevoli 
giureconsulti, e dopo le manifestazioni nello stesso 
senso della Commissione, pare che ogni pericolo 
sia svanito, e io accetto che questa ultima frase 
venga tolta. Le altre parole ancoraché non prece-
duta ne seguita dalVatto civile, l'onorevole Man-
cini si adatta a toglierle, tanto più che anche la 
frase non seguita che era nel primitivo disegno di 
legga, è stata eliminata dopo la ultima redazione 
da me presentata. Resterebbe solamente la frase di 
condizione di celibato ovvero di condizione la cui 
durata è ristretta allo siato di celibato. 

Onorevole Mancini, è indubitato che la condi-
zione di celibato non può essere imposta ad alcuno, 
come condizione immorale. Ma giusto perchè è 
cosa evidente, a me pareva impossibile che le pa-
role di questo articolo di legge potessero avere 
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conseguenze così eccessive, da poter rendere; ino-
rale e possibile la condizione immorale e impos-
sibile di un celibato imposto. Quindi siamo d'ac-
cordo intorno alla essenza di quest'articolo ; e non 
rimane che una questione semplicemente di forma, 
sii la quale transigeremo volentieri. 

BUGOLE. Chiedo eli parlare, 
FAREMO, relatore. Io credo che la maggioranza 

delia Commissione sia interamente nell'ordine d'idee 
dell'onorevole ministro. La sua insistenza perchè 
fosse mantenuta la frase dopo la pubblicatone della 
presente legge, moveva non solo dalia paura dell'ef-
fetto retroattivo, che nessuna legge dovrebbe avere, 
ma anche dall'indole di questa legge stessa. 

Questa è una legge di ordine pubblico, lo abbiamo 
già detto, è una legge d'indole penale, quindi even-
tualmente si poteva interpretarla ed applicarla ai 
matrimoni religiosi celebrati prima di essa. 

Ma quando la modificazione è proposta, noi tutti 
siamo d'accordo nell'intendimento di togliere con 
questa soppressione i dubbi che potessero sorgere 
da un altro lato, ed esplicitamente tutti dichiariamo 
che effetto retroattivo alla legge non si vuoi dare : 
quindi l'insistenza della Commissione non avrebbe 
più ragione di essere. Così pure la questione che 
hanno sollevata gli onorevoli Mancini e Spantigati 
intorno alle parola relative ai diritti del celibato, 
come ben disse il ministro, non aveva ragione di es-
sere. Non è supponibile che il legislatore possa così 
incidentalmente mettere una condizione, che è già 
proibita dal Codice civile. Non potevano intendersi 
tolti che quei diritti che il Codice consentiva. Tut-
tavia se si vuole chiarire meglio questo concetto, la 
Commissione non pu.ò averci difficoltà. 

ERCOLE. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Perdoni ; ha chiesto di parlare prima 

l'onorevole Spantigati. Però prima di tutto vorrei 
pregare l'onorevole Mancini di dire se egli accetta 
la proposta del ministro, rinunziando al suo emen-
damento. 

MINISTRO SII GRAZIA-E GIUSTIZIA. Desidererei che fosse 
soppressa l'ultima frase solamente. 

MANCINI. Amerei di sentire che cosa ne pensa dal 
suo canto l'onorevole Spantigati. 

PRESIDENTE, L'onorevole Spantigati ha facoltà di 
parlare. 

SPANTIGATI. Io sono lieto che la maggioranza della 
Commissione accetti l'emendamento del mio amico 
l'onorevole Mancini. Cerio aveva ragione di dire 
l'onorevole guardasigilli, egli così valoroso giure-
consulto, che è impossibile pensare che questa legge 
voglia creare legittima la condizione del celibato, 
che la legislazione civile condanna. Però noi legisla-
tori abbiamo dovere di usare proprietà di linguaggio, 

e di non introdurre nella nostra legge una parola 
che sia in contraddizione colla purezza del linguag-
gio giuridico. 

Poi l'Onorevole guardasigilli sa che cosa, sono gli 
avvocati in tribunale. {Ilarità) Dio mio! Se si intro-
ducesse nella legge codesta espressione, condizione 
di celibato, potrebbe domani trovarsi un avvocato, 
e forse anche un giudice che dicesse : ìa legge nuova 
ha legittimato la condizione del celibato, Dunque 
evitiamo la possibilità di questo inconveniente, re-
stiamo nella proprietà del linguaggio giuridico, 
ed ammettiamo l'emendamento dell'onorevole Man-
cini, il quale risponde pure al concetto in cui pare 
oramai siamo tutti concordi. 

PRESIDENTE. L'onorevole Ercole ha facoltà di 
parlare. 

ERCOLE. Io ho chiesto di parlare unicamente per 
dare una spiegazione. 

La Commissione, quando si è trovata di fronte a 
quest'articolo, aveva sott'occhio l'articolo 5 del 
primitivo disegno di legge Yigliani, concepito in 
questi stessi termini : 

« I diritti che per legge, o per disposizione del-
l'uomo dipendono dalla condizione di vedovanza 
o di celibato, si perdono da chiunque abbia con-
tratto il matrimonio religioso, ancorché non se-
guito dall'atto civile. » 

Nella relazione che il detto articolo precede 
si legge, che siccome fra le cause, che alienano le 
parti dal matrimonio civile, viene additato lo studio 
di evitare la perdita di diritti dipendenti dalla con-
dizione o dallo stato di vedovanza, o di celibato, si 
toglie di mezzo questa causa movente dall'interesse 
disponendo, che anche per la celebrazione del solo 
matrimonio religioso a detta perdita si incorra. 

Evidentemente, l'onorevole Yigliani si riferiva al-
l'articolo 850 del Codice civile, dove è scritto: 

« È contraria alla legge la condizione che impe-
disce tanto le prime nozze, quanto le ulteriori. » 

« Il legatario però di un usufrutto od uso, di una 
abitazione o pensione, od altra prestazione pe-
riodica (notino bene) pel caso e pei tempo del ce-
libato, o della vedovanza, non può goderne che 
durante il celibato, o la vedovanza. » 

Lo stesso onorevole Yigliani notò, che nella legi-
slazione napoletana era pure stata introdotta una 
disposizione consimile per reale decreto, 11 marzo 
1839, citata ieri dall'onorevole Mancini. 

Quindi, per noi, non era certo una disposizione 
nuova quella che era introdotta in questa legge ; il 
legislatore si riferisce al Codice vigente, e ad altri 
precedenti legislativi, non solo dell'ex-regno della 
Due Sicilie, ma anche del Piemonte ; ed ecco perchè 
noi abbiamo mantenuto questa disposizione, Que-
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st'articolo adunque non può avere un valore diverso, 
da quello sopra notato. 

D'altronde questa disposizione è pure in corre-
lazione alla legge del 14 aprile 1864, titolo IV, delle 
pensioni delle vedove e dei figli degl' impiegati, ar-
ticolo 23 e seguenti. 

Questo è in complesso ciò che noi avevamo da-
vanti ; quindi non è questione di voler discutere qui 
in astratto sul celibato, noi ci siamo conformati alle 
leggi vigenti, ed in ispecie al Codice civile. 

Del resto questa è ormai una questione che si può 
abbandonare, dopo le spiegazioni date dall'onore-
vole Mancini e dagli altri oratori. 

PRESIDENTE. L'onorevole ministro ha modificata 
la sua prima compilazione dell'articolo 4 nei se-
guente modo: 

« I diritti che per legge o per disposizione del-
l'uomo dipendono dalla condizione di vedovanza, o 
la cui durata è ristretta allo stato di celibato, si 
perdono con la sola celebrazione del rito religioso 
per matrimonio. » 

Accetta l'onorevole Mancini? 
ERCOLE. Ora non ci sono più difficoltà. 
MANCINI. Dichiaro che essendo la proposta del 

ministro perfettamente conforme alla mia, e soppri-
mendo solo l'ultima clausola, che io avevo abbando-
nata, sono pienamente d'accordo colì'onorevole mi-
Bistro guardasigilli, 

PRESIDENTE. L'onorevole Commissione accetta que-
sta nuova proposta? 

FAREMO, relatore, L'accetta. 
PRESIDENTE. In questo caso, essendo ritirate le 

divèrse proposte già presentate, pongo ai voti l'ar-
ticolo 4 come è stato emendato dall'onorevole guar-
dasigilli. 

Lo rileggo : 
« I diritti che per legge o per disposizione del-

l'uomo dipendono dalla condizione di vedovanza, o 
la cui dorata è ristretta allo stato di celibato, si 
perdono con la sola celebrazione del rito religioso 
per matrimonio. » 

Quelli che intendono di approvare quest'arti-
colo 4, sono pregati di alzarsi. 

(È approvato.) 
Passeremo all'articolo 5 : 
« L'ufficiale dello stato civile rilascierà in carta 

libera un certificato del seguito matrimonio agli 
sposi che lo desiderano. 

a Per le persone povere si faranno in carta libera 
senza percezione di diritti, tasse od altra spesa, 
tutti gli atti, certificati o documenti e le copie di essi 
loro occorrenti in occasione di matrimonio, e le au-
torità o gli ufficiali pubblici il cui ministero sia al-
l'uopo richiesto, ¡nonché i notari (sotto commina-

toria delle pene disciplinari portate dalla legge sul 
notariato) dovranno prestare la loro opera gratui-
tamente. 

« Per persone povere s'intenderanno non solo i 
nullatenenti, ma anche coloro che per dichiarazione 
del sindaco, si trovano in uno stato da non poter 
sopperire alle spese necessarie per procurarsi i detti 
atti, certificati o documenti. » 

Á questo articolo è stato proposto un emenda-
mento dall'onorevole Mancini. 

L'onorevole Mancini propone che là dove leggasi: 
« sotto comminatoria delle pene disciplinari por-
tate dalla legge sul notariato, » si dica invece : 
« delle pene disciplinari stabilite dagli articoli 24 e 
111 primo alinea delia legge sul notariato. » 

Domando Ella Commissione se accetta questo 
emendamento ? 

PARENZO, relatore. La Commissione l'accetta. 
PRESIDENTE. L'onorevole ministro l'accetta? 
MINISTRO 01 GRAZIA E GIUSTIZIA L'accetto. 
PRESIDENTE. Allora non essendovi opposizione, 

pongo ai voti questo emendamento. 
Coloro che l'approvano sono pregati di alzarsi. 
(È approvato.) 
Ora pongo ai voti l'intiero articolo con questo 

emendamento. 
Torno a leggerlo. 
ERCOLE. (Della Commissione) È inutile. 
PRESIDENTE. Mi lasci fare. 
« Art. 5. L'ufficiale dello stato civile rilascerà in 

carta libera un certificato del seguito matrimonio 
agli sposi che lo desiderano. 

« Per le persone povere si faranno in carta libera 
senza percezione di diritti, tasse od altra spesa, tutti 
gli atti, certificati o documenti e le copie di esse 
loro occorrenti in occasione di matrimonio, e le au-
torità o gli ufficiali pubblici il cui ministero sia al-
l'uopo richiesto, nonché i notari (sotto commina-
toria delle pene disciplinari stabilite negli articoli 
24 e 111, primo alinea della legge sul notariato) 
dovranno prestare la loro opera gratuitamente. 

« Per persone povere s'intenderanno non solo i 
nullatenenti, ma anche coloro che per dichiarazione 
del sindaco si trovano in uno stato da non po-
tere sopperire alle spese necessarie per procurarsi 
i detti atti, certificati o documenti. » 

Coloro che intendono di approvare questo arti-
colo sono pregati di alzarsi. 

(È approvato.) 
« Art. 6 . 1 matrimoni contratti col rito religioso 

sotto il Codice civile e prima della presente legge, 
ove nel termine di sei mesi dalia pubblicazione della 
medesima siano seguiti dalla celebrazione dell'atto 
civile, produrranno dal dì della cerimonia religiosa 
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gli effetti civili, senza ver un pregiudizio dei diritti 
acquistati dai terzi. 

cc lì eletto termine sarà' di nn anno se gli sposi 
siano all'estero ma negli Stati di Europa, di due 
anni se si trovano fuori d'Europa al tempo della 
pubblicazione della presente legge, » 

A questo articolo 6 vi è pure un emendamento 
dell'onorevole Mancini, così concepito : 

a I matrimoni, per la cui legale efficacia richiede-
vansi gli atti civili, se le parti prima della presente 
legge abbiano invece celebrato il solo rito reli-
gioso, potranno entro un anno dalla pubblicazione 
della legge medesima venire iscritti, senza veruna 
formalità e spesa, nei registri dello stato civile, 
sulla domanda che ne facciano al sindaco gli sposi, 
munita di sottoscrizioni autenticate, ed accompa-
gnata dal certificato dell'unione celebrata avanti 
l'autorità ecclesiastica. A tal fine le persone che si 
conoscerà trovarsi in tale stato, saranno invitate 
dai sindaci dei comuni ove risiedono a dichiarare 
la propria volontà alla loro presenza, ovvero a 
trasmettere la domanda nella menzionata forma. I 
matrimoni anzidetti, iscritti nei registri dello stato 
civile, produrranno gli effetti civili fino dal dì della 
cerimonia religiosa, senza veren pregiudizio dei di-
ritti acquistati dai terzi. 

« il termine sarà raddoppiato per gli sposi che 
si trovino all'estero nel tempo della pubblicazione 
della presente legge, » 

La Commissione lo accetta? 
PARETO, relatore. Non accetta. 
PRESIDENTE. L'onorevole ministro? 
SINISTRO DI GRAZIA E GIUSTÌZIA. Ecco, abbiamo due 

articoli di fronte. L'articolo 6 della Commissione, 
come or ora lo ha letto l'onorevole nostro presi-
dente, non contiene che un solo concetto ed è que-
sto : che il matrimonio civile, anche tardivamente 
contratto, produrrà i suoi effetti civili dal giorno in 
cui l'unione religiosa ebbe luogo, salvo i diritti dei 
terzi. Io aderisco a questo concetto della Commis-
sione e approvo pienamente l'articolo 6 come essa 
lo ha proposto ; Però la parte dove dice : se nel 
termine di 4 mesi dalla pubblicazione del medesimo 
sieno seguiti dalia celebrazione, ed anche la parte 
che riguarda il termine di 4 mesi esteso ad un 
anno, ove gli sposi od uno di essi si trovino all'e-
stero, mi sembra che contengano una condizione di 
tempo che vada eliminata. Imperocché ciò si traduce 
ne più nè meno, che in una privazione dell'esercizio 
di questo primo dei diritti, quello di contrarre ci-
vilmente matrimonio, cosa che credo non si abbia 
facoltà di fare. Anche gli sposi che noi trove-
remo in contravvenzione a questa legge, e che j 
tribunali condanneranno al carcere, usciti da que-

sto, nessuno potrà privarli delia facoltà di celebrare 
il matrimonio civile; quindi tale restrizione di 
tempo mi pare assolutamente lesiva dei diritti acqui-
siti di coloro che sono vincolati coi rito religioso 
e cha sono colpiti da questa legge penale, di con-
trarre il matrimonio civile sempre che vogliano, 
anche dopo quattro mesi, e anche dopo un anno 
per coloro che sieno all'estero : siffatto diritto è 
imprescrittibile. Sperando dunque che la Commis-
sione accetti la mia osservazione e rifaccia l'articolo 
senza la mentovata condizione di tempo, io devo poi 
pregare l'onorevole Mancini di voler ritirare il suo 
emendamento appagandosi delle riforme dell'arti-
colo 6 nei sensi da me espressi. 

L'emendamento dell'onorevole Mancini mi pare 
che dica tre cose. La prima, che è gravissima, di 
dare a queste moltissime unioni, illegittime dinanzi 
alia legge e contratte col solo rito religioso, gli ef-
fetti civili non per ìa celebrazione del matrimonio 
civile, ma per privilegio, cioè solamente in virtù 
dell'iscrizione nel registro dello stato civile. Ora, 
nel momento in cui noi facciamo una legge penale 
per colpire severamente coloro cha, sottraendosi alle 
leggi dello Stato, si uniscono solamente col rito re-
ligioso, elove mai attingeremmo la ragione di tale 
privilegio ? Trattandosi che questi coniugi devono 
presentarsi a dar la loro adesione perchè l'iscrizione 
avvenga, se essi la vogliono, se ne esprimono la vo-
lontà, si sottopongano a tutte le forme che il Codice 
civile vuole per,un contratto in regola del matrimo-
nio civile ! Se si richiede la condizione che questi 
congiunti dal solo rito religioso debbano presen-
tarsi a domandare per privilegio l'iscrizione alio 
stato civile come se fossero marito e moglie, è se-
gno che ci vuole la loro volontà, il loro consensi. 
Ora, quando la loro volontà e il loro consenso già si 
hanno per ottenere gli effetti civili e restare isoritti 
nello stato civile coma marito e moglie legittimi 
perchè vogliamo sottrarli a tutta le formalità che 
la legge civile prescrive ? Da ciò potrebbe venire 
la conseguenza, onorevole Mancini, che due, uniti 
dal rito religioso, potrebbero innanzi alla legge 
civile avere degli impedimenti che non si avevano 
dinanzi al prete pel rito religioso. Ed allora so! 
avremmo iscritti nel registro dello stato civile, 
come marito e moglie, con tutte le conseguenze dei 
rito civile, eli un regolare matrimonio, coloro che, 
o per grado di parentela o per altra incapacità 
qualsiasi, non potevano contrarre il matrimonici 
civile. 

Io, se non vado errato, suppongo che l'onorevole 
Mancini quando propose questo emendamento, era-
animato da un altro pensiero, cioè di trasferire i 
diritti che derivano da un connubio riconosciuta 
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dalia legge, anche in caso che il vincolo religioso 
sia stato spezzato per effetto della morte di uno 
dei due che da questo vincolo religioso erano uniti, 
Allora si comprende l'emendamento dell'onorevole 
Mancini, poiché il contrarre il matrimonio era di-
venuto impossibile per la morte di uno dei due ; e 
quindi dava al superstite gli effetti civili in forza 
della sola iscrizione allo stato civile. Ma dopo che 
egli dal suo emendamento ha sottratto questa parte 
alla quale si collega, restando solamente questo pri-
vilegio dato ai coniugi, la cui volontà e consenso 
sono anche necessari, io non trovo più la ragion 
d'essere dell'emendamento nella parta che rimane. 

L a seconda parte dell'emendamento dell'onore-
vole Mancini dice così : 

« À tal fine le persone che si conoscerà trovarsi 
in tale stato, saranno invitate dai sindaci dei comuni 
ove risiedono, ecc. » 

Quindi il suo concetto in questo emendamento 
consiste in ciò : che l'ufficiale abbia il dovere di far 
la ricerca di tutti, coloro che si trovassero uniti dal 
solo vincolo religioso, per invitarli a presentarsi a 
dare il loro consenso onde s'iscrivano allo stato 
civile. 

Qui già io potrei fare le stesse osservazioni che 
ho esposte riguardo alla prima parte. 

Se "l'ufficiale dello stato civile dovrà avere l 'ob-
bligo di invitare costoro perchè in via eli privilegio 
consentano di essere registrati come marito e mo-
glie, a nórma del Codice civile, senza celebrare il 
matrimonio, non sarebbe meglio che si imponesse 
l'obbligo di dire invece : venite qui e, se volete, 
sottoponetevi a tutte le norme ; fate le vostre pub-
blicazioni; dimostrate che non avete impedimenti a 
norma del Codice civile ; e così l'ufficiale li sposa 
in piena regola. 

Ma che che sia di ciò, questa, onorevole Mancini, 
e proprio questione del regolamento, non già della 
legge. Io trovo utilissima questa parte della pro-
posta dell'onorevole Mancini, non a fine di iscri-
vere un matrimonio privilegiato nei registri dello 
stato civile, ma di indurre paternamente coloro che 
sono uniti solo col rito religiosoo a far tutto ciò che 
è necessario per diventar marito e moglie a norma 
di legga; io la trovo ottima, ma, ripeto, non mi pare 
debba formare argomento di legge. Quindi posso 
promettere all'onorevole Mancini, che questa se-
conda parte sarà messa in quelle disposizioni re-
golamentari che senza dubbio debbono succedere 
alla votazione del presente disegno di legge. 

L'ultima parte poi dell'emendamento dell'onore-
vole Mancini è già consentita negli articoli della 
Commissione ; ma è subordinata però tale facoltà 
alia celebrazione del matrimonio omle? non a questa 

specie nuova di matrimonio per privilegio facendosi 
iscrivere nello stato civile. E però io vorrei pre-
gare l'onorevole Mancini di ritenere bensì questo 
privilegio, la retroattività per la quale si ac-
corcia il beneficio degli effetti civili dal giorno in 
cui fu celebrato il rito religioso, ma quando abbiano 
fatto il matrimonio civile in tutte le regole. Farmi 
dunque che, eliminata la questione di tempo, come 
la Commissione propone, l'articolo possa rimanere 
tal quale, quando l'onorevole Mancini, accogliendo 
la mia preghiera, ritiri il suo emendamento. 

PRESIDENTE. L'onorevole Parenzo ha facoltà di 
parlare per fare una dichiarazione a nome della 
Commissione. 

PiIRFJZO, relatore. L a Commissione entra nel con-
cetto dell'onorevole ministro, di togliere cioè i ter-
mini fissati in quest'articolo, termini che aveva già 
trovati nei disegni di legge precedenti, e che essa 
anzi aveva creduto di allargare. 

PARSID8NTB. L'onorevole Mancini persiste nella 
sua proposta? 

MANCINI, Permetta la Camera che io dimostri l'in-
tendimento della mia proposta, ed anche dichiari 
la mia opinione sopra l'articolo tal quale ora. dopo 
la consentita modificazione, vorrebbesi mantenere, 
perchè a me pare che non aia più utile conservarlo. 

PRESIDENTE. Allora devo prima domandare alla 
Camera se appoggia questo suo emendamento. 

Chi appoggia l'emendamento dell'onorevole Man-
cini è pregato di alzarsi. 

(È appoggiato,) 
L'onorevole Mancini ha facoltà di parlare, 
MANCINI. L'articolo 6 proposto dal Ministero e 

dalia Commissione, e da me emendato, soddisfa ad 
un bisogno che tutti sentirono nel proporre su que-
sta materia un disegno di legge. Noi siamo mossi a 
farlo dallo spettacolo che ci sta dinnanzi di un nu-
mero immenso di famiglie illegittime, e dai mali e 
danni soeiali che vorremmo evitati nell'avvenire. À 
questo scopo provvedono i primi cinque articoli del 
disegno di legge, che abbiamo di già approvati. In-
tanto spontanea si presenta la domanda : ma voi, 
legislatori, non avete niente da fare pel passato ? 
Lasciate questo male così grave e propagato nel 
seno della società, il male stesso che ha richiamata 
la vostra sollecitudine, e non sentite il bisogno di 
qualche provvedimento straordinario sia per farlo 
cessare, sia almeno per ridurlo in proporzioni più 
tollerabili ? Ha sentito il legislatore questo suo dò-
vera, ed il Ministero e la Commissione hanno cre-
duto di soddisfare al medesimo colla proposta del-
l'articolo 6, come ho creduto di soddisfarvi io, pro-
ponendo a quest'articolo alcuni emendamenti, 

Siamo dunque d'accordo che anche in refezione 
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al passato qualche disposizione la legge debba con-
tenere ; e se non contenesse alcun provvedimento, 
essa Mancherebbe ad imo dei suoi fini; e mentre 
protestiamo di essere commossi, di non poter rima-
nere indifferenti allo spettacolo di un disordine così 
esteso, nel fatto lo lasceremmo senza rimedio. 

Parecchi espedienti furono successivamente pro-
posti a questo scopo, lì più radicale era quello che 
eontenevasi in alcuno dei precedenti disegni di 
legge, che non sono più avanti alla Camera, e 
che consisteva nell'imporre l'obbligo della iscri-
zione nei registri dello stato civile anche pei ma-
trimoni contratti soltanto col rito ecclesiastico in 
epoca anteriore, prefìggendo un termine, la cui de-
correnza non dovesse cominciare che dai giorno 
della pubblicazione della legge; e ciò appunto per-
chè ninna legge può avere effetto retroattivo. 

Ma la Commissione a tale riguardo ha fatto nella 
sua relazione alcune avvertenze, che a me sem-
brano assai gravi, e che ho volentieri accettate, per 
l'abitudine mia nella formazione delie leggi di non 
far mai prevalere l'amore alle proprie opinioni, ma 
ricercare il meglio, e provvedere in quella guisa 
che la purezza dei princìpi! e l'utile sociale richie-
dono. Si avvertiva che il matrimonio è uno di que-
gli atti, i quali richiedono la maggiore ed attuale 
libertà di consenso. Conseguentemente se, questa 
libertà deve sussistere nel momento in cui si stringe 
il vincolo che deve rimanere indissolubile, è neces-
sario non già forzare al matrimonio civile chi non 
l'ha contratto ancora, sebbene siasi già unito con 
quel vincolo puramente morale che suol chiamarsi 
matrimonio ecclesiastico; ma lasciare nella piena 
libertà coloro, che sapevano di non assumere un 
vincolo civilmente obbligatorio innanzi al prete, cioè 
la libertà di procedere, oppur no, al matrimonio ci-
vile. Ed io mi arresi a questa considerazione che mi 
parve di una evidente efficacia. 

Un secondo mezzo viene proposto con un emen-
damento dell'onorevole Bilìia che ho sotto gii occhi, 
e del quale dirò poche parole, per non parlarne più 
quando verrà in discussione. 

L'onorevole Billia vorrebbe che tutti i matrimoni 
contratti precedentemente col rito religioso, anche 
senza bisogno di alcuna iscrizione nei registri dello 
stato civile, ma solo in virtù di questa legge, indi-
stintamente producessero gli effetti civili, accor-
dando soltanto un termine di sei mesi dalla pub-
blicazione della stessa legge a coloro che volessero 
dichiarare avanti l'ufficiale di stato civile la loro 
volontà contraria. In tal modo la volontà di con-
sentire al matrimonio civile sarebbe presunta col 
semplice silenzio, e sarebbe necessaria invece una 
dichiarazione di volontà innanzi all'ufficiale di stato 

civile, non per contrarre il matrimonio civile, ma 
per impedirne gli effetti. 

A parte che gli ufficiali di stato civile ricevono 
atti di matrimoni, e non già dichiarazioni di non 
voler contrarre matrimonio, io trovo contro un tale 
sistema una difficoltà molto più seria, ed è questa : 
nei registri civili da oggi in poi punto non figure-
rebbe un numero immenso di famiglie la cui sorte 
rimarrebbe incerta e non garentita ; e quando un 
bel giorno da qui ad uno, due o trenta anni tornerà 
utile ad una di quelle famiglie di provare che vi sia 
stato un. matrimonio ecclesiastico prima delia legge 
del 1879, potrà ricorrere alla compiacenza di un 
prete che rilascerà per avventura un certificato, di 
cui sarebbe sommamente difficile provare la falsità, 
anche per matrimoni che in realtà non siansi mai 
contratti. Ed oltre la difficoltà di smentire e con-
traddire a questi documenti, rimarrà sempre un 
numero considerevole di famiglie senza uno stato as-
sicurato dai registri di stato civile, perchè sono sol-
tanto codesti registri che determinano la legitti-
mità dei matrimoni e delle nascite. 

Questo secondo mezzo, il quale ognun vede che è 
inspirato da un sentimento poco dissimila dal mio, 
ma che è assai più largo delia mia proposta, non 
mi sembra perciò accettabile. 

Io ho ristretto di molto la proposta dell'onore-
vole Billia. Io voglio che non vi sia matrimonio civile 
senza una dichiarazione volontariamente fatta al-
l'ufficiale dello stato civile, e senza la iscrizione di 
questi matrimoni nei registri dello stato civile. Ri-
chiedo una diehiarazione di volontà positiva, non la 
negativa, che risulti dal semplice silenzio. Solamente 
mi è sembrato che la legge dovesse par concedere 
qualche favore e rimedio straordinario, in vista di 
un male così esteso, così grave, che e, noi è stato 
veracemente dipinto con così foschi colori, e per lo 
meno si dovessero ridurre a facilitazioni di forma. 

Queste facilitazioni di forma, secondo me, erano 
due: Puna quella di non ritenere necessario che 
i due individui tra quali dovesse seguire il matri-
monio civile si presentassero personalmente all'uffi-
ciale dello stato civile per regolarizzare il matri-
monio, ma che quando constasse della loro effettiva 
e perseverante volontà di congiangersi anche al pre-
sente in matrimonio civile, vai quanto dire, di legit-
timare la loro unione ecclesiastica, tanto bastasse 
perchè si potesse procedere all'iscrizione del matri-
monio stesso nei registri dello stato civile. 
• L'altra modalità era quella che l'iniziativa fosse 
presa dalla stessa autorità, in guisa che in ogni co-
mune dove risiedessero individui i quali si trovas-
sero nell'accennato stato di unione illegittima, ve-
nissero eccitati ed invitati dal sindaco a dichiarare 
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la loro volontà di procedere a quest'atto ; perchè 
tante volte vi hanno poveri contadini, individui che 
noi presumiamo conoscano la legge, mentre in verità 
essi l'ignorano : giova quindi che essi possano essera 
avvertiti delle facilitazioni straordinarie che questa 
legge loro accorda, acciò possano legittimare i loro 
matrimoni in un breve periodo di sei mesi, o di un 
anno, da me proposto ; e così potrebbe sperarsi di 
Veder legittimare il più gran numero di questi ma-
trimoni. 

Su questo secondo punto io non insisto, perchè 
•dal momento che l'onorevole ministro ha dichia-
rato, ed a ragione, che ciò formerà materia d'un re-
golamento ed ìì& aggiunto la sua promessa che nelle 
disposizioni regolamentari, che dovranno emanarsi 
per l'esecuzione della presente legge, egli non man-
cherà di stabilire un provvedimento di simil natura, 
la Camera comprende che io non ho più nessuna 
ragione di chiedere che questa seconda disposizione 
Tenga, inserita nella legge. 

Vediamo ora di che invece si contenterebbero la 
Commissione ed anche l'onorevole guardasigilli. 

E scritto nell'articolo 6 nella forma in cui venne 
.proposto, che i matrimoni, nei quali abbia avuto 
luogo la sola celebrazione ecclesiastica, se nel ter-
mine di 4 mesi dalla pubblicazione di questa legge 
fossero seguiti (si noti) dalla celebrazione dell' atto 
civile (parola che significa, non tutti gli atti che deb-
bono precedere, ma solamente quell'atto che nel 
Codice Civile propriamente si chiama celebrazione 
del matrimonio, ossia la dichiarazione della volontà 
innanzi all' ufficiale dello stato civile) produrranno 
.retroattivamente gli effetti civili dal eli della ceri-
monia religiosa, senza verun pregiudizio dei diritti 
acquistati nell'intervallo dai terzi. 

Prego la Camera di far meco una osservazione. 
Questa retroattività sarà da un lato un pericolo, 

dall'altro un troppo lieve impulso a legittimare que-
sti matrimoni; il più delle volte essa ini sembra un 
benefizio illusorio. Perchè o con questa retroattività 
s'intende beneficare la prole nata nell'intervallo, ed 
è inutile per la ragione che, avvenendo il matrimo-
nio susseguente, basterà la virtù del matrimonio sus-
seguente ad operare la loro legittimazione. Potrebbe 
in altri casi questa retroattività essere efficace, come 
se nella successione, o nei diritti alla cui apertura 
siasi fatto luogo nell'intervallo, potessero i coniugi 
aspirare in modo da giovarsi della efficacia retroat-
tiva del matrimonio civile. Ma quando la legge ag-
giunge, e credo con tutta giustizia : « senza pregiu-
dizio dei diritti acquistati dai terzi, » dà con una 
mano e ritoglie coll'altra; perchè è impossibile che 
in questo intervallo, se un individuo è morto, non 
abbia avuto degli eredi : e se un diritto si è verifi-

cato, ben dovè trovarsi qualche persona a favore di 
cui, in mancanza dei coniugi, esso abbia dovuto tras-
ferirsi. Dunque ognuno comprende che, senza so-
stenere propriamente la impossibilità di qualunque 
applicazione dei benefizio di questa retroattività, 
esso non solo sì riduce a poca cosa, ma si ha ra-
gione di crederlo il più della volta una promessa 
pressoché nominale ed illusoria. 

Dopo ciò che cosa rimane? Rimane che nell'an-
gusto e perentorio termine eli quattro o sei mesi si 
debba procedere alla legittimazione delle precedenti 
celebrazioni ecclesiastiche, per ottenere siffatto ri-
sultato. 

Ma ora che la Commissione ed il ministro sop-
primono questo termine ài 4 mesi, è facile il 
riconoscere che l'articolo 6 diviene non solo inutile, 
ma contraddittorio col resto della legge. È inutile 
in quanto che con esso verrebbe a stabilirsi che in 
qualunque tempo, anche dopo ì 4 mesi, un ma-
trimonio religioso, con questo benefizio, grande o 
piccolo che esso sia, della retroattività, potrà legit-
timarsi. È contraddittorio, perchè la Camera non 
avrà dimenticato che abbiamo scritto già, nell'arti-
colo 1 precedentemente approvato, che il matrimonio 
civile, in qualunque tempo si contragga, sarà vali-
damente contratto, e produrrà la pienezza dei suoi 
effetti. 

Conseguentemente, se, togliendo un termine di 
favore, rimarrà stabilito che in qualunque tempo il 
matrimonio civile si contragga, anche da qui a 20, 
da qui a 30 anni, produca quell'effetto retroattivo, 
di cui non possiamo prevedere e misurare tutte le 
conseguenze, per quanto a me sembri che non deb-
bano essere frequenti i casi della sua applicazione, 
è certo che compilando così l'articolo 6, o si man-
tenga o si cancelli, con esso non si provvede al 
passato. 

Le centinaia di migliaia di famiglie illegittime re-
stano come oggi sono. Era beninteso che sa vo-
levano legittimare la loro unione ecclesiastica, po-
tevano farlo. Ma è forse questa legge che introduce 
questa facoltà ? No, signori, anche prima di questa 
legge ben sapevamo che tutte le persone unite cola 
semplice cerimonia ecclesiastica so volessero legit-
timare la loro unione presentandosi all'ufficiale 
dello stato civile, lo potessero, ed anzi era questo il 
nostro voto il nostro vivo desiderio. 

Dunque l'articolo 6, se debbasi considerarlo come 
un rimedio ai passato, come un incitamento a ripa-
rarvi, come lo straordinario espediente per far ces-
sare, od almeno per far diminuire il male che esiste 
e ci affligge, non raggiunge il suo scopo, e non ha 
ragione di essere. • 

VARE. Chiedo di parlare. 



Aiti Parlamentari — 6821 — Camera dei Deputati 
SESSIONE DEL 1878-79 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 18 MAGGIO 1879 

HANCINI. Ora Tediamo, o signori, se la mia .pro-
posta fosse il fruito unicamente di no mio proprio 
concetto, ovvero la conseguenza dei precedenti legis-
lativi italiani, io ho sotto gii occhi una legge im-
portante votata dal Parlamento italiano, la quale 
porta la data del 20 maggio 1863. 
• ERCOLE. Del 1865. 

HAKG1NI. Domando scusa, la legge è del 20 mag-
gio 1863, e poi un'altra, la quale non ha fatto che 
prorogare i termini della legge del 1863, è del 23 
marzo 1865. Questa legge fa proposta da un auto-
revole giureconsulto e compianto nostro collega, il 
ministro Pisaneìli, e relatore delia Commissione 
al Senato fu l'illustre senatore magistrato Vacca : 
essa fu discussa in ambi i rami del Parlamento, 
ed approvata : abbia la Camera la pazienza, dap-
poiché è molto breve, di sentirne il tenore : essa 
può dirsi identica al mio articolo 6, il quale non è 
che la copia fedele e letterale di questa legge preesi-
stente. A me parve che se un rimedio per il pas-
sato deva cercarsi, nulla vi sia di meglio che seguire 
le tradizioni legislative del nostro stesso paese, e 
chiedendo al nostro stesso Parlamento ciò che 
una volta è già sembrato al Parlamento stesso le-
gittimo e giusto, non vi è ragione che non sia 
•giudicato nel modo stesso anche oggi. 

Ecco i termini in cui era formoìata quella legge : 
« I matrimoni puramente ecclesiastici contratti 

dai cittadini delle provincia meridionali innanzi al 
1 0 maggio 1863, senza che sieno state precedente-
mente osservate le forme richieste dalla legge civile 
ivi imperante, potranno, entro il termine di sei mesi 
dalla pubblicazione della presente legge, venire tra-
scritti sui registri dello stato civile sulla domanda 
che ne sarà fatta dai coniugi. » 

Fin qui la mia proposta è identica. Si aggiun-
geva: « o dal coniuge superstite, o dalla loro prole 
in caso Si predecesso di entrambi. » Io ho soppresso 
questa clausola, ed ora dirò alla Camera il perchè. 

« La domanda sarà ricevuta dall'ufficiale civile, 
11 quale la sottoscriverà colla parte richiedente ; a 
conseguire la eletta trascrizione dovranno i richie-
denti esibire all'ufficiale dello stato civile un certi-
ficato in forma autentica comprovante la seguita 
celebrazione del matrimonio innanzi all'autorità ec-
clesiastica. 

« I matrimoni accennati nei precedenti articoli, 
trascritti nei registri dello stato civile, produrranno 
gii effetti civili, senza pregiudizio dei diritti acqui-
siti dai terzi anteriormente alla trascrizione sopra 
accennata. » 

La Camera ben vede che l'articolo 6 con gli 
emendamenti da me introdotti nell'originaria pro» 
pesta del Ministero e della Commissione non fa che 

84% 

riprodurre le disposizioni di questa precedente legge 
italiana del 20 maggio 1863, la quale fu eseguita 
senza che siasi avuto a deplorare alcun inconveniente 
dalla sua esecuzione, 

Perchè, o signori, ho stimato di sopprimere 
nella mia proposta, riducendola così molto più li-
mitata, la disposizione che bastasse anche la do-
manda fatta da un solo coniuge superstite, o dalla 
prole? La ragione la dirò in poche parole. Nel 1863, 
non essendo ancora promulgato il Codice civile ita-
liano, ii coniuge non succedeva ai beni del coniuge 
predefanto, quindi era naturale che fosse mosso & 
domandare la legittimazione del matrimonio col 
coniuge già premorto unicamente da un sentimento 
morale o di dignità di famiglia : ma oggigiorno, o 
signori, siccome il Codice civile concede al coniuge 
superstite una parte dell'eredità del coniuge prede-
funto , sarebbe da temere che tutti i coniugi 
uniti con semplice celebrazione ecclesiastica si af-
fretterebbero per un motivo di lucro a fare una do« 
manda somigliante, e ne nascerebbero odiose liti 
colle famiglie, le quali non mancherebbero di recla-
mare il vantaggio della riserva contenuta nell'ultima 
parte dell'articolo, cioè che non debbono essere pre-
giudicati i diritti nell'intervallo acquistati dai terzi. 

Quanto alle proli, nel 1863, signori, il matrimonio 
ecclesiastico nelle provincie napoletane aveva mag-
giore importanza. Oggi noi abbiamo una legge che 
proibisce le indagini della paternità naturale ; agli 
occhi della legge coloro che nascono da persone 
unite con un5 unione meramente ecclesiastica non 
possono essere che figli naturali; apriremo noi il 
varco a tutti quelli che si dicano figli di queste 
unioni per poter intraprendere giudizialmente si-
mili indagini? Io mi sono arrestato in faccia al pe-
ricolo di creare complicazioni ed impacci che deb-
bono! prevenire: perciò mi è sembrato dover restrin-
gere la proposta a quest'unico limite : allorché cioè 
siano tuttora vivi entrambi gli individui tra i quali 
siasi stretta illegittimamente l'unione ecclesiastica. 
Se costoro adempiono all'atto dello stato civile, 
sono nel loro diritto di contrarre il matrimonio. 

Facilitiamo questo loro compito con l'articolo 6, 
anzi accordiamo una triplice facilità : un termine di 
favore: nessuna formalità e spesa ; basterà un atto, 
una manifestazione di consenso in una maniera 
piuttosto facile : finalmente quell'iniziativa che do-
veva prendere il sindaco, della quale non occorre 
più oltre parlare. 
- Io dichiaro immediatamente al ministro ed alla 
Commissione, che se potesse generare qualche dif-
fidenza anche la forma di una domanda scritta, le 
cui firme fossero autenticate, e si volesse assoluta-
mente che la domanda fosse accompagnata dalla 
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presentazione personale dell'uomo e della donna in-
nanzi all'ufficiale dello stato civile, sono pronto 
ad accostarmi a tale concetto, e si potrebbe modi-
ficare in questo senso la forma dell'articolo. Ma 
eccezionalmente dovete accordare una qualche fa-
cilità, altrimenti cancellate l'articolo 6, che è imi-
tile, e contentatevi di ciò che abbiam già scritto in 
un articolo precedente che, cioè, in qualunque tempo 
quelli che si sono uniti ecclesiasticamente, e che 
vogliono fare il matrimonio civile, sono liberi e pa-
droni di farlo, e che il matrimonio civile produce 
ognora i suoi effetti. 

Quindi io mi riassumo e concludo. Credo che 
qualche cosa, anche a riguardo del passato, bisogna 
fare nella legge, perchè altrimenti udremo i rim-
proveri di quelli che hanno assistito alle discussioni 
di questi giorni. 

Per rimediare al passato, credo che l'adottare ima 
specie di presunzione che i matrimoni ecclesiastici 
tutti divengano oggi matrimoni civili, salva la prova 
del contrario, sarebbe pericoloso, e lascerebbe gran 
numero di famiglie in uno stato incerto e senza 
prova del loro stato civile. 

Credo finalmente che quando due sposi hanno la 
volontà di unirsi in matrimonio civile, debbansi ac-
cordare loro alcune facilitazioni, le quali non pos-
sono essere se non quelle di esonerarli da qualunque 
formalità e spesa, e di permettere loro di fare sol-
tanto l'ultimo atto della celebrazione del matri-
monio. 

Ciò dicendo, io non credo di essere lontano dal 
senso delia proposta del Ministero e della Commis-
sione, perchè io prego il Ministero e la Commis-
sione di fare attenzione all'articolo 6, nel quale non 
si dice « ove nel termine di quattro mesi dalla pub-
blicazione della medesima si adempiano tutti gli 
atti stabiliti dal Codice Civile per formare il matri-
monio » vale a dire le pubblicazioni ed altre for-
malità. No ; ma è scritto solamente : « ove nel ter-
mine di quattro mesi sieno seguiti dalla celebrazione 
dell'atto civile. » Dunque ciò che la Commissione e 
il Ministero chiedono non è che unicamente il rice-
vimento del consenso, cioè quell'atto definitivo con 
cui gli sposi dichiarano di voler contrarre il matri-
monio. Se è così, siamo molto vicini ; perchè io ac-
consento che si tolga la forma della semplice do-
manda autenticata, se si vuole che si presentino 
entrambi all'ufficiale dello stato civile, e non ho 
difficoltà che l'articolo venga in questo senso modi-
ficato. Mi pare, dopo ciò, che tutto si riduca unica-
mente a togliere la spesa e le formalità, ed a facili-
tare la manifestazione di questo consenso in un ter-
mine di favove, col benefizio della retroattività, be-
nefizio, come dissi, problematico, se non illusorio. 

Se queste - osservazioni, mercè le quali, in una 
parte notevole, io accetto e mi uniformo ai desiderii 
espressi dall'onorevole guardasigilli, vengono accet-
tate, potremmo, d'accordo tra la Commissione e 
me, modificare la forinola dell'articolo 8 in modo 
che risponda ai concetti nei quali concordiamo; 
ma ripeto ancora una volta, se si persiste nel 
voler far votare l'articolo come oggi è formulato, 
togliendone anche il termine di 4 mesi, è mio av-
viso che l'articolo diviene inutile, e che sia più con-
veniente cancellarlo completamente, ecl affrontare 
il rimprovero che non si mancherà di farci ; che 
noi legislatori, atterriti da questo spettacolo dì 
disordini e di inali sociali, non abbiamo saputo 
trovare verun aiuto, nessun sussidio, nessun rime-
dio per diminuirlo; e per far sì che la società e la 
famiglie ne venissero alleviate. 

Un'ultima considerazione ed ho finito. Vorrei ad 
ogni modo nell'articolo 6 modificate le prime parole, 
le quali sono le seguenti : I matrimoni contratti 
col rito religioso prima della presente legge. Noi 
d'accordo abbiamo riconosciuto che prima della 
presente legge se ebbe luogo una celebrazione con 
rito religioso, non costituisce matrimonio ; dunque 
il legislatore che adopera questa locuzione pare di-
mentichi il proprio assunto. Perciò io aveva già 
formolato il mio emendamento in questi termini: 

« I matrimoni per la cui legale efficacia richiede« 
vansi gli atti civili, se le parti prima della presente 
legge avessero celebrato il solo rito religioso, po-
tranno entro un anno dalla pubblicazione della 
legge medesima essere iscritti senza veruna forma-
lità e spesa nei registri dallo stato civile, solla do-
manda che ne facciano al sindaco gli sposi, munita 
di sottoscrizioni autenticate. » 

Alle ultime parole non avrei difficoltà di surro-
gare le seguenti : « Sulla dichiarazione che ne fac-
ciano le parti personalmente costituite innanzi al 
sindaco, accompagnandola col certificato dell'unione 
celebrata avanti l'autorità ecclesiastica. 

« À tal fine le persone che si conoscerà trovarsi in 
tale stato, saranno invitate dai sindaci dei comuni, 
ove risiedono, a dichiarare la propria volontà alla 
loro presenza. » Ho già dichiarato che acconsento 
a sopprimere questa parte dell'articolo, attendendo 
che vi si provveda, come l'onorevole ministro m, è 
compiaciuto di promettere, con un regolamento. 

« I matrimoni anzidetti, iscritti nei registri delio 
stato civile, produrranno fin dal dì della cerimonia 
religiosa gli effetti civili, senza verun pregiudizio 
dei diritti acquistati dai terzi. 

« Il termine sarà raddoppiato per gli sposi che si 
trovino all'estero nei tempo della pubblicazione della 
presente legge. » 
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Come vede la Camera, con queste modificazioni, 
che io consento ad introdurre nella mia proposta, 
si può dire che quasi scompariscono le discordanze 
con quella della Commissione e dell'onorevole mi-
nistro ; salvo ohe non si voglia scrivere nella 
legge un articolo inutile, dei quale allora sarebbe 
più conveniente, come dissi, deliberare propriamente 
la soppressione. 

MINISTRO Di GRAZIA i GIUSTIZIA. Sono proprio do-
lente, onorevole Mancini, che dopo i chiarimenti 
che ella ha dati, io lungi dallo avvicinarmi debba 
allontanarmi di più da lei. 

L'onorevole Mancini ha citato l'esempio della 
legge Pisanelìi, per la quale veniva accordato un 
termine nel quale si godeva il privilegio dai vinco-
lati dal matrimonio religioso di avere iscritto il ma-
trimonio loro nel registro delio stato civile. Ebbene, 
è questo un esempio, onorevole Mancini, che non 
calza affatto in questo caso. 

Ella ricorderà meglio di me che allora trattavasi 
del passaggio dalla legislazione delle Due Sicilie alla 
legislazione italiana... 

MANCINI. .Nel 1863! 
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Ma riguardava i 

matrimoni contratti nelle Due Sicilie. Ora, secondo 
la legislazione delle Dee Sicilie, il matrimonio era 
essenzialmente religioso giusta il Concilio di Trento, 
di tal che coloro che lo contraevano a norma di tale 
Concilio, ma senza farlo precedere dall' atto della 
solenne promessa dinanzi all'affidale dello stato 
civile, non godevano gli effetti civili, ma si trova-
vano stretti in matrimonio; onde non potevano 
assolutamente passare a seconde nozze. Ma oggi il 
periodo di transizione che crea questo progetto ci 
rimane sempre sotto il dominio dello stesso Codice. 

Passando sopra a quelle formalità, l'onorevole 
Mancini dice che noi non concediamo niente, ossia 
che concediamo la semplice facilitazione di avere 
iscritto il matrimonio civile senza le formalità. Io 
non credo che si possa dir questo. Quando si era 
vincolati nel!' ex-regno delle due Sicilie, secondo 
il Concilio di Trento, non si permetteva di passare 
ad un secondo matrimonio, ma per i vincolati dal 
rito religioso sotto il Codice nostro, nulla si oppone 
ad un matrimonio civile, or noi, dispensandoli dalle 
formalità, ci metteremmo nel pericolo di avere indi-
vidui uniti dal rito religioso, stretti da un matri-
monio civile in una provincia del regno, e da un 
altro matrimonio civile per effetto dei privilegio 
che loro accorderebbe questa legge. 

Ecco l'inconveniente gravissimo a cui ci mene-
rebbe la proposta dell'onorevole Mancini ; ed io lo 
pego ili volerlo riconoscere. Oltre a questo po-
trebbero aver luogo altri inconvenienti. II passare 

sopra a tutte le formalità potrebbe far rimanere 
nascoste innanzi all'ufficiale dello stato civile molte 
altre circostanze che colle pubblicazioni vengono 
innanzi, fin potremmo avere legittimate unioni in 
contravvenzione ai più gravi impedimenti civili. 

Innanzi adunque a questi gravi inconvenienti, io 
per verità debbo assolutamente oppormi, e pregare 
la Camera di non accogliere la sua proposta. 

Ma, diceva l'onorevole Mancini, l'articolo 6 della 
Commissione nei modo come è emendato, reste-
rebbe inutile. Ma perchè? Rersterebbe sempre que-
sta grande facilitazione di accordare fin dal giorno 
in cui si è contratto il nodo religioso i diritti civili ; 
il che già mi pare un larghissimo privilegio : perchè 
vorremmo accordarne altri che avrebbero quelle 
conseguenze così gravi che io ho sottoposte alia Ca-
mera? È vero che anche il concedere una retroat» 
tività a questo privilegio può produrre degli incon-
venienti ma a questi inconvenienti si è rimediato 
a sufficienza coìl'inciso salvo i diritti dei tersi. 

Io prego quindi di nuovo l'onorevole Mancini di 
volersi unire a noi e ritirare il suo emendamento, e 
contentarsi che sia sottoposto alla votazione della 
Camera l'articolo della Commissione, in cui si è 
tolto il termine, e nel quale invece delle parole, « i 
matrimoni contratti col rito religioso, » si dice : 
« ... riuniti col rito religioso. » 

E dichiaro che se quest'articolo si volesse esten-
dere, avvicinandosi anche di poco allo emenda-
mento dell'onorevole Mancini, io preferisco di to-
glierlo , anziché accostarmi, anche momentanea-
mente a tale proposta. 

MANCINI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. L'onorevole Indolii ha facoltà di par-

lare. 
MANCINI. Io ho chiesto di parlare. 
IMBELLI. Io l'ho chiesta prima. 
PRESIDENTE. Prima c'è l'onorevole Indolii, poi 

l'onorevole Parenzo, poi l'onorevole Yarè, poi l'ono-
revole Nocito, poi l'onorevole Morrone, poi l'onore-
vole Mancini. 

Parli dunque l'onorevole Indolii. 
INSELLI. Prima che l'onorevole guardasigilli avesse 

dichiarato che non sarebbe scontento che fosse pro-
posta la soppressione dell'articolo 6, io gliene aveva 
già fatta confidenziale premura. Io credo che -l'ati-
0010 6 sia perfettamente inutile, anzi pericoloso. Ri-
cordatevi che noi abbiamo votato l'articolo 1, in cui 
si è detto che il matrimonio civile può essere con-
tratto in qualunque tempo. Dopo questa dichiara-
zione, io domando, che cosà è che dobbiamo ag-
giungere, se si sa che coloro i quali hanno contratto 
11 matrimonio unicamente col rito religioso possono 
sempre presentarsi innanzi all'ufficiale delio stato 
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civile e contrarre II matrimonio civile ? Quando voi 
venite a dire : se voi vi presentate fra 3, 4 mesi, il 
vostro matrimonio civile avrà effetto retroattivo, ec» 
cetto i diritti dei terzi ; perdonate la mia franchezza, 
questa forinola non la capisco. Ss si tratta d'effetti 
relativi alle famiglie? i figli sono per subsequens 
matrimoni-uni legittimati. Se poi si tratta di diritti 
galla proprietà che i terzi avessero acquistai", non 
abbiamo bisogno delle vostre dichiarazioni, per ri-
conoscere che i diritti dei terzi non possono essere 
pregiudicati da un matrimonio che avviene oggi. 
Oi*a quest'articolo potrebbe ingenerare dei gravi 
inconvenienti, e creare anzi dei pericoli gravissimi. 
I due sposi5 ad esempio, dopo il matrimonio reli-
gioso, si saranno scambiati delle donazioni. Queste 
sono valide, perchè non fatte in costanza di matri-
monio, cioè del matrimonio civile. Ma se dite che, 
fatto oggi il matrimonio civile, questo viene a re-
tro trarsi per tutti gli effetti, quelle donazioni non 
saranno più valide. E a questo modo voi porterete il 
caos, la confusione nelle convenzioni e nei rapporti 
fra i coniugi. Lasciate stare adunque le cose come 
sono. Avete dichiarato all'articolo 1° che il matri-
monio civile si può fare in qualunque tempOj e noi 
sappiamo quali sono gli effetti che ne derivano. Nei 
rapporti della famiglia legittima i figli e produce 
tutti gli effetti civili. E questo ci basta. 

Ho detto che il provvedimento sarebbe anche pe-
ricoloso, e ve l'ho dimostrato ; propongo quindi 
formalmente che sia soppresso l'articolo 6. 

Mi permetto ora di aggiungere una parola a 
quanto disse l'onorevole Guardasigilli in risposta 
all'onorevole Manciù!, 

L'onorevole Mancini ha ricordata la legge del 
1865, proposta dall'onorevole Pisanelli, 

MANCINI Del 1863, 
INDILLI. Ce n'è un'altra del 1865 che proroga 

ancora i termini di quella. 
L'onorevole Taiani ha per altro rammentato che 

nel regno delle Due Sicilie il matrimonio canonico 
impediva qualunque altro matrimonio, perchè era 
esso che ne costituiva l'essenza. Ma c'è un'altra os-
servazione da fare, e che, con molta mia meraviglia, 
non è stata ancora fatta in tutta questa lunga di-
scussione, intorno agli effetti gravissimi che produ-
ceva nel regno delie Due Sicilie il rito religioso 
non accompagnato da quello civile ; non si pote-
vano più conseguire gli effetti civili dagli sposi, 
quando avevano celebrato il matrimonio religioso 
senza la forma della solenne promessa civile. Vi era 
nella legge niente meno che questa disposizione, 
giova ripeterlo, che coloro i quali contraevano il 
matrimonio col solo rito religioso, non potevano 
più acquistare gli effetti civili. 

E fu questa la ragione peí cui, Dell'avvicinarci al 
nuovo Codice civile, quando noi dovevamo fare il 
passaggio dal sacramento al matrimonio civile, eh o 
il legislatore italiano credè più volte di concedere» 
delle sanatorie a questi poveri sposi, che si trova-
vano in una posizione assurda. Essi non erano civil-
mente sposati, ne potevano più civilmente sposare. 
Era una pena perpetua, per cui la porta dello stato 
civile era chiusa per sempre. Ed è perciò che l'ono-
revole Pisanelli, allora ministro Guardasigilli, e po-
scia l'onorevole Vacca, proposero che ad. essi fosse 
concesso un termine di favore per poter fare il ma-
trimonio civile, che per pena imposta dalle leggi 
napoletane non avrebbero più potuto contrarre. 

Scorse il primo termine, e fu necessario conce-
dere una nuova proroga, e si stabilì nella legge del 
1865 che : « il termine fissato con la legge 20 mag-
gio 1863 ai cittadini delle provincia meridionali, 
per fare trascrivere nei registri di stato civile ma-
trimoni puramente ecclesiastici da essi contratti 
avanti il Io maggio 1863, senza che siano state pre-
cedentemente osservate le formalità richieste dalle 
leggi civili, è rinnovato ed esteso a tutto il corrente 
anno 1865, » 

Ecco lo scopo della legge Pisanelli. 
Se allora si è parlato di trascrizione, lo ha dette 

già l'onorevole Guardasigilli, è perchè aon vi era 
altro matrimonio, nè poteva esservene altro, perchè 
il matrimonio religioso era di essenza, ne vi era an-
cora il matrimonio civile del Codice italiano. 1 
inoltre vi era il fatto grave che quei poveri disgra-
ziati con tutta la buona volontà del inondo non po-
tevano andare a fare il. matrimonio civile, perchè le 
leggi napoletane io vietavano. Ma dacché abbiamo 
il Codice civile italiano, in forza del quale il solo 
matrimonio civile è riconosciuto in quanto agli ef-
fetti civili, e quando oggi per soprassalto con que-
sta legge veniamo a dichiarare che il matrimonio 
civile si può sempre contrarre da coloro che ab-
biano fatto il solo matrimonio religioso, io domando 
che logica vi sarebbe nel dire : andate a trascriverò 
il vostro matrimonio religioso ? Ma noi saremmo in 
contradizione con noi stessi. 

Se i matrimoni contratti dal. 1866 fino ad oggi 
col solo rito religioso, non sono riconosciuti per gli 
effetti civili, perchè noi facciamo consistere la so-
stanza di essi nel nodo nell'atto civile, tanto ch@ 
l'onorevole Mancini ieri diceva che si peritava sin 
di scrivere la parola matrimonio pel sol© rito reli-
gioso, io non capisco come si vorrebbero concedere 
ai vincoli religiosi contratti fino ad oggi e poste-
riormente al Codice civile, gli effetti civili del ma-
trimonio con la semplice trascrizione nei registri 
dello stato civile, 
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E quando egli soggiunga che si potrebbero an-
che obbligare gli sposi a presentarsi insieme in-
nanzi all'ufficiale di stato civile, io dirò, che tanto 
fa che si sposino addirittura. Vuol dire allora che 
voi avete paura che essi non si trovino nella con-
dizione di fare il matrimonio civile. Ma se non si 
trovassero nella condizione di farlo, per impedi-
menti o per altro, la vostra proposta sarebbe una 
frode alla legge. E da questo punto di vista non la 
potrei votare. 

Prego quindi l'onorevole Guardasigilli e la Com-
missione di acconsentire alla soppressione dell'ar-
ticolo 6. Prego pure l'onorevole Mancini a ritirare 
il suo emendamento sopra un articolo, di cui ho ra-
gione di credere che tutta la Camera voterà la sop-
pressione. 

PARENZO, relatore. La Commissione non crede che 
sia pericoloso di mantenere l'articolo come è stato 
formulato. Potrà darsi che la sua efficacia non si 
faccia frequentemente sentire, e che non molti siano 
i casi, in cui possa essere utile la sua applicazione ; 
ma il principio che vi è dichiarato mi pare giusto. 
Fino adesso il matrimonio religioso era, se non per-
messo, tollerato. Ora si vuole sanare un nuovo 
stato di cose, ed interdirlo se non è preceduto dal 
civile, ma si prò?vede per il passato, stabilendo che 
ove il matrimonio religioso, sia già celebrato, ed ove 
10 si faccia seguire dalla celebrazione del matrimo-
nio civile, a quest'atto si darà effetto retroattivo, si 
faranno risalire al giorno del matrimonio religioso 
celebrato gli effetti civili che da esso potrebbero se-
guire. 

Ma poiché si ritiene che nessun effetto pratico 
questa disposizione sia per avere, la Commissiona 
è piuttosto disposta a sopprimere l'articolo, di 
quello che accostarsi alle idee svolte dall'onorevole 
Mancini ; le quali idee furono così efficacemente 
combattute dagli onorevoli preopinanti, che io mi 
dispenso ¿all'aggiungere altre parole. 

VARE. Mi pare che la discussione provi che que-
st'articolo sia stato poco studiato. 

Quando l'onorevole Guardasigilli ha fatto l'ana-
lisi e la critica dell'emendamento Mancini, io credo 
che egli avesse ragione; quando l'onorevole Man-
cini ha fatto la critica dell'articolo del Governo e 
della Commissione, mi pare che egli pure avesse 
ragione. {Ilarità) Tutte e due le forinole, secondo 
me, sono erronee. Non sono sospetto, per quello 
che ho detto nei giorni passati, di voler dare poca 
importanza a quella grande istituzione che è il ma-
trimònio civile. Credo una esagerazione dire reato 
11 rito religioso ; (Rumori) ma dal credere quella 
una esagerazione e dal votare contro la legge per 
ciò che vi è l'articolo 1°, non ne risulta meno ¡a ra-

gionevolezza del domandare che non cada nell'ec-
cesso opposto, di dare troppa importanza a questo 
rito religioso per le conseguenze civili. Con una for-
inola o coll'aitra voialtri venite a dare a questo rito 
religioso, che fino adesso non aveva nessuna effica-
cia civile, non aveva nessuna conseguenza, venite a 
dargli, dico, importanti effetti civili. 

Adagio, a'ma'passi. Poiché due persone, prima, 
di presentarsi al sindaco e di approfittare di questa 
articolo 6° non erano civilmente marito e mogli®, 
essi potevano lare convenzioni che se fossero stati 
marito e moglie non avrebbero potuto fare. Quando 
voi dite: Venite a celebrare il matrimonio civile e 
noi daremo effetto a questa celebrazione del rito ci-
vile da 5, da 6, da 7 anni indietro, voi venite a dire : 
Noi annulleremo i contratti che avete fatti quando 
avevate la capacità di farli e che non avreste più, in 
seguito alla qualità di marito e di moglie che re-
troattivamente vi diamo. 

Sotto questo aspetto un solo cenno dell'onorevole 
Indelli ho inteso; ma non l'ho inteso nè dalla Com-
missione, nè dal guardasigilli, nè dall'onorevole 
Mancini. 

MELCHIORRE. {Delia Commissione) Chiedo di par-
lare per fare una dichiarazione. 

VARE Io domando: le convenzioni matrimoniali 
che sono state fatte prima di quel tale rito reli-
gioso... {Interruzione vicino all'oratore) Permettete, 
faccio la ipotesi che prima del rito religioso ab-
biano fatto una convenzione davanti al notaio; a 
l'abbiano modificata dopo il rito religioso. Pote-
vano modificarla a loro piacere, perchè non erano 
nè marito nè moglie. Ma adesso voi, colla celebra-
zione del rito civile, venite a far corrispondere la 
data del matrimonio civile alla data del matrimonio 
religioso, e quindi a togliere a costoro, retroattiva-
mente, la capacità di fare alcune convenzioni, eh® 
prima avevano. E credete di fare loro un benefizio? 
Ma col dire: produrranno, dal dì della cerimonia, 
tutti gli effetti civili, come dice la forinola de! Go-
verno, e come in questa parte dice pure quella del-
l'onorevole Mancini, si viene ad aprire un semen-
zaio di liti per queste conseguenze retroattive, ri-
spetto agli affari dotali ed ai beni parafernali. 
Quella donna che prima faceva un contratto come 
donna libera, perchè non era maritata secondo il 
Codice civile, e poteva farlo, perchè proprietaria e 
dispositi ice delle cose sue, se voi date uua data an-
teriore al suo matrimonio, voi la rendete incapace 
fin d'allora, perchè senza l'autorizzazione del ma-
rito, o senza l'autorizzazione dei tribunale, non a-
vrebbe potuto fare quel contratto. Yoi dunque ve-
nite, non solamente rispetto ai diritti dei terzi, ma 
anche rispetto ai diritti della donna stessa, voi ve-
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rtite a portare ima modificazione dannosa nelle sua 
condizioni legali. Ora, domando io, è stata studiata 
sotto questo punto di vista la vostra disposizione? 
Questa è una lacuna, nell'esame di questa legge, la 
castale, secondo me, è comune a tutte e due le for-
imiìe. Io credo che l'onorevole Mancini avesse piena-
Ba&nte »agi(me quando non approvava l'articolo 6, 
o w é adesso la Commissione l'ha modifícate to-
gliendo le parole 1 nel termine di quattro mesi, e 
quando diceva essersi dimenticata che c'è l'articolo 
194 del Codice civile, il quale stabilisce che, quanto 
alla prole anteriore al matrimonio, essa è legittimata 
colia sola celebrazione del matrimonio susseguente. 
Dunque, secondo l'osservazione, che io credo giusta, 
dell'i norevole Mancini, questo vostro articolo 6 così 
com'è redatto adesso, sarebbe inutile relativamente 
alla legittimazione della prole. Basterebbe l 'arti-
colo 1 colla libertà che si è data, e che non si po-
teva togliere, di celebrare il matrimonio civile in 
og«i tempo. Ma alla sua volta, la foreaola dell' no-
revole Mancini non credo che possa sottrarsi all'ac-
casa che le faceva ii Guardasigilli, vale a dire di 
prescindere da tutto ciò che costituisce il matri-
monio, di rendere il matrimonio religioso in anti-
data come un matrimonio civile. 

Sino a quel punto, io, che non l'odio il matri-
monio religioso, non vorrei favorirlo. Il prete può 
avere maritato persone, le quali non avrebbero po-
tuto maritarsi col Codice civile, sorpassando degli 
impedimenti per i quali fosse necessaria la dispensa 
del Re; vogliamo dunque alla dispensa data in 
origine dal prete dare efficacia, e dispensare noi 
questi sposi dali'obbligo di domandare per il loro 
matrimonio la dispensa del Re? 

Il Codice civile dispone che questa celebrazione di 
matrimonio civile abbia luogo con date formalità, 
le quali ha creduto necessarie, vale a dire, quella 
forma solenne che si fa davanti al rappresentante 
della nazione, il quale in nome della legge ricorda 
gli articoli del Codice chile e s doveri del matrimo-
nio. Perchè volete dispensare questa gente, la quale 
ha violato o trascurato la vostra legge ; perche vo-
lete, dico, dispensarla dalla necessità di obbedire 
anche in quei giorno, in cui vuole conformarsi alla 
legge medesima? 

Tuttoeiò che la legge ha creduto indispensabile 
perchè il matrimonio civile sia regolare e valido 
deve essere eseguito da chi intende esatte legal-
mente maiitù e moglie, se no, no. La semplice 
iscrizione del matrimonio religioso non deve pro-
dure gli effetti del matrimonio civile. Questa è una 
esagerazione di importanza data al matrimonio 
religioso ; esagerazione che sarà contradittoria a 
quell'altra, ma che non le è per nulla inferiore. 

PRESIDENTE. Spetta di parlare all'onorevole No-
cito; ma prima di accordargliene facoltà debbo pre-
venire la Camera che sono stati presentati due or-
dini del giorno, uno dell'onorevole Faccioni che 
dice : 

« Il sottoscritto propone l'ordine del giorno puro 
e semplice sull'articolo 6 e sugli emendamenti. » 

L'altro dell'onorevole Indelli che suona così: 
« Il sottoscritto propone la soppressione dell'ar-

ticolo 6. » 
Ora ha facoltà di parlare l'onorevole Nocito. 
NOCITO. L'articolo 6, o signori, è della più grave 

importanza, e davvero non mi saprei acconciare ne 
all'ordine del gioruo puro e semplice proposto dal-
l'onorevole Puccioni, nè a quello dell'onorevole In-
delli, che è la stessa cosa, perchè tende assoluta-
mente a sopprimere tanto la proposta ministeriale, 
quanto l'emendamento dell'onorevole Mancini. Come 
tu tù hanno potuto comprendere, gli articoli fin qui 
stati esaminati e discussi dispongono per l'avve-
nire, soltanto l'articolo 6 dispone per il passato, ed 
è precisamente al passato che appartiene quella 
supposta enorme cifra di 365,000 matrimoni eccle-
siastici non seguiti dal matrimonio civile. Dunque 
qualche cosa bisogna fare ; e di fronte a questo bi-
sogno non abbiamo che due sistemi, il sistema dei 
Minis t ro e il sistema dell'emendamento Mancini. 
Il sistema del Ministero propone la libera inizia-
tiva, la libera volontà delle parti per celebrare il 
matrimonio civile ristretta entro un dato tarmine; 
il sistema dell'onorevole Mancini propone l'invito 
del sindaco, la carta libera, l'esenzione delle spese 
perchè tutti quelli, che sono sposi davanti la Chiesa, 
possano celebrare il matrimonio civile. 

Prima d'entrare in merito, io mi permetto, di pren-
dere atto di una cosa,cioè, che se per lenire la piaga 
di questi 365,000 matrimoni ecclesiastici... 

PARBNZO, relatore. 120,000. 
NOCITO. Prendo la cifra gonfiata, perchè so che vi 

fa più piacere, ma sono disposto ad accettare la 
correzione. Dunque, se per lenire, per sanare la 
piaga di questi, come dice il relatore, 120,000 ma-
trimoni ecclesiastici, dei quali vi siete spaventati, 
e che è stato l'unico e il principale argomento per 
raccomandare questo disi gno di legge, basta ora la 
carta libera, l'esenzione dalie spese, la libera ini-
ziativa dei privati, ristretta dentro un dato confine; 
io mi permetto di domandare dove se ne va, o si-
gnori, il bisogno di questa punizione che voi volute 
infliggere a coloro che per l'avvenire contrarranno 
matrimonio ecclesiastico, senza che questo matri-
monio sia sèguito dal matrimonio civile? Certa-
mente bisognerebbe aspettare altri 12 anni per a-
vere 125,000 matrimoni ecclesiastici non seguiti da 
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matrimonio civile. Ma oramai questo è fuori di po-
sto, l'articolo 1 è stato votato ed io ne prendo atto 
aproposito dell'articolo 6, perche veda la coscienza 
dei miei colleglli con quanta logica si vota questa 
legge. (Rumori) 

Vengo ora al fatto dell'articolo 6. (Mormorii — 
Interruzione e segni di dissenso da 'parte del depu-
tato Abignente) 

Per me la logica è relativa, onorevole Abignente. 
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Accetto la spiega-

zione. 
POSSIDENTE. Onorevole Nocito, la Camera è sem-

pre logica nelle sue votazioni. Ella può pensare 
quello che vuole, ma non lo può dire. (Si ride) 

IVOCITO. Vengo all'articolo 6 : « I matrimoni eccle-
siastici i quali sono stati celebrati prima della pre-
sente legge, » è detto nell'emendamento, « produr-
ranno tutti gli effetti civili, qualora dopo la pubblica-
zione della presente legge verranno trascritti nei re-
gistri dello stato civile. » Ma io osservo, o signori, che 
i l matrimonio ecclesiastico ha per la sua validità con-
dizioni diverse da quelle del matrimonio civile. Per 
esempio, per il matrimonio ecclesiastico non è ne-
cessario che l'uomo abbia 18 anni, e che la donna 
ne abbia 15, come per la validità del matrimonio 
civile prescrive il Codice civile. 

Secondo il diritto canonico basta l'età delia pu-
bertà, come pure bastava secondo il diritto romano 
che, se non erro, lo dice chiaramente nella legge 
prima del Codice : De nuptiis et de ritu nuptiaìi. 
Basta quindi per la validità elei matrimonio eccle-
siastico che la donna abbia l'età di 12 anni e che 
l'uomo abbia quella di 1Í. Ciò posto, io domando, 
se due giovinetti minori degli anni 18, i quali cele-
brarono validamente per la loro età il matrimonio 
ecclesiastico prima della presente legge, si presen-
tassero domani al sindaco in virtù di questo arti-
gólo 6 che vogliamo votare, e dicessero: noi abbiamo 
celebrato un matrimonio ecclesiastico ; scrivetelo nei 
vostri registri dello stato civile, noi intendiamo di 
presentarci al pubblico come marito e moglie, con 
tutti i diritti ehe hanno gii sposi civili ; domando io, 
questo nostro articolo 8 produce o no una eccezione 
a tutte le disposizioni stabilite dal Codice civile re-
lativamente all'està prescritta per contrarre matri-
monio? Può e deve il sindaco iscrivere quel matri-
monio nei registri dello stato civile ? 

Vado ancora innanzi, ed osservo che per il diritto 
canonico non è, sotto pena di nullità del sacramento, 
necessario il consenso dei genitori degli sposi mino-
renni alla validità del matrimonio, quantunque il 
Concilio Tridentino abbia dichiarato illecito un ma-
trimonio che sia fatto senza il consenso dei parenti. 

Ora io domando : Supponiamo che due giovani 

non potendosi oggi sposare civilmente perchè non 
hanno l'assenso dei loro genitori approfittino della 
disposizione del riostro articolo 6 più o meno emen-
dato, e celebrino il loro matrimonio in faccia alla 
Chiesa, sia col rito solenne, sia anche in via di co-
scienza, di sorpresa, come volete ; e dopo la nostra 
legge si presentino all'ufficiale dello Stato civile e 
dicano : Trascrivete il nostro matrimonio ecclesia-
stico, che dejure diventa matrimonio civile. Co-
desto matrimonio valido per gii effetti della legge 
ecclesiastica, ma non valido per la legge civile,-pro-
duce i suoi effetti civili ? lo vorrei una spiegazione, 
tanto per il primo come per il secondo caso ; perchè 
nell'emendamento io vedo una disposizione generale 
« tutti i matrimoni ecclesiastici celebrati prima -
della presente legge qualora saranno iscritti sul 
registro dello stato civile, produrranno gli eff«4ti 
civili. » 

Faccio un'ultima osservazione e conchiudo. 
Finora io ho visto, almeno secondo che io la 

penso, che si vuole inaugurare un matrimonio ci-
vile di coazione ; perchè il matrimonio civile fatto 
sotto la minaccia della pena è un matrimonio 
coatto ; ma ora abbiamo qualche cosa di più. 

Abbiamo l'individuo dichiarato marito, o moglie, 
secondo il sesso, quando non lo vuole, e perfino 
quando è morto. Vedete miracolo I Si presenterà il 
coniuge superstite, e l'individuo il quale dorme il 
sonno del sepolcro... (Rumori) 

Voci. Non c'è più ! 
PRESIDENTE'. Lascino parlare. 
OOCITO. Allora se questa parte dello emenda-

mento dell'onorevole -Mancini non esiste più, tanto 
meglio ; ritiro le mie ultime osservazioni, ma man-
tengo le precedenti, ed invito tanto l'onorevole Man-
cini come l'onorevole ministro a darmi sufficienti 
spiegazioni. 

MOHRONB. Dal discorso dell'onorevole Mancini ho 
capito che egli credeva di non essere molto lontano 
dal concetto della Commissione, inquanto che l'arti-
colo dice « celebrazione di matrimonio »; e in questa 
frase pareva a lui che la Commissione avesse inteso 
di accennare semplicemente all'ultimo atto defini-
tivo del. matrimonio civile, come a dire quando gli 
sposi si presentano innanzi all'uffizi ale dello stato 
civile e dichiarano il loro consenso. Ma dalle ri-
sposte che l'onorevole Guardasigilli gli dava, appare 
chiaramente che con quella frase, celebrazione del 
matrimonio, s'intende che la legge voglia l'adempi-
mento di tutte le condizioni richieste dal Codice 
per un matrimonio civile. Dunque c'è uà distacco 
profondo fra i due concetti. Bisogna scegliere. Ma 
potete voi contentarvi che la semplice trascrizione 
sui registri dello stato civile dei certificato che at-
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testi il seguito rito religioso, possa essa sola es-
sere di tale e tanta efficacia da emancipare le parti 
da tutte le formalità che preceder debbono la cele-
brazione de! matrimonio ? Non lo credo ; nè starò 
& rilevare i gravissimi inconvenienti che ne potreb-
bero derivare, perchè di essi si è già fatta larga di-
scussione dagli oratori che hanno preso a parlare. 
Adunque, se questo articolo 6 dovesse rimanere nel 
disegno di legge, si dovrebbe, a mio avviso, prefe-
rire la formola della Commissione, intendendosi 
che nella frase celebrazione del matrimonio civile 
si compendia tutto il corredo degli atti e delle for-
malità che debbono precedere la espressione del 
consenso degli sposi innanzi all'ufficiale dello stato 
civile. Ma questo articolo ha ragione di essere ? Ne 
àmbito assai. 

Le leggi si fanno per l'avvenire ; si può avere una 
legge dichiarativa di altra legge precedente, ma non 
si può fare una legga che modifichi la natura giuri-
dica di fatti, che non erano caduti sotto la sanzione 
del legislatore. 

Or questo articolo avrebbe un effetto retroattivo ; 
e sarebbe giusto che l'avesse qualora per la sua 
disposizione si venisse a legalizzare lo stato civile 
della prole, creando una famiglia legittima. Ma la 
celebrazione del matrimonio basta essa sola a le-
gittimare i figliuoli nati precedentemente. Dunque 
la retroattività di cui si parla non poteva avere, e 
non ebbe questo fine. 

La retroattività adunque andrebbe a colpire tutti 
gii atti passati da creduti coniugi, o tra loro, o coi 
terzi. E dico creduti coniugi, perciocché non devesi 
trascurare una osservazione che mi sembra impor-
tante, ed è, che essendo la grande maggioranza 
della nazione cattolica, voi, parlando anche delia 
libertà di coscienza nel suo largo significato, avrete 
sempre nella realtà delle cose, che del rito religioso, 
della credenza cattolica vi occupiate. Ebbene, o si-
gnori, sia per la educazione, sia per le precedenti 
legislazisni, rimane certo, che l'uomo e la donna che 
si erano muniti della benedizione del parroco si cre-
devano coniugi, non diversamente da quelli, che lo 
erano al cospetto della legge civile. 

Or sotto questo caràttere hanno essi esplicata la 
foro personalità, ch'essi credevano giuridica. Eb-
bene, potreste voi divinare, o più che divinare, cal-
citare le conseguenze di questo rivolgimento radi-
cala nella personalità dei due novelli coniugi rico-
sciuti dalia legge ? 

Nè a parer mio la clausola salvo i diritti dei tersi, 
iscagiona l'articolo dalla severa censura, che gli si sta 
facendo per domandarne la soppressione. E ricor-
date che in questo concetto sono venuti, tanto l'ono-
revole ministro guardasigilli, il quale, permetterai 

la frase curialesca, la domanda in linea subordinata, 
quanto l'onorevole Indolii, il quale con più energia, 
e con maggiore convincimento diceva: sopprimete 
l'articolo. 

Io dichiaro per conto mio di associarmi all'ono-
revole Indolii. 

PRESIDENTI L'onorevole Mancini ha facoltà di 
parlare. 

MANCINI. La Camera mi permetterà di aggiungere 
poche considerazioni per distinguere ciò che appar-

i tiene unicamente a me nella proposta dell'articolo 
6, da quello che era già nella proposta del Ministero 
e della Commissione, e che io ho lasciato sussistere. 
Due elementi importanti di questa proposta esiste-
vano : il primo, la retroattività ; il secondo (e su ciò 
darò ora una spiegazione), la sufficienza dell'atto 
propriamente civile delia celebrazione ultima del 
matrimonio senza bisogno delle pubblicazioni e delle 
altre formalità preliminari. (Interruzione a bassa 
voce) Mi spiegherò. Almeno così io l'ho inteso, e 
spero che la Camera mi darà ragione quando mi 
avrà ascoltato. Non è mia la responsabilità di queste 
due proposte. 

Certamente il primo di questi elementi, la retroat-
tività, può implicare gravi conseguenze : io stesso ho 
da principio avvertito che, se si voleva arrecare un 
giovamento alia prole, quest'articolo era superfluo, 
per la ragione che la loro legittimazione derivava in 
virtù del solo matrimonio susseguente: e che, quanto 
al resto, la clausola che salva i diritti dei terzi, e che 
rende quindi spesso illusorio questo benefizio, come 
si è osservato, avrebbe potuto renderla pericolosa. 

La Camera mi consentirà di aggiungere una sola 
considerazione in prova di ciò. Noi nel Codice Civile 
abbiamo l'articolo 1054, il quale stabilisce che i 
coniugi non si possono fare donazione a vicenda. 
Abbiamo ristabilito l'antica proibizione delle libe-

! ralità tra coniugi del diritto romano. 
Ora coloro i quali si sono uniti col solo rito reli-

gioso, hanno potuto farsi donazione validamente, e 
perchè? Perchè tra loro non esisteva matrimonio, 
essi non erano marito e moglie innanzi alla legge 
civile. Ora l'articolo 6 propósto dal Ministero e 
dalla Commissione, in cui si dice che il matrimonio 
produrrà i suoi effetti dal dì della celebrazione re-
ligiosa, non pregiudicherà i diritti acquistati dai 
terzi. Ma il marito e la moglie non sono terzi. Voi 
credete fare un beneficio a questi coniugi, e fate 
loro il bel regalo dell'annullamento delle donazioni 
che vicendevolmente si sono fatte nel tempo in cui 
questa donazione era perfettamente valida. Perico-
loso adunque è il sistema della retroattività, ed è, 
come ho detto, difficile d'appressarne le conseguenze, 
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soprattutto allorché s'indugiasse di molto la cele-
brazione del matrimonio civile. 

Rimane il secondo elemento. Qtial è a questo prò« 
posito l ' intendimento della Commissione ? Essa 
nulla ha dichiarato, ha conservato nell'articolo 6 la 
espressione adoperata dal ministro proponente. À 
me pare che tanto il ministro Vigliarsi quanto il mi-
nistro Conforti, nel loro disegno di legge adopera-
rono una farmela per cui la retroattività dovrebbe 
verificarsi per tutt i i matrimoni contratti col rito 
religioso, purché nel termine di quattro mesi dalla 
pubblicazione della legge siano seguiti, questa è la 
p.troia adoperata nel testo, dalla celebrazione det-
ratto civile. Non si dice : degli atti civili. Dunque 
r interpretazione che si presenta spontanea alla 
mente, è che si è voluto agevolare la trasformazione 
delle unioni fatte unicamente col rito religioso in 
un vero e legale matrimonio civile, dispensando 
da tutte le formalità preliminari coloro che già si 
trovano tra loro uniti, obbligandoli a prestare os-
sequio alla legge civile colla sola celebrazione del 
matrimonio civile. 

E che questa interpretazione sia la vera, si può 
provare ricorrendo allo stesso Codice Civile. 

La Camera rammenterà che in esso si contiene 
un capo speciale che porta l'epigrafe : DeUe forma-
lità preliminari al matrimonio. In questo capo sono 
determinate le regole che riguardano le pubblica-
zioni e gli altri adempimenti preliminari. Poi vi ha 
il capo 4° che porta questo titolo: Della celebrazione 
del matrimonio; e gli articoli 93, 95, 98 e 98 chia-
mano sempre celebrazione del matrimonio l 'atto fi-
nale, che si dispone doversi celebrare nella casa co-
munale pubblicamente, innanzi all'ufficiale delio 
stato civile. Dunque nel linguaggio legislativo pro-
eedere alla celebrazione del matrimonio significa 
quest 'atto ultimo, e l'articolo 383 sotto il titolo 
degli atti dello stato civile chiama del pari atto dì 
celebrazione del matrimonio l 'atto finale anzidetto. 

Io non voglio giustificare l'interpretazione che ho 
data, e che credo con me avrebbero data moltis-
simi a quella locuzione dell'articolo 6 ; ma mi sia 
lecito fare una domanda all'onorevole Guardasigilli 
ed alla Commissione : Che cosa si vuole da essi in-
tendere? Si vuol parlare dell'atto finale, di quell'atto 
che si chiama nel linguaggio tecnico del Codice ci-
vile Patto dì celebrazione del matrimonio? Ebbene 
in quest'ipotesi è chiaro che tutte le difficoltà, cer-
tamente da non mettersi in non cale, che si sono 
sollevate dall'onorevole ministro, sussistono identi-
che nel sistema delle modificazioni da me proposte 
all'articolo 6, come nel sistema proposto dal Mini-
stero e dalla Commissione ; perchè anche allora, di-
spensandosi da tutta le pubblicazioni e formalità 

preliminari, possono verificarsi quegli eventi, abberi-
che io li creda più che rari e straordinari, ai quali 
l'onorevole ministro ha accennato. 
. Facciamo l'ipotesi inversa, poiché veggo che l'o-

norevole ministro... 
MINISTRO 01 GRAZIA E GIUSTIZIA, L'ha detto l'ono-

revole relatore. 
MANCINI. Non basta una dichiarazione del rela-

tore. È necessario che nella legge si adoperi il lin-
guaggio conforme a quello che è scritto nel Codice, 
il quale chiama celebrazione del matrimonio il solo 
atto finale, e mentre nell'articolo 6 si dice: «... se-
guito dalla celebrazione dell'atto civile » cioè di un 
atto unico e niente di più, come potete dubitare 
che l'interpretazione non sarebbe quella, di cui ho 
parlato finora ? 

Ma facciamo l'ipotesi contraria : supponiamo ©he 
non si voglia accordare a queste persone nessuna 
facilitazione, che si voglia obbligarle a contrarre il 
matrimonio civile nelle forme ordinarie, come ognuno 
lo può contrarre in virtù del Codice civile, vale a 
dire che possano unicamente usare di quel diritto 
che già loro è garantito .dall'articolo 1 di questa 
legge, il diritto cioè che in qualunque epoca, ia 
qualunque tempo, prima o dopo qualunque celebra-
zione ecclesiastica, siano liberi di contrarre il ma-
trimonio civile. 

Ma ia questo caso io ripeto, è necessario l 'arti-
colo 6 ? Allora la proposta della soppressione mi 
sembra la più logica, la più sicura di tutte, mi sem-
bra anche quella che evita tutti i perìcoli, perchè 
abbiamo considerato come la retroattività possa 
essere feconda d'inconvenienti di cui noi stessi non 
possiamo apprezzare le conseguense. 

Allora che rimane ? Una sola difficoltà, e barn 
grave, io lo sento insieme coll'onorevole Nocito. Voi 
avete provveduto con cinque arti-coli per l'avvenire, 
e non avrete saputo trovare il menomo rimedio ed 
espediente per il passato. 

Che cosa proponeva io? Niente altro, una volta 
che questi due elementi si reputassero già adot-
tati nelle proposte concordate t ra il Ministero e la 
Commissione, che introdurre una facilità nel modo 
di manifestazione del libero consenso di questi 
sposi: niente di più, niente di meno. Se soppri-
miamo l'articolo, io credo che faremo opera logica : 
solamente la legge rimarrà monca, imperfetta, e ri-
marrebbe tale anche se fosse adottato l'articolo 6 
come ora è redatto, dietro le dilucidazioni già date, 
dappoiché esso non produce maggior effetto del-
l'articolo 1, il quale già consacra la regola che co-
loro i quali sono anche soltanto uniti col rito ec-
clesiastico, sono sempre liberi di contrarre il ma-
trimonio civile. 
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In riepilogo conchiudo che, in questa ipotesi, ve-
dendo minor inconveniente nel sopprimere'l'arti-
colo 6, come era proposto dal Ministero e dalla 
Commissione, e venendo a consentire nel concetto 
espresso anche dagli onorevoli Indolii e Vare, mi 
associo • ad essi, e sono anch'io dell'opinione che 
l'articolo 6 venga soppresso. 

Rimarrà in questa legge però una lacuna, man-
cando ogni provvedimento sul passato. Sa qualche-
duno avrà una proposta da mettere innanzi che 
possa contenere qualche rimedio a questo grave 
male, io l'accetterò ben volontieri} e sarò pronto a 
votarla. 

Né con ciò noi saremmo illogici, cioè verremmo a 
concedere favori a coloro che si sono uniti soltanto 
ecclesiasticamente, poiché vi sono due risposte a 
dare. 

La prima è che per questi, che in epoche ante-
riori si sono uniti soltanto ecclesiasticamente in 
matrimonio, la loro omessioce non era reato. Oggi 
noi la facciamo reato ; ma allora era un atto le-
gittimo, era l'esercizio d'una libertà che ad essi, 
prudentemente od imprudentemente, dal legislatore 
era stata lasciata. 

L'altra è, che quando nel seno della società si è 
prodotto un male di straordinaria gravità, non è 
benignità, ma prudenza legislativa apprestare anche 
straordinari rimedi. 

La seconda, che quando avete dinanzi a voi un 
mala così esteso, come quello di molte famiglie 
nelle quali ogni diritto non è garantito nè tutelato, 
il legislatore deve accorrere con qualche provvedi-
mento, con qualche mezzo straordinario. Ma, lo ri-
peto ancora una volta, il rimedio non sarebbe l'ar-
ticolo 6 coma sarebbe redatto nell'ultima dizione, 
secondo le proposte del Ministero e della Commis-
sione. 

Io quindi voto per la cancellazione dell'arti-
colo 6, salvo a vedere se alcun provvedimento possa 
proporsi che rimedi! al passato. 

PRESIDENTE. L'onorevole Melchiorre ha facoltà di 
parlare. 

MELCHIORRE. (Della Commissione) La Camera 
permetterà che io rilevi alcune espressioni dall'ono-
revole Varè dirette ripetutamente contro la Com-
missione, della quale io ho l'onore di essere il pre-
sidente. 

L'onorevole Vare, nella sua fulminea reqisitoria 
contro il disegno di legge che si discute dalla Ca-
mera, spesso ha ripetuto queste parole : « La Com-
missione, attesa ìa mobilità delle sue opinioni, mo-
stra di non avere abbastanza studiato l'argomento, 
di cui si parla. » Ora io sento il dovera di repli-
care all'onorevole Varò che la Commissione ha 

fatto il dover suo, e che egli nelle accuse è improv-
visatore esimio. 

VARÈ. Domando di parlare per un fatto personale. 
MELCHIORRE. (Della Commissione) In altri ter-

mini, ss l'onorevole Vare non fosse stato vinto dalla 
manìa di accusarci, avrebbe riflettuto che l'arti-
colo 1 proposto dalia Commissione, nel quale era 
compreso il concetto fondamentale di questo di-
segno di legge, fu dalle deliberazioni delia Camera 
modificato, e specialmente modificato in quanto al 
tempo, in cui 3a celebrazione del matrimonio civile 
toglie la penalità, che questo schema di legge ful-
mina a coloro che vi contravvengono. 

Ora era una conseguenza logica e neeessaria che 
la Commissione, dopo le vivaci discussioni, che sono 
intervenute sulla interpretazione da darsi alle san-
zioni dell'articolo 6, avesse modificate le sue prece-
denti opinioni ; imperocché ìa Commissiono statuì : 
« È proibita la celebrazione del matrimonio reli-
gioso prima che sia stato contratto quello instituito 
dal Codice civile. » Quindi, se fosse stato ammesso 
nella sua integrità questo concetto, che affermava 
l'articolo 1, ne veniva come conseguenza logica, ne-
cessaria l'articolo 6, che riguarda le conseguenze 
della celebrazione dei matrimoni religiosi, avvenuti 
anteriormente. Quindi io prego l'onorevole Varè di 
riflettere un poco, ed essere di una Commissione 
che è stata verso di lui indulgente, più equo esti-
matore; e se non di tutta la Commissione, almeno 
dei lavori che ha sostenuti e segnatamente di quelli 
lodevolmente sostenuti dal relatore di essa. E che 
la materia in esame, per quello che si è da altri pro-
posto, non sia sempre stata ben digerita, ve ne ha 
dato una prova l'illustra oratore Mancini ; il quale 
dopo di aver proposto un emendamento all'arti-
colo 6, soggetto di dispute vivaci e calorose, e dopo 
averlo dottamente svolto innanzi a noi, ha con-
chiuso il secondo suo applaudito discorso dicendo : 
io sono contento di ritirarlo, e mi associo all'ono-
revole Indelìi, il quale aveva sostenuto energica-
mente che era inutile l'articolo 8, dopo che la Ca-
mera votò il secondo comma dell'articolo 1, nel 
quale fu sancito, che, in qualunque tempo il matri-
monio civile sarà celebrato, produrrà gli effetti civili 
nei modi e nel tempo determinati nel terso comma 
di esso, cui abbiasi espressa relazione. 

E la Commissione per dare un attestato alla Ca-
mera del rispetto ohe nutre verso di essa e verso 
tutti gii oratori, che hanno parlato in un senso o 
nell'altro, e per mostrare che non mantiene le s ie 
opinioni con tanta tenerezza da respingere tut t i 
gli emendamenti in senso diverso, non è aliena di 
aderire alia soppressione del controverso articolo 
se l'onorevole Mancini persiste nell'idea eh© non sia 
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utile il suo emendamento, ed avvisi che la legge 
possa essere votata senza di esso. 

La Commissione, giova ripeterlo, non n'è dolente; 
imperocché essa parte da questo concetto giuridico, 
vero sempre, che le leggi dispongono per l'avvenire. 
Quindi quest'articolo 6, dettato dal favore che si 
voleva concedere a coloro che avevano celebrato il 
matrimonio col solo rito religioso, prima della pub-
blicazione di questo disegno, quando divenisse obbli-
gatorio avessero voluto celebrarlo col rito civile, 
ha creduto di ritenerlo, anche perchè nel progetto 
Vigliaci era stato compilato coi medesimi termini, e 
nel progetto Conforti era ancora stato riprodotto. 
Ma se la Camera è di avviso di uniformarsi all'idea 
dell'onorevole Mancini, e se l'onorevole guardasi-
gilli conviene pure sull'inutilità dell'articolo 6, nel 
fine di troncare questa disputa soverchiamente acre 
e sottile, la Commissione si rimette interamente a 
quello che la Camera delibererà nella sua cono-
sciuta saggezza. Et de hoc satis! 

PRESIDENTI!. L'onorevole Vara ha facoltà di par-
lare per un fatto personale. 

VARE. Il fatto personale è semplicissimo. Io non 
ho punto nominato ìa Commissione, io ho detto 
impersonalmente che questa discussione mostrava 
che l'argomento non era stato studiato abbastanza, 
e con questo io non ho fatto punto un'accusa spe-
ciale alla Commissione ; intatti sono due ore che 
stiamo discutendo e ci sono dei gravi dubbi che sa-
rebbero stati risolti se qualcuno avesse pensato 
ad essi. 

Con questo aon intesi né intendo di far biasimo 
alia Commissiono. 

Voci. Ài voti ! ai voti 1 
PRESIDENTE. Essendo chieda la chiusura, domando 

se sia appoggiata. 
(È appoggiata.) 
Essendo appoggiata la metto ai voti. 
(La chiusura è approvata.) 
Ora veniamo agli ordini del giorno, ed agli emen-

damenti. Vi è un emendamento dell'onorevole Blìlia ; 
domando all'onorevole Billia se lo mantenga. 

BILLìA. Il mio emendamento aveva lo scopo piut-
tosto di allargare che di restringere l'articolo 6 del 
progetto di legge. Ora però non voglio intrattenere 
la Camera. Dichiaro soltanto che se io mirava a 
portare qualche rimedio anche al passato, 'era mio 
intendimento di venire per tal modo incontro alla 
ignoranza, inquantochè io credo che piuttosto che 
per ribellione alla legge molte delle unioni irrego-
lari dipendono dall'ignoranza. Ma siccome pare che 
prevalga nella Camera l'avviso di limitare, anziché 
allargare, la portata dell'articolo 6 proposto dal 

Ministero e dalla Commissione, così a malincuore 
ritiro il mio emendamento. 

PRESIDENTE. Vi è un altro emendamento dell'ono-
revole Alli-Maecarani, il quale vuole che si dica : in 
vantaggio degli sposi e dei loro figli. 

Accetta quest'emendamento la Commissione ? 
A L U - M A C G A P j A N I . Chiedo di parlare per fare una 

dichiarazione. 
PRESIDENTE. L'onorevole Alli»Maccarani ha fasorià 

di parlare. 
ALLS ¡MCCARANI. Debbo dichiarare che il mio e-

mendamento era inteso a migliorare l'articolo 6, 
perchè mi pareva che quell'articolo fosse necessario 
e dovesse mantenersi. 

In questo concetto, essendo io persuaso che l'unica 
obiezione proponibile contro l'articolo era quella, 
che col dire, che il matrimonio civile faceva rivivere 
dal dì del matrimonio tutti i diritti civili, che sono 
effetto del matrimonio, potesse richiamare anche le 
conseguenze giuridiche che limitano i diritti degli 
sposi ; proponevo, che dopo le parole dell'articolo 
della Commissione che dicono che il matrimonio ci-
vile produrrà tutti gli effetti civili, si aggiungesse : 
in vantaggio degli sposi e dei loro figli. In tal modo 
«gni dubbio sarebbesi evitato. 

E i avrei tenuto fermo l'articolo, così corretto, 
inquantochè stava in coerenza collo spirito eh® in-
forma la legge. 

Volendo riparare al danno dei matrimoni eccle-
siastici non seguiti dal matrimonio civile, era una 
necessità provvedere al passato. Una volta però eh© 
la Commissione ha ritirato quell'articolo, sebbene 
fosse coerente alla legge, e senza il quale - la legge 
non corrisponde più al suo scopo, il mio emenda-
mento non ha più ragione di essere. Ora non mi ri-
mane che dire coìl'onorevole Vare che questa legge 
non è stata studiata abbastanza. (Rumori — Inter-
razioni) 

Certo che non fu bastantemente studiata, e Io di-
mostra il fatto che viene corretta, rifatta e rattop® 
pata di momento in momento, e quindi finisca per 
diventare impossibile. Impossibile, dico, a resistere 
alla critica sana, inquantochè fra innovazioni e rat-
toppi finisce per venire fuori a brindelli ed a mille 
colori come la veste d'arlecchino. 

PRESIDENTE. Onorevole Alli-Maccarani, non posso 
tollerare che si dica che la Camera non studia e non 
discute bastantemente le leggi. 

ERCOLI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Scusi, la discussione è chiusa. 
ERCOLE. Per fare una dichiarazione. 
PRESIDENTE. Vi sono anche altri che hanno chiesto 

di parlare ; pur tuttavia non posso accordarne fa-
coltà a nessuno. 
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ERCOLE. Permetta si può parlare quando... 
PRESIDENTE. Come vuol parlare quando è chiusa 

la discussione? Non c'è nessun fatto personale che 
la riguardi. 

Procediamo, altrimenti non la finiremo più. Vi 
sono due ordini del giorno che ho già fatto cono-
scere alla Camera. Uno dell'onorevole Puccioni che 
propone l'ordine del giorno puro e semplice sull'ar-
ti colo 6 e sugli emendamenti ; l'altro dell'onorevole 
Indolii che propone la soppressione dell'articolo me-
desimo. 

Onorevole Indelli, mantiene il suo ordine del 
giorno ? 

IMBELLI. Dal momento che la Commissione di-
chiara di ritirare l'articolo 6, il mio ordine del giorno 
non ha più ragione di essere. 

( Vari deputati chiedono di parlare.) 
PRESIDENTE. Scusi, l'articolo esiste finora, e la pro-

posta della soppressione può sempre votarsi. La 
Commissione non ha mandato nessuna proposta in 
iscritto. Domando intanto alia Commissione se 
mantiene o rinunzia a quest'articolo 6. 

FAREMO, relatore. Abbiamo già dichiarato che 
aderiamo all'idea del ministro di sopprimere l 'ar-
ticolo. 

PRESIDENTE. L'onorevole Mancini acconsente? 
MANCINI. Non sono io, che ritiro il mio emenda-

mento, come testé diceva l'onorevole presidente 
della Commissione. Quando nella proposta della 
Commissione e del Ministero è soppresso qualun-
que termine, io ho dichiarato che a me sembrava 
inutile l'articolo, e che convenivo nell'opinione di 
coloro che ne domandavano la soppressione. Ora 
sopprimendosi l'articolo 6, non rimane più luogo a 
nessun emendamento. 

PRESIDENH. Non è adunque più il caso di met-
tere ai voti l'articolo 6, essendo stato ritirato di 
comune accordo dal Ministero e dalla Commis-
sione. 

MANCINI. Allora, come ho già detto, non ha più 
ragione di essere il mio emendamento. 

PRESIDENTE. Passiamo dunque all'articolo 7, che 
diventerà 6. 

ERCOLE. {Bella Commissione) È ritirato, perchè 
provvede l'articolo 1 votato ieri; questo bisogna 
dire ; contro le dichiarazioni dell'onorevole Billia e 
dell'onorevole Alli-Maccarani, se permette, onore-
vole presidente... 

PRESIDEN1E. Sa che cosa vuol parlare? 
ERCOLE... se permetta, par fare una dichiarazione. 
PRESIDENTE. Ma su che? L'articolo 6 non esi-

ste più. 

ERCOLE. Una dichiarazione mi pare che un mem- -
bro della Commissione abbia sempre diritto di 
farla. 

Se la Commissione ed il Ministero hanno ri t i rato 
l'articolo... 

PRESIDENTE. Ma è r i t i ra to! 
ERCOLE. Sì che è ritirato, ma il motivo non è an-

cora bene spiegato. (Rumori) 
Perciò, onorevole presidente, mi lasci fare la di-

chiarazione per la quale ho chiesto dì parlare. 
Dopo le dichiarazioni dell'onorevole Billia e del-

l' onorevole Alli-Maccarani, è importante che la 
Commissione risponda... 

PRESIDENTE. Ma per questo ella doveva doman-
dare di parlare prima che fosse chiusa la discus-
sione. È già stato detto che l'articolo è ri t irato. 

ERCOLE. (Continuando con forza) Sì; ma l 'onore-
vole Billia e l'onorevole Alli-Maccarani hanno fat to 
dichiarazioni che sono contrarie agl ' intendimenti 
della Commissione. Ieri infatti la Camera ha votato 
l 'articolo 1 con cui si è dichiarato.. . • 

PRESIDENTE. Scusi, ella non ha facoltà di parlare, 
© non posso permettere che ella contìnui. 

ERCOLE... {Alzando la voce) che il matrimonio ci-
vile si può celebrare in qualunque tempo. 

PRESIDENTE. Non mi conduca alla dolorosa neces-
sità di richiamarla all 'ordine. 

ERCOLE. Io rispetto il presidente 1 
PRESIDENTE. Ma ella parla, mentre non ha di-

r i t to di parlare. 
la luogo dell'articolo 6 l'onorevole Mancini ha 

proposto i seguenti articoli : 
« Art. 7. Non avranno alcun valore ed effetto ci-

vile i provvedimenti di ogni genere che emanino da 
autorità ecclesiastiche per annullamento o sciogli- ' 
mento di matrimoni in qualunque tempo e forma 
contratti , comprese le così dette dispense per ma-
trimoni rat i e non consumati. In tu t te queste ma-
terie la competenza appar terrà esclusivamente ai 
tribunali civili, i quali, anche nella cannata ultima 
specie di matrimonio, apprezzate le circostanze, po-
tranno pronunziarne la nullità. 

« Art. 8. Non sono impedimenti alla validità del 
matrimonio civile quelli imposti alla coscienza 
dalle rispettive credenze religiose, ma soltanto 
quelli espressamente dichiarati tali dalle leggi ci-
vili. » 

Domando all'onorevole Commissione se accenta 
questi articoli presentati dall'onorevole Mancini. 

PARENZO, relatore. Io vorrei 'pregare l 'onorevole 
Mancini a non insistere nè sull'articolo 7 nò sull 'ar-
ticolo 8. Gli articoli 7 e 8 sono due articoli, che 
non hanno nessun nesso diretto colla legge che si 
discute. E se debbo dirgli interamente la verità, la 
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Commissione quando li ha veduti ha creduto di non 
entrare nemmeno a discuterne ii merito, parendole 
che uscissero proprio dalla sfera della Bua compe-
tenza. Chiamata ad esaminare una legge riguar-
dante la precedenza del matrimonio civile sul matri-
monio religioso, non le pareva, e non le pare di do-
ver entrare a discutere una questione di competenza 
«tei tribunali, che possono giudicare sui matrimoni 
ecclesiastici stipulati precedentemente al Codice ci-
vile ; e tanto meno farsi ad interpretare la legge 
sugli impedimenti, che possono sussistere alla vali-
dità del matrimonio civile. 

Se l'onorevole Macini crede, e conviene in questo 
concetto, egli potrebbe proporre un ordine del 
giorno alla Camera, o far tema, questi due articoli, 
di un disegno di legge speciale, di sua iniziativa, 
elio può fare il corso regolare passando per gli 
uffici. 

PRESIDENTE. La Commissione adunque non ac-
cetta í due articoli proposti dall'onorevole Mancini. 
Li accetta l'onorevole ministro ? 

MINISTRO DI 6EAZIA E GIUSTIZIA. Mi unisco alle pre-
ghiere della Commissione. 

PRESIDENTE. Allora debbo domandare sa la pro-
posta dell'onorevole Mancini sia appoggiata. 

(È appoggiata.) 
L'onorevole Mancini ha facoltà di parlare. 
MANCINI. Mi limiterò a fare una dichiarazione. 

Certamente questi due articoli non hanno un nesso 
intimo e necessario con la materia propria e spe-
ciale del presente disegno di legge ; ma a me pareva 
che questo disegno di legge, che si propone appunto 
di escludere una indebita ingerenza dell'autorità ec-
clesiastica nei matrimoni o nelle materie che diretta-
mente li riguardano, presentasse un'opportuna oc-
casione per fare legislativamente risolvere due que-
stioni di grande importanza, e riempiere due lacune, 
se casi posso dire, che si è creduto da alcuni rav-
visare nella legislazione esistente. 

L a prima questione riguarda i matrimoni, i quali 
si chiamavano rati e non consumati nell'antica legis-
lazione matrimoniale. Le nuove legislazioni si sono 
taciute su questo punto. L a Corte di Cassazione di 
Parigi ha avuto due casi importanti di questa na-
tura a decidere nel 1862 e nel 186B, e si è deplo-
rato che nel Codice Civile nulla si dicesse su tale 
proposito. Profittando di questa lacuna e di questo 
silenzio, nel momento in cui parliamo, i tribunali 
così creduti ancora ecclesiastici attivamente si oc-
cupalo di questa specie di affari. E d ho qui nelle 
mani e sotto gli occhi gli atti relativi a sentenze, che 
essi stanno pronunziando su questa materia. Ora 
a me pareva che tutti quei diritti dei cittadini che 
sotto l 'ast ica legislazione matrimoniale trovavano 

un giudice, dovessero trovarlo anche oggi ; e che il 
legislatore civile sottraendo all 'autorità ecclesiastica 
materie che non debbono essere di sua competenza, 
abbia però l'obbligo dì riconoscere investiti i tribu-
nali civili della competenza, nelle questioni relativa 
a questa materia. 

È r a questo lo scopo unico, a cui era inteso l ' av i -
colo 7, assicurare un giudice allo sperimento di 
tutti i diritti, che potevano i cittadini speri mentase 
nell'antica legislazione matrimoniale. 

L'articolo 8 poi, più che riempire una lacuna 
nella legislazione, è rivolto a far cessare uno scan-
daloso dissenso, mi permetto di adoperare questa 
severa espressione, che nella giurisprudenza si è 
presentato, in quanto alle influenze che possono ac-
cora avere, sotto l'impero del Codice Civile, gli Or-
dini sacri ed i voti religiosi come impedimento al 
matrimonio civile. 

Ma io riconosco ben volentieri che questi due 
articoli possono formar materia di un separato di-
segno di legge ; ed essendo interessato quanto il Go-
verno e la Commissione acciò l 'attuale disegno di 
legge non venga complicato da maggiori difficoltà 
e da argomenti estranei, dichiaro di prestare il mio 
assentimento che questi due articoli restino sepa-
rati da quello che si discute, e s'intendano presen-
tati alla Camera come un disegno di legge speciale, 
pregandola che dopo il voto emanato su questo, 
si degni di prendere in considerazione l 'altro di-
stinto e separato risultante dalla materia di quei 
due articoli, e di mandarlo sgli uffici pel suo corso 
regolare. Nella discussione adunque della presente 
legge quei due articoli restano ritirati , secondo il 
desiderio manifestato dal ministro e dalla Commis-
sione. 

Aggiungerò tuttavia una parola. 
Io credo che le connate disposizioni non sareb-

bero necessarie ; credo che anche senza queste dispo-
sizioni di legge, i tribunali potrebbero e dovrebbero 
desumere dall'applicazione dei principii del diritto 
quelle medesime conclusioni che qui sarebbero le-
gislativamente formolate; ma in una materia così 
grave ed importante, al cospetto di dubbi e di dis-
sensi, che non possiamo dissimulare essersi manife-
stati, a me è sembrato utile di prevenirne la rinno-
vazione. 

F a t t a questa dichiarazione, potrà la Camera af-
frettarsi a concluderà la discussione di quesio dise-
gno di legge. 

PRESIDENTE. L'onorevole ministro guardasigilli ha 
facoltà di parlare. 

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. È indubitato che 
essendo tutta la materia matrimoniale passata dal 
demanio del diritto ecclesiastico nel demanio del 
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Codice civile, tutti i diritti esperibili sotto le vecchie 
legislazioni e sotto i vecchi istituti non possano ri-
manere senza un giudice, e quindi tutta questa ma-
teria, passata sotto del Codice civile, quando venisse 
in contestazioae, dovrebbe assolutamente trovare il 
suo giudice nei nostri tribunali. 

Ora a me pare assolutamente che non vi sia bi-
sogno di un disegno di legge per dichiarare ciò che 
scaturisce spontaneo dai principi! fondamentali 
della scienza della legislazione. Ma ove mai il Go-
verno si convincesse che gravi ostacoli dovessero 
incontrare i cittadini del regno nell'esercizio dei di-
ritti acquisiti, ne sarebbe studiata e presentata la 
soluzione in un.apposito.disegno di legge ; impe-
rocché il Ministero deve riconoscere che alcun nesso 
necessario col presente disegno di legge i due arti-
coli presentati dall'onorevole Mancini sicuramente 
non l'hanno. 

MANCINI. Parlo nuovamente per fare una dichiara-
zione. (Rumori) 

Siccome ho dichiarato di ritirare quei due arti-
eoli, per formarne oggetto di un separato disegno 
di legge, così io prendo atto che l'onorevole guar-
dasigilli non incontrasse difficoltà alla presa in 
considerazione di questi due articoli per proporli 
poi, come ho detto, in apposito disegno di legge 
eh© dovrebbe fare il suo corso regolare. (Voci. Si-
curo ! sicuro !) 

PRESIDENTE. E l e n i o stati ritirati i due articoli 
7 e l 8, proposti dall'onorevole Mancini, do lettura 
dell'artìcolo 7, che diventa 6, per la soppressione 
dell'articolo 6. 

« Art. 6. Ogni disposizione contraria alla pre-
sente legge è abrogata. » 

MELCHIORRE. (Della Commissione) Vi è la propo-
sta dell'onorevole Cucchi di un articolo aggiuntivo 
dopo il 6, che fu soppresso. 

PRESIDENTE. Perdoni. L'onorevole Cucchi ha pro-
posto un articolo aggiuntivo; in conseguenza, 
quando saranno votati tutti gli articoli del disegno 
di legge, sì voteranno gli articoli aggiuntivi propo-
sti e dall'onorevole ministro, e dall'onorevole Cuc-
chi, e dall'onorevole Borgnini. 

PARENZO, relatore. L'articolo proposto dall'ono-
revole Cucchi è aggiuntivo dopo l'articolo 6. Quello 
poi proposto dall'onorevole ministro non ha più 
ragione di essere, perchè si è fuso già nell'articolo 
primo dell'onorevole Mancini, che è stato approvato. 

Per ora non vi è dunque che l'articolo aggiuntivo 
proposto dall'onorevole Cucchi, poi l'articolo 7 che 
diventa 6, poi le due proposte venuta starnane, 
cioè l'articolo addizionale dell'onorevole Borgnini, 
e l'ordine del giorno dell'onorevole Morelli, 

PRESIDENTE. Sta bene. Quando si creda che l'ar-

ticolo proposto dall'onorevole Cucchi debba seguirò 
il 5, ne do lettura: 

« L'articolo 78 del regio decreto 15 novembre 
1865, sull'ordinamento dello stato civile, è modifi-
cato come segue : 

« Nel caso di imminente pericolo di vita "uffi-
ciale dello stato civile può procedere alla celebra-
zione del matrimonio, omessa ogni formalità, pur-
ché vi preceda la dichiarazione giurata di quattro 
testimoni, che accertino non esistere fra gli sposi 
impedimenti di parentela, di affinità o di stato, e 
siavi il consenso degli- ascendenti o del tutore, » 

Domando se la Commissione accetta questo ar-
ticolo. 

PARENZO, relatore. Ho già dichiarato nella discus-
sione generale chs la Commissione lo accettava. 

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. L'accetto io pure. 
PRESIDENTE. L'onorevole Cucchi avendo già svolto 

questo suo articolo, lo metto a partito. 
Chi l'approva si alzi. 
(È approvato.) 
Ora vi sono due articoli addizionali ; uno è d«ì 

Ministero... 
Voci. No ! no ! 
PRESIDENTE. Essendo stato votato l'articolo 1 dal 

quale era dipendente l'articolo addizionale, esso non 
ha più ragiona d'essere. 

ERCOLE. (Della Giunta) È staio trasfuso nell'ar-
ticolo 1, onorevole presidente. 

PRESIDENTE. Vi è poi un articolo addizionale del-
l'onorevole Borgnini. 

Ne do lettura : 
« Quando gli sposi con atto autentico anteriore 

al matrimonio civile, hanno stipulato l'obbligo di 
far seguire a quello il rito religioso, la mancata ese-
cuzione di questo patto da parte d'uno dei coniugi 
darà all'altro il diritto di chiedere la separazione 
personale, purché la domanda sia da lui proposta 
regolarmente nei venti giorni immediatamente suc-
cessivi alla celebrazione del matrimonio civile. » 

Accetta la Commissione questo articolo? 
PARENZO, relatore. La maggioranza della Commis-

sione non accetta l'articolo addizionale dell'ono-
revole Borgnini. Le ragioni ne sono evidenti. Con 
esso si tratta d'introdurre uni nuova causa di sepa-
razione, si tratta di modificare il Codice civile a 
questo riguardo, si tratta di stabilire perfino un 
nuovo termine a chiedere la separazione, ^a l t ronde 
questo articolo solleva una questione che è stata 
agitata fino dal 1850 quando si trattava in Pie-
monte di riformare la legge sul matrimonio. Fino 
d'allora fu da quella Commissione esclusa l'oppor-
tunità di stabilire massime come quella che ora 
viene proposta dall'onorevole Borgnini, L'inconve-
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niente, cui egli crede di provvedere è quello stesso 
che fu accennato dall'onorevole Mancini. L'onore-
vole Mancini ha già proposto a questo riguardo 
una modificazione all 'articolo primo, che è stato vo-
tato. Questo articolo sarebbe adunque un ulteriore 
rimedio a quell'inconveniente. Quindi la Commis-
sione, la quale si opponeva alla proposta dell'ono-
revole Mancini, a maggior ragione deve opporsi a 

.quella dell'onorevole Borgnini. 
PRESIDENTE. L'onorevole Borgnini ha inteso come 

la Commissione non accetti il suo articolo addizio-
nale. 

Domando all'onorevole ministro se l'accetti. 
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Non l'accetto e 

mi u33Ìsco alle considerazioni della Commissione. 
PRESIDENTE. Domando se quest'articolo sia ap-

poggiato. 
(È appoggiato.) 
L'articolo essendo appoggiato, invito l'onorevole 

Borgnini a svolgerlo. 
BORGNINI. Io sarò brevissimo e cercherò di non 

abusare del tempo della Camera. 
Signori ! la presente legge, la quale ha suscitato 

tante e cosi vive opposizioni dai diversi banchi della 
Camera, per considerazioni d'ordine e d'indole di-
verse, questa legge, o signori, trova la sua ragione 
e la sua difesa nello scopo che si propone, quello 
cioè di far cessare un gravissimo disordine stato se-
gnalato dall'onorevole guardasigilli e confermato 
dalla Commissione, i l disordine cioè di tante unioni 
fondate unicamente sul vincolo religioso senza la 
consacrazione della legge civile. 

Considerata adunque nel suo scopo, questa legge, 
quantunque non possa negarsi che in certo modo 
limita la libertà dei cittadini, pure è una legge utile 
& necessaria, che io voterò. Ma votando questa legge, 
o signori, noi dobbiamo pensare se per avventura 
non vi siano altri inconvenienti che potranno na-
scere e se non sia il caso di adottare qualche dispo-
sizione per prevenirli. 

Nella discussione di ieri si è appunto avvertito 
ad uno di questi inconvenienti, si è avvertito che 
posto l'obbligo alle parti di far precedere il matri-
monio civile al rito religioso ne potrà avvenire che 
gli sposi, dopo essersi fatta promessa di compiere, 
in seguito al matrimonio civile, anche il rito reli-
gioso, uno di essi venga poi dopo a mancare alia 
data fede. E questo pericolo, sebbene remotissimo, 
sebbene non possa in fatto avverarsi che in casi ec-
cezionalissimi, pure, dico, questo pericolo esiste : e 
noi sappiamo esservi delle persone, esservi delle fa-
miglie nelle quali il sentimento religioso è così vivo, 
è così intenso, che sarebbe per esse gravissimo tor-
mento una forzata unione coniugale sanzionata, le-

gittima solamente avanti alla legge civile, ma non 
consacrata dal rito della loro religione. 

Per ovviare a quest'inconveniente l'onorevole Man-
cini presentava ieri, e la Camera approvava, un e-
mend amento col quale in sostanza si dichiarava fi-
stinta l'azione penale quando in un termine eli tre 
mesi, posteriori alla celebrazione del matrimonio 
religioso, le parti si presentassero all'autorità civile 
e celebrassero i ì jaatrimonio civile. Ma domando io, 
quest'emendamento ottiene lo scopo che si propone? 
10 non lo credo. E diffatti, o signori, potrà es-
sere che gii sposi, interessati l'uno e l'altro, si as-
soggettino al pericolo d'un procedimento e si di-
spongano a contrarre prima il vincolo religioso, ma 
11 sacerdote, il prete che non avrebbe interessi di 
sorta, vorrà esporsi al pericolo d'essere condan-
nato al carcere per celebrare il rito religioso prima 
che gli sposi si siano presentati al sindaco ? Io credo 
che il prete non acconsentirà mai. Onde noi avremo 
sempre questo pericolo di mancanza di fede per 
parte degli sposi i quali abbiano promesso e poi non 
abbiano mantenuta la promessa di compiere il rito 
religioso. Per ovviare, in parte almeno, a questo in-
conveniente, senza toccare per altro alla autorità, 
alla maestà della legge civile, io propongo coi mio 
articolo addizionale che, quando con atti anteriori 
al matrimonio civile .gli sposi abbiano espressa-
mente convenuto l'obbligo del rito religioso, il quale 
obbligo in sostanza verrebbe a formare la condi-
zione del consenso dato da questi sposi per la loro 
unione, in questo caso, se l'uno di essi viene a man-
care di parola, sia questa ragione legittima all'al-
tro per chiedere la separazione personale. 

Mi si dice : ma è una gravissima questione questa, 
che verrebbe a modificare la legislazione civile. Ma, 
signori, io non lo credo. Naturalmente nel Codice 
civile non è previsto e non poteva essere previsto 
questo caso. Perchè ? Perchè finora era lecito agli 
sposi di presentarsi prima avanti al sacerdote, e 
per conseguenza non era presumibile che coloro i 
.quali affettavano di aver timore che non si cele-
brasse più il rito ecclesiastico, non era presumibile, 
ripeto, che andassero avanti al sindaco prima di 
presentarsi al sacerdote. Ma ora che una legge im-
pone l'obbligo di presentarsi al sindaco prima che 
alla Chiesa, ora, signori, questo pericolo esiste, e 
bisogna che la legge vi provveda. Ma il provvedi-
mento che io propongo è egli vero che sia contrario 
alia legge civile? 

Ma, signori, la legge fin da ora fa luogo alla se-
parazione personale dei coniugi per sevizie e per 
ingiurie gravi. Ora, io domando : non vogliamo noi 
considerare come una ingiuria gravissima quella di 
uno sposo il quale, dopo aver ottenuto il consesso 
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al matrimonio dalla sua fidanzata con ima promessa 
formale, per atto autentico, di compiere il matri-
monio col rito religioso, pochi giorni dopo manchi 
di parola, e si rifiuti a compiere questa promessa? 
Questa mancanza di fede non sarà un' ingiuria gra-
vissima, un' ingiuria tale che, anche a senso della 
legge civile attuale, potrebbe e dovrebbe costituire 
motivo di separazione legale? E t a n i ' è , o signori, 
che presso ad alcune nazioni a noi vicine, dove esi-
ste l'obbligo della precedenza del matrimonio ci-
vile, e dove per conseguenza ha potuto verificarsi 
questo caso di mancanza di fede per parte di uno 
degli sposi, il quale si rifiutasse di compiere il rito 
religioso, non mancano sentenze di magistrati i 
qmali hanno considerato questo fatto come un ol-
traggio grave, sufficiente per giustificare la separa-
zione personale dell'altro coniuge. 

Ma mi si dirà: ebbene, se questa mancanza di 
fede costituisce questa ingiuria grave, tale da giu-
stificare la separazione personale, che necessità che 
se ne occupi il legislatóre? Lasciate che i tribunali 
facciano loro, quando si presenti il fatto. A questa 
obbiezione mi è facile rispondere, o signori. Se noi 
riconosciamo che vi sia ingiuria grave nel fatto 
di un coniuge che manchi alla data parola di ce-
lebrare cioè il rito religioso, perchè non do-
vremo provvedere immediatamente ? Perchè non 
dovremo nella stessa legge stabilire un diritto uni-
forme per tutti coloro che si troveranno in questo 
caso ? Perchè dovremo lasciare ai tribunali il deci-
dere, mentre gli apprezzamenti dei tribunali pos-
sono essere fra di loro diversi? 

Io spero che la Camera si convincerà di questo 
fatto : che un coniuge, il quale, dopo aver promesso 
solennemente di presentarsi al rito religioso, abbia 
data la sua parola, ed in questo modo abbia intera-
mente strappato il consenso del fidanzato o della fi-
danzata per il matrimonio, il mancarvi .poi sia un 
fatto che costituisca un oltraggio, un'ingiuria gravis-
sima, e per conseguenza tale da potersi considerare 
anche nel concetto e nello spirito delle analoghe 
disposizioni del Codice civile come causa legittima 
di separazione personale. Per tali considerazioni, io 
pregherei la Camera e pregherei il ministro di voler 
accettare la mia proposta la quale risponde anche 
ad un concetto di buona politica perchè tende a 
mitigare quell'asprezza, quel carattere di coazione 
che taluni vorrebbero vedere in questa legge, e mo-
stra che si vuole tutelare la più ampia libertà di 
tutte le coscienze finché questa libertà non si tra-
duce in atti contrari alla legge od all'ordine pub-
blico. 

PRESIDENTE. L'onorevole ministro guardasigilli ha 
facoltà di parlare. 

TORNATA DEL 1 8 MAGGIO 1 8 7 9 

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Nessuno negherà 
che l'ipotesi messa innanzi dall'onorevole Borgnini 
possa verificarsi, ma una delle due, onorevole Bor-
gnini, od il difetto della celebrazione del rito reli-
gioso, dopo il matrimonio civile, è tale da trasfor-
marsi in una guerra intestina famigliare, ed allora la 
convivenza è impossibile, ma non è impossibile per 
ragione della mancanza del rito religioso, questa 
non ne sarà che la causa occasionale, e per sè stessa 
potrà essere benissimo il sostrato di un giudizio 
civile di separazione. 

L'onorevole Borgnini aveva intraveduta questa 
obbiezione ed ha detto : è vero quello che voi di-te, 
ma io desidero che la Camera eoll'adozione di que-
st'articolo venga a dichiarare che il non mantenere 
la promessa fatta di contrarre il matrimonio reli-
gioso dopo il civile, costituisca per il coniuge che 
si neghi all'attuazione di questa promessa, un'in-
giuria gravissima verso l'altro, di tal che da sè sok 
debba costituire una ragione perchè i tribunali de-
cretino la separazione personale. Onorevole Bor-
gnini, mi pare troppo decisivo questo suo principio ; 
io debbo ricordarle che ella ne vuol più dei cano-
nisti. Ora, la Chiesa stessa ammette la dispensa e 
autorizza il matrimonio religioso, secondo il Con-
cilio di Trento, tra due sposi di diversa religione, 
sperando che l'uno converta l'altro. Ora, perchè 
noi innanzi ad una legge che riguarda il solo ma-
trimonio civile vorremo essere molto più rigorosi 
dei canonisti ed escludere assolutamente la convi-
venza di due coniugi, non perchè appartengano 
a religione diversa, ma perchè appartenendo alla 
stessa religione l'uno stima necessario un rito e 
l'altro non lo stima necessario ? Vegga dunque 
l'onorevole Borgnini che innanzi a questa eccessiva 
conseguenza, che verrebbe dalla sua proposta, se 
non sia il caso di ritirarla. 

Ad ogni modo io debbo insistere con la Com-
missione perchè la Camera non l'approvi. Ci sa-
rebbe del resto anche l'altra eccezione, che. dovevo 
far prima e che invece dico in ultimo, che cioè mi 
pare non ci sia molto nesso fra la proposta dell'o-
norevole Borgnini e questo disegno di legge, e che 
verrebbe anzi ad introdurre in via indiretta in una 
piccola legge, lo scopo della quale è esclusivamente 
penale, una modificazione in materia di separazione 
personale esclusivamente trattata nel Codice civile. 

PRESIDENTE. L'onorevole Borgnini mantiene il 
suo articolo addizionale. 

BORGNINI. Se mi permette, onorevole presidente, 
avrei alcune osservazioni da fare, lo non posso ri-
credermi degli apprezzamenti fatti sull'indole di 
quest'ingiuria gravissima che sarebbe costituita 

j dalla mancanza di fede data da uno sposo. Mi per-
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metto quindi di osservare all'onorevole guardasi-
gilli essere verissimo che quando questo fatto de-
genero in una lotta matrimoniale potrà dare, e 
darà poi luogo alla separazione. Ma io lo prego di 
riflettere che col mio articolo addizionale questa 
separazione sarebbe fatta nel più breve termine 
possibile, perchè, secondo l'articolo da me propo-
sto, la sposa che volesse la separazione potrebbe 
fare a meno anche di andare in casa del coniuge, 
non vi starebbe neppure per un momento, e non sa-
rebbe forzata a starci ; invece, se noi lasciamo che 
quest'urto di sentimenti generosi degeneri in una 
lotta, allora ne verranno poi altre conseguenze, che 
renderanno assai più difficile e pericolosa l'applica-
zione della legge. 

PRESIDENTE. L'onorevole guardasigilli ha facoltà 
di parlare. 

MINISTRO Dì GRAZIA E GIUSTIZIA. Onorevole Borgnini, 
so per poco potessimo assumere impegno di tras-
formare in legge speciale questo suo articolo, noi ci 
metteremmo in un grande ginepraio, poiché ci sono 
casi identici che dovrebbero essere trattati nello 
stesso modo, come il caso che ella prevede. 

Immagini un poco che dopo avvenuto un matri-
monio civile, anche seguito dal rito religioso, uno 
dei dus testimoni cambi religione, sarebbe un atto 
più grave di quello che ella prevede, e noi dovremmo 
farne un caso di separazione. 

Ce ne potrebbero essere molti altri di questi casi 
e noi cominceremmo a fare tale una miscela di di-
ritto civile e di diritto canonico, che sarebbe pre-
cisamente il cammino opposto a quello che dobbiamo 
fare. 

Quindi la prego di »tirare il suo articolo aggiun-
tivo, e di non insistere perchè io assuma impegno 
di sorta su questa materia. 

ILL1-IACCARANI. Chiedo di parlare. 
Voci La chiusura! la chiusura! 
PRESIDENTE. Essendo stata domandata la chiusura, 

chiedo se è appoggiata. 
(È appoggiata.) 
Essendo appoggiata, la pongo ai voti. Coloro che 

l'approvano, sono pregati di alzarsi. 
(La discussione è chiusa.) 
Onorevole Borgnini, ella sostiene sempre la sua 

proposta? 
BORGNINI. Io sono così convinto della utilità di 

questa proposta, che persisto a mantenerla. 
PRESIDENTE. Pongo ai voti l'articolo proposto dal-

l'onorevole Borgnini. 
Ne do lettura : 
« Articolo addizionale. Quando gli sposi, con atto 

autentico anteriore al matrimonio civile, hanno sti-
pulato l'obbligo di fare seguire a quello il rito reli-
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gioso, la mancata esecuzione di questo patto da 
parte di uno dei coniugi darà all'altro il diritto eli 
chiedere la separazione personale, purché la do-
manda sia da lui proposta regolarmente nei venti 
giorni immediatamente successivi alla celebrazione 
dei matrimonio civile.» 

Coloro che credono di approvare questo articolo 
sono pregati di alzarsi. 

Voci. La controprova. 
(Dopo prova e controprova l'articolo non è ap-

provato. ) 
PRESIDENTE. Ora veniamo all'articolo 7 della k g p : 
« Ogni disposizione contraria alla presente leggo 

è abrogata. » 
Lo pongo ai voti. 
(È approvato.) 
Ora viene l'ordine del giorno dell'onorevole Mo-

relli: 
« La Camera, visto che i militari ammogliati ec-

clesiasticamente, per esimersi dalle sanzioni d'i 
questa legge, dovrebbero dimettersi dal proprio 
ufficio in forza dei regolamenti che richiedono una 
dote pel loro matrimonio, invita il Ministero a prò» 
vocare all'uopo un'amnistia, come altra volta si è 
praticato, e passa all'ordine del giorno. » 

Domando il parere della Commissione su qus-
st'ordine del giorno. 

PARENZO, relatore. Prima di tutto mi preme di 
rettificare un equivoco dell'egregio collega Morelli, 
cioè che quei militari cui si accenna nel suo ordine 
del giorno per la sanzione di questa legge, debbano 
dimettersi ; la legge non ha affatto azione retroat-
tiva. Lo abbiamo già dichiarato. 

Ad ogni modo, quanto all'ordine del giorno, se 
esso esprime un concetto umanitario dell'onorevole 
Morelli al quale io fo plauso, la Commissione non 
crede possa essere accolto dalla Camera. Essa se ne 
rimette al Ministero ; ma crede dover suo far notare 
che con quest'ordine del giorno si tocca ad una 
prerogativa che non sta nella competenza della Ca-
mera di mettere in movimento o di eccitare. 

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Son sicuro d'inter-
pretare le intenzioni del mio onorevole collega della 
guerra nel pregare l'onorevole Morelli, pur ringra-
ziandolo delle sue benevoli intenzioni, di ritirare il 
suo ordine del giorno. Questo argomento si riat-
tacca con la compagine dell'esercito, agli ordina-
menti militari, e non potrebbe il Ministero assu-
mere in questa materia ed in modo così affrettato, 
alcuno impegno. 

MORELLI SALVATORE. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Perdoni, onorevole Morelli. Prima di 

darle la facoltà di parlare, debbo chiedere alla Ca-
mera se l'ordine del giorno da lei presentato, e non 
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accettato dal Ministero uè dalia Commissione, sia 
appoggiato. Coloro che l'appoggiano sono pregati 
di alzarsi. 

(È appoggiato.) 
L'onorevole Morelli ha facoltà di svolgere il suo 

ordine del giorno. 
MRIl l I SitLWAIORE. Non è questa, o signori, la 

prima volta che io porto alla Camera il reclamo for-
mulato nel mio ordine del giorno. In altra tornata, 
quando era al Ministero della guerra l'onorevole 
senatore Bruzzo, io gli feci delle raccomandazioni 
caldissime per richiamare il suo sguardo riparatore 
sulla condizione malagevole delle famiglie dei mili-
tari. Adesso mi è parso che votata questa legge si 
possa prendere una misura la quale produca il be-
neficio che allora ini proponeva di sollecitare. 

La Commissione per mezzo dell'egregio relatore 
ed il Ministero con la parola autorevole del guar-
dasigilli non accettano la mia proposta per conve-
nienze politiche e di opportunità, mentre io giudico 
invece che lo dovrebbero nell'interesse dì entrambe 
queste convenienze. 

Rivolgendomi al relatore io gli dico : credete voi, 
onorevole collega Parenzo, che militari onoratissimi 
possano stare tranquilli dopo il vitupero legitti-
mamente inflitto sul matrimonio anormale che si 
dice ecclesiastico nella lunga discussione fatta al 
riguardo in questa Camera? Ma essi sentiranno il 
dovere di regolare la loro posizione, facendo regi-
strare il loro matrimonio negli atti dello stato 
civile dall'autorità del municipio. E se non faces-
sero questo, signori, per ragioni di economia, come 
mi accenna sotto voce l'onorevole collega Ercole, 
sapete che ne verrebbe ? Ne verrebbe che dovreb-
bero abbandonare la loro onorata carriera pel ri-
gore dei regolamenti militari, e dopo che con lunghi 
servizi, con grandi privazioni hanno rilasciato un 
tanto l 'anno dal loro soldo per dare ai figliuoli ed 
alla moglie una pensione, morti essi in istato ille-
gittimo nei rapporti della propria famiglia, questi 
disgraziati non avrebbero alcun diritto. 

Ora, signori miei, da ciò si vede chiarissimamente 
che non è la riparazione invocata contro un male 
esistente che può produrre disordine fra l'esercito, 
ma è la persistenza nel credere che invece di un'a-
malgama ragionevole, si vogliano usare mezzi che 
urtano le libbre del cuore ed offendono l'umanità. 
Io ricordo e tutti ricordiamo che quand'era al Mi-
nistero l'onorevole Ricotti, provvide a questa neces-
sità e nulla avvenne di male per ciò nell'esercito. 
L'onorevole Ricotti, se mal non mi appongo, ot-
tenne per i militari maritati solo in linea religiosa 
l'amnistia, e con questo rimedio sopì molte angosce 
in numerose famiglie. 

Se allora dunque non si ebbe a deplorare nulla, 
oltre al rinnovamento degli sposalizi in chiesa, di 
cui lo Stato manteneva la tolleranza, come potete 
supporre, o signori, che avverrà il finimondo adesso 
che si chiudono le porte allo scandalo del matrimo-
nio ecclesiastico, a quest'infrazione alla legge ; come 
potete supporre, dico, che cada il mondò se si ot-
tenga dal Capo dello Stato un atto di clemenza p i 
poveri ammogliati anormalmente come sono parec-
chi dei nostri bravi ufficiali? La posizione di queste 
centinaia di famiglinole è infelicissima; ! loro fi-
gliuoli non hanno nè pensione, nè altro riguardo 
appena perduto con la morte il genitore non rico-
nosciuto dalia legge. E d'altra parte se senza amni-
stia si va a legittimare il matrimonio allo stato ci-
vile, per la ragion della dote tanti bravi difensori 
della patria, bisogna che escano dall'esercito e spez-
zino una carriera per moltissimi decorata di gloriose 
memorie. Pensiamo, o signori, che gli ufficiali ca-
paci e valorosi non si fanno di creta nè si creano 
subitaneamente come gli uomini di Cadmo battendo 
il pìè sulla terra. 

Io credo che si arrechi maggiore danno all'eser-
cito tenendo scontente centinaia di famiglie an-
ziché apportandovi la riparazione dame invocata, 
la quale poi, per una volta tantum, non costa troppo 
all'erario dello Stato. Bisogna pure, nel calcolare il 
dispendio che ne avverrebbe, tener conto delle centi-
naia di ufficiali morti, ammogliati ecclesiasticamente 
ed ai quali lo Stato non ha dovuto pagar pensione, 
mentre aveva per l'uopo ritenuto il tanto per cento 
l'anno. 

Laonde è il caso di dire : una cosa copre l'altra. 
E d'altra parte io credo che quel pìccolo svantaggio 
che viene pecuniariamente all'erario è riguadagnato 
in mille tanti col ricostituire normalmente le fami-
glie di numerosi ufficiali. 

Prego quindi in ispecial modo l'onorevole guar-
dasigilli ed il ministro della guerra, gentilissimi ca-
valieri come sono, di volere far pratiche energiche 
ed efficaci, perchè nel giorno della prossima festa 
delio Statuto a queste povere famiglie di militari, 
sia apportato il contento della grazia sovrana. Im-
perocché io non credo alla sconvenienza costituzio-
nale attribuita alla mia modestissima proposta. 

No, signori, la Camera può e deve costituzional-
mente mettersi in rapporto col capo dello Stato per 
mezzo dei ministri, e questi hanno il dovere di 
trasmettergli come i reclami del paese, così quelM 
che nell'Aula parlamentare si pronunziano. Se ogni 
cittadino ha il diritto d'inviare istanze chiedenti 
grazia per mezzo del guardasigilli, perchè non lo 
dovrebbe potere la Rappresentanza nazionale nella 
sua collettività sovrana per affare di tanto KO-
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mento come è questo che riguarda il benessere del-
l'esercito. (Bene!) 

Una voce a sinistra. Siamo poca cosa, 
MORELLI SALVATOR«. No, non siamo poca cosa 

quando stiamo qua dentro ed abbiamo coscienza di 
rappresentare ventisette milioni d'italiani, con la 
somma di tutti i loro grandi o molteplici interessi. 
10 credo anzi che in certi momenti abbiamo anche 
11 diritto di giudicare i vivi ed i morti. (Viva ilarità) 
E conseguentemente, tutte le volte che come ora 
nelle forme costituzionali, nelle forme delicate, che 
i gentiluomini sogliono usare,. volga una pre-
ghiera ai ministri perchè la trasmettano rispettosa-

- mente al Capo dello Stato, io credo che si faccia 
cosa legittima e legitiimissima poi quando questo 
reclamo si fa nell'interesse dell'umanità soffe celile. 
(Bene ! Brav issimo /) 

PRESIDENTE. L a facoltà di parlare spetta all 'ono-
revole presidente del Consiglio. 

DEPHETIS. presidente del Consiglio. Io rinnovo la 
preghiera già fatta dall'onorevole guardasigilli; per-
chè l'onorevole Morelli non insista nella sua propo-
sta, Tutto quello che si attiene all'ordinamento dello 
esercito è talmente grave, talmente delicato che asso-
lutamente non conviene farne oggetto di una discus-
sione e di una risoluzione improvvisa. Poi, lo creda 
l'onorevole Morelli e lo creda la Camera, il male 
non è così grave, ed in così larghe .proporzioni come 
Io ha dipinto l'onorevole Morelli ; esso è molto più 
mite, e molto meno sensibile. In ogni modo conviene 
tener fermo tutto ciò che mantiene la disciplina e 
l 'ordinamento dell'esercito. Guai a noi, o signori, 
sa ad ogni tratto, sia per una ragione, sia per l 'altra, 
veniamo con amnistie, con variazioni, con mitiga-
zioni nell'ordinamento militare, a scuotere quella 
che è l'essenza dell'esercito, l'obbedienza alle leggi 
e la disciplina la più severa, la più assoluta. (Bene !) 

FIMI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. È un interasse troppo 

alto, troppo importante per la patria-, perchè le di-
sposizioni, che lo possono in un modo qualunque 
ferire, si possano prendere così in una discussione 
improvvisa come è questa, e senza che, me lo per-
metta l'onorevole Morelli, la questione sia necessa-
riamente connessa colla legge. L a legge provvede per 
l'avvenire ; ciò che è del passato lasciamolo come è : 
vedremo in appresso se sarà il caso di qualche altro 
provvedimento. (Bravo ! Bene !) 

PRESIDENTI. L'onorevole Finsi ha facoltà di parlare. 

FOT. Io partecipo alle aspirazioni dell' onore-
vole Morelli, non consento nel giudizio che egli ha 
fatto, dell'opportunità cioè di presentare un ordine 
del giorno come seguito di questa legge. 

Credo tanto meno che sia il caso, come ha detto 

F onorevole presidente del Consigno, di pronun-
ciarsi con un ordina del giorno in una questione de-
licatissima ; ma certamente non è argoménto que-
sto sii! quale si possa più lungamente soprassedere.-
Si deve provvedere, nell'interesse dell'esercito, nel-
l'interesse della moralità. Signori, voglio per conto 
mio almeno, trasformare l'ordine del giorno dell'o-
norevole Morelli in una semplice raccomandazione 
al Ministero, in una semplice raccomandazione a chi 
rappresenta il governo della cosa pubblica, a chi cioè 
è meglio in istato di misurare le necessità alle quali 
si deve avere riguardo. Vi sono degli ufficiali am-
mogliati col solo rito religioso. Ciò è incontestabile. 
Questo costituisce uno sconcio o no ? Non entro nel 
merito intrinseco della disciplina che vieta ai mili-
tari di unirsi in matrimonio, se non sotto determi-
nate condizioni di garanzia finanziaria. Non la nego, 
ma domando una riparazione per quello che esiste. 

Come ha potuto avvenire che questi matrimoni 
si verificassero ? Secondando i moti del loro cuore, 
secondando sentimenti, che noi non vorremmo repri-
mere in cuore umano, hanno essi parecchi ufficiali 
contratto matrimonio senz'avere quei mezzi finan-
ziari che & loro si sarebbero richiesti ? Non credo 
che il male provenga da questo : credo invece che 
il male maggiora provenga da quelli, i quali deb-
bono vigilare onde, questi matrimoni non avven-
gano. Erano obbligati i colonnelli ed i generali a 
denunciara quei pochi ufficiali che dapprima tenta-
rono di sottrarsi alle disposizioni disciplinari, che 
io non contesto nel loro merito intrinseco, affin-
chè essi uscissero immediatamente dall 'esercito e 
la loro impunità non servisse d'allettamento a tanti 
altri» Non doveva la tolleranza, non doveva l ' impu-
nità dar luogo a sconci ulteriori ? 

Io credo che appunto questa tolleranza sia stata 
e sia radice di maggiore sviluppo eli tali matrimoni, 
di tale sconcio. Non v'ha dubbio, signor ministro, 
se tali matrimoni esistono, qualcuno li ha tollerati. 
(No Ino!) 

Io. non faccio rimprovero a chi li ha tollerati, 
perchè v'ha una ripugnanza assai delicata che si 
impadronisce direttamente del cuore, per negare ad 
un giovane, il quale adempie ai doveri consacrati 
dall 'amore, quelle soddisfazioni che le leggi morali e 
politiche vietano di conseguire se non sotto con-
dizione dì fare propria con legittimo matrimonio la 
fanciulla amata. Ora volete dare vigore, volete dare 
nerbo alla disciplina negativa intorno al matrimonio 
contratto senza la .garanzia finanziaria richiesta 
dalla legge ? E tale sia ; ma la vostra responsabilità 
rimane sempre, poiché voi dovete vigilare che tali 
matrimoni, che nel nostro esercito si contano a cen-
tinaia (No ! no ! — Rumori) non avvengano. 
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Sì, signori; i loro no non provano il contrario. 
Non è lecito qui citare i nomi elei molti individui 
«he si trovano in questa condizione, ne voi io pre-
tenderete da me. Io non potrei denunziare chi si 
possa trovare in colpa di cuore ; ma ad ogni modo 
posso dirvi che sono centinaia, poiché altra volta 
che mi occupai di tale questione, in modo straordi-
nario, se volete, non certamente qui alla Camera, 
dovetti persuadermi che sono centinaia questi poveri 
disgraziati, molti dei quali ebbero ricorso al mio im-
pegno. 

Io quindi passo sopra a queste denegazioni che 
vanno al di là del discreto e si esprimono con dei 
no elle non sono legittimati da dimostrazione alcuna. 

Ori, io vi domando quale è la sorte che fate a 
questi disgraziati ? Finché dura una situazione pa-
cifica, finché il mestiere delle armi serve per questi 
disgraziati di sola esercitazione senza cimento della 
vita, senza quel cimento che prova l'eroismo e la de-
vozione verso la patria, sino a quel punto tutto può 
passare clandestinamente; ma datemi un'ora di 
prova, datemi l'ufficiale che si porta in campagna, 
che abbandona la propria moglie, i proprii figli, 
sen ssa nemmeno avere il concetto di lasciare loro il 
nome di colui che ha dato prove di patriottismo, e 
che lascia la vita sul campo di battaglia a difesa 
della patria, e ditemi come morrà questo disgraziato 
quale sarà il suo dolore se noi continueremo ad es-
sergli spietati e nelF ultimo suo alito invocando le 
immagini care dei figli e della moglie, troverà solo 
degli orfani reietti ed una vedova equivocamente 
giudicata ! 

Io parlo ai superiori ; non dico già che non ci sia 
stato un alto sentimento che vi abbia spirato a ciò : 
non dico che non vi abbia mossi a compassione la 
condizione di una povera giovane stata adescata, e 
l'onore d'un giovane che preso dallo stesso senso di 
affetto abbia mancato alle regole della disciplina. 
Voi avete taciuto in faccia ad una situazione di 
questa natura, non vi siete permesso di perseguitare 
individualmente quel militare, l'avete lasciato vivere 
solitariamente e condurre quella vita che è più cara 
al cuore, ad avere quel sentimento di famiglia che 
non ha bisogno del plauso della società nè di essere 
messo in mostra. 

Ma voi credete necessario di far violenza, a voi 
stessi, ed ingiungete, perchè la disciplina così ri-
chiede, che tali matrimoni non avvengano, ebbene, 
che i capi che presiedono ai reggimenti, alle bri-
gate, insomma i capi dell'esercito siano vigili, siano 
più accurati, non rispondano ai sentimenti del loro 
euore, ma denuncino questi fatti, diano dei segna-
lati esempi, che la disciplina sia mantenuta, poiché 
queste è ima necessità della istituzione militare. 

A questo io non m'oppongo. Ora però richiamo 
la vostra attenzione, signori ministri, sulle condi-
zioni troppo angosciose di coloro che non ponao 
più essere puniti umanamente, nè tampoco restara 
più a lungo coperti di tacita tolleranza. Fate ap-
pello al cuore di colui che non è sordo mai alla 
benignità, di colui che non è sordo mai alla cle-
menza, di colui che sa di poter esercitare il sommo 
dei diritti, che è quello di alleviare lo stato di pena 
di coloro i quali, se non hanno demeriti contro la 
società, li hanno contro una semplice disciplina, ma 
contro una disciplina che compromette tutta la loro 
esistenza, tutto il loro avvenire, l'avvenire dei loro 
figli. Per questo solo io mi limito a farvi m a rac-
comandazione. Non è sotto forma di ordine dei 
giorno ; vi faccio una raccomandazione che sento 
corrispondere ad una necessità. (Benissimo !) 

PRESIDENTE. L'onorevole ministro della guèrra ha 
facoltà di parlare. 

3IA7.È DE LA R0CDR, ministro della guerra. Cedo il 
mio giro all'onorevole Ricotti. 

RICOTTI. Mi spiace di parlare per rettificare, ed 
anche contraddire ad alcune dichiarazioni e do-
mande fatte dal mio amico l'onorevole Finzi. Però 
debbo parlare perchè il periodo nel quale avven-
nero questi matrimoni irregolari di militari, com-
prende per diversi anni la mia amministrazione. 

Io debbo anzitutto ricordare alla Camera che è 
nel 1871 o 1872 che si modificò la legge la quale 
regola i matrimoni degli ufficiali dell'esercito. la 
quella circostanza, colla promulgazione della nuova 
legge che modificava sostanzialmente la regola dei 
matrimoni, fu creduto utile dal Governo di dare una 
amnistia per tutti quelli che anteriormente alla 
promulgazione di quella legge avevano contratto 
matrimoni irregolari. Questa amnistia però non fu 
applicata se non alla parte di disciplina militare ; 
con essa cioè si stabilì che i matrimoni anteriori 
irregolari non avrebbero avuto nessun effetto per 
quanto riguardava la disciplina. Ma con quell'am-
nistia non si potè accordare pensione alle vedove e 
ai figli, contrariamente a quanto creds l'onorevole 
Morelli. 

Non si petevs perchè in questo caso nontrattavasi 
di diritto di grazia. Si può graziare dalla pena ; ma 
non si può dare per decreto reale un diritto di pen-
sione a quelli cui la legge non l'accorda. In quella 
circostanza fu dichiarato solennemente che non si 
sarebbe nel periodo successivo ricorso a nuove amni-
stie. Ora invece noi ci troviamo in una circostanza 
veramente eccezionale, che cambia, direi, in modo 
sostanziale le relazioni tra il matrimonio civile ed il 
religioso. Io non voglio entrare a discutere se colia 
promulgazione di questa legge si potrà o noa ai potrà 
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accordare ima nuova amnistia agli ufficiali ammo-
gliati irregolarmente; però debbo fare una distinzione 
che non fu accennata dall'onorevole Finzi ; debbo 
cioè distinguere tra gii ufficiali quelli che hanno con-
tratto il matrimonio religioso semplicemente e coloro 
che abbiano contratto il matrimonio civile all'insa-
puta del ministro, e quindi senza soddisfare alle 
prescrizioni della legge militare. In quanto a questi 
ultimi, che non so se ve ne siano nell'esercito, ma 
che in ogni caso saranno certamente assai pochi, 
perchè mai, nè prima, nè dopo il 1872, il ministro 
della guerra ha tollerato che questi ufficiali rima-
nessero nell'esercito ; ma in ogni modo, ripeto, in 
quanto a questi matrimoni, se ve ne esistono, essi 
sono talmente nascosti, che sono ignorati dal mini-
stro e da tutti i superiori dell'esercito. 

PINZI. Questo è troppo. 
RICOTTI. Credo che non ce no sia alcuno. 
In quanto poi a quelli che hanno contratto il 

matrimonio religioso, l'onorevole Finzi ha in gran 
parte ragione; poiché vi possono essere, e vi sono 
nell'esercito di questi ufficiali maritati coi solo rito 
religioso e che pure sono tollerati. Ma anche qui bi-
sognafare una distinzione. Fino ad alcuni anni fa, il 
matrimonio religioso era da noi militari considerato 
come nullo e di nessun valore. Per conseguenza si 
diceva : non è questo un reato ; non è nemmeno una 
mancanza ; e perciò la giurisdizione militare aveva 
stabilito che il matrimonio religioso, purché l'uffi-
ciale non convivesse con la moglie, non era soggetto 
ad alcun intervento per parte dell'autorità militare ; 
se invece vi era la convivenza, il militare era invi-
tato a far cessare questo stato e di mettersi in re-
gola col matrimonio civile preceduto dalle forma 
prescritte dalla legge militare; quindi può benis-
simo succedere che ci sia oggigiorno un certo nu-
mero di questi matrimoni religiosi ; ma a questo 
riguardo il Ministero, in questi ultimi anni, è an-
che intervenuto più efficacemente, invitando gli uffi-
ciali superiori a riflettere che se questo matrimonio 
religioso non era considerato coma una violazione 
della legge, doveva però esser considerato come un 
atto non onorevole, e quindi l'ufficiale doveva es-
sere impedito di contrarlo per quanto si poteva. 

Si persuada adunque l'onorevole Fizni che ss 
oggi vi sono nell'esercito alcuni ufficiali irregolar-
mente maritati col solo rito religioso, la colpa non 
può esser attribuita agli ufficiali generali e colon-
nelli i quali non avevano nessun mezzo efficace per 
impedirlo. 

Debbo ancora aggiungere un' altra spiegazione. 
Quando testé l'onorevole Finzi parlava dei migliaia 
di ufficiali che si trovano irregolarmente ammo-
gliati senza distinguere quali con matrimonio ci-

vile, e quali con solo matrimonio religioso, molti 
hanno creduto di dire : no, no, non è possibile, e fra 
questi vi sono stato anch'io, e sapete il perchè? Una 
prova diretta non l'abbiamo, ma io ho un forte indi-
zio ; quando nel 1871 si è promulgata l'amnistia que-
sti matrimoni religiosi furono riconosciuti in circa 
400, ed era il risultato di molti anni precedenti. 

Or dunque io credo che a priori finché non sia 
dimostrato contrariamente, e spetterebbe all'onore-
vole Finzi il farlo, io posso asserire che difficil-
mente questi matrimoni oltrepasseranno il numero 
di 200 o 300. 

Questa è la ragione per la quale abbiamo potuto 
credere che la cifra di migliaia dichiarata dall'onore-
vole Finzi potesse essere esagerata. Quando si di-
discusse la legge sul matrimonio allora anche l'ono-
revole Camerini, che era allora deputato, credeva 
pure che 3000 e più potessero essere questi matri-
moni, e poi abbiamo constatato che non erano che 
400 ; vedete come sia facile lo esagerare su questo 
punto. 

Io non avrei altro da aggiungere. Ho creduto mio 
dovere di dare queste spiegazioni per ¿stabilire, per 
quanto dipendeva da me, non dico la verità, ma 
spiegar meglio in che condizione si trovino, a que-
sto riguardo, i fatti al giorno d'oggi. 

PRESIDENTE. L'onorevole Morelli Salvatore ha fa-
coltà di parlare. 

MORELLI SALVATORE. Io ringrazio l'onorevole Finzi 
per le nobili e patriottiche parole colle quali ha 
gentilmente appoggiata la questione da me posta 
oggi in questa Camera. Sarà quello che hanno detto 
gli onorevoli ministri, quello che ha detto l'onorevole 
Finzi, che la cosa, cioè, per la sua complicata deli-
catezza non si possa, senza discuterla e studiarla, 
risolvere convenientemente, ed io mi vi sobbarco. 

Però desidero che questo esame sia fatto senza 
indugio, e depongo all'uopo nel cuore del patriarca 
Depretis, capo del Governo (.Ilarità), i germi della 
mia proposta, perchè egli li fecondi in seno al Ga-
binetto che presiede a fine di recare il chiesto sol-
lievo a tante spose e pargoletti infelici. La cosa è 
fattibilissima, tanto più dopo le dichiarazioni del-
l'onorevole Ricotti. Egli ha detto che i matrimoni 
militari solennizzati nella sola Chiesa non sono così 
numerosi. Ebbene, se sono pochi davvero ma per-
chè non regolarizzarli, perchè non farli entrare nella 
normalità dei matrimoni contratti secondo le regole 
dello stato civile ? 

È una questione ardentissima, e si potrebbe pren-
dere un sollecito temperamento a suo riguardo; 
come pure si potrebbero d'ora innanzi diminuirà 
certe esigenze, che io non esito a chiamare strava-
ganti, quali sono appunto quelle a cui vengono sot-
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toposti i matrimoni militari, nella costituzione di 
una dote eccessiva» Si potrebbe permettere ohe 
quando la donna ha un'onorata industria, ha un 
ufficio qualunque, potesse maritarsi anche con un 
ufficiale, perchè possiederebbe, BUÌ prodotti della 
propria attività, l'equivalente della dote ; si potrebbe 
insomma togliere questo severismo che non soia-
mente offende le leggi della natura, ma produce 
nell'esercito un malcontento indicìbile. 

Fatte quindi queste poche raccomandazioni, mi 
associo all'onorevole'Finsi e ritiro il mio ordine del 
giorno come desideravano i ministri ed i colleghi 
della Commissione. (Bene /) 

PRESIDENTE» Essendo ritirato l'ordine del giorno, 
non ha più seguito la discussione. 

Intende l'onorevole Fmzi parlare per un fatto 
personale ? 

FIMI» Per un fatto personale molto breve. Mi 
hanno fatto rilevare che nel calore della discussione 
accennando al numero degli ufficiali ammogliati 
religiosamente, io abbia proferita la cifra di mi-
gliaia. Credo sì di averla proferita una volta senza 
riflettere molto all'importanza di questa cifra. Con-
fermo solamente la cifra di centinaia, ohe stimo già 
troppo grossa per quello che dovrebbe essere, e per 
non doverla riguardare come ima piaga infesta al-
l'esercito nazionale, 

DISCUSSIONI DSL DISEGNO DI LEGGE CONCERNIMI! 
L'OSSARIO DA ERIGERSI SUL GIANICOLO. 

PRESIDINE, Passeremo ora alla discussione del 
disegno di legge concernente l'Ossario da erigersi 
sui Gianicolo pei morti per la difesa e liberazione 
di Roma nel 1849 e nel 1870. 

Si dà lettura del disegno di ftgge, 
Prego i signori deputati di prestare attenzione. 
(Legge l'articolo unico.) 
La discussione generale è aperta. 
Nessuno domandando di parlare nella discus-

sione generale rileggo l'articolo unico : 
« 11 Governo del Re è autorizzato a concedere che 

siano raccolte sul Gianicolo, e precisamente là dove 
fu posta la prima pietra pel monumento, le ossa di 
coloro che combattendo morirono per la difesa di 
Roma nel 1849, o profughi furono passati per le 
armi dopo la resa delia città, o caddero per la sua 
liberazione nel 1870, » 
. Coloro che intendono di approvare questo arti-

colo sono pregati di alzarsi. 
(È approvato.) 
Nella seduta di domani si voteranno a scrutinio 

segreto le due leggi testò discusse. 
Domani seduta pubblica. 

DBLVECCHIO. Chiedo di parlare ? 
PRESIDENTE. Onorevole Delvecchio, su che cosa 

chiede di parlare? 
DELVECCHIO. Per fare una dichiarazione. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare per una dichia-

razione. 
DBLVEGGH10. Io ho presentato una domanda al-

l'onorevole ministro della guerra per sapere se 
intendeva di ritardare la convocazione della se-
conda categoria del 1858 e fissare epoca più op-
portuna. Però perduta ora ogni speranza per que-
sto ritardo, per non pregiudicare per affrettarla, 
una questione che m'interessa moltissimo; dichiaro 
ohe mi riservo di trattare la questione dell'epoca in 
cui devono esser chiamati sotto le armi gli uomini 
di seconda categoria, in occasione della discussione 
dei bilancio della guerra, e ritiro la mia domanda 
d'interrogazione. 

PRESI DENTE, Dunque questa interrogazione è ri-
tirata. 

Domani seduta pubblica alle due. 
La seduta è levata alle 5 3/4. 

Ordine del giorno per la tomaia ài domani : 

I o Votazione a scrutinio segreto sopra i disegui 
di legge : 

Obbligo di contrarre il matrimonio civile prima 
del rito religioso ; 

Ossario sul Gianicolo pei morti per la difesa 
6 liberazione di Roma nei 1849 e nel 1870; 

2° Seguito delia discussione del disegno di legge 
per la costruzione di nuove linee ferroviarie ; 

8° interrogazione del deputato Muratori al mi-
nistro di agricoltura e commercio sull'andamento 
delle Camere di commercio ; 

4° Interrogazione del deputato Vachelli allo 
stesso ministro circa la personalità giuridica delie 
società di mutuo soccorso ; 

5 e Svolgimento delle proposta di legge del depu-
tato Napodano e di altri per modificazioni dell'ar-
colo 86 della legge sulle pensioni del 14 aprile 
1864; 

6° Discussione del disegno di legge per l'ordina-
mento degli arsenali della regia marina (Urgenm); 

I o Discussione del disegno di legge per il tratta-
mento di riposo degli operai dell'arsenale marittimo 
di Napoli e dei cantiere di Castellammare. 

P r o f , A v v . LUIGI RAVANI 
Reggente Vufficio di revisione. 


