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La sefuta incominels alle ore 1 20 pomeridiane.

1l segretario Di Carpegna da lettura del procssso
verbals della seduta precedente, che & approvato
senza osservazioni. Legge quindi il sunto delle pe-
tizioni:

2112. T rappresentanti dei comuni di Pettinengo,
Cardelo, Bioglio, Mongrando, Camsburzane, Cos-
sila, Chiavazza, Castelletto Cervo, Valle inferiore
di Mosso, Pralungo, Camandona, Muzzano, An-
dorno-Cacciorna, Valle San Nicolao, Donato, Tavi-
gliano, Mezzana Mortigliengo, Graglia, Brusnengo,
Flecchia, Crevacuore, Portula, Coggicla, Sestegno,
Cossato, Ceretto, Pollons, Mosso Ssnta Maria,
Valle superiore di Mosso, Strona, Croce Mosso, Oc-
chieppo inferiore e Gaglianico ricorrono alla Ca-
mers con distinte petizioni per ottenere che la fer-
rovia Sotto-alpina dalla quinta sia portata alia
quarta categoria. :

2113. Il sindaco di Caltagirone, per mandato &i
quel Consigiio comunale, fa istanza perché sia man-
tenuta la tariffa attuale del vino, od almeno sia
tolto agli appaltatori ii divieto assoluto stabilito
colla nuova proposta di legge di poter diminuire la
tassa,

ATTI DIVERSL

TROMPEO. Chieds di parlare sul sunfo dells peti-
zioni.

PRESIDERTE. Hs facoltd di parlare I' onorevole
Trompeo.

TROMPES. I rappresentanti &i 33 comuni del cir-
condario di Biella, con distinte pstizioni registrate
in una sola col numerc 2112, della quale ora fu
letto il sunto, chiedono un miglioramento di cate-
goria nella ferrovia soft’alpina. Prego la Camera di
voler decretare urgenza di questa petizione e di
inviarla nello stesso tempo all’esame della Commis-
sione per le nuove costruzioni ferroviarie, la quale,
ho fiducia, non mancherd di tenereil debito conto
delle legittime agpirazioni di quelle laboriose po-
polazicni.

PRESIDENTE. Come 1a Camera ha intese, Ponore-
vole Trompeo domanda lurgenza della petizione
numero 2112 e chiede sia nel tempo stesso inviata
alle Commissionesper le costruzioni di nuove strade
ferrate.

Non eseendovi opposizione, Yurgenza s’intendera
approvata.

(& approvata.)

Questa petizione sard trasmessa alla Coramis-
sione per il disegno di legge sulle nuove costrazioni
ferroviarie.

11 deputato De Creecchio, dovendo recarsi a Na-
poli, domanda alla Camera un congedo di 3 glorni.

Se non vi sono oppasizioni, questo congedo s'in-
tendera accordato.

(. accordato.)

UMARA. Vada pure a Napeli.

8860170 DELLA DISCUSSIONE BEL DISEGNG DI LEGGE
SULL’GBBLIGO B! CONTRARRE IL MATRIMONIO CIVILE
PRIMA DIL RITO RELIGIOSO,

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguifo
della discussicne della proposta di legge sull’ob-
bligo.di contrarre il maftrimornio civile prima del rito
religioso.

Su guesto disegno di legge & stato presentato
alle Camera un ordine del giorno ed un articolo
addizionsle dell’onorevole Borgniai, che & cosi for-
mulata

« Quando gli sposi, con atto autentico anteriere
al matrimonio civile, hanno stabilito di far seguire
8 quello il rito religioso; la mancata esecuzions di
questo patto da parte 4i uno dei coniugi, dard al-
Valtro il diritto di chiedere la separazione perse-
nzle, purché la domanda sia da lui proposta rego-
larmente nei venti giorni immedistamente succes-
givi alla celebrazione del matrimonio civile, »

L’onorevole Morelli presenta quest’ ordine del
giorno:

« La Camera, visto che 1 militari amwmogliati eccle-
siasticamente, per esimersi dalle sanzioni di questa
legge, dovrebbero dimettersi dal proprio ufficio in
forza dei regolamenti che richicdono una dote al
loro matrimonis, invita il Ministerc a procurare
loro una piens amnistia, come altra volta si & prati-
cato, e passa all’ordine del giorns. »

Questo articolo addizionale e questo ordine del
giorno, saranno discussi al fermine della discus-
sione della presents legge.

Spetterebbe ora di pariare all’onorevole Mancini,
ma dacchd egli non & ancora presente, ne dard
facoltd all’onorevole Lioy che ieri perdette il suo
turno.

L’onorevole Licy ha facoltd di parlare.

L10Y. Onorevoli colleghi. Mi proponeva anch'io
di rompere uvna laucia coniro questo disegno di
legge ; wa sono stato preceduto da cosi eloguenti
oratori, che ne ho smesso il pensiero. Nulla che
non fosse di teoppo inferiore alle splendide arrin-
gha che gui furono pronunziate, avrei potuto sog-
giungere. Mi risuona ancora neli’animo Peco della
parola simpatica dell’onorevole mio amico Chimirri;
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e se sotto 1 suoi colpi gagliardi Pedifizio non &
diroccato, sarebbe strans presunzions la mia se
credessi di poter persuadere gli avversari che quel
valentissimo oratore non ha persuasi.

Permetteta adungue che io mi fermi ad uns bre-
vissima considerazione sopra questo articolo 4. Ma
prima concedete ad un alpinista di dare un rapidis-
simo sguardo retrospettivo, al cammino finora per-
corso. Giunti a metd della via, giova volgere Pocchio
ai valichi superati o ai precipizi lasciati addietro,
per misurare le forze che poi occorreranno nella
discesa.

La maggioranza che si frovava presente ieria vo-
tare i precedenti articoli (e che mi auguro doventi
minoranza nella votazione complessiva della legge),
ha stabilito che il matrimonio religioso debba con-
siderarsi uz delitto.

Non bastd che le nozze sacre dei nostriavi, le
nozze che unirono i nostri padri e le madri, venis-
sero chiamate col titolo di concubinato. Non bastd
che in circolari ufficiali, come in alcune del mini-
stro della guerra, si appellassero concubine le mogli
di vfficiali i quali, per ommissioni certo deplorevo-
lisgime, ma in molti casi attenuate da circostanze
assai gravi, trascurarono di presentarsi allo stato
civile. Non bastd non aver cercato nn’ espressione
meno invereconda, per qualificare I'unione di due
sposi consacrata da riti religiosi, accogliendo invece
una ginonimia che le confonde colle unioni pit ri-
provate. Il mafrimonio religiose oggi diventa un
reato!

Né le pene pecuniarie proposte dall’onorevole mi-
nistro parvero sufficienti; si preferirono pene cor-
porali, si volle la carcere. Carcere pel sacerdote che
compie il suo deveredi amministrare un sacramento,
carcere per gli sposi che invocano la benedizione
nuziale senza prima recarsi dal sindaco, carcere pel
concubinato che divents delitto so! gnando cessa
di esserlo davarti a Dio e davanti alla umana co-
scienza.

La formula stesse piti mite, che, dissenziente la
Commissione, svete adottata pei casi di matrimonio
in grticulo mortis, & quali conseguenze condurrebbe?
A questa soltants che, in puntoe di morte, chi vucls
consacrata dalla religicne uns relazione illegittima
mucre commettendo un reato contro le leggi del suo
paese. :

Io non posso né devo fare commenti; guesta non
& discussiene generale. Del resto ripeto ancora che
sono stato troppo splendidamepte prevenuto dagli
oratori che parlarono prima. E fu vivissima la sod-
disfazione che io ho provato, quando, dai banchi
della Sinistrs, ho visto sorgere a combatters codeste

proposte un eminente libersle e patriotta, Ponore-
vole mio amico personale Vara.

Voi, onorevoli colleghi, avete credute di arre-
starvi dinanzi al fascino di cifre statistiche, le quali
vi si presentavano tanto contradittorie; voi avete
ceduto al bagliore dell'imponenza di numeri che,
analizzandoli, avreste visto in gran parte dileguarsi
¢ scemare..,

PRESIDENTE. Permetta, onorevole Lioy, Ella entra
pella discussione gensrale, mentre dovrebbe atte-
nersi alla discussione dell’articolo 4.

LI6Y. Obbedisco allosservazione dell’onorevole
presidente, e restringerd ancora di pil alcune con-
siderazioni, le quali perd mi sono necessarie per ar-
rivare ad una critica dell’articolo 4. Se egli perd
w'impone di desistere, io cedo subito alla sua vo-
lonta.

PRESIDENTR. Yo non impongo; le ricordo solo il
regolamento, e la prego di non estendersi troppo su
queste considerazioni.

Li0Y. Aliora se la Camera vuol essere meco indul-
gente, io fardo in modo di non abusare della sua
condiscendenza.

Voci. Parli! parli!

L10Y. To mi sono dato la cura 4i interrogare molti
colleghi che appartengono alle varie provincie, e di-
cevo loro : & veramente tanto enorme codesto eser-
cito di trasgressori della legge sul matrimonio ci-
vile? Cosi interpellati un per uno, tutti ebbero a
rispondermi: ma nella mia provincia non si verifi-
cano che in proporzioni insignificanti.

E sono fatti che, se fosse permesso a uno studioso
delle scienze fisiche di esaminarli alla stessa stre-
gua con cui si esaminano ifenomeni naturali, si
vedrebbero dipendere da ragioni evidentissime, dalla
necessitd che ogni adattezione di innovazioni e di
riforme sociali proceda lentissima; e sia tarda,
graduale, progressiva ogni introduzione di nuove
consuetudini, di mutamenti negli abiti antichi della
vita sociale, civile o religiosa.

Vi siete arrestati dinanzi al possibile caso di
qualche colpevole che, per turpi fini, voglia trarre
allaltave la sposa per poi abbandonarla. E non
avete guardato al rovescio della medaglia! Noa
avete pensato a chi, egualmente colpevole, potrebbe
strappare dal seno di cristiane famiglie, una pia @
credente fanciulla, cendurla divanzi all’ ufficiale
civile, e poi rifintarsi ad ogni consacrazione reli-

- giosa.

Voci a destra. E vero!

Li0Y. Non vi pare anche questo un turbamento
gravigsimo alla pace delle famiglie, un atfentato alle
coscienze ? :

Sard dunque punito col carcere chi € reo di ma-
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trimonio religioso che non sia preceduto da nrzze
civili. Eppure fu una impressione profonda che sul-
Panimo di tutti produssero le nobili e savie parole
che qu. pronunziava I'onorevole Di Rudini, quando
con colori foschi, ma pur cosi veri...

Una voce dal banco della Commissione. ¥ di-
5CUSSO,

LIOY... dipingeva le nostre carceri gindiziarie, fo-
colari d'infezione morale, dove trascinerests tra
ladri, banditi e assassini, poveri villici non daltro
rel. che di aver trascurato, per ignoranza o per mi-
seria, di condursi, prima che all’altare, all’ufficio
civile. E il suo quadro non era completo! Vi tra-
scinereste anche innocenti spose, le condannereste
per questo titolo a rimanersi, da uno & tre mesi, tra
ladre, tra infanticide, tra mezzane, tra luride me-
gere, in quelle bolge d’immoralitd che sono le nostre
prigioni.

Bel modo di educare 1o plebi! Perché il piu dells
voite in codeste trasgressioni della legge non & in
gioco che I'ignoranza. Bel modo di aiutare le classi
misers!

Voci a sinistra. B gia votato. (Rumori)

LI0Y. Non & perd ancora votata tutta la legge! I.

contadini non ommettono di andare dal sindaco per
far piacere alla curia romana, alla quale dsl resto
non pud farsi Paccusa di eccitare all’offess delia
legge. Moltissimi vescovi consigliano e inculeano
al parrcci e ai fedeli di non trascurare questo loro
dovere. I la miseria che trattiane il pid povero dal
recarsi al municipio, che molte volte & piut assal
lontano della parrocchisa, & il perditerapo, & la spesa,
& qualche voita la mancenza di scarpe, @ spesso la
verecondia della propria miseria. Semplifichiame le
formalita necessarie, avviciniameo a tutti i pit pie-
coli centri Pufficio civile, togliamo le spese e il per-
ditempo superfluo, e presto spariranno in gran parte
i deplorati inconvenienti.

Vi & cadato sott’occhio, onoreveli colleghi, un
fatto avvenuto ieri a Firenze dinansi alla Corts di
assise, mentrs dibattevasi il processo deglt interna-
zionalisti...

Una woce e sinistra. Che 2enfra gnesto?

LIOY... che lanciaroso e bombe Uno del tes'is
moni fu interpellsto dal presidente deila Corte di
sssise: siete voi colibe ? E guegli rispose: no, sono
ammogliato moralmente. Certo egli intendeva dire (e
sarabbe stato pit esatto) materialmente. (Llarita) 11
presidente della Corte non poté che prendere atto
di questa risposta. Era anche quella una foggia di
unione, la foggin che Vuomo pud avere conune
coi bruti. Ora domando: cosa sarebbe avvenuto di
quel testimenio, se promuigata questa legge, egli

avosss coufessato Qlessere invece stratio da wated-

monio religioso? Egli avrebba confessato un reato,
si sarebbe pigliato i due o tre mesi di carcere che
non si piglio internazionalista. (Ilarita)

Voei al banco della Commissione. Questo & votato,
siamo all’articolo 4,

LI0Y. Vengo all’articolo 4; ma ben diceva I’ ono-
revole guardasigilli che in quests discussione non
si tratta di 1dilli, bensi di elegls |

Colle vostre disposizioni voi colpirete i voveri,
i meno imputabili. Quali tra i favoritidalla fortuna,
per quanto avversi all’ordinamento dello Etato,
trasgrediscono all’obbligo di portarsi innanzi al-
Vufficio civile ? Colpirete quelle turbe che danna s
triste contingente all’emigrazione in lidi lontani,
quelle turbe che emigrano, spinte, & vero pur troppo!
dalla fame e dalla miseria, ma anche (e I’ ho udito
dichiarare da molti di quei profughi infelici), anche
pel disgusto di vedere contrastata guella fele che
sola li rinfranca e conforta !

PRESIDENTE. Onorevele Lioy, trova veramente que-
sto nellarticelo 4 ?

LI0Y. Illustre signor presidente, & & proposito del-
Varticolo quarto che io vo’ cercando quale coerenza
possa esservi fra tanti anatemi con cui vaolsi col-
pire il matrimonio religioso, e il farlo poi rivivere
in questo articolo, il quale dice cosi:

« I diritti che per legge o per disposizione del-
P'uomo dipendono daila condizione di vedovanza 0
di celibato, si perdono da chiunque contragga dope
la pubblicazione della presente legge il mstrimo-
nio religioso, ancorehé non seguito dall’atto civile, »
Puod trovarsi anello di congiunzione tra questo e
gli articoli precedenti ?

Proponete savi, prudenti o temperati rimedi con-
tro un dauno che & corto lagrimevole, e io li votero
di gran cuore; come di gran cuore avrei volato
Pordine del giorno proposto dall’ onorevele Chi-
mirri.

Ma coniro queste sproporzionate e draconiane
provvision, protostoe dal fondo della coscienze. Kage
non possono che perturbarel sentimento dellamora~
litd, confundere l'idea della giustizia, crears delitti
dove la pubblics cosclenra nun pud ruvvisarh, He-
343, vosti almene fra quelchs jueria Ghe
st move a ogni sentimento idesle! Ci guadagne-
remo tutti & non immolare ogni idealita sull’'ara di
un gretio, arido e scomsolato positivismo. B la
nuova scuola letteraria dei cosl detti realisti o ve-
ristiche invade anche quest’anla ? Se cio fosse, spero
che troveremo alleati per opporei, da tutte le parti
e certe dai banehi ¢’onde hanro parlato gli onore-
voli Arisi e Vare, sorgerebbe anche onorevele Os-
vallotti » combattere con noi. -

Ma, eunoreveli colleghy, o noa debbo attirarmi
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altri avvertimenti dal nostro illustre presidente. Se
ho fatto un guadro retrospettivo & per vederci
chiaro eve conduce la via che percorriamo, e per-
che, prima di accordare a questo disegno di legge
il loro suffragio, gli esitanti che sono molti ci pen-
gina due volte !

E Tarticolo quarto? (Ilarita)

In questo articolo il matrimonio religioss che fu
cosi solennemente rinnegato, che fu colpito di nul~
lita in tuttii versi, che si 0sd qualificare come un
concubinato, che si vuole punito col carcere, in
questo articolo il matrimonio religioso, come un
Liazzaro quatriduano, risorge. Risorge come una
vers istituzione, come una istituzione che ha effetti
civili! Risuscita, e si pretende che, gi ucciso, stia 1a
dinanzi alla legge, perché essa possa continuare a
ferirlo. Ma non & questa una flagrante contraddi-
zione?

ERCOLE. No, mai pin!

LI0Y. A me pare di si. E con questo punto inter-
rogativo finisco le mie osservazioni sull’articolo
quarto. (Bravo! Bens! a destra)

PARENEO, relafore. Ohiedo di parlare.

PRESIDENTE. L’onorevole relatore ha facoltd di par-
lare. )

PARENIO, relatore. Io non risponderd ailindice
riassuntivo dei vari discorsi pronunziati nclla discus-
sione generale dagli enoreveli oppositori dells legge,
che ha creduto di fare cggi I'onorevole Lioy, come
un ultimo razzo gettato contro i vincitori. Orasai
1 principii della legge sono sfati sottoposti alla
votazione della Camera, la quale li ha sccolti; sicchd
ogni difesa in proposito riesce superflua. Mi limi
tero seltanto a rispondere a cid che egli ha destto
intorno all’articolo 4.

Kgli ba richiamato Pattenzione della Camers so-
pra un’apparente contraddizione; egii hu osservato
che nell’articolo 4 si parla degli effetti civili di
quella istituzione che & il matrimonio religioso, del
quale pure ogni effetic civile fin quisi & negato.

Ora con poche parole fo spero di potera dimo-
strars all’ororevole Lioy che, se neilordive delle sue
idee, logico come et o, cpli pad rovars ripugaanze

N )
pud essexviin coloro che, avimati da priveipii di-
versi, sisono wostrati prontl fin quia dare alla
legge il loro suffragio.

Ed in verita, o signori, qual & lo scopo che con
questa legge ¢i proponiama? It quello di porre un
freno a quei matrimoni i quali si stipulano in con-

raddizione colla legge civile. Qual & uno dei mo-
venti di questi matrimoni? B quellinteresse civile
che i vusle salvare, pur cercande di salvare le ap-

" ; st oy R P Y " PO 1 503 A
parerze oncate del concubinato. Sivusle eivd col

Voutale ulussl ooplirettanla 7aur
& Volale {usse ot fy won sltletiania vipugn

vincols religioso togliere Pimmoralitd a relazioni
che non si voglionoe legittimare civilmente per non
perdere gli utili del celibato o della vedovanza. Ora
appunto questa disposizione tende a togliere una
dolle cause principali per cui i matrimoni religiosi
#i corntraevano.

Come coll’altro articolo posteriore noi cerchiamo
di togliere P'altra causa che si dice renda difficiie il
rito civile, per quanto noi crediamo che essa sia
una di quells che ha minore effetto, ciod quella
della spesa occorrente sl matrimonio civile; cosl
con questo articolo noi togliame la causa mag-
giore, quella che forse di il maggior contingente dei
matrimoni religiosi celebrati dalle classi dirigenti,
e che, appunto perchd partono dalle classi dirigauti,
hanne Pefficacia pit dolorosa.

Da una parte, coll’articolo che segue, cerchiamo
di togliere i matrimoni che si stipulano per miseria
soltanto religiosamente nelle classi meno abienti;
con quest’articolo, per la ragione logica della legge
stessa, noi togliamo quei matrimoni religiosi che
avvengono principalments nells classi saperiori
neile classi abienti, nalle classi dirigenti.

Pud darsi che, a chi voglia sofisticare n<l senso
delle parcle, una contraddizicne appaia; ma non vi
& certo contraddizione nei fini che il legialatore si
& proposti; fini onesti e legittimi, ai quali perfst-
tamente questa disposizione corrisponds. (Brave!)

PRESIDENTE. L’onorevole Mancini avrebbe devuto
parlare in proposito dell’articolo 4 ; ma del resto
ezli ha gid esposto nel suo discorso di ieri i motivi
per cui rinunciava al primo emendamento da lui
presentato, e ne proponeva un aliro. Quindi ic daro
lettura alla Camera di qusst’smendamento deli’o-
norevole Mancini,

« Art. 4. I diritti che per legge o per disposizions
dell’uomo dipendono daila condizione di vedovanza,
o la cui durats & ristretta allo stato di celibato, si
perdono colla sola celebrazione del rifo religioso
per matrimonio, ancorché non preceduta né seguita
dall’atto civile.»

La Commissione non aveya accefteto il primo
emenbmantn Maoseind; domandn sa aceetfa anasty,

PARENEO, rofuiore.
Vemendamento Mancini, e ieri ne disse le regioni.
Pero iert la Commissione ba detto che troversibe
superflue le ultine psrole di questo articole, cind:
ancorche non preceduta né seguita dall’atlo civile.

" PRESIDENTR. Queste parole?...

PARKRIY, relatore. Le togliersbbe dali’articolo.

PRESIBENTE. L’onorevole ministro...

TAIARL, mintstro di graziu e giusfista. lo pre-

3 N o TaeT Ay oedar dowa 1 ceper st Pt
gherei la Commissisne di volor dare uno sguardo a

s

La Uommissione non neeattd
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quesia nuova forma dellarticolo 4, la quale non
fa che cangiare delle sole frasi,

(L’onorevole ministro trasmette una carta all’o-
norevole relatore.)

PARENLO, relatore. Accettiamo questa proposta del
ministro.

PRESIDENTE. La Commissione & d’accordo ?

PARENIO, welatore. Sil si!

PRESIDENTE. La Commissione ed il ministro sareb-
bero di avviso di accettare I'emendamento Man-
cini 2., (Rumori)

Poci. No! no!

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Un mio emenda-
mento. (Lo yimette al presidente)

PRESIDENTR. L’emendamento presentato dal mi-
nistzo & del tenore seguente :

« I diritti che per legge e per disposizione del-
P’'uomo dipendono dalla condizione di vedovanza, o
celibato, si perdono colla sola celebrazione del rito
religioso per matrimonio, dopo la pubblicazione
della presente legge. »

L’onorevole Varé ha facolta di parlare.

VARE. Tutti questi emendamenti che si succedono,
mostrano la evidenza di quella csservazione che
aveva fatta io nel primo mio discorso; vale a dire:
che Ia legge si studia qui, ma non fu studiata prima
che si presentasse. Basta che si faccia una osserva-
zione e ’emendamento salta fuori subito. Il che
vuol dire che le formule non erano state pesate.

. Yo domanderei come la Commissione e il ministro
si trovino ora d’accordo, mentre il concetto che
usciva dalle due formule originarie, quella del mi-
nistro e quella della Commissione palesavano due
intenti diversi.

Voci dai banchi della Commissione e del BMini-
stero. No!

VARE. Tutti e due andavano d’accordo nel dare al
rito religioso un’efficacia che finora non ebbe, vale
a dire Pefficacia di produrre conseguenze civili per
la perdita di certi diritti o &i certi vantaggi. Prima
il rito religioso non esisteva per la giurisprudenza
civile; ora il disegno di legge gli di questa esi-
stenza, lo riconosce, ne fa scaturire delle conse-
guenze pratiche quanto al diritto civile, Questo &
lintente comune fra la Commissiond e il ministro.
Msa a me pareva che il ministro nel suo originario
digeguo di legge avesue voluto fare in quest’articolo
quaris una disposizione dichiarativa, interpretativa
di tuite le clausole testamentarie o convenzionali,
e i tutte le leggi che, come quells sui militari e
quelia sulle pensioni, facciano dipendere ur diritto
daila condizicne del celibato o della vedovanza. A
me pareva che il ministro volesse dire: Io inter-
rreto lo logge sulle pensioni, quando nego la pen-

sione alla vedova che passi a nuove nozze religiose,
interpreto la legge militare che coramina pene al-
Vufficiale il quale contrae matrimonio, e ia inter-
preto in questo modo : che quando accenno a ma-
trimonio, non lo intendo nel solo significato che il
Codice civile gli da, ma anche nel significato che
gli danno i canonisti, cio3 la benedizione del prete.
A me pareva che il ministro dicesse: lo interpreto
il testamento del marito che lascis qualche cosa
alla moglie finchd dura nello stato di vedovanza;
faccio io da magistrato per spiegare la sua volonta,
e dico : avere il marito voluto che la vedova per-
desse questo vantaggio anche in conseguenza della
sola celebrazione del rito religioso. Questo mi pa-
reva il significato della formola adottata dal Mini-
stero, che suona cosi:

« I diritti che per legge o per disposizione del-
P'uome dipendono, ece. si perdono, esc. »

Poichd la Commissione ha aggiunto « si perdono
da chiunque contraggs dopo la pubblicazione del
presente progetto di legge il matrimonio religioso »,
serabra essere sua intenzione che quests efficacia ci-
vile competa soltanto ai futuri matrimoni religiosi.
La Commissione invece di una legge interpretativa,
fa una legge dispositiva.

Ora, domando io, sicte d’accordo per una legge
dispositiva o per una legge interpretativa?

Nello svolgere il suo emendamento, P’onorevole
Mancini evidentemente tendeva a fare sciegliere alla
Camera questo dubbio; quindi io domando se ed
in quale sensc Commissione e Ministero siano d’ac-
cordo per 1o scopo che si vuol dare all’articolo 4.

MINISTRO DI GRAZ!A B GIUSTIZIA. Il nuovo articolo 4
da me redatto ed accettato dalla Commissione non
& che un articolo identico a quello medesimo pre-
sentato dalla Commissione, solamente poiché pa-
reva che il tecnicismo della frase non fosse rispet-
tato, cosl ho trovato modo di sopprimere le parole
contragga il matrimonis, imperoscché, trattandosi
del semplice rito religioso, parlare di vincolo con-
trattuale, ed usare la parcla matrimonio, non mi
pareva che fosse adatto.

Quindi prego l'onorevols Vard e la Camera a ri-
tenere come la differenza tra il nuovo articolo da
me presentato ed accettato dalla Commissioue, e
quello che era in discussione non & che una diffe-
renza di parole.

Per le osservazioni fatte da un onorevole depu-
tato di questa parte della Camera (Desira) non ag-
giungo verbo, poichd I'onorevole relatore gia spic-
catamente gli ha risposto; quest’articolo non ha
altra efficacia se non questa di combattere nelle sue
radici, nelle sue cause il male che noi con una legge
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penale non solo, iaa con altri menz
battere,

Mi limiterd solemente g rispondere a ¢io che hs
detto onorevole Varé: a me pare che tutto il breve
discorso dell’onorevole Vard abbia avato un’appa-
renza Qi ragionawento perchd é partito da un equi-
voco.

L’onorevole Vard ha detto : ma core, voi mentre
avete proscritts assolutamente come atto che possa
portare conseguenze civili questo rito religioso, poi
venite qui a farpe scaturire de’diritti? Onorevole
Varé, Vequiveco st appunto in queste: che cosa
infatti scaturisce da questo articolo? Scaturiscono
delle nuove conseguenze penali; oltre alle conse-
guenze penali corporali gia stabilite negli articoli
precedenti, si fanno scaturire couseguenze penali
pecunisrie, cioé si dice: voi che per effetfo diun
vincolo religioso rinunziate alla condizione di ce-
libato e di vedovanza, mentre da un lato raggiun-
gete lo scopo di uno stato coniugale contrario alla
legge, dall’altro vi servite della legge civila per
continuare a fruire di taluni vantaggi ai quali
moralmente avete rinunziato, vi vogliamo adun-
que sottoporre anche a queste nuove conseguenze
pexali, ciod alla perdita di tutto cid che voi posse-
dete per effetto della vostra falsa e simulata condi-
zione di celibato e 41 vedavanza. Ora, da quando in
qui, onorevole Vard, le conseguenze penali si chia-
mano diritti? Le conseguenze penali non sono di-
ritt, sono la privazions di diritti.

VARE. Chiedo di parlare per un fatto personale.

MINISTRO DI GRAZIA E 6IUSTIZIA. Per conseguenza,
rovesciata la base per parola inesattamente usata
dall’onorevole Vard, tutto il suc ragionamento nen
hsa piu efficacia di sorta.

Di piti ’onorevole Vard diceva:ma che cosa signi-
ficherd quest’aggiunzione, dopo la presente legge?
Ma da tutii io mi sarei aspettato un’eccezione di
questo genere meno dall’onorevole Vard, che ¢ con-
trario al presente progetto di legge. Quel paragrafo,
dopo la promulgazione della presente legge, che
cosa sard ? B un vantaggio che si d3 a tutti coloro
i quali in buona fede hanno contratto il rito reli-
gioso prima che una legge penale venisse & colpirli,
come con la legge attuale facciamo, e gid si trovano
in possesso del fruire di quei dati vantaggi, mentre
nei, sepza quella frase, verremmo a dare a quella
legge effetto retroattivo, e verremmo a privare di
questi vantaggi un gran numero di cittadini, i quali
in buona fede 1i posseggono, e in buona fede crede-
vano di poterli possedere in avvenire, poiché si sot-
toponevano ad un rito religioso non ancora vinco-
lato dalls precedenza obbligatovia del matrimonio
civile. Ma & proprio Y'onorevele Varé, contrario a

i vogliamo com-

questo progetto di legge, che viens gui a lamentersi
di una frase che restringe gli effetti al solo avvenire?

Quindi, anche per questa ssconds parte delle sue
osservazioni, io credo che egli non voglia insistere,
e voglia ritirare qualunq ue sua proposta.

PRESIDENTE. L’onorevole Vara ha facolta di parlare
per un fatto personale.

VARE. Io non mi sono lagnato punto di quelle pa~-
role : dopo la pubblicazione, ecc.; ma- osservai che
dopo la proposta dell’onorevole Maneini di omet-
terle, restava sncora nel dubbio la Camera se il Go-
verno intendesse di fare una legge dichiarativa, op~
pure una legge dispositiva. Presentando Poriginario
disegno faceva una legge dichiarativa; adesso che
egli accetta il sistema della Commissione, sostiene
ung, legge dispositiva.

Io perd ho domandato di parlare per dire che er-
roneamente I'onorevole guardasigilli mi attribuisce
di avere scambiato conseguenze penali per conse=
guenze civili e per diritti. -

Supponiamo il cago di un erede, il quale pagasse
10,000 lire all’anno ad una vedova ; interviene que-
stoarticolo a darglifacolta di rifiutare questa somma
alla vedova pel motivo che egli abbia potuto spiare
qualche cosa di cio che avvenne nei penetrali d’una
sagrestia ; io domando se i 10,000 franchi annui che
questo erede guadagna a detrimento di un’altra per-
sona, siano per lui conseguenza penale. lo, e tutti
i giuristi della Camera, la chiameremmo una conse-
guenza civile.

PRESIDENTE. L’onorevole Parenzo ha facoltd di
parlare.

PARENIO, relatore. Ig mon ho altro da soggiun-
gere.

PRESIDENTE, Allora ha facoltd di parlare I'onore-
vole Mancini.

SPARTIGATL. Chiede di parlare.

MANGINL. Cedo la mia volta all’onorevole Span-
tigati.

PRESIDENTE. Allora l’onorevole Spantigati ha fa-
colta di parlare.

SPANTIGATIL. Questa che dxscutlamo, ¢ legge dav-
vero difficile anche per chi & favorevole al concetto
di essa, siccome io sono. E vi sono faverevole, per-
ché non partigiane della formola di « libera Chiesa
in libero Stato ; » ma dell'altra di « libere cittadino
in Stato libero » non posso consentire che la libertd
del cittadino vada a disfare gli ordini pid sostan-
ziali in cui lo Stato si incardina.

E la difficolta che & inerente a tutta la leggs si
rivela ancora in cotesta disposizione dell’articolo
quarto; della quale disposizione & veramente op-
portunitd, e 'o pportunitd & nata, e nasce da alcuni
dubbi sorti gia in giurisprudenza. In giurisprudenza



Attt Paylamentari

e 6312 —

Camera dei Depulati

SESSIONE DEL 1878-79 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 18 macaio 1879

R e — e enam S

abbismo invero esempi di decisioni, venute s di-
chiarare che il matrimonio puramente religioso (mi
consenta 1'onorevole guardasigilli per un momento
la locuzione illegittima) dovesse far cessare presta-
zioni o lasciti dipendenti da condizione di vedo-
vanza ed abbiamo ancora esempi di sentenze affatto
discordi.

Ed io credo in veritd, che quando si tratta di di-
ritto, che sis per legge subordinato a condizione di
vedovanza, noi potremmo legittimamente spingerci
fino a far dichiarare cessato questo diritto anche
per matrimoni religiosi gid in ors contratti. Impe-
rocche in cotesto caso il matrimonio contratic nella
forma esclusivaments religiosa & vera frode salla
sanzione della legge civile,

Qualche scrupolo invece e qualche esitazions io
avrel in ordine ai diritti,che dipsndono dalla dispo-
sizione dell’'uomo; imperocché pud sembrare, che
quando si tratta di diritti che dipendono dslla di-
sposizions dell’nomo, la regola juris voglia cer-
carsi in quella che sia stata la intenzione del dispo-
nente,

Ma pure & in guesto riguardo, e su questo toma,
che si sono principalmente manifestati i dubbi
della giarisprudenza.

Il marito ha posto condizione di vedovanza al
Iascito futto alla moglie; o viceversa la moglie
ha posto condizione di vedovanza al lascito fatto
al marito; ebbene su cotesta quistione rono in-
tervenute decisioni discordi dei tribunsli, avendo
deciso gli uni che il matrimonio religioso della
vedova o del vedovo faccia cessare per la volontd
presunta del disponente il lascito da lui fatto
sotto cotal condizions, avendo invece altri tri-
bunali ed altre Corti accolta opinione diversa;ed
ogel, mentre qui discutiamo, Is questione pende
ancora Indecisa; ed & bene non pregiudicarla pei
casi passati, mentre si provvede pell’avvenire. Io
comprendo impertanto assai bene il concetto a
cui gigpira Pemendamento dell’onorevole Mancini
che intende a far cancellare nello articolo le pa-
role: dopo la pubblicazione della presente legge.

Certo & che le leggi, di regola, non imperano che
per V’avvenire ; e quando cotesto quarto articolo che
disentiamo dice, che i diritti dipendenti da condi-
zione éi vedovanzsa si perdono per msfrimonio fatto
col semplice rite religioso, & indubitabile, senza hi-
sogno di esprimerlo, che questa disposizions non
pud come sanzione legislativa otienere applicazione
cha per § matrimoni i quali seguano dopo questa
nnova legga promulgats, non potendo la legge im-
perare gul passato.

Ora, mentre queste parole per me sono inutili,
egcando inutile affatto dire che Ia legge imperord

soltanto per Pavvenire, queste parole, dico, che pur
1a proposta nucva dell’onorevole guardasigilli vor-
rebbe manteners e che vorrebbe sopprimers invece
I'onorevole Mancini, sono parcle che potrebbero
crears un pericolo d’interpretazione pregiudicievele
per quei casi, che sono o potrebhero essere sub ju-
dice per fatto di matrimoni religiosi avvenuti prima
della promulgazione della legge prasente.

E ¢io perchd i tribunali, trovando secritto nella
legge presente come questa sanzione colpisca sol-
tanto i matrimoni che si contraggano dopo la pub-
blicazione di essa, petrebbers per avventura entrare
in sospetfo che questa sanzione si voglia escludere
per i matrimoni avvenuti prima dells legge nuova
promulgata. Il che potrebbe fars pregiudizio a di-
ritti acquisiti, e riuscire a detrimento della retia e
legittima interpretazione dsile volontd testamen-
tarie,

Ecco la ragione per la quals pare a me, chs dav-
vero torni conveniente di sopprimere nellarticolo
queste psrcle : dopo la publlicazione della presente
legge, secondo che propone nel suo emendamento
Ponorevole Mancini,

To poi vorrei ancora fare un’avvertenza in ordine
al testo di questo articolo 4. La faceva ieri confi-
denzialmente al relatore gia, e all’onorevole Man-
cini; e la mi pare pur opportuna dinnanzi al
testo nuovo proposto oggi dall’ onorevole guarda-
sigilli. Quando in vero V'articolo mi parla di condi-
zione di vedovanza o di celibafo, senza essere par-
tigiano proprio dichiarato delle dottrine del mio
amico Salvatore Moreili, devo domandare a me
stesso se per avventura non s'introduca qui un lin-
guaggio che non starebbe in conformits della dot-
trina giuridica e del diritte civile. Imperccchd &
pur risaputo, come la doftrina giuridica non con-
senta validitd alia condizione del celibato. Siccha
io non saprei proprio concepire che qui in questo
articolo 4 si parli di diritti dipendenti da condi-
zione di celibato.

La legge riconosce bensi la legittimitd della con-
dizione di vedovanza per ragioni che non ho bisogro
di dire qui ; ms la legge & ostile e giustamente o-
stile alla condizione del celibato, e la dichiara nulla
negli atti fra vivi, la considera come non scritta
nelle disposizioni di nltima volontd. Eppero piace-
rebbe pid a me, e mi parrebbe anzi indispensabile,
che a vece di parlare di diritti dipendenti da con-
diziont di vedovansa o celibaio, si dicasse invecs
diritti dipendenti da condizione di vedovanza, o lé-
mitati & durata i celibato. Nells, qusle formela sa-
rebbe rispettata la proprietd del linguaggio giurie
dico.

Io dungus appoggio Pemendamento dell’ onores
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vole Mancini per la soppressisne delle parcle :
« dopo la pubblicazione della presente legge » e
proporrel che invece di parlave di condizione di ce-
libato si dica di diritti ristretsi o limitati, come si
vorrd, o duraia di celibato.

PRESIDENTE. L’onorevole Mancini ha facolta di
parlare.

MANGINL o pregherei l'onorevole nostre presi-
dente ¢i dirmi se ha sotto gli occhi Particolo 4,
come & stato da me modificato, e che credo sia stato
gid measo 8 stampa.

PRESIBENTR. Quello proposto da lei?

MARCIN, 81,

PRESIDENTE. L’ho letto gia alla Camera, ma se lo
desidera, lo rileggerd.

11 nuovo articolo 4 prepost
ciui dice cosi:

« I diritti, che per legge o per disposizione del-
Puoms dipendono dalla coudizione di vedovanza, e
Is eui durata & ristretta allo stato di celibato... »

FARCINL O la cui durata.

PREZIDENTE. Va bane... « o la cul durata & ristretta
allo stato di celibato, si perdono con la sola cele-
brazione del rito reizgzoao per mafrimonio, ancor-
ché noa preceduta, nd seguita dallatto civile.

Bu guest’smendamento 1o ho interrogato la Cmn-
missione ed il Ministero. La Commissione non lo ha
accetinto; ed il ministro ha proposto esso stesso
un articolo 4 da scstituire a quello della Commis-
sione, che suona cosi: « I diritti, che per legge o
per disposizione dell’nomo dipendono dalla condi-
zione di vedovanza o di celibate, si perdono colla
celebrazione del rito religioso per matrimonio dopo
la pubblicazione della presente leggs. »

Su quests proposta erano di accordo Commis-
sione e Ministero, e su questa volge la discussione
che ora si fa.

HANGIEL L’onorevole Spantigati ha espresso due
desideri: Yuno, di vedere modificata la locuzione
condizione di celibato; Valtro, che sia soppressa
nell’articolo la menzione della disposizione del-
Puomo.

Yoci. No!

Una voce al centro. Non ha fatto propostal

MARGINL Se non ba fatto quella seconds proposta,
ba pero manifestato gravi dubbi, sui quali mi piace
di dire una parola.

Tinolmente egli si & associato & me nel ritenere
che giovi eliminare dallarticolo, come superflus, e,
gotto un certe punto di vists, comse pericoloss, la
clausola dopo la pubblicazione delle presente legge.

Quento al primo desiderio, io credo che si trovi
gia soddisfatto dalla formola dell’articolo 4 or ora
letta dall'onorevole nostro presidente, come 6 stato

342

dall’onorevole Man-

"perdono, anche quande talunn, per far frof

da me emendato. In fatti non so perchd la Commis-
sions persista, anche in presenza ditale mia proposia,
a voler conservars le parole condizione di rZr’ ado.
Tutti sappiame che la condizione di celibaio impo-~
sta in un testamento & nna condizioe nulla. Dun-
que quando nella formola del primitivo disegno di
legge ed anche in quells mizsione ora tra-

detla Corm:
scorsa la locuzione: condizione di wedovanza o di
celibato, dobbiamo lodarci di essersi accortl in
tempo che guesta formala non era completamente
esstta. Con ¢i0 non faccio che ripetere quanto ha
detto I'onorevole Spantigati.

La condizione di vedovanza & lecifa e valida ; ma
ge s’imponga a taluno &i rimanere ce.ibe per potere
godere d'un legato o d’una eredit, i legge annulla
la condizione, e conferisce sonza di cuesta ereditd
od il legato. E ben vero che & me & permesse la-
sciare alla mia figlis una pensione, un usufrutto
finché non sia maritata; rea questo & un limite di
durats del godimento, che non vinzola la liberta
d’alcuno, e non impons proprisments la condizione
di rimanere celibo. Ecco parché ho suggerito un’altra
locuzione, in cul si evits ogni possibile ecensura.

L’cnorevole Spantigati ha espresao el dubbi sulla
convenienzs che questarticolo comprenda non s¢lo
i diritti ed 1 benefizi c¢he dipendono da una dispo-
sizione della legge, ma anche quelll cas dipsndoro
dalle dizposizioni dell’uomo.

Egli diceva che la regola juris suproma in qussta
materia & che si debba interpretars ed indagare Pin-
tenzione del disponente. Ma io lo prego di esservars
che questa disposizione dell’articolo 4, la quale na-
turalmente sarebbe scrifta per Vavvesire, quando
non contenesse sl 1'uno che Paliro dei due casi che
ora contiene, potrebbe produrre la conseguenza che
pilt tardi ad un testatore fosse lecite cesi disporre:
« Alla mia moglie, se contrarrd il selo matrimonio
religioso, lascio e mantengs la mia eredits ed il mio
legato, perché guesta & la mia volonta. »

Ma, in questo caso, siguori, verreslp sd suloriz-
zare ung specie d’incitamento a violare lalegge che
impone il matrimonio civile. Questa condizivae con-
traria alla legge civile sarebbe illecita, sarsbhe nulla.
Dunque se si vuole che anche il salo matrimonio
religioso faccia perdere certi benaﬁcii 8 corti di-
ritti, puo e deve la legge nel suo soopo socisle sia-
tuire che tutti quei diristi cho gono conferiti ¢ da
sue disposizioni od anche dalia volentd delluome,
e siano vinecolati alla condizions di vedovanza, si
1o alla
legge, pretende di contentarsi della celebravione di
uns cerimonis religiosa.

Percio vedendo che in proposito non vi sono
emendamenti, nd alcuna positiva proposta da paxte
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dell'onorevole Spantigati, a me basta avere fatto
questa osservazione intorno al dubbio da lui ele-
vato, e non credo di dovermi pit oltre trattenere su
questo argomento.

Rimane I'altims questione. La Commissione crade
di dover mantenere la clauscls « dopo la pubblica-
zione della presente legge. »

Ora 8 me sembra che dopo le dichiarazieni con-
cordi della Commissione e del ministro, non vi @
alcun Gubbio che colore, i gquali propongono emen-
damenti sopprimenti guelle parole, con ¢id nen in-
tendano di rendere la legge retroattiva.

Noi intendiamo cha, non sclo questo srticolo, ma
tutti zli arficoli della legge, siano scritti per rego-
lare 'avvenire; ra menire crediamo che la scom-
parsa di quella clausola & innocua, dall’altro lato
vogliaimo prevenire i periceli di cui ieri feci cenno,
e sui quall & riternato oggl Uonorevole Spantigati.

Noi abbiamo sotto gli occhi una giurisprudenza
varia sulla questione, che oggi in questo articolo si
decide. Or, qual’s Ia nostra intenzione ? Certaments
né Ponorevole guardasigilli, cosi distinto e valoroso
giureconsuito, nd 1 benemeriti giureconsulti della
Commissione, vogliono che questa giurisprudenzs
relafivemente ai casi passati, sia forzatamente né
codifieata, né condannata con quest’articolo di
legge. La glurisprudenza & fondata sulle varie le-
gislazioni che esistevano prims vei vari paesi d'Ita-
lia, ed anche sopra le idee che ivi dominavano.

Noinon intendiamo con questo articolo 4 por-
tare alcun’alterszione alle conseguenze, che pos-
sono derivars de matrimoni precedentemente con-
tratti. Questi rimarranno sotto Vimpero di quelie
dispeosizioni &i legge, chs erano in vigore allorcha
furcno contratti. La glurisprudenza continuerd li-
beramente a decidere, se 1 benefizi e i diritti deri-
vanti da disposiziori di legge, ovvero dalla volontd
dell’apmo, si perdessero, o no, anche prima colla
sola celebrazione del matrimonio religioso.

Badate, o signori, che questa questione involge
gravi inlerassi, peroccheé non & ignoto che malgrado
i matrimoni contratti apteriormente solo colla
forma ecclesiastics, si 6 preteso da molti di conser-
vara anche le pensioni a carico dello Stato. Noinon
intendiamo qui deciders se debbano conservarsi
gueste pensiond; spetterd alla glurisprudenza con-
tiuners a provunziavsi in proposite, benchd Parti-
euls 4, nel termini recist o positivi in cul @ seritie,

non riguardl che Pavvenire.

Potrd anche Is giuriepradenza ia qualche provin-
cin @'Italia considerare, che talvolta le leggi nuove,
benche non dichiarstive, rma dispositive, possono
tuttavia essere invocate come mezze dinterpreta-

zione deile leggi anteriori: Non est novumn ui po-
steriores leges ad priores trahantur.

Intendiamo noi d’impedire al magistrato di ado-
perarei suoi ordinari criteri nella decisione di quelie
controversie che riguarderanno i matrimoni antece-
dentemente contratti ? Certaments no.

Io credo quindi che essendo tutti d’accerdo che
Particolo 4 non & scritto fuorché pei matrimoni fu~
turi, nel modo stesso che tutti gli altri articoli di
questa legge, posse reputarsi mon necessario 8Cri-
vere nello stesso articolo la clausola, dopo la pub-
blicazione della presente legge, e che essa anzi po-
trebbe sembrare pericolosa.

Finalmente nell’articolo 4, accennando alla sola
celebrazione del rito religioso, aveva aggiunto: « an-
corche non preceduto né seguito dall’atto civile; » ma
queste parole si possono benissime togliere. Io ls
aveva credute pilt esatte di quelle prima adoperate
nella formola del Ministero e della Commissione, in
cui si diceva: « ancorché non seguito dail’atto ¢i-
vile, » come se dm oggi in poi fosse nelia nostra
previsione che l'atto civile dovesse seguire piutto-
stoch® precedere la cerimonia religiosa ! Ma, ripeto,
su queste parcle non insisto, e laddove sia adot-
tato V’articolo 4 da me proposte, non ho difficolta
che le medesime vengano cancsliate,

PRESIBENTE. Lonorevole guardasigilli ha facolta
di parlare.

MiNISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. To spero cho la
Commissione vorra unirsi meco per derimere la
lunga lite.

Coms la Camera ha udito, io ho adottato Paltima
formola della Commissione, ciod: dopo la pudbli-
cazione della presente legge solamenie per lo scra-
polo che avesse potuto menomamente supporsi che
una forza retroattiva potesse avere quest’articslo 4.
Ma dopo 1e cosi solenni dichiarazioni avvenute in
questa Camera, da parte del Ministero, di autorevoli
giureconsulti, e dopo le manifestazioni nello siesso
senso dells Commissione, pare che ogni pericolo
sia svanito, e io accetto che questa ultima frase
venga tolta. Lie altre parole ancorache non prece-
duta né seguita dellatto civile, Yonorevele Man-
cini si adasta & toglierle, tants pitt che anche la
frase nom seguita che era nel primitivo disegno di
leggs, @ stata eliminata dopo ls ultima redazicne
da me presentata. Resterebbs sulumente la frase di
condigione di celibato ovvero di condizione I cui
durata ¢ ristretia allo stato di celibuto.

Oncrevole Mancini, é indubitare che la condi-
zione di celibato non pud essere imposta ad alcuno,
come cendizione immorale. Ma giusto perchd &
cosa evidente, a me pareva impessibile che le pa-
role di questo ariicolo di legge potessers avere
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conseguenze gosl cecessive, da poter renders mo-
rale e possibile la condizione immorale e impos-
sibile di un celibato imposto. Qaindi siamo d’ac-
cordo intorno aila essenza di guest’articolo; e non
rinzane che nna guestione sewplicemente di forma,
gu la quale tranaigersmo volentieri.

ERCOLE. Chiedo di parlare.

PARENID, relatore. Io credo che la maggioranza
della Commissions sia interamente nell’ordine d’ides
dell’onorevole ministro. La sua insistenza perchd
fosse mantenuta la {rase dopo la pubblicazione della
presente legge, moveva non solo dalla paura dellef-
fetto retroattive, che nessuna legge doviebbe avers,
ma anche dallindole ¢i questa legge stessa.

Questa é una legge di ordins pubblice, lo abbiamo
gia detto, & una legge d'indole pensle, quindi even-
tualmente si poteva interpretarla ed aspplicarls ai
reatrimoni religiosi celebrati prima di essa.

Msa quando la modificazione & proposta, noi tutti
sismo d’sccorde nell'intendimento di togliere con
questa soppressions 1 dubbi che potessero sorgere
da un altro late, ed egplisitamente tutti dichiariamo
ehe effetto retrouttive alla legge non si vool dare:
quindi Pinsistenzs della Commissione non avrebbe
piil ragione di essere. Cosl pure la questione che
hanno sollevate gli cnorevoli Mancini e Spantigati
intorno alls parols relstive ai diritti del celibato,
eorae ben disse il ministro, non aveva ragione di es-
ere. Non & supponibile che il legislatore possa cosi
incidentalmente mettere uns condizione, che & gia
proibita dal Codice civile, Non potevanc intendersi
teiti che guei diritti che il Codice consentiva. Tat-
tavia se gi vuole chiarire meglio questo concetto, la
Commissione non pud averci difficolta.

BRCSLE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Perdoni; ha chiesto di parlare prima
P'suorevole Spaatigati. Perd prima di tutto vorrei
pregare Yonorevole Mancini di dire se egli accetta
la proposta del ministro, rinunzisndo al suo emen-
damento.

MIRISTRO DI GRATIA £ GIUSTIZIA. Desiderereiche fosse
goppressa Puléime frase svlamente.

MARCIEL Amerel di gontire che cosa ne pensa dal
sun cante Ponorsvole Spantigati.

PRESIBENTE, L’onorevole Spantigati ba facelts di
pariare.

SPANTIGATL Io sonc lieto che la maggioranza della
Commissione accettl emendamento del mio amico
Ponorsvele Mancini. Certo aveva ragicne di dire
Ponorevole guardasigiili, egli cosl valoroso giure-
censulto, che & impossibile pensare che questa legge
voglia creave legittima la condizione del celibato,
che 1s legislaziona civile condanna. Perd noi legisla-
tori abbiame dovere di usare proprietd di linguaggio,

A

e di non introdurre nells nusira legps
che sia in contraddizione colla pureaza def ling
gio giuridico.

Poi Ponorevols gusrdasigilli sa che cosa sono ghi
avvocatiin tribanale. (Zlaritd) Dio mic! Se si intro-
ducesse nelia legge codesta esprassione, condizione
ds celibato, potrebbe domani $rovarsi un svvecato,
e forse anche un giudice che dicesse: la legge nuova
ha legittimato la condizione del celibato. Dangue
evitiamo la possibilitd di questo inconveniente, re-
stiamo nella proprietd del linguag:e giuridico,
od ammettiamo Pemendamento dell’onorevole Mag-
cini, il quale risponde pure al concetto in cui pare
oramai siamo tutti concordi.

PRESIDENTE. L’ onorevole Ercole ha facoltd di
parlare.

ERCOLE. Io ho chiesto di parlare unicamente per
dare una spiegazione.

La Commissione, guando si é trovata di fronte a
quest’articolo, aveva sott’cechic Vartieslo 5 del
primitivo disegno di legge Vigliani, concepito in
questi stessi termini:

« I diritti che per legge, o per disposizions del-
Puomo dipendono dalla condizicne di vedovanza
o di celibato, si perdono da chivnque abbia con-

tratto il matrimonio religioso, ancorché non se-
guito dall’atto civile, »
Nella relazione che il detts ariicolo precede

8i legge, che siccome fra le cause, che alienano le
parti dal matrimonio civile, viens additato lo studio
di evitare la perdita di diritti dipendenti dalla con-
dizione o dallo stato di vedovanza, o di celibaio, si
toglie di mezzo questa causa movente dall'interesse
disponendo, che anche per la celebrazione del solo
matrimonio religioso a detta perdita si incorre.

Evidentemente, Vonorevole Vigliani si riferiva al-
Particolo 850 del Codice civile, dove & seritéo:

« K contraria alla legge la condizione che impe-
disce tanto ls prime nozze, quanto le ulteriori. »

« I1legatsrio perd di un usufrasto od uso, di una
abitazions o pensione, od altra prestazions pe-
riodica (netino bene) pel caso e pel tempo del ce-
libate, o detln vedovanza, non pud goderne che
durante il celibato, o la vedovanza. »

Lo stesso onorevole Vigliani noto, che nella legie
slazione napuletana era pure stata introdetia una
disposizione consimile per reals decreto, 11 marzo
1839, citata ieri dall’onorevole Mancini,

Quindi, per nvi, non ers certo una dispssizione

nuova quella che era introdotta in quests leggs ; il

legislatore si riferisce al Codice vigente, e ad aliri
precedenti legislativi, non solo dell’ex-regno delle
Due Sicilie, ma anche del Piemonte; ed ecoo gerchd
noi abbiamo mantenuto quests disposizions, Ques

%
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st’articolo adusque non puo avere un valore diverso.

da quello soprs notato.

Dlaltronde guesta disposizions & pure in corre-
lagiones sila lagye del 14 aprile 1864, titole 1V, delle
peansiond delle vedove e dei figli degl’ impiegati, ar-
ticolo 23 e seguonti.

Questo & in complesso ¢id che aol avevawo da-
vantl; quindi nen € questions di voler discutere qui
in astratio sulcelibato, noi ¢l slamo conformati alle
Tegsi vigenti, ed in ispecie al Codies civile,

Del resto questa & ormal una questions che si puo
abbandonare, dopo le spiegazioni date dall’onore-
vole Mangcini e dagli aitel orasori.

PRUSIDENTE. L'onorevole ministro ha modificata
1a sua prims compilazione dell’articolo 4 nel se-

guente modo:

« I diritti che per leggs o per disposizione del-
Yuome dipendcno dalla condizione di vedovanza, o
la cui durata & vistretta allo stato di celibato, si
perdono con s sola celebrazione del rito religioso
per matrimosic. »

Accetta Ponorevole Maneini?

ERCOLE. Ora non ci sono pit difficolta.

HMANCINL Dichiaro che essendo la proposta del
ministro perfettamente conforme alla mis, e snppri-
wmendo solo Puitims clausoly, che io aveve abbando-
nats, sono piecamente d’accordo coll’onorevole mi-
nistro guardasigilli,

PRESIDENTE. L onorevole Commissioneaccetta que-

sta nuova propusta?

PARENIO, welutore. Lsccetia,

PRESIBENTE. In guesto csso, essendo ritirate le
divevse proposts gid preseniate, pongo ai voti I'ar-
ticelo 4 come & stato emendato dallonorevole guar-
dasigilli.

Lo rileggo:

« I diritti che per legge o per disposizione del-
I'uomo dipendono dalle condizione di vedovanzs, o
la cui durata ¢ ristretta allo stato di celibato, si
perdono eon 1 sola celebrazione del rito religioso

per matrimonis, »

Quelil che intendeno di epprovare quest'arti-
colo 4, sono pregati di alzarsi,

(T approvaso.)

Pagseremo nilarticolo 5 :

« L'ufficiale dello stato civile rilasclerd in carta
libera un ceriificato del seguito matrimonio aghi
sposi che lo desiderano.

« Par le persons povere si faranno in carta libera
senze percezicaue di. diritti, tasse od altra spess,
tutti gli atti, ceviificati o documenti e le copie di essi
Ioro cceorrent: in cceasione di matrimoniog, e le au-
toritd o gli ufficiali pubblici il cui ministero sia al-
'uopo richiests, ponché i notari (sotbo commina-

toria delle pene disciplinari portate dalla legge sul
notariato) dovranno prestare la loro opera gratui-
tamente.

« Per persone povere g'intenderanno non solo i
nullatenenti, ma anchs coloro che per dichiarazions
del sindaco, si trovano in uno stato da non nofer
sopperirs alle spese necessaris per procurarsi i detti
atti, certificati o documenti, »

A guesto articole & stato proposto un emeuda-
mento dall’onorevele Manecini.

L’onorevole Mancini propone che 14 dove laggesi:
« sotto comminatoria delle pene disciplinari por«
tate dalla legze sul notarizto, » si dica invece:
« delle pene disciplinari stabilite dagli articoli 24 o
111 primo alinea della legge sul notariato, »

Domando alla Commissione se accefta gquesto
emendawento ?

PARENIO, relatore. La Commissions Paccelta.

PRESIDENTE. L’oncrevole ministro Paccetta ?

HINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA Llaccetto.

PRESIBENTE. Allora non essendovi opposizione,
pongo ai voti questo emendamento.

Celoro che Papprovano sono pregadi di alzavsi.

(E approvato.)

Ora pongo ai voti Vintiero articolo con guesto
emendamento.

Torno a leggerlo.

ERCOLE. (Della Commissione) B inutile.

PRESIDENTE. Mi lasci fare.

« Art. 5. L'ufficiale dello stato civile rilascerd in
carta libera un certificato del gseguite matrimonio
agli sposi che lo desiderano.

« Per le persone povere si faranvo in sarts Hbers
senza percezione di diritti, tasze od altra spesa, tutti
gli atti, certificati o documenti e le cople di esse
loro eceorrentiin occasione di matrimenio, e le au-
toritd o gli ufficiali pubblici il cul ministerc sia ai-
Puopo richiesto, nonckhs i notari (sotto comminag-
toria delle pene disciplinari stabilite neghi articoli
24 e 111, primo alinea della legge sul notariato)
dovranno prestare la loro opera grainitamente.

« Per persone povere s'intenderanne non solo i
nullatenenti, ma anche coloro che per dichisrazione
del sindaco si trevane in une s da non po-
tere sopperire alle spese necesgaris per procurarsi

oy

8]

1 detti atti, certificsti o documenti, »

Coloro che intendono di approvare questo arti-
colo sono pregati di alzarsi,

(I approvato.)

« Art. 6. I matrimoni contratti col rito religicso
sotto il Codice civile e prima della presente legye,
ove nel termine di sei mesi dalla pubblicazione della
medesima siano seguiti dalla celebrazione dell’atto
civile, produrranno dal di della cerimonia religiosa
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gli effetti civili, senza veren pregiudizio del divitti
acguistadi dai terzi.

« I detbo termine sard &1 un anno se gli sposi
sizno allestero ma negll Stati di Europs, di due
snni se 81 trovano fucrl d’Baropa al tempo della
pubblicaziona della presente leggs. »

A questo articolo 6 vi & pure un smendamento
deil’onorevele Maneini, cosl coneepito:

« I matrimoni, per la cui legale efficacia richiede-
vansi gl atél civili, se le parti prima della presente
legge abbiano invese celebrato il solo rito reli-
gicso, potranno entro un anno dalla pubblicazione
della legge medesima venire iscritti, semza veruna
formalitd e spesa, nei registri dello stato civile,
sulla domanda che ne facciano al sindaco gli sposi,
munita di sothoscriziond autenticate, ed accompa-
gnata dal certificsto dell’unione celshrata avanti
Paatorith ceclosination, A tal fine le psrsone che si
conoscerd frovarsi in tals stato, saranno invitate
dai sindaci dei comuni ove risiedono a dichiarare
Ia propria volentd alls lovo prssenza, ovvero a
trasmettere la domanda nella menzionata forma. I
matrimoni gozidetti, iscrittl nei registri dello stato
civile, produrranno ghi effetti civili fino dal di della
cerizaonia religiosa, senza verun pregiudizio dei di-
ritti acquistati dai terai.

« I termine sard raddoppiato per gli spesi che
si trovino all'estero nel tampo della pubblicazione
dells presente legge. »

La Commissione lo accetta?

PARRWIO, relafore. Non accstta.

PRESIBENTR, L’onorevole ministre?

RINISTRO DI GRAZIA R GIUSTIZIA. Xcco, abbiamo due
articoli di frente. L’ articolo 6 della Commissione,
come or ora lo ha letto Ponorevole nostro presi-
dente, non contiens che un solo concetto ed & que-
sto: che il matrimonio civile, anche tardivamente
contratto, produrra i suoi effetti civili dal giorne in
cui Uunicne religiosa ebbe luogo, salve i diritti dei
terzi. In aderisco a questo concetto della Commis-
sione e approvo pienamente larticolo 6 come essa
lo hs proposto; Perd ln parte dove dice: se nel
termine di 4 mesi dalla pnbblicazions del medesimo
sieno seguiti dalla celebrazicne, ¢d anche la parte
che riguerda il termins di 4 mesi esteso ad wn
anno, ove gli sposi od uno di essi si trovino alle-
sterc, mi sembra che contengano una condizione di
tempo che vada eliminata. Imperocchécio si traduce
né pilt né meno, che in una privazione dell’esercizio
di questo primo dei diritH, quelly di contrarre ci-
vilmente matrimonio, cosa che crado non si abbia
facoltd di fare. Anche gli sposi che noi trove-
remo in contravvenzione a questa legge, e che i
tribunali condanneranno al carcere, usciti da que-

sto, negsuno potrd privarli delia facoltd di celebrare
il matrimonio civile; quindi tale restrizione di
tempo mi psre assolutamente lesiva dei diritti acqui-
sifi di coloro che sono vinecelati col rito religicso
© cho sono colpiti da questa legze penale, di con-
trarre il matrireonio civile sempre che vogliang,
snchs dopo quabiro mesi, e anche dopo un anno
per coloro che sisno allestero: siffatto diritte &
impreserittibile. Sperando dungue che la Commis-
sione accottl la mia osservazione e rifaceia Particols
senza la mentovais condizions di tempo, io devo poi
pregars Ponoravole Maneim di voler ritirars il suo
emendsmento appagandosi delle riforme dellarti-
colo 6 nei sensi da me espressi,

L’emendamento dell'onorevole Mancini mi pare
che dics tre cose. La prima, che & gravissima, di
dare a queste moltissime unioni, illegittime dinanzi
alla legge e contratte col solo rito religiose, gli ef-
fetti civili non per la celebrazione del matrimonio
civile, ma per privilegio, cicd solamente in virtd
dell'iscrizione nel registro dello stato civile. Ora,
nel momento in cui noi faccismo ura legge penale
per colpire severamente coloro che, sottraendosi alle
leggi dello Stato, si uniscono sclamente col rito re-
ligioso, dove mai attingeremmo la ragione di tale

rivilegio ? Trattandosi che questi coniugi devono
presentarsi a dar la loro adesions perchd l'iscrizione
svvenga, se essi la vogliono, se ne esprimono la vo.
lonta, si sottopongano a tutte le forme che it Codice
civile vuole per un contratio in regola del matrimo-
nio civile! Se si richiede la condizicne che questi
congiunti dal solo rito religioso debbano presen-
tarsi a domandare per privilegic Viscrizione allo
stato civile come se foscero marito e moglie, & ge-
gno che ci vuele la loro velonta, il loro consensy,
Ora, quando la loro volontd e il loro consenso @id si
banno per oftenere gli effetti civili e vestare isoritti
nello stato civile come marito e moglie legittimi,
perché vogliamo sottrarli a tutte le formulity che
la leggs civile prescrive? Da ¢id potrebbe venire
la conseguenza, onorevole Mancini, che Jue, uniti
dal rito religioso, potrebbero inuanzi alla legge
civile avere degli impedimenti che non si avevano
dinanzi al prete pel vito religioso. Ed allors noi
avremmo iscritti nel registro dello state civile,
come marito e moglie, con tutte le conseguenze de}
rito civile, di un regelars matrimonio, coloro che,
o per grado di parentsla o per altra incapacitd
qualsiasi, non potevanc contrarre il matrimonig

_civile,

Io, 56 non vado errato, suppongo che Ponorevole
Mancini quando propose questo emendamento, era
animato da un altro pensicro, cioé di trasferire i
diritti che derivano da un connubig riconosciute
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dalia legge, avche in caso cha il vincelo religioso
sia stato spezzato per effefto dells movie di wvoo
dei due che da gquesto vincolo religioso erano unibi.
Allora si comprende Pemendamento dell’onoravele
Mancini, poiché il contrarre il matrimonio era di-
veauto impossibile per la morte &i uno dei due; e
quindi dava al superstite gli effetti civili in forza
della sola iscrizione allo stato civile. Ma dopo che
eg'i dal suo emendamento ha sottratio gqnesta parte
alla quale si collega, restando solamente questo pri-
vilegio dato ai coniugi, la cui volontd e consenso
sono anche necessari, io non trovo piu la ragicn
dessere dell’emondamento nella parta che rimane,

La seconda parte defl’emcnd asnto dell’onors-
vile Mapcini dice cosl:

« A tal fine le parscue che si conoscerd trovarsi
in tals stabo, sarannoe invitate dai sindaci dei comuni
ove risiedono, €2o. »

Quindi il suo cencetto in questo emendameento
consigia in i : che Yufficials abbia il dovere di far
1a rearon di tuttd eoloro che si trovassero uwiti dal
golo vineols religiose, per javi
éarg 11 lurp comse
civile.

Qui gid iv potrel fare le stesse ouservazicni
ho esposte riguardo alla prima parte.

Se Pofficiuie dello stato clvile doved avere Pob-

i a ﬁrrﬂ%em@nsi a
39 onde g'ignrivs

che

bligo di invitare u’ssé”‘o perchd in via i privilegio
eonsentano di eszere registrati coms warito e mo-

glie, a norma del Cfpc ice civile, senza celebrave il
matrimonio, non rsarebbe meglio che 81 imponesss
Yobblige di dire invece: venife qui e, se volete,
gottopunetevi 8 mﬁte le norme ; fate le vostre pub-
blicazioni; dimostrate che non uvete impedimenti a
norma del Codice cmze, e cosl l'ufficiale li sposa
in piens regola.

J4a che che sia 4i 610, questa, onorevele Mansind,
2 proprio guestions del regolamento, nou gia della
legge. Lo trovo utilissima guests parte delia pr o-
posta dell’onorevele Maneini, non 2 & i
an msbriconio privilegiato mei yegistvi ¢
astatio cvme ma di _,m arra paterpamente solurs chu
o valigicsco & far tutin ¢io che
ntar marito ¢ ?;-mrl;e £ GOTHA

Lo la *‘va ottima, me, vigeto, noa wil pare
Gt iegge uindi pogso

pfameﬁtere allone }rcvoie Meapeind
conda perte sard i
golamentari che
ta vatazione del ﬁcsm digepno 4 }. ,
Lultims perte poi dell’emendamento delt’cnore
neind & ga, consentita negli art!m':h é*lia
icne; ma & snbordinata pecd tale facolta
il colebrazione del watrimonio civile, non a questa

specis nuova di matrimonio per privilegic fucendosi
iscrivere nello stato civile. E perd io vorrei pre-
gare Ponorevels Man ini di ritenars bensl guesio
privilegio, la rstroattivitd per l& guale si sc-
corda il beneficio degli effetti eivili dal glorno in
cui fu celebrato il rite religioso, ma quando abblang
fatto il matrimonio civile in tutte le regole. Parmi
dunqgue che, eliminate la questione di tempn, come
la Commissione propene, Particols possa rimanere
tal quale, guando Ponorevole Mancini, aconglisndo
la min preghiera, ritiri il sus emeadamento.

PRESIDENTE. L'ovorevole Parenzo ha facoltd di
parlare per fare uans dichiarazione a nome della
Commissione.

PARENED, welatore. La Co
catto dell’onsrevole minis
roini fissati in quentarbio:
t“mf&fl nej c}iiswai

& av eva crcau’:; a1

maissione entra nal con-
L,a,) di

togliers oic® 1 ter
ini che aveva gij
edenti, e che essa

sneini persists nella

i

fés)
o
ot
jeu
f0 et
o
2

Jamera che lo dunostrl §
§ Py 4, ed avoie dickiari
Ia mis epinicne sepra Particolo tal quale ova, dopo
la consentita modificazione, vorrebbesi mantouere,
perchd a me pars che nen sis pilt utile congervarlo.

PRESIBENTYE, Allora devo prims dowandare sila

tendimento del

Camers se :a.!)t\(;g-:iﬂa questo sun amendamento.

Chiappoggia U'emendawsnto dell’cnorevale Man-
cini & pregato di alzarsi,

(B appoggiato.)

L’enocrevole Maneini ha fucelis 41 parlere

MANCINL L’articolo 6 proposto dal Ministero e
daila Commissicns, e da e emendsto, soddisfa ad
un biscgno che tutti sentirons nel proparve su gue~
sta mwateria un disegnoe 4i legge. Noi siato mossi a
farlo dallo spetincslo chs e sta dinnanzi di un nu-
mero unmenss 33 famiglie Hegitiime, o dai rﬂﬁh e
danni gociall che v Y""t,,ﬂ‘""(} Dnt & ne*% HYVE A
questo seopo provveds
d1~s\‘gu13 di fi sga, (H )

uiﬁ.s’;&x} c’u

nfa la dom

exto male ool grave e pr

()Ua‘-n

genn della g 11 o ale sbaase L ha mf‘hmm ata,
i bisogne di
ario sia wer farlo

3 in ‘ﬂ‘f'ﬂr:fm‘o il ;:u
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al passato qualche disposizions la legge debba con-
teners; e ©o non coutenesse alcun provvedimento,
essa mancherebbe ad uno dei suoi fini; e mentre
protestiamo di essere commossi, di non poter rima-
tere indifferenti allo spettacolo di un disordine cosi
estess, nel fatto 1o lasceremmo senza rimedio,

Parecchi espedienti furono successivamente pro-
posii & questo seopo. Il pill radisale era quello che
contenevasi in alouno dei precedenti disegni di
legge, che non sono pill avanti alla Camers, o
che consisteva nellimporre obbligo dells iseri-
zione nei registri dello stato cimle anche pei ma-
trimoni contratti soltanto col rito ecclesiastico ian
epoca anteriors, prefiggendo un termine, la cui de-
correnza non dovesse comiunciare che dal giorno
della pubblicazione della lagge; e cid appunto per-
che niuna legge pro avere effetto retroattivo.

Ma la Commissione a tule riguardo ha fatto nella
suz relazions alcune avvertenze, che & me sem-
branc assai gravi, e che ho volentieri accettate, per
Vabitudine mia nella formazione dello leggi di non
far mai prevalere Vamore alle proprie opinioni, ma
ricercare il meglio, e provvedere in quella guisa
che Ia purezza del principii e Putile sceiale richie-
deno. Bi avvertiva che il matrimonio & unc di que-
gli atti, 1 quali richiedono la magziore ed attuale
liberta di consenso. Copsegusatemente se questa
libertd deve sussistere nel momentoin eui si stringe
il vincolo che deve rimaners indissolubile, & neces-
sarig non gid forzare ol matrimonio civile ¢hi non
T'ha confratto ancora, sebbene siasi gid unito con
quel vineolo puramente movale che suol chiamarsi
watrimonio esclesiastico; ma lasciare nella piens
libertd coloro, che sapevano di non sssumers un
vincolo civilieents obhligatorio innanzi el prete, cioé
la Jibertd di proceders, oppur no, al matrimonio ci-
vile. Ed ic mi arrssi a guests considerazione che mi
parve di ung evidente efficacia.

Un secondo mezzo viene proposto con un emen-
damento deli’onorevole Billia che ho sotto gli occhi,
e del quale diré pochs parcle, per non parlarne piu
quando verrd in discussione.

I’onoreveole Billis vorrebhs che tutti i matrimoni
contrattl precedentemente col rito roligioss, anche

enza bisogno di aleura iscrizione nei registri dello
stato civile, ra solo in virth di gquesta legge, indi-
stinfamente producessero gli effetti civili, acsor-
Gando soltanto un termine di sel raesi dalla pub-
blicazione della stessa legge o coluro che volessers
dichiarare avanti Vuificiale di stato civils Ja loro
volontd confraria. In tal mode Ja volontd di con-
gentire al matrimeorio civils sarebbe presaunta col
seraplice silenzio, e sarebbe necessaria invece uas
dichiarazione di volontd innanzi all’ufficisle di stato

civile, non per contrarre il matrimonio civile, ma
per impedirne gii effatti.

A parte che gli ufficiali di stato civile ricevono
atti di matrimoni, e non gia dichiarazioni di non
voler contrarre matrimonio, io trove confro un tzle
sistema una difficoltd molto pil seria, ed e guesta:
nei registri eivili da oggi in poi punto non figure-
rebbe un numero immenso di famiglie la cui sorte
rimarrebbe incerta e non garentita ; e gquando un
bel giorno da gui ad uno, éue o trenta anni tornerd
utile ad una di quelle famiglie di provare che vi sia
stato un matrimonio ecclesiastico prima della legge
del 1879, potra ricorrere alls cempiacepza Gi uRm
prete che rilascerd per avventura un certificato, di
cui sarebbe sommamente difficile provare la falsitd,
anche per matrimoni che in realtd non siansi mai
contrattl. Bd oltre la difficolta di smentire e con-
traddire a questi documenti, rimarra sempre un
numero considersvele di famiglie senza unostato as-
sicurato dai registri di stato eivile, perché sone sol-
tanto codesti registri che determinano la legitli-
1aitd del matrimoni e delle nascite.

Questo secondo mezzo, il guale ogrun vede che 8
inspirato da un sentimento poco dissimile dal mio,
ma che & ssaal pit largo deila mia proposts, non
mi sembra pereio acceitabile.

o ho ristretto di molio la proposta dell’onore-
vole Billia. To voglio che noxn vi sia matrimenio civils
senza una dichiarazione volontariamente faita al-
P'ufficiale dello stato civile, e senza la iscrizione di
questi matvimoni nei registri dello stato civile. Ri-
chiedo una dichiarazicne di volonta positiva, non la
negativa, che risuléi dalsemplice silenzio. Solamente
mi & sembrato che la legge dovesse pur concsdere
gualche favore e rimedio stracrdinario, in vista di
un male ¢osl esteso, cosi grave, che & noi & stalo
veracements dipinto con cesl foschi esleri, e per lo
meno si dovessero ridurre a facilitazioni di forma,

Queste facilitazioni di forma, secondo me, erano
due: Pupna gquella di non ritenere necessario che
i due individui tra quali dovesse seguire il mabri-
menio civile i presentassero personslments all'uffi-
ciale dello stato civile per regolarizzare il matri-
monio, ma che quando constasse della loro effeitiva
e perseveranbe volontd di congiungersi anche al pre-
gente in matrimonic civile, val quanto dire, di legit«
timeve la lore unicne ecclesiastica, tanto baustasse
perchd i potesse procedere alllisarizions de! maisl
monio stesao nai registri dello stato civile,

Llalfrs muodalitd era quella che iniziativa fosse
presa dalla stessa antoritd, in gulss che in ogai go-
mune dove risiedessers individui i guali si frovas-
sero nell’acconnato stato di unicne illegittims, ve-
njssero eccitati ed iuvitati dal sindeco a dichiarare
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la loro velontd @i procedere a quest’stto; perchd
tante volte vi hanno poveri contadini, individui che
noi presumismo conoscano la legge, mentre in veritd
essi ignorano : giova quindi che essi possano essers
avvertiti delle facilitazioni strzordinsrie che questa
legge loroe accorda, accid possano legittimare i loro
matrimoni in un breve pericdo di se! mei, o 4i un
anno, da me proposto; e cosl potrebbe sperarsi di
veder legitiimare il piu gran numero di questi ma-
trimoni.

Su questo secondo punto io non insisto, perché
dal memento che 'onorevole ministro ha dichia-
rato, ed a ragione, che ci0 formerd wateria d’un re-
golamento ed ha aggiunto la sus promessa che nells
disposizioni regolamentari, che devranno ewmanarsi
per Pesecuzions della presente legge, egli non man-
chera di stabilire un provvedimento di simil natura,
la Camera comprende che io non ho pidl nessuna
ragicue di chiedere che quests seconda disposizione
vengs inserits nells legge.

Vediamo ora di che invece si contenterebbero la
Commissione ed anche Ionorevole guardasigilli.

B seritto nellarticolo 6 nella forms in cui venne
proposto, che i reatrimoni, nel guzli sbbia svato
tuogo la sola celebrazione ecclesinstica, se nel ter-
mine di 4 mesi dalla pubblicazicne di questa lagge
fosserc segniti (si noti) dalla celebrazione dell’ atto
civile (parola che significa, non tutsi gli atii che deb-
beno precedere, ma solemente quell’atto che nel
Uodice Civile propriamente si chiamsa celebrazione
ael matrimonie, ossia la dichiarazione della volontd
ionanzi all’ufficiale dello stato civile) produrranno
retroattivamente gli effetti civili dal di delia ceri-
monia religiosa, senza verun pregindizio dei diritti
scquistati nell’intervallo dai tevzi.

Prego la Camera di far meco una osservazione.

Questa rotroattivitd sard da un lato un pericclo,
dail’altro un froppo lieve iwspulso a legittimare que-
sti matrimeni; il piu delle volte essa mi sembra un
benefizio illusorio. Perchd o con questa retroattivitd
s’intende beneficare la prole nata nsil’intarvallo, ed
¢ inutile per Ia ragione che, avvenendo il matrimo-
nio susseguente, basterd la virtd del matrimonio sus-
seguente ad opersrela loro legittimazione, Potrobbe
in altri casi questa retroattivitd essere efficace, come
so nella snccessione, o nei diritti alla cui aperturs
siasi fatto luogo neilintervallo, potessero i coniugi
aspirare in modo da gicvarsi della efficacia retroat-
giunge, e credo con tutts giustizia: « senza pregiu-
dizio Gel diritti acquistati dal terzi, » d& con una
mane e ritoglie coll’altra; perehs & impossibile che
in queste intervallo, se un individuo & morto, non
abbia avuto degli eredi: e se va dirifto si 6 verifi-

cato, ban dova trovarsi qualche persona a favore 4
cui, in mancanza dei conlugi, esso abbia dovnto tras-
ferirsi, Dunque cgnuno comprende cho, senza so-
stenere nrepriamento la impossibilith di ¢ualongue
applicazione del benefizio di questa rebroattivita,
esso non solo si riduce a poca coss, ma si ha ra-
gions di creder]o il pill delle volts una promessa
pressoché nominale ed illusoria.

Dopo ¢id che cosa rimane? Rimane che pell’an-
guste e nerentorio termine i quattro o sel mesi &
debba proceders alla legittimazione dalle pracedenti
celebrazioni ecclesiastiche, per ottenere siffatto ri-
sultato.

Ms ora che la, Commissione ed il ministro sop-
primono questo termine & 4 mesi, & facila il
riconoscere che Particolo 6 diviene non scle inudile,
ma contraddittorio col resto della legge. Il inutile
in quanto che con esso verrebbe a stabilirsi che in
quainngue tempe, anche dopo 1 4 mesi, vn ma-
trimonio religicso, con queste benefizio, grande 0
piccolo che esso sia, della retroattivita, potrd legit-
timarsi. B contraddittorio, perehd la Camera nea
avrd dimenticato che abbiamo scritto gia, nellarki-
colo 1 precedentemente approvate, che il matrimonio
civile, in qualunque temyo si contragga, saxd vali-
damente contratto, e produrrd la pienezza dei suoi
effetti,

Conseguentemente, se, tegliendo un termine di
favore, rimarrd stabilito che in qualungne tempo il
matrimonio civile si contragga, anche da quia 20,
de gqni a 30 anni, preduca quelleffetto retroattivo,
¢i cul non possiamo prevedere ¢ misurare tutte le
conseguenze, per quanto a me sembri che von deb-
bano essere freguenti i casi della sua applicazione,
& certo che compilando cosi Varticolo 6, 0 si man-
tenga o si cancelli, con esse non sl provvede al
passato,

Le centinaia di migliaia di famiglie illegittinas re-
stano come oggi ¢ono. Eva beninteso che sa vo-
levano legittimare Ia loro unions eoclesiastica, po-
tevano farlo. Ma é forss guests legge che introduce
questa facolta ? No, signori, anche prims, 4 questa
legge ben sapevamo che tutte le persone unite cola
semplice cerimonia ecclesiasticn se volessero legit-
timare la lero unione pressntandesi allufficiale
dello stato civile, lo potessero, ed anzi era guesto il
nostrs voto il nostro vive desiderio.

Dungue Partigolo 6, 8z debbasi considerario come
ua rimedio al passate, coms un incitswasnto a ripa-
rarvi, come lo stracrdinario espedienis per far ces-
sare, od almeno per far diminuire il msle che esiste
e ci affligge, non raggiunge il suo scopo, e non ha
ragione di essere.

VARE, Chiedo di parlare.

1,
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BARCIRL. Ore vedizmo, 0 signori, I
peata fosse il frutic unicamente di un mio proprio
conoethe, ovvero la conseguenza dei precedenti legis-
lativi italized. Io ho sotfo gii Qcchx ung legge im-
portante votata dal Paviamento ialiano, la guzle
porta la dala del 26 maggio 1862

%IK(J(}E,E. Del 1865.

HANGIEL Domando scusa, la legge & del 20 mag-
gio 1868, o poi un’altra, la guale non ha fatto che
rorogare 1 termini della legze del 1863, & del 23
1a8rz0 1865, Questa leggze fu proposta da un aubo-
revole gioreconsulto e compianto nostro collega, il
winistro Pisanelli, e relatore della Commissione
al Senato fu Pillustre sepatore magistrato Vacca:
essa fu discusse in amld 1 rami del Parlamente,
ed approvata: abbia la Camers la pazienza, dap-
p@“chﬂ & molto breve, di sentirne il tesore: essa
puo dirsi ideatica al mio articolo 6, il quale non &
che la copia fedele e letterale di questa legge preesi-
stente. A me parve che se un rimedio per il pas-
sato Geva cercaral, nulla vi sia di meglio che seguire
le tradizioni legislative del nostro stesso paese, e
chiedendo al nostro stesso Parlamento cid che
una velta & gid sembrate al Parlamento stesso le-
gittimo e giusto, non vi & ragione che non sia
giudicato nel modo stesso anche oggi.

Heeo 1 termini in cui era formolata quella logge:

« I matrimonl puramsenta ecclesiastici contratt
dzi cittadini deile provinele meridionali innanzi al
1° maggio 1863, senzs che sieno state precedenie-
mente osservate le forme richieste dalla legge civile

i imperante, potranne, entro il termine di sei mesi
&mla pubblicazione dslla pressnte legge, venire tra-
soritti sui registri dello stato civile sulla domanda
che ne sard fatba dai coniugl »

Fin qui la mia proposts @

e

¢ identiga. Si aggiun-
geva: « o dal coninge superstite, o dalla loro prole
in caso di predecesso di entrambi. » In ho soppresse
guesta olauscla, ed ora dird alla Camera il perchd.

« Lz domonda sard ricevata dall’uificiale civile,
il guale la soltoscriverd colla parte richicdente; a
couseguive la datia trascriziope dovranuo i richie-
denti esibire al’afficinle dello stato eivile un cerdi-
ficato in forma autenticn comurovanie la seguila
czlebraziore dol walrimonic inpanzi all’avtorita ec-
clesiastica.

« T matrimoni acom “ati nef precedenti articsli,
t;‘:za critti nel registri delle statoe civile, pmdurmnno
gl effetti civili, senza pz eg:uixma dei diritti acqui-
siti dal toral aﬁtcrmrmunt alla fragerizions sopra
accennata. »

Ls Camera ben vado che Varficolo 6 con gli
emendamenti da me infrodotti nell’originaria pro-
posta del Ministoro e della Comrmissione non fa che

843

oni di qv t2 precedente leggs
ii;zzﬁia »d 20 magg o 1863, la quale fa eseguifa
splor v‘s aloun inconveniente

sug
P: s‘z,é ] Sios}."”l ho stimato &1 sopprimere
nella mia proposta, riducendols eosi molto pid li-
mitata, la dlwoszzie”e che bastasse anche la do-
manda fatta da un sclo coniuge superstite, o dalla
prolz? Liaragione 1a dird in poche parole. Nei 1863,
non essende ancora promulgato il Codice civile its-
liano, il coniuge non succedevs ai beni del coninge
predefanto, quindi ers naturale che fosse mossc &
domandare la legitiimazione del matrimonio col
coniuge gia premorto urnicamente da un sentimento
morzle o di dignitd di famiglia: ma oggigiorno, o
signori, siccome 1l Codice civile conceds al coniuge
superstite ung parte dellerelditd del coniuge preda-
funto, sarebbs da temers che tutti i coningi
uniti con semplico calebrazions ecclesiastics si af-
fretterebhero per un motive di lucro & fare una do-
manda somigliante, e ne nascerebhero odicse liti
colle famiglis, le quali non mancherebbers di recla-
mare il vantaggio della riserva contennta nellultims
parte del’articolo, cicé che non debbono essere pra-
giudicati i diritli nellintervallo acquistati dai terzi

Quanto alle proli, nel 1863, sigaori, il matrimonic
ecclesinstico nalle provineie napoletane aveva mag-
giore importanza. Oggi noi abbiamo unsg legge ch)
proibisee le indagini dells paternits naturale ; agli
ocehi della legge c¢oloro che nascono da persons
raite con un’ anione meramente ecclesiastica non
posseno essere che figi naturaliy apriremo noi il
varco & tutti quelli che si dicano fighi di queste
unioui per poter intraprendere giudizialments si-
mili indagini? Io mi sono arrestato in faccia al pe«
ricole di creare cem;;licazicni ed impacci che deb-
bonei prevenire: percid mi ¢ sembrato dover restrin-
gere la proposta a quest’unico limite: allorchsd ciod
siano tuttora vivi entrambi gli individui tra 1 quali
glasi strette illegittimamente Punione ecclesiastica,
Se costoro adempiono all’atto dello stato civile,
sono nel loro diritto di confrarre il matrimonio.

Facilitiams questo loro compito con Varticolo 6,
anzi accordiamo una triplice facilitd: un termine di
favere: nessuna formalitd e spesa ; basterd un atto,
una manifestazione £i conscnao in una maniera
pintfosto facile: finalments quell’iniziativa che do-
veva prendere il sindace, della quale non occorre
pill cltre parlare.

Io dichiaro immediatamente al ministro ed alla
Commissione, che se potesse generare qualche dif-
fidenze anche la forma di una domands seritta, le
cui firme fossero autenticate, e si volesse assoluta-
mende che la domanda fosse accompagnata dalla
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presentazione personale dell’uomo e della donna in-
panzi all’ufficiale dello stato civile, sono pronto
ad accostarmi a tale concetto, e si potrebbe modi-
ficare in questo senso la forma dellarticole. Ma
eccezionalmente dovete accordave una qualche fa-
cilita, altrimenti cancellate Varticolo 6, che & inu-
tile, e contentatevi di ¢id che abbiam gii scritto in
un articolo precedente che, ciod, in qualungue tempo
quelli che si sono uniti ecclesiasticamente, e chs
vogliono fare il matrimonio civile, sono liberi e pa-
droni di farlo, e che il watrimonio civile producs
oguora i suoi effetii. '

Quaindi in mi riassumo e concludo. Crado che
qualche cosa, anche a riguardo del passato, bisogna
fare nella legge, perché altrimenti udremo i rim-
praveri di quelli che hanno assistito alle disoussioni
di questi giorni.

Per rimediare al pasaato, orado che I'adotiars una
specie di presunzicons che i matrimoni ecclesiastici
tutti divengano oggi matrimoni civili, salva la prova
del contrario, sarebhe pericoloso, e lascerebbe gran
numero di famiglie in uno stato incerto e senza
prova del loro stato civile.

Credo finalmente che quando due sposi banno la
volontd di unirsi in matrimonio civile, debbansi ac-
cordare lore slouse faciiitazioni) le guali non pos-
sono essere se nox guelle di esonerarli da qualungque
formslitd e spoesa, e di permettere loro di fare sol-
tanto Vultimo atto della celebrazione del matri-
monio,

Cid dicendo, io non eredoe di essere lontano dal
genso della proposta del Ministero e dells Commis-
sione, perché io prego il Ministero e la Commis-
sione di fare attenzione all’articolo 6, nsl quale non
81 dice « ove nel termine di quattro mesi dalla pub-
blicazione della medesima siadempiano tutli gli
atti stabiliti dal Codice Civile per formareil matri-
monio » vale a dire le pubblicazioni ed altre for-
malitd, No; ma & scritto solamente: « ove nel ter-
mine di quattro mesi sieno seguiti dalla celebrazione
delPatto civile. » Dunque ci6 che la Commissione e
il Ministero chiedono non & che unicaments il rice-
vimento del consenso, cioé quell’atto definitivo con
cui gli sposi dichiarano di voler contrarre il matri-
monio. Se & cosi, siamo melto vicini; perché io ac-
consento che si tolga la forma della semplice do-
manda autenticata, se si vuole che si presentino
entrambi all'ufficiale dello stato civile, ¢ non ho
dift.colta che V'articolo venga in questo senso modi-
ficato. Mi psre, dopo c¢io, che tutto si riduca unica-
mente & togliers la spesa e le formalita, ed a facili-
tare ‘a marifestazione di questo consenso in un ter-
mine di faveve, col benetizio della retroattivits, be-
nefizio, come dissi, problemstico, se non illugorio.

Se queste- ogservazioni, mercd le quali, in una
parte nofevole, io accetto e mi uniformo sl desiderii
espressi dall’onorevole guardasigilli, vengono aceet-
tate, potremmo, d’accordo tra la Commissione e
me, modificare fa formela dellarticols 6 in modo
che risponda ai concetti nei guali concordiamo;
s ripeto ancora una volta, se si persiste nel
voler far votars P'articolo come oggi @ formulato,
togliendone anche il termine di 4 mesi, & mio av-
viso che Yarticolo diviene inutile, e che sia pit con-
veniente cancellarlo completamente, ed sffrontare
il rimprovero che non si manchera di farci; che
noi legislatori, atterriti da questo spettacolo di
disordini e di mali sociali, non sbbiamo saputo
trovave verun ainto, nessun sussidio, nessun rime-
dio per diminuirle; e per far si che la societd e lo
famiglie ne venissero allevinte.

Ur’ultima eonsiderazione ed ho finito. Vorrei ad
ogni modo nsllurticelo 6 modificate le prime parols,
le quali sono le seguenti: I mudrimoni contratfi
col rito religioso prima delle presente legge. Noi
d’accordo abbisme riconosciuto che prima della
presente legge se ebbe luogo una eelebrazione con
rito religioso, nou costituisce matrimonio; duangue
il legislatore che adopera questa locuzione pare di-
mentichi il propric assunto. Percid io aveva gia
formolato il mio emendamento in questi termini:

« I matrimoni per la cui legale efficacia richiede-
vansi gli atti civili, se ls parti prima della presente
legze avessero celebrato il solo rito religioso, po-
tranno enfro un anno dalla pubblicazione delln
legge medesima essere iseritti senza veruna forws-
litd e spesa nei registri dello stato elivile, sulla do-
manda che ne faceiane al sindaco gli sposi, munita
di sottoserizioni autenticate. »

Alle ultime parole non avrei difficoltd di surro-
gare le seguenti: « Sulla dichiarazione che ne fac-
ciano le parti personalmente cosfituite innanzi al
sindace, accompagnsndola col certificato dell’unions
celebrata avanti Pautorita ecclesiastica.

« A tal finele persone che si conoscerd trovarsi in
tale stato, saranuno invitate dai sindaci dei comuni,
ove risiedono, a dichiarave la wropria volonta alla
loro presenza. » Ho gia dichiarato che acconsento
a sopprimere questa parie dell’articolo, attendendo
che vi si provveds, come P'onorevole ministro o &
compiaciato di promettere, con un regelamanto.

« I matrimoni anzidetti, iscritti nei registri dello
stato civile, produrraano fin dal di della cerimonia
religiosa ghi effetti civili, senza verun pregindizio
dei diritti acquistaii dai ferzi.

« Il termine sard raddopplato per gli sposi che sl
trovino all’estero nel tempn della pubblicazions della
presente legze. »
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Come vede la {lamera, con queste modificazioni,
che ic consento ad iatrodurre nella mia proposta,
si puo dire che quasi scompariscons le discordanze
con guella della Commissione e dell’onorevole mi-
nistro ; salvo che ron si voglia scrivere nella
legge un articolo inutile, del quale sllora sarebbe
pit conveniente, come dissi, deliberare propriamente
la soppressione,

MINJSTRO Di GRALIA B GIUSTIZIA. Song propric do-
lente, onorevole Mauncini, che dopo 1 chiarimenti
che ella ha dati, 1o lungi dallo avvicinarmi debba
allontanarmi di pid da lei.

L’onorevole Mancini ha citato Desempio della
legge Pisanelli, per la gusle veniva accordato un
termine nel quale si gndeva il privilegio dai vinco-
lati dal matrimonie religioso di avere iscritto il ma-
triseonio lero nel registro dello stato civile. Ebbene,
¢ gquesto un esempio, onorevole Maucini, che non
calza affatto in quests caso.

Ella ricovderd meglio di me che allora truttavasi
del passaggio dalla legislazione delle Due Sicilie nlla
legislazione italiana...

MANCGINL Nel 1863!

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Ma riguarduvs i
matrimoni contratti nelle Due Sicilie. Ors, secondo
1a legislazione delle Due Sicilie, il matrimonio era
essenzislmente religioso giusts il Coneilio di Trento,
di tal che coloro che lo contraevano a norms di tale
Coucilio, ma senzs farlo precedere dall’ atio della
soienne promessa dinanzi all’ufficiale dello stato
civile, non godevano gli effetti civili, ma si trova-
yuno stretsl in matrimonis; onde non potevano
assclutamente passare a seconde nozze, Ma oggi il
periodo di transizions che crea questo progeito ci
rimane sempre sotio it dominio dells siesse Codice.

Pussando sopra a quelle formalitd, I'onorevole
Mancini dive che noi non concediamo niente, ossia
che coscediame la semplice facilitazione di avere
iseritto il matrimonio civile senza le forwalitd. Io
non ceedo che si possa dir queste. Quaudo si era
vincolati nell’ ex-regno delle dus Sicilie, sesondo
il Coneilio di Trento, non si permetieva di passare
ad un secondo metrimonio, ma per i vincolati dal
rito religioso sotto il Codice nostro, nulla si oppone
ad uz matrimonic clvile, or noi, dispensandoli dulle
formalita, ci metteremmo nel pericolo di avere indi-
vidui uniti dal rito religioso, stretti da un matri-
monio civile in una provincia del regno, & da un
altro matrimonio civile per effetto del privilegio
che loro sceurderebbo questa legge.

Feco Vinconvenisnie gravissimo a cul ¢l mene-
rebbe la proposts dell’onorevole Mancini; ed io lo
prego di volerlo riconoscore. Oltre a guesto po-
trebbere aver luogo altri inconvenientl, II passare

sopra a tutte le formalitd potrebbe fur rimanere
nssecoste innanzi all’sfficiale dello stato civile moite
alire circostanze che colle pubblicazioni vengone
innanzi, fin potremmo avere legittimate univni in
contravvenzigne al pitt gravi impedimenti civili.

Iunanzi adunque & questi gravi inconvenienti, io
per verita debbo assolutamente opporii, e pregare
la Camera di non accogliers la sua proposta.

Ma, dicava Poncrevols Maneini, Particolo 6 della
Commissione nel modo come & emendato, reste-
rebbe inutile. Ma perché? Rersterebbe sempre que-
sta grande facilitazione di accordare fin dal giorno
in cui si & contratto il nodo religioso 1 diritti civili;
il che gid mi pare un larghissimo privilegio: perche
vorremmo accerdarne altri che avrebbero quelle
conseguenze cosl gravi che io ho sottoposte alla Ca-
mera? B verc che anche il concedere una retroat-
tivitd a questo privilegio pud produrre degli incon-
venienti; ma a questi inconvenienti si é rimediato
s sufficienza coll'inciso salvo ¢ diritti dei terai.

Io prego quindi di nucvo Ponorevole Mancini di
volersi unire a noi e ritirare il suo emendamento, e
contentarsi che siz sottoposto alla votazione deila
Camers T'srticolo della Commissione, In cui si &
tolto il termine, e uel guale invece dells parols, «i
wmatrimoni contratti col rito religiogo, » si dice:
« ... rinniti col rito religioso. »

E dichiare che se quest’ariicolo si volesse esten-
dere, avvicinandosi anche di poco allo emenda-
mento dell’onorevole Mansini, 1o preferisco di te-
glierlo, anziché accostarmi, snche momentanes-
mente a tale proposta.

HANCINY, Chiedo di parlace,

PRESIDENTE. L'onorevols Indeili ha faceled di paz-
lare.

MAXCINL. 1o ho chiesto di paclare.

INDELLL Io Vho chiesta prima.

PRUSIDENTE. Prims ¢’¢ Vonoravole Iadelli, poi
Ponorevole Parenzo, poilonorevole Varé, poi Veno-
revole Noeito, poi Ponorevels Morrone, poi Venore-
vole Mancini,

Parli dungue Vonosrevols Indelli,

INBELLL Prime ciiv Yonorevole guardusigilii avesss
dichiarato che non sarebbe scontento che fosse pro-
posta la suppressione dsli’articolo 6, io gliene aveva
gis fatta confidenziale premnra. In credo che Dati-
colo 6 sia perfettamente inutile, anzi pericoloso. Ri-
cordatevi che noi abbiamo votato Particolo 1, in cui
s1 & detto che il matrumonic civile pud ossers cen-
tratbo in qualunque tempo. Dopo quests dichisras
zione, io domande, che cosa 6 che debbiamo ag-
giungere, se sl sa che ¢oloro i quali hanno contratto
il matrimonio unicamente col rito religioso possono
sempre presentarsi innauzi all’ufficiale dello stato
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civile ¢ contrarre il matrimonio civile? Quando voi
venite a dire: se vol vi presentate ira 3, 4 mest, i
vustro matrimonio civile avra sffetto retrosttivo, ec-
mto i diritti dei 1::z1 ; perdonate la mia franchezza,
gussta formola non la capisco, Se & tratta cl’-eﬁaﬁu
rolativi alis famiglie, i figli sono per subsequens
matrimonium legittiraati, Se pol si tratta di dirité
sulla proprieta che i torzi avessers acguistal’, non
abbiamo b5chna delle vostrs dichiarazioni, per ri-
conoscere che i dirith dei terzi non possono essers
pragindicati da un matrimenio che avviene oggl
Ora quest’articolo poirebbe ingensrare dei gravi
inconvenisnti, e creare anzi dei perxcwh gravissimi,
I dus cpeal. ad essmszio, dopo il matrimonio reli-
gi0so, si saranno scambiati delle donazioni. Queste
sono valide, perchd non fatte in costanza di mabri.
monio, ciod del matrimonio civile. Ma se dite che,
faito oggi il matrimonio civile, guestc viene a re-
trotrarsi per tutti gli effetti, quelle donazioni non
garanno pit valide.E a queato modo voi porterete il
eaos, 1a confusione nelle convenzioni & nei ranporti
fra i coningi, Liasciate stare adungus le coze comse
sono, Avete dichiarato allarticels 1° che il mabri-
mouio civile sl pud fare in gualunque tempo, e nol
sappiamo quali sono gli effetti che ne derivanoc, Nei
rapporti della famiglia legittima i fighi e produce
tutti glhi effetti civili. B qufr:stf; ci basta.

Ho detto che il provvedimento sarebbe anche pe-
rionlose, e ve Vho dimostrato ; proponge guindi
fﬂ'~ma‘zmen‘e che sis snppresso "art«csle 5.

1i permetto cra di aggiungers uma parcla a
:gmto disse Ponocrevole Guardasigilli in risposta
ali’onorevoie Mancini,

Eonorevele Mancini ha ricordata la legge dol
1865, proposta dall’cnorevole Pisanelli.

MANCINL Del 1863,

IRDELLL Ce n’¢ uw’altra del 1865 che prorcga
ancora i termini di quella.

L’onorevole Taiani ha per altro rammentato che
nel regno delle Due Sicilie il matrimozio canonico
impediva qualunque altro matrimonio, perché era
erso cha ne costituiva Pessenza. Ma ¢’8 un’altra os-
gervazione da fare, e che, con molta mia meraviglia,
non @ state ancors fatta in tutta questa lunga di-
scussione, intorno agli effetti gravissimi che produ-
ceva nel regne delle Dae Sicilie i1 rito religioso
nsn sccompagnato da quello civile; non si pote-
vano pilt conseguire gli effetti civili dagli sposi,
guando avevano celebrato il matrimonio religioso
senza la forma della solenne promessa civile. Viera
nella legge niente meno che questa disposizione,
giova ripeterlo, che coloro i quali contraevano il
mstrimonio col solo rite religiosn, non potevano
pitt acquistare gli effetti civili.

- ¢
ek

E fu questa la ragicne per cui, nell’avvicinarsi sl

nusve Codice civile, quando nol dovevarao fare il
passaggio dal seeramento al matrimonio civile, che
il legiglatore iteliann credeé piu volte & concsder

dells ennatorie a questi poveri sposd, che sl fro
vano in una posizione assurds. Hssi non erans
manta sposati, nd f)tﬁvana ‘ni“l ci”ilmentﬂ “'p' IE

cmle era chiusa pez‘ set-“g e
revole Pisancili; allora ministro Guardasigilli o
seig Ponorevols Vasea, propaserc che ad «
concesso un termine rh favore ner puter
trimonio eivile, che per penz imposta dalle leg
papol-tane nen aveebbero pill pointo contrarre.
S{:-ar:a.e il primo tormine, ¢ fu wmecesserio conce-
dere una nuova proroga, e sistabill nells
1865 che: « il termine fissato con la leg
gio 18638 al ecittadini delle provincie »
per fzre trascrivere nei xeg istri di qtﬂm civile mz-
trimoni puramenta ecclegiastici dp e’esa contratti
avanti il 1° maggio 1863, senza
cedsntementa osssrvate le formalit
leggi civili, 8 rinnovato ed estess a futh

coro della lepze Pisaw?T'
a & parlato c!i fras
gia l’@norev le Guardasipgilli,

altro matrimonin, nd pctem esservene th, pE
ilw sﬁ"nwm xe‘!g'ﬂw era Gi eass ':za, nd vi ers sn-

cors il matrimonio clvile del 2 o, B
inoltre vi era il fatfo grave ahe guel poverd disegm-

ziati con tutts l1a buons veionid del mondo von po-
tevano andare a fare il matrimonio civile, pemhe le
lezgi napoletane lo vietavanc. Ma dacché abbiame
il Codice civile italiano, in ferza del quzle il solo
mafrinsonio civile & riconoscinto in guante agii ef-
fetti civili, e quando cggl per aeprassallo con gre-
sta legge veniamo a dichiarara che il matrimonic
civile si puo sempre contrarre da colors che ab-
biano fatto il solo matrimonin raligioso, io domande
che logica vi sarebbe nel dire: undale & frascrivers
il vostro matrimonio religioss ? Ma nol seremmo in
contradizions con nof stessi,

Se 1 mafrimoni contratii dal 1868 fino ad ogzi
eol solo rito religioso, non snao riconoscinti per gli
effetti civili, perché noi facciamo cousistere la sc-
stanza di essi nel nodo nell’atto civile, tanto che
Ponsrevele Mancini ieri diceva che si peritava sin
di scrivere la parola matrimonio pel sole rito reli-
gioso, i0 non capisco coms si vorrebhere concedere
al vincoli religiosi contratti fino ad oggl e posie-
riormente al Codice civile, gli effetti civili del ma-
trimonio con la semplice trascrizions nei registri
dello stato civile.
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T quendo egli sogriungo che si potrebbaro an-
che obbligare gli sposi & presentarsi insieme ine
nanzi all’ufnmwle di stato civile, io &iré, che tanto
fs che si sposine addirittara. Vuol dire allors che
vol avete pawura che essi won si frovine nella con-
dizicne & fore i) watvimonio civile. Ma se aon sl
trovassere nella condizions i fsuxraS per impedi-
menti o per altro, la vostra propostz savebbe una
frode slla legye. E da questo puate &i vista non la
potrei votare.

Prego quindi Ponorevole Guardasigilli e la Com-
missions di acconsentive alla soppressione dell’sr-
ticole 6. Pregs pure Vonorevole Mancini a ritirare
il suo emendament: sopra un articolo, di cui ho ra-
gione di credere cke tuita la Camera votera la sop-
pressicne,

PARENLO, relatore La Commissione non crede che
sis perlcoloso &i mantenere Particolo come é stato
formulato. Potra darsi che la sua efficacia non si
faceia frequentemente sentire, e che non molti siano
i casi, in cui possz essere utile la sua applicazione;
ma il prineipio che =i & dichiarato mi pare giustc.
Fino adesso il matrimonio religicso era, ve non per-
8RS0, H;llemfe Ora si vusle sanare un nusvn
steto di cose, ed intardivio se non & preceduto dal
civile, ma si pz’mveize per il passato, stabilendo che
ove il matrimonic religioso, sis gik celebrato, ed ova
lo si faccin seguire dalla celebrazione del matrime-

pio civile, a quest’atts of dard effetto retrosttivo, sl
faranne ri alz:‘e al gicrno del metrimonio
celebrato gli effetti civili che da esso potrebbero se-
guire.

Ma poické si ritiene che nessun effetto pratico
guesta disposizione sia per avere, la Comirissions
¢ pinttosto disposta a sopprimere Particclo, di
quelle che sceostarsi alls idee svolte dallonorevole
Mapcini; Jo guali ides furono cosi efficacements
combattate dagli oncrevcli preopinanti; che io i
dispenso dall’aggiungere altre parole.

VARE. Mi pare che Ia discussione provi che que-
starticolo sia stato poco studiate.

Quando Pororevsle Guardasigilli ha fatto 'ana-
lisi e ia critica delPemendamente Maneini, io crede
che egli avesse ragione; guando lonorevole Man-
eini ha fatto la critiea dell’articolo del Governo ¢
della Commissiona, mi pare che egli pure avesse
ragione. (Zlarita) Tutte e due le formole, secondo
me, sono erronee. Non sono sespetto, per quello
che ho detto nel giorni passati, di voler dare poca
importanza a quells grande istituzione che & il ia-
trimonio civile. Credo una esagerazione dire reato
il rito religioso; (Rumori) ma dal credere quella
tna essgerazione e dal vetare ooniro la legue per
¢id che vi & articolo 1° non ne risul{a meno la ra-

.

religioso

fin d’allora, perché senza Pautor

gionevolezza del domandare che non cada neil’ce-
cas86 opposto, di dare troppa importanza & que
rito religioso per le consegnenze civili. Con una for-
mola o collaltra voialtri venite a dare a questo rivg
religiozo, che fino adesso non aveva nessung effica-
cia civile, non aveva nessuna conseguenzy, vouiie a
dargli, dico, importanti effatii elvili,

Adagio, a’ma’passi. Poiche due persone, prims
di presentarsi al sindaco e di approfitiare di gueste
articolo 6° non erano civilmente marito e moglis,
essi potevano fare convenzioni che se fossero stati
marito e moglie non avrebbers potuto fare. Quandio
voi dite: Venite a celebrarz il watrimonio civile
noi daremo effetto a questa celebrazione dsl rito ci-
vile da 5, da 6, da 7 anniindietro, voi venite & dire:
Noi annulleremo i contratti che aveto futit \]uaﬂ( 0
avovate la capacitd di farli e clie non svreste p 4, in
seguito alla qualitd di marito e di moglie che re-
troattivamente vi diamo.

Sotto questo aspetto un solo cenne del’onorevole
Indelli ho inteso; ma non P'ho inteso nd dalla Som-
mizsione, né dal guardssizilli, nd dullonorevole
Mansini,

HELCHIORRE. (Della Commissione) Coiedo 4i pas-
lare per fare una dichizrazione.

VARE To domands: 1o convenzion) mairis
che sono state fatts prima di quel iale ris
gioso... (Inferruzione vicino all’oratore) Pern
faceio la ipotesi che prima del rite rolig
biano fatto wna convenzi
Pabbiano modificats dopo il rito religi

ne davanti al

Pota-
vano medificarla a loro piacere, uw'?e nen erans
né marito né moglie. Ma adesse voi, colla celebra-

zione del rito civile, vesite a far corrizpondere In
data del matrimonio civile alla dats del matrimonio
religioso, e quindi a togliere a costure, retrostiiva-
mente, la capacitd di fare alcune convenzicn, che
prima avevano. E credete di {are lnre vn henefizio ?
Ma col dire: produrranno, dal & (’ llox cerimonia,
tutti gli effetti civili, come dice la formola del
verno, e come in questa parta dice
Ponorevole Mancini, si viens ad
zaio di liti per quests conmeguenze rebro
spetto egli affari dotali ed st bend
Quella donna che prima faceva un ‘
donna libera, perché non era mariteta seeondo il
Codics civile, e poteva forls, perchd proprictaria o
dispositzice de;ie cose aue, s voi date una data an-
teriore al suo matrimonio, vol i rewlede i

rits, o senza autorizzazione del tri mmde, BOR &-
vrebbe potuto fare quel Panutanh v oz dun
mte non SUL{XHE’H\M 1; i i
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nite & portave una modificazions dannosa nelle sue
condizioni legali. Ora, domando io, & stata studiata
sotto questo punto di vista la vostra dispesiziore?
Questa & una l. eus, nellesame di quests legge, la
qaale 88CHR & coraune a tunite e due ls for-
wmie, To credo chc Vonorevole Mancini avesse piena-
mente nagione guando nen approvava Particolo 6,
cawie ndesso Ju Coramissione Phs modificato to.
ghiendo le parcle nel lermine di quatiro mesi, e
gnando diceva essersi dimenticata che ¢'¢ Tarticolo
194 del Codice civile, il quale stabilisce che, quanto
alla prole snteriore al matrimonio, evsa & legittimata
colla suls celebrazione del matrimonio susseguente.
Dunque, seconds Posservazione, che io credo giusta,
Gell’ norevele Mancii, guesto vostro articolo 6 cosi
com’e redatto adesso, sarebbe inutile relativamonte
aila legittimazione della prole. Basterebbe DParti-
colo 1 colls Jibertd che si & data, e che non si po-
teva toghers, i csiebrare il matrimonio civile in
ozl tuﬁ\ps) Ma =lla sus volta, la formola de'l’no-
revole Mancini non crado che pm::.s; sottrarsi all’ac-
casy che lo Dusovs 1l Guacdasigilli, vale a dice di
prescinders da tutto ¢io che costituisce il watri-
wouio, di rendere il mutrimonio religioso in anti-
daie come un matrimenio civile,

Sive a quel punto, io, che non Yodio il matri-
prete puo
avere maritato persone, le quali non avrebbers po-
tute maritarsi col Codice civile, sorpassando degli
impe imenti per i quali fosse necessaria la dlspeusa
del Re; voglinud duajue wlla dispensa dats in
origine dal prote dare cfficacia, e dispensare noi
quesi zposi dall’obblige &l dumandare par 1l loro
matrimonio la dispenva del Re?

11 Cediee civila disvons cha questa celebrazicne di
smatrimonio civile abbia luvgo con date formalita,
le quali ha creduto necessarie, vale a dire, quella
forma solenne che si fa davanti al rappresentaute
della nazione, i} quale in nowe della legge rizorda
gli articoli del Codics civile & 1 doveri del matrizuo-
nio. Perchd volete lzpensare guesta gents, la quale
ha vicluto o traseurato la vostra legge; perchd vo-
lete, dico, dispessariy dally necsssi:a di ubbedire
couformarsi alla

do me

N

monio religioso, non vorsel favorirlo, I

aunche in guei giorao, in cut vuole
legge me lesima?

Tuttoeid che la legge ba creduto indispensabile
perché il matrimonio civile sig regolare e valido
deve essere esegnito de col luiende essere legal-
mente imeiibs € 1aoglic, so ne, no. La sewmplice
iscrizione d¢! suallinenio religicso non deve pro-
due q‘,l sﬁem wl matrimonto civile. Questa & una

imuportauza data al mstriconio
o che gard contradittoria a
in le & per nulla inferiore,

PRESIDENTE. Spetta di parlare sllonorevele No-
cito; ma prima di accordargliens facoltd debbu pre-
venire la Camera che sopo stati presentsti due or-
dini del giorno, uno dell’oncrevile Puccioni che
dice:

« II sottoscritto propon tug del glesne puro
e sempiice sull’ at*luvlo 6 e sugll emendamenti. »

Lraltro delVenorevole Tndelli che suous eosi:

« I sottoseritio propone la soppre: dell'ar-
ticolo 6. »

Ora ba facolta di pariare Ponorevele Nocito.

NOCITO. L’articolo 6, o signori, & della pill grave
importanza, e davvero non mi saprel acconciare nd
all’ordine del giorno puro e semplice proposto dal-
Ponorevole Puccioni, né & quello dellunorevole In-
delli, che & la stessa cosa, perché tende assoluta-
mente 8 sopprimere tanto la proposta ministesiale,
gusnto Pemendsmento dell’onorevole Manecini, Come
tutd hanno potuto comprendere, gii articolt fin gui
stati esaminati e discussi dispongoso per avve-
nire, soltanto I'artic.lo 6 dispone per il passato, ed
¢ precisaments al passato che appartisne quella
supposta encrme oifra di 365,000 watrimoni ecole-
siastici non seguiti dal watrimonio civile. Dungue

zalche cusa bisogna fare; e di froule u quests bi-
sogni noa abbiamo che due sistond
Minist ru e i sistemz

¢ Pori

sivne

i, i sistema del
elleisn inmenio Mancind,
Ll sistems del Ministero pm o la libeza inizia-
fiva, 1z libera volontd delle
matrimonio civile ristrotts e

- eelebrure i
entro un d»zto termine;
il sistema dell’onorevole Manciui propone Diavits
del eindaco, la caita Lbera, Peseusione delle spese
perché tuthi quelli, cre souo sposi duvant! la Chiesa,
possano celebrare il matrimoniv civile.

Prima d’entrare in .o-rito, io wui purmatto & pren-
dere atto di una cosa,ciod, che 56 per lenive lu plaga
di questi 383,000 matrimoni ec.iiainetis]

PARENID, relatore. 120,000,

NOCITO. Prendo la cifra gonfiata, per clié
fa pil piacere, ma sono
correzinne. Dungues,
piaga di questi, come dice i rolaior,
trimoni ecclesias:ing, del quali vi siete spavoutati,
e che & stato Punico = i p:?-"viimia argomesto per
raccomaandare questo disigne di logae, basta ora la
carta libera, Pesenzione d:xm spese, 1a libera ini-
ziativa dei privati, ristretta dentyo un dato confine;
10 wi purmesto df dvmandace duve s ue va, o Sis
gnori, il bisogno di quesis punizicne cke voi volote
infliggere & coloro che per Pavveiiae cont wrianno
matrimonio ecclesiastien, senza che questo matri-
menis alto dal wmawimeonio civiie? Certas
mente bisoguersbbe aspettare altri 12 anni per a-
vere 125,000 matrimoni ecclesiasticl non seguiti da

su che vi
digpuste adl accetlive la
se per lenire, per sanare Iy

120,000 mu-

sia 8
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matrimonio civile. Ma oramai guesto & fuori di po-
sto, P'articolo 1 & staio votato ed io ne prendo atto
aproposito dell’articolo 6, perche veda la coscienza
dei miei colleghi con quanta logiea si vota questa
legge. (Rumori)

Vengo ora al fatto dellarticolo 6. (Mormorii —
Interruzione e segnt di dissenso da parie del depu-
tato Abignente)

Per me Ia logica & relativa, onorevele Abignente.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Accetto la spiega-
zione.

PBUSIDENTE. Ongorevole Nocito, la Camera 8 sem-
pre logica nelle sue votazioni. Ella pud pensare
quello che vuole, ma non lo pud dire. (Si ride)

NOCIT0. Venpo all’articslo 6: « Imatrimoni eccle-
siastici 1 quali sono stabi celebrati prima della pre-
sente legge, » & detto pell’emendamento, « produr-
ranng tutti gli effstti eivili, qualoradopo la pubblics-
zione della presente legge verranno trascritti nei re-
gistri dello stato civile. » Ma io osservo, o signori, che
il matrimonio scclesiastico ba per la sua validita con-
dizioni diverss da quells del matrimonio civile, Per
esempio, per il watricaonio ecclesiastico non é ne-
cessario che I'uome abbia 18 anni, e che la donna
ne abbia 15, come per la validitd del matrimonio
civile prescrive il Codics civile.

SBeconde il diritio csnonico basta 'eta della pu-
bertd, eome purs bastava secondo il diritto romann
che, so non erro, lo dice chiaraments nella leggs
prima del Codice: De muptiis el de ritu nuptiali.
Basta guindi per la validitdh del matrimonio eccle-
siastico che la donna abbia etd di 12 anni e che
P'uomo abbia quella 4i 14, Ciod pesto, in domando,
se due giovinstii minori degli snni 18, i quali cele-
brareno validamente per la loro etd il matrimonio
ecclasiastico prima della presente legge, si presen-
tassero domani al sindsco in virtlt di questo arti-
eolo 6 che vogliamo vobare, e dicessero: noi abbiamo
celebrato un matrimonio ecclesiastico ; scrivetelo nei
vostri registri dello stato sivile, noi intendiamo di
presentarci al pubblico come marito e moglie, con
tubti 1 diritti ehe hanno gl sposi civili; domando iz,
guesto nostro articolo 6 produce o no una eccezione
a tutte le disposizioni stabilite dal Codice civile re-
jativamente all’atd prescritta per contrarre matri-
moaio? Pud e deve il sindaco iscrivere quel matri-
monio nei registri dello stato civile?

Vado ancora innanzi, ed osservo che per il diritto
canonico non 8, sotte pena di nullitd del sacramente,
necessario il consenso dei geniteri degli sposi mino-
renni alla validity del matvimonio, quantungue il
Congcilio Tridentino abbia dichiarato illecito un ma-
trimenio che sia fatto senzail consenso del psrenti.

Ora io domando: Supponiamo che due giovani

non potendosi oggi sposare civilmente perche non
hanno Passenso dei loro genitori approfitting della
disposizions del nostro articolo 6 pilt 6 meno emen-
dato, & celebrine il Ioro malrimonio in faccia alla
Chiesa, sia col rito solenne, sia anche in via di co-
scienza, di sorpresa, come volete; e dopo la nostra
legge si presentino ali’vificiale dello Stato civile e
dicano : Trascrivete il nostro masrimonio ecelesia-
stico, che de jure diventa matrimonio civile, Co-
desto matrimonio valido per gli effest] della legge
ecclesiastica, ma non valido per Ia legge civile, pro-
duce i suoi effstti civili ? Jo vorrei una splegazione,
tanto per il primo come per il secondo caso ; percha
nell'emendamento 1o vedo una disposizione generale
« tuthl 1 mabtrimoni ecclesiasiici celebrati peima
della presenie legge qualera saranno iscriétl sul
registro delle stalo civile, produrranno gli effedtl
civili. »

Facelo un’ultima osgervazioune e conchindo,

Finora io ho visto, almeno secondo che io la
penso, che sivuols insugurare un matrimonio ci-
vile di conzione; percha il matrimonio civile fatto
sotto la minaccia della pena & un matrimonio
coatto; ma ora abbiamo qualche cosa di pid.

Abbiamo individuo dichiarate marito, o moglie,
secondo il sesss, quands non lo vesle, e perfine
quande & morto, Vedets miracolo! Si presenterd il
coniuge superstite, e Vindividuo il guale derme il
souno del sepolero... (Rumori)

Voci. Non ¢’8 pid!

PRESIDENTR. Lascino parlare.

NOCITO. Allora se quesia parte dello emenda-
mento dell’oncrevele Mancini non esiste pid, tenio
meglio; ritive le mie nltime csservazioni, ma man-
tengo le precedenti, ed invito tanto 'oncrevele Man-
cini come Vonorevels rainistro a darmi sufficienti
spiegazioni.

HORRONE. Dal discorso dell’onovevele Mancini bho
capito che egli credeva di non esssre molto lontano
dal concetto della Commissions, inquantochs Parti-
colo dice « celebrazione di matrimonio »; e in questa
frase pareva & lui che la Commissiore avesse inteso
di accennare semplicemente all’ultimo stto defini-
tivo del matrimonio civile, come a dire guando gli
sposi si presentano innanzi all’'nffiziale dello stato
civile e dichiarano il loro consenso. Ma dalle ri-
sposte che Ponorevole Guardssigilli gli dava, appare
chiaraments che con quella frase, celebrazione del
matrimonio, s'intende che la legge voglia Padempi-

fodw]

“mento di tatte le condiziori richieste dal Codica

per un matrimonio civile. Dungue ¢'@ un distaceo
profondo fra i due concetli. Bisogna scegliers. Ma
potete voi contentarvi che la semplice trascrizions
sui registei dello stato civile del certificato che at-
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testi il seguito rito rsligioso, pessa essa sola es-

seve di tale e tanta efficacia da emancipare le parti
¢a tutte e formalitd che preceder debbone la esle-
braziene del matrimonic ? Non lo credo; nd stard
o rilevare i gravissimi inconvenienti che ne potreb-
bero derivave, perehd &1 essi si @ gia fatta larga di-
scussione dagll cratori che hanno preso a parlare.
Adunque, se questo asticelo 6 dovesse rimanere rel
disegno di legge, si dovrebbe, 2 mio avviso, prefe-
rive la formola della Commissicns, intendendosi
ehe neila frase celehrazione del matrimonio civile
si compendia tubto il corvedo degli atti o delle for-
mality che debbone preceders la espressione del
censenzo degli sposi innanzi all’uffiziale dello stato
civile. Ma questc articolo ha ragicne di essere? Ne
dmbito gasal

Lo leggi si fanno per Pavvenire; si pud aversuna
legge dichiarantivs di altra legge precedente, ma non
i pud fare una legse che modifichi ia natura giari-
dica di fatti, che non eranc caduti sotto la sanzione
del legislatore.

Or guesto articolo avrebhe un effctio retroattivo;
e sarebhe giusto che Pavesse qualora per la sua
disposizione si venisse a legalizzare lo stafo civile
della prele, ercando unz famiglia legittima. Ma la
celebrazione del matrimonio basia essa sola a le-
gittisaare i fighiuoll nati pracedentemente. Dangque
Iz retroatiiviid di cul &l parla non poteva avere, e
non ebbe guesto flue.

21,

La retrosttivita adungue andrebbe a colpire tutti
i atti passati da creduti coniugi, o tra lore, o cui
terzi B

dieo erecuts condugi, percicechd non devesi
a osservazions che mi sembra impor-

essendo la grande maggioranza
sitolica, voi, parlarzdo anche della
di coscicnsa nel suo largo significato, avreste
=la roaitd delle cose, ohe del rito religioso,
onza cattolica vi pecupiate. Ihbene, o si-
r la educazione, sia per le precedenti
legislaz wu, rimans certo, chel’uome e la denny che
ei erans musitl della bensdizione del parroco si cre-
] c(;nmg;, non diverssments da quelli, che lo
cano al cospetio della leggs civile.

Or zotto quist{; caritiere hanno essi esplicata la
Yoro personality, chlessi credevano giuridica. Eb-
bene, potreste voi divinare, o pilt che divinare, cal-
celure le conseguenze di qussto rivolgimento I‘c:d i
csle nella personalitd dei due novelll coniugi rico-
geinti dalla legge ?

mio la clausola salvo 4 diritti dei terai,

’t?

Né a parer
iscagiona larticolo dalla severa censura, cheglisi sta
acendo per domandarne la soppressione. E ricor-
date che In guesio concebto sonovenuti, tanto Pono-
vzvole ministro guardasizilli, ii quale, permettomi

|

I frase curialescs, 1a domanda in Yines aubordinata,
quanto Ponorevole Indalli, il quale con pid energia,
e con maggiore convincimento diceva: sepprimete
Yarticolo.

Io dichiaro per conto mio di associarmi all’ono-
revole Indelii.

PRESIDENTE. L’onorevole Mancini ha facoltd di
parlare.

MAKGINL, La Camera mi permetterd di aggiungere
puche considerazioni per distinguere cio che appar-
tiene unicamenie a me nellz proposta dell’articolo
6, da guello che era gid nella proposta del Ministero
e della Commissions, e che io ho lasciato sussistere,
Due elementi importanti di questa proposta esiste-

vano : il primo, la retroattivith ; il secondo (e su cid
dsrd ora uua spiegazicne), la sufficienzs deliatto
vropriaments eivile della celebrazione ultima del
matrimonio senza bisogno dells puliblicazioni e delle
aitre formalitd preliminari. (Interrusione a bassa
voce) Mi spieghero. Almeno cosi io Tho inteso, o
spero che la Camera mi dsrd rugione quando mi
avrd 2scoltatn. Non & mia la responsabilits di queste
due proposte.

Certamentea il prime &i queshi elementi, 1a retroat-
tivita, puo implicars gravi conseguenze : ic stesso ho
da prineipio avvertito che, se ai volevs arrecare un
lovamento alla prole, quest’articclo era supertivo,

v 1a ragione che ia loro legittimaziona derivava in
virth del solo matrimionio sussepuente; o che, quants
al resto, la clausola che salvs i divitti dei terzi, e che
rende quindi spesso illusoris guesto bene ﬁzm, come
¢ osservato, avrebbe poiunto renderla pericolosa.

ag,

“(S

a3
Ls Camera mi consentird di agginngere una sols
considerazione in prova dicid. Noinel Codice Civile
abbiamo Particolo 1054, il guale stabilisce cha i
coniugi won sl possouo fare donazione a vicenda.
Abbiamo ristabilits Yantica proibizicne delle libe-
ralita tra coniugi de] diritto romano,
ol solo rito reli-
df\nﬂ”wne valid

Oz coloro i guali si 5000 uniti ¢
gioso, hanno potute 3
r)gnvn'f—,‘e() Pora'«:n

451 NOD GYang o
givile. Ora Lﬁm
dalla Commisaiore, in cui sl dxw e il matrimonio
wrodurys i suci effeiti dal di dell-’ ule’bfazmne re-
Liziosa, non pregiudicherd i diritl aequistati dai
terzl, L}Ia il marite e la moglie non sono terzi, Vol
credete fare un bereficio a questi coniugi, ¢ fate
loro il bel regalo dell’annullamento delle donazioni
che vicendevolnienie si sono fatte nel tempo in cul
queste donsazione era perfettaments valide

dameante, e

tra h, ro non esisteva mutrimonie
srito e mugli !

1o 6 Propos

la. Perico-
loso adunque @ il sistema della retroattivita, ed @,
comeho dette, difficile d’apprezzarans la conseguonzs,
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e

soprattutto allorché s'induginsse di mslie Ja cele-
brazione del matrimonio civile.

Rimane il secondo elemento. Qual & a guesto pro-
posito I intendimento deila Commissione? Essa
nulla ha dichiarato, ha conservato nsll’articolo 6 la
espressions adoperata dal ministro proponente. A
me pare cho tanto il ministro Vighiani quanto il mi-
nistro Conforti, nel loro disegno di leggs adopera-
rono una formola per cui la retroattivitd dovrebbe
verificarsi per tuttl i mateirnoni contrabti col rito
religiose, purcho nel fermine di gquattro mesi dalla
pubblicazione della legge siano seguiti, questa é la
parela adoperata nel testo, dalla celebrazicne del-
Patto civile. Non si dice: degli atti civili. Danque
Vinterpretazione che si presenta spontanea alla
mente, & che si & voluto agevolave la trasformazione
delle unioni fatte unicamente col rite religioso in
un vero e legale matrimonio civile, dispensando
da tutte le formalitd preliminari colore che gid »i
trovano tra loro uniti; obbligandoli & prestare os-
sequio alla legge civile colla sola celebrazions del
matrimonio civile. .

¥ che questa interpretazione sia la vera, si pud
provare ricorrendo allo stesso Codice Civile.

La Camera rammenterd chs in esso si contione
un capo speciale che porta Vepigrafe: Delle forma-
litg preliminari al matrimonio. In questo capo sonn
determinate Is regole che rigusrdano le pubblica-
zioni e gli altri adempimenti preliminari. Poi vi ha
il capo 4° che porta questo titclo: Della colebrazione
del matrimonie; e gli articold 98, 95, 96 ¢ 98 chia-
mano sempre celebragione del matrimonio Vatto fi-
nale, che si dispone doversi celebrars nella casa co-
munale pubblicaments, isnanzi al’ufficiale dello
stabo civile. Dungue nel linguaggio legislativo pro-
cedere slla celebravione del matrimonio significa
quest’sitn ultims, e larticolo 383 sotto il titclo
degli atti dello stato civile chiama del pari atfo di
celebrazione del matrimonio Vatto finale anzidetto.

To nen voglio giustificare Pinterpretazione che ho
data, ¢ che credo con me avrebbero data moltis-
simi a quells locuzione dell’articolo 6; ma mi sia
lecito fare una domanda all'onorevele Guardasigilli
ed alla Commissions: Che cosa si vucle da essi in-
tendere ? Bi vusl purlare dell’atio finale, di quell’atto
chs &i chinma nel lingusggio tecnico del Codice ci-
vile Vatlo di eclebrazione del matrimonio 2 Ebbene
in quest’ipotesi & chiawro chs tutte le difficolta, cer-
taente da non mettersi in non cale, che si sonc
sollevate dall’onorevole ministro, sussistono identi-
che ne! sistems delle modificazioni da me proposte
allarticolo 6, come nel sistema proposto dal Mini-
sterc e dalla Commissione; perché anche allora, di-
spensandosi da tutte le pubblicazioni e formalith

844

preliminari, possono verificarsi quegli eventi, abhen-
ché io li ereda pitt che rari e straordinari, ai quali
I'onorevole ministro ha accennato.

. Facciamo l'ipotesi inversa, poiché veggo chs Lo-
norsvole ministro...

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA, L’ha detto ono-
revole relatore.

MANCIM. Non basta una dichiarazione del rela-
tore. Il nucessario che nella legge si adeperi il lin-
guaggio conforme a quello che & scritto nel Codice,
il quale chizma celebrazione del matrimonio il solo
afto finale, e mentre nell’articolo 6 si dice: «... se=
guito dalla celebrazione dell’atto civile » ciod di nn
atto unico e wiente di pid, come potete dubitare
che Vinterpretazione non sarebbe quella, di cui ho
parlato finora ?

Ma facciamo Pipotesi contraria: supponiamo che
non st voglia accordare a queste persone nessuna
facilitazione, che si voglia obbligarle a contrarre il
matrimonio civile nelle forms ordinarie, come ognuno
lo pud contrarre in virtd del Codice civile, vale a
dire che possano unicamente usares di quel diritto
che gid loro & garantite dall’articolo 1 di questa
legge, i1 diritto cioé che in qualunque epoca, ia
qualunque tempe, prima o dopo qualungue celebra-
zione ecclesiastica, siano liberi di contrarre il ma-~
trimonio civile. ’

Ma in questo caso io ripeto, € necessario arti-
colo 67 Allora la proposta deils soppressione sl
sembra la pid logica, la pitt sicura di tutte, mi sem-
bra anche quella che evita tutti i pericoli, perchd
abbiamo considerato come la retroattivitd possa
essere feconda d'inconvenienti di cui noi stessi non
possiame apprezzare le conseguenge.

Allora che rimane ? Una sola difficoltd, e her
grave, io lo sento insieme coll’onorevole Nocito. Voi
avete provveduto con cinque articoli per I'avvenire,
e non avrete saputo trovare il menomo rimedio ed
espediente per il passato.

Che cosa proponeva io? Niente altro, una volta
che questi dus elementi si reputassero gia adot-
tati nelle proposte concordate tra il Ministero e la
Commigsione, che introdurre una facilitd nel modo
di manifestazione del libero consenso di questi
sposi: niente di pid, niente di meno. Se soppri-
miamo articolo, io credo che faremo cpera logica :
solamente la legge rimarrd monca, imperfetta, e ri-
marrebbe tale anche se fosse adottato l'articolo 6
come ora e redatto, dietro le dilucidazioni gia date,
dappoiché esso non produce maggior effetto del-
Particelo 1, il quale gia consacra la regola che co-
loro 1 quali sono anche scltanto uniti col rito ec-
clesiastico, sono sempre liberi di contrarre il ma-
trimenio civile.
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In riepilogo conchiudo che, in questa ipotesi, ve-
dendo minor inconveniente nel sopprimere l'arti-
colo 6, come era proposto dal Ministero e dalla
Commissione, e venendo a consentire nel concstto
espresso anche dagli onorevoli Indelli e Vare, mi
associo -ad essj, e sono anch'io dell’opmmne che
Particolo 6 venga soppresso.

Rimarrd in questa legge perd una lacuns, man-

cando cgni provvedimento sul passato. Se qualche-

duno avrd una proposta da msttere innanzi che
possa contenere qualche rimedio & questo grave
male, io Paccetterd ben volontieri, e sard pronto a
votarla.

Né con cid noi saremmo illogici, cicé verremmo a
eoncedere favori a coloro che si sono uniti soltanto
acclesiasticaments, poichd vi sono due risposte a
dare.

La prima & che per questi, che in epoche ante-
riori si sono uniti soltanto ecclesiasticamentse in
matrimonio, la loro omessiore non era reato. Oggi
noi la facciamo reato; ma allora era un atto le-
gittimo, era D’esercizio d’una libertd che ad essi,
prudentemente od imprudentemente, dal legislatore
era stata lasciata.

L’altra &, che quando uel seno della societd si &
prodotto un male di straordinaria gravitd, non &
benignitd, ma prudenza legislativa apprestars anche
straordinari rimedi.

La seconda, che quando avete dinanzi a vol un
male cosi esteso, come quello di molte famigke
relle quali ogni diritto non ¢ garantito né tutelato,
il legislatore deve accorrere con qualche prevvedi-
raento, con qualche mezzo straordinario. Ma, lo ri-
peto ancora una volta, il rimedio non sarebbe I'ar-
ticolo 6 come sarebbe redatto nell'ultima dizione,
secondo le proposte del Ministero e della Commis-
sione.

Io quindi voto per la cancellazione deli’arti-
eolo 6, salvo a vedere se alcun provvedimento possa
proporsi che rimedii al passato.

PRESIDENTE, L’onorevole Melchiorre ha facolta di
pariare.

MELCHIORRE. (Della Commissione) La Camera
permettera che io rilevi sleune espressioni dali’ono-
revole Vard dirette ripetutamente contro la Com-
missione, della quale io ho Ponore di essere il pre-
sidente

L enorevole Varg, nella sua fulminea regisitoria
contro il disegno di legge che si discute dalla Ca-
mera, spesso ha ripetuto queste parole: « La Com-
missione, attesa la mobilita delle sue opinioni, me-
stra di non avere abbastanza studizte ’argomento,
di cui si parla. » Ora io sento il dovere di repli-
care all'onorevole Vard che la Commissione ha

futto il dover suo, e che egli nelle accuse & improv-
visatore esimio.

VARE. Domando di parlare per un fattc personale.

MELCHIORRE. (Della Commissione) In altri ter-
mini, ss 'onorevele Vard non fosse stato vinto dalla
mania di accusarci, avrebbe riflettuto che Varti-
colo 1 proposto dalla Commissione, nel quale era
compreso il concetto fondamentale di questo di-
segno di legge, fu dalle deliberazioni della Camera
madificato, e specialmente modificato in quanto al
tempo, in cui la celebrazione del matrimonio civile
toglie la penalitd, che questo schema di legge ful-
mina a colore che vi confravvengono.

ra, era una conseguenza logica e neeessaria che

la Cominissione, dopo le vivaci discussioni, che semo
intervenute S"Lw interpretazione da da"m alle san-
zioni defl’articolo 6, avesse modificate le sue prece-
denti opinioni; imperocchs la Commissionc statul :
« It proibita la celebrazione del matrimonio reli-
gioso prima che sia stato contratto quello instituito
dal Codice civile. » Quindi, se fosse stato ammesso
nella sus integritd gquesto concetto, che affermava
Particolo 1, ne veniva come conssguenza logica, ne-
cessaria Particole 6, che riguarda le conseguenze
della celebrazions dei matrimoni religiosi, avvenuti
suteriormente. Quindi io prego onorevole Vard di
riflettere un poco, ed essere di una- Commissione
che & stata verse ¢i lui indulgente, pitt equo esti-
matore; e se non di tutta la Commissione, almeno
dei lavori chs ha sostenuti e segnatamente di quelli
lodevolmente sostenuti dal relatore di essa. E che
la materia in esame, per quello che si & da altri pro-
posto, non sia sempre state ben digerita, ve ne ha
dato una prova illusira orators Mansini; il guale
dopo di aver proposto un emendamento all’arti-
colo 6, soggetto di dispute vivaci e calorgse, e dopo
averlo dottamente svolto innanzi a wnoi, ha con-
chiuso il secondo suo applaudito discorso dicendo:
io sono contento di ritirarlo, e mi associo all’'cno-
revole Indelli, il quale aveva sostenuto energics-
mente che era inutile Varticolo 6, dopo che la Ca-
mera votd il secondo comma dell’articolo 1, nel
quale fu sancito, che, in qualungne ferrpo il matri-
monio civile sard celebrato, produrrd gli effetti civili
nei modi e nel tempo determinati ne 1 ferzo comma
di esso, cui sbbiasi esprassa relazion

E la Commissione per dave un atteszato alla Ca-
mera del rispetto cho nutre verso di essa e verso
tutti gli oratori, che hanng parlato in un senss o
nell’altro, e per mostrara che non manticne le swe
opinioni con tanta tenerezza da respingere tubti
gli emendamenti in senso diverso, non ¢ aliena di
aderire alla soppressione del controverso articolo 6,
se onorevole Mancini persiste nell’idesa che non sia

ae
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utile il suo emendamento, ed avvisi che la legge
possa essers votata senza di esso.

La Comimissione, giova ripeterle, non n'e dolente;
imperacché easa parte da questo concetto giuridico,
vero sempre, che lo legzi dispongono per avvenire.
Quindi quest’articolo 6, dettato dal favore che si
voleva concedere a coloro che avevano celebrato il
matrimenio col solo rito religioso, prima della pub-
blicazione di questo disegno, quando divenisse obbli-
gatorio avessero voluto celebrarle col rito- civile,
ha creduto & ritencrlo, snche perché nel progetto
Viglisni era stato compilato col medesimi termini, e
nel progette Conforti era ancora stato riprodotto.
Ma se la Camera & di avviso di uniformarsi all'idea
dell’onorevole Mancini, e se I'onorevole guardasi-
gilli conviene pure sullinutility dell’articclo 6, nel
fine di froncare questa disputa soverchiamente acre
e sottile, Ia Commissione si rimette interamente a
quelle che la Camera delibererd nella sus cono-
scints saggezza. Bf de hoe salis!

PRESIDENTE, L'onorevols Vard hs faccltd di par-
lars per un fatto personale.

VARE. Ti fatto personale & semplicissimo. fo non
ho punto nominaio la Commissione, io ho detto
impersonalmente che questa discussione mostrava
che Pargomento non era stato studiato abbastanza,
e con questo 1o non ho fatto punto un’accusa spe-
cisle alla Commissione; infatti sono dus ore che
stiamo discutendo o cf sono dei gravi dubbi che sa-
rebbero stati risolti se gualoune avesse peunsato
ad esei

Con quests mon intesi né intendo
alla Commissions,

Voci. Ai voti! ai votil

PRESIDENTE. Bssendo chilesta la chiusura, domando
se sig appoggiata,

(Il appoggiata.)

Essendo appoggiata la metto ai voti.

(La chiusura & approvata.)

Ora veniamo agli ordini del glorno, ed agli emen-
damenti. Vi ¢ un emendamento dell’onorevole Billia;
domando all'onorevole Billia se lo mantenga.

BILLIA. I} mio emendamento aveva lo scopo piut-
tosto di allargare che di restringere P'articolo 6 del
progetto di leggs. Org perd non voglio intrattenere
la Camera. Dichiaro soltanto che se io mirava 8
portare qualchs ximedio anche al passato, -era mio
intendimento di venire per tal mode incontro alla
ignoranza, inquantocheé o credo che piuttosto che
per ribelliona alla legge moite delle unioni irrego-
lari dipendono dallignoranza. Ma siccoms pare che
prevalgs nella Camera Pavviso di limitare, anziche
allargare, la- portata dellarticclo 6 proposto dal

di far biasimo

AT

Ministero e dalla Commissione, cosi a malincaore
ritiro il mio emendamento.

PRESIDENTE. Vi & un altro emendamento dell’ono-
revole Alli-Maccarani, il quale vuole che si dica : in
vantaggio degli sposi e dei loro figli.

Accetta quest’emendamento la Commissione ?

ALLI-MACCARANL Chiedo di parlare per fare una
dichiarazione.

PRESIDENTE. L’onorevole Alli-Maccarani ha fasolta
di parlare.

ALLI-MACCARANI. Debbo dichiarars che il mio e-
mendamento era inteso a migliorare 'articolo 6,
perché mi pareva che quell’artxcolo fosse necessario
e dovesse mantenersi,

In questo concetto, essendo io persuaso che 'unica
obiezione proponibile contro Particolo era quella,
che col dire, che il matrimonio civile faceva rivivere
dal di del matrimonio tutti i diritti civili, che sono
effetto del matrimonio, potesse richiamare anche e
conseguenze giuridiche che limitano i diritti degli
8posi ; proponevo, che dopo le parele dell’articolo
della Commissione che dicono che il matrimonio ci-
vile produrra tutti gli effetti civili, si aggiungesse:
in vantaggio degli sposi e dei loro figli. In tal modo
egni dubbio sarebbesi evitato.

Eq avrei tenato fermo l'articolo, cosi corrette,
inguantoché stava in coerenza collo spirito che in-
forma la legge.

Volendo riparare al danno dei matrimoni eccle-
giastici non seguiti dal matrimonio civile, era una
necessitd provvedsre al passato. Una volta perd che
la Commissione ha ritirato quell’articolo, sebbsne
fosse coerente alla legge, e sonza il quale-la legge
non corrisponde pitt al suo scopo, il mio emends-
mento non ha pit ragione di essere. Ora pon mi ri-

-mane che dire coll’onorevole Vard che questa legge

non & stata studiata abbastanza. (Rumori — Inter-
rUZE0N1) ' '

Certo che non fu bastantemente suudlata, e lo di-
mostra il fatto che viene corretts, rifatta e rattops
pata di momento in moments, e quindi finises per
diventare impossibile. Impossibile, dico, a resistere
alla critica sana, inquantoché fra innovazioni e rat-
toppi finisce per venire fuori a brindelli ed a mille
colori come la veste d’arlecchino.

PRESIDENTE. Onorevole Alli-Maccarani, non posso
tollerare che si dica che la Camers non studia e non
discute bastantemente le leggi.

ERCOLE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTR, Scusi, la discussions & chiusa.

ERCOLE. Per fare una dichiarazione.

PRESIDENTZ. Vi sono anche altri che hanno chiesto
di parlare ; pur tuftavia non posso accordarne fa-
colia a nessuno.
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ERCOLE. Permetta si pud parlare guando...

PRESIDENTE. Come vuol parlare quando ¢ chiusa
la discussione? Non ¢’8 nessun fatto personale che
la riguardi.

Procediamo, altrimenti non la finiremo pii. Vi
sono due ordini del giorno che ho gia fatto cono-
scere alla Camera. Uno dell’onorevole Puccioni che
yropone I'ordine del giorno puro e semplice sull’ar-
#icolo 6 e sugli emendamenti; Paltro dell’onorevole
Intelli che propone la soppressione deli’articolo me-
desimo. '

Onorevole Indelli, mantiene il suo ordine del
giorno?

INDELLL Dal momento che la Commissicne di-
ehiara diritirare I'articolo 6, il mio ordine del giorno
non ha pid ragione di essere.

(Vari deputati chiedono di parlare.)

PRESIDENTE. Scusi, Varticolo esiste finora, e la pro-
posts della soppressione pud sempre volarsi. La
Commissione non ha mandato nessuna proposta in
iscritto. Domando intanto alla Commissione se
mantiene o rinunzia a quest’articolo 6,

PARENIO, relatore. Abbiamo gia dichiarato che
aderiamo all’idea del ministro di sopprimere lar-
ticolo. '

PRESIDENTE. L’onorevole Mancini acconsente?

HANCGINL. Non sono io, che ritire il mio emenda-
mento, come testé diceva onorevole presidente
della Commissione. Quando nella proposta della
Commissione e del Ministero & soppresso qualun-
gue termine, io ho dichiarato che a me sewmbrava
inutils l'articolo, e che convenivo nell’opinione di
coloro che ne domandavano la soppressione. Ora
sopprimendosi I'articolo 6, non rimane pit luogo a
nessun emendamento,

PRESIDENFE. Non & adunque pit il caso di met-
tere ai voti Tarticolo 6, essendo stato ritirato di
comune accordo dal Ministero e dalla Commis-
sfone. ,

MANCINL. Allora, come ho gia dette, non ha piu
ragione di essere il mio emendamento,

PRESIDENTE. Passiamo dunque all’articele 7, che
diveutera 6.

ERCOLE. (Della Commissione) K ritirato, perchd
provvede l'articolo 1 votato ieri; questo bisogna
dire ; contro le dichiarazioni dell'cnorevole Billia e
dell’onorevole Alli-Maccarani, se permette, onore-
vole presidente... '

PRESIDENIR. Sa che cosa vaol patlare?

ERCOLE... se perma(ts, par fare una dichiarazione.

PRESIDENTE, Ma su che? L’articolo 6 non esi-
ste pil.

ERCOLE. Una dichiarazione mi pare che un meni- -
bro della Commissione abbia sempre diritto di
farla.

Se la Commissione ed il Ministero hanno ritirato
{’articolo...

PRESIDENTE. Ma & ritirato! ,

ERCOLE. Si che & ritirato, ma il motivo non & sn-
cora bene spiegato. (Rumori)

Percio, onorevole presidente, mi lasci fare la di-
chiarazione per la quale bo chiesto di parlare.

Dopo le dichiaraziozi ‘dell’onorevele Billia e del-
I onorevole Alli-Maccarani, & importante che la
Commissione risponda...

PRESIDENTE, Ma per questo ella doveva doman-
dare di parlare prima che fosse chiusa la discus-
sione. Il gia stato detto che Particolo & ritirato.

ERCOLE. (Continuando con forza) $1; ma Ponore-
vole Billia o Ponorévole Alli-Macearani hanne fatto
dichiarazioni che sono contrarie aglintendimenti
della Commissioue, Ieri infatti la Cawmera ha votato
Varticolo 1 con cui si & dichiarats...

PRESIDENTE, Scusi, ella non ha facoltd di parlars,
& non posso permettere che ella continui.

BRCOLE... (dlzando [a voce) che il matrimonio ci-
vile si pud celebrare in qualunque tempo.

PRESIDENTE. Non mi conduca alla dolorosa neces-
sitd di richiamarla all’ordine,

ERCOLE. Io rispetto il presidente!

PRESIBENTE. Ma ella parla, menire non ha di-

‘ritto di parlare.

In luogo dell’articolo 6 Vonorevele Manecini ha
proposto i seguenti articoli :

« Art. 7. Non avranns alcun valora ed effetto cf-
vile 1 provvedimenti di ogni genere che emanino da
autoritd ecclesiastiche per annullamento o sciogli-
mento di matrimoni in qualunque tempo e forma
contratti, comprese le cosl dette dispense per ma- -
trimont rati e non consumati. Io tutte queste ma-
terio la competenza apparterra esclusivamente ai
tribunali civili, i quali, auche nella cennata ultima
specie di matrimonio, apprezzate le circostanze, po-
tranno pronunziarue la nullita.

« Art. 8. Nen sono impedimenti alla validitd del
matrimonio civile quelli imposti alla coscienza
dalle rispettive credenze religiose, ma soltanto
quelli espressamente dichiarati tali dalle leggi ci-
vili, »

Domando all’onorevole Commissions se acceita
questi articoli presentati dall'onorevole Mancini.

PARENID, relatore. Io vorcel pregare l'onorevole
Mancini & non insistere né sull’articolo 7 né sull’ar-
ticolo 8. Gli articoli 7 ¢ 8 sono due articoli, che
non hanno nessun nesso dirvetto colla legge che si
discute, E se debbo dirgli interamente la verith, la
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Commissione quando li ha veduti ha creduto dinon
entrare nemmnieno & discuterne il merito, parendole
che uscissero proprio dalla sfera della sua compe-
tenza. Chiamata ad esaminare una legge riguar-
dante laprecedenza del matrimonio civile sul matri-
monio religioso, non le pareva, e non le pare di do-
ver enfrare a discutere una questione di competenza
ded tribunali, che possono giudicare sui matrimoni
ecclesiastici stlpulatl precedentemente al Codice ci-
wle; e tanto meno farsi ad jpterpretare la legge
gugli impedimenti, che possono sussistere alla vali-
ditd del matrimonio civile.

Se P'oncrevole Macini crede, e conviene in questo
concetto, epli potrebbe proporre un ordine del
giorno alla Camera, o far tema, questi due articoli,
diun disegno di legge speciale, di sua iniziativa,
che pud fare il corse regolare passando per gli
uffici.

PRUSIDANTE. La Commisgions sdunque non ac-
costa 1 due srticoli proposti dall’onorevole Mancini.
Li accetta Yonorevole ministro?

BIKISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Mi unisco alle pre-
ghivre della Commissione,

PRESIDENTR. Allora debbo domandare ss la pro-
posta dell'onorevole Mancini sia appoggiata,

(Il appoggiata.)

Lonorevole Maneini ha facolta di parlare.

MARCINL. Mi limiterd a fare una dichiarazione.
Certamente questi due articoli non hanno un nesso
intimo e necessario con la materia propria e spe-
cizle del presente disegno di legge; ma a me pareva
cne guesto disegno di legge, che si propone appunto

1i esoludere una indebita ingerenza dell’autorita ec-
clesiastica nel matrimoni o nelle materie che diretta-
mente 1 riguardano, presentasse un’opportuna oc-
casivne per fare legislativamente risolvere due que-

stioni di grande importanza, e riempiere due Jacune,
se -cosi posso dire, che si & creduto da alcuni rav-
visare nella legislazione esistente.

La prima questione riguarda i matrimoni, i quali
si chiamavano rati e non consumati nell’antica legis-
lazions matrimoniale. Le nuove legislazioni si sono
taciute su questo punto. La Corte di Cassazione di
Parigi ha avuto due casi importanti di questa na-
tura s decidere nel 1862 e nel 1863, e si & deplo-
rato che nel Codice Civile nulla si dicesse su tale
proposito. Profittando di questa lacuna e di questo
gilenzio, nel momento in cui parliamo, i teibunali
eosl creduti ancora ecclesiastici attivamente si oc-
cupano di questa specie di affari. Ed ho qui nelle
mani e sotto gli occhi gli atti relativi a sentenze, che
essi stanno pronunziando su questa materia. Ora
a me pareva che tutti quei diritti dei cittadini che
s0ito Pantica legislazione matrimoniale trovavano

un giudice, dovessero trovarlo anche oggi; e che il
legislatora civile sottraendo all’autoritd ecclesiastica
materie che non debbono essere di sua competenza,
abbia perd Pobbligo di riconoscere investiti i tribu-
unali civili della competenza, nelle questioni relative
a guesta materia.

Era questo lo scopo uuico, a cui era inteso Varhi-
colo 7, assicarare un giudice allo sperimento di
tutti i diritti, che putevano i cittadini sperimentare
nell’antica legislazione watrimoniale,

L’articolo 8 poi, pili che riempirs una lacuna
nella legislazione, & rivolto s far cessare uno scan-
daloso dissenso, mi permetto di adoperare questa
severa espressione, che neila giurisprudenza si 2
presentato, in quanto slle iefluenze che possono ar-
cora avere, sotto I'impero del Codice Civile, gli Or-
dini sacri ed i voti religiosi come impedimento al
matrimonio civile,

Ma io riconosco ben volentieri ch3 questi dus
articoli possono formar materia di un separato di-
gegno di legge ; ed essendo interessato quanto il Go-
verno e la Commissions accid 'attuale disegno di
legge non venga complicato da maggiori difficolta
e da argomenti estranei, dichiaro di prestare il mio
assentimento che questi due articoli restino sepa-
rati da quello che si discute, e s’intendano presea-
tati alla Camera come un disegno di legge speciale,
pregandola che dopo il voto emanato su questo,
si degni di prendere in considerazione Paltro di-
stinto e separato risultante dalla materia di quei
due articoli, e di mandarlo sgli uffici pel suo corso
regolare. Nella discussione adunque dells presente
legge quei due articoli restano ritirati, secondo il
desiderio manifestato dal ministro e dalla Commis-
sione.

Aggiungero tuttavia una parola.

Io eredo che le cenrate disposizioni non sareb-
bero necessarie ; credo che anche senza queste dispo-
sizioni di legge, i tribunali potrebbero e dovrebbero
desumere dali’applicazione dei principii del diritto
quelle medesime conclusioni che qui sarebbaoro le-
gislativamente formolate; ma in una materia cesi
grave ed importante, al cospetto di dubbi e di dis-
gensi, che non possiamo dissiraulare essersi manifa-
stati, a me & sembrato utile di prevenirne la rinno-
vazione, y

Fatta questa dichiarazione, potra la Camera af-
frettarsi a concluders la discussione di quesfo dise-
gno di legge.

PRESIDENTZ. L’onorevole ministro guard‘ts gllh ha
facoltd di parlare.

MINISTRO D! GRAZIA B GIUSTIZIA. B indubitato che
essendo tutta la materia matrimoniale passata dal
demsanio del diritto ecciesiastico nel demanio del
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Codice civile, tutti i diritti esperibili sotto le vecchie
legislazioni e sotbo-1 vecchi istituti non possano ri-
maners senza un giudice, e guindi tutta questa ma-
terig, passata sotto del Codice civile, quando venigse
in contestazione, dovrebbe assolatamente trovare il
suo giudice nei nostri tribunali.

Ora a me pare assolutamente che non vi sia bi-
gogno di un disegno di legge per dichisrare ci¢ che
scaturisce spontaneo dai principdi fondamentali
dells scienza della legislazione. Ma ove mai il Go-
verno si convincesse che gravi csinceli dovessero
incontrave i cittadini del regns nell’esercizio dei di-
ritii acqaisiti, ne sarebba studiata e presentata la
soluzione in un apposito disegno di legge; impe-
rocché il Ministero deve riconoscers che alcun nesso
necessario col presente disegne di legge i due arti-
coli presentati dall’onorevole Mancini sicuramente
non Phanno.

BARCINL. Parlo nuovamente per fare una dichiara-
zione. (Rumori)

Siccome ho dichiarato di ritirare guei due arti-
coli, per formsrne oggetto di un separato disegno
di legge, cosi io prendo atto che l'onorevole guar-
dasigilli non incontrasse difficelia alla presa in
considerazione di questi due articoli per proporli
poi, come ho detto, in apposito disegno di legge
che dovrebbe fare il suo corso regolare. (Voci. Si-
curo ! sicuro!)

PRESIBENTE. Essenlo stati ritivati i due articoli
T e18, proposti dall’onorevole Mancini, do lettura
dell’articolo 7, che diventa 6, per la soppressione
dell’articolo 6.

« Art. 6. Ogni disposizione confraria alla pre-
gente legze & abrogata, »

MELCHLORRE, (Della Commissione) Vi & la propo-
sta dell’onorevole Cucchi di-un articolo aggiuntivo
dopo il 6, che fu soppresso.

PRESIDENTE. Perdoni. L’onorevole Cacchi ha pro-
posto un articolo aggiuntivo; in conseguenzs,
quando saranno vetaii tutti gli articoli del disegno
di lezge, si voteranno gli articoli aggiuntivi propo-
sti e dall’onorevole ministro, e dall’oncrevole Cue-
chi, e dall’onorevole Borgnini.

PARENZO, relatore. Larticolo proposto dall’eme-
revole Cucchi & sgginntivo dopo Varticolo 6. Quello
poi proposto dall’'onorevola ministro non ha pit
ragione di essere, perché si & fuso gia nell’articclo
primo dell’onorevole Mancini, che & stato approvato.

Per ora pon vi & dungue che Varticolo aggiuntive
proposto dall’onorevole Cuechi, poi P'articolo 7 che
diventa 6, poi le due proposte venute stamane,
¢ciod Varticolo addizionale dellonorevele Borgnini,
e I'ordine del giorno del’ongrevole Morelll,

PRESIDENTE. Sta bene, Quando si ereda che lar-

ticolo proposte dall’onorevole Cucchi debba seguire
il 5, ne de lettura:

« L'articolo 78 del regio decreto 15 novembre
1865, sull’ordinamento dello stato civile, & odifi-
oato come segue:

« Nel caso di imminente pericolo di vita Pulil-
ciale dello stato civile pud procedere alla celebra-
zione del matrimonio, omessa ogoi formalita, puv-
ché vi preceda la dichiarazione giurata di quattro

 testimoni, che accertino non esistere fra gli sposi

impediraenti di parfntela, di affinitd o di state, e
siavi il consenso degli ascendenti o del tutore. »

Domando se la Commissions accetta gquesto ar-
sicolo. .

PARENIO, relatore. Ho gid dichiarato nella disens-
sione generale che la Commissione lo accettava. ‘

MINISTRO BI GRAZIA B GIUSTIZIA. L’accetto io pure.

PRESIDENTE. L’onorevole Cucchi avendo gia svoltn
guesto suo articelo, lo metto a partito.

Chi I'approva si alzi.

(B approvato.)

Ora vi sono due articoli addizionali;
Ministero...

Voci. No !t no!

PRESIDINTE, Essendo stato votato Varticolo 1 dal
quale era dipendente Particolo addizionale, esse non
ka pit ragiona d’essere.

ERCOLE. (Della Gliunta) T stato trasfuso nellaz-
ticolo 1, onorevole presidente,

PRESIDEXNTE. Vi & poi un articolo addizionale del-
Vonorevole Borgaini.

Na do lettura:

« Quando gli sposi con atto autentico anteriors
&l matrimonio civile, hanno stipulato Jobblige di
far segunire a quello il rito religioso, 1a mancats ese-
cuzione di questo patto da parte d’uno dei coniugi
dard all’altro il diritto di chiedere la separazione
personale, purchs la domands sia da lui proposta
regolarmente nei venti giorni immediataments suc-
cessivi alla celebrazione del matrimonio civile. »

Accetta la Commissione questo articolo?

PARENLS, relafore. Lia maggioranza della Commis-
sione non sccetta 'articolo addizionsle dell’ong-
revole Borgnini. Le ragioni ne sono evidenti, Con
ess0 si tratta d’iatrodarre una nuova causa di sepa-
razione, si tratta di modificare il Codice civile a
questo riguardo, si tratta d&i stabilire perfino un
ruovo termine a chiedere la separazione, Praltronds
guesto articolo solleva una questione che & stata
agitats fino dal 1850 quando si trattava in Die-
monte di rifsrmare la legge sul matrimonio. Fing
d’allora fu da quella Commissions esciusa Poppor-
tunitd di stabilire massime come quella che ora
viene proposta dall’onorevole Borgnini. Llinconve-

b1

ung ¢ del
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niente, cui egli crede di provvedere é quello stesso
che fu accennato dall’onsrevole Mancini. L’onore-
vole Mancini ha gid proposto a questo riguarde
una modificazione all’articolo primo, che & stato vo-
tato, Questo articolo sarebbe adungue un ulteriore
rimedio a quellinconveniente. Quindi Ia Commis-
sione, la quale si epponeva alla proposta delPono-
revole Maccini, a maggior ragicne deve opporsi a
«quella dell’onorevole Borgnini.

PRESIDENTE, L'onorevole Borgnini ha inteso come
1a, Commissione non accetti il suo articolo addizio-
nale,

Domando all’onorsvole ministro se Vaccetti.

HINISTRO DI GKAZIA B GIUSTIZIA. Non Yaccetto e
mi unisco alle considerazioni della Commissione.

PRESIDENTE. Domando se quest’articolo sia ap-
},ﬁr&,mto.

(I appoggiato.)

Larticolo essendo appoggiato, invito l'onorevole
Borgnini a svolgerlo,

BOZGXINL Io sard brevissimo e cercherd ¢i non
abuzare del tempo della Camera.

Bignori! la prescnte legge, la quale ha suscitato
tante e cosi vive opposizioni dai diversi bauchi della
Camera, per considerazioni d’ordine e d’indole di-

vorse, quasta legge, o signori, trova la sua ragione
uy difesa nello scopo che si propone, quello
cicd di far cessare un gravissimo disordine stato se-
goalato dall’onorevole guardasigilli e confermato
dalla Commissiens, il disordine cioé di tante unioni
fondate unicamente sul vincolo religioso senza la
consecrazione della legge civile.

Considerata adunque nel suo scope, questa legge,
guantunque non possa negarsi che in certo modo
limits la libertd dei cittadini, pure & una legge utile
@ necessaria, che io voterd, Ma votando questalegge,
o signori, noi dobbiamo pensare se per avventura
non vi siano altri inconvenienti che potranno na-
scere e se non sia il cago di adottare qualche dispe-
gizione per prevenirli.

Nella discussiope di ieri si & appunto avvertito
ad uno di questi inconvenienti, si & avvertito che
pesto Vobbligo alle parti di far precedere il matri-
monio civile al rito religioso ne potrd avvenire che
gli sposi, dopo essersi fatta promessa di compiere,
in seguito al matrimonio civile, anche il rito reli-
gloso, uno di essi venga poi dopo a mancare alla
data fede. I questo pericolo, sebbene remotissimo,
sehbene non possa in fatto avverarsi che in casi ec-
cezionalissimi, pure, dico, questo pericelo esiste :
noi sappismo esservi delle persone, esservi delle fa-
wiglie nelle quali il seutimenio religioso & cosl vivo,
& cosl intenso, che sarebbe per esse gravissimo tor-
mento una forzata unione coniugale sanzicnata, le-

elas
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gittima solamente avanti alls legge civile, ma non
consacraty dal rito deila lors religione.

Per ovviare a quest’inconveniente 1’onoravole Man-
cini presentava icri, e la Camera approvava, un e-
mendamento co aualc in sostanza si dichiarava e-
stinta azions penale qnande in un termines di tre
mest, poetgriori alla celebrazione del matrimonio
religioso, Ie partl si presentassero all’autoritd civile
e celebraszero il gaatrimonieo civile, Ma demando io,
quest’eméndamento oitiene lo scopo che si propone ?
Io pon lo crede. B diffatti, o signori, potrd es-
sere che gli sposi, interessati 'uno e P'altro, si as-
soggettino al pericolo &’un procedimento e si di-
spongano & contrarre prima il vincolo religioso, ma
il sacerdote, il prets cho non avrebbe interessa di
sorta, vorra esporsi al pericclo d'essere econdan-
nato al carcere por celebrare il rito religicso prima
che glisposi si siano presentati al sindaco ? Io credo
che il prete non acconsentizd mai. Onde noi avremo
zempre guesto péricols di mancanza di fede per

parte degli sposii quali abbiano promesso e poinon
aobuno mantenuta la promessa di compiere il rito
religioso. Per ovviare, in parte almeno, a questo in-
conveniente, senza toccare per altro alla autorita,
alla maestd della legge civile, io propongo col mio
articolp adﬁiziona’a cbe, quando con atti anteriori
al matrimonic eivile gl sposi shblanc espressa-
mente convenuto l’obbls&o del rito religioso, il quale

. obbligo in sostanza verrebbe a formare la condi-

zione del consenso rTato da questi sposi per la loro
unione, in questo ceso, g8 'uno di essi viene a man-
care di parcla, sia que ta ragione legittima all’al-
iro per chiedere la separazione personale,

i si dice: ma & una gravissima questions questa,
che verrebbe a modificare la legislazione civile. Ma,
signori, o non lo crede. Naturalments nel Cedice
civile non & previsto e non poteva essere previsto
questo caso. Perché? Perche finora era lecito agli
sposi di presentarsi prima avanti al sacerdote, e
ver consé guenza non era presumibile che celoro i
guali affettavano di aver tllﬂ"‘l‘b chs non #i cele-

. J ,(
brasse pill il rito ecclesiastico, non era presumibile,
ripet andassero avanti al sindaco prima di

prosentarsi al sacem’wte. ora chs una legge im-

none 'obbligo di presenfarsi al sindaco prima che

in Chiesa, ora, slgfu(m, questo pericolo esiste, e

gus che la legze vi provveda. Ma il provvedi-

monto che io propongo & egli vern che sia contrario

iin legge civile?

Ma, signori, la legge fin da ora fa loogo alla se-
zions personale dei coniugi per sevizie e per

w*mne gravi. Ora, io domande: non vegliame noi

congideraro come una ingluria gravissima quella di
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unc 3poso il gusle, dopo aver ottenuto il consenso
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sl matrimonio dalia suafidanzata con una promessa
formale, per atto autentico, di compiere il matri-
monio col rito religioso, pochi giorni dopo manchi
di parola, e si rifiuti a complere questa promessa?
Questa mancanza di fede non sard un’ingiuria gra-
vissima, un’ingiuria tale che, anche a senso della
legge civile attuale, potrebbe e dovrebbe costituive
motivo di separazione legale? E tant’é, o signori,
che presso ad alcune nszioni a noi vieine, dove esi-
ste I'obbligo della precedenza del matrimonio ci-
vile, e dove per conseguenza ha potuto verificarsi
questo caso di mancanza di fede per parte di uno
degli sposi, il quale si rifiutasse di compiere il rito
religioss, non mancano sentenze di magistrati i
qeali hanno cousiderato questo fatto come un ol-
traggio grave, sufficiente per giustificare la separa-
zione personale dell’alire coniuge.

Ma mi si dira: ebbene, se questa mancanza di
fede costituisce quests ingiuria grave, tale da giu-
stificare la separazione personale, che necessita che
se ne oceupi il legislatore ? Lasciate che i tribunali
facciano loro, quando si presenti il fatto. A questa
obbiezione mi & facile rispondere, o signori. Se noi
riconosciamo che vi sia ingiaria grave nel fatlo
di un coniuge che manchi alla data parola di ce-
lebrare ciod il rito religioso, perchd non do-
vremo provvedere immediataments ? Perché noan
dovremo nella stessa legze stabilire un diritto uni-
forme per tutti coloro che si troveranno in questo
caso ? Perché dovremo lascisre ai tribunali il deci-
dere, mentre gli apprezzamenti dei tribunali pos-
sono easere fra di loro diversi?

Io spero che la Camera si convincerd di questo
fatto: che un coniuge, il quale, dopo aver promesso
solennemente di presentarsi al rito religioso, abbia
data la sua parola, ed ia questo modo abbia intera-
mente strappato il consenso del fidanzato o dells fi-
danzata per il mabrimonio, il mancarvi poi sia un
fatto che costituisca un oltraggio, un’ingiuria gravis-
sima, e per conseguenza tale da potersi considerare
anche nel concetto e nello spirito delle analoghe
disposizioni del Codice civile come causa legittima
d1 separazione personale. Per tali considerazioni, io
pregherei 1a Camera e pregherei il ministro di voler
sceettare la mia proposta la quale risponde anche
ad un concetto di buona politica perchd tende a
mitigare gquell’asprezza, quel carattere di coszione
che taluni vorrebbere veders in questa legge, ¢ mo-
stra chs si vuole tutelare la pill ampia libertd di
tutte le coscienzs finchd guesta libertd non si tra-
duce in ofti contrari alla legge od all'ordine pub-
blico.

PRESIDENTE. Lonorevole ministro guardasigilli ha
facolid di parlare.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Nessuns neghera
che ipotesi messa innanzi dall’onorevele Borgnind
possa verificarsi, ma una delle due, cnorsvole Bor-
goini, od il difetto della celebrazions del rito reli-
gioso, dopo il matrimonio civile, & tale da trasfor-
marei in una guerra intéstina famigliare, ed aliora la
convivenza & impogsibile, ma non & impossibile ner
ragione della mancanza del rito religiose, quesia
non ne sara che la causa occasionale, e per sé stessa
potrd essere benissimo il sostrato di un giudizio
civile di separazione.

L’¢norevole Borgnini aveva intraveduta questa
cbbiezions ed La detto: & vero quello cie vei dite,
ma 1o desidero che la Camera coll’adozione di gue-
st’articolo venga a dichiarare che il non mantencre
Ia promessa fatta di contrarre il mairimonio relis
gioso dopo il civile, costituisca per il caniuge che
si neghi all’attuazione di questa promessa, un’in-
giuria gravissima verso Valiro, di tal chs da s& sola
debba costituire una ragione perchd i tribunsli de-
cretino la separazione personale. Onorevole Bor-
grini, mi pare troppo decisivo questo suo principio;
io debbo ricordarle che ella ne vuol pid dei cano-
nisti. Ora, la Chiesa stessa ammette la dispensa e
autorizza il matrimonio religioso, secondo il Uoxn-
cilio di Trento, tra due sposi di diversa religioze,
sperando che Puno eounverts l'aliro. Ora, percha
noi inpanzi ad una legge che riguarda il sclo ma-
frimonio civile vorremo essere molte pilt rigorosi
dei canonisti ed escludere assolulamente la convi-
venza di due coniugi, nen perchd appartengino
a religione diversa, ma perché appartependo alla
stessa religione I'uno stima necessaric un rito e
Paltro non lo stima necessaric? Vegga dungue
Vonorevole Borgnini che innanzi a questa eccessiva
conseguenza, che verrebbe dalla sua proposts, se
non sia il caso di ritirarla.

Ad ogni modo io debbo insistere con la Com-
missione perché la Camera non spprovi. Ci sa-
rebbe del resto anche 'ultra eccezione, che dovavo
far prima e che invece dico in ultimo, che clod mi
pare non ci sia molto nesso fra la proposta dell’s-
noerevole Borgnind e questo disegno di leggs, e che
verrebhbe anzi ad introdurre in via indiretis in una
piceola legge, lo scopo deila quale & «
penale, una modificazione in materia 4
personale esclusivamente trattata nel Co iviie,

PRESIDENTE. I’onorevole Borgnini manticns il
suo articolo addizionale.

BORGRINL Se mi permette, cucrevole presidente,
avrei alcuns osservazioni da fare. Io non posso ri-
credermi degli apprezzamenti fatti sull’indole di
quest’ingiuria gravissima che sarebbs costituita
dalla mancanzs di fede data da uno spese. Mi per-
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metto quindi di osservare all’onorevole guardasi-
gilli essere verissimo che quando guesto fatto de-
genero in una lotta matrimoniale potrd dare, e
dari poi luogo alla separazione. Ma io lo prego di
riflettere che col mio articolo addizionale questa
geparazione sarebbe fatta nel pit breve termine
possibile, perche, secondo Yarticolo da me propo-
sto, 1a sposa che volesse la separazione potrebbe
fare & meno anche di andare in casa del coniuge,
non vi starebbe neppure per un momento, € non sa-
rebbe forzata a starci; invece, se noi lasciamo che
quest’urto di sentimenti generosi degeneri in una
- lotta, ailora ne verranno poi altre conseguenzs, che
remderanno assai piu difficile e pericolosa ’applica-
zione della legge.

PRESIDENTE. L’onorevole guardasigilli ha facolta
di parlare.

BHNISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Onorevole Borgnini,
e per poco potessimo assumere impegno di tras-
formare in legge speciale questo suo articolo, noi ¢i
metteremmo in un grande ginepraio, poiché ¢i sono
casi identici che dovrebbero essere trattati nello
stesso modo, come il caso che ella prevede.

Immagini un poco che dopo avvenato un matri-
monio civile, anche seguito dal rito religioso, uno
dei due testimoni cambi religione, sarebbe un atto
pitt grave di quello che ella prevede, e noi dovremmo
farne un caso di separazione.

Ce ne potrebbero essere molti altri di questi casi
¢ noi cominceremmo & fare tale una miscela di di-
ritto civile e di diritto canonico, che sarebbe pre-
cisamente il cammino opposto a quello che dobbiamo
fare. :

Quindi la prego di sitirare il suo articole aggiun-
tivo, e di non insistere perchd io assuma impegno
di sorta su questa materia,

ALLI-MACCARANL, Chiedo di parlare.

Vocei La chiusura! la chiusura !

PRESIDENTE. Essendo stata domandata la chiusura,
chiedo se & appoggiata.

(F appoggiata.)

Essendo appoggiata, la pongo ai voti. Coloro che
Papprovano, sono pregati di alzarsi.

(La discussione & chiusa.)

Onorevole Borgnini, ella sostiene sempre la sua
proposta?

BORGNINIL. Io sono cosi convinto della utilitd di
questa proposta, che persisto a mantenerla.

PRESIDENTE. Pongo ai voti I'articolo proposto dal-
P'onorevole Borgnini.

Ne do lettura:

« Articolo addizionale. Quando gli sposi, con atto
autentico anteriore al matrimonio civile, hanno sti-
pulato Pobbligo di fare seguire a quello il rito reli-
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gioso, la mancata esecuzione di guesto patto da
parte di uno dei coniugi dara all’altro il diritte di
chiedere la separazione personsle, purché la do- -
manda sia da lui proposta regolarmante nei venti
giorni immediatamente successivi alla celebrazions
dei matrimonio civile.»

Coloro che credono di approvare questo articolo
sono pregati di alzarsi. .

Voci. La controprova,

(Dopo prova e controprova Particclo non & ap-
provato.)

PRESIDENTE. Ors veniamo all’articolo 7 dellalegge :

« Ogni disposizione contraria alla presente leggo
& abrogata. »

Lo pongo ai voti.

( approvato.)

Ora viene 'ordine del giorno dell’onorevols Mo-
relli:

« La Camera, visto che i militari ammogliati ec-
clesiasticamente; per esimersi dalle sanzioni di
questa legge, dovrebbero dimettersi dal proprio
ufficio in forza dei regolamenti che richiedono una
dote pel loro matrimonio, invita il Ministero a pro-
vocare all’mopo un’amnistia, come alira volta sid
praticato, e passa all’ordine del giorno. »

Domando il parere della Commissione su quse-
st’ordine del giorno. |

PARENIO, relatore. Prima di tutto mi prems di
rettificare un equivoco dell’egregio collegs Morelli,
ciod che quei militari cui si accenna nel suo ordine
del giorno per la sanzione di questa legge, debbano
dimettersi; la legge non ha affatto azione retroat-
tiva. Lo abbiamo gia dichiarato.

Ad ogni modo, quanto all’ordine del giorne, se
esso esprime un concetto umanitario dell’onoravole
Morelli al quale io fo plause, 1a Commissione non
crede posssa essere accolto dalla Camera. Essa se ne
rimette al Ministero; ma crede dover suo far notare
che con quest’ordine del giorno si tocca ad una
prerogativa che non sta nella competenza della Ca-
mera di mettere in movimento o di eccitare.

WINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Son sicuro d’inter-
pretare le intenzioni del mio onorevole collega della
guerra nel pregare P'onorevole Morelli, pur ringra-
ziandolo delle sue benevoli intenzioni, di ritirare il
suo ordine del giorno. Questo argomento si riat-
tacca con la compagine dell’esercito, agli ordina~
menti militari, e non potrebbe il Ministero assu-
niere in questa materia ed in modo cosi affrettato,
alcuno impegno. '

MORELLI SALVATORE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Perdoni, onorevole Morelli. Prima di
darle la facolta di parlare, debbo chiedere alla Ca-
mera se l'ordine del giorno da lei presentato, ¢ non
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acoetiato dal Ministero nd dalla Commissione, sia
a;mfnsgiﬂ to. Osloro che P'appoggiano sono prcgm

alasrs
(*‘ ap;cg;;ia%:s.)
Llonoravole Morelli ha fxﬂﬁlta di svolgere il suo

grdine del gm no.

BORELLY SALVATORE. Non & quests, o signori, Ia
peima volia che io porto ails Camera il reclamo for-
mulato nel mio crdine del gicrno. In alirs tornata,
quando ers al Ministero della guerras Tonorevole
genatore Bruzzo, io gli feci delle raccomandazioni
ealdissimas per richiamare il suo sguardo riparatore
gullz condizione malsgevole delle famiglie dei mili-
pari. Adsaso mi & parso che votata questa legge si
posss prendere una misurs la quale produca il be-
peficio che ailora mi proponeva di sollecitare,

La Commissione per mezzo dell’egregio relators
ed il Ministers con la parola auterevole del guar-
dasigilli non accettano la mia proposta per conve-
nienze politiche e di opportunitd, mentre io giudico
javece che lo dovrebbero nell’interesse & entrambe
gueste convenienze,

Rivolgendomi al relatore io gli dico: crede&e voi,
onoravele colleza Parenzo, che militari onoratissimi
possanc stare tranguilli dopo il vitupero legitti-
mamente inflitto sul matrimonio anormale che si
dice ecclegiastico nella lunga discussione fatta al
g,; ardo in questa Csmera? Ma essi sentiranno il

ere &i regolare la loro posizione, facendo regi-
strare il loro matrimonio negli attl dello stato
civile dall’sutoritd del municipio. E se non faces-
gero questo, signor, per ragioni di economia, come
mi accenns sctto voce Ponorevele cellega Ercols,
gapete che ne verrebbe? Ne verrebbe che do vreb-
bero abbandonare la loro onorata carriera pel ri-
gore dei regolamenti militari, e dopo che con lunghi
gervizi, con grandi privazioni hanno rilasciato un
tanto Panno dal loro soldo per dare ai figliuoli ed
alla moglie una pensione, morti essi in istato ille-
gittimo nei rapporti della propria famiglia, questi
dw’razmtz non avrebbero aleun diritto.

Ora, signori miei, da ¢i0 si vede chiarissimamente
che non & la riparazione invocata contro un male
esistente che pud produrre disordine fra 'esercito,
ma &l persistenza nel credere che invece di un’a-
malgamsa ragionevole, si vogliano usare mezzi che
urtaro e fibbre del cuore ed offendono I'umanita.
Io ricordo e tutti ricordiamo che quand’era al Mi-
nistero Ponorevole Ricotti, provvide a questa neces-
sitd e nulia mvvenne di male per ¢id nell’esercito.
Tonsrevole Ricotti, se mal non mi appongo, ot-
tenne per i militari maritati solo in linea religiosa
Pamnistia, e con quesm rimedio sopi molte angosce
in numerose famiglie.

r:;‘ v—g

Se allora dungue non si ehbe a deplorare nuila,
cltre al rinnovamento degli sposalizi in chiesa, di
cui lo Stato mantenevs Ia tollersnza, soms potefe
gupporre, 0 signori, che avverrd il fnimondo adeseo
che si chindono le porte allo scandalo de! reatrimo-
nio ecclesiastico, 2 quest’infrazione alla leggs; come
potete supporre, dico, che cada il moundo so &l ot~
tenga dal Capo dello Stato un atto di clemenza pai
poveri ammogliati anormalments come sono parac-
chi dei nostri bravi ufficiali? La posizions di quaste
centinaia di famigliuole & infelicissima; i Joro fi-
gliuoli non hanno nd pensione, nd altre rigusrdo
sppena perduto con la morte il genitore nen rice-
rosciuto dalla legge. B d’altra parte se senzs amni-
stia g1 va a legittimare il matrimonioc allo stato ci-
vile, per la ragion della dote tanti bravi difensori
della patris, bisogna che escano dall’ssercito e spez-
zino una carriera per moltissimi decorsta di gloriose
memorie. Pensiamo, o signori, che gli ufficiali ea-
paci e valorosi non si fanno di creta né si creano
subitaneaments come gli uomini di Cadmo battendo
il pié sulla terra.

Io credo che si arrechi maggiore danno all’eser-
cito tenendo scontente centinaia di famiglie an-
zichd apportandovi la riparszione da me invocsta,
la quale poi, per una volta fantum, non costa troppo
all’erario dello Stato. Bisogna pure, nel caleolare il
dispendio che neavverrebbe, tener conto delle canti-
naia di ufficiali morti, ammogliati esclesiasticamente
ed ai quali lo Stato non ha dovuts pagar pensicns,
mentre aveva per P'uopo ritenufo il tanto per cento
Panneo.

Laonde & il caso di'dire: una coss copre Daltra,
E d’altra parte io credo chs quel piceolo svantaggio
che viene pecuniariamente all’erario & riguadagnato
in mille tanti col ricostituire normalmente le fami-
glie di numerosi ufficiali.

Prego quindi in ispecial modo lonorevols gusr-
dasigilli ed il ministro della guerra, gentiligsimi ca-
valieri come sono, di volere far pratiche energiche
ed efficaci, perché nel giorno della prossima festa
dello Statuto a gueste povere famiglie di militari,
sia apportato il contento della grazia sevrana. Im-
perocch@ io non credo alla sconvenienza costituzio-
nale attribuita aila mia modestissima proposta,

No, signori, la Camera pud e deve costituzional-
mente mettersi in rapporto col capo dello Stato per
mezzo dei minjstri; e questi hanno il dovere di
trasmettergli come i reclami del paess, cosi quelld
che nell’Aula parlamentars si pronunziano. Se ogni
cittadino ha il diritto d’inviare istanze chiedenti
grazia per mezzo del guardasigilli, perché non lo
dovrebbe potere la Rappresentanza nazionale nella
gua collettivitda sovrana per affare di tanto mo-



Atti Parlamentars

dei Deputati

SESSIGNT DEL 18 8-“’9 - DISCU

SIONI — TORNATA DEL 18 mMaGGi0 1§

e & questo che rignarda il
. (Bmee!)
indgtra, Diamo poon cosa.
HORE E il SA JATORE. No, non siama LOCR G053

guando stiame gus deniro ed abhiamo coscienza &i
rappresentave ventisetto milioni ¢ ’ita‘»imi, con la
somms @i tntil i loro grandi ¢ moileplicl interessd,
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veniamo con amuistie, con variazioni, con mitiga-
zioni nell’ udmamenuo wilitare, a souotere quell

ito, ebbadienza alls leggi

che & Jesse zsz, dellesor
i  pil assoluba. (Bene /)
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6 la disci a pil severs, la

FINMEL Chicm} di parlare,

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. & un interesse txﬂfp@
alio, troppo importante per la patria, perchd le di
sposizioni, che lo possono iz un modo qualusqgue
ferire, si possanc prendere cosl in una discussione
improvvisa come & quesia, e senza chs, me lo per-
meha Ponorevels M"relli, la questione sia necsssa-

riamente cennessa coila legge. La legge provvede por
Z’awe ire; oi6 che @ del passato lasciamels come &
edremo in appresso o sard il caso di gualche altro
provvedimento. (Bravo ! Pene!l)

PEESIBANTE. L'onorevole Finzi ha faceltd di parlars,

FINIL o partecipo alle sspirszioni dell enors-
vole Moralli, non consonto nel giudizio che egli 1
fatto, deil’epportunitd ciod di preseatare un or
del giorno come seguito di questa legge.

Credo tanto meno che sia il caso, coms ha dutto

4

1

‘mio almeno, trasformar
nere"me Mz:»vc‘h in una sen

inrevole presidents dal
i cm un ordins dsl ;J et
licatissima
shiy sul quale
Q; de‘ﬁ Ly
i ztﬂwem dells

me, certa

ile

mora!

msgh- ic =l solc rxts religioss .f‘ 5 8 ing
Questo costituiscs ung sconcie o no ? Non
merito intrinsece delln discipling che vieta

t ri &1 urndirsi in mairimonio, 8 non i;@ﬁ; d‘t rpi-
:te condizioni ¢i gamxs'“a finanziaria. Non £ 1ego,

ma domande una riparazione per guello che esishe
Come ha potuto avvenire che guesti m&t“;uwm
s1 verificassero ? Seoondendo 1 meti del loro cucre,
secondando sentimenti, che noi non yorrermmo repri-
mere in cuore umano, banpo essi parecchi ufficiali

contratto mmatrimonio i {inana
ziari che & loro si sarchherc

che il male provengs da gueshe
il male maggiors provenga (” qua,

H}C i non

2 gony’ ?qveib (}’V’l Mens

1?2 Non eredo

Bong vigilare onde quosti n AYYOL-
gauo. Krano obbligai i colonn a
denunciare gusi pocbi ufficisll che dapprima fenty-
rono di soltrarst slle disposizioni disciplinari, che
io non contesto nel loro merito infringeco, affin-
ch# essi nseissero immediatemente da ’esc-rcz.f;o e
la loro impunitd non servisse dallettamen t;mti
aliri. Non doveva la tolleranzg, non Cims'm mnpg-
nitd dar luogo a seonci uiﬁcrwr- ?

I oredo che appunto questa tolleranuza s' siate
e sia radice di maggiore sviluppe di ts}x riragni,

di tale sconcio. Non vha dubbio, signor mmxe’crc
so tali matrimoni esistono, gualcuno i ha tolle m’u.
(Ho!nol)

Io non facelo rimprovero a chi i ha tollerati
pershé v'ba una ripugnanza assei delicata che si
impadronisce direttamente del cnoro, per negare ad
un giovane, il quale adempie ai doveri consacradi
dalVamore, quellesoddisfazioni che le leggi moralie
politiclie vietano di conseguire se non sotto cone
dizione di fare propria con logitiims malrimonio la
fanciulla amata. Ora volete dare vigere, volete dar
nerbo alls disciplina segativa intorno al mat"imen*o
contratto senza la garanzia finanziariz vichiest
a legge? K tale sis; ma la vostes responeabi 1
rimane sempre, poichs vol dovete vigilare chs tali
mutrimoni, che nel nostro esercito siecontano asen-
tinais (No! wo! — Rumori) non syvengano,
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83, signori; 1 loro no non provano il contrario.
Noa & lecito qui citare i nomi dei moltiindividui
shs si trovano in questa condizione, né voi lo pre-

“tenderete da me. Io non potrei denunziare chi si
possa trovare in colpa di cuore; ma ad ogni modo
pesso dirvi che sono centinaia, poichd altra volta
che i occupai di tale questione, in modo straordi-
narin, 86 volete, non certamente qui alla Camera,
dovetti persuadermi che sono centinaia questi poveri
disgraziati, molti dei qualiebbero ricorso al mioim-
pegno,

Io quindi passo sopra a queste denegazioni che
vanno al di 13 del discreto e si esprimono con dei
no clie non sono legittimati da dinostrazione alcuna.

Ors io vi decmando quale & la sorte che fate a
questi disgraziati? I'inché dura una situazione pa-
cifica, finchs il mestiere delle armi serve per questi
disgraziati di sola esercitazione senza cimento della
vita, senza quel cimento che prova 'eroismo e la de-
voziome verso la patria, sino a quel punto tutto puo
passare clandestinamente; ma datemi un’ora di
prova, datemi Vufficiale che si porta in campagna,
che abbandona la propria moglie, i proprii figli,
senza nemmeno avers il concetto di lasciare loro il
nome di colni che ha dato prove di patriottismo, e
che lascis la vita sul campo di battaglia a difesa
dells patria, e ditemi come morrd questo disgraziato
gnale sard il suo dolore se noi continueremo ad es-
zergli spietati o nell’ ultimo suo alito invocando e
immagini care dei figli e della moglie, trovera solo
degli orfani reietti ed una vedova equivocaments
gindicata!

Is parlo ai superiori; non dico gia che non ci sia
stato un alto sentimento che vi abbia spinto a ¢id:
nou dico che non vi abbis mossi & compassione la
condiziene di noa pevera giovane stata adescata, e
Ponore d’un giovane che preso dallo stesso senso di
affetto abbia mancato alle regole della disciplina.
Voi avete taciuto in faccia ad una situazione di
questa natura, non vi siete permesso di perseguitare
individuslmente quel militare, Pavete lasciato vivere
solitariamente e condurre quella vita che & piil cara
sl cuore, ad avere guel sentimento di famiglia che
ron Lo bisogno del planao della societd né di essere
messo in mostra,

Ma vei credete necessario di far violenza a voi
stessi, ed ingiungete, perché la discipliom cosi ri-
chiede, che t2li matrimoni non avvengano, ebhene,
cha i capi che presiedono ai reggimenti, alle bri-
gate, insomma i capi dell’esercito siano vigili, siano
pilt accorati, non rispondano ai sentimenti del loro
euore, ma denuncino questi fatti, diano dei segna-
Iati esempi, che la disciplina sia mantenuta, poiché
quesss & una nccessitd della istituzione militare.

A questo io non m’oppongo. Ora perd richiamo
la vostra attenzione, signori ministri, sulle condi-
zioni troppo angosciose di coloro che non ponmo
pill essere puniti umansmente, nd tampoco restars
pid a lungo coperti di tacita tolleranza. Fate ap-
pello al cuore di colui che non & sordo mai alla
benignitd, di colui che non & sordo mai alla cle-
menza, di colui che sa di poter esercitare il sommo
dei diritti, che & quello di alleviare lo stato di pena
di coloro i quali, se non hanno demeriti contro la
societa, li hanno contro una semplice disciplina, ma
contro una disciplina che compromette tutta la loro
esistenza, tutto il loro avvewire, avvenire dei loro
figli. Per questo solo io mi Hmito & farvi una rac-
comandazione. Non & sotfo forma di ordine del
giorno; vi faccio una raccomandazione che sento
corrispondere ad una necessitd. (Benissimo!)

PRESIDENTE. L’onorevole ministro della guérra ha
facolts di parlare.

MAZE DR LA ROCHE, ministro della guerra. Cedo il
nio giro all’onorevole Ricotti,

RIGOTTL. Mi spiace di parlare per rettificare, ed
anche contraddire ad aleune dichiarazioni e do-
mande fatte dal mic amico Poncrevele Finzi, Perd
debbo parlare perché il periodo nel guale avven-
nero questi matrimoni irregolari di militari, com-
prende per diversi anni Is mia amministrazione,

Io debbo anzitutto ricordare alla Camera che @
nel 1871 o 1874 che si modificod 1a legge la quale
regola i matrimoni degli ufficiali dell’esercito. In
quella circostanza, colla promulgazions della nuova
legge che modificava sostanzialmente ls regola dei
matrimoni, fu creduto utile dal Governo di dare una
amnistia per tutti quelli che anteriormente alla
promulgazione di quella legge avevano contratto
matrimoni irregolari. Questa amnistia pero non fu
applicata se non alla parte di disciplina milifare;
con essa ciod si stabili che i matrimoni anteriori
irregolari non avrebbero avuto nessun effetto per
quanto riguardava la disciplina. Ma con quell’am-
nistia non si poté accordare pensions alle vedove e
ai figli, contrariamente a quanto crede 'onorevole
Morelli.

Non si peteva perchéin questo caso nontrattavasi
di diritto di grazia. Si puo graziare dalla pena ; ma
non si puo dare per decreto reale un diritto di pen-
sione & quelli cui la legge non l'accorda. In quella
circostanza fu dichiarato solennemente che non si
sarebbe nel periodo successivo ricorso a nuove amui-
stie. Ora invece noi ci troviamo in una circostanza
veraments eccezionale, che cambia, direi, in modo
sostanziale le relazioni tra il matrimonio civile ed il
religioso. Io non voglio entrare a discutere se colla
promulgazione di questalegge si potra o non si potra
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accordare uns nuove amnistia agli ufficiali ammo-
gliatiirregolarmente; perd debbo fars una distinzione
che non fu accennata dall’onorevole Finzi; debbo
cioé distinguere tra gli ufficiali quelli che hanpo con-
tratto il matrimonio religioso semplicemente ecoloro
che abbiano contratto il matrimonio civile all’insa-
puta del ministro, e quindi senza soddisfare alle
prescrizioni della legge militare. In guanto a guesti
ultimi, che non s¢ se ve ne siano uell’esarcito, ma
che in ogni caso saranno cerfamente assai pochi,
perché mali, né prima, né dopo il 1872, il ministro
della guerra ha tollerato che questi ufficiali rima-
nessero nell’esercito ; ma in ogni modo, ripeto, in
quanto a questi matrimoni, se ve ne esistono, essi
sono talmente nascosti, che sono ignorati dal mipi-
stro e da tuiti i superiori dell’esercito.

FINZL. Questo & troppo.

RICOTTL. Credo che non ce na sia sleuno.

In quanto poi a quelli che hanno contratto il
matrimonio religioso, I’onorevole Finzi ha in gran
parte ragione; poiché vi possono essere, e vi 50n0
nell’egercito di questi ufficiali maritati col solo rito
religioso e chie pure sono tollerati. Ma anche qui bi-
sognafare una distinzione. Fino ad alcuni anni fa, il
matrimonio religioso era da noi militari considerato
come nullo e di nessun valors. Per conseguenza si
diceva: non & guesto un reato; non & nemmeno una,
mancanza; e percid la giurisdizione militare aveva
stabilito che il matrimonio religioso, purchs Duffi-
ciale non convivesse con la moglie, non era soggetto
ad alcun intervento per parte dell’autoritd milifare;
se invece vi eva la convivenza, il militare era invi-
tato o far cessare questo stato e di mstbersi in re-
gola col matrimonio civile preceduto dalle forme
preseritte dalla legge militare; quindi pud benis-
sime succedere che ci sia oggigiorno un certo nu-
mero di questi matrimoni religiosi; ma a questo
riguardo il Ministero, in guesti ultimi auni, & an-
che intervenuto pil efficacemente, invitando gli uffi-
ciali superiori a riflettere che se questo matrimonio
religioso non ers considerato come una violazione
della legge, doveva per( esser considerafo come un
atto non oncrevole, e quindi 'ufficiale doveva es-
sere impedito di contrarlo per quanto si poteva.

Si persuada adunque onorevole Fizni che se
oggi vi sono nell’esercito alcuni ufficiali irregolar-
mente maritati col solo rito religioso, la colpa non
pud esser attribuita agli ufficiali generali e colon-
nelli 1 quali non avevano nessun mszzo efficace per
impedirlo.

Debbo ancora aggiungers un’altra spiegazione.
Quando testé Yonorevole Finzi parlava dei migliaia
di ufficiali che si trovano irregelarmente ammo-
glinti senza distinguere quali con matrimonio ci-

vile, e quali con solo matrimonio. religioso, molti
hanno creduto di dire: no, no, non & possibile, e fra
questi vi sono sfato anch’io, e sapete il perchd? Una
prova diretta non I'abbiamo, ma io ho un forte indi-
zi0 ; quando nel 1871 si 6 promulgata Pamnistia que-
st matrimoni religiosi furono riconosciuti in circa
400, ed era il risultato di molti anni precedenti.

Or dunquse io credo che @ prioré finchs non sia
dimostrato contrariamente, e spetterebbe all’onore-
vole Finzi il farlo, 1o posso asserire che difficil-
mente questi matrimoni oltrepasseranno il numero
di 200 o 300.

Questa & la ragione per la quale abbiamo potuto
credere che la cifra di migliais dichiarata dall’onore-
vole Finzi potesse essere esagerata. Quando si di-
discusse la legge sul matrimonio allora anche 'ono-
revole Camerini, che era allora deputato, credeva
pure che 3000 e pil potessero essere questi matri-
moni, e poi abbiamo constatato che non erano che
400; vedete come sia facile lo esagerars su questo
punto.

Io non avrei altro da aggiungere. Ho credato mio
dovere di dare queste spiegazioni per istabilire, per
guanto dipendeva da me, non dico la verita, ma
spiegar meglio in che condizione si trovino, a que-
sto riguardo, i fatti al giorno d'oggi.

PRESIDENTE, L’onorevole Morelli Salvatore ha fa-
coltd di parlare.

MORKELLI SALVATORE. Io ringrazio 'onorevole Finzi
per le nobili e patriottiche parole colle quali ha
gentilmente appoggiata la questione da me posta
oggi in questa Camera. Sard quello che hanno detto
gli onorevoli ministri, quello che ha detto'onorevole
Finzi, che la cosa, ciog, per la sua complicata deli-
catezza non si posss, senza discuterla e studiarla,
risolvere convenisntemente, ed io mi vi sobbarco.

Pero desidero che questo esame sia fatto senza
indugio, e depongo all’uopo nel cuore del patriarca
Dapretis, capo del Goverro (Llaritd), i germi della
mia proposta, perchd egli li fecondi in seno al Ga-
binetto che presiede & fine di recare il chiesto sol-
lievo a tante spose e pargoletti infelici. La cosa &
fattibilissima, tanto piu dopo le dichiarazioni del-
P’onorevole Ricotti, Egli ha detto che i matrimoni
militari solennizzati nella sola Chiesa non sono cosi
numerosi. Ebbene, se sono pochi davvere msa per-
ché non regolarizzarli, perché non farli entrare nella
normalita dei matrimouni contratti secondo le regole
dello stato civile?

T3 una questione ardentissima, e si potrebbe pren-
dere un gollecito temperamento a suo riguardo;
come pure si potrebbero d’ora innanzi diminuire
certe esigenze, che 10 non esito & chiamare strava-
ganti, quali sono appunto quelle & cui vengono sot-
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toposti 1 mebrimoni militari. nella costituzione di
ung daifﬂ ecoessiva., ©i potrebbe permottere che
guands la donna ha un’onorata industria, ha un
ufficio qualungue, pobesse maritarsi anche con un
ufﬁ *iaie, perchd possiederebbe, sui prodotti della
oria at ivitd, Vequivalente della dote; si potrebbe

a fogliere questo severismo che non sola-
oﬁ”emie le legezi della natura, ma produce
nell’esercito un malcentento indicihile.

Ty t%e guindi quests poche raccomandazioni, mi

p—e
O

assoeio all’ouorevolo Finzi e ritiro il mio ordine del
géam come desideravano i ministri ed i colleghi
della Commissione, (Bene!)

RESIDENTE, Essondo ritirato Vordine del giorne,
non ha oil geguito la dizcussione.

Intende Voncrevole Finzi parlare per un
personale ?

Fi¥Zl, Per un fatte personale molto breve. Mi
hanuo fato rilevare che nel ealors della discussione
acoennando al numero degli ufficialli ammogliati
religiossments, io abbia proferita la cifra di mi-
gliaia. Credo si di averla proferita una volta senza
riflettere molto all'importanzs di guesta cifra. Con-
fermeo solarente fa cifra &i continaia, che stimo gij
tronpo grossa per ¢usilo che dovrebhe esgers, e per
non doverla rigaardare coms nna niaga mfesia als
Pesercito nazicnsle.

faito

DISCUSSIONE BRL DISEGNO DI LEGGE GORCERNENTH
'GSSARIC DA ERIGRRS! SUL GIANICOLO.

[l

PRESIDANTR, Passsremno ora alla discussione del
i lagge concernents YOsasrio da erigersi

sul Gianicolo pel morti per la difesa e liberazions
di Roma el 1849 e nel 1870,

21 da lettura del digeguo di Bgge,

Prego i signori deputati di prestare sttenzione,

(Zegge Particolo unico.)

L discussione generals & aperta.

Nessuno domandando di parlave nella discus-
signe gonerale rileggo Varticolo unico:

« 11 Goverro del Re & antorizzato a conceders che
siano raccolte sul Gianicolo, o precisamente 13 dove
ta posta la prima pietra pel eonumenlo, le otsa di
coloroe che comhatiendo morivono per la difesa di
Roma nel 1849, o profoghi furono passati per le
armi dopo la resa della cittd, o caddero per la sua
libsrazione nol 1870, »

. Coloro chs intendcao di approvare questo arti-
colo sono pregati di alzarsi,

(I approvato.)

Nella seduta di domani si voteranno a sorutinio
segreto le duse leggi teste discusse.

Domani seduta pubblica.

LVRGCHEG, Chiedo di parlare?

PRESIDENTE, Onorevele Delvecchio, su che cosa
chiede di parigre?

PELVECCHI0. Por fare una dickiarazione,

PRESIBENTE. I facoltd di parlare per una dichia-
razione.

DELVECCHIO, To ho presentato una domanda ale
Vonorevols ministro dells gnerra per sapere se
intendeva di ritardsre la convocazione della se-
conda categoria del 1858 o fissare epoca pilt op-
portuna. Perd perdnta cra ognl speranza per que-
st0 ritarde, per non pregindicars per affrettaria,
ung questione che m’interessa moltissimo, dichiaro
che i riserve di trattare la questione dell’epoca in
cui devono esser chiamati sotto le armi gli womini
di seconda categoris, in ocessione della discussione
del bilancio della guerra, eritiro la mis domanda
d’ir:fer agazione.

PRESIBUNTIE. Dungue guesta interrogazione & ri-
tirata,

Domani seduta pubblica aue due,

Ls seduta & levata alle 5 3

Ording del giorne per lo fornate di domani:

1° Votazions a scrutinio scgrelo sopra i disegmi
di legge:

Obbligo di contrarrs
del rito religioss;

Cssario sul Gisnicolo pei morti per la difesa
¢ liberazione di Roma nel 1849 e nel 1870,

2° Seguito della discussione del disegno di legge
per la costruzione di nuove linee ferroviarie;

g Interrogazione del deputato Muratori al mi-
nistro di agricoltura e commercio sull’andamento
dells Camere di commercio; '

4° Interroguzione del depubato Vachelli allo
slesso ministro circa la personalitd giuridica deile
societd i mutuo socoorso;

5° Svolgimento delle nvopcs o di legge del depu-
tato Napodano e di altri per modificazioni dellar-
colo 36 della legzo sulls pensieni del 14 aprile
1864,

6° Discussione del disegne di legga per Pordina-
maento degli arsenali della regia marina (Urgenza);

7° Discussione del disegno di legge per il tratta-
mento di ripose degli operai dell’arsenale marittimo
di Napoli e del cantiere di Castellammare.

il matrimonio civile prima

Prof. Avv. Luict Ravant
Reggente Vufficio dé revisione.



