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CXCOVIIL

TORNATA DEL 19 MAGGIO 1879

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE FARINI,

SOMMARIO. Dickiarazione @i wrgenza per le petizions numers 2114 e 2115, = Omaggi. = Congedi. =
Trasmissione agl uffict di un disegno di legge proposto dal deputate Mancini. = Votazione a scri-
tinto segreto sui seguenti disegni di legge : Obbligo di contrarre il matrimonio civile prime del wito
religioso; Ossario sul Gianicolo per ¢ morts nelia difesa e liberazione di Roma nel 1849 e 1870 —
Proclamagione del risultato delle vetazions. - Seguito della discussione del disegno di legge per la
costruzione di nuove lince di strade ferrate — Il ministro dei lavori pubblici, Messanotte, propone
che la discussione si faccia sulle nuove proposte del Ministero — Il Presidente della Camera fa pa-
recchie avvertenze relative all ordine di questa discussione, e da letiura degli ordini del giorno dei
deputati Guala, Bizzozero, Lugli, Borelli G. B., Pacelli, Romano Giuseppe e Gabells — Il deputato
Gabelli svolge 4l suo ordine del giorno — Il deputato Mocenni propone che un ordine del giorno dei
deputati Puccioni, Pianciant, Saloding ed altri sia svolto quando si discuterd Uarticolo 2 del disegno
di legge — I1 deputato Puccioni parla contro quesia proposta, ¢ svolge quindi il suo ordine del giorno
— Il deputato Guerini svolge un suo ordine del giorro firmato anche dai deputati Fossombroni e
Minucci --- Il deputato Mocennt svolge 4l suo ordine del giorno — Il depuiato Lo Porte svolge il suo
ordine del giorno puro e semplice — Per un fatto personale parla il deputato Baccarini — Parlano
anche per fatti personali @ deputati Salading, Guarini ¢ Puccioni — Sui diverst ovdini del giorno fa le
sue considerazioni ihiministro det lavord pubblici — I} deputato Gabelli dichiara di mantenere il suo or-
dine del giorno — Il presidente del Consiglio visponde al deputato Gabelll, ed espone le idee del Governo
relativamente alle strade ferrate economiche --- Dichiarazioni del deputato Grimalds, relatore, sugli
ordini del giorno svolti- dagli cratori precedenti — 11 deputato Gabelli parle per un fatio personale —
Gli ordini del giorno det deputati Guala, Pacelli ¢ Romano Giuseppe s'infendono ritirati, perché as-
senti 4 proponenti — I deputati Lugli ¢ Bovells (. B. ritivans gli ordini del giorno da esst presentati
— L'ordine del giorno Gabelli & approvato nella sua ultima parte, e respinto nelle prima — Si
approvano anche gli ordini dol giorno dei deputate Puceciond, Guarini e Bocenni — Il deputato La
Porta ritira il suo ordine del giorno — Il deputaio Nicotera fo alcune preghicre al Blinistero circa
un progetto per le strade ferrate presentate dallingegnere Scalabrint — Il deputato Lovito ap-
pogyia le preghieve del deputato Nicotera — Dichiarazioni del ministro dei lovers pubblici — Replica
del deputato Nicotera — Osservazioni in propoesito dei deputati Oavalletto e Plutino Agostine — Breve
replica del deputato Lovito — II deputato Nicolera aggiunge poche altve dichiarasioni — I ministro
dei lavori pubblict brevemente risponde — I deputato Baccarine parla per fare una dichiarazione, e
fa pure alcune dichiarazioni a nome della Commissione il relatove di esso, deputato Grimalds -~ Qs
servazions del Presidente del Consiglio. = Annunzio di ung domanda dinferrogazione al minisiro
della guerra. = Presentagione dei sequenti disegni di legge : Approvazione di due contratti di par-
muta di beni demaniald ; Approvazione di contratti di vendita di bewi demaniali a frotiativa privata.
= Il minisiro delle finanse propone che pey affretiare la discussione dol disegno 4 legge sugli zuccheri
sia tenuta mercoleds matting ung seduta siracrdinaric — Lo Camera approve.

La seduta ha principio alle ore 2 10 pomeridiane, 2114, 2931 cittadiai di Palering sichiamans Vate
Ii segretario Di Carpegns da lattura del processo | tenzione deila rappresentanza nazionale intorno ai
verbale della tornata precedente, il quale & appro- | tristi effetti devivati dall’attuazions in Sicilia della
vato; indi del seguente sunto di petizioai: legge 28 giuguno 1874 relativa al monopolio dei ta-
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bacchi, invocano provvedimenti adatti a portarvi
riparo e ne propongono alcuni che presumono po-
trebbero superare il valore dell’introito attuale a
vantaggio dello Stato e ricendurre la fabbricazione
dei tabacchi alle antiche condizioni.

2115. Il sindaco di Caltagirone 2 nome di quel
Consiglio comunale si rivolge alla Camera per ot-
tenere che la provincia di Catania abbia tre collegi
invece di due, come fu proposto col nuovo progetto
di riforma della legge elettorale, ed uno di guesti
sia Caltagirone con Nicosia.

2116. La Giunta comunale di Cittd di Castello
rassegna un voto di quel Consiglio perché venga
decretata la costruzione della ferrovia tra Venezia
e Roma per Valta valle del Tevere, e sia intanto sta-
bilito d’iniziarla da Ravenna per Cesena a Perugia.

ATTI DIVERSL

PRESIDENTE. L’onorevole Indelicato ha facolta di
parlare sul sunto delle petizioni.

INDELICATO. Pregherei la Camera di voler dichia-
rare d’urgenza la petizione 2114 dei cittadini di
Palermo contro il monopolio dei tabacchi;e la pre-
gherei nello stesso tempo di rimetterla alla Com-
missione creata pei provvedimenti necessari all’ap-
iplicazione della tariffa sulla tassa dei tabacchi.

PRESIDENTE. L’onorevole Indelicato chisde che la
petizione 2114 sia dichiarata urgente.

(L'urgenza & ammessa.)

Domanda pure che questa petizione sia mandata
alla Commissione per la legge sulla nuova tariffa
dei tabacchi; ma io devo fare osservare che detta
Commissione non ha ormai pid che un mandato
molto ristretto, quale & quello di correggere un er-
rore di stampa incorso nells citata legge, che fu gia
approvata.

INDELICATO. Ma c¢’é un’altra Commissione incari-
cats dei provvedimenti necessari per I'applicazione
della tassa sui tabacchi.

PRES!DENTE. In tal caso, onorevole Indelicato, mi
permetta farle osservare, che quella & una Commis-
sione amministrativa, nominata per decreto reale e
con la quale 1a Camera non pud aver rapporto.

INDELICATO. Mi contento allora che sia dichiarata
d’urgenza.

PRESIDENTE. Sta bene; lo & gia stata.

L’onorevole Canzi ha facelta di parlare sul sunte
delle petizioni.

CANLL. Dopo le osservazioni dell’onorevole presi-
dente, mi parrebbe che si dovesse richiamare 'at-
tenzione del Governo sulla necessith d’inviare d’ur-

genza questa petizione alla Commissione dei prov-
vedimenti per 'applicazione della suddetta tassa,
poiche essa deve precisamente decidere intorno a
cotesta questione per la guale si richiede linter-
vento della Camera.

PRESIDENTE. Permetts, onorevole Canzi, che io le
rammenti come, secondo il regolamento della Ca-
mera, le petizioni non possono venire, con una deli-
berazione cosl estemporanes, rimandate a nessun
Ministero. Spetta alla Commissione delle petizioni
riferirne; ed essa pud riferire immediatamente,
vista I'urgenza di questa petizione. Nel caso spe-
ciale a me pare appartenga a coloro cui preme di ri-
volgere direttamente alira petizione al potere ese-
cutivo, affinchd esso le dia poi quel corso che gli
interessati invocano.

CANIL. Ringrazio il presidente di questi schiari-
menti.

CARNALZA. Chiedo di parlare sul sunto delle peti-
zioni.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

CARNAZZA. Prego la Camera di volere dichiarare
d’urgenza la petizione 1115, e trasmetterla alla
Commissione incaricata dell'esame del disegno di
legge per ia riforma elettorale.

PRESIDENTE. Se non vi sono opposizioni, la peti-
zione 1115 sara dichiarate d'urgenza.

(E dichiarata d’urgenza.)

Questa petizione sard trasmessa alla Commis-
sione che studia la proposta di legge per la riforma
elettorale.

Si da lettura del sunto degli omaggi ultimamente
giunti alla Camers.

DI CARPEGNA, segretario. (Legge)

Da 8. E. il ministro delle finanze — Statistica
del commercio speciale d’importazione ed esporta-
zione dal 1° gennaio a tutto marzo 1879, copie 100;

Dal signor avvocato Carlo Campione (Barletta)
— Considerazioni sull’ammonizione e la giurispru~
denza italians, copie 2

Dal presidente del Collegio centrale degli inge-
gneri-sgronomi di Roma — Relazione dell’inge-
gnere Alessandri su le decime ed altre prestazioni
fondiarie, secondo i progetti ministeriali recente-
mente presentati alla Camera, copie 20;

Dal signor ingegrere Andriano (Roma) — Il pro-
getto di legge per le costruzioni ferroviarie e le fer-
rovie economiche a sezione ridotta, copie 20;

DalParchitetto signor Felice Fraucolini (Roma)
— Terza lettera all’onorevole deputato Mari in-
torno alla questione di Firenze, copie 250;

Dal signor professore Francesco Zambrini (Bo-
logna) — Il Propugnatore - Periodico bimestrale
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di filologia, di storia e di bibliografia, tomo XII,
parte 1*, diretto dsll’offerente, una copis;

Dal municipio dell'isola di Murano — Ricordo
delle onoranze funebri dei muranesi alla memoria
del Re Vittorio Emanuele, una copia;

Da 8. E. il ministro di agricoltura — Catalego
del museo agrario di Roma, una copia;

Dal presidente della Camera di commercio di
Milano — Relazione intorno al progetto ministe-
riale sul riordinamento degli istituti di emissione,
copie 300;

Da 8. E. il ministro dell'interno — Carta eletto-
rale politica del regno, copie 509;

Da 8. E. il ministro Magliani — Esposizione fi-
nanziaria del 1879, copie 500;

Dal medesimo — Relazione della Commissione
nominata con decreto del 30 luglio 1878 sull’ammi-
nistrazione dei tabacchi, copie 50;

Dal direttors della statistica generale — Atlante
monografico di Roma e della campagna romana,
una copia;

Dsl signor Pietro Gabrielli (Parma) — Discorso
sul graduale progresso civile, una copia;

Dal signor direttore dellistitute imperiale ar-
cheologico germanico — Piante icnografiche di
Roma anteriori al secolo XVI raccolte e dichiarate
da G. B. Rossi e pubblicate dalla direzione centrals
dell’imperiale istituto archeologice in Roma nel 21
aprile 1879, 50° anniversario della fondazione del-
Pistituto, una copia;

Dal medesimo -— Storia dell’istituto imperiale
archeologico germanico 1829-1879: strenna pub-
blicata in occasione delle feste del 21 aprile 1879,
una copia,

PRESIDENTE. Chiedono congedo, per motivi di fa-
miglia, gli onorevoli: Fabrizi Nicola e Fratellini, di
giorni 5; Correale, di giorni dieci; Parenzo di un
mese.

Se non vi sono obiezioni, questi congedi s’inten-
deranno accordati.

(Sono accordati.)

Il deputato Mancini ha presentato un disegno di
legge ch’egli intende proporre. Questo disegno si
traswette agli uffici affinché decidano se debba dar-
sene lettura alla Camera.

VOTAZIONE A SCRUTINIO SEGRETO DI DUR DISEGNI D1
LEGGE APPROVATI NELLA SEDUTA PRECEDENTE.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la votazione
a scrutinio segreto dei disegni di legge: Obbligo di
contrarre il matrimonio civile prima del rito re-

ligioso; Ossario sul Gisnicolo dei morti nells di-
fesa e liberazione di Roma nel 1849 e nel 1870.

Bi fa la chiama.

Bt CARPEGNA, segretario. (Fa la chiama)

PRESIDENTR. Dichiaro chiusa la votaziene.

I segretari faranno la numersazione dei voti.

(Segue lo scrutinio.)

Risultato della votazions sui seguenti disegni di
legge:

Ossario sul (ianicolo dei morti per la difesa e
liberazione di Roma nel 1849 ¢ nel 1870: ‘

Presenti e votanti .. ...... 253
Maggioranza . . .. ....... 127
Voti favorevoli . ... 197
Voti contrari . . ... 56

(La Camera approva.)
Obbligo di contrarre il matrimonis civile prima
del rito religioso :
Presenti e votanti . . . ... . 254
Maggioranza . . . . ., «e.. . 128
Voti favorevoli ... . 153
Voti contrari . . ... 101
(La Camera approva.)

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL DISEGN® DI LEGGE PER
LA GOSTRUZIONE DI NUOVE LINEE DI STRADR FER-
RATE.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito
della discussione del disegno di legge per la costru-
zione di nuove linee di strade ferrate.

Come la Camera ricorda, la discussione fu aperta
sul disegno di legge della Commissione, disegno di
legge al quale il Ministero, pure accettandolo come
testo di discussione, si riservava di presentare de-
gli emendamenti. Nei nove giorni nei quali durd la
discussione, tutti gl'iscritti per parlare nella discug-
sione generale parlarono, sicché sebbene questa non
sia stata dichiarata chiusa, pure & stata di fatto esau-
rita.

Oggi ci troviamo di fronte a nuove proposte del
Ministero ed a queste se ne contrappongono altre
della Commissione,

Io chiedo innanzi tutto all’onorevole ministro des
lavori pubblici se egli accetta, come tema dell’nlte~
riore discussione, le nuove proposte della Commis-
sione, 0 se mantenga il nuovo progetto ministe-
riale,

MEZIANOTIE, ministro dei lavort pubblici. Le nuove
proposte presentate dal Ministero contengono il
testo intero della legge sulla base di quella presen-
tata dalla Commissione. A questo testo completo,
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la Cowomissione ha proposto degli emendamenti;
quindi mi parrebbe che la discussionze st dovess
fare su questo disegno i legze winisteriale, il quale
contiene antico della Commissions e le momﬁca-
zioni che sono derivate dalle nuove provosto j e oid
per evitars le difficoltd che sorgerebbero se si doves-
ero tener presenti il diseguo di legge dell’onore-
vole Bacecarini mio predecessore, il primo disegno
di leggo della Commissione, le modificazioni ulti-
mamente arrecate; e poi finalments gli emendamenti
che sono stati proposti dalla Commissione a questo
ultimo del Governo, che come ho detto, contiene
in 86 tutte le mou_ﬁcazmnl che erano state prece-
dentemente proposte dalla Commissione,

Credo dunque opportune, chs la discuszione si
apra sul disegno di legge del Ministero e che ven-
gano a lorn tempo discussi gli emendamenti propo-
sti dalla Conmmissicne.

PRESIDANTE. In altri termini Ponorevele ministro
dei lavori pubblici, pur non rifintando gli emenda-
menti proposti dalla Commissione, che verranno
svolti nel seguito della discussione, non zccetia tale
e quale la controproposta di legge della Lommis-
gione, e mantiena la propria. Sta cosi?

MINISTRO CEI LAVORI PUBBLICL. Precisamente.

PRUSIDEATE. Allora, se non sorgono opposizioni,
mi sembra che si possa prendere 8 tema dell’ulte-
riore discussione la controproposta iinisteriale.
Non essendevi obbiszioni rimazred cosi stabilito.

Negsuuo chiedendo di patlare, 6 non essendovi
oratori iseritti, dichiaro chiuss la discassione ge-
nerale.

(La discussione gensrale & chiusa.)

Ora, stabilitc coms tesic della discussicne le
puove proposie del Ministers, bisogns modificare
per conseguenza tutte guante le iscrizioni che fu-
rono prese sul vari articoli, quali erano proposti
dgalla Commissione; bisogna cloe trasportare le
iscrizioni relative agli articoll precedentemente pro-
post, & che si riferizcono sis alle disposizioni degli
mtlwh stessi, sia slle lines in essi contemplute ai
nuovi articoli nei qmﬂi guelle disposizieni ¢ queile
linea furono comprese
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tesuti, la Presidenza s'incarichera di adattarli al
testo, mia 8o essi saranno ritirati, la cosa sard sem-
puﬁc“

Ora verremo agli ordini del giorno.

Ii primo ordine del giorno, dell’onorevole Guala,
é del tenore seguente:

« La Camera,

« Considerando che per il consnlidamento e pro-
gressivo sviluppo del traffico locale, sulle linee tras-
versall e di secondaria importanza, giova non tanto
la celeritd quanto la certerza e regolarita dei mezzi
di comunicazione e di scambio;

« Che tali risuitati, uniti & quello di una rilevante
economis di costruzione ed esercizio, si possono ot-
tenere coll'impianto di framways a vapore collocati
auche sullo stesso piaunc delle strade ordinarie;

« Che molte delle linee comprese nella 4* e 5*
categoria del progetto per nuove costruzioni ferro=-
viarie, potrebbero essere zervite da cosl futtl mezzi
i trasporto;

« Autorizza il Governo del Re ad accordare per la
costruzione ed esercizio di drameways tirati dal va-
pore & collocati anche sullo stesso piano delle strade

nazionali, provinciali, comunali e consortili, ove lo
consentano lo esigenze del carreggio ordm&mo e
per le linee comprese nella 4% e 5* categeria dcl
progetto in esame, un sussidlo raggusgliate al 50 °/,
deiia spess di impianto, compreso il materiale mo-
bile, par le prime 20,000 iire di costo chilometrico;
al 40 °/, dalle 20 alie 30,000 lire; ed al 25 °/, dalle
30 alle 40,000 lire;

« Lo autorizzs del pari a dare per decroto reale,
queils proveidenze che saranno giundicate necessarie
por garantire la sicurszra dells ¢ireslazione tanto
de’ framways guanto degli altri veicoli, o ad apporre
per le singole congessioni quelie condizioni che mne-
glio parrsnno vispondere alle esigenze generali e
localiy

« Incaricu la Commissione di tradurve questi con-
cetil in altrettante disposizieni del progetto in esame,
e passa ally discussione degli articoli » ’

Questo
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erdine del giorno fa gia
V1 M i 4,

Llogorevele Guala & prese

nte? (Mo /)
Ss von vi & sl proseguird olire, non potendogli
& 82 o mantiens o se lo ritira,
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ewe pol un ordine del glorno deldonsrevole

Bizzozero:
La Camera invits il Governo & presentare alla
approvazione del Parlamento il progetto concreto
nento della rete ferroviaria ifaliana
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colla lines internazionale del Gotturdo e psssa al-

Pordine del giorno. »

Questo ordine del giorno non fu dal suo propo-
nente, onorevole Bizzozero, svolto nells discussione
generale; o quindi egli avrebbe ora facoltd di svol-
gerlo.Pard, siccome questo ordine del giorno rignarda
ung questione speciale trattats e riscluta all’arti-
colo 2, io lo pregherei di volere differire lo svolgi-
mento di questo ordine del giorno quando si discu-
tera D'articolo 2.

Onorevole Bizzozero...

BIZZOZERO. Benissimo. Accetto,

PRESIDENTE, Acconsente?

BIZZGIERO, S1.

PRESIDENTE, Dunque rimanderemo lo svolgimanto
di questo ordine del giorno all’articolo 2.

Un altro ordine del giorno & quello dell’onore-
vole Lugli. Ne do lettura:

" « La Camera invita il Ministero a dare le nsces-
sarie disposizioni accid non si proceda alla costru-
zione di alcuna ferrovia, se prima non sieno stati
redatti ed approvati i progetti di effettiva esecu-
zione, in modo che si conosca preventivamente la
spesa che per ciaschaduns linea sard richiesta. »

Questo ordine de! piorno non fu dall’cnorevole
Lugli svolto nel suo discorso; perod is lo pregherei,
tensndo conto del lungo cammino che ci rimane 2
percorrere, del discorso chs egli ha pronuncisto
nella discussione generale e delle disposizioni re-
golamentari, le quali vietane di discorrere pin di
nos volts sulls stesso argoments, di acconsentire
di tralascizens lo svolgimento.

Ha facoltd &i parlare, onorevele Lugli.

LUGL!. o accetterei di buon grade P'iuvito che mi
fa il Presidente, se potessi sperare che Pordina del
giorng stesso fossa approvate dalla maggioranza
della Camera, So avessi questa convinzione, io mi
tacerei, giacchd unico scopo mioc & quello che nes-
suna costruzione si imprendesse, senza che shudi
definitivi fosssro stati fattl. Ma siccome prima della
seduta ho sentito mucvers molti dubbi, & qualcuno
i bz anche osservato che quost’ordine del glorao
& per lo meno ozicss ;) cosi o ru"»'q mi goconcersi a
ritirarlo se non in segoite ad una dickizrazione for-
male, che io invocheret dal l:mﬂrvvciv mindatro dei
lavori pubblici, con la guale p wmettesse che non si
dard luogo & nessuna costrozione, senza che prima
non s fossa proceduto alla esecuzione dei disegni
definitivi, per sapere quale & la sommea che per cis-
souea lines & richiesta prima d’xmrap*emcx ns la
costruzione.

Io avrei desiderio di chiedere un po’ d’induigenza
dall’onorevele Presidente e dalla Camera, non per
sviluppare il mio ordine del giovno, che ven ne ha

bisogno, ma per chiedere slcune spiepazioni ail’o-
norevole ministre dei lavori pubblici ed alla Unma-
missione, intorno alle nuove proposte che ¢i son
state presentate; perchd & vero che io ho ebusiio
della pazienza della Camers nella discussione gene-
rals di questo disegno di legge, ma P'onorevole pro
sidente converrd che oggi abbiamo davanti un dise-
gno di legge nuovo...

PRESIDENTE. Scusi, onorevela Lugli, Tila con.
verrd con me che poteva iscriversi nella discussione
generale che era aperts, e discorrere in lungo od in
largo, per quanto la Camera gli avrebbe consentito,
su queste nucve proposte. Ma, chiusa oramai la di-
scussione generale, io non posso lasciarle rientrare
in argomento.

LUGLI, Del resto ic sono agli erdini della Camara,
86 essa non consente cheio svolga il mio ordme
giorno, non ne sentiré dispiacere perchd non gono
neppurs in buone condizioni di sslute, e quindi
guadagnerd in sanitdh cio che perderd in amor
proprio.

PRESIDENTE. Infine ella mantiens il suq griine
del giorno.

LUGLL Ho gia dichisrato che non hq difficoltd di
ritirario, quando il ministro mi faeeis uns dichia-
razione che nessun lavore di nuove linee sard intrp-
preso, senza che gli studi di dettaglio sinno esegniti
in antecedenza.

PRESIBENTR, Questo lo vedremo prima di porie ai
voti.

Ora verremo all’aliro ordine del giorno:

« La Camera riconosciata Vimpostanza sommer-
ciale, internazionale e stratsgica della ferrovia Cu-
neo-Ventimiglia per il Colle di Tends e Valle di
Roja, ed all’uopo colia variante per la Valle della
Nervia, invita il Geverno s prendere in considera-
zione taie ferrovia e prestarvi il suo appoggso per
ogni eventualitd. »

Borelli G, B,
Questlordive del giorns fu gid svelio (’;'t’:’ $hB
nente uella discussione generale ; quindl passeremo
ad un altro ordine de! giorno deil’ onovevole Pae
celli;
« Lz Camers
nella Sessione

pro Y s
provati per le linse che restano nell * eates
goria, delibara di proce réera all’esams dells linee
c‘xe ds bbf\no compren rdorsi nelle prime tre categori

:f

(No;z e pr esmte.)
Non essendo presents
rola,

perde il sue turno d&i pa-

Passiamoe allalteo ordine del pisrno ohe segue:
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« La Camera:

« Ritenendo che sotto tuttiirapporti sia della
maseima urgenza il compimento della rete ferrovia-
ria italiana ;

« Ritenendo che lo scopo del presente progetto di
lezge &, e debb’essere quello di conciliare la sud-
detta urgenza col minore aggravio del bilancio an-
nuale;

« Ritenendo che per raggiungere siffatto scopo &
necessario lasciare al Governo la massima liberta di
sdottare i mezzi proposti; ovvero sceglierne e pro-
porne al Parlamento altri migliori sul sistema di
costruzione a scartamento ordinario, o ridotto, e
migliori combinazioni finanziarie, senza perd ri-
tardare esecuzione dei lavori ;

« Ritenuto che il miglior modo di risclvere il pro-
blemna ferroviario si & quello di affidarne la costru-
zione e Pesercizio all'industria privata;

« Passa alla discussione degli articoli. »

Romano Giuseppe.

Quest’ordine del giorno & stato svolto dal propo-
nente nella discussione generale,

Veniamo all’ altro che segue:

« La Camera invita il Ministero a presentare un
progetto di legge dal quale siano determinati i cri-
teri e le norme per le concessioni di ferrovie econo-
miche a binario normale od a binario ridotto, e di
tramways & vapore, »

Gabelli.

L’onorevole Gabelli non svolse quest’ordine del
giorno nella discussione generale; perd io vorrei
fargli la preghiera che ho gia fatta all’'onorevole
Lugli, vale a dire di tener conto della lunga discus-
sione che ancora ci rimane, e di aver egli gia par-
lato ampiamente e ripetutamente nella discussione
generale, quindi voglia non insistere a parlare; e
¢id anche in omaggio a quell’articolo del regola-
mento, che vieta di parlare due volte nella stessa
discussione.

GABELLI. Mi permetta l'onorevole presidente di
osgorvare che il regolamento vieta di parlare due
volte nella stessa discussione, ma nel senso d’impe-
dire i doppi discorsi sull'identico argomento. Ora,
io ho sentito 4 o 5 oratori a parlare intorno alle
ferrovie economiche ed a farne gli elogi, e non ho
sentito muovere alcuna obbiezione ai binari ridoftti,
né io ne ho parlatoe... (Conversazioni)

PRESIDENTR. (Con forea) Li prego di non far
Fumore.

GABELLL Mi pare che delle obbiezioni gravi, molio
gravi possano essers fatte, ¢ riterrei nn msle che la
Camera restasse sctto l'impressions dei soli argo-
menti favorevoli, senza pigliare in esame anche
tutto quanto possa dirsi in contrario. Insisterei

quindi nel chiedere che mi fozge concesso di svolgere
il mio ordine del giorno.

PRESIDENTE. Insiste dunque?

(11 deputato Gabelli risponde affermativamente.)

Allora domando se l'ordine del giorno dell’ono-
revole Gabelli & appoggiato.

(B appoggiato.)

Essendo appoggiato, Ponorevole Gabelli ha fa-
colta di svolgerlo.

GABELLL Come diceve poc’anzi io ho sentito pa-
recchi oratori a parlare in favore delle ferrovie eco-
nomiche, ma, a dir la verita, nella discussione mi
& sembrato di vedere un po’ di quella confusione
che regna sovrana dappertutto quando si entra in
questo argomento.

Si & parlato di ferrovie economiche intendendo
che siano quelle a binario ridotto; intendendo che
giano & binario ordinario, ma esercitate con la mag-
giore economia possibile; finalmente intendendo che
sieno quelle in cui si ammetta la magsima econo-
mia di capitale d’impianto.

Parmi necessario rimettere un poco la questione
in rotaia. Distinguiamo i diversi modi di ferrovie
economiche; avremmo ferrovie a binario normale
collocate sulla sede delle strade ordinarie; ferrovie
con sede propria ed a scartamento ridotto, ciog con
binario pid ristretto di quanto generalmente si ado-
peri; ferrovie a scartamento ridotto con sede sulla
seds delle strade comunali; ferrovie a scartamento
ridotto, con sede sulla sede delle ferrovie applicando
una terza rotaia,

Io non sono quel nemico dichiarato dei binari
ridotti e delle ferrovie economiche, che mi si volle
credere per una frage con cui interruppi un oratore
in occasione dells discussione generale.

Vi sono alcuni casi in cui le ferrovie a binario
ridotto credo che risolvano cowmpletaments il que-
sito, di poco impiego di capitali ed economie d’eser-
cizi; ma sono casi speciali e che vanno particolar-
mente esaminati yno ad uno senza costituirne un
sistema & parte.

Io non credo che la larghezza di metri 1,44 12 sia
un atto di fede. Se dove non avevamo la possibilita di
congiunzioni colla parte maggiore delle ferrovie ita-
liane e colle reti estere si fosse adottato un binario
diverso, io credo che si sarebbe ottenuta una seria e
vera economia. Se ls ferrovie della Sicilia ¢ della Sar-
degna fossero state costraite con binarie, per esem-
pio, di 1,10 di scartamento, si sarebbe ottenuta
una vera economia senza nessuno degli inconve-
pienti, ai quali d& luogo la coesistenza di ferrovie
a scartamento ridotto e di ferrovie a scartamento
normale.

Si potrebbe forse esaminare ancora se in vista
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delle nuove ferrovie da costruirsi in Sicilia e in
Sardegna, e delle altre che si chiederanno, ci fosse
la convenienza di mutare sistema e disfare i bi-
nari ad 1,44 per ridurli a 1,10, Forse reggerebbe
ancors il conto di fare cosi ed utilizzare il materiale
che rimarrebbe disponibile pel cambio e del quale
avressimo tanto bisogno.

Credo che sarebbe un conto serio da farsi. Non
mi nascondo tuttavia che sarebbe difficile arrivare a
risoluzioni anche se il conto dimostrasse utile il
cambiamento. S'incontrerebbero difficolta di molti
generi, ¢ le pit gravi non sarebbero le tecniche.
Quindi non mi ci fermo e tiro via senza tentare ap-
plicazioni.

Prima di esamivare, uno ad uvno, i guattro si-
stemi di ferrovie, dette economiche, al quali accen-
nava, debbo esporre qualche osservazione d’indole
generale.

Tutti gli oratori che hanno parlato qui (meno
Tonorevole Baccarini), molti ingegneri e non inge-
gneri che in questi giorni ne hanno trattato in
libri, in opuscoli e in articoli, esposero cifre asso-
Jute di costo, per un chilometro di ferrovia a bi-
nario ridotto. Sis il binario di metri 1,44, sia di
altra larghezza, una cifra assoluta non puod essere
prefissa. Il costo chilometrico di una ferrovia a bi-
nario ridotto, come quello &1 una a binario nor-
male & dipendente dalle difficolta che s'incontrano,
Non & possibile determinare a prior: ed in linea
geperale, quale sard il capitale da impiegarsi in un
chilometro di ferrovia a binario ridotto; come non
lo & per una ferrovia a binario normale. E in un
caso e nell’altro il costo pud solo essere determi-
nato con rilievi, con calcoli, con un progetto tece
nico, insomma, fatto sul luogo e pel luogo incui la
ferrovia deve essere costruita.

Egualmente dicasi per le cifre che si sono esposte
in via assoluta, intorno alle spese di esercizio per
ferrovie a binario ridotto, in confronto a quelle dei
binari normali. Sono cifre quelle delle quali si &
parlato che non hanno nulls a fare con quelle che
veramente troveremo, qusndo ci metteremo a fare
gli esercizi su una o su altra strada. Sarad un caso
se queste previsioni generiche s’accorderanno colla
veritd pratica. Come nelle costruzioni, cosi negli
esercizi avremo differenze enormi di spese, per le
differenze di livellette, di traffico, di natora dei
terreni, di tutto che influisce sulla spesa di manu-

tenzione e di condotta. Nelle ferrovie a binario °

rormale il ensto delle costruzioni va da un minimo
di 60 o 70,000 lire al chilometro fino a 800 e
500,000, anzi fino ad uno e due milioni. Ultimamente
un tronco di undici chilometri fu appaltato infatti
per diciassette milioni, ciod per pit di un milione

e mezzo al chilometre! Gli stessi enormi salti 1i
troveremo anche nelle ferrovie a binario ridotto,
e tanto nelle spese di costruzione quanto in quelle
dell’esercizio.

A me non fa grande effetto sentire 2 dire che la
tale o tal compagnia propone di fare ferrovie a bi-
nario ridotto a tanto a chilometro. Che cosa val-
gono questi contratti colle compagrie dalle dorate
promesse, 1o abbiamo parecchie volte provato, Non
vorrei continuassimo a fare delle esperieuze, che
spesso sono riuscite molto dolorose.

Fatte queste osservazioni generali, veniamo ad
un esame speciale sistema per sistema.

L’onorevole Guala ci descrisse il suo tipo di fer-
rovie economiche e disse poi: « Pobbiezione che mi
sard mossa io la prevedo. Mi si dira (preseguiva) il
vostro tramway € pé pin ne meno che una fer-
rovia come tutte le ferrovie. »

Proprio cosi. Quella che Ponorevale Guala ha
battezzato con un nome diverso da quello comune
di strada ferrata non ha altro che la distingua, se
non sia il nome impostogli dall’onoravole Guala. il
tramway a scartamento di metri 1,44 & una vera
e propris strada ferrata uguale a tutte le altre e
tuttavia sottratta all’obbedienza della legge orga-
pica vigente in materia, cioé alla legge sulle opers
pubbliche del 1865.

L’onorevole Guala dopo d’avere battezzato la sua
ferrovia o il érameway, ce ne descrisse le qualitd e
s’addentro in particolari tecnici mantenendosi sem-
pre sulla base che dovessero servire a sede le at-
tuali strade provinciali o comunali,

Ma V’onorevole Guala non ha presentito peré una
semplice difficoltd, una elementare difficolta, che
manda a rotoli tutto intero il suo sistems, tutto in-
tero il suo discorso. Sulle strade a binario normale
le curve devono essere sviluppate con un raggio
minimo di 300 metri, anche ammettendo piccole
velocita, e la Camera non ignora di certo quante
lunghe questioni si siano fatte per ammettere sulla
linea del Gottardo la riduzione dei raggi da metri
300 a metri 280.

Ora le nostre strade comunali, (anche quelle con-
dotte in rasa pianura) vanno come sono dipinte le
saette. Ed & cosa naturalissima. Oltre alle condi-
zioni di altimetria, di convenienza di avvicinamento
ai caseggiati, di attraversamento di acque ed altro,
il flessuoso andamento nelle comunali & determi-
nato dalla condizione che s’ha a rispettare il pid
che sia possibile ¢ danneggiare il meno che sia pos-

sibile 1a proprieta fondiaria.

Se Ponorevole Guala fa la prova di tracciare una
ferrovia, di condurre una traccia colla condizione
cho le curve non abbiano raggi minori di 300 metri,
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vedra che dopo un mezzo chilometro la sua strada
ferrata, la sua traccia, non pud contenerla, meno
casi rari ed eccezionalissimi suila sede della strada
carrettabile,

I’enorevole Guala he parlato delle macchine che
intendsrebbe usare, e del come vorrebbe fatti i ser-
vizi, o delln velocitd, e dei pesi, e di tanti altzi par-
ticolari. Sono delente di dover dire alla mia volta
che delle molte cose dette pochissime sono esatte,
molte gono veri e propri errori. Non vedo I'onore-
vele Guala e me ne spiace poiché vorrei provarmi
a persuaderlo che una locomotiva del peso @i 20
tonnellate, spinta a 18 chilometri all’ora di velocitd
€ con uan treno grande o piccolo alla coda nou la si
arrests in upo spazio di uno a tre metri; vorrei, per
Ysmore che gli porto, sconsigliarlo dall’aspettare a
pié fermo in mezzo al hinario quella locomotiva,
non a 3, ma a 10, a 20, a 30 metri dal punto in cui
avesse il macchinista compiuto il massimo dello
siorzo del quale puo disporre per arrestarsi.

Ne avrei tante altre da dire su questo primo si-
stema delle ferrovie cosi dette econoniche e consi-
stenti in an binsrio normale collocato sulla sede
delle rotabili; ma mi pare che sia proprio inutile di
soffermarsi ad un sistema che quasi mai & possi-
bile @ che nei rarissimi casi in cui lo sia non & altro
che la ferrovia ordinaria sottratta aila legge dei
lavori pubblici.

Pasgiamo al secondo sistema, a quello ciod delle
ferrovie con sede propria ed a binario ridotto.

I incortestabile che riducendo la larghezza del
binario, e per c¢id appunto i raggi delle curve po-
tendo essere minori, eminore la sezione dells strada
e in sterro, e in riporto, e in galleria, un risparmio
nelle spese d'iropianto si trova.

Ma guesto rigparmio di capifale non & senza un
corrispetiivo di aggravi e prima di decidersi ad
accoglierlo & prudenza di fare un po’ di conti. Ad
uno, e troppo evidente, si & accennato ; a quello
Galls necessita dei trasbordi.

Ka, vi diceva V’onorevole Bartolucci-Godolini, il
traghordo impone una maggiors spesa che non va a
pilt che 20 centesimi per tonnellata.

E diceva ancora : molte delle merci anche se le
forrovie siano a binario normale deveno gia essere
tvashordate perché vengono spedite in carri misti.
11 trashordo dipendente dal fatto del diverso calibro
del binari & Limitato al soli carri completi.

{’onorevole Bartolueci-Fodolini, che ha fatto un
discorso veramente importante e seriamente pen-
suto, ba anche qui esposto uns considerazione giu-
sta e verissima. Non ha futtavia ricordato che la
massima quantitd di merci & spedifa per carro coms-
pleto, e che le merci che si spediscono per carro

completo poco sopportano i maggiori aggravi per-
ché mercei di poco valore. Credo difficile che pel
trazbordo si spendano solo 20 centesimi per tonrel-
lata. I servizio dei bastagi nelle stazioni lo si paga
generalmente un buon terzo di pil, wma in ogni
modo 20 centesimi sono gid quaiche cosa. Equival-
gono a cingue o sei chilometri di percorso e qui
dove si fanno tante questioni psr uno o due chilo-
metri non si dovrebbe di cinque o sei fare tanto
buon mercato.

Il grande risparmio che si pud fare, adottando
le ferrovie a binario ridotto, & appoggiato all'ipo-
tesi, che le ferrovie s binario ridotto, pit che le
ferrovie a scartamento normsle, possono seguifare
anche nelle altimetrie 'andamento dei terreni. Ma
una delle due: o colle ferrovie a scartamento ri-
dotto gi fa una riduzicne del sistera delle pendenze
cke si rileva nei terreni, ed in questo caso abbiamo
solo il risparmio che riguards la larghezza della car-
reggiata; o si £z seguitando le pendenze dei terreni,
ed avremo un grandissimo aumento di spesa negli
esercizi per ci0 che torni necessario di superare
una maggiore quantithy di dislivelli. I dislivelli da
guperare si pagano in fanto consumo di carbone.
Ad ogni elevazione corrisponde uno sforze, quindi
un consumo di forza viva, ossia di spesa.

Ed & da aggiungere che la locomotiva & uus pes-
sima macching elevatoria. Le spese che si fanno
per opere disterri, di rialzi, di viadetti, hanno lo
scopo di ridurre ad un minimo la somma dei disli-
velli e sono ripagate dslle conseguenti economie
di spese per lesercizio; ma queste economie non
le 5i ottengono pilt quando si voglia pilt 0 meno
geguire i su e giu che si frovano per le campa-
gue o sulle strade rotabili. Lie msacchine a vapore
(la Jocomotiva non & per niente eccettuata dalia re-
gola gensrale) consumano di carbons tanto meno
per unitd di potenza quanto pili sono grandi e forti.
Le ferrovie a bingrio ridsotte hanno necessarismente
macchine piccole, eche per unitad di potenza con-
sumane quindi di pit. ‘

Le difficolta pratiche alle quali ho accennato s’in-
contrano tutte quando si voglia adeottare il sistems
di condurrs i binari lungo ls strade esistenti; pos-
sono, in parte, essers ovitate colla costruzione di
una sade propria, ma in tal caso ¢ minore P'econos
mia del primo impianto.

L'Italis, sciaguratamente, & un paese montuoso.
Le carrettabili seguono gli andamenti dei terreni,
ed & naturale che vadano cosl, ma appunto perchd
vanno cosi, le somme del dislivelli sono enormi,
rappresentano, nells maggior parte dei casi, quan-
tita imponsnti di sforzo dinamico ed avviens gquindi

che ravissime volte si possa mettere con vantaggio
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une retaia sulla sede @unn strada esistente. Oltre
a cid & senza inconvenienti per la strada comune
Papplicazions delle rotaic? X senza inconveniente
per Pesercizio della ferrovia che la sia posta sulla
sede d’una vis carrettabile ?

Anche colors che non s'ecenpano affatts di fer-
rovie, avranno osservato spessissims volte lungo le
strade ferrate la ghiaia ributtata dalla parte del
binario per rimettere in livello gli armamenti.
Quando 'armamento sard sopra una strada ordina-
ria, guale effetto produrrd quest’operazione ? Si
passerd colla comoditd necessaria sulle strade ordi-
narie? O forse per non dare incomodo a quelli
che pagsano sulle strade ordinarie, si doveanco la-
sclare gli arimamenti in disordine e sopportare i
pericoli e le maggiori spese neli’esercizio della fer-
rovia? I Vintroduzione é&i tanta quantitd di le-
gname nellinghiainta delle strade ordinarie non
sard tradotta necessariamente in un grave aumento
di spesa per la manutenzione ?

In Italia, fra costratti e da costrurre, abbiamo,
se la memoria non w’ingsnna, 150,000 chilometri
di strade ordinarie. La manutenzione cosia in me-
dia da 500 & 600 lire al chilometro. Si spendono, o
8i spendersnno in breve, psco meno che 100 milioni
all'anuo neila manutenzions delle strade ordinarie.
Questo per darvi un'idea dell’ importarza della
cosa, quando potesse avverarsi il poetico desiderio
espresss da alcuno che rotale avessero a coliocarsi
su tutte le rotahili.

Ma anche se cf fermiamo a3ad pitt in qua di tal
punto e ls rotaie le applichiamo sopra una decima,
una ventesima, una cingusntesima parte delle
strade attuali, Paumento della spesa di manuten-
zione di gueste non sard pure molto importante ?

Io credo poco numerosi i casi di conveniente ap-
plicazione delle rotaie sulle rotabili, e lo crado tut-
t'altro che un ritrovato economico per nove volte
su dieci. Non parlo della contraddizione in cni cade
chi sostiene la necessitd di aumentare la nostra rete
ferroviaria per ragioni militari, e raccomanda nel
tempo stesso Iadozione del sistema a binario ri-
dotto, perché & troppe evidente. Questo solo ag-
giungo che applicati a strade esistenti o costrutti
su gede propris, i binari ridotti impongono mag-
giori quantitd di materiale mobile per la impossibi-
litd di spedire il materiale e di agglomerarlo nei
punti in cui si manifesta momentaneaments il mas-
simo bisogno ; che il materizle e fisso e mobile per
cid appunio che pid piccelo e meno costoso pid ra-
pidamente si consuma; e vale questa parola anche
se &1 tenga conto del rapporto del costo.

Rimane Pultimo sistema, cioé I'applicazione della,
terza rotaia sulle strade ferrate a binario normale.

841

In verith & me non sorride punto quest’iden di
mettere ung terza rotzia su strade le quali non
danno oggi un reddito che paghi i frutti delle due
esistenti. Non capisco perché si vorrebbe fare la
concorrenza noi alle nostre strade ; non 8¢ eerppren-
dere come si vogliano creare due strade sullo stesso
posto, quando una di esse non da profitto. :

Ma ammesso pure per un momento e dichiarando
di non crederci affatte, che la trazione potesse riu-
scire pilt economica sul hinario ridotto, per ¢id che
i vagoncini peseranno meno del vagoni, sarebbe del
pari econcmice il sistema par altre ragicni? La
manutenzions sarebbe resa sssai pin diffcile, Dalle
due rotaie del binsrio normale una sopporterebbe
il passaggio di due convogli, mentre V'altra soppor-
terebbe il passaggio di un sol convoglio. Quindi dif-
ferente consumo e necessitd o diprocederead rinno-
vamenti genersli prima del necessario, o di corrers
coi treni del sistems crdinaric sopra una caltive
rotaia,

La maggior quantitd di chindi infrodotte nells
traverse farebbe naturalmente che marcissers in un
temapo pitt breve. Ma ce n'é una terza, ed io credo
masaima, delle difficoltd per Vapplisazione della
terza rotaia sul binaric normale, & quella dells so-
pra elevazione che debbiams dars alla rotaia esterna
nells curve per equilibrere ln forza cenirifuze. La
curva resterebbe uguale pal due wi, Pinelina-
zione trasversale restersbhe identics, eppurs sopra

¥
b3
.

un binavie d'un mstro la sopra elevazions devrebbe,
;

s

per ragioni teoriche e pratiche, essere determinata
da un angolo &i inclinazione affatic diverso da
quello necessario col binario normale, Sarebbe cosa
pericolosa correre colla rispetfiva velceitd normale
sull’uno o sull’altro dei binari guande la inclinasions
trasversale fosse mantenuta identien perché & una
la traversa sulla quale posanc le tre rotaie.

Difficoltd pratiche s’incontrano per Vapplicazione
di tutti i sisterni economici che in guesti giorni fu-
rono tanto raccomandsti guardandoli dal soli punti
di vista vantaggiosi. B perché tali difficolla esistono,
e perchd potrebibe il paess incorrere in dunni e in pe-
ricoli quando si segnitasse ad accordare osi volesse
estendere applicazione dei binari ridotti, del fram-
ways, delle ferrovie a ragione o a torio dette econo-
michs, io ¢redo necessaria uwa legge la quale defer-
mini i criterl del dove possano le forrovie essers
costruite a binario ridotto, e dove debbano farsi a
binario normale.

La legga sulle opere pubbliche nou ¢ applicabile,

Una legge speciule ers siata promsssa dall’onc-
revole Zanardelii quando era ministro dei lavord
pubblici; ed una legge fu pure domandats pochi
mesi dopo in un notevolissimo discorso dali’onore-
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vole Spaventa. In quell'occasione l'onorevole De-
bretis ha riconosciuto la perfetts ragionevolezza
deila domeanda, e disse quesie precise parcle: « Io
non esito a dichiarars che la promessa fatta dall’e-
norevole mio collega il deputato Zanardelli savd
esaitaments adempita, e non credo di estendermi in
maggiori parole. Aggiungers solo che in una delle
ultime sedute del Consiglio delle strade ferrate fu
trattata quests questicne, e Vavviso del Gonsiglio
superiore dei lavori pubblici & stato nel senso che
fosze nocessario di studiare e preparare una legge
‘da sottomettersi al Parlamentc. »

Queste parole disse 1’ onorevols presidente del
Consiglic nella fornata del 12 dicembre 1877, e
aggiungeva: « Dird di pin che & gid stata nominata
12 persons incaricata di redigere la legge. »

Ora, pon avendo jo veduts nessuna presentazione
di legge, 18 avendone pur sentito a parlare, io chie-
derei ail'onorevole presidente del Consiglio che
almene ci desse notizie intorno alla salnte della
persena incaricata.

DEPRETIS, presidente del Consiglio. Sta benissimo.
Sta meglio di me.

GABELLL La guestione dells ferrovie a binario ri-
dotto & ura guestione che oggi si agita e alla Ca-
mera ¢ nel paese; & una guestiona alla quale si col-
legano melti desiderii e molte speranze; & una que-
sticne cha io oredo molti abbiano risoluto in fests
loro, senza aver punto misurate le difficoltd, i peri-
coli, le delosioni alle guali si va incontro caccian-
desi dentro alla cieca in questa ridda d’imprese
nuove. '

Io eredo che in nessun momento sia stata pid
necessaria una legge di quanto sia oggi. B poiché
Vonorevols presidente del Consiglio ha avuto la
bont, fin da due anni or sono, ¢i dire che era per-
suusissimo di doverls presentave, 1o gii rinnovo la
preghiera che,se la persona incaricata non esistesss
pify, o non avesse pit volontd o tempo di redigere
quel tal disegno di legge, ne incaricasse un’altra ;
ma ¢i tolga dalla condizione in cui siamo. Se le fer-
rovie cosi detbe economiche cominu&asero ad andare
cosl come vanno oggi, bisogusrebbe per prima coss
considerare come lettera morta quasi tusto il capi-
tolo 6 della dells legge del 1865 sulle opere pub-

lichs,

{i é ﬁz} qmsm nella legge all’articoln 255 ¢ « Se,
strada ferrata

d aperta 3! pubblico upa
1 srivaba (articolo 255

ad interrams

una parks & lines, senza clie il coroessionario vi
provveds immediaiaients, o se Pesercizio made-
simo venga eseguito con gravi e ripetute irregola-
rita, Pamministrazione superiore prenderd, a spese

e rischio di esso concessionarie, le misure necesua_
rie per assicurare provvisicnalmente il ristabili-
mento, la regolaritdy e la sicurezza del pubblico
servizio, e prefiggerd un tormine pereuntorio, ecc. »

Dunque, se V'ssercizio non va psr opera del con-
cessionario, deve provvedere il Governo.

Sarebbe il caso, secondo la iegge dei lavori pub-
blici, che il Governo s’incaricasse direttamente an-
che dell’esermzm dei tromways!

Risparmio alla Camera il rilievo di parecchwe al-
tre difficoltd a culi si va incontro col lasciare questa
faccenda delle farrevie economiche in quella con-
dizione di confusione in cui & al giorno d’oggi.
Credo sufficienti le dimostrazioni date. Io prego
dunque la Camera, Ponorevole presidente del Con-
siglio, il ministro dei iavori pubblici e la Commisg.
sione di acesttare il mio ordine del giorno. Credo
che non vi siano difficelty ad accettarlo. So che non
hanne un grande valore gli ordini del giorno e che
nel pilt dei casi Jasciano il tempo che trovanc. Ma
mi pare che sia bene votarlo, non tanto perché esso
abbia valore da solo, ma ne abbia alcune come un
seguito di tutti gli ordini del giorno, di tutte le rac-
comandazioni, di tutte le promesse che fino ad ora
intorno & questa materia si sono fatte.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno che vien dopo &
del tenore seguente:

« La Camera, riconoscendo che per il completa-
wmento della rete ferroviaria del regno cccorre un
valico appenninico nel versante orientale coll’ob-
biettivo di Roma, valico che sia coordinato alla
grande linea progettata di una ferrovia Adeiaco-
Tiberina, passa alla discussione degli articeli. »

Puccioni, Pianciani, Saladini, Frenfanelli ed altri.

L’onorevole Puccioni ha facoltd di svolgere il suo
ordine dsl giorno,

MOCERKL Chiedo di parlara,

PRESIBENTE, Bu che cosa?

MOCENNI. Su quest’ordine del giorne.

PRESIDENTE. Che cosa vacl proporre?

HOCENNL To proporrei che guest’ordine delgiorno,
in arvalogia 8 quanto, sulla proposta dell’enorevols
presidente e coll’approvazione della Camera, sl &
fatto per quello dell’enoravole Bizzozero, fosse svolto
quando si discuterd articolo concernente i valichi
dell’Appennino.

PRESIDENTE. Se 91!& 1ON averse }sww(&t
den te (.eﬂe mie pﬁn

il prece-
‘onorevole

sus prop!

differenza tra ordine del giorno Biz

dicui si paria: quello rxgimrdava una linea compresa
nel disegno di legge in discussione, questo dell’ono-
revole Puccioni non riguarda nessuna lines contem-
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plata nel disegne di legge medesimo, per conse-
guenza non ci vedo analogia gleuns ; nondimeno ss
elln mantiene Ia sua proposta io la porrd ai voti,

MOCENRL. Bastano due parols, per spiegare il per-
ch? di questa mia proposta.

B verissimo che Pordine del giorno Puccioni ed
altri non si riferisce ad uea linea speciale compresa
nel disegno di legge, ma nulladimeno si richiede col
medesimo una linea di sltissirea immportanza, perchd
essa ha rapporto ai valichi deil’Appennine; ed &
per gquesto che io proponeva di riunire la discus-
sione di quest’ordine del giorno colla discussione
che si fard per i detti valichi, nello scopo anche di
fare una sola discussione, ed esuminare cosi meglio
1 vari progetti e determinare i migliori. Percio
crado di insistere nella mia proposta.

PUCCIONI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. L’onorevole Puccioni ha facolta di
pariara.

PUCCIONL Onorevole presidente, ells col suo abi-
tuale acume hs gia fatto avvertire all’onorevole Mo-
cenni ig ragione perla quals la proposta che io in
nome anche di molti altri deputati ho preseatato, si
differenziava da quella delP’onorevole Bizzozero, e mai
sorprende che, non ostante le osservazioni da lei
fatte, onorevole mio amico Mocenni voglia persi-
gtere in una proposta scspensiva,

Parliamoci franchi; la nostra mozione & forse
una mozione colia quale si cambiano talune delie
lines che sono comprese nel disegno di legge ?
Maino ; noi giamo in questa fortunatissima condi-
zione che la mozione nostra, rara avis, non chiede
nulls per il presente, mentre molte altre che si di-
scuteranno, relative 2 quests schema di legge, chie-
dono per il presente, ed intendono sostituire alle
linee gi3 iscritte nel medesimo, altre linee che cre-
dono meglio corrispondenti agli interessi generali e
particolari del passe. Quindi & questo il momento
di discuters Ia mozione nostra: ed & perci¢ che do-
mando che la sospeneiva non sia accolta dalla Ca-
mera, @ che mi si cousenta di spiegare in pochis-
sime paroie le ragioni alle qusli si raccomanda il
nostro ordine dei giorno.

PRISIBINTE. Onorsvole Mocenni, porsiste nella sua
mozione gospensiva ?

HMOCERNL. Non persisterd altrimenti. Soltanto as-
gicurc Vonorevole Puscioni che non era punto in
me I’ intenzione di osteggiare Pordine del giorno da
lui presentato; ma anzi in buova fede credeva colla
mia proposta di venirgli in aiuto.

Dsl momento che egli opina diversamente, io non-

insisto pitt & fango.
PRESIBENTR, L'onorevole Puccioni ha facoltd di
parlare; perd io mi permetto di fargli riflettere,

che sebbene non svolto ez professo, pure Pargo-
mento trattato in quest’ording del gierns fu gih ac-
cennato ed anche ampiamente svolto dall’onore-
vole Saladini; per conseguenza la prego di essere,
nell’esercitara il suo diritto, il pilt breve possibile,

PUCCIONL. Ella puod esser certo, oncrevole presi-
dente, che sard brevissimo, anche perchs, come ella
ebbe ad accernare, gia Vonoravole Saladini discorse
largamente della ferrovia contemplaia neli’ordine
del giorne da noi proposto.

A facilitare il mio compito premebic waa dichia-
ruzione, o, a meglio dire, rinnaovo la dichiarazione
che ho gia fatta, che cicé noi mon domandiamo
nulla per il presente, perchd sentismo e ricono-
sciamo le difficoltd finanziarie che stringouno il Go-
verno, e perché non vogliamo in guoisa alcuna ine
tralciare il corso gid abbastanza difficile di questo
fortunoso disegno di legge sulle farrovie.

Noi non facclamo altro che tradurre ie una for-
mola d’ordine del giorne le dichiarazioni contenuie
nells relazione delia Commissione parlamentere, che
esamind il primo diseguo di legge. Egli & per gue-
sto, e c10 serva amche di miglisre spiegavione a
queilo che dicevo poc’anzi rispondends dall’ounre-
vole Mocenuni, egli & per guesto che noi siamo ghst
solleciti di far si che la Csmera si pronunziesse sa
tale questions di massiraa, prima che esss s'ingol-
fasse nell’esaine delle singole linee chs nel progetto
sono contemplate. Nol siame persuasi della oppsr-
tunitd di questa dichiarazione, sia perché non com-
battismo nessuna linea speciale, sia perchd discu-
tendosi e votandosi dal Parlamento uno schems di
legge intitolato: « Provvedimenti per completare la
rete ferroviaria del regno » ¢i pare necessario che
il Parlamento stesso dichiari che non tutie le fer-
rovie di complemento in questo che esaminismo
sono comprese, ma che altre ve ne sono, is qual,
in condizioni finanziarie migliori, dovranno neces-
sariamente essers eseguite,

Mosso da questo concsito, non fard meraviglia
alla Camera se io faccio una viva esortazione al de-
putato La Porta, per pregarlo in nome del soscrite
tori dall’ardine del giorno, di salvare dallecatombe
che egli propone col suo ordine del giorno puro e
semaplice, la modestissima nostra mozione,

$i0 posto, vengo a dire in poche parols is ragioni
che ci banno indotto a formulare la proposta me-
desima,

Questa strada, che noi patrociniamo, & ura strada
che a senso mnostro risponde agli interessi loecali,
agli interessi nazionali e agli interessi internazio-
nali,

Se & vero, come ebbe a dirlo, nelia tornata del 6
giuguo 1877 Vonorevole Zanardelli, allora ministro

-
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dei iavori pubblici, che lo Stato avrebbe una gran
colpa, nuando nel pracedere sl completamento della
sua rete ferroviaria non prestasse orecchio a quelle
domande di strade ferrate, per le gunali si fossero
pronunzisti moltissiml comuni e moltissimi enti
morali ; se & vero futbo quests, iv dico, che quests
colps si verificherebbe se non nel presente, certo
nell’zvvenire, ove 1o Stato rimanesse sordo alle vive
istanze che ﬂ'ii vengogo per Pattuazione di una linea,
1a quale intersssa B3 capoluoghi e centri di popola-
zicue.

Anzi ip aveel qui occasione di manifestare la mia
reeraviglia, come alla mente acutissima dell’ onore-
vole mio amico il deputato Baccarini, prima segre-
tario generale dell’onorevole Zanardelli, poscia suc-

cesrore ai iud, sfuggisse Vimportanza di questa li-
nes, @ Come eirh won la inserisse nel disegno di
iegge, che presentd sl Parlamento.

Sono certo che cid non avvenne per contrarietd
alls lnea stessa, ed io confido di averlo non avver-
sario vaa amicy nella votazione dell’ordine del giorno
che noi proporiamo.

Se si pensa infatti che questa linea adriaco-tibe-
rina & indicata dal meridiano che passa per Roma,
Perugia e Venezia; se si considera che essa do-
vrebbe, salvo quelle modificazioni di tracciato che
1a necessitd potesse indicare, muovere da Mestre e
per Adris, e Bavenna, Cesena e San Sepolcro met-
tere capo a Perugia e a Roma ; se si pensa a tutto
questo, o signori... (Interruzione a bassa voce del
deputaio Gizmbastiani)

Nz ho inteso Pinterruzione dell’onorevole Giam-
bastiani, se avessi intesa I'avrei raccolta.

PRESIDENTE. Prosegua, onorevole Puccioni, non
faceia conversazioni.

PUCCIONE. Non facsio conversazioni..

NICOTERA. Ha detto San Sepolero.

PUCCION. Se Vonorevole Giambastiani ha detto
San Sepolero, o gli rispondo che auguro a luj di
continuare per quindici auni, come ho fatto io, a
sedere deputato in questa Camera, senza nominare
mai 1l suo eollegio elettorale. (Viva ilarita) E dopo
tale augurie, riprendo il mic discerso e dico : se si
pensa ai centri che interessa questa linae; se si con-
sidera che essa deve traversare territorii, i quali in
gran parse di comunicazioni ferroviarie difettano;
se si riflette che auesti territori sono fertilissimi,
per la loro produzione ¢ per le loro industrie; se si
pensa alle produzioni deli’alta valle del Tagliamento
¢ alle industrie Cesenatiche, e alle ricchezze del
suolo della valle del Tevere, si capisce facilmente,
o signori, che questa linea si raccomanda da per 88
stessa, e che essa gioverdimmensamente agliinteressi
locali. (Interruzione dell’onorevole Biancheri)

Sarebbe hene cha ce la facessero, come elln dice,
onorevole Biancheri, un’abbondante elerosina ; cosl
almeno questa linea potrebbe entrare submo tra
quelle che saranno costruite. (Haritd)

Se entrismo poi a considerare V'interesse pazios
nale della linea, ho sempre sentito dire che 1 coeffi.
cienti per determinare codesto criterio in una linea
ferroviaria sono due : servire essa sghi interessi mi-
litari dello Stato; e servire ai commerci dei piu
grandi centri della nazione.

To certamente non mi diffouderd & ragionare di
coss militari, perché probabilmente susciierei il
sorriso su molte labhra; sebbens abbia un certo
esempio, il quale mi potrerbe anche autorizzare &
spingermi per questa via; poiché ricordo che un
giorno un distintiesimo ingegnere che sta in quella
parte della Camera (decenna o desira) parlo lunga~
mente di Codice penale (llaritd); quindi non sa-
rebbe tanto strano, che io parlassi anche di ferro-
vie. Ma amo meglio dive relata refero, senza perd
citar nomi per non destare suscettibilita.

Ho sentito dire dungue, ed ho visto scritto, che
il sistema di difesa dello Stato aveva subito un
grandissimo cambiaments, dzl moments in cui la
capitale era stata trasferits & Roma. Ho sentito
dire e ho visto scritto che al siatems militare della
difesa dello Stato, giovavaimmensamente 'avere una
linea, la quale rendesse pit sollecite le comunicazioni
del basso Po e del basso Adige con la capitale del re-
gno, e fosse mezzo di facile concentramento di milizie
nella capitale. Ors quando io vedo chs con la linea
che noi sosteniamo si abbreviane di 108 chilometri
gueste comunicazioni colla capitale, trovo che anche
per questa parte la ferrovin Adriaco-Tiberina vi-
sponde ai desiderii che debbono animsre il Parla-
mexto. Se poi penso ai commerci, non ho che & ri-
cordarvi che gquesta linea riunirebbe Venezia con
Roma. Venezia difetta di una ferrovia, che !z ponga
in comunicazione diretia con la capitale. Venezia é
ung cittd la quale ha ur’importanza grandissiraa dal
lato commercisle, perché &1l secondo sealo che Plta-
lia abbia nell’Adriatico. Dunque, senza bisognoe che
io mi diffonds in molte considerazioni in proposito
voi capite facilmente guants guesta lines potrebbe
giovare ai commerci dalla nazione,

Se poi la questione si esamina sotto il punto di
vigta deglinteressi internazivnali, crescono a mille
doppi le ragioni che favorizcono il nostro assunto,
avvegnaché VAdriaco-Tiberina avvicinerd grande-
mente la capitale del regno d’ltalia al Brennero,
alla Pontebba, al Carso ; Pavvicinerd &i 58 chilome-
tri al Brennero, di 155 alla Pontebba, di 193 al
Cargo; il che vaol dire che faciliterd grandemente
le comunicazioni dell'ltalia collEuropa ceatrale,
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Or se a voi piace riflettere alla ssportazione che si
fa dall'ltslia e pid alle importazioni grandissime di
merci svizzere, renane, belghe, wurtsmberghesi che
si fanno in Italia; al transito che per I'ltalia si fa
di merci dirette sl’Egitto e alle piazze asiatiche,
compranderete facilmente che anche sotto aspetto
che vi ho secennato VAdriace-Tiberina & lines d’in-
teresse internszionale incontrastabile.

Sono guesti 1 titoli che la raccomandano alla no-
stra. attenzione; titeli che sono stati bellamente
mesei in luce dalla stessa relazione sol prime di-
segno di legge del Ministero; titoli per i qualila
Commissione non esitd a dire che questa linea ri-
spondeva ad un ideale, il quale perd non si poteva
metters in atto per le condizioni finanziarie del
regno.

Se questo @, non vogliamo oggi rendere pin dif-
ficile "accoglienzs del disegno di legge che discu-
tiamo; lo ripeto (o cid mi fa sperare di aver bene-
volo P’animo del presidente del Consiglio), noi ci
contentiamo di upa dichiarazione di massima. Que-
sta sard per le popolazioni che rappresentizmo di
grandissimo conforto; perché esse, nella certezza
di conseguire il fine desiderato in un tempo nel
quale PItalia, fatta ricca ed adulta, potrd coi suoi
risparmi provvedere a questo complemento della
rete ferroviaria ; in questa certezza, dico, le nostre
popolazioni attenderanno con pazienza ; ed alla pa-
zienza st aggiungerd un sentimento di gratitudine
verso il Parlameuto, perchd il Parlamento avra ri-
conoscinto un glusto e vero bisogno. E le popola-
zioni nostre, che hanno fede nell’avvenire deli’lta-
lia, nello svolgimento delle sue forze economiche,
crederanno che il giorno in cui la linea sard at-
tuata non sard poi tanto lontano, quanto a prima
giunta si potrebbe credere.

Queste gono le brevi cousiderazioni che sosten-
goho la mis proposta. Io le raccomando alla Camera
e spero che il presidente riconoscera che io ho man-
tenuto la promessa di brevitd colla quale incomin-
ciai queste poche parole. (Segni di approvazione)

BACCARINI Domundo di parlare per un fatto per-
sonale,

PRUSIBENTE. Parlerd dopo. Ora veniamo all'or-
- dine del glorno successivo:

« La Camers riconsscendo che per il completa-
mento della rete forroviaria del regno occorre un
valico sppeuninico nel versante orientale con Pob-
biettivo di Rome, e con Pintento 4i giovare gl'inte-
ressi militari ed economici interni, non che gli
interessi internszionali, abbreviando le comunica-
zioni deli’alta Italia e specialmente del Veneto con
la capitale, passa alla discussione degli articoli. »

Gyarini — Fossombroni — Minuced.

Domaundo s2 quest’ordine del giorno & appoggiato.

(I3 appoggiate.)

Essendo appoggiato, 'onorevele Guarini ha fa-
colta di svolgerlo.

GUARINL. I concetti generali a cul s’ispira il mio
ordine del giorno non sono per nulla diversi da
quelli i quali vennero svolti testd dall’onorevole Pue-
cioui, tanto che in gquanto le sue parole accennsno
il desiderio ¢ il bisogno di una linea trausapeuni-
nicg, che pitt brevemente e pitt rapidaments con-
giunga le provincie venete colla eapitale, io non
potrei se non ripetere le parole stesze dell’onorevole
Paccioni. Se non che vi ha fra lol ¢ me ung diffe-
renza. (Bishigli, conversagions) )

Yo rinunziai di parlare nella discussione generals,
poichd, non lo dissimulo, mentre aveva in animo di
toccare alcuna delle guestioni generali; sentiva che
facilmente sarel sdrucciolato in questioni d’interesse
locale, contrariamente alle racecomandazioni dell’-
norevole presidente. Me ne rattenne, ripeto, ls gin-
sta raccomandazione dell’onorevole presidente, alla
quale per vero non tutti furono ossequenti al pari
di me. Se non che mi parve di poter sperare e cre~
dere che anche se aleuno avesse nella discussione
generale toceato di questioni particolari, da ¢id non
sarebbe derivata la consegnenza che, guasi corolla-
rio di gquei discorsi, si presentasse un ordine del
giorno nel guale, se anche, come testd voleva, fare
credere 'onorevole Puccioni, non si tratti se non
che una questione di massima, si dosigna e molto
determinatamente e molto esplicitamente, uns linea
particolare.

Or qui & appunto la differenza fra Pordine del
giorno Puccioni-Saladini ed il wio, chd il wiv rico-
nosce un bisogno che vuol essere soddisfatto, ma
non determing, non pregiudica menomamente il
modo secondo il quale possa essere sppagato.

Veramente la paternitd che di quell’ordine del
giorno hanno assunto solidalmente i deputati di
Cesena e di Borgo San Sepolero, basta essa sola g
designaresiffattamente la linea da loro propugnata,
che un articolo indeterminato.. (Interruzioni a
bassa voee)

PRESIDENTE. Ii prego di non interrompere.

GUARINL... che un articclo indeterminato...

PRESIBENTE. Prossgua; non dia retta alle interrg-
zioni.

GUARINL... che essi hanno preposto all’appellativo
di Adriaco-Tiberine, mal dissimula il troppo palese
intento e non pud trarre in inganno che i meno veg-

. genti. (Converseziont, rumors)

PRESIDENTE. (Con forea) Onorevoli deputati, li
prego di far silenzio,
GUARINL Ma cui questo palese intento non fosse
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abbastanza manifesto dai nomi di cotesti due ono-
revoli colleghi, lo hanno poi chiarito abbastanza i
vivael e brillanti discorsi, dapprima dell’onorsvole
Saladini, poi dell’'onorevols Puceioni, il quale, poco
fa, ba, quasi direi, posto sotto gli occhi della Ca-
mera Vintero tracciato di cotesta linea che partendo
da Ravenns, tocca Ceszens, indi Borgo San Sepolero,
Perugia; Ponte San Giovanni e Baschi.

A me perd giove sperare che se potd consentirsi
che conclusione di discorsi che si attenevano ad
una discussione generale fosze un ordine del giorno,
che designa una linea particolare, questa condi-
geendenza non si spingerd fino al punto che una
deliberazione (e sia pure una deliberazione di mas-
sims, une deliberazione astratte, se volete), venga
ora o determinare concretamente e positivamente
una lines, dells quale, permettetemi che io lo dica
con tutts franchezza, nd il Ministero né la Commis-
sione, né molte meno la Camera, hanno forse una
conoscenza ben chiara.

Io prego la Camera di gettare una rapida oc-
chiats sull’allegato numerc 23, che & inserito nel
disegno di legge cbe & preceduto dalla relazione
dellonorevole Morana. Ivi, in quello, che con una
frase moito espressiva fu chiamato il limboe, trove-
rete quatiro valichi appenninici, inscritti, se non
erro, ai numeri 5,6, 7 ed 8. Eppure tra questi
quattro che fin dal principio Ponorevole ministro
Baccarini, eollocandoli nel limbo, non aveva se non
guasi iseritti per meraoria, voi non troverete questo
nunvo valies che oggi chiamasi Adriaco-Tiberino.

Ma, valga il vero, essonon & che la linea Cesena-
Perugin, alla quale si 48 ora questa speciosa deno-
minazione, quasi per collegarvi una pit vasta zona
®interessi o procacciarsi aderanti e fautori.

Che se poi poniate mente a cid, che codesta linea
Cesena-Perugis, non & nemmeno fra le quattro linee
iscritte nell’sllegato 23, quella che venno preferita
dalla Commissione tecnica, la quale accordo la
preferenze (come vi dice I'sllegato medesimo) alla
linea Arezzo-Forll, vi ripuguerd, io spero, di venire
cen un voio, che non vorrei dire inconsuiio, ma
certo intempestive, & sanzionare ed approvare co-
testa linea Adriaco-Tiberiua, che o per voi & una
iguota, o di cui questo sclo sapete che, tesnica-
ments almeno, & inferiore all’Arezzo-Forll

Signori ! poiché viho gia detto che questa lines
Cesens-Perugia non venne giudicata preferibile tec-
nicamente, 1o non so estenermi dal rammentarvi
che due Cominissioni tecniche hanno concordato nel
medesime gindizie, Puna nel 1870, e Valtra nel 1877.
Mi giovs sottoporys alla Camera il giudizio della
Commizsione del 1870, che eru presieduta dal mio
amico personale e politico onorevole Cavalletto.

Eceo le precise parcle della relazione di cotesta
Commissione tecnics, le guali si riferiscono special-
mente al primo tratto della linea che percorre la
valle del Savio :

« Sboceata s settentrione nella valle del Savin, la
linea scende per questa fin sotto Bagno senza grave
difficolty di terreno, che vi & ancora facile e sodo.
Ma poco sotto Bagro muta in male lo stato delle
cose. Raro diventa il macigno e predomina allora..

PRESIDENTE. Prego gli onorevoli deputati di fare
silenzio, gli stenografi non odono la voce dell'o-
ratore.

GUARINI... arenaria mollusca ed un caleare fran-
tumato, alternato da scisti argillosi ed argille sab-
biose facilissime a stemperarsi. Il torrents che tro-
vava in simili banchi facile preda, si venne esca-
vando nell’antico fondo della vallata un canale molto
piti largo e profondo che non nelle valli a roceia dura
corae guelle del Banterno, Lamone, Montone ¢ Bi-
dente. (Faccio notare alla Camers che queste sono
le valiate che sono percorse dagli altri tracciati ap-
penninici inferiori a Porretta.)

Mentre in quelle il riplane o terrazzo residno
dell’antico fondo si trova perlo pid a 15 o 20 metri
goltanto sopra il torrente, nella valle del Savio si
trova invece dominarlo di 40, 50 e 60 metri. E pilt
innanzi la relazione prosegus: « essa (la valle del
Savio) presenta alla costruzione, ed anche pitt alla
conservazione di una ferrovia, condizioni straordi-
nariamente infelicl. Tagli altissimi ¢ trafori in con-
trafforti di roccia inconsistente; viadotti ed anche
ponti a botte di altezza stracrdinaria.. N& vha
speranza di moito migliorare le condizioni, ristu-
diando o variando il tracciato gia pure assai abil-
mente concepito fra tante difficoltd topografiche e
geologiche, »

E qui io non proseguird in questa lettura per non
tediare la Cawmera; so bene che gli onorevoli fautori
di cotesto tracciato mi obietterannc che gli studi
fasti di poi hanno, per quanto potevano, migliorate
coteste non felici condizioni. Perd la seconda Com-
missione, che ebbe ad esaminare il nuove traceiato,
disse pur essa poche ma chiare parole ehe provano
come le difficoltd che la prima Commissions rice-
nobbe, non siansi cogli studi nlteriori vinte e ri
mosge né efficacemente, né complataments, Infatti
la seconda Commissione si espresze nei seguenti ter=
mini: « Anche la valle del Savio mediante opere
costoue, e con Yuso di forti pendenze diventa prati-
cabile. » Alla Camera non isfuggird la importanza
di questo modesto aggsttivo,

PUCGIONL. Vedra che sard un sostantivo.

GUARINL o mi augure che sia sostantivo perchd se
ne esamini la sostanza ; ma del resto onorevole Puce
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cioni io non riferisco opinioni mie, bensi gindizi di
uomini competenti,

¥ certo che (proseguone questi uomini compe-
tenti, ai quali Ponorevole Puccioni sembra non pre-
star fede), & certo che malgrado questi ripieghi « la
presenza delle frans, e le difese contro il fume, alle
qua i bisogna affidare la strada, ne rendono le con-
dizioni di stabilith meno rassicuranti, e meno favore-
voli quelis del mantenimenso. »

Benon che, esposti alla Camera questi giudizi
delle Commissioni {ecniche, io potrei anche fare una
franca dichiaraziore, la quale sarebbe questa. Se io
recassi qui puraments e semplicemente degli inte-
ressi locsali, deputato di Forli, potrei forse franca-
mente accettare la linea Adriaco-Tiberina. Dopo
guanto vi ho riferito poc’anzi non dovrebbe forse
far meraviglia che, una volta che si studiasse se-
riamente questo traceiato, lo sbocco sulla linea
Bologna-Ancona, anzichd venir fatto a Cesena fosse
fatto a Forlj, presso cui la valle del Bidente offre
condizioni assai pild agevoli e vantaggiose. Ma, pre-
scindendo dalle condizioni del suole, e dalle diffi-
colta di costruzione, io non posso fare a meno di far
considerare alla Camera che quando essa adottasse
questa, che dicesi una massima astratta, ne derive-
rebbero,specialmente in confronto dellalinea Arezzo-
Forii, preferibile anche tecnicamente, queste conse-
guenze enormissime. La Forli-Arezzo ha una lun-
ghezza di 112 chilometri, mentre la Cesena-Perugia
6 lunga 155; considerate dunque le due linee in s
medesime, ecco gid una differenza di 43 chilometri.
Se poi alla Cesena Perugia, perché diventi linea
Adriaco-Tiberina, si vogliono aggiungere il tratto
superiors da Cesens a Ravenna, e inferiors da Pe-
rugia e Ponte San Giovanni a Baschi, bisogna an-
cora aumentars la lunghezza di circa 100 chilometri,
onde la differenza tra le due linee starebbe come
112 a 2551

Mi pare, o signori, che votando questa massima,
si votersbbe per lo meno una spesa massims.

Qui mi si aprirebhe vastissimo campo, e potrei
agevolmente venire ad altri confronti fra I'mna e
Valira linea; ma me ne asterrd, @ per non tediare
soverchiamente la Camera, e perché ho fiducia che
ur’ampia discussione possa farsi all’articelo 2,
cui non si petranno non reeare in campo tutte lo
grandi e importanti questioni che riflettono tutti i
valichi transe pneammm, gigechd per gquante non

gannarmi pmwuau do e

s'impegnerd viva, gaglisrda e generalo battaglia.
Perd ge io ora rinuncio ad entrare in pitt estesi

raffronti, non so né posso astenermi dal confutare

aﬁ’armamo chesllarticolo %

uno almeno degli asserti dell’onorevole Saladini
Egli, quando nel suo brillante discorso decantd i
pregi della linea Adriaco-Tibering, recd in campo un
argomento che poté forse colpire la Camera e che io
non posso lasciare inosservato. L’onorevole Sala-
dini si riferi & due deliberazioni del Consiglio pro-
vinciale di Foril. E non dico che volesse illudere iz
Camera; ma certamente usando di un artificio ora-
torio potd far apparire lucciole per lanterne, facen-
dole credere che il Consiglio provincizle di Forli
avesse riconosciuta la inferiorita della linea Arezzo-
Forli in modo da non volere farsene fautore e so-
stenitore,

Difatti le parole, con cui lonorevole Saladini vi
invitava a tener conto delle deliberazioni del Consi~
glio provinciale Forlivese, suonano precisaments
cosi: « Or dungue, se la superiorithy della linea
Adriaco-Tiberina si imponeva persino a chi local-
mente ha interessi quasi contrari, tanto pin deve
imporsi a noi che abbiamo Pobbligo di mostrarci
imparziali. » Io faccio appello alla lealth dell’onove-
vole Saladini, col quale ho Vonore di esser compa-
gno nel Consiglio provinciale di Forli, perche egli
consenta che veramente la superioritd della linea
Adriaco-Tiberina noxn si impose al Consiglio. I’ono-
revole Saladini sa al pari e meglio di me, e la Ca-
mers certamente non ignora, e ne fa fede il gia ci-
tato allegato XXIII della proposta di legge, che la
provircia di Forli si trovava in questo caso specia-
lissimo, che tutte e quatiro le linee iscritte in cotesto
allegato mettono capo alla provincia Forlivese.
Ora era evidente che nel Consiglio provinciale non
poteva prevalere verun particolare interesse; era
evidente che il Consiglio provinciale non poteva
scendere, e non iscese, g deliberazioni che favorendo
un interesse speciale pregiudicassero a quei piu
ampi e generali interessi, di cui egli & custode e
tutore.

Io spero che Ponorevole Saladici, del quale alta~
mente apprezzo il baldo ingeguo, e la schictta e
franca lealtd; io spero che lonoreveole Puscioni,
del quale ammiro Palta intelligenza, e di cut se
poté venirmi menc Vamicizia politica, non si mutd
(e me ne counforto, e me ne onoro), la perscnale
benevolenza, vorranno abbandonare il loro erdine
del giorno ed aceostarsi al mio.

Imperocchs, o essi hanno veramente inteso col
loro ordive dsl giorne di designare nea lines - 5pes

(I,}!F', e vorrsnno sonssulirml che
s

famers wn ziudizio im

sulto; o hanno, cows asseriva Vonore
mteao di provocare dalla Uamera wn sexaplice voto
di massima, e non potranne, credo io, negers cha

vole Puction,

il mio ordine del giorno serve, al pari del loro, a
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eotesto intenty, e meglio anzi vi sodisfa, per que-
sto, che, covie voto di massima, non includs e non
pregindica in verua modo le questioni di tracciato.

PRESIDENTE. Prego gli onorevoli colleghi di far si-
lenzio. Fioun comincia che oggi questa discussions;
€ 2 gi'y 020 cosi impazienti, non 50 come faremo
ad arri vare al termine.

GUARIRL To spero che Ponorevole Commdssione
vorrd, far buon viso al mio ordine del giorno, per-
chd pilt ampio, pill generico di quello degli onore-
voli. Puccicni & Saladini e colleghi; il mio, al pari
di quello, nuila chieds per ora, di nulls altara le pre-
visioni finenziarie: chiede soltanto che lu Camera
riconosea ed ammetta che nella proposta di legge
vi hg una lacuna, e che hisogna colmarla, e del
1m oo onde colmarla laseia il gindizio allavvenire,
nion agcennando remmenc implicitamsnte vua linea
p lutiesto che un'aliva; ms questo solo affermando
cihe debba quandochessia costruirsi un valico ap-
12enninico che partendo dalla linea Bologna-Aucona,
tubbrevi le comunicazioni fra le provincie venste e
12 capitale.

PIESIDENTE.
§ U0/ :0881vo ¢

i« La Camera riconoscendo che per il completa-
wyento della rete ferroviaria del regno, occorre un
trones fecroviarin che unises la rote delle Romane
A quella dell’Alta Italia con Pobisttivo di una via
120t divetta tra le Alpi centrali e Ia capitale ; e con
17intento di glovare agli interessi econcemici e mi-
1 itari, passa alla discussione degli articoli. »

Mocenni — Martini — Incentri,

Domando se guest’ordine dsl giorno sis appog-
; giato.

(& appoggiate.)

Essendo appoggiato, do facolta di svolgerlo al-
1 'onoravole Mocenni.

HECERNL Onorevoli colieghi, coll’ordine del giorno
] rresentato dagli onoreveli Incontri, Martini e da
1 e, nen 81 chiede una nuova linea, ma semplice-
1 nente un breve trenco, di facilissima costruzione e
« li spesa moderata, il quale, partendo dalla stazione
« 1i Fanpoli giungerebbe in Val di Nievole, per fare
«:2po alla ferrovia Pistoia-Pescia-Lucca in un punto
tr a Pescia e Pieve a Nievole, o meglio ancora a que-
st 'ultima stazicne.

I vantaggi economici e milifari di guesta facile
e astruzions sono in ragione inversa dells sua lun-
.ghezza, come ic andro dimostrando, attenendomi,
secondo il desiderio dell’ onorevole presidente e di
tutti, al piu stretto lacenismo,

Anzitutto & evidente che per questo tronco di
soli 25 chilometri, noi congiungeremo la rete del-
YAlta Italia con la rete delle Romans, cosicché po-

A

Ora verremo i’ ordine del giorno

tremo con poca spesa, e con molta facilitd, posse-
dere una nuova linea interna che da Napoli, Romas,
Orte e Empoli procederd sizo alla Valle di Nievole,
ds dove non solo si rivnird per Pistoia alla Porret-
tana, ma per Lucca si congiungera anche al nuovo

. . . : 1
“ valico appenninics, qualunque sia guelio che la Ga-

mera approverd tra Parma e Bologna. Avrd inoltre
il vantaggic di rimediare al gravissimo inconve-
nients che si verificherabbe quando per avventura,
per un accidente qualunque, o per opera del nemico,
la linea litorsnea del Tirreno venisse interrofta; e
per tal modo completerd la linca strategica, una
vera e propria lines di arroccamento, della Liuces-
Auila, se la Camers approverd la proposta che ne
vien fatta nel disegno di lezge. In ultimo servird
utilinente al vettovagliamento e rifornimento delie
trapp2 incaricate di difendere Ia forte pesizions di
San Marcello.

Non importa certamente cha io dica come questo
troneo potrd giovare agli interessi commerciali.
Chiungue ricordi il valore commerciale della velie
dcilArno e di quelle della Pescia e dells Nievole
troversbba soverchia qualunque mia parola su gue-
sto soggetto. Dird solo che re saranno avvantag-
giati gli interessi di tve provincie, di guelie clod di
Luacs, di Firenze e di Sieng, e particolurmente ne
tearranno utile i numerosi centri 4i popelazione che
si trovano lungo la valle deil’ Arno, Ho detto che
guesto tronco & di facile costruzione, ed ora sog-
giungo che fino dal 1860 (uotate henme onorevoll
colleghi che i voti di quelle popolszioni datano da
19 anni), fino dal 1860, io dico, esistono due pro-

ctti, uno dei quali per il Monts Albano, assal co-
stoso, ed il secondo per la vaile della Streda nella
direzione della valle di Nievols, di poco costo, con
un fracciato senza difficoltd. La funghezza sarebbe,
come ho gia detto, di soli 25 chilometri, € non si
dovrebbero costruire né gallerie, né grandi opere di
sterro o rinterro, né di muratura ; per cui credo
di potere affermare che nella spesa siresterebbs as-
sai al disotto di 4 milioni. Quest’altimo progetto fu
trovate cosi buono e cosl adattato, che il Comitato
promotore ebbe richiesta di cessione dagli azionisti
deils gia Centrale Toscana, i guaii approvarono
cessione ed acquisto dei diritti del Comitato pro-
motore al’'cuanimita, in un’assemblea gonerale te-
nuta io Siena il 30 settembre 1862.

Cio detto, 1o spero di aver favorevole anche P'o-
norevole presidente del Consiglio, e ue ho anzi
grandissima fiducig, inquantoché trove nelle mie
memorie che il 7 marzo 1862 il ministre det lavori
pubblici, che credo fosse Vattuale presidente del
Consiglio, annunziava al Consiglio compartimen-
tale, ora provinciale, di Firenze, di avere autoriz-
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zato Pingegnere Bernardi a studiare un progetto
analogo.

Questo ricordo, unito allaltro della tornata del
29 gennaio 1877, nella quale il mio amico, onore-
vole Marselli, membro delia nostra Commissione,
se non sosteneva in modo essolutc la costruzione
del tronco che gli onorevoli Incontri e Martini do-
mandano con me, pure accennsava con dotte e calo-
rose parole alla necessitd di costruirlo, mi fa spe-
rare che trovero benevolo non solo il Ministero, ma
anche la Commissione, e che potrd attendere dalla
cortesis e dalla saggezza della Camera 'approva-
zione del mio ordine del giorno.

PRESIDENTE. Ora viene V'ordine del giorno dell’o-
norevcle Bovio ; ne do lettura:

« La Camera, stimando che le ferrovie, bastevol-
mente sussidiate con le piu antiche deliberazioni
dei Consigli provinciali e dei consorzi municipali,
sono, nox solo di pil facile costruzione, ma pil
degne di considerazione, le passa dalla 5 alla 3°
categoria. »

E presente Ponorevole Bovio ?

Una voce. Non & presente.

PRESIDENTE. Non essendo presente, l'onorevole
Bovio perde il diritto a parlare.

Finalmente ¢’é l'ordine del giorno dell’onorevole
La Porta: '

« 11 sottoscritto propone 'ordine del gicrno puro
e semplice su tutti gli ordini del giorno. »

Domando se I'ordine del giorno puro e semplice
dellonorevole Lia Porta & appoggiato.

Chi appoggia & pregato di alzarsi.

(K appoggiato.)

Essendo appoggiato, 'onorevole La Porta ha fa-
colt di svolgerlo.

LA PORTA. Io non ho bisogno di molte parole per
indicare alla Camera il significato del mio ordine
del giorno.

L’ordine del giorno puro e semplice tendse g ri-
mandare agli articoli tutte le questioni speciali, che
agli articoli si riferiscono, ed a rimuovere tutti gli
ordini del giorno che possono avere carattere pre-
gindiziale al disegno di legge.

L’obiettivo del mio ordine del giorno & quello
di passare subito alla discussione degli articoli.

Per quelli che riguardano le ferrovie dell’avve-
nire, che non hanno un legame diretto col presente
disegno di legge, io naturalmente me ne rimetto
alla discrezione del Ministero, della Commissione e
della Camera, I1 mio obiettivo, ripeto, & quello di
passare subito alla discussione degli articoli.

Questo & il significato del mio ordine del giorno.

PRESIDENTR. Do facoitd di parlare all'onorevole
Baccarini per un fatto personale.

348

Lo prego ad indicarlo.

BACCARINL. 11 fatto personale mi pare evidente.
L’onorevole Puccioni mi ha quasi fatto amichevole
accusa di aver dimenticato precisamente il capo-
luogo del mio collegio, trascurando di includere nel
disegno di legge la ferrovia Adriaco-Tiberinz.

Ora, io mi sono onorato di dire alla Camera, che
il disegno di legge del passato Ministero aveva in
vista di riempire di nuove linee le principali lacune;
senza proposito di costruire linee nell'intento di ab-
breviare i viaggi. E questa era una necessitd; in-
quantocheé allora noi avevamo in vista un periodo
di costruzioni di soli 12 anni; e se avessimo voluto
prendere di mira guesto secondo ordine di bisogni,
non era piu il caso di parlare di 50 milioni all’anno,
ma non sarebbero bastati 100.

L’Adriaco-Tiberina, basta gettar 1'occhio sulla
carta, & dird cosi l'ideale delle linee di abbrevia-
mento, e potrd divenire in un futuro pit o meno
remoto la pit interessante nel senso economico-
commerciale. Se vol tirate una linea da Mestre a
Baschi nelle vicinanze di Orte, voi avrete dise-
gnato con una retta 1’ andamento dell’ Adrisce-
Tiberina. In astratto nessuno pud mettere in dub-
bio che questa sia la pil importants delle linee,
che io aveva chiamato dell’avvenire, nel senso di
perfezionare il nostro sistema ferroviario, ed abbre-
viare le distanze; non solamente tra i maggiori
centri del nostro paese, ma con molti centri princi-
pali della Germania e dell’impero Austro-Ungaricn.

L’Adriaco-Tiberina abbrevia il viaggio da Roma
8 Trieste di 214 chilometri ; da Brindisi a Trieste,
di 168; e mi pare che ¢id basti a convincero che se
vi saranno un giorno plausibili argomenti per co-
struire ung linea di abbreviamento, si concentre-
ranno in sbbondanza sull’ Adriaco-Tiberina. Ma,
onorevole Puccioni, poichd parmi che accenni di
essere soddisfatto di queste mie dichiarazioni...

PUCCIONL Interamente.

BACCARINL.. come avremmo nei potuto nascon-
derci che I'introdurre questa linea nel disegno di
legge ci obbligava di provvedere alla costruzione di
altri 364 chilometri di nuovi tronchi di ferrovia,
locché equivaleva ad accrescere di piu che 100 mi-
lioni Ia spesa ?

Non era piu il caso di 750 milioni, ma bisognava
andare ad 850. E non basta: noi avremmo aliora
difficilmente potuto lasciare in disparte la linea Na-
poli-Roma per abbreviare di altre due ore il camne-
mino, aggiungendo cosi alla spesa altri 50 milioni.
E potrei nominare parecchi altri tronchi aventi ea-
rattere di abbreviamento de’viaggi.

In tale stato delle cose, per quanto I'Adriaco-Ti-
berina tagli proprio a mezzo il mio campanile,
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abbia pazienza 'onorevolée Puccioni, questa con-
siderazione non ha bastato perché mi rassegnassi a
prenderla in considerazione. Si, o signori, nel com-
pilare il progetto 4i legge io mi sforzai di mettermi
guanto pid in alto per me si poteva per bene vedere
I'ltalia assai pitt che le particolarita dell’Italia me-
desima.

Cio premesso, dichiaro perd che voto di gran
cuore ordine del giorno presentato dagli onorsvoli
Puccioni, Saladini, e colleghi...

PRESIDENTR. Onorevole Baccarini, io la prego di
considerare che intorno a quest’ordine del giorno
nen 8 stato ancors deliberato se debba sprirsi la
discuzsione, Quindi, finite che ella abbia di parlare
per il suo fatto personale, la prego di non passare
ad altro argomento.

BACCARINL. Non entro nel merito della discus-
sione, ma siami permesso di dire la ragione per la
quale, senza essere in opposizione con me stesso
per avere allora esclusa questa linea, oggi I’accetto.
La ragione & questa : che quando si trattava di 12
anni di costruzione e di 750,000,000, ristretti erano
i limiti di tempo e di spesa’; quande si tratta, come
orz, di 22 anni e di ur miliardo e duecento e pit mi-
lioni, tutto cambia di aspetto, e cessa ogni motivo
@i non prendere in considerazione anche la linea
Adriaco-Tiberina, Voto adunque di gran cuore an-
che questa. (87 ride)

Un altro fatto personale sorge per me daldiscorso
dell’onorevole Guarini. Mi pare che egli abbia detto
chs PAdriace-Tiberina non si trovava nemmeno nel
quadro unito al disegno di legge del passato Mini-
stero, e che includevs le linee cosi dette dell’avve-
nire. Ora mi permetta Ionorevole Guarini di osser-
vare che in quel quadro c’erano tutte le linee note
allora, o almeno secondo che erano richisste. C'era
la livea Forli-Arezzo, della quale parla egli; c’era
la linea Cevena-Arezzo, c’era la Cesena-Perugia,
delia quale parlarono gli onorevoli Saladini e Puc-
cioni; vi erano adunque tutte le linee che accen-
nano ai valichi appenninici presi direttamente di
mira cogli ordini del giorno degli onoreveli Gua-
rini, Puccioni e Saladini.

PRESIDENTE. L’onorevole Saladini ha facoltd di
parlare per un fatto personale. Prego d’indicarlo e
d’attenervisi. Non inventiamone dei fatti personali,
onorevoli colleghi ! (57 ride)

SALADINI. L’onorevole Guarini mi ha onorato col
noreinarmi varie volte e col fare degli apprezza-
menti su quanto dissi nel mio discorso; ma non
parmi questo il momento d’entrare in questioni tec-
niche di tracciati e di rivalitd fra Cesena e Forli.
Quindi io non risponderd a quelle sue osservazioni
su tale argomento.

Mi preme solamente d’osservare all’onorevole
Guarini che noi non abbiamo certo col nostro ordine
del giorno inteso di presentare una massima in fa-
vore di un determinato e particclareggiato tracciato
noi non domandiamo che un valico coordinato ad un
aundamento generale, perchd crediamo, e con noi

“crede, io spero, la maggioranza della Camera, che

un valico coll’obiettivo « Roma » cosl vagamente
non abbia nessuna ragione 4’essere : ha ragione di
essere solamente quando si coordini ad una grande
linea come I’Adrisco-Tiberina, la cui importanza
non & disconosciuta da nessuno.

Quanto alle ragioni tecniche dei traccinti, & que-
stione che dovrd esser discussa quando verrd la
possibilita di costruire quests linea, Ma oggi noi,
limitandoci e contentandoci di un voto puramente
di massima, non possiamo entrare affatto in queste
questioni tecniche.

L’onorevole Guarini faceva osservare chela firma
mia come deputato di Cesena e la firma dell’onore-
vole Puccioni come deputato di Borgo San Sepol-
cro, e la nostra parola, avevano dato un senso ri-
stretto all’ordine del giorno.

Ma, onorevole Guarini, io Ia prego &i osservare
che dopo le nostre due firme vi sono quslle di altri
48 deputati, di Roma, del Veneto, dell’'Umbria e
delle provincie meridionali. Non hanno forse queste
firme nessun significato per ’onorevele Guarini?

Io non ho altro da aggiungere; solo mi preme di
dichiarare, ¢io che omai & abbastanza conosciuto,
cke noi non intendiamo proteggere col nostro or-
dine del giorno un interesse speciale, ma uu inte-
resse generale, il quale soddisfa le principali re-
gioni d'ltalia,

PRESIDENTE. L’onorevole Guarini ba facolta di
pariare per un fatto personale. Lo prego d'indi-
carlo.

GUARINL L’onorevole Baccarini ha fraintese le mie
parole. Io non ho detto che egli abbia omesso di
iscrivere questa linea fra queile dell’ayvenire, ho
fatto solo osservare alla Camera che, mentre nel-
Palenco delle linee dell’avvenire erano iscritte quat-
tro linee, questa di cul ora si parla, almeno con
questa nuova denominazione di Adriaco-Tiberina,
non vi apparisca menomamente. E questo I’ho detto
per far vedere che solo posteriormente le si era data
una denominazione speciosa per collegarla con altri
interessi.

Dacché ho facolta di parlare, io debbo apche dire
quslche cosa all’onorevole Saladini, Io tengo in
grandissimo conto anche le firme di quegli altri
egregi nostri colleghi che si sono associati all’ono-
revole Puccioni ed a lui nel presentare quell’ordine
del giorno, ma ho nominati a cagione d’onore parti-



Atti Parlamentari

— 6359 —

Camera dei Deputati

SESSIONE DEL 1878-79 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 19 Maceio 1879

colarmente, gli onorevoli Saladini e Puccioni, sic-
come quelli 1 quali, non solo colla loro firma, ms
ancora coi loro discorsi banno dato a codesto or-
dine del giorno quel significato, che egli ha voluto
contradire, ma che a me & apparso chiaro ed evi-
dente.

PUCCIONI, Chiedo di parlare per un fatto perso-
nale. (Segni dimpazienza)

PRESIDENTE. Ha facoltdh di parlare per un fatto
personale. La prego d’indicarlo.

PUCCIONL. Io mi meraviglio molto come Ponore-
vole mio amico personale Guarini trovi che nell’vr-
dine del giorno da me svolto, e firmato da molti
deputati, vi sia un concetfo nascosto. Il concetto &
palese, né potrebbe esserlo magginrmente; Pordine
del giorno parla chiaro ed esplicito; chiaro ed espli-
cito parmi aver parlato io. Allincontro potrei dire
all’onorevole Guarini (e mi scusi se glielo dico) che
il suo ordine del giorno mi ramments, modifican-
dola una formola di diritto internazionale, e mi fa
dire che qui & il caso in cui la bandiera scuopre
(non cuopre) la mercanzia. (9¢ ride)

Ed invero, malgrado qualsiasi contraria protesta,
& evidente che i discorsi dell’onorevole Guarini
contro la lines che noi sosteniamo, le difficoltd che
egli voluto accampare, difficoltd che dal leto teenico
s0no gid ampiamente riselte, mostrano che l'ono-
revole Guarini intanto s’oppone all’ ordine del
giorno nostro, in quanto crede che quest’ordine del
giorno pregiudichi quella linen che egli vagheggia o
difende, l1a Forii-Arenzo, linea che egli potri soste-
nere, non in confronto della nostra, ma in confronto
d’ur’altra linea ch’é pur nel disegno di lezge, o sulla
quale avverrd una vivissima discussione.

Fatta questa dichiarazione, debbo, non per un
fatto personsle, ma per un sentimento di gratitu-
dine, esprisaere la mia riconsscenza per le parcle
pronunziate dall’onorevole Baccarini, il quale men-
tre ha spiegato perché la nostra linea non fu con-
templata nel dissgno di legze da lui presentato, ha
pur messo in luce che essa ha nn’ineportanze incon-
trastabile ; ‘dichiarazione questa che acquista tanto
maggior peso quanto pid grande & Pasutoritd e la
competenza dell’onorevele deputato da cni esss
promana.

PRESIDENTE. I’ ouorevole Gusrini ha facoltd di
parlare per un fatto persunale. (Rumort)

Prego che facciane silenzio.

GUARIR]L, Non essendo mio costume di abusare
della indulgenza della Camera, spero che mi sard
concesso di dire ancora gualche parcla.

Voci, Parli! parli!

PRESIDENTE. K inutile dire: parli! parli! Ho dato

all’onorevole Guarini facoltd di parlare, e glicla
mantengo,

GUARINL. Del resto, voglio soltanto dire ail’onore-
vole mio amico personale Puccioni che, voglia o no,
piacciagli o no di indagare le intenzioni, tra il suo
ordine del giorno ed il mio, vi & chiara, evidente
questa differenza: che il suo designa e nomina uns
lines, ed il mio non ne designa, non ne nomina al-
cuns.

PRESIDENIE, Prego 'onorevole ministro di veler
dire se e quale accolga di questi ordini del gicrno.

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICL Mi rincresce di dire
che non posso accettare I'ordine del giorno propo-
sto dall’onorevole Lugli, secondo il quale T'esecu-
zione dell’opera non potrebbe cominciare se non
quando fossero finiti gli studi di tutte le linee fatts,
progettate e rese esecutive ; il che apporterebbe un
grandissimo ritardo. Credo invece che appena che
un tratto importante delia strada sia bene studiato,
si possa incominciare l'esecuzione dell’opera, e cosi
andar man mano proseguendo.

Quanto all’ordine del giorno dell’onorevols Ga-

‘belli, & inutile di dire che & nel sentimento di tutti,

e che ’accetto volentieri. « La Csmera, dice P'ono-
revole Gabelli, invita il Ministero a presentars un
progetto di legge dal quale siano determinati i ori-
teri- e le norme per le concessioni di ferrovie econo-
miche a binario normale od a binario ridotto, e di
tramways & vapore. »

Comincio da quest’ultima parte.

B verissimo ; 'onorevole presidente del Consiglio
prese impegno di presentare ua dizegno di legge
per ordinare tutto quello che concernesse. i ¢rowm-
ways a vapore, ed io posso dire che Ponorevole
Perez, sciegliendo la promessa fatta dall’onorevole
presidente del Consiglio aveva gia preparafo un
analogo disegno di legge, il quale attualmente & soi-
toposto a studio; ed io mi propongo di presentaric
al pit presto possibile,

Quanto a determinare i criteri e 12 normes per le
concessioni di ferrovie economiche a binario nor-
male od a binario ridotto, & cosa assai difficile.
Certo la questione sard oggetto dei nostri studi e
e sard il caso si presenterd anche un apposito di-
segno di legge; ma dico ¢id con tntfe le riserve,
poichs le difficoltd sono molte, peichd cgei giorno
vengono fuori dei nuovi ritrovati e quindi gueilo
che sarchbe conveniente oggi, non sarebbe pitt sp-
plicabile domani.

Ci0 non esclude che dando esecuzione a guesta
legge, caso per caso, si venga a determinare il me-
todo di costruzione di ciascuna linea. E siccome &
nel concetto del Governo di presentare annual-
mente =1 Parlamento Velenco delle lines da ¢o-
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struirsi, naturalments in quell’occasione accennerd |
2l metodo di costruzione da adottarsi, affinché
possa essere discusso ed approvato dal Parlamento

stesso ovvero modificato.

Ecco perché prego Ponorevole Gabelli di non
ingistere nel suo ordine del giorno.

Ora viene 'ordine del giorno dell’onorevole Puc-
cioni firmato da lui e da altri nostri colleghi.

Siamo perfettamente d’accordo sull'importanza
che avrebbe la linea da lui propugnata e sulla ne-

cessiti, nella quale ci troviamo di non poterla in-

trodurre in questo disegno di legge. Pertanto il Go-
verno fard studiare questa linea, ed auguriamoci

che le condizioni della finanza siano tali da per-
metterci quando che sia di metterla in esecuzione; .

per ora rimane inteso che non pud assolutamente
introdursi nel presente disegno di legge.

Anslogamente all’ordine del giorno dell’onorevole
Puccioni, e degli altri nostri onorevoli celleghi, io
do la stessa risposta agli onorevoli Guarini, Fos-
sombroni e Minucei, perché mi pare che entri nello
stesso ordine d'idee. E quindi non avrei difficolta,
con guelle limitazioni che ho accennato, di accet-
tare anche il loro ordine del giorno.

Dovrei fare qualehe riserva sull’ordine del giorno
Mocenni, Martini ed Incontri: ma anche per queste
linee, trattandosi di studi da farsi, di possibilita
avvenire, io non troverei che neppure da parte del
Governo ci potesse essere difficoltd ad accettarlo.

Pregherei quindi 'onorevole La Porta, dopo que-
ste dichiarazioni, & voler ritirare il suo ordine del
giorno puro e semplice, perché qui non si tratta
d’indicare negli articoli altre linee, e che quindi si
debba rimsndarne la discussione, ma si tratta di
alcune dichiarazioni che, come ho inteso, non hanno
alcuna relazione colle linee, che sono contemplate
el presente disegno di legge.

PRESIDENTE. E gli altri ordini del giorno, onore-
vole ministro ? Quello dell’onorevole Guala ?

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICL. Non é presente; non
sappiamo se lo mantiene.

PRESIDENTE, Quello dell’onorevole Borelli Gio-
vanui Battista?

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICL Ho gia dichiarato
che non ho difficoltd di accettarlo, in quanto che
¢id che esso ha per oggetto & gid ammesso nel di-
segno di legge. Mi pare perd inutile affatto.

PRESIDENIB. C’¢ quello dell’onorevole Romano
Giussppe.

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICL Non ¢s, quindi non
50 se lo mantenga.

PRESIDENTE. L’onorevole Gabelli ha facoltd di
parlare.

GABELLL, Io sono dolente di non poter accettare

la preghiers, la domanda che mi rivolge I'onorevole
ministro dei lavori pubblici.

Egli dice: io presenterd una legge per i {ram-
ways, wa nen posso impegnarmi a presentare una
legge per le ferrovie ecouomiche ; non posso accet-
tare il vostro ordine del giorno perciocché esso in-
clude la risoluzione d’'una questione molto difficile.

Prima di tutto io dichiaro che nonostante che io
mi sia occupato per tanto tempo di strade ferrate,
non ho molto chiara la idea (né me la sono fatta
punto in questa cceasione) della differenza che passa
fra i tramways a vapore e le ferrovie economiche, I
tramways a vapore sono ferrovie economiche. Ora,
ge onorevole ministro dichiard che presenterd una
legge intorno ai framways a vapore, non so inten-
dere quali difticolta 'onorevole ministro stesso in-
contri per presentarci una legze intorno alle ferrovie
economiche, L’onorevols ministro dei lavori pub-
blici dice: io non posso accettare Iordine del
giorno Gabelli perché include una questione diffi-
cile. Ma & appunto per questo, onorevole ministro,
che ic domando che si faccia una legge.

O che siamo qui per legiferare intorpo alle
questioni che non presentano difficoltd ? Se & vero
che la questione dei ¢ramways, delle ferrovie econo-
miche ha uns importanza (e nessuno, credo, ose-
rebbe negarlo), se & vers che questa questione in-
clude delle difficolta, particolarmente per c¢id che
molte disposizioni si hanno nella legge delle opere
pubbliche del 1865 che non sono accordabili con
quanto si pratica anche attuaslmente intorno alle
ferrovie ordinarie, se queste difficolta esistono, de-
vono essere risolute, e devono essere risclute per
¢io che esistono.

PRESIDENTE. Onorevole Gabelli, dunque ella man-
tiene il suo ordine del giorno?

GABELLL. Prego, non ho che dieci parole da dire.
(Bumort)

PRESIDENTE. Si dia ragione, la prego, della mia
posizione, ‘

GABRLLI. La pregherei, onorevole presidente, a
darsi ragione anche della mia.

PRESIDENTE. E del regolamento, allora.

GABELLL, Dice Y'onorevule ministro (mi spiego in
dieci parole) : si riselverd cosa per cosa.

Ma la coss per cosa non c¢i determinerd punto
queste norme, esono queste che occorre di determi-
nare se in qualche manjera si voglia coordinare la
nostra legislazione in modo da sapere quel che si
faccia. Molta parte della legge dei lavori pubblici
riguarda Ia pubblica sicurezza., Abbiamo...

PRESIBENTE. Onorevole Gabhelli, se ella insiste, io
debbo interrogare la Camera se permette che ella
prosegua.
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Questa & la condizions che mi & fatta dal regola-

tuttele ferrovie economiche compresi i tramways che

mento. E se non mi attengo strettamente al regola- | anch’essisono ferrovie economiche, Io ricordero i ter-

mento in questa discussione, io non so quando do-
vrei tenermiei.

GABZLLL. Ebbeae in allora non bo altro a fare che
dichiarare che non posso ritirare il mio ordine del
giorno.

PRESIDENTE, L’onorevole presidente del Consiglio
ba facoltd di parlare. ’

BEPRETIS, presidente del Consiglio. Poiché 1’ono-
revole Gabelli mi ha tratto in scena, e ha citato le
mie promesse e hg ricordato come io avessi dichia-
rato alla Camera che un progetto di legge era gia
in istato di studio, che una persona ne era stata ia-
caricata, e che era da temersi che questa persona si
fosse, per malattia, trovata mnell'impossibilitd di
adempiere all’incarico ricevuto, e poiché egli ha
chiesto conto di questi impegni assunti, e delle
ragioni per le quali non furono adempiuti, io gli
debbo rispondere qualche cosa.

L’onorevcle Gabelli ricorderd che io ho fatto
quella dichiarazione alla Camera nel dicembre del
1877, quande io ero interinalmente incaricato del
Ministerc dei lavori pubblici. Poco appresso fin la
Sessione; per tre mesi la Camera non & stata piu
aperta & non fu pit possibile presentare alcuna pro-
posta di legge. Poi, prima ancora che potesse dar
segno di vita nella Camera aperta per la nuova Ses-
sione, il Ministero & caduto. Se c¢'é stalo ritardo,
ron & colpa sua: la maggioranza d’allora, compreso
Ponorevole Gabslli, ba creduto che il Ministero do-
vesse andarsene. E ge 0’8 andato, e non pud essere
accusato d’aver mancato ai propri impegni. Venne
un altro Miristero; e poi nuovamente questo Mini-
stero Depretis n° 3. Ora non abbiamo noi abba-
stanza carne al fucce, onorevole Gabelli, E per ve-
ritd, a che servirebbe continuare a riempire gli scaf-
fali della Cameva di disegni di legge, mentre sara
mairacolo se, prima che la Camera prenda le sus va-
canzs scito i calori dells cawicola, riusciremo a di-
scutere e a votare tutti quelli che gia da gran tempo
cistanno davanti, e che da gran tempo le nostre
popolazioni reclamano? Sarebbe un lavoro inutile;
e Y'onorevole Gabelli, che & uomo pratico, non con-
siglierd al Ministero di farlo.

Ma poi, come & stato detto dall’onorevele mio
collegs, questa legge sui framways & pronta, e per
far cosa gradita all’onorevole Gabelli, il mio col-
lega la presenterd in una delle prossime sedute,
quantunque senza speranza che possa avere gli

onoxi dells discussions in questo scorcic di Ses-

sione,
Veniamo alla questione per 1a quale insiste Pono-
revole Gabelli; egli dice : fate una legge che regoli

mini nei quali fu sollevata la questione dei tramways;
nal dicembre 1877 si & notato che i framways erano
opere pubbliche per loro natura, molto simili e quasi
uguali alle strade ferrate e che non erano pero
compresi in nessuna disposizione legislativa, E su
questo punto che la questione ha vertito, ed & per
cio che V'onorevole Spaventa chiedeva al Ministero
che si provvedesse ad assoggettare anche i fram-
ways alle disposizioni del diritto comune.

Ecco in che cosa consistono gli impegni di pre-
sentare uva legge. Ma gli stessi motivi valgono forse
anche per le ferrovie economiche ?

L’onorevole Gabelli dice: alcune disposizioni della
legge attuale sulle opere pubbliche sarebbero inu-
tili, non applicabili; vi sono delie antinomie, delle
lzcune nella legislazione.

Io veramente considero la questione delle ferrovie
economiche sotto quei punti di vista dai quali P’ha
considerats la Commissione: le forrovie debbono es-
sere considerate diversamente a s2conda della di-
versita dei bisoguni cui sono destinate a servire.

Una ferrovia percorsa dal grande commercio
esterno ed interno & necessario che sia costruita con
tutte le cautele, e tecniche e di polizia ferroviaria,
che valgano a far si che il grande transito possa
percorrere ls linea con tutta la velocita e con tutta
1a sicurezza necessaria,

Ove invece si tratti di piccole lines le quali rac-
colgono un movimento che non pud crescere consi-
derevolmente, come quelle che penstrano nelle val-
late delle Alpi e dell’Appennino, il cui avvenire non
pad mutare se non dopo moltissimi anni la loro
condizione economica, vorremo noi per queste linee
sprecare il danaro che ci & necessario per una linea
che serva alle grandi comunicazioni fra le diverse
parti d’Italia e coll’estero? Sarebbe una spesa get-
tata.

Percio si & detto : bisogna abbandonare il sistema
di un solo metodo di costruzione, conviene costrurre
2 pilt buon mercato la linee che devono servire ai
traositi minori. Ecco I'idea semplicissima delle fer-
rovie economiche.

B si & detto: di queste ferrovie economicha ce ne
possono essere di due specie. Per alcune si conserva
lo scartamento ordinario perché conviene che il
transito cui sono destinate sia servito dagli stessi

eicoli e collo stesso scartamento ; perchd ia specia-
litd del caso richiede che si costruiscano in tal
modo, onde i veicoli possano senza trasbordo per-
cirrere anche le linee ordinarie, 0 quanto meno af-
firchad una parte di questi veicoli possa percorrerle.
Ma anche per queste linee, per le quali non si pre-
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vede un gran movimento, né carichi che debbano
percorrerle a grande velocitd e con gravi pesi, si
pué diminuire la spesa dell’armamento, si pué di-
minuire in gran parte la spesa dell’esercizio; esse
si possono esercitare con materiale che costi meno,
si possono esercitare con un sistema di esercizio
molto pid economico anche amministrativamente,
riguardo al numero degli impiegati, per la costra-
zione delle stazioni e pel modo del servizio.

Ecco il concetto per le ferrovie economichs collo
scartamento ordinario.

Vengono poi le linee a scartamento ridetto che
80no state comprese in tutti i disegni di legge
presentati alla Camera; queste scuno lines che
hanno uno seartamento minore, che sono desti-
nate ad un servizio speciale, che possono essere
fatte con curve a raggio piu stretto, che pos-
gonp salire pendenze maggiori e che, secondo la
specialita dei casi, possono con mirore spesa ser-
vire sufficienfemente a determinati bisogni di una
determinata zona di territorio. Ecco il concetto ; m2
C’d ung ragions per la quale queste due specie di
ferrovie economiche non debbano essere sottoposte
alle regole ordinarie stabilite dalla lezge sulle opere
pubbliche per le strade maggiorn? Debbono esservi
sottoposte lo stesso, onorevole Baccelll. Bi faranno
delle economie, ma le regole per la sicurezza del
transito, per prevenire inconvenienti, possono be-
nissimo essere applicate a queste linee. Si metta
pure il caso che collesperienza, =zli’atto pratico,
quando si sia cominciato ad esercitare alcuna
di queste ferrovie, si veda la possibilitd di pre.
scindere da alcuna delle norme legislativaments fis-
sate per la costruzione e per Pesercizio delle ferrovie;
in queste caso sard agevole venire avantii alla Ca-
mera con un disegno di legge, pel quala sia resa pid
facile la costruzione di quelle linee, togliendole a'la
garanzia troppo costosa che la legge attuale pre-
serive.

Ecco quali sono le idee del Ministero.

Io riassumo: dico che un impegno di presentare
adesso una legge pei tramewaoys noi non l'accettiamo
e l'onorevole Gabelli potretbe contentarsi di qae-
sto impegno, perché in occasions di quells legge
egli potra esporre le sue ides anche sulle linee
economiche, a guisa di emendamento; e lo di=
scuteremo se ci sara tempo; ma assumere adesso
Pimpegno di presentare ura legge, ammsitere ciod
che bisogna derogars alla legislazione attuals snlle
ferrovie, perché Ponorevole Gabelli giudica che of
sia questo bisogno, mentre, divo lg veritd, noi hic
et nunc, allo state attvale della mosira esperienza
ferroviaria, questo bisegno non vediamo, & cosa che
non possiamo fare,

To dird, se la Camera me lo permetie, dus parole
anche sulle altre proposte, perehé mi lusingo che i
diversi Ioro autori possano riselversi a prendere
atto delle dichiarazioni fatte dal mio collega il wmi-
nistro dei lavori pubblici e a ritirare i loro ordini
del giorno ; perchad in veritd mi pare che se anche
81 voteranno tutti questi ordini dal giorno, i propo-
nenti non ci gusdagneranno molto,

Io dird una parola sullordine del giorno dali’e-
norevole Guala, guantunque egli non sia presente.

Con questo ordine del giorno si vorrebbe che per
questa legga fossero applicite si framways le di-
sposizioni che riguardano le linee economiche e in
genersls tutte le linee. Non posso aceetiare tale pro-
posta. Questa legge riguarda le fercovie, ma sem-
pre le ferrovie soggette alla legisiazione attuals.

Quando verremo alla legislazions dei framwuys
sard il caso di vedere se visi potra iscrivere una di-
sposizione analoga a quella che ora si stabilisce con
questa legge per le ferrovie.

Cosi non parlo dell’emendamento dslP’cnorevols
Lugli, che mi spiace di non vedere presente. I
troppo assolute quell’smendamento, perché vor-
rebbe che tutti i plani di esecuzione fossero finiid
prima di comincizre qualsiasi laverc, e quindd
si renderebbe necessario, primas di smuovere un
solo decimetro cubo di terra, un fermine assei
lungo, gnale ocoorre per fare tutti ghi studi d’esecu-
zione di una linea di qualche impertanza, Questo
non si puo ammettere. Certo il Governo non pud
intraprendere nessun lavoro g2 non gnando abbia
un piano di erecuzione, approvato dal Consiglio su-
periore e conforme a tutie le regole deli’ammini-
strazione ; ma prepararli tutti prima d’incominciars
il lavoro & cosa che non si & mai fatts; e sarebbe
strano che si ordinasse per quests legge, la quals
ha per principale intento di affretiare In costru-
zione di una nuova rete ferroviarvia complementare
dsl regno!

Riguardo alla proposta degli onorevoli Pucesicoi,
Guarini ed altri, che consiste nel manifestare il de-
siderio che sia necessario Passenso del Ministers o
della Commissions per questa specie di proposte,
che sono il primissimo stadio di uwua costruzivns
dell’avvenire, io dico apertamsnte, coms ho gid
avuto Vonore ai dickisrare, che con guesio dizegno
di legge il Governo e, ne song certo, anche la Com-
missicne 8 la Cawmera, credono di soddisiare a moelti
bisegui, ma non a tuttl, Ogounc veds cihe questo
schema di fegge lascia insoddisfhiti, non wolt, ma
molissimi desiderii. I bisogni in fatto di visbilitd
sono iafinit, o signori, ma convigne che nel soddi-
sfarli ol segna i1 criterio direttivo, di non fare opere
dove non esiste un bisogno impertanta e nel tempo
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stesso non si venga a pregiudicare Vinteresse su-

s v o .
premo dell’equilibrio del nostro bilancio. Conviene
fare la cappa secondo il panno di cui si pud disporre,
e se si dicesse col poeta:

che 1a cappa misura poco panno

ci creperebbero gli abiti addosso.

Perci¢ io dico: per Roma tutti i Ministeri, anche
quelli che precedettero 11 18 marzo, hanno pensato
che bisognsva farae e sollecitamente una importante
ferrovia; percid la linea Roma-Solmona, alla quale
linea il Ministero ha dichiarato che intende dare
ung precedenza speciale, perché Roma & pil che
uua cittd, é la capitale del regno e rappresenta 1 pilt
grandi interessi nazionali. Col tempo, quando lo per-
metterannc il movimento economico della nazione
e lo stato delle nostre finanze, si provvederd, come
a linee di primaria importanza, anche per ’Adriaco-
Tiberina e per le altre linee divisate per met-
ters pill prontamente e pit brevemente in comuni-
cazione Roma colle varie parti dello Stato e con
Pestero.

Ma adesso, 0 signori, bisogna misurare i benefizi
di guesto disegno, ai bisoguni pid urgenti, piu evi-
denti. Ed @ percid che, pure ammettendo Pimpor-
tanza della Iinea Adriaco-Tibering e dell’ altro
passaggio dell’ Appennino indicato dall’onorevele
Guarini e della scorciatoia interessante Empoli-Pi-
stoia, il Ministero non potrebbe ammettore in que-
sto schema di legge nessuna somma per provvedere
alla costruzions di queste linee. Ma il Ministero
non disconosce la loro importanza e ron esita a
dichiarare che & queste linee dovrd essers certa-
mente provveduto come prima lo permetteranno le
condizioni della finanza, quando cioé saremo in
grado di allargare un po’ pidt questa dotazicne, che
adesso dobbismo tenere entro limiti fissi per stare
sul sicuro.

Dopo queste dichiarazioni, io voglio sperare che
gli onorevoli proponenti dei diversi ordini del
giorno vorrauno ritirare le loro proposte, e la Ca-
mera potrd senz’aitro procedere alis discussione
degli articoli. Mi permettano di finire con un verso
di Dante:

Andiam che la via lunga ne sospinge,

PRESIDENTE. Prego la Commissione di esprimere
il suo avviso sugli ordini del giorno.

GRIMALDL, relatore. In nome della Commissione,
che mi onoro di rappresentare, dird poche parole
per ciascuno degli ordini del gicrno. Seguird l'or-
dine col quale vennerc presentati. Il primo & quello
dell’'onorevole Guala.

PRESIDENTE, Non & presente.

GRIMALBI, #elatore. Ma siccome ha formato og-
getto i discussione, sento il bisogno di farne qual-
che cenno. In esso si parla dei framways a vapore.
Mi pare che Poncrevole Guala abbia confaso i fran-
ways a vapore con le ferrovie a sezione ridotta, di
cui si occupa il disegno di legge. Ora, per quanto ri-
guarda le ferrovis a sezione ridotta, vi é, nello stato
attuale della nostra legislazione, tanto che basti
per non incorrere nei pericoli, a cuai accennd I’cno-
revole Gabelli; e lo dimostrerd quando verrd a par-
lare del suo ordine del giorno. E certo che ad esse
provvede il disegno di legge, accordando delle faci-
litazioni, e quindi & inutile farne oggetto diun ordine
del giorno. Riguardo si tramways a vapore occorre
una leggs che di proposito se ne occupi, come si @
fatto in Francia, in Inghilterra e nel Belgio; nelle
guali nazioni, oltre alla legge, che si occupa delle
ferrovie in genere, ve n’ ha una speciale che fissa le
norme ed i criteri per la concessione, costruzione ed
esercizio dei trameways & vapore. Quindi non & op-
portuno parlarne ora.

Il secondo ordine del giorno ¢ quello dell’onore-
vole Lugli. B evidente che con esso possono espri-
mersi due idee: l'una assolata, di non intrapren-
dere costruzione alcuna senza che si siano redatti
ed approvati tuttl i progetti esecutivi. L'altra & pid
modesta, ma pitt pratica, e tenderebbe a non far
eowinciare la costruzione di alcuna linea, prima che
ne sia compiuto ed approvato il relativo progetto.

In quanto alla prima, & evidente che P'ordine del
giorno non pud essers accettato, poiché tenderebbe
a contrariare quel desideric che pilt 0 meno & nel-
Panimo di tutti noi, di scllecitare le costruzioni,
cresndo invece dei ritardi, che non sarebbero giu-
stificati in veruns guisa.

D’altronde nonvi & ragione perché debbasi atten-
dere la redazione ed approvazione dei progetti ese-
cativi di tutte le linee, prima di cominciare la co-
struzione di uaa di esse.

Quanto alla seconda parte poi, v'é la legge di
contabilitd che vi provvede, Questa legge stabilisce
appunto che non si possano bandire incanti per
opere pubbliche, senza che essi siano preceduti da
progetti esecutivi, regolarmente redatti ed appro-
vati dal Consiglio superiore dei lavori pubblici, per
cio che si attiene alla parte tecnica ; e da capitolati
approvati dal Consiglio di Stato, per cio che ri-
guarda la parte amministrativa.

L’ordine del giorno Lugli non farebbe guindi che
ripetere quanto & gia sancito nella legge generale, che
certamente il ministro non trascurerd di eseguire.
Mav’a ancora qualche altra cosa per dissipare perfet-
tamente tutti i dubbi, tutti i pericoli temuti dall’c-
norevole Lugli, 'V'é Particolo 31 del nuovo progetio
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ministeriale, con cui si fa obbligo al Governo di pre-
sentare annualmente all’approvazione del Parla-
mento, colla legge del bilancio, il prospetto di tutti
gl’impegni assunti o da assumere in rapporto alle
costruzioni ferroviarie. Or naturalmente nd alla
Commissione del bilancio, nd alla Camera & impe-
dito di esaminare se sieno stati debitamente redatti
ed approvati i progetti esecutivi, e se siasi bene o
male proceduto agli appalti delle linee. Anzi Ia Comna-
missione e la Camers hanno stretto obbligo di farlo.
Dopo queste dichiarazioni, parmi ehe il suo ordine
del giorno non abbia pill aleuna importanza,.

Il terzo ordine del giorno ¢ dell’onorevole Bo-
relli, il quale si riferisce ad una lines, che dopo la
proposta dell’ onorsvole presidente del Cousiglio
(che passa alla posteritad col nome di bomba) (Ziu-
ritd) & stata segnata nells seconda categoria. Esso
quindi non ha piti scopo, e non val dungue la pena
oggi di anticipare una discussione che sara fatta do-
mani, L’ordine del giorno Pacelli sembrami inutile
dopo la nuova proposta del presidente del Consi-
glio, in massima parte accolta dalla vostra Cem-
misgione.

L’ordine del giorno dell'onorevole Gabelii & di-
stinto in due parti. Per la prima ho gia risposto io,
ed ha gia risposto il Governo, quando ha riconc-
sciuto la necessitd di dover provvedere con una
legge speciale ai tramways; e quindi si pud per tal
parte accettare.

In quanto alla seconda parte, io diceva poc’anzi,
che nella legge attuale sulle opere pubbliche del 20
marzo 1865 vi ¢ quanto basta perché il Governo
possa provvedere alla costruzione di ferrovie su tipo
pit economico di quelle attualmente in vigore presso
di noi, evitandosi gli inconvenienti a cui ha accen-
nato 'onorevole Gabelli.

GABELLL Chiedo i parlare per un fattc personale.

6RIMALDI, relatore. Basta leggere il capo II del
titolo V, relativo alle norme della costruzione e del-
Pesercizio delle ferrovie, per vedere che esse sono
cosi elastiche, racchiudono disposizioni cosl gene-
rali, che, in verita, tutte le nuove norme speciali
che egli richiedereihbe vi sono comprese. In fatto di
ferrovie poi, o normali economiche, od a sezione
ridotta, pit che di legislazione, abbiamo bisogno
di buona pratica, o signori. Ciascuna ferrovia, come
ben disse Ponorevole presidente del Consiglio, ha il
suo tipo proprio, perche ogouna ha il suo obbiet-
tivo, al quale deve provvedere. Né si concepisce
come il Parlamento possa votare una, due, o tutte
le linee che noi presentiamo alla Camera, senza che
sia convinto della necessitd e della utilita di cia-
scuna di esse ; senza che sia convinto che ognuna di
queste linee provvede ad uno scopo determinato.

Il tipo adunque della sua materiale esecuzione
deve corrispondere a quest’cbbiettivo. I tipi sono
molteplici,  non si possono codificare.

Eecco perché il legislatore nella legge 20 marzo
1865, nel determinare queste norme, diceva che le
pendenze ed i raggi delle curve delie ferrovie, cosl
pubbliche come private; di seconda categoria, de-
vono essere contenuti nei limiti che si richiedono
pel sicurs e regolare esercizio della strada, cei mo-
tori che sard proposto di applicare per la trazione
dei convegli, articolo 220. E cosi lascia caso per
¢as0, alla cura dei Consigli tecnici, alla cura degli
ingegneri che fanno i progetti, di detorminare guali
debbanc essere le pendenze, quali i raggi delle
curve. Ma non basta. Nell’articolo 221 d& norme
generali in quanto alle larghezze; nel 222 in quanto
riguarda i cavalcavia e 1 sotterranei; pell’ arti-
colo 224 in quanto riguarda 1’armamento; nel-
Particolo 226 in quanto riguards i telegrafi. Dun-
que nella nostra legge vi sono gia delle norme, e
non & quindi vero che essa sia assolutamente povera
per ¢id che riflette le costruzioni ferroviarie, Non
vi saranno le parole costruzioni economiche, cosiru-
ziont a sistema ridoito ; ma vi ¢ il fatto, vi scus le
disposizioni, che possono ritenersi sufficienti. Fgse
bastano perché il Consiglio superiore dei lavori

| pubblici, perché gli ingegreri, perchd il Governo,

perché la Camera possano davvero avere norme si-
cure. Ma, dico, la pratics, la esecuzione di guesta
legge, che mi auguro vedere approvata, potrd ri-
chiedere nuovi provvedimenti; sara allora il caso di
domandarli al Governo quando I'urgenza si presen-
terd; e guando 1 sistemi economici e ¢ sezione ri-
dofta avranno avuto sufficiente sviluppo. Per ora
Purgenza esiste soltanto per cid che riflstte la spe-
cialita dei framways a vapore.

Pregherei quindi anch’io 'onorevole Gabelli di
non persistere in questa seconda parte del suo or-
dine del giorno.

In quanto riguards gli ordini del giorno degli o-
norevoli Puccioni, Guarini e Mocenni, mi rimstto
alle dichiarazioni che hauno fatte il ministro dei
lavori pubblici prima, ed il presidente del Consiglio
poij; nulla per parte sua ha la Commissione da cs-
servare su quanto essi han detto. Solamente erede
suo debito di dire all’onorevole Puccioni, che se non
he compreso uella proposta di legge in esame al-
cun valico appenninico che congiunga piu diretta-
mente il Veneto alla capitale ; non & gis perché ue
abbia sconosciuta I'importanza (snzi I’ onorsvole
Morana, primo relatore della Commissione stessa,
ebbe cura di metterne in evidenza la necessitd e
Putilitd), ma & unicamente per la ragions esposta
dall’onorevole Baccarini, primo autore del progetto.
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E la questione di finanza guella per cui oggi non
vi si pud sssolutamente provvedere. Oramai si sono
gid allargati abbastanza i limiti di questo progetto ;
in guise che non vi si puod comprendere un valico
appenninico, il quale importerebbe la spesa di ol-
tre 100 milioni. Insomuma, signori, si tratta di sotto-
porre U'ltalia ad uos cura di ferre. I diversi medici
¢he I'hanno curate ne hanuo sempre aumentsta la
dose. Da 300 grammi quanti ne proponeva I'onore-
vole Spaventa, siato saliti ai 1200, guanti ne pro-
pone ora onorevole Depretis. Mi pare quindi il
momento di dire: o la si dia questa curs, ¢ si muti
addiritbura rimedio. (Bene! Brawvo!)

GABELLL Chiedo di parlare per un faito perso-
nale.

PRESIDENTE. L’ onorevole Gaballi ha facoltd di
parlare per un fatto personale. Lo prego 4’ indi-
carlo. .

GABELL1. Ho la disgrazia di nou essere rinscito a
farmi intendere dallonorevole Grimaldi. Questa &
I'impressione che ho ricevato dalle sue parcle, cor-
rendovi dietro cella fretta che ho potute.

L’onorevole Grimaldi mi rimprovera di aver so-
stenuto che nella legge sui lavori pubblici non vi
fossero prescrizioni relative alle ferrovie. Tutt’altro
onorevole Grimaldi ; sono convinto che ci sono, ho
dichiarato che ci sono. Io ho detto semplicemente
che guelle prescrizioni che ci sono par le ferrovie or-
dinarie, sono tutt’altro di quelle che oceorrono e che
si mettono in pratica per le cosi dette ferrovie eco-
nomiche. Nella legge dei lavori pubblici, ad esem-
pio, Vonorevole Grimaldi troverd che la sede deile
strade ferrate deve essere divisa da qualungue pro-
prieta. Nen ci 51 puo penetrare da coloro che vo-
gliono, mentre sulle ferrovie sconomiche ognuno ha
Vaccesso da tutte le parti, a piede ed a cavallo. Di-
rete che non sia una contraddizione questa? Non
dico chs guesta sia precisamente una mancanza
della legge, dico che la legge non & applicabile al bi-
sogno. L’onorevole Grimaldi adunque non m’attri-
buisca un concetto che & tutt’altro di quelio che ho,
ed © perche & tutt’altro di quelle che ko proposto,
che & giustificato il mio ordise del giorno.

A chi fa male quest’ordine del giorno ?

L’onorevole presidente del Cousiglio dice: vi
presenterd una legge per i framways, ma questi,
onorevele Grimaldi, onorevole ministro dei lavori
pubblici, onorevole presidente del Comnsiglic, non
5610 aitro che ferrovie & vapore; se occorre uma
,legge per 1 tramways occorre, anche per le ferrovie
& vapore. (No! no!)

PRESIDENTE. Dunque verremo ai voti.

Nor essendo presente ’onorevole Guala il suo
ordine del giorno g’intende ritirato; Vordine del

849

giorno dell’onorevole Bizzozero fu rimandato all’ar-
ticolo secondo; 'onorevele Lugii ha dichiarato testd
che ritirava il suo ordine del giorno ¢ tutti gli e-
mendamenti da lui proposti. (Bene!) E I'onorevole
Borelli Giambattista ritira o mantiene il suo ordine
del giorno?

BORELLI GIAMBATTISTA. Essendo stato il mio voto
modestissimo ampiamente soddisfatto per le ultime
proposte ministeriali, dalla Giunta accettate, e dalle
quali prendo occasione per ringraziarne I'onorevsle
presidente del Consiglio, il ministro dei Javori pub-
blici e la Giunta, ritiro il mio ordine del giorno.

PRESIDRNTH. L’onorevole Pacelli non essendo pre-
sente, il suo ordine del giorno s'intende ritirato,
cosi pure quello dell’onorevole Romano Giuseppe.

Prima di pussare alla votazione dell’ordine del
gioruo dell’onorevole Gabelli; per regolaritda debbo
domandare all’onorevole La Porta se ritira o man-
tiene il suo, il quale avrebbe la precedenza.

LA PORTA. Acconsentendo all’invito fatto dall’onc-
revole ministro dei lavori pubblici, ritiro il mio or-
dine del giorno puro e semplice.

PRESIDENTE. Verremo aivotisull’ordine del giorno
dell’onorevole Gabelli, che mi pare non sia accet-
tato.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. L ultima parte, si.

GRIMALDI, relatore. $5i accetta la parte relativa ai
tramways.

PRESIDENTE. Se dunque & =accettato nell’nltima
parte, verremo ai voti per divisione, e mettero al
voti prima P'ultima parte dell’ordine del giorno, che
@ quella accettata, cioé questa parte:

« La Camera invita il Ministero & presentare un
progetto di legge dal quale siano determinsati i cri-
teri per la concessione dei {ramways a vapore. »

Chi spprova questa parte dell’ordine del giorno
8 pregato di alzarsi.

(E approvata.)

Ora, metterd ai voti I'altra parte che dice: « e le
normae per le concessioni delle ferrovie economiche
a binario normale od a binario ridotto, » parte che
non & accettata dal Ministero, né dalla Commissione,

Chi Papprova & pregato di alzarsi.

Una voce. La controprova.

Voci. Oh! oh! (Rumori)

Altre voci. T nel suo diritto,

PRESIDENTE. Quando la controprova & chiesta io
la, devo fare.

Chi approva questa parte dell’ordine del giorno,
50rga.

(Dopo prova e controprova non & ammessa.)

Metto ora ai voti ordine del giorno dell’onore-
vole Puccioni ed altri, sccettato dall’onorevole mi.
nistro e dalla Commissione,
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Chi Yapprova & pregato d’alzarsi.

(E approvato.)

Viene I'ordine del giorno degli snorevoli Guarial,
Fossombroxni e Minucei.

Chi Papprova sorgs,

(& approvato.)

Metto ora a partito Pordine del giorno degli ono-
revoli Mocenni, Martini ed Inconiri, accettato pure
dal ministro e daila Commissioze.

Chi Yapprova & pregato d’alzarsi.

(E approvato.)

L’onorevole Bovio, non essendo presente, il suo
ordine del giorno s’intende ritirato.

Verremo ora alla discussione degli articoli.

KIC6TERA. Domardo di parlare.

PRESIDENTE. Su che?

NICOTERA. Per chiedere al Governo la stampa di
taluni documenti che si riferiscono a questa legge,
e che sono di molta importanza.

PRESIDENTE. Sull’ordine della discussione dunque?

MCOTERA. 81 signore.

PRESIDINTR. Ha facolta di parlare.

NIGOTEBA. La Commissione nella sua ultims re-
lazione afferma che, prendendo a base il progetto
presentato da un fal ingegrere Scalabrini, si po-
trebbe effettuare un’economia di 6,800,000 lire sopra
una parte della linea Eboli-Reggio.

LOVIT0. Domando di parlsre.

NICOTERA, L'affermazione della Commissione, che
10 non metto per ors menomamente in dubbio (ne
vedremo D'esattezza quando se ne discorrerd di pro-
posito), ¢ di tals importanza che rende necessaris
la pubblicazione della perizia e degli allegati det
progetio Scalabrini, nonché dei voti del Consiglis
superiore dei lavori pubblici su questo nuove pro-
getfo. Quindi io rivolgo preghiera all’onorevole mi-
nistre dei lavori pubblici ed alla Commissione per
la sollecita stampa di questi documenti, affinchd la
Camera possa esaminare se realmente col nuove
progetto Scalabrini si possa realizzare una econo-
mia di lire 6,800,000.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 'onorevole Lo-
vito su guesia questicne,

LOVIT0. To appoggio la mozione fatta dall’onore-
vole Nicotera, se 'onorevole Nicotera intende che
sia pubblicata la relazione dell’onorevole Scals-
brini...

NICOTERA. Chiedo di parlare.

LOVITO... Maseinvese intende di far pubblicare un
progetio, allora noi entriamo in un altro ordine di
ider, secondo il guale bisognerebbe pubblicars tuti:
i progetti; allora il caso non sarebbe tanto spiccio, e
Ia discussione di questa legge in genere e di quells in
ispecic a cui si riferiva 'onorevole Nicotera, andrebhe

molto per 1o lunghe. Dungue, per quel che riguarda
1z pubbi

Hoazions dells relaziovee deidocumenti che
ai riferiseono al progetto presentato dall’ingegness
Scalabrini, rivolgo anch’ic preghiera al Governo e
alla Commissione perchs tali documenti siano pub-
blicati. Anzi io aggiungo qualehe cosa di 7il; fo pre-
gherei ta Commissione di voler pubblicare vatii
guegli aliri documenti che sono in suo potere e che
si riferisvono alle questioni di cuai ha fatto cenno
Pongrevole Nicotera. Poiche ricordo che (per dichia-
razioni fatte in via private, ma non riservate, da un
egregio collega nostro) esiate una lettera dell’ono-
revoie Baccarini indirizzata alla Commissione, e che
io non ho visto pubblicata. Potrei anche dirs che
non si & pubblicata nemmene una reluyzione degii
ispettori Billia e Palmieri. Ma poichs siamo nel pro-
gette Scalabrini che si riferisce alla linea Kboli-
Reggio, 1o pregherel la Commissions ed il Governo
di volere acconsensire alla preghiera dell’onorevole
Nicotera, e completare la pubblicazione con la let-
tera dell’onorevole Bacearini e con la relazione Pal-
mieri e Billia.

MIKISTRO DEI LAVORI PUBBLICL Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. L’onoravole ministro def lavori pub-
blici ha facolta di parlare.

RICOTERA. Ho domandato di parlare.

PRESIDENTE. Ma Donorevole ministro ha diritto di
parlare appens lo domanda.

MINISTRO Dil LAVORI PUBBLIGL Questi documenti
sono tutti prasso la Commissione, Darli alia stampa,
io credo che potrebbs portare lunghissims tempo,
quindi crado che sarebbe bene che la Commizsione
depositusse alla segreteria delia Camera questi do-
cumenti, affinché cgni deputato ne potesse prenm-
dere cogniziome, ¢ cosi noi non perderemmo il
tempo ad aspettare la stampa di volumi che sone
abbastanza grossi.

CAVALLRTT0. Domando di parlare.

PRESIDENTE. L’onorevole Nicoters ha facoltds di
pariare.

NICOTERA. Non ho inteso punto di chiedere la
stampa di tutto il progetto dell’ingegnere Scala-
brini; e ¢id per due ragioni. La prima, perche io
¢rede che Is Camera noa sia chismata oggi a discu-
tere il progetto d’un ingegnere privato, quands essa

¢ ha innanzi & =2 gli studi fatti dal Governo; ia se-

conda ragione & che il progatte dell’ingegnere Sca-
labrizi @ stato ormai stampato e diffuso in fants
copia, che difficilmente ¢'8 tra nei chi non ns ab-
bia cognizione. Io dungue limito la mia domauda...
LOVITY. A che dungue serve !a domands?
NIGHTERA. Perdoni, onorevele Lovito, Ia domanda
serve a chiedere formalmente non la presentazione
sul banco della Presidenza di taluni documenti, cosa
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che si fa d’ordinario guands sitratta di questioni
gseai meno importanti della presente, di guestinni
che non implicano la maggiors o minore esatiezza
di ur’affsrmazione come quella deil’egregia Com-
missione, Ia guale ¢i preannunzia uvn’economia di
6,800,000 lire, ms la stampa dells perizia e deglial-
legati del progetto Secslabrini; pid la stampa degli
ultimi voti del Consiglio supericre sn questo pro-
getto, tutie cose che potranno provere Pinesattezza
di certi caleoli Per mosirare poi all’'onorevole Line
vito che io desidere si frecia la luce sa tutto, e che
fa Camers sia messe in grado di giudicars bene ung
tale questicne, chiede parimente la starapa delle de-
liberszioni dei Consigli provineciali per il concorso
che volontariamente offrivanc alls costruzions della
ferrovia Eholi-Reggio.

In quanto a rendere di pubblics ragione Ia let-
tera dell’onorevele nostre collega Bacearini, io sono
hﬁfo che !a demands di guesta pubblicazicne sia
‘onorevole Lovito ; senon Pavessa chie-
sarel jo dato m‘emma i pregare Pono-

sta Ind, mi
'mla Bav"nm (h sme,, are nolla discussione dslla

¢, 1] senso vare delle sue
“utem cosl la (Jw.nera in izinn
zio che dava sull’ar-

Ponorevols Bac-

cons

srole p’” me
(h prnnunzyam suche sul giug
gomento, con guells sua lﬂtw*
earini.

Donn di che non mi resta chs a4 insislore e nro-
gare vivamente Vonorevels ministro el lavori pub-
blici perche BCCONSE ti alla stampa dei documonti
da me indicati, Essi sone indispensabili per melters
la Camera in condizione di gindicars d’ogni coss ed
anche dei sel milioni ed otfscenbo mils live 4i ecu-
nomis, che si deve pur veders se sono una realts, o
s¢ non siano una visions,

PRESIDENTE. L’onorsvole Cavalletto ha facoltd di

pavla“e,.
CAVALLETTC. Io ho dgm‘mdaizo 4i parlave per li-
mitare la domanda della siampa &1 50l vobi de! Oun-

siglio superiore dei lavori pubbhm, € pET Proporrs
che, a risparmio 41 stampati o di tempo, ghi sltri do-
cumenti sieno depositati nells segroteria dells Ca-
mera. o credo che qusndo sl avessoro § vabl tecnioi
del Cousiglio superiore dei lavori pubblici nel qusli
song riassunte tutte le questioni, i deputati potreb-
bero farsi un chiaroe coneetto del complesso delle
questioni senza esagerare poi nella siampa e neils
pubblicaziore di questi docunienti.,

PRESIBENTE, Lionorevale Pluting Agostins ha fu-
eoltd &1 parlare,

PLUTINO AGOSTING. Mi sorprende il vedere che ung
Comrissione parlementam abbia come base de’ suoi
sudi i 41 uningegners private. U winisiro

il progetic di o
del lavori pubbiic l’:ﬁ:m giorno ha dickisrate che

la linea presentava sette milioni di economia, questi
gette milioni non sono stati trovati ds nessune, a
meno che da ingegneri privati pagati da gente in-
teressata.

PRESIDENTE. (Inferrompendo) Onorevole Plutice,
primsa, di discorrere sul merito, stinmo alla do-
mands deli’onorevoia Nicetera; il resto sivedrd poi.

PLUTING AGOSTING. Percid io appoggzio la dcmanda
dell’onorevole Nicotera perche si faccia la luce so-
pra questi studi, i queli debbono formars la hbase
del criterio della Camera.

PRESIDERTR. L’onorevole Lovito ha faeolta di par-
lare.

LOVITO. Il progetto dellingegnere Scalabrini, &
bene ehe lo sappia la Camera, & state fatto a spese
dei comuni della valle di Diano.

PLUTINO AGOSTING. Sono interessati.

LOVITO. 81, sono interessati; lonorevole Plutino
ba fatto la scoperta, e tutti i progetti che &i sono
fatii sulls lines Eboli-Reggio non furono fatti da in-
teressafi ?

PLUTINO AGOSTINO. Li ha fatti il Governo,

PRESIDENTE. Facciano silenzio, non si vuel per-
mettere neppure di nominare una linea ?

LOVIT®. Io non intendo perd di anticipavre pelia
Camersa la discussione, la quale, dice benissimo Po-
norevols presidente, verrd pitt tardi. La faremo al-
iora e vedremo se colle proposte fatte dalla Com-
missione sl economizzino veraments 6 ilieni ¢
£00,000 lire, o s¢ si economizzino venti milioni.

Quanto al progetio Scalabrini fatto a spese del
comuzni della valle di Diano, una volta che & siato
spprovato dal Consiglio superiore dei lavori pub-
blici, dal punto di vista dell’arte e della esatiezza
dsi caleoli, & perfettamente naturale che ls Cow-
missione lo abbia fra i suoi documenti, Ma guello
che desidererei che I’ onorevele Nicotera sentisse &
questo: si fa una meraviglia che la Commissicne
abbiz scoperto una economia di 6 milioni e 800,000
lire per la linea della valle di Diano, ma questa @
una scoperta che é gia stata futta da un pezzo...

PRESIDENTE. Onorevole Lovito, prego anche lei,
come ho pregato enorevole Plutivo, di non en-
trare nel merito.

LOVITO. Sta bene, non entrerd nel merito. Ag-
giungo soltanto che sono d’accordo sulla pubblica-
zione di questi decumenti, e nen mi oppongoe g che
st pubblichino tut compresa la leitera del ministro
Bagcearini e 1a relazicne Palmieri e Billia.

PRESIDENTS. L'onorevole Nicotera ha .chiesto di
parlare, ma io debbo fargli osservare che éla terza
veita che parla.

NIGOTERA. Onorevole presidente, io sono proprio
pella condizions di dover chiedere alla cortesia
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deil . Camera il permesso di dire altre poche pa-
role. L’oncrevole presidente ben comprends che
nello stato di salute in cui mi trovo, non posso
avere molta volontd di sffaticarmi a parlare, se non
Io reputassi per me indispensabile.

PRESIDENTE. Comprenderd anche ’oncrevole Ni-
cotera che chi deve dirigere la discussione di una
legge di tanta importanza, e che richiede tanto
tempo per essere esaurita, sia in obbligo ed abbia
la. necessitd di attenersi strettamente al regola-
mento, il quale vieta appunto di parlare pit di una
volts sopra la stessa questione. Bisogna che tufti
guanti i miei onorevoli colleghi si penetrino della
mia condizione, altrimenti sara impossibile che la
discassione proceda.

NICOTRRA. Se Ponorevole presidents non crede di
accordarmi la facoltd di aggiungere poche altre pa-
role, non insistero.

PRESIDENTE. Le dica, ma sia brevissimo.

NIGOTERA. Non dubiti, onorevole presidente.

TIo vorrei che Ponorevole Lovito fosse convinto di
questo : che io debba desiderare, per lo meno quanto
egli lo desidera, che la costruzione di questa fer-
roviz abbia luogo. Egli non pud dimenticare che io
e 'onorevole Lacava, che gli siede accanto, siamo
stati i primi propugnafori di guesta linea nella Ca-
mera ; non pud dimenticare che io, per quanto ho
potuto, ho cercato di facilitarne la costruzione, sol-
lecitando dai Consigli provinciali il loro concorso,
guando qussto concorso era condizione sine qua
non perché la costruzione della linea potesse esser
fatta.

Quindi ritenga, onorevole Lovito, che io non de-
sidero di intralciare la discussione ; e per dargli una
prova che ¢id non solo non desidero, ma non voglio,
lascierd da parte e non raccogliero wer ora la sua
affermazione che, ciod, da tanto tempo fosse gia ri-
tenuto che i milioni, dati come risparmiati dalla
Commissions, si sarebbero economizzati. Tutto que-
sto lo potremo vedere meglio quando avremo sot-
t’occhio gli studi dell’ingegnere Scalabrini; e assi-
curo I’'ocnorevole Lovito, che esaminando il progetto
Scalabrini, null’altro che il progetto Scalabrini, sara
facile provargli che i sogni (non dell’onorevole Lo-
vito, intendiamoci bene), ma di questo famoso in-
gegnere, son S0gni...

PRUSIDENTE. Onorevole Nicotera, gquesto lo ve-
dremo quande tutti avranno letto i documenti.

NMCOTERA. Sta bene. Non ho che da ripetere
quindi la preghiera all’onorevole ministro dei lavori
pubblici di consentire alla stampa di quei docu-
menti, che sono indispensabili per fare una discus-
sione coscienziosa. Senza di essi la Camera non po-

trebbe veramente vedere se un lavoro, che inge-
gnere Scalabrini afferma potersi fare con 90 cente-
simi, richieda il deppio.

Questa, lo ripato, & una necessita

PRESIDENTE. L’onorevole ministroe dei lavori pub-
blici ha facolts di parlare.

MINISTRO DRI LAVORI PUBBLICL Desiderande di evi-
tare perdita 4i tempo io aveva proposto il terapera-
mento che 1 documenti fossero depositeti nell'uf-
ficio di segreteria perchd tuttii deputati avessero
potuto prenderne cognizione; ma quando ’onors-
vole Nicoters insiste in guesto modo, io non mi
oppongo & che sieno stampsti questi documenti
che sono presso la Commissicne, la quale penserd a
mandarli alla stamperia nel pit breve tempo possi-
bile...

GRI¥ALDI, relatore. Chiedo di parlare,

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICL.. perché l'unica mia
apprensione & questa: che dovendosi stampare
questi documenti, non si abbia a ritardare la di-
scussione della legge.

PRESIDENTE. Insomma Ponorevele minigtro accon-
sente. (Bisbiglio)

Abbiano pazienza la risolvo io la questione.

L’onerevele ministro accconsente che i docu-
menti, dei quali ha parlato 1’onorevole Nicoters,
sieno stampati. Ora intendiamoci hens quali docu-
menti debbono essere.

NICOTERA. Li ho detti.

PRESIDENTR. Ora li leggo io perché hisogna che
la Camera decida quali desidera che sieno stampati.

L’onorevole Nicotera chiede che si stampi la pe-
rizia con gli allegati dell'ingegnare Sealabrini,

Sta bene ?

NICOTERA. Si

PRESIDENTE. 2° Il voto del Consigiio superiore
gopra questo progetto; poi le deliberazioni dei

-Consigli provineciali, ossia i concorsi delle previncie ;

finalmente la lettera dell’cnorevole Baccarini in-
torno a questo soggetto.

Sta bene cosi?

LOVITO. E la relazions dell'onoravele Palmieri, ho
aggiunto io.

PRESIDENTE, Ha facoltd di parlare onorevele Bac-
carini per fare una dichiarazione.

BACCARIRL. Sento chiedermi da qualche collega se
si tratta di uua mia lettera privata. Tengo pertanto
a dichisrzre, che la lettera di cui si patls non & che
una risposta del ministro dei lavori pubblici ad un
quesito fatto dalla Commissione intorno alla linea
Eboli-Reggio. I se dovessi dire qualeke cosa al ri-
guardo, esprimerei una qualche meraviglia che tale
lettera uon fosse pubblicata negli atti della Commis-
sione, come pure avvenne di aitre mie risposte.
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Io attribuisco senz’ altro 'omissione ad una di-
menticanza ; ad ogni modo quando fosse venuto in
discussione Particolo 21, mi riservava io stesso di
dare lettura di quella lettera, ed ora mi unisco agli
altri nel domandars che sia stampata.

PRESIDENTE. Dunque sono 5 i documenti che si
domandano : Perizia ed allegati del progetto Scala-
brini. Veto del Consiglio...

Voci. Voti! voti!
GRIMALD1, »elatore. Voti, perche sono due.

PRESIDENTE. Mi pare che crescano in mano. (Ila-
rita)

Voti del Consiglio superiore ; poi le deliberazioni
dei Consigli provinciali sul concorso delle provin-
cis ; la lettera del ministro Baccarini, e finalmente
la relazione degli ingegneri Palmieri e Billi.

L’onorevele ministro non solo acconsente di pre-
sentarli, ma acconsente altresi che sieno stampati.
Ora jo invito la Commissione, se essa ha gli atti; di
depositarli alla Presidenza, la quale ne ordinera
sollecitamente la stamapa.

Ha facolth di parlare I'onorevole relatore.

GRIMALDY, relafore. La Commissione ha avuto i
due pareri del Consiglio superiore sul progetto Sca-
labrini e i ha gia inviati all’onorevole presidente
del Consiglio dei ministri; insieme alla relazione
Scalabrini, e alla lettera dell’onoreveole Bacearini.
Null’altro ha presso di se.

Osgervo a questo proposito essers ingiusto 'ap-

punto fatto dall’onorevole Plutino, che la Commis-
sione abbia voluto esaminare il progetto di un inge-
gnere privato. La Commissione ebbe comunicazione
-dal Ministero dei lavori pubblici del progetto Sca-
labrini e lo esamind; ed essa aveva non solo il
diritto, ma il dovere di esaminarlo. Dira la Camers
ge 'abbia bens 0 male esaminato. La Giunta ha
fatto per la linea Eboli-Reggio né pilt né meno di
quel che ha fatto per le eltre; per le quali la
Commissione ha sempre tenuti presenti tutti i pro-
getti, tutte le carte che le provenivano dal Mini-
stero. In quanto poi alla cifra di 6,800,000 lire...

PRESIDENTE. Lasciamola da parte. Ho pregato
tutti i precedenti oratori...

GRIMALDI, relatore. Se mi permette, non entro nel
nerito.

PRESIDENTE. Se non ascoltano le mie preghiere,
non usciremo pid da questa discussione.

GRIMALDI, relatore. B questione di fatto personale
della Conuaissivas, non di merito.

In quanto alla cifra di 6,800,000 lire, sulla quale

lonoreveie Nicoters diceva che la Commissione:

aveva basato i suoi calcoli, debbo rettificarne la
espressione. Il Ministero presentd il progetto Scala-

brini, dal guale risulta questa economia. Stando ai
voti del Consiglio superiore, che approvo il pro-
getto Scalabrini per lire 36,000,000 invece di lire
42,800,000; il Ministero ritenne nelle sue nuove
proposte la prima cifra. La Commissione non fece
che ripetere il calcolo del Ministero, il quale, par lo
meno apparentemente e fino a prova in contrario,
deve avere tutto il suo valore,

PRESIDENTE DBL CONSIGLIO. Io vorrei che non sor-
gesse alcun dubbio sulla qualitd e quantita dei do-
cumenti da stamparsi.

PRESIDENTE. Questo & il punto importante.

PRESIDENTE DEL GONSIGLIO. Io ho qui davanti a me
i documenti che mi furono un momento fa conse-
gnati dalla Commissione @ sono questi. Pregherei
Ponorevole Nicotera, che ha chiesto la stampa dei

-documenti, a vedere se tra questi ci sarebbero tutti.

Primo; la relazione dell’ingegnere Scalabrini sul
progetto di ferrovia da presso la stazione di Bici-
goano, ferrovia Eboli-Potenza, slla maring del Tir-
reno presso Castrocueco.

Qui ¢’é la sua relazione, ed infine ¢’8 la perizia e
il sunto delle spese. A questa relazione bisogne-
rebbeﬁaggiungere, se si vuole giudicare un po’ la
perizia, il preventivo della costruzione, il quale
consiste in alcuni cenni relativi alla valutazione dei
lavori e in diversi allegati nei quali sono analizzati
tutti i diversi articoli che costituiscono 'ammon-
tare totale della spesa.

Ma io debbo avvertire che qui ci sono molti
numeri. Non esigerd gran tempo, ma un po' di
tempo ci vorrd per la stampa, perchd, come dico,
questi allegati sono tutti numeri. Perd per questi
due allegati io non avrei nessuna difficoltd, perchd
mi pare che vi sia tutto e non sia per occorrere
gran tempo alla stampa. Questi sono i due princi-
pali che mi pare abbis chiesto l'onorevole Nico-
tera. Poi ha domandato le deliberazioni del Consi-
glio provinciale, e queste credo che siano presso la
Commissione. (Si/ si/) La Commissione dunque fa-
vorira di passarle alla stamperia. Poi i pareri del
Consiglio superiore e la lettera dell’onorevole Bac-
carini. B infine i documenti indicati dall’ onorevole
deputato Lovito. Se la cosa é cosi, il Ministero non
ba difficolth che si faccia la stampa di questi docu-
menti,

NICOTERA. Dai documenti dell’ingegnere Scala-
brini esclude i profili, i quali sono stampati e }i ab-
biamo tutti. Credo che Ponorevoles Lovitu non ip-
contrera difficoltd, tanto pitt che ha il desiderio di
far presto. Ma se onorevole Lovito vuole anche i
profili, io non li escludo.

PRESIBENTE DRL GONSIGLIO. Bene ; i profili bisogna
escluderli,
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PRESIDENTE. Dunque la domanda fatta non incon-
trando obbiezioni da nessuna parte, rimarrd inteso
che la Presidenza, non appena avra ricevuto i do-
cumenti nominati testd, avra cura di farli stampare
il piu sollecitamente che sia possibile e di farli poi
distribuire ai sigoori deputati. Sta bene cosi?
(8i!si!)

Cosi rimarra dunque stabilito.

Ora passeremo alla discussione degli articoli.

Voci. A domani! a domani !

PRESIDENTE, Abbiano sofferenza un momento.

ANNUNZIO DI UNA DOMANDA D’INTERROGAZIONE
AL MINISTRO DELLA GUERRA.

PRESIDENTE. Essendo presente il Presidente del
Consiglio, do lettura di una domanda d’interroga-
zione rivolta da circa 40 deputati all’onorevole mi-
nistro della guerra :

« I sottoscritti desiderano interrogare Ponorevole
ministre della guerra intorno alla chiamata sotto
le armi del contingente di seconda categoria della
classe 1858.»

Compans, Sanguinetti, Umana, ecc. Sono 43 firme.
Sara stampata.

Prego lonorevole Presidente del Consiglio di
voler comunicare questa domanda d’interrogazions
al ministro della guerra, per poi stabilire il giorno
in cui dovri essere svolta.

PRESIDENTE DRL CONSIELI0. La comunichero.

PRUSENTAZIONE DI ALCUNI DISEGNI DI LEGGE FATTA
DAL MINISTRO DELLE FINANIR.

PRESIDENTE. L’onorevole ministro delle finanze ha
facolta di parlare per presentare alcuni disegni di
legge.

MAGLIANI, ministro delle finange. Mi onoro di pre-
sentare alla Camera un disegno di legge per appro-
vazione di due contratti di permuta di beni dema-
niali.

Presento pure alla Camera un altro disegno di
legge per approvazione di comtratti di vendita di
beni demaniali a trattative private.

Poiché ho facoltd di pariare, mi permetterd di ri-
volgere slla Camera una calda preghiera. E stata
gia...

PRESIDENTE. (Inferrompendo) Onorevoli colleghi,
1i prego di sgowbrare Pemiciclo, e di riprendere i

loro posti. Lo sanno pure che in fin di seduts ci &
sempre qualche deliberazions da prendere.

MINISTRO DELLE FINANIE. Dungue io diceva, che &
stata gia distribuita alla Camera la relazione sul
disegno di legge pel riordinamento del dazio sugli
zuccheri. La Camera non pud ignorare come vi sia
grande urgenza perchs questo dizegno di legge venga
prontamente in discussione. Ai mofivi di urgenza
che furono gid svolti nella mia esposizione finan-
ziaria, se ne aggiunge un altro evidentissimo ; dap-
poiché I’indugio fa crescere ogni giorno l2 specula-
zione di anticipate e straordinarie importezioni, per
effetto delle quali non pud non scemare la maggiore
entrata che noi speriamo di ricavare, nel secondo
semestre del 1879, dall’aumento del dazio sugli
zuccheri.

Cio posto, se, come pare, non & possibile inter-
rompere la discussione sulle costruzioni ferroviarie,
dall’altra parte non mi sembra conveniente di at-
tendere che questa discussione si compia. Percid
pregherei la Camera di volere stabilire per la di-
scussione del disegno di legge sul riordinamento del
dazio sugli zuccheri delle sedate straordinarie anti-
meridiane.

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole ministro dells
finanze della presentazione dei dus disegni di legge
da lui annunciati, i quali saravno stampati e distri-
buiti ai signori deputati.

L’onorevole ministro delle finanze propone poi
che, per affrettare la discussione e I'approvazions
del disegno di legge sugli zuccheri, piaccia alla Ca-
raera di stabilire una seduta straordinaria per mer-
coledi mattina, salvo, ben inteso, a continuare le
sedute straordinarie il venerdi e gli altri giovni in
cui non vi sia la riunions negli uffizi. (93! si/)

Metto ai voti questa proposta dell’onorsvole mi-
nistro.

Una voce. La controprova.

(Si fa la prova e la controprova.)

PRESIDENTR. La Camera delibera che wercoledi
mattina e nei giorni successivi si tengano sedute
straordinarie.

Domani riunione negli uffizi. Alle 2 seduts pub-
blica,

La seduta é levata alle 6 1{4.

Ordine del giarno per la tornate di domand:

1° Seguito della discnssione del disegno di legge
per la costruzione di nuove linee ferroviarie;
2° Interrogazione del deputato Muratori &l mini-
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stro di agricolturs e commercio sull’andamento 5° Discussione del progetto di legge per Pordina-
delle Camere di commercio; mento degli arsenali deils regia marina (Urgenza) ;

6° Discussione del disegno di legge per il tratta-
mento di riposo degli operai dell’arsenale marittimo
di Napoli e del cantiere di Castellammare.

3° Interrogazione del deputato Vacchelli allo
stesso ministro circa la personality giuridics delle
societa di mutuo soccorso;

4° Svolgimento della proposta di legge del depu-
tato Napodano e di altri per modificazioni dell’ar-
ticolo 36 delia legge sulle pensioni del 14 aprile Prof. Avv. Luici Ravant
1864; Reggente Vufficio di revisione.







