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il Ministero non accetta Vemendamento — L'emendamento non è approvato — È approvata la sop-
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La seduta è aperta alle ore 2 15 pomeridiane. 
PRESIDENTE. L'onorevole Maffei ha mandato alia 

Presidenza un disegno di legge che intende proporre 
alla Camera. Così pure l'onorevole Pepe si fa inizia-
tore di un disegno di legge che ha presentato. 

Ambedue questi disegni di legge saranno tra-
smessi agli uffici perchè ne autorizzino la lettura. 

SEGUITO DELLA DISCISSIONE BEL DISEGNO Di LEGGE m 
LA COSTRUZIONE DI NUOVE LIME DI STRADE FBR-
RATE. 

PRESIDENTI. L'ordine del giorno reca il seguito 
delia discussione del disegno di legge per la costru-
zione di nuove linee ferroviarie. 

Ieri fu intrapresa e condotta a termine la discus-
sione e la votazione dell'articolo 1 di questo disegno 
di legge. S'intraprese poscia la discussione dell'ar-
ticolo 2. All'articolo 2 era stato presentato dall'o-
norevole Baccarini un emendamento che la Camera 
votò nella forma seguente : « Le ferrovie iscritte 
nell'annessa tabella A. » 

Prima di tutto credo opportuno di spiegare, per 
non dire giustificare, ìa condotta del Presidente 
(Segni d'attenzione) il quale prepose la discussione 
e ìa votazione di quest'emendamento, alla discus-
sione e votazione d'ogni altra parte dell'articolo. 
Pareva a me che sebbene quest'aggiunta dell'onore-
vole Baccarini avesse un carattere di emendamento) 
pure essa implicasse una sospensione della discus-
sione di una parte dell'articolo secondo ; quindi 
attenendomi allo spirito, anzi, alla lettera dell'arti-
colo 37 del regolamento, io credetti che questa so-
spensiva dovesse essere considerata quasi una spe-
cie di discussione generale, da premettersi alla di-
scussione dell'articolo 2. 

Se così io non avessi fatto, saremmo caduti nel-
l'assurdo di dovere ascoltare i discorsi dei 70 depu-
tati iscritti per discutere sull'articolo 2 e di deli-
berare poi sa tutto quest'articolo avesse dovuto 
discutersi e votarsi, attesoché la proposta dell'ono-
revole Baccarini, rimandava una parte delia discus-
sione e votazione. 

Credo pure sia mio debito rammentare la formula 
precisa delia proposta dell'onorevole Baccarini e 
far rilevare alla Camera la portata della proposta 
stessa. Á che . mira infatti questa proposta? Suo 
scopo è che le linee iscritte nell'articolo 2 non sieno 
più enumerate nello stesso articolo, ma in una 
tabella speciale indicata con la lettera A. 

Quando verrà in discussione qifesia tabella, po-
tranno parlare su -di essa tutti quei deputati che si 
erano iscritti sull'articolo 2, per modo che ciascuno 
di loro mantiene inalterato il diritto di parlare alla 
sua volta. 

Aggiungo che mentre il proponente, nel racco-
mandare la sua proposta, dichiarava essere suo in-
tendimento che la tabella A fosse discussa dopo 
tutti gli articoli del disegno di legge, il Presidente 
del Consiglio, pure accettando quest'emendamento, 
faceva una riserva; cioè che a suo giudizio sarebbe 
stato conveniente discutere questa tabella A c le 
successive, dopo l'articolo 21, se non erro. 

Per mia parte, aggiungo non potersi, a mio giu-
dizio, discutere della tabella A e delle altre dopo 
l'articolo 9, poiché in questo parlandosi delia linea 
Novara-Pino, si presuppone ohe la tabella la quale 
comprende questa linea sia stata precedentemente 
approvata. 

Esposto così lo stato delle cose, io, siccome ho 
una nota di deputati alcuni de'quali iscritti sul testo 
dell'articolo 2, altri sulle varie linee, altri finalmente 
per proporre l'aggiunta di nuove linee, pure dichia-
rando che intendo di riservare a ciascuno il suo 
turno di parola, quando si venga alla discussione 
delia tabella A, domando agli iscritti sul disposi-
tivo dell'articolo, se essi, visto che rimane a votarsi 
il capoverso primo dell'articolo* 2, intendono di-
scorrere intorno ad esso capoverso. 

Chiedo all'onorevole Luzzatti, che è il primo in-
scritto, se intenda discorrere sul dispositivo del-
l'articolo, cioè sull'intestazione, o sul complesso 
delie varie linee che formano ìa tabella A. 

LUZZATTI. Io voleva discorrere sovra alcune appli-
cazioni. 

PRESIDENTE. Dunque parlerà dopo. 
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UMANA. Chiedo di parlare soli 'ordine della di-
scuss ione . 

Anche l'onorevole Bizzozero rimanda il suo or-
dine del giorno al momento in cui saremo alla ta-
bella A? 

BIZZOZERO. Precisamente, 
PRESIDENTE. L'onorevole Incagaoli acconsente? 
1NCAGN0L1. Perfettamente. 

PRESIDENTE. L'onorevole Marselli? 
MARSELLS. E g u a l m e n t e . 

PRESIDENTE. L'onorevole Umana ha facoltà dì par-
lare sull'ordine della discussione. 

UMANA. Io sarei lieto di potere sempre esclamare 
con tuttii miei colleglli: pax hominibus banco volun-
tctis. Però non posso tralasciare di osservare ohe 
per quanto l'onorevolissimo nostro Presidente ab-
bia voluto spiegarci in un modo abbastanza giusto... 

PRESIDENTE. Spero intieramente equo ! 

UMANA. Vada per intieramente.. ( I l a r i t à ) L a let-
tera dell'emendamento proposto dall'onorevole fiac-
carmi, pure lo spirito, a mio avviso almeno, non ne 
fu con pari esattezza riprodotto. Se l'emendamento 
proposto dall'onorevole Baccarini non avesse tratto 
fuorché a provocare una discussione ed una vota-
zione per divisione dell'articolo 2, certamente sa-
rebbe stato riconosciuto superfluo, e non avrebbe 
eccitato nella Camera una lunga ed anche appas-
sionata discussione. È perciò fuor di dubbio che 
l'emendamento Baccarini mirava a qualche cosa di 
più grave e di concreto. L'onorevole Baccarini vo-
leva che le tabelle si discutessero dopo gli articoli, 
nei quali però egli intendeva che la Camera si oc-
cupasse e discutesse dei criteri generali da cui il 
legislatore era partito ed ai quali la Commissione 
si era appoggiata nello stabilire le categorie e nello 
inscrivere nelle medesime le diverse linee. 

Io credendo (e lo credo tuttora) che Femenda-
* mento Baccarini avesse questa portata, intendeva 

proporre che gli articoli ai quali vanno congiunte le 
tabelle fossero stati rimandati allo studio della 
Commissione, affinchè in essi includesse ed espri-
messe i criteri generali dai quali era partita, e sopra 
quei criteri si fosse aperta una discussione. Così la 
Camera avrebbe trovato una base nella quale quasi 
tutti sarebbero stati unanimi, e le discussioni per le 
tabelle, vale a dire per le singole linee, sarebbero 
state informate alle norme e caratteri già dianzi 
convenuti e non avrebbero destato mai i sospetti, 
come purtroppo accader potrebbe, di transazioni 
parlamentari scambievoli. Ma, al punto a cui in 
questo momento siamo venuti, menando buona la 
spiegazione letterale che l'onorevole presidente della 
Camera ci ha fatto dell'emendamento Baccarini, io 

non farò più quella proposta, e nuovamente escla-
merò: Pax hominibus home vóluntatis! 

PRESIDENTE. Ed io ringrazio l'onorevole Umana per 
non aver fatta questa proposta, soggiungendo che 
non potrebbe nàscerà sospetto di transazioni scam-
bievoli, imperocché la Camera non ha votato e non 
ha preso impegno che nel senso da me dichiarato, 
cioè nel senso letterale della proposta votata. 

L'onorevole Presidente del Consiglio ha facoltà 
di parlare. 

DEPRETIS, presidente del Consiglio. Ieri, diciamo 
le cose come sono, sul fine della seduta, dopo vo-
tato l'emendamento proposto dall'onorevole B HÌCCHÌ"* 
rinì, parve che le otri eolie della politica si scate-
nassero sulla Camera j la quale si trovò in uno stato 
d'insolita, permettetemi di dirlo, d'insolita agita-
zione. Io fui circondato da deputati reclamanti, udii 
parole di dolore, accenti d'ira, e mi è sembrato 
proprio (volete lasciarmela dire la parola ?), mi è 
sembrato di sognare. Giudicando questo moto degli 
animi, ohi non avesse assistito alle nostre discus-
sioni, chi non avesse esaminato i nostri lavori, letto 
i documenti che stanno dinnanzi alla Camera, Vì-
vrebbe dovuto dire che questa proposta era una 
seconda bomba inaspettata. ( I l a r i t à ) Eppure , o 
signori, i principali colpevoli, prima l'onorevole 
Baccarini, in secondo luogo io, e poi il Ministero 
che l'ha accettata, poi la Commissione... 

MARSELLI. (Della Commissione) Che l'ha subite. 
PRESIDENTE DSL CONSIGLIO,., l 'abbiamo tutti cre-

duta la cosa più innocente del mondo. D'inaspettato 
poi non c'era proprio nulla. L a proposta fu annun-
ziata dall'onorevole Baccarini nel suo discorso, or 
sono venti giorni. Io l'ho accettata in un mio di-
scorso alla Camera di 15 giorni addietro; la mia 
adesione fu stampata in una lettera indirizzata alla 
Commissione, che credo sia stampata in questi do-
cumenti. Non c'era niente d'insolito, niente d'ina-
spettato. E perfparte mia l'ho giudicata una que-
stione di forma, e (mei perdoni l'onorevole Bacca-
rini) di poca importanza. 

Ad ogni modo; questa? questione, piccola a' miei 
occhi, ¿ieri ha commosso la Camera. E come la 
politica considera le questioni di fatto, io ho do-
vuto preoccuparmi di questa condizione degli a-
nirni ; perchè non vorrei che un malinteso, sorto 
per una questione piccola, ma ingrossato per diverse 
circostanze, venisse a pregiudicare il buono e rapido 
andamento di questa discussione, che io credo im-
portantissima. Perciò conferendone col mio egregio 
collega il ministro dei lavori pubblici che ci aveva 
pensato anche lui... (Ilarità generale) 

Io sono dolente di questa interruzione che mi 
dovrebbe costringere a cedere la parola al mio col-
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lega il ministro dei lavori pubblici, perchè debbo 
confessare alia Camera che la proposta che sono 
per fare non è mia. 

Una voce. Ci ha pensato. 
PRESIDENTE DSL CONSÌGLIO. Ci aveva pensato ma 

non ho concluso ; il mio collega ci ha pensato ed è 
venuto ad una conclusione che abbiamo esposta alia 
Commissione e che io vengo a manifestare alla Ca-
mera; e se mi assumo questo compito gli è perchè 
io sono il peccatore, sono io il colpevole dell'incon-
veniente, e perciò ho domandato a lui il permesso di 
far io stesso la confessione, e l'ammenda del mio 
peccato. {Ilarità — Bene ! Bravo!) 

Ecco brevemente ia proposta. 
Qual era il pensiero che mosse l'onorevole Bac-

earini, ee bene l 'ho interpretato? Era quello di co-
noscere come sarebbero distribuite nelle varie ca-
tegorìe, ossia come sarebbero classificate le linee, 
prima di prendere una risoluzione, assegnare prati-
camente una linea piuttosto in una categoria che 
in un'altra. 

Infatti che avverrebbe se cambiassero i criteri e 
le norme di classificazione delle diverse categorie? 
Votate quelle che sono a carico dello Stato, esau-
rito l'articolo primo, entrati a discutere l'articolo 
secondo, stabilito che in quest'articolo invece di un 
decimo le provincia dovessero concorrere per due, 
per ire, o per quattro decimi, molte linee divente-
rebbero impossibili ; da ciò il concetto che si do-
vesse premettere la discussione di queste massime, 
che importa conoscere, prima di venire all'applica-
zione delie linee, alla loro classificazione, pour Ics 
casèr, cornei direbbero i francesi, nelle diverse ca-
tegorie. A questo scopo mi pare che, massime in se-
guito alle osservazioni fatte dal presidente, soddi-
sferebbe sufficientemente la proposta che, a nome 
del mio collega il ministro dei lavori pubblici, io farei 
alla Camera, ed è questa, che si votino questi quat-
tro articoli che ci sono qui, nei quali sono fatte le 
classificazioni delle tre categorie per Je quali esi-
stono tabelle. 

Le categorie sono queste ; 
La prima : colla spesa a carico dello Stato ; la se-

conda: colla spesa a carico dello Staio, col concorso 
delle provincie, pagabile in un determinato modo e 
eoll'obbligatorietà colia terza : concorso delle Pro-
vincie in una proporzione maggiore, pagabile in un 
determinato modo, e col prezzo pagato in un modo 
specificato dalla legge, 

Queste sono la massime registrate in questi arti-
coli di legge, che sono gli articoli 2, già votato per 
una frazione, 3, 4 e 5. Fermiamoci lì. Votati questi 
articoli la Camera verrebbe addirittura all'appli-
cazione delle diverse linee .alle diverse categorie, 

cominciando ia discussione delle tabelle e votan-
dole ; poi si procederebbe oltre. ^ 

Spero che la Camera e l'onorevole Baccanili vor-
ranno accettare questa proposta, che del resto sarà 
meglio sviluppata, occorrendo, dai mio onorevole 
collega. 

GRIMALDI, relatore. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE Ha facoltà di parlare l'onorevole re-

latore. 
SRÌIfALD!, relatore. La maggioranza della vostra 

Commissione accetta la proposta ministeriale, eli 
discutere, dopo gli articoli 2, 3, 4 e 5, le tabelle delle 
linee alle quali gli articoli stessi si riferiscono. Sem-
bra alla maggioranza della Commissione che, dopo 
la votazione di ieri, sia questa la migliore vìa da 
tenersi per giungere ad una più sollecita e più se-
rena discussione del disegno di legge. 

m i l Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. L'onorevole Fin zi ha facoltà di par-

lare su questa proposta. 
FIMI. Io ho voluto ascoltare attentamente l'ono-

revole presidente del Consiglio, per vedere se il dir 
suo poteva soddisfare a qualche cosa ; ma ho do-
vuto dolorosamente avvisare che l'onorevole presi-
dente del Consiglio si è curato bensì di rilevare 
quale sarà il trattamento applicato a ciascuna ca-
tegoria, ha evitato però dal qualificare quali siano 
invece i caratteri che debbono avere le- diverse ca-
tegorie. 

La maggioranza della Commissione ha fatto al-
trettanto ; non so davvero se la minoranza di essa, 
forte o piccola che si sia, avesse manifestato criteri 
e concetti più esatti, meno imperfetti, 

A me pareva che chi realmente si è mostrato pe-
netrato di ciò che doveva essere fatto parlamentar-
mente fosse l'onorevole Umana. L'onorevole Umana 
ha detto : si dovrebbe dichiarare che sono conside-
rate di prima categoria le ferrovie le quali hanno i 
tali e i tali caratteri ; sono di seconda quelle che 
hanno i tali e tali altri caratteri, di terza, df 
quarta, ecc., ed a ciascuna viene applicato il tale e 
tale altro trattamento : coincidono nei caratteri di 
prima categoria quelle che sono nella tabella A, 
alle quali devono essere aggiunte queste altre. Così 
mi pare che procederebbe con un sistema regolare. 

Altrimenti diciamo: Alle ferrovie di prima cate-
goria applichiamo il tale trattamento, a quelle di 
seconda il tale altro, e così via via ; e ci si toglie 
l'adito a poter ricercare quale ferrovia si troverà 
nella l a , 2 a , 3 a o 4 a categoria, perchè la tabella A 
sarà approvata di l a categoria, convenga o non con-
venga; se le linee comprese in detta tabella abbiano, 
o no, in se stesse gli estremi equivalenti per essere 
applicate alla prima categoria poco importa ; così si 
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vuole, così ne piace, così deve essere. Sic volo, sic 
jubeo; stai prò rat ione voluntas. 

PRESIDENTE. Non fa proposta onorevole Finsi? 
FIMI, Io sono ripugnantissimo a questa maniera 

dì arbitrio, e specialmente che non è nemmanco il 
conferimento di un'autorità in chi riassume tutta 
l'autorità del Parlamento e del Governo, ma è pre-
cisamente l'espressione di altrettante singole tran-
sazioni che dovevano essere stigmatizzate dall'ono-
revole Umana... 

PRESIDENTE DSL CONSIGLIO. Non ci sono transazioni. 
F1M... perchè non è da un Parlamento, non è da 

Governo... 
PRESIDENTE. Onorevole Finzi, la prego si moderi. 
FINII... Ora a mio avviso è imperfettissimo il me-

todo che verrebbe suggerito dal presidente del Con-
siglio, e che sarebbe accettato dalla maggioranza 
della Commissione. 

io credo che si debba ritornare necessariamente 
a questa preliminare nozione : quali siano i criteri 
che reggono ciascuna categoria? 

E giacché siamo a parlare dell'articolo 2, inco-
minciamo dal dire i caratteri che devono avere le 
ferrovie in se stesse, le quali devono essere costruite 
come di prima categoria. Diciamo: Sono questi im-
prescindibilmente, questo è il suggello, l'impronta 
che devono portare, ed allora nessuno avrà che op-
porre. 

PHESÌDES\1E. Mi permetta onorevole Finzi di farle 
osservare che Ella ha confuso il metodo della di-
scussione, con la sostanza della discussione me-
desima, e parlato di questa, non di quello. Dato il 
metodo proposto dall'onorevole Presidente del Con-
siglio, cioè che si discuta il dispositivo degli arti-
coli 2, B, 4 e 5 che sta sotto agli occhi di tutti, al-
l'infuori delle linee; nulla impedisce che l'onorevole 
Finzi, od altri deputati, propongano come emen-
damenti, quelle aggiunte che valgano a stabilire i 
criteri, coi quali si hanno a fissare le categorie. 
Qui non vi sono arbitrii; si comincia una discussione 
sopra una proposta di legge determinata ; rimarrà 
poi libero ogni deputato di proporre gli emenda-
menti di sostanza, quando la forma della discus-
sione sia stata da ognuno convenuta. 

CAVALLETTO. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Sul metodo delia discussione? 
CH'ALLETTO. Sì. 
PRESIDENTE. Va bene, ne ha facoltà. 
CAVALLETTO. Io credo che non riusciremo così fa-

cilmente ad intenderci. Questa legge ha un peccato 
originale, ed è quello che si ordinarono le categorie 
senza criteri esatti, senza avere fatto nè studi tec-
nici, né studi militari, nè studi commerciali. Im-
provvisare adesso i criteri dì ogni categoria, richie-

derebbe elementi che noi non abbiamo. Deploro che 
questo disegno di legge sia stato presentato in questo 
modo. Del resto la Camera faccia quello che crede, 
e conduca il meglio che può, se non in porto, alla 
fine almeno questa discussione. Ma io credo che 
se noi adesso ci impegniamo in una questione di 
criteri, i quali dovrebbero esser dati dal Governo, 
che aveva l'obbligo di fare gli studi ; noi ci incam-
mineremo in una discussione molto arruffata, per-
chè mancante di precisi elementi. 

TROMPEO. Chiedo di parlare. 
P R E S I D E N T E . Ma parliamoci chiaro : intende di-

scutere sul merito dei vari articoli, compreso il se-
condo ; ovvero sull'ordine della discussione ? 

TROMPEO. Su questo incidente. 
P R E S I D E N T E . Allora sull'ordine della discussione. 
TROMPEO. Precisamente. 
P R E S I D E N T E , Sta bene. 
TROMPEO. Se ieri, in mezzo all'intricata e viva di-

scussione che ebbe luogo sul finire delle seduta io 
ho bene inteso, l'onorevole presidente del Consiglio 
dichiarò che tutte le linee ferroviarie contemplate 
nel disegno di legge che abbiamo davanti a noi, una 
ad una, furono esaminate da una Commissione tec-
nica composta di uomini competentissimi, e che fu-
rono classificate una ad una, dopo un lungo studio 
e lavoro, secondo la rispettiva loro importanza. 

Ciò posto, io credo che, per agevolare la discus-
sione, ed affinchè noi tutti possiamo avere un'idea 
dei criteri che indussero a questa classificazione, 
sarebbe utile che il Ministero facesse pubblicare 
gli atti, i processi verbali delle deliberazioni della 
Commissione tecnica, e delle autorità competenti, 
di che ieri ha fatto menzione l'onorevole signor pre» 
sidente del Consiglio, in quella parte soprattutto 
che si riferiscono ai criteri che determinarono la 
classificazione, ossia il piano regolatore delle nuove 
costruzioni ferroviarie. 

Così la Camera potrà vedere sa vi furono oppur 
no degli errori e tutti potremo votare con migliore 
conoscenza delle singole numerose quistioni. (Ru-
mori) 

P R E S I D E N T E . Onorevole La Porta, ha facoltà di 
parlare. Facciano silenzio, non cominciamo alle tre 
a far rumore ! (Si ride) 

LA PORTA. Io voglio sperare che la Camera non 
consumerà la seduta d'oggi trattando del sistema 
della discussione complicandola colla discussione 
della legge. Del sistema della legge, signori, fu 
discorso, ampiamente discorso nella discussione 
generale. 

Qual meraviglia che gli articoli della legge non 
contengono criteri? E la prima volta che sentiamo 
dir ciò. I criteri delie linee sono nel le linee. Ecco per-
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chè si combatteva l'emendamento fiaccarmi ; perchè 
si diceva ; tolte le linee non restano che le intesta-
zioni, come benissimo ìe chiamò il nostro presi-
dente ; il concorso delle provinole dov'è ? Dov'è la 
spesa a carico dello Stato, I criteri sono nelle linee. 
Ora qtial'è la proposta, riguardante il metodo 
della discussione, che ci hanno fatta oggi il presi-
dente del Consiglio e il ministro dei lavori pub-
blici ? Visto che non si era determinato 11 tempo in 
cui dovessero essere discusse le tabelle si venne a 
stabilire quest'epoca e si stabilì esaminando tutte 
le disposizioni della legge per riconoscere quando 
fosse necessario votare le linee e stabilire i criteri, 
poiché questi stanno p i l e linee. 

Ora come volete, signori, che noi andiamo a sta-
bilire le disposizioni che sono connesse ai criteri se 
prima non abbiamo votato le linee e stabiliti i cri-
teri stessi? Ora, siccome soltanto dall'articolo 5 
in poi vengono le disposizioni le quali non si pos-
sono giudicare se prima le linee non sono votate, 
se prima i criteri non sono stabiliti, ecco la ragione 
logica della proposta ministeriale, ch'io prego, 
senz'altro di accettare. 

PRESIDENTI!. Coloro i quali credono che debba di-
scutersi il dispositivo degli articoli 2, 3, 4 e 5, ed 
indi passare alla discussione delie tabelle che negli 
articoli 2, 3, e 5 saranno indicate, sono pregati di 
alzarsi. 

(È approdato.) 
Rimane dunque così stabilito, 
Ora dunque si compirà la votazione dell'arti-

colo 2. 
Dell'articolo 2 fa votata soltanto l'aggiunta del-

l'onorevole Baccarini. liesta il primo capoverso del-
l'articolo, che è il seguente : 

« Saranno costruite per conto ed a spese dello 
Stato, salvo quant'è disposto nell'articolo 32, le fer-
rovie: » 

Coloro i quali approvano... 
BOPtELLl BARTOLOMEO. Domando di parlare. 
PRESIDENTS. Parli pure. 
BORELLI BARTOLOMEO. Se noi dobbiamo votare fin 

d'ora la parte prima dell'articolo 2, mi permetterei 
di fare una semplice osservazione. 

Io credo che sarebbe conveniente aggiungere alle 
parole : « Saranno costruite per conto e i a spese 
dello Stato » la clausola che si trova all'articolo 5, 
ed è concretata così : « in relazione dell'annua spesa 
indicata nell'articolo 26 » inquantochè, se noi am-
mettiamo questa clausola per l'articolo 26, non vedo 
ragione perchè noi non dobbiamo ineluderla anche 
all'articolo 2. 

Visto che all'articolo 26 si stabilisce la somma 
assegnata alle diverse categorie e si fa il riparto di 

questa somma per annualità, panni sia logico e ra-
zionale che nell'artìcolo di cui ora si discute venga 
fissato che la costruzione di dette linee, in esso 
contemplate, sarà regolata a norma di quanto è 
stabilito nell'articolo 28, in ordine alia ripartizione 
dalla spesa. 

MEZZANOTTE, ministro dei lavori pubblici. A me 
parrebbe che sarebbe superflua, ed anche dannosa 
quest'aggiunta. Superflua 'perchè la disposizione è 
appunto nell'articolo 26 ; dannosa perchè pregiudi-
cherebbe la votazione della Camera sci merito 
dell'articolo 26, che potrebbe essere modificato e 
cambiato. 

Qui non si tratta che di stabilire la massima che 
ci saranno delle linee, le quali verranno costruite a 
spese dello Stato, senza il concorso delle provincie. 

Tutta la parte relativa alla spesa che queste co-
struzioni devono produrre, è disciplinata nei resto 
della legge, e potrebbe essere pregiudicata metten-
dola nell'articolo 2. Io prego dunque di non insistere 
sopra questa proposta. 

SORELLI BARTOLOMEO. Sembra a me che la risposta 
data dall'onorevole ministro dei lavori pubblici nos 
soddisfi veramente alla domanda che io ho fatta ; 
imperocché se la disposizione che io vorrei intro-
dotta nell'articolo 2 venisse a pregiudicare realmente 
la discussione dell'articolo 26, allora si potrebbe 
chiedere la ragione per la quale la clausola stessa 
che io vorrei inserire nell'articolo 2, ed è oppugnata 
dal signor ministro, sia stata introdotta nell'arti-
colo 5. Venendo a stabilire la massima che la spesa 
sarà regolata in relazione dell'articolo 26, noi non 
pregiudichiamo ora affatto la quistione. Quando 
saremo all'articolo 6 decideremo in che modo lo 
stanziamento dei fondi deva essere regolato ; ma 
nulla osta a che si adotti subito il principio che la 
spesa deve essere uniformata agli stanziamenti. Per-
ciò credo di dovere insistere nella mia proposta, 

PRESIDENTE. La Commissione accetta questa pro-
posta ? 

GRIMALDI, relatore. La Commissione trova questa 
proposta perfettamente superflua. Nell'articolo 2 si 
parla delle linee da costruirsi a tutte spese dello 
Stato : negli articoli successivi 3 e 5 si parla di 
quelle linee che sarebbero costruite ancora a spese 
delio Stato, ma con una quota di concorso da parte 
delie provincie e dei comuni. È quindi naturale che 
negli articoli relativi alla costruzione delle linee di 
seconda e terza categoria si mettano le parola « ed 
in relazione all'annua spesa indicata nell'articolo 
26, » per indicare che tale spesa è indipendente da 
quella posta a carico degli enti morali. Invece nel-
l'articolo 2, dicendosi che tutto è a peso delio 
Stato, sembra inutile dire « inr elazióne alla spesa », 
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quando tutta, e qualunque essa sia, deve andare a 
carico dello Stato medesimo. Perciò io pregherei 
l'onorevole Sorelli di considerare che davvero è 
oziosa l'aggiunta che egli propone all'articolo 2 ; 
mentre nel!' articolo 26 dovremo indicare i limiti 
della spesa annua dello Stato per costruzioni fer-
roviarie. 

PRESIDENTE. L'onorevole Sorelli Bartolomeo ri-
tira la sua proposta ? 

BORI LI I BARTOLOMEO. $ o n la ritiro, vi insisto. 
PRESIDENTE Intanto io devo dichiarare che degli 

emendamenti stampati nessuno è contrapposto al 
dispositivo dell'articolo 2 : però l'onorevole Finzi e 
l'onorevole De Dominicis mi mandano ora la se-
guente proposta: 

« La Camera, tenuto conto dell'emendamento del» 
l'onorevole Baccarini, approvato nella tornata di 
ieri, rinvia all'onorevole Commissione gli articoli 
della legge, perchè sieno da essa modificati in guisa 
da racchiudere i criteri generali che debbono de-
terminare la distribuzione delie vie ferrate nelle di-
verse categorie. » 

Per mia parte debbo ripetere all'onorevole Finzi 
che l'emendamento dell'onorevole Baccarini quale 
fu votato dalia Camera non impegna chi lo votò che 
nel suo senso letterale. 

La Commissione accetta l'emendamento dell'o-
norevole Sorelli Bartolomeo? 

GRIMALDI, relatore. Ripeto che la Commissione 
accetterebbe piuttosto l'aggiunta dell'onorevole So-
relli nell'articolo 3, dove si parla del concorso delle 
Provincie ; ma la reputa inutile nell'articolo 2, dove 
si paria di linee costrutte a tutte spese dello Stato. 

¡SORELLI BARTOLOMEO. Se la Camera mei consente 
spiegherò meglio il mio pensiero. 

Quando si determina nell'articolo 26 quali sono 
le somme che annualmente saranno stanziate per 
le linee di prima, seconda e terza categoria, non 
vedo ragione per la quale debba lasciarsi al Go-
verno la facoltà di stornare ove d'uopo una parte 
delle somme che saranno inscritte a favore della 
costruzione di linee di seconda e terza categoria, ed 
adoperarle, oltre agli stanziamenti previsti, per le 
linee di prima categoria. Se noi mettiamo la condi-
zione che per le linee di seconda e di terza cate-
goria non potranno essere oltrepassati gli stanzia-
menti annuì, e non mettiamo questa stessa condi-
zione per quelle di prima categoria, resta implicita-
mente inteso che il Governo per le linee di prima 
categoria potrà andare al di là degli stanziamenti. 
Io non potrei quindi recedere dalla mia proposta. 

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Prego la Camera 
di riflettere, che non è possibile andare oltre gli 
stanziamenti che la legge determina. Quando si dice 

che non si può oltrepassare l'annuo assegno di GO 
milioni, quando si dice che nel ventennio non si 
può oltrepassare la somma di 1200 milioni, non so 
come si possa intendere che il Governo abbia la 
sconfinata autorità di spendere quello che vuole per 
le linee di prima categoria. Non tengo che si metta 
o non si metta una clausola in proposito, ma mi 
sembra una cosa superflua, è una cosa che non 
muta il sistema della legge, 

PRESIDENTE. Verremo ai voti. 
La proposta dell'onorevole Finzi avendo un ca-

rattere sospensivo, deve avere la precedenza. 
La rileggo. (V. sopra) 
Domando se questa proposta è appoggiata. 
(È appoggiata.) m 
Essendo appoggiata, la pongo ai voti. 
FINZI, Non merita alcuna spiegazione? 
PRESIDENTE. Ma ella non ha chiesto di parlare 

prima, e non si può durante la votazione. 
FIMI. Ha ragione. 
Chi approva questa proposta s'alzi. 
(Non è approvata.) 
Ora verremo all'emendamento dell'onorevole So-

relli Bartolomeo. Lo rileggo ; esso consiste nello 
aggiungere dopo le parole « per conto ed a spesa 
dello Stato » le seguenti : « in relazione dell'annua 
spesa indicata nell'articolo 26. » 

Domando se questo emendamento è appoggiato. 
(È appoggiato.) 
Essendo appoggiato, lo metto ai voti. 
(Fatta prova e controprova è dalla Camera re-

spinto.) 
Ora metterò ai voti il primo capoverso dell'arti-

colo 2 : 
« Saranno costruite per conto ecl a spesa dello 

Stato le ferrovie... » 
Chi lo approva è pregato di alzarsi. 
(È approvato,) 
Pongo ai voti l'intero articolo secondo : 
« Saranno costruite per conto ed a spesa dello 

Stato, salvo quanto è disposto nell'articolo 32, le 
ferrovie iscritte nella tabella A. » 

Chi lo approva si alzi. 
(È approvato.) 
Salvo poi a discutersi la tabella A. (Benissimo !) 
Si passerà ora alla discussione dell'articolo 3. 
Ne do lettura : 
« Saranno costruite dallo Stato, eoi concorso deile 

Provincie interessate, di cui all'articolo 4, le ferro-
vie, ecc. » 

A questo articolo 3 la Commissione contrappone 
il seguente : 

« Saranno costruite dallo Stato, col concorso ob-
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bligatorio, di cui all'articolo 4, da parte delle Pro-
vincie interessata, le ferrovie, ecc. » 

A questo articolo si deve pure aggiungere : « in-
scritte nell'annessa tabella B » (Ilarità),fsecondo 
la proposta adottata dell'onorevole Baccarini. 

Finalmente vi è una proposta dell'onorevole Nervo 
che consiste nella seguente aggiunta : 

« Lo Stato potrà concedere la costruzione e l'e-
sercizio delle ferrovie contemplate in questo arti-
colo ai corpi morali interessati oppure all'industria 
privata, alle condizioni previste dalla presente 
legge, » 

NERVO. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Abbia pzsenza, parlerà dopo. 
Sono inscritti sul complesso di questo articolo 

gli onorevoli Chinaglia, Sanguinetti Adolfo, Ron-
calli, Farina Nicola, Incagnoìi e Bonvicini. Li prego 
voler dichiarare se essi intendono parlare sulle linee, 
oppure sul dispositivo di questo articolo. 

L'onorevole Chinaglia su che intende parlare ? 
CHINAGLI*'. Sulle linee. 
PRESIDENTE. L'onorevole Sanguinetti non è pre-

sente. 
L'onorevole Roncalli su che intende parlare ? 
RONCALLI. Sulle linee. 
PRESIDENTE L'onorevole Farina ? 
FARINA. Sulle linee. 
PRESIDENTE. L'onorevole Incagnoìi? 
INCAGNOLI. Sulle linee. 
PRESIDENTE. L'onorevole Bonvicini? 
BONVICINI. Ritiro l'iscrizione. (Bene! Bravo!) 
PRESIDENTE. Ora dunque, non essendovi altri ora-

tori inscritti, do facoltà di parlare all'onorevole 
Nervo per isvolgere il suo emendamento. 

CAI1B0NELLI. La mia interpellanza, onorevole Pre-
sidente, fu rimandata... 

PRESIDENTE. Permetta, onorevole Carbonelli, la 
sua interpellanza è messa in riscontro alla linea 
Taranto-Brindisi. Quindi, quando verrà la discus-
sione delle tabelle, ella avrà facoltà di svolgerla. 

L'onorevole Nervo ha facoltà di svolgere il suo 
emendamento. 

Onorevoli colleghi li prego di far silenzio. 
NERVO. Prego la Camera, siccome si tratta di un 

dispositivo di massima, che può essere applicato an-
che alle linee delle altre categorie, di permettere 
che questa mia proposta venga da me sviluppata 
dopo che avremo approvati gli articoli che contem-
plano le tabelle; perchè allora ci occuperemo dei 
criteri di massima, e allora, se la Camera lo per-
metterà, svolgerò questa mia proposta. 

PRESIDENTE. L'onorevole Nervo, se ho bene inteso, 
propone che di questa sua aggiunta all'articolo B si 

faccia invece un articolo aggiuntivo alla legge, dopo 
approvato l'articolo 5. Sta bene ? 

NERVO. Sì. 
PRESIDENTE. Domando all'onorevole ministro dei 

lavori pubblici se egli consente nella dizione propo-
sta dalla Commissione, o se mantiene la propria. 

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Accetto quella della 
Commissione. 

GRIMALDI, relatore. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. L'onorevole relatore ha facoltà di 

parlare. 
GRIMALDI, relatore. In quest'articolo potrebbe ag-

giungersi l'emendamento proposto dall' onorevole 
Borelli. Per le cose già dette, trattandosi qui di 
linee alla costruzione delle quali concorrono in 
parte i corpi morali, si accetta la aggiunta: « e in 
relazione all'annua spesa indicata all'articolo 26 ; » 
salvo che non si voglia togliere simile inciso, che si 
trova nell'articolo 5, e rimandare ogni quistione di 
spesa all'articolo 26. 

SORELLI BARTOLOMEO. La mia posizione è vera-
mente singolare. Dopo aver proposta e sostenuta 
una aggiunta all'articolo 2, e dopo averla veduta 
soccombere per la opposizione fatta alla stessa , 
specialmente dal signor ministro e dalla Commis-
sione, ora che il relatore della stessa si fa a sugge -
rire che la proposta mia sia accettata per l'articolo 
3, mi trovo in obbligo di pregare ìa Camera di ben 
volerla respingere. (Ilarità) 

Pure la mia condotta è perfettamente logica. Io 
chiedevo che si inserisse la clausola, di cui ho par-
lato , all'articolo 2, acciocché tutte le categorie fos-
sero trattate alla stessa stregua; in quanto che, 
dalla eccezione fatta per alcune categorie, era in-
dotto a riflettere che, secondo dicono i legali, in-
clusio unius est exclusio alterius, e trovavo op-
portuno ovviare che potessero sorgere dei dubbi 
sulla giusta interpretazione a darsi alle disposizioni 
dell'articolo 26. Ma da che abbiamo ammesso il 
principio, che la clausola da me proposta non debba 
porsi all'articolo 2, ritengo che si farebbe molto 
male di includerla nell'articolo 3. Io propongo anzi 
che lo stssso criterio venga pure esteso all'articolo 
5, perchè in questo modo saranno uniformi le di-
sposizioni riflettenti le diverse categorie. Facendo 
altrimenti noi verremmo a pregiudicare la seconda 
e terza a vantaggio della prima. 

PRESIDENTE. Diinque la Commissione presenta essa 
stessa quest'aggiunta ? 

GRIMALDI, relatore. La Commissione propone per 
la seconda e terza categoria di aggiungere le pa-
role: in reiasione alla spesa annua indicata nel-
Varticolo 26. 

Io ho già spiegato la ragione per cui nel primo 



Atti Parlamentari — 6437 — Camera dei Deputati 

SESSIONE DEL 1 8 7 8 - 7 3 — DISCUSSIONI — 2 a TORNATA DEL 2 1 MAGGIO 1 8 7 9 

articolo non si è ammessa quest'aggiunta, cioè, per-
chè ivi si tratta di un onere che è tutto a carico 
dello Stato ; e nell'articolo 26 si stabilisce in quale 
misura quest'onere clave essere annualmente soste-
nuto. Nella seconda e nella terza categoria invece 
la spesa delle linee è sostenuta dallo Stato in con-
corso coi corpi morali ; per cui ne viene la necessità 
dì indicare quale sia la parte della spésa, che va a 
carico dello Stato. 

Questo è il concetto puro e semplice della Com-
missione. Del resto, ripeto che ogni quistione di 
spesa può essere rinviata all'articolo 26. L'essen-
ziale è, che per la seconda e la terza categoria, come 
ho già detto, si adoperi un'identica locuzione. 

CORRETTA. Io in verità non ho compreso la ragione 
per la quale il ministro dei lavori pubblici non ha 
accettato all'articolo precedente la proposta dell'o-
norevole Barelli ; giacché essa non pregiudicava per 
nulla la questione, ma la metteva invece nei suoi 
veri termini. Ho capito anche meno, dico il vero, la 
ragione del dissenso esposto dalla maggioranza 
della Commissione. Disse l'onorevole relatore: nel-
r articolo precedente si tratta di Hneefche de-
vono costruirsi tutte a spese dello Stato, mentre 
nelle categorie successive si verificano i contributi 
dei corpi locali. Ma questa, pare a me, circostanza 
la quale non porta alcuna differenza. Qui non si 
tratta di. esaminare se le linee indicate in questa o 
in quell'altra categorìa siano a farsi tutte a spese 
delio Stato, o con contributo dei corpi locali, bensì 
si tratta di affermare legislativamente quale sia la 
somma che deve essere annualmente spesa per que-
sta o quell'altra categoria. 

Il dubbio sollevato dal mio amico Borelli perciò 
mi pareva molto ragionevole ; imperocché, prescin-
dendo dal considerare Fazione dei ministri che oggi 
seggono su quel banco, è manifesto che quante volte 
la legge non dichiari esplicitamente e non disponga 
la somma che per ogni categoria deve essere annual-
mente spesa, può verificarsi il caso che da una cate-
goria sia sottratta una parte per spenderla in un'al-
tra. Non accettando perciò la proposta dell'onore-
vole Borelli, potrebbe verificarsi che non bastando i 
fondi assegnati per le costruzioni delia prima cate-
goria, il Governo prelevasse questi fondi dalle cate-
gorie che vengono dopo, credendosi nel dritto di 
farlo per il silenzio usato dal legislatore in alcune 
categorie, e la dispositiva usata a proposito di altre 
categorie. 

MINISTRO BEI LAV0RÌ PUBBLICI. Chiedo divariare. 
CORBETTA. In ogni modo pare a me ohe si po-

trebbe trovare una forinola di conciliazione, se la 
Commissione e l'onorevole ministro acconsentono, e 
cioè di togliere, o per meglio dire non aggiungere 
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questa formola all' articolo in discussione, e così 
pure toglierla nel successivi articoli, ritenendosi per 
tutte le categorie fermo il disposto di cui all'arti-
colo 26 del disegno di legge. Per tal modo si evi-
terebbe il pericolo di una falsa interpretazione, che 
si fondasse sul noto adagio : Inclusio unius est ex-
clusio alterine. 

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Io aveva detto che 
quella clausola era superflua, e non mi sembrava 
che questo mio concetto avesse bisogno di schiari-
menti ; ma giacché l'onorevole Corbetta ha voluto 
intervenire nella discussione, io lo prego di riflet-
tere che nella legge stessa si trova la distribuzione 
degli annui sessanta milioni ; ed infatti all'articolo 25 
troverà che per gli impegni presi per fanno 1879 
vi sono 32,500,000 lire, per quelli dì prima catego-
ria troverà tre milioni, e così via dicendo ; quindi è ̂  
nella legge stessa che da un lato si determina l'an-
nuo assegno dei 60,000,000 e dall' altro se ne fa la 
distribuzione ; perciò il pericolo che si possa oltre-
passare la somma indicata nella legge è proprio un 
pericolo che non esiste, e che non ha nessun fonda-
mento. 

Prego pertanto l'onorevole Corbetta di guar-
dare all'articolo 25 e seguenti della legge, e sarà 
perfettamente rassicurato. 

PRESIDENTE, L'onorevole Nervo ha facoltà di par-
lare. 

NERVO. La questione sollevata dall'onorevole Bo-
relli, e su cui insiste l'onorevole Corbetta, mi pare 
abbia molta attinenza con una proposta che io ebbi 
ieri l'onore di trasmettere all'onorevole nostro pre-
sidente. Relativamente a questa questione, io mi 
sono chiesto, nel rileggere questo quarto progetto 
ferroviario, quali saranno i criteri coi quali si darà 
la precedenza alle linee contemplate in ciascuna 
tabella, e con quali criteri si distribuirà tra le di-
verse linee la somma annualmente disponibile. 

Signori, questa questione per me è ancora una 
incognita, è ancora un'a? di cui io non ho potuto 
ancora trovare il valore ; perciò ieri mi sono per-
messo di mandare al nostro egregio presidente una 
proposta, per chiamare l'attenzione della Camera 
sopra questa importante questione. La prima pro-
posta che era fatta all'articolo 31 ora torna a ca-
pello sul punto accennato dall'onorevole Borelli, 
perchè si tratta dello stesso principio, 

Ecco, o signori? il tenore della mia proposta, 
aggiunta all'articolo 2 : « La precedenza per la co-
struzione delle ferrovie contemplate in questo arti-* 
colo, come pure l'entità della spesa annuale, da 
destinarsi, saranno stabilite colla legge del bilancio 
di prima previsione. » 

Se voi, o signori, applicate questa disposizione 
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agli articoli 3, 5 e 10, nei quali sono contemplate 
le linee da costruirsi, vedrete, o signori, che coll'a-
dozione di questo temperamento si dà ragione a 
tutte le suscettibilità-, a tutte le legittime aspira-
zioni, anche sotto il punto di vista di giustizia di-
stributiva ; imperocché, come è stato accennato 
nella discussione generale, sarà una grande respon-
sabilità per il Ministero se dovrà applicare la legge 
come è proposta in questo momento. Quindi io, 
senza dilungarmi di più, prego la Camera di pren-
dere in considerazione la proposta di cui testé ho 
dato lettura. 

PRESIDENTE. L'onorevole Melchiorre ha facoltà di 
parlare. 

MELCHIORRE. Non parlo su questo incidente, parlo 
sull'articolo 3 per talune dilucidazioni che aspet-

terei dall'onorevole ministro e dalla Commissione. 
PRESIDENTE. Parli pure. 
MELCHIORRE. Posso parlare adunque? 
PRESIDENTE. Sì siguore. Ne ha facoltà. 
MELCHIORRE. Signori, noi abbiamo quattro pro-

getti dinanzi a noi, ovvero quattro forinole... 
Voci. Cinque, 
MELCHIORRE... diverse dell'articolo 3, di cui ora 

discutiamo. Fino a che fosse stata ritenuta la for-
inola adottata dall'onorevole Baccarini all'articolo 
3, o la proposta del nuovo progetto del Ministero 
all'articolo 3, il mio ragionamento non avrebbe 
avuto luogo ; ma oggi che l'onorevole ministro si è 
uniformato alle modificazioni fatte dalla Commis-
sione all'articolo 3, oggi che al concorso senza ob-
bligo si è surrogata l'obbligatorietà, io domando : 
quest'obbligatorietà come sarà misurata ? Si rispon-
derà, colle norme indicate all'articolo 4 con cui essa 
ha relazione. Ora, qui cadono i miei dubbi, perchè 
vorrei sapere come sarà determinata la quota del 
concorso obbligatorio. Comprendo che a questa 
quota siano esclusivamente interessate le provincie 
fortunate, per le quali transitano le nuove ferrovie. 
Ma, quando rifletto alle parole : « direttamente 
interessate » con le quali si è significata la seconda 
norma per la determinazione della quota del con-
corso obbligatorio delle provincie, a me sembra non 
eia facile afferrarne il senso preciso e la portata. Io 
mi vedo innanzi un campo sconfinato d'investiga-
zioni e di sottili ricerche. 

È vero che questo campo dalla Commissione è 
misurato con un avverbio, ma questo avverbio, ana-
lizzandosi, può dare luogofad interpretazioni varie 
e diverse, secondo le occasioni, e gì' interessi che 
spesso la ragione sommettono al talento. (Rumori) 

in questa determinazione è ben difficile che sieno 
concordi i pareri delle diverse provincie, che po-
tranno essere chiamate a concorrere ; sorgerà quindi 

la necessità di andare innanzi al Consiglio di Stato 
e al Consigliò superiore dei lavori pubblici ; e in-
fine, con un decreto sarà definita* la quota del 
concorso obbligatorio di ciascuna provincia inte-
ressata. 

Spiegherò meglio il mio concetto. Volgendo lo 
sguardo alle provincie limitrofe alia mia natia, la 
quale da tutti i lati confina con diverse provincie 
sorelle, che sono grandemente favorite da que-
sto disegno di legge, se saranno costruite tutte le 
ferrovìe contemplatevi, e fra queste indico quella 
dì Rieti-Terni-Aquila e Avezzana-Roccasecca, Sul-
mona-Isernia-Campobasso-Lucera-Foggia. (E non 
classifico tra queste la linea Sulmona-Roma, la cui 
costruzione rallegrerà tutti gli abruzzesi che l'aspet-
tano con vivissima impazienza), sorge spontanea la 
domanda : le altre due provincie abruzzesi, che con-
finano con l'Aquilano, e segnatamente la provincia 
di Chieti, sarà compresa tra le direttamente interes-
sate ed ugualmente interessata nella costruzione 
delie menzionate linee ed obbligata al concoreo in 
altre costruzioni simiglianti? Saranno del pari ob-
bligate al concorso le provincie che non hanno 
altro vantaggio, se non quello di confinare con le 
fortunate provincie che saranno dotate di 5400 chi-
lometri di strade ferrate ? 

È uopo che il ministro dica una parola decisiva 
a questo proposito, che possa dileguare i dubbi che 
mi tormentano. 

La Camera quindi perdoni il corto intendiménto 
di chi ha l'onore di favellare. A me tarda che siano 
nettamente spiegate le norme regolatrici, il con-
corso e il modo come dovranno essere applicate. 
Dopo che avrò sentito questi chiarimenti, cho io 
credo urgenti ed indispensabili, mi riserbo di par-
lare per vedere quale difesa io debba spiegare nel-
l'interesse della mia provincia nativa, la quale è 
esclusa da questo lauto banchetto ferroviario, nel 
quale prendono parte, e con diversa misura, quasi 
tutte le altre del regno. 

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. In verità mi sembra 
che le questioni mosse tanto dall'onorevole Nervo 
che dall'onorevole Melchiorre, non trovino la loro 
sede nell'articolo 3. Nell'articolo 3 noi dobbiamo 
definire solamente questa massima, cioè se vi hanno 
ad essere delle strade, nelle quali le provincie ab-
biano a concorrere ; nell'articolo 4 poi si stabili-
scono i modi di questo concorso. Sarà dunque all'ar-
ticolo 4 che potremo fare questa questione ; per ora 
si tratta unicamente di stabilire la massima, che 
nella seconda categoria le provincie concorrano, 
senza entrare nella misura di questo concorso, che 
è stabilita dall'articolo 4. In occasione di questo 
articolo potranno esaminarsi tutte le difficoltà pre-
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sentate dall'onorevole Melchiorre, perchè altrimenti 
dovremmo votare prima l'articolo 4 e poi il 3, il che 
sarebbe un disordine nella legge. 

MELCHIORRE. Io sono dolente di. non esser d'ac-
cordo con l'onorevole ministro dei lavori pubblici. 
Eipeto per la seconda volta che nell'articolo 3 viene 
stabilita l'obbligatorietà, da cui nasce l'obbligo di 
pagare la quota, poi viene la misura e la determi-
nazione. Ma io ho interesse che la Camera stabilisca 
o no la obbligatorietà, così tardivamente accettata 
dal Ministero ; imperocché la prima proposta par-
lava di provincie interessate ; il Ministero attuale, 
dopo aver fatta la nuova proposta, esaurita la di-
scussione generale su], progetto Baccarini, su cui 
aveva elaborata una lunga relazione l'onorevole 
Morana, è venuto or ora innanzi alla Camera a ri-
conoscere giusta l'obbligatorietà nell'articolo 3, e ci 
rimanda all'articolo 4 solo per determinare le norme 
e il modo di pagare la quota di concorso. 

Ciò premesso, io domando, ed in caso di disac-
cordo, chi sarà il giudice che dovrà decidere, prima 
che sia pubblicato il decreto reale? 

Ed aggiungo, se l'obbligatorietà nasce dall'articolo 
3, ne viene come corollario chela causa della obbli-
gazione debba precedere il criterio, che determina la 
misura ed il modo e tempo della soddisfazione della 
quota di concorso, e che ammessa la obbligatorietà, 
si ammettono pure le conseguenze che necessaria-
mente ne derivano. Ed io, per conseguenza, non po-
trei votare l'articolo 3, e con me, credo, non pos-
sano votarlo tutti quelli i quali non hanno parte in 
questo banchetto ferroviario. (Oh! oh! —* Rumori) 
Se questa obbligatorietà che è stabilita nell'arti-
colo 3 non sarà ben definita e nelia causa e negli 
effetti, io non potrei votarlo. E i a mia| coscienza 
non sarà tranquilla fino a che io non saprò chi con-
trae l'obbligo che viene con quest'articolo sancito. 

Io credo di essermi spiegato abbastanza chiaro. 
0 le risposte che mi verranno date saranno espli-
cite e conformi ai principii dell'equità e della giu-
stizia, io voterò tranquillo ; od esse saranno dub-
biose, ed io le rifletterò, riserbandomi di determi-
nare in qual modo io debba votare. 

GRIMAL!)!, relatore. L'onorevole Melchiorre, pur 
accettando, come parmi d'avere udito, l'obbligato-
rietà, giustamente domanda a quali delle provinole 

. essa si applichi. Ed è naturale che prima di deter-
minare un obbligo, si debba indicare la persona 
obbligata. Ora l'obbligo del concorso, fissato dal-
l'articolo 3, riguarda due categorie di provincie ; lo 
Provincie traversate dalle linee, e le provincie di-
rettamente interessate. 

L'onorevole Melchiorre non muovea alcun dub-
bio sulle provincie traversate dalle linee, perchè r i -

teneva ben naturale che esse corrispondessero per 
quella parte di utile che loro viene dalla ferrovia. 
Ma mostrava delle apprensioni sulle provincie di-
rettamente interessate. 

Ecco, onorevole Melchiorre, uno schiarimento, 
che spero tranquillizzerà completamente la sua co-
scienza. Le provincie direttamente interessate sono 
quelle che sebbene non siano materialmente attra-
versate dalle linee, immettono però i loro prodotti 
sulle linee medesime, o ritraggono da esse un utile, 
un vantaggio diretto, avendo nuovi sbocchi i loro 
commerci, le loro industrie. 

Ora potrebbe qualcuno domandare che questo 
interesse diretto, di cui nella legge si parla, fosse 
meglio determinato. Io risponderei, che la Commis-
sione, a garanzia della esatta e giusta determina-
zione di questo interesse diretto, ha voluto che 
si sentisse il Consiglio provinciale ; ha voluto che si 
sentissero il Consiglio di Stato e il Consiglio supe-
riore dei lavori pubblici ; e così ha creato le mag-
giori cautele possibili, per cui l'obbligo che è messo 
nell'articolo 3 possa essere veramente applicato a 
quelle provincie, le quali realmente traggono un 
utile qualunque dalle costruzioni ferroviarie. 

PRESIDENTE. L'onorevole Melchiorre ha facoltà di 
parlare per un fatto personale. 

Prego di precisarlo ed attenervisi. 
MELCHIORRE, Indico il fatto personale con brevis-

sime parole. 
La mia interrogazione fu precisa, ed era diretta 

al ministro ed alla Commissione. La risposta con-
tiene un equivoco. Io domando se le provincie li-
mitrofe a quelle attraversate dalle costruzioni delle 
nuove linee ferroviarie complementari, sono o no 
escluse dall'obbligatorietà. 

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Debbo pregare l'ono-
revole Melchiorre di riflettere che sono due le que-
stioni, e distinte fra loro. 

La questione che ora abbiamo nell'articolo 3 è 
questa : ci deve essere oppure no, per alcune linee 
il concorso delle provincie ? Ecco quale è la que-
stione che ora ci occupa. 

L'onorevole Melchiorre dice : ma questo concorso 
obbligatorio quali provincie colpirà? Quelle per le 
quali passa la strada ferrata ? Quelle che sono in-
teressate di mantenerla ?. Quali provinole potrà 
interessare? Questa è la questione che precisa-
mente si risolve nell'articolo 4. È nell'articolo 4 
che si definisce chi sia obbligato a concorrere ; è 
nell'articolo 4 che si dice laddove non vi sia disac-
cordo. 

« Con decreto reale, sentiti i Consigli provinciali, 
il Consiglio superiore dei lavori' pubblici ed il Con-
siglio di Stato sarà stabilito il riparto delle quote 
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di contributo per ciascuna linea, fra le dette Pro-
vincie. » 

Dunque... (Rumori e conversazioni) 
PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, non è possibile 

discutere d'interessi così gravi in mezzo a tanti ru-
mori. Li prego di far silenzio. 

MINISTRO BEI LAVORI PUBBLICI. Dunque in questa 
disposizione sono espresse due cose : la prima è 
ella le provinoie abbiano a concorrere alla spesa ; 
l'altra è in qua! modo questa quota di concorso 
debba essere distribuita ; e questa seconda parte 
forma oggetto dell'articolo 4. Quindi, se l'onorevole 
Melchiorre vuol presentare qualche emendamento, 
lofpresenterà all'articolo 4, non ora che si tratta del 
principio assoluto di sapere se vi abbia da essere o 
no il concorso delle provincie per certe determi-
nate linee. 

PRESIDENTE.' Verremo ai voti. A questo articolo è 
contrapposto un solo emendamento, poiché le os-
servazioni dell'onorevole Nervo non importano di 
certo un altro emendamento, giacche egli si riserva 
di trattare questa stessa questione, o una questione 
analoga all'artìcolo 31. 

NERVO. No, dopo l'articolo 5, 
PRESIDENTE. Scusi, onorevole Nervo, ella ha dug 

emendamenti, uno che va esaminato dopo l'articolo 
5, e quello che citava or ora, che è rimandato allo 
articolo 31. 

NERVO. Ma è precisamente riguardo a quest'arti-
colo 31, rimandato alle calende italiano... 

Voci. Oh! oh! Come? (Rumori) 
PRESIDENTE. Ma permetta: allora io le domando, 

questo emendamento lo contrappone all'articolo 3? 
NERVO. Ho chiesto il permesso di portarlo dopo 

l'articolo 5. (Nuovi rumori) 
PRESIDENTE. Ma allora aspetti che si giunga all'ar-

ticolo 5. Io intanto le domando : ella ha due emen-
damenti, uno che per sua istanza stessa fu delibe-
rato sia discusso dopo l'articolo 5, ed era l'ag-
giunta all'articolo 3 ; poi ha un altro emendamento 
che ella propone all'articolo 31, ma di cui ora fa-
ceva risaltare l'importanza, come più adatto all'ar-
ticolo 3. Rimanda anche questo emendamento dopo 
l'articolo 5? 

NERVO. Sì, dopo l'articolo 5. 
PRESIDENTE. Anche questo ? Allora ci siamo intesi. 

( Vivissimi rumori) 
(Con forza) Ma facciano silenzio ! Gon questi ru-

mori non si prosegue. 
Dunque verremo ai voti. 
MELCHIORRE. Perdoni. Ecco il mio emendamento. 

(Lo trasmette alla Presidenza) 
PRESIDENTE. Dunque vi sono due proposte all'ar-

ticolo che rileggo : 

et Saranno costruite dallo Stato col concorso ob-
bligatorio di cui all'articolo 4, da parte delle Pro-
vincie interessate, le ferrovie di cui nella annessa 
tabella B . » 

Il primo emendamento è proposto dàlia Commis-
sione, e consiste in ciò che, dopo le parole : « dallo 
Stato, » sì aggiunga: « in relazione dell'annua spesa 
indicata nell'articolo 26. » 

Vi è una proposta degli onorevoli Melchiorre e 
Franceschelli, la quale è così concepita : « Saranno 
costruite dallo Stato col concorso delle provincie 
interessate, di cui nell'articolo, eoe. » 

Questa proposta inchiude la soppressione della 
obbligatorietà. 

Onorevole relatore, quale è l'avviso della Com-
missione? 

GRIMALDI, relatore. Ad eliminare questioni, la 
Commissione, rimandando all'articolo 28 tutto ciò 
che si riferisce all'annua spesa, acconsente che siano 
cancellate le parole : « ed in relazione all'annua 
spesa indicata all'articolo 26 », purché sì cancel-
lino anche dall'articolo 5. 

La Commissione crede che il Governo vorrà ae-i* 
consentire a questa proposta. (Segno d'assenso per 
parte del ministro dei lavori pubblici) 

PRESIDIATE. È adunque ritirato l'emendamento 
proposto dalla Commissione e non rimane che l'e-
mendamento Melchiorre, il quale consiste nella sop-
pressione della parola : obbligatorio. 

Domando se è appoggiato. 
(È appoggiato.) 
Lo pongo ai voti. 
(Non è approvato.) 
Pongo ai voti l'articolo 3, il quale è così con-

cepito : 
« Saranno costruite dallo Stato, col concorso ob-

bligatorio di cui all'articolo 4, da parte delle Pro-
vincie interessate, le ferrovie inscritte nell'annessa 
tabella 13. » 

Lo pongo ai voti. 
(È approvato.) 
L'onorevole Giuseppe Romano propone, dopo 

l'articolo 3, un articolo aggiuntivo del tenore se-
guente : 

« La costruzione e l'esercizio delle linee contem-
plate negli articoli 2, 3 e 5, potranno pure conce-
dersi all'industria privata, mercè convenzioni da ap-
provarsi dal Parlamento. » 

Io mi permetto di fare osservare all'onorevole 
Romano che un concetto simile è stato espresso in 
un emendamento presentato dall'onorevole Nervo, 
che per consenso del proponente e della Camera è 
stato rimandato dopo l'articolo 5. 
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Vuole anch'olla acconsentire che il suo emenda-
mento sia rimandato ? 

ROMANO GIUSEPPE. Ben volentieri. 
PRESIDENTE. Ora passeremo all'articolo 4 : 
« Le provincio traversate dalle linee indicate nel-

l'articolo 8, o direttamente interessate alla loro co-
struzione, concorreranno per un decimo da pagarsi 
in 20 annue rate. 

« II costo delle linee sul quale si determina l'am-
montare delle annue rate di concorso, viene fissato 
al cominciai»ento dei lavori sulla base dei progetti 
e delle perizie della linea intera. Questa somma po-
trà essere rettificata, rettificandosi i progetti stessi 
e liquidandosi le spese in base ai contratti d'appalto. 
Le somme in aumento o diminuzione saranno ag-
giunte alle rate non ancora scadute o detratte dalle 
medesime. 

« La decorrenza delle annualità avrà principio 
dal commciamento dei lavori. 

« Le annualità predette saranno iscritte come 
spese obbligatorie nei bilanci di ciascun anno delle 
Provincie interessate. 

« Con decreto reale, sentiti i Consigli provinciali, 
il Consiglio superiore dei lavori pubblici ed il Con-
siglio di Stato sarà "stabilito il riparto delle quote 
di contributo per ciascuna linea, fra lo dette pro-
vinci©. » 

À quest'articolo la Commissione contrappone iì 
seguente : 

« Art. 4. Le provincia traversate dalle linee in-
dicate nell'articolo 8, o direttamente interessate 
alla loro costruzione concorreranno per un decimo 
nel costo di costruzione e di armamento delle linee 
medesime, da pagarsi in venti annue rate. 

« Il costo delle linee sul quale si determina l'am-
montare delle annue rate di concorso, viene fissato 
al commciamento dei lavori sulla base dei ."progetti 
e delle perizie della linea intera. Questa somma po-
trà essere rettificata, rettificandosi i progetti stessi 
e liquidandosi le spese in base ai contratti d'appalto. 
Le somme in aumento o diminuzione saranno ag-
giunte alle rate non ancora scadute o detratte dalla 
medesime. 

« La decorrenza delle annualità avrà principio dal 
commciamento dei lavori. 

« Le annualità predette saranno iscritte come 
spese obbligatorie nei bilanci di ciascun anno delle 
provinole interessate. 

« Con decreto reale, sentiti i Consigli provinciali, 
il Consiglio superiore dei lavori pubblici ed il Con-
siglio di Stato sarà stabilito il riparto delle quote 
di contributo per ciascuna linea fra le dette Pro-
vincie. » 

Ha chiesto di parlare per primo su quest'articolo 
l'onorevole Oggero. 

(Non è presente.) 
L'onorevole Alario ha facoltà di parlare. 
ALARÌO. io ho domandato di parlare non per fare 

un discorso, ma solamente per volere eliminata dalla 
compilazione dell'articolo un imprecisione, che fu 
già rilevata dall'onorevole Melchiorre, al quale ri-
spose benissimo l'onorevole ministro dei lavori pub-
blici, dicendo che la difficoltà che egli sollevava, 
trovava sede opportuna nell'articolo 4 piuttostochè 
nel terzo. 

L'articolo 4 sia nel disegno di legge ministeriale 
sia in quello della Commissione è così concepito : 

« Le provinole traversate dalle linee indicate nel-
l'articolo 3, o direttamente interessate alla loro co-
struzione, concorreranno per un decimo..., del 
costo di costruzione. » È evidente, che quest'articolo 
com'è concepito, intende di sottoporre all'obbligo 
dei concorso non solo le provincie, le quali sono tra-
versate dalle linee ferroviarie, ma ancora quelle le 
quali sono direttamente interessate alla loro costru-
zione. 

Ora quando io mi sono fermato col pensiero alle 
surriferite parole, mi è parso evidente che le stesse 
non presentino quella lucidezza d'intelligenza che 
occorre, anzi mi è parso che la medesime abbiano 
una tale'elasticità di concetto da non potere essere 
facilmente intese ed applicate. 

Ho sentito allora il bisogno di vedere se per av-
ventura vi fosse stata nella relazione una qualche 
cosa che avesse potuto dileguare questo mio dubbio; 
ed ho letto iì paragrafo relativo a quest'articolo 4, 
ma nulla vi ho trovato che abbia potuto calmare 
l'animo mio. È vero che avvi l'ultimo alinea dell'ar-
ticolo, ove è detto : « Con decreto reale, sentiti i 
Consigli provinciali, il Consiglio superiore dei lavori 
pubblici edf il Consiglio di Stato, sarà stabilito il 
riparto delle quote di contributo per ciascuna linea, 
fra le dettefprovincie. » 

Ma vi pare, o signori, che quest'alinea sia scritto 
in guisa da allontanare la dubbiezza? Esso, a mia 
maniera [di„ vedere, stabilisce il modo di fare il ri-
parto, ma non indica mica le provincia che abbiano 
a ritenersi come 'direttamente interessate. Inoltre è 
fuori dubbio, o signori, che quando per determinare 
questa parte o senza dell'articolo 4, abbiano a sen-
tirsi i Consigli provinciali, il Consiglio superiore 
dei lavori pubblici, ed il Consiglio di Stato ; la de-
cisione intorno alla costruzione delle linee, anche 
di un grande interesse, potrebbe andare di troppo 
ritardata. 

Adunque, la determinazione a prendersi per ¡sta-
bilire il numero delle Provincie che abbiano a rite-
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nersi come direttamente interessate, non è mica age-
vole, e quindi occorre qualche cosa che valga a faci-
litarla. 

L'onorevole relatore poco fa riconobbe la impor-
tanza dei dubbio sollevato dall'onorevole Melchiorre, 
e rispondeva come avessero a ritenersi interessate 
quelle provincie le cui merci dovessero passare sulle 
strade a costruirsi. 

Ma io veramente non mi sono sentito soddisfatto 
di questa risposta dell'onorevole relatore ; che anzi 
dopo la .medesima mi sono veduto innanzi ad una 
confusione maggiore ; poiché con tale indicazione 
potrebbe discutersi se gli stranieri abbiano ad es-
sere ritenuti come obbligati al concorso, ma non 
pare che si possa dubitare dell'obbligo di tutte le 
Provincie dello Stato, che naturalmente tutte più o 
meno fanno lo scambio delle loro merci, e delle loro 
produzioni. 

Quindi, poiché mi pare che la intelligenza da ac-
cordarsi alle parole direttamente interessate non sia 
tale che possa facilmente venir determinata ; poiché 
mi pare che le osservazioni su questo proposito 
fatte dall'onorevole relatore non fanno scomparire 
la lamentata incertezza, così credo che sia il caso 
di rimandare quest'articolo 4 alla Commissione, 
perchè veda se non convenga stabilire dei criteri 
generali, che valgano a far scomparire quelle incer-
tezze che presenta l'articolo nel modo come è ora 
compilato. 

Del resto se la Commissione od il ministro sono 
in grado di dare prontamente altre spiegazioni, che 
possano calmare le dubbiezze che sono sorte nell'a-
nimo mio, io ne sarò lietissimo, od allora desisterò 
dalla mia richiesta. Ma fino a quando queste risposte 
non siano date, io mi terrò fermo alla proposta me-
desima di sospendere la votazione di questo arti-
colo, fino a che non sarà compilato con maggior 
chiarezza. 

NEKYO. Chiedo di parlare su questo articolo. 
PRESIDENTE. Abbia la compiacenza di aspettare un 

momento. 
L'onorevole Borelli Bartolomeo ha presentato il 

seguente emendamento all'articolo 4. Egli propone 
che dopo le parole : « il costo delle linee sul quale 
si determina l'ammontare delle annue rate di con-
corso, viene fissato al cominciamento dei lavori sulla 
base dei progetti » si aggiunga : « di esecuzione. » 
Quindi si continui: « e delle perizie della linea 
intera. Questa somma sarà rettificata, rettifican-
dosi i progetti stessi.... » Poi si aggiunga: « o 
quindi definitivamente fissata in base alla finale li-
quidazione ed accertamento delle spese tutte riflet-
tenti la costruzione completa delle linee, » Ciò in 
sostituzione delle parole ; « e liquidandosi le spese 

in base ai contratti d'appalto. » Finalmente il resto 
dell'articolo resterebbe qual è. 

L'onorevole La Porta ha facoltà di' parlare. 
LA PORTA. L'articolo 4 non sembra dubbio per 

quello che si riferisce ai criteri dell'interesse che 
determina il concorso delle provincie. Quando parla 
di provincie traversate o di provincie direttamente 
interessate, credo che l'articolo quarto ha messo 
tutto quello che è richiesto dalla materia, che era 
di stabilire quali sono le provincie che debbono par-
tecipare ai concorso della spesa. 

Vi è una cosa che mi ha fatto meraviglia nel di-
scorso dell'onorevole Alario, ed è la sua afferma-
zione, che il testo dell'articolo 4 non determini quali 
siano ed a che categoria appartengano le provincie 
che debbono concorrere. 

Io ho esaminata la cosa e vedo che l'articolo ot-
tavo riguarda ciò che si riferisce all'articolo 5, quindi 
non fo altro che proporre alla Camera di aggiun-
gere alla fine dell'articolo 4 le parole che sono al-
l'articolo 8 : 

« Secondo il grado d'interesse di ciascuna pro-
vincia, sentiti il Consiglio provinciale, il Consiglio 
superiore dei lavori pubblici ed il Consiglio di Stato. » 
Quindi noi togliamo : « con decreto reale sentiti i 
Consigli provinciali, il Consiglio superiore dei lavori 
pubblici ed il Consiglio di Stato, » si potrà dire : 
« sarà stabilito il riparto delle quote di contributo 
per ciascuna linea, secondo il grado d'interesse di 
ciascuna provincia. 

Ma mi si domanderà qual .sia il criterio che de-
termina l'interesse, ed io domando alla mia volta, 
se vi è qualche modo di modificare la forinola del 
criterio dell' interesse ; è impossibile, una linea che 
vi traversa una provincia può rappresentare un in-
teresse come dieci, un'altra vi può rappresentare 
un interesse come quindici ; è un calcolo che dipende 
da elementi tali che non possono essere soggetto di 
una formola legislativa. Ecco perchè la forinola 
adoperata ha tutte le garanzie necessarie, cioè l'in-
tervento della provincia, l'intervento del Consiglio 
superiore dei lavori pubblici e del Consiglio di Stato, 
per valutare i criteri della proporzionalità degli in-
teressi di ciascuna provincia. 

Così si fa anche per le strade obbligatorie ; perciò 
non è una novità. 

Io non ho altro da aggiungere e credo che non si 
possa proporre una formola migliore di quella che 
è stata proposta. 

PRESIDENTE. L'onorevole Nervo ha facoltà di 
parlare. 

NERVO. Onorevoli colleghi; quest'articolo com-
prende una questione di molta importanza riguardo 
alle condizioni fìas.piarie delle provincie. 
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Io dichiaro che accetto la compilazione proposta 
dalla Commissione e dal Ministero, ed accetto an-
che per questa categoria di linee l'obbligatorietà 
imposta alle provincie del concorso di un decimo 
della spesa ; ma, signori, mi preoccupa molto una 
lacuna che veggo nel tenore di quest'articolo, e la 
lacuna sta in ciò: voi volete con quest'articolo im-
porre l'obbligatorietà, ma non c'è nulla che assicuri 
le provincie che esse verranno sentite sulle perizie 
della spesa relativa a ciascuna linea prima che que-
ste perizie abbiano servito di base alla determina-
zione dell'annualità da imporsi alle provincie me" 
desime. Io vorrei che questo dubbio gravissimo 
fosse tolto ; desidero nell'interesse delle provincie, 
a qualunque parte del regno appartengano, che 
non si vada più in là della spesa per la quale è im-
posta l'obbligatorietà, vale a dire più in là di un 
decimo. Desidero inoltre, che le provincie possano 
dare il loro avviso sulla maggiore o minore atten-
dibilità delle perizie, ossia dei presunto costo chi-
lometrico delia costruzione delle ferrovie che le 
riguardano. Questo avviso potrebbe talvolta riu-
scire molto salutare anche nell'interesse dello Stato. 

Imponendo anche l'accettazione di un determi-
nato progetto di linea colla spesa che ne può risul-
tare, senza sentire le provincie, non è cosa nè equa, 
nò giusta; io credo adunque che si debba aggiun-
gere un'alinea per assicurare queste provincie che 
esse saranno sentite non solo sopra il riparto del-
l'annualità, ma eziandio sopra l'attendibilità della 
spesa per il progetto da eseguirsi. 

Questo mi pare un punto abbastanza importante, 
tanto più quando noi sappiamo che oggidì, come 
ieri osservava l'onorevole Spaventa, noi non ab-
biamo ancora quell'organizzazione del nostro Genio 
civile secondo le esigenze che saranno per manife-
starsi, per dare un completo sviluppo a questa legge 
che io volentieri voterò, ma che voglio efficacemente 
e rettamente applicata. 

Io perciò prego la Camera di prendere in consi-
derazione questa piccola aggiunta che ho l'onore di 
fare, di aggiungere cioè dopo l'alinea dell'articolo 4 
che dice : « Le annualità predette saranno inscritte 
come spese obbligatorie nei bilanci di ciascun anno 
delle provincie interessate, » le parole : « sentite le 
stesse provincie sull'entità della spesa proposta per 
l'esecuzione del progetto di legge di cui si tratta. » 
Ecco l'aggiunta che io propongo ; prego l'onorevole 
ministro dei lavori pubblici e l'onorevole Commis-
sione di farle buon viso, perchè si tratta di un prin-
cipio di giustizia distributiva per le provincie alle 
quali imponiamo la obbligatorietà. 

PRESIDENTE. Onorevole Nervo, la prego di man-
darmi scritta questa sua nuova aggiunta. 

L'onorevole Melchiorre ha facoltà di parlare. 
{Eumori) 

MELCHIORRE. Dovete avere la pazienza di sentirmi. 
(Rumori e conversazioni) 

PRESIDENTE. Onorevole Melchiorre, le ho dato fa-
coltà di parlare, quindi non ha da invocare nessuna 
pazienza. Parli. 

MELCHIORRE. Io ritengo che la questione da me 
sollevata sia stata pregiudicata dalla deliberazione 
presa or ora dalla Camera. Ciononpertanto io debbo 
compiere il mio dovere anche a costo di dover di-
spiacere a qualche casto orecchio che non ami sen-
tire le mie parole. (.Rumori e risa) 

PRESIDENTE. Prego di far silenzio. 
MELCHIORRE. La obbligatorietà mena per conse-

guenza inevitabile la determinazione delle quote 
del concorso, quando le provincie interessate non 
si accordassero, come diceva l'onorevole La Porta, 
citando l'articolo 8 del presente disegno di legge, 
che suscita contrasti, ire e gioie. ('Rumori e conver-
sazioni) 

Ora l'articolo 8, a cui accennava l'onorevole La 
Porta, scolpisce la importanza della questione da 
me sollevata, e le gravi conseguenze che nasceranno 
quando, in forza della obbligatorietà votata, nascerà 
la necessità di definire quali siano le provincie di-
rettamente interessate. Spiegherò meglio il mio 
pensiero con un esempio. 

Facciamo il caso che una provincia creda di non 
essere direttamente interessata alla costruzione di 
una ferrovia, per la quale la legge attuale sancisce 
la obbligatorietà di quelle direttamente interessate 
a concorrere al pagamento del decimo, tanto delle 
spese di costruzione quanto di quelle di armamento. 
Ebbene, se una provincia resiste, chi deciderà? L'ar-
bitrio; perchè voi non avete saputo trovare un 
criterio che garantisca e determini i vari interessi ; 
io ve ne indicava uno ed era : escludete le provincie 
limitrofe, quando queste nonsieno attraversate dallo 
nuove linee ferroviarie, nello schema presente con-
template. E su questo non avete dato una risposta. 

Io sarei contento, se la Camera desse la vera e 
giusta interpretazione alle norme consacrate dal-
l'articolo 4 per misurare la quota del concorso ob-
bligatorio, e lietissimo se le provincie limitrofe a 
quelle che sono interessate alla linea, non fossero 
comprese nella obbligatorietà di questo concorso. 
Ed è tanto vero, che siavi luogo a larghe interpre-
tazioni sul senso giuridico del^e parole diretta-
mente intesessate, attesa la loro elasticità e va-
ghezza, che l'articolo 4 indica quando ci sia con-
trasto d'interessi, come deve essere definito. Epperò 
mi faceva grande meraviglia quando replicandosi 
all'onorevole La Porta, non erasi indicata l'autorità 
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ed il modo, cóme questa autorità dovrebbe con-
durai in caso ài controversia, Or bene sarà savio 
partito il ricorrere alla legge dei lavori pubblici 
ed a quella delle strade obbligatorie? Ma voi più 
volte la questa Camera avete inteso i lamenti dei 
comuni aggravati da siffatta legge. Moltissimi co-
muni sono stati costretti a pagare somme ingenti, 
senza che avessero a ricavare alcun vantaggio dalle 
strade obbligatorie, per le quali erano stati tassati 
con enormi ed insopportabili balzelli. 

Queste Bono le conseguenze gravi dell'obbligato-
rietà; e quando poi volete stabilirla, non sapete 
dettare norme sicure per determinare la quota di 
concorso, e per definirla ricorrete all'autorità del 
ministro dei lavori pubblici, cui conferite la potestà 
di determinarla con decreto reale, quando siavi lotta 
d'interessi e contrasti. Ebbene vorrete riflettere 
che a questa autorità chiamata a decidere, non date 
norme sicure e precise e lasciate tutto all'arbitrio ? 
Ora è sempre cattiva quella legge, la quale lascia 
un arbitrio al potere esecutivo, massime quando 
questa legge è deliberata dai corpi legislativi 
dello Stato. In tale caso chi sarà il giudice ? Il mi-
nistro ? Ma chi ci assicura che sarà nel Ministero 
sempre un uomo giusto ? Siete sicuri voi che nel 
Ministero vi saranno sempre consiglieri autorevoli 
e giusti? Ora io ho il dubbiò che tra 15 o 20 anni, 
quando si darà principio alle costruzioni nuove fer-
roviarie non si trovi quell'uomo giusto, che sup-
pone il proponente di questa legge, ed allora noi 
avremo le maledizioni delle popolazioni, che ver-
ranno a pagare ferrovie, di cui non risentono il be-
nefizio. 

SORELLI BARTOLOMEO. Premetterò che, tra le pro-
poste da me fatte a modificazione parziale dell'ar-
ticolo 4, havvene una che non è stata avvertita, 
e certo per colpa mia, dall'onorevolissimo nostro 
presidente. Essa consiste in ciò che, laddove, par-
landosi della somma da determinarsi pel riparto, è 
detto che : « potrà essere rettificata » io suggerirei 
si sostituisse alla parola « potrà » la parola « sarà. » 
Di tal guisa si ovvierebbe al pericolo che la dispo-
sizione relativa alla rettifica, anziché tassativa, po-
tesse ritenersi di carattere discrezionale. Sulla con-
venienza di tale modificazione credo non possa 
cader dubbio. 

La seconda aggiunta da me proposta, come ri-
sulta dalla comunicazione che ne ha fatta il signor 
presidente, sta in ciò, che alla parola « progetto » 
si dovesse far seguire l'altra : « di esecuzione » e ciò 
per impedire che si potessero prendere per base i 
progetti di massima, progetti i quali naturalmente 
non possono fornire gli elementi necessari per 

farsi un criterio esatto, del costo della costru-
zione. 

La terza parte, finalmente, del mìo emendamento 
tende a determinare in modo ben chiaro che il con-
tributo dei corpi inorali dovrà estendersi a tutta la-
spesa che risulterà definitivamente sostenuta per la 
costruzione delle diverse linee. 

In base alla proposta della Commissione po-
trebbe sorgere dubbio se si dovesse tener conto di 
certe spese; perchè a termini del progetto della 
Commissione o del Governo, che in ciò non differi-
scono, non si parla che di contratti di appalto. Ora 
conviene avvertire coma la costruzione delle ferro-
vie può condurre a molte e molte spese indipenden-
temente da quelle alle quali specialmente si riferi-
scono i contratti d'appalto. Molte spese potranno 
farsi per contratti speciali e ad economia, molte an-
che dopo l'apertura all'esercizio delle linee. Con la 
dizione proposta dalla Commissione potrebbe, nel 
concetto di alcuni, venirsi ad escludere l'idea che 
queste spese abbiano ad essere computate fra quelle 
delle quali si dovrà fare il riparto fra i corpi inte-
ressati. 

Yì è anche un altro motivo pel quale mi sono in-
dotto a proporre la detta aggiunta ; e questo è che 
parlandosi unicamente di contratti d'appalto po-
trebbe pur sorgere i! dubbio ; se le provinole inte-
ressate dovessero contribuire a tutta una intera ca-
tegoria di spese alla quale, per grande disgrazia 
nostra, molto probabilmente non potrebbe sottrarsi 
il Governo. Accenno così alle spese dipendenti da 
quistioni suscitate dagli appaltatori ; questioni che 
traggono assai per le lunghe e soventi non si defini-
scono se non diversi anni dopo l'apertura stessa 
delle linee. Noi sappiamo per dolorosa esperienza 
come troppo di frequente a cagione delle stesse e 
per ragioni di varia natura avvenga che la costru-
zione delle ferrovie si risolva in un onere molto mag-
giore di quello che si era dapprima previsto. Ora 
il mio emendamento tenderebbe essenzialmente a 
mettere ben in sodo che il concorso delle provincie 
dovrà estendersi a tutte, senza eccezione, le speso 
che il Governo sopporterà per la definitiva e com-
pleta esecuzione delle linee. 

PRESIDENTE. L'onorevole Cavalletto ha facoltà di 
parlare. 

CAVALLETTO. Io vengo in appoggio dell'emenda-
mento dell'onorevole Borelli Bartolomeo che credo 
assolutamente necessario per chiarire ogni equivoco. 
Se restasse la forinola proposta dal Ministero, e 
dalla Commissione accettata, che cosa avverrebbe ? 

Avverrebbe che la determinazione delle quote di 
concorso potrebbe essere anche stabilita su sem-
plici progetti di massima, i quali nel corso dei la-
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veri, come spesso avviene, sarebbero modificati e 
importerebbero oneri superiori ai preventivati. Eppoi 
anche le rettifiche peritali che si fanno nel corso dei 
lavori non ci rappresentano il vero costo delle linee, 
li vero costo delle linee si conosce quando i lavori 
sono completamente compiuti e collaudati; e le 
differenze fra le somme preventivate, fra le somme 
appaltate e contrattate e gli accertamenti finali del 
collaudo sono spesse volte notevoli. La spesa qual-
che volta raddoppia e qualche altra sale anche a più 
die doppio della somma preventivata. 

L'esperienza delle nostre costruzioni ferroviarie 
ci ammonisce che i preventivi, specialmente per le 
ferrovie che si eseguiscono in regioni montuose e in 
terreni difficili e franosi, non raggiungono mai la 
precisione. 

È in queste condizioni difficili pur troppo che 
trovasi la maggiore parte delle ferrovie che dob-
biamo o ci proponiamo ora di costruire. 

Per cui sta bene che sia accertato qual è l'onere 
che s'impone alle provincie, perchè alla collauda-
t o n e generale dei lavori non sorgano eccezioni da 
parte di esse provincie e non sorgano, come spesso 
avvengono negli appalti, questioni e litigi appunto 
perchè non vennero espresse e determinate le con-
dizioni delle competenze passive, con la necessaria 
precisione. Se si portano le questioni davanti ai 
tribunali, si avranno liti lunghissime e il danno sarà 
sempre delio Stato. 

Quindi è necessario che l'articolo sia ben chiaro 
è preciso ; e questa precisione si ottiene colla for-
inola proposta opportunamente dal collega e amico 
mio onorevole Borelìi. 

PRESIDENTE. L'ovorevole Alario ha facoltà di par-
lare. Intanto prego gli onorevoli deputati di andare 
ai loro posti, e di togliersi d'attorno all'oratore. 

ALARIO. Dirò poche parole rispondendo all'ono-
revole La Porta. Ammetto che, se dall'articolo 8 
fossero trasportate all'articolo 4 le parole secondo 
il grado d'interesse di ciascuna provincia, verrebbe 
a diminuirsi l'incertezza che si ravvisa nell'articolo 
stesso. Ma, sinceramente, pare a me che esse non 
siano sufficienti per raggiungere lo scopo, al quale 
devesi mirare. 

Diceva l'onorevole La Porta come sia impossibile 
di venire, stabilendo ed indicando i criteri necessari, 
a fare più chiara la redazione di quest'articolo ; ma, 
domando io, potremo noi negare che, quando si 
verrà alla sua applicazione pratica, sorgerà la voglia 
nelle provincie chiamate al concorso di fare tutte 
quante le investigazioni e le dubbiezze possibili per 
sottrarsi a siffatto obbligo? Se quindi questa di-
scussione potrà farsi più tardi, non veggo il perchè 
non sia il caso da parte della Commissione e dell'o* 800 

norevole Ministro, di farla anche ora, e tentare che 
quest'articolo abbia una redazione più esatta, più 
completa e più precisa, da fare scomparire gl'incon-
venienti che ora presenta. Intorno a ciò, aspetto 
ancora le risposte dell'onorevole Commissione e 
dell'onorevole ministro. Ma, in ogni caso, quante 
volte si persista nel credere che l'articolo non possa 
indicare dei criteri che facciano scomparire quelle 
lacune, propongo che, almeno (e qui prego special-
mente l'onorevole relatore di udire le mie parole), 
l'ultimo capoverso dell'articolo 4, che dice : 

« Con decreto reale, sentiti i Consigli provinciali, 
il Consiglio superiore dei lavori pubblici ed il Con-
siglio di Stato, sarà stabilito il riparto delle quote 
di contributo p3r ciascuna linea, fra le dette pro-
vincie. » 

Sia modificato così : 
« Con decreto reale, sentiti i Consigli provinciali, 

il Consiglio superiore dei lavori pubblici ed il Con-
siglio di Stato, sarà stabilito quali sono le provincie 
obbligate al concorso, e quale il riparto delle quote 
di contributo per ciascuna linea. » 

Credo ciò necessario, perchè, ripeto, in questo 
capoverso si parla di riparto, ma non delle provin-
cie, che debbono concorrere nella spesa. 

PRESIDENTE Prego l'onorevole Alario di mandarmi 
il suo emendamento. 

Domando all'onorevole ministro se esso accetta 
che alla prima parte dell'articolo 4, sia surrogata 
la prima parte proposta dalla Commissione. 

MINISTRO DEI LAVORI PUBLIC!. Accetto. 
PRESIDENTE. Ora rileggo gli emendamenti proposti 

all'articolo 4, pregando la Commissione di volere 
esprimere il suo avviso sui medesimi. 

L'onorevole La Porta propone che alla fine del-
l'articolo 4 si aggiungano queste parole : « secondo 
il grado d'interesse di ciascuna. » 

L'onorevole Alario propone che nel secondo ca-
poverso, invece delle parole : « sarà stabilito il ri-
parto delle quote, ecc. » si dica : « sarà stabilito 
quali sono le provincie obbligate al concorso e quale 
il riparto della quota di contributo per ciascuna li-
nea, ecc. » 

L'onorevole Nervo propone che al secóndo capo-
verso, dopo le parole : « delle perizie dell'intiera 
linea » si aggiunga : « sentite le provincie interes-
sate sulle perizie medesime. » 

L'onorevole Borelli Bartolomeo propone che a! 
secondo capoverso s'aggiungano dopo le parole : 
« sulla base dei progetti » le parole « di esecu-
zione. » Propone poi che nel periodo successivo si 
dica, invece di « questa somma potrà essere rettifi-
cata » « questa somma sarà rettificata. » Finalmente 
propone che invece delle parole ; et liquidandosi la 
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spesa in base ai contratti di appalto » si dica : « e 
quindi definitivamente fissata in base alla finale 
liquidazione ed accertamento delle spese tutte ri-
flettenti la costruzione completa delle linee. » 

Prego l'onorevole relatore di volere esprimere 
l'avviso della Commissione intorno a questi quattro 
emendamenti. 

ZEPPA. Chiedo di parlare. 
PRESIDIMI, Scusi, onorevole relatore, parlerà 

dopo ; l'onorevole Zeppa ha facoltà di parlare. 
ZEPPA. Io vorrei pregare l'onorevole Alarlo di ri-

flettere bene alla portata del suo emendamento. 
Quando si dice : ricerchiamo le provinole che deb-
bono concorrere ; bisogna poi proporre questa que-
stione nell'articolo 4 mentre è già contenuta nel-
l'articolo 5. È quindi inutile questa espressione, e 
perciò prego l'onorevole Alano di ritirarla. 

ALMUO. Non mi pare che sia esatto quello che te-
sté osservava l'onorevole Zeppa. Se io debbo stare 
alio spirito ed alle parole dell'ultimo alinea dell'ar-
ticolo 4: « Con decreto reale, sentiti i Consigli pro-
vinciali. il Consiglio superiore dei lavori pubblici 
ed il Consiglio dì Stato, sarà stabilito il riparto 
delle quote, ecc. « apparisce chiaramente che il de-
creto reale deve indicare qual è il riparto a farsi, 
ina non le provincie tenute al riparto stesso. (Ru-
mori) 

È per questo che io mantengo il mio emenda-
mento. 

GRIMALDI, relatore, Tranne l'emendamento dell'o-
norevole Borelìi, tutte le altre proposte ed aggiunte 
riflettono lo stesso soggetto. Si sono tutti preoccu-
pati della seguente questione. Quali sono veramente 
le provincia che per la costruzione delle linee deb-
bono pagare la quota di concorso, già dichiarato 
obbligatorio dalla Camera colla votazione dell'arti-
colo 3 ? 

Ho già detto, e ripeto ora, che è difficile, anzi 
impossibile il determinare a priori qual è il grado 
d'interesse di ciascuna provincia per ogni ferrovia ; 
e ciò per la semplicissima ragione, che questo grado 
d'interesse è variabile in ciascun caso particolare. 

Quindi criteri assoluti, criteri da poter mettere 
in una legge, nè ve ne sono, nè ve ne possono essere. 

lo aderirei volentieri all'opinione dell'onorevole 
Alano e degli altri che si sono preoccupati di que-
sta condizione di cose. Ma essi stessi, chs ammettono 
essere indeterminata la frase direttamente interes-
sate, non hanno saputo suggerirne altra in sostitu-
zione di quella della Commissione ; il che dimostra 
precisamente quello che diceva poc'anzi, cioè l'as-
luta impossibilità di determinare questi criteri ge-
nerali in una formola, che tutti li possa compren-
dere. Osservo poi che volendo determinare nel pro-

getto i criteri dell'interesse, si andrebbe incontro al 
pericolo, anzi vi sarebbe la certezza di trascurarne 
alcuno o parecchi ; donde sorgerebbero delle gravi 
ingiustizie e si aprirebbe l'adito a contese anche 
maggiori di quelle che temono l'onorevole Alario e 
l'onorevole Melchiorre. 

Ritenuta la impossibilità di fissare nella legge 
tutti i molteplici criteri, che valgano a comprendere 
tutti i diversi casi, nei quali le provinole possono 
avere un interesse alla costruzione di una linea ; la 
Commissione ha cercato di garentire le provincia 
stesse colle seguenti norme. 

In primo luogo aggiunse alla parola interessate 
l'altra direttamente ; per esprimere chiaramente il 
concetto che non basta un interesse ipotetico, lon-
tano o fittizio, per obbligare le provinole a concor-
rere ; ma si richiede invece un interesse diretto ed 
immediato, cioè un vantaggio certo ed assoluto che 
essa ritraggono dalla costruzione ferroviaria. 

In secondo luogo chiamò giudici nella determi» 
nazione di questi interessi i Consigli provinciali, cioè 
le legali rappresentanze delle provinole ; ed essi 
sono i più competenti a giudicare se ed in qual -
grado le provinole stesse hanno interesse alla co-
struzione di una ferrovia. 

ILI terzo luogo stabilì che il riparto delle quote 
di contributo per ciascuna linea ira le provinole in-
teressate debba essere fissato per decreto reale, 
preceduto dai voti dei Consiglio superiora dei la-
vori pubblici e del Consiglio di Stato; in modo che 
sia per la parte tecnica che per l'amministrativa, 
abbiano le provincia stesse ogni maggiore garanzia. 

Ma l'onorevole La Porta, per meglio determinare 
la cosa, per calmare le apprensioni degli altri col-
leghi, a cui pareva indeterminata questa formula, 
ha proposto di aggiungersi le parole: « Secondo 
il grado di interessi di ciascuna provincia. » La 
Commissione volentieri aderisce all'aggiunta per-
chè quelle parole servono a chiarir meglio il suo 

| concetto. Alla Commissione sembrava veramente 
che non ve ne fosse bisogno, ma naturalmente non 
può essa non accettare tutte quelle proposte che 
servano a meglio spiegare i suoi intendimenti. 

L'onorevole collega Nervo avrebbe voluto aggiun-
gere alle parole: «sarà stabilito il riparto delle 
quote di contributo » una formola che includesse 
il concetto di applicare le stesse garantie, quando 
si trattasse di determinare quali provincia debbono 
concorrere al riparto. 

Ma, signori, mi permetto di far riflettere all'ono-
revole Nervo questa circostanza. 

Per determinare il riparto fra due o più provinole, 
bisogna prima aver determinato se queste provincia 
debbono concorrere. Non si può determinare coma 
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si debba eseguire ìa divisione, senza prima stabi-
lire quali sieno gli enti, tra i quali questa divisione 
deve farsi. 

Dunque è inclusa evidentemente nella quistione 
del riparto da definirsi con decreto reale, e colle 
connate garantía, ogni altra disputa relativa sia 
alia determinazione delie provincie che debbono 
concorrere, sia al grado d'interesse di ciascuna di 
esse. 

11 Consiglio provinciale di ciascuna provincia de-
termina se ed in qual grado vi è ì5 interesse della 
provincia stessa ; d'onde nasce l'obbligo di contri-
buire alla costruzione delle ferrovie di seconda ca-
tegoria. Dopo che i Consigli provinciali avranno de-
terminato l'obbligo delie provincie e la quota di ri-
parto, interverrà il decreto reale a fissarlo defini-
tivamente, previo avviso del Consiglio superiore dei 
lavori pubblici e del Consiglio di Stato. 

Sfido io, o signori, a trovare un sistema che ga-
rantisca più gli interessi delle provincie : la vostra 
Commissione non ha saputo far di meglio. (Bene /) 

Rispondo ora agli emendamenti dell' onorevole 
Boreìli. Siccome ìa parola di esecuzione aggiunta 
all'altra di progetti serve a chiarir meglio gli in-
tendimenti delia Commissione; essa volentieri la 
accetta, lieta così di far pago anche il desiderio 
dell'onorevole Cavalletto. Nel dire progetti si in-
tendeva precisamente parlare dei progetti esecutivi, 
e non di massima ; ma se si vuol meglio determi-
nare, io si faccia. 

Quanto alla seconda parte dell'emendamento del-
l'onorevole Sorelli, io lo pregherei di riflettere che 
è perfettamente oziosa. 

Egli si è preoccupato di quelle spese, le quali non 
hanno causa diretta dal contratto di appalto, come 
sarebbero le opere addizionali, e le liquidazioni 
successive che possono farsi dopo molti anni da che 
una ferrovia è messa in esercizio. Ma egli deve no-
tare, da ingegnere abilissimo qual è, che queste 
spese si riportano sempre e mettono capo al con-
tratto primitivo di appalto, qualunque sìa l'epoca 
in cui vengono fette ; per cui nelle parole della Com-
missione iti base ai contratti eli appalta, mi pare 
che vi sia abbastanza perchè il pericolo cui accen-
nava l'onorevole Boreìli non si verifichi nel fatto. 

Conchiude dunque la Commissione con accettare 
l'emendamento dell' onorevole Boreìli consistente 
nelle parole progetti dì esecuzione, e con accettare 
l'emendamento dell'onorevole La Porta ; pregando i 
proponenti degli altri emendamenti di ritirarli, dopo 
le date spiegazioni. 

CAVALLETTO. Io pregherei che fosse accettata an-
che la seconda parte dell'emendamento Boreìli ; in 
quanto ohe non basta riferirei alla- base o norma 

dei contratti di appalto, mentre nel fatto ci sono 
delle spese che si possono fare anche prescindendo 
dagli appaiti. E poi non sempre i contratti di ap-
palto servono di base alia liquidazione finale. Vi 
sono dei lavori che eccedono la somma pei* cui un 
appaltatore è obbligato ; e allora bisogna fare dei 
contratti speciali e si aumentano i prezzi : ora le pro-
vincia contribuenti potrebbero dire : « noi stiamo 
al prezzo dei contratti, e non al prezzo annientato 
in forza dei lavori addizionali » a compire i quali 
l'impresario non sempre è tenuto. 

Quindi io reputo assolutamente indispensabile 
per la chiarezza e per la precisione degli oneri che 
incombono alle provincie, che si adotti la formola 
opportunamente proposta dall' onorevole Boreìli. 
L'esser chiari non nuoce. Siamo chiari, ed evite-
remo questioni, eviteremo liti e contestazioni fra 
lo Stato © le provincie, contestazioni che sono sem-
pre pericose. 

PRESIDENTE. Ed affinchè vi sia chiarezza, io pre-
gherei gli onorevoli colleghi che devono presentare 
degli emendamenti, di volerli presentare in tempo 
perchè sieno stampati e distribuiti, e la Commissione 
possa formarsi un concetto adeguato intorno ai me-
desimi. Degli emendamenti, se ne sono stampati 
molti, ma riguardano tutti le linee; nessuno le 
massime. Per conseguenza io vorrei pregarli di pre-
sentare i loro emedamenti in tempo alla Presidenza, 
od almeno di presentare quelli che si riferiscono 
alle massime, i quali sono i più importanti. 

L'onorevole relatore ha facoltà di parlare. 
GRIMALDI, relatore. Pare che chieda di parlare il 

signor ministro. Parlerò dopo. 
MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI, io non ho che una 

parola a dire sulla questione che si è sollevata. 
Allorché l'articolo definisce il concorso delle pro-

vincie per le quali passa la ferrovia, o che la pro-
vincia vi sia direttamente interessata, mi pare ehe 
sia tutto quello che si può fare. Il rimanente non è 
che una questione di fatto ; vedere se una provincia 
sia direttamente interessata o no, e fino a che punto 
sia interessata, è una questione di fatto che va ri-
solta caso per caso, e quindi le cautele che si leg-
gono nell'articolo 4 sono quelle ehe possono acqui-
etare la coscienza dei deputati. 

Io ho voluto dire questo in aggiunta a ciò che ha 
già espresso l'onorevole relatore, e non ripeterò 
tutte le ragioni da lui esposte ; io convengo con lui 
che "sia da accettarsi l'emendamento dell'onorevole 
La Porta come uno schiarimento maggiore, come 
sono disposto ad accettare tutto ciò che serva a 
schiarire maggiormente le intenzioni del legislatore; 
prego però la Commissione di riflettere che la se-
conda parte dell'emendamento proposto dall'onore-
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vote Barelli mi sembra che abbia molto fonda-
mento. 

Ed infatti, per il prezzo della costruzione di una 
ferrovia, non è base soltanto il contratto d'appalto 
come testé faceva rilevare l'onorevole Cavalletto, 
ma ci possono essere anche dei lavori fatti ad eco-
nomia, e lavori fatti per altri contratti. 

Ore se noi dobbiamo far pagare alla provincia la 
«pota che spetta sul prezsoto tale della costruzione, 
mi pare che anche questa seconda parte dell'emen-
damento proposto dall'onorevole Borelli si possa 
accettare. Quindi prego la Commissione di riflettere 
alle osservazioni fatte dall'onorevole Borelli e dal-
l'onorevole Cavalletto, poiché mi sembra abbiano 
molto fondamento di ragione. 

Non ho altro a dire perchè dovrei ripetere ciò 
che testé ha detto l'onorevole relatore. 

PRESIDENTE. L'onorevole relatore ha facoltà di 
parlare. 

GRIMALDI, relatore. Io ho detto poc'anzi che nelle 
parole adoperate dalla Commissione vi è tanto 
quanto basta perchè sieno calcolate tutte le spese. 
Ma poiché il ministro dei lavori pubblici, egli che 
è responsabile poi dell'esecuzione di questa legge, 
accetta, a chiarimento maggiore, la seconda parte 
dell'emendamento proposto dall'onorevole Borelli; 
la Commissione non ha motivo di opporsi alla 
approvazione di quelle maggiori cautele che il mi-
nistro crede necessarie per l'esercizio del suo man-
dato. 

PRESIDENTE. L'onorevole Nervo insiste nel suo 
emendamento ? 

NERVO. Vi insisto perchè le spiegazioni datemi 
dall' onorevole relatore non mi persuadono, e sog-
giungerò chê  non ini persuadono perchè non ci 
è nessuna garanzia per le provinole, riguardo al-
l'entità delie perizie. 

PRESIDENTE. Dunque l'onorevole Nervo insiste. E 
l'onorevole Alari© ritira il suo emendamento ? 

ALAR 10. Lo ritiro. 
PRESIDENTE. Verremo dunque ai voti sugli emen-

damenti : 
Primo emendamento appoggiato dalla Commis-

sione e dall'onorevole ministro è quello dell'ono-
revole Borelli Bartolomeo, che consiste in questo, 
cioè che nel secondo capoverso, dopo le parole : 

« Il costo delle linee sul quale si determina l'am-
montare delle annue rate di concorso, viene fissato 
al cominciamento dei lavori sulla base dei progetti. » 
Si aggiunga « di esecuzione. » 

Chi approva quest'aggiunta è pregato di alzarsi. 
(È approvata.) 
Poi, che nel periodo successivo, là dove si dice 

« questa somma potrà essere rettificata » si dica in-
vece « questa somma sarà rettificata. » 

Chi approva la sostituzione della parola sarà allo 
parole potrà essere è pregato di alzarsi. 

(È approvata.) 
Finalmente che alle parole « questa somma sarà 

rettificata, rettificandosi i progetti stessi » si ag-
giungano le parole seguenti: « e quindi definitiva-
mente fissata in base alla finale liquidazione ed ac-
certamento delle spese tutte riflettenti la costru-
zione completa della linea, » sostituendole alle pa-
role: « e liquidandosi le spese in base ai contratti 
d'appello. » 

Chi approva la sostituzione testé letta è pregato 
di alzarsi. 

(È approvata.) 
Ora l'onorevole Nervo propone un sottemenda-

mento, vale a dire che dopo il I o periodo del 2° ca-
poverso si aggiungano, dopo le parole « e delle pe-
rizie delia linea intera» le seguenti: «senti tele 
Provincie interessate nelle perizie medesime. » 

Colle quali vuol rendere le provinole giudici sulle 
perizie. Onorevole Nervo, il suo emendamento non 
è accettato nè dal Ministero, nè dalla Commissione. 

Lo pongo ai voti. Chi l'approva, si alzi. 
(Non è approvato.) 
Finalmente verremo all'emendamento dell'onore-

vole La Porta, che si riferisce all'ultimo capoverso 
dell'articolo e consiste nell'aggiungere a questo ca-
poverso medesimo le parole : « secondo il grado di 
interesse di ciascuna ; » emendamento accettato 
dalla Commissione e dal Ministero. 

Lo metto ai voti. 
Chi l'approva, è pregato di alzarsi. 
(È approvato.) 
Ora rileggo l'intero articolo 4, cogli emenda-

menti : 
« Le provincie traversate dalle linee indicate nel-

l'articolo 3, o direttamente interessate alla loro co-
struzione, concorreranno per un decimo nelle spese 
di costruzione e di armamento delle linee medesime, 
da pagarsi in venti annue rate. 

a II costo delle linee sui quale si determina l'am-
montare delle annue rate di concorso, viene fissato 
al cominciamento dei lavori sulla base dei progetti 
di esecuzione e delle perizie della linea intera. Questa 
somma sarà rettificata, rettificandosi i progetti 
stessi e quindi definitivamente fissata in base alia 
finale liquidazione ed accertamento delle spese tutte 
riflettenti la costruzione completa delle linee e li-
quidandosi le spese in base ai contratti d'appalto. 
Le somme in aumento o diminuzione saranno ag-
giunte alle rate non ancora scadute o detratte dalle 
medesime, » 
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« La decorrenza delle annualità avrà principio 
dal cominciamento dei lavori. 

« Le annualità predette saranno iscritte come 
spese obbligatorie nei bilanci di ciascun anno delle 
Provincie interessate. 

« Con decreto reale, sentiti i Consigli provinciali, 
il Consiglio superiore dei lavori pubblici ed il Con-
siglio di Stato, sarà stabilito il riparto delle quote 
di contributo per ciascuna linea, fra le dette Pro-
vincie secondo il grado d'interesse di ciascuna. y> 

Chi approva l'intero articolo, è pregato di alzarsi. 
(È approvato.) 
Verremo ora all'articolo 5 : 
« Saranno costruite dallo Stato, in relazione del-

l 'annua spesa indicata nell'articolo 26, col concorso 
del 20 per cento delle spese di costruzione e di 
armamento, per parte della Provincie interessate, le 
ferrovie iscritto nell'annessa tabella 0. 

« 11 concorso delle provincia viene determinato : 
quanto, alla decorrenza, dal giorno in cui dovranno 
incominciare i lavori ; quanto al riparto delle rate, 
dal tempo entro il quale i lavori dovranno presu-
mibilmente essere compiti ; e quanto alla somma, 
sulla base dei progetti e delle perizie approvati, 
salvo quanto è disposto nel primo capoverso del-
l'articolo 4. » 

Sopra quest'articolo erano iscritti diversi depu-
tati. Domando loro se erano iscritti sul complesso 
delle linee o sulla parte dispositiva dell'articolo. 
L'onorevole Roncagli, intende di parlare sulle linee? 

RONCAGLI. Sì. 
PRESIDENTE. L'onorevole Griffini? 
(Non c'è.) 
L'onorevole Gagnola Francesco ? 
(Non c'è ) 
L'onorevole Incagnoìi, sulle linee ? 
INCAGNOLI. Sì. 
PRESIDENTE. L'onorevole Lucchini ? 
LUCCHINI. Sì. 
PRESIDENTE. L'onorevole Bovio ? 
(Non c'è.) 
PRESIDENTE, L'onorevole D'Amico ? 
{Non c'è.) 
À quest'articolo 5 sono stati contrapposti molti 

emendamenti, che sono stampati; ma, come osser-
vava testé, si riferiscono tutti alle linee e non a 
questioni di massima. Per conseguenza do facoltà 
di parlare all'onorevole relatore, nessun altro chie-
dendola. 

ANGEL0N1. Chiedo di parlare« 
PRESIDENTE. Parli pure. 
ANGELONI. Nell'articolo 5, come vede la Camera, è 

escluso il concetto della obbligatorietà per la co-
struzione delle linee. Ora, io che ho idee per-

fettamente opposte a quelle espresse alla Camera 
con la sua solita vivacità dal mio onorevole amico 
Melchiorre, vorrei che anche alla terza categoria 
fosse estesa l'obbligatorietà consentita dal Mini-
stero sulla proposta della Commissione per quello 
della seconda. 

Signori, io parto da un concetto semplicissimo ; 
se queste strade ferrate le consideriamo come una 
necessità pel paese, come opere di pubblica utilità, 
ed allora non dobbiamo mettere il giudizio sovrano 
del Parlamento, sotto la sentenza e sotto l'appello 
di un Consiglio provinciale. 

Che queste linee siano d'interesse nazionale, ben 
lo dimostra il grande concorso dello Stato dell'8Q 
per cento ; ora io non comprendo che pochi consi-
glieri municipali possano venire a distruggere l'opera 
del Parlamento ; tanto più che in questo articolo 5 
ci sono comprese linee molto più importanti, come 
vedremo allorché si discuteranno le tabelle. 

Se si trattasse di costruzioni locali, provinciali, 
allora è giusto che si dica : il Parlamento non è il 
giudice naturale, ma debbono decidere soltanto co-
loro che vi sono direttamente interessati ; ma 
quando vediamo un interesse grandissimo, vitale, 
come la Commissione stessa diceva e come dichia-
rava nella primitiva sua relazione, massimamente 
per talune linee ; quando vediamo che a queste 
linee noi concorriamo con quattro quinti, io non 
comprendo il perchè questo giudizio del Parlamento 
si debba poi sottoporre ai Consigli provinciali. Que-
sto disegno di legge stabilisce nell'articolo 6, quasi 
una eccezione alla legge dei lavori pubblici, cioè 
a dire che la costruzione diviene obbligatoria allor-
quando concorra il voto della maggioranza dei Con-
sigli provinciali interessati, e non di due terzi, come 
nell'articolo 194 di quella legge. Ma Dio buono ! 
Chi non sa che nelle provincie, il più delle volte 
predominano gli interessi locali a quelli di tutta la 
provincia ? 

Yi sono molte linee, e potrei accennarle se potessi 
parlare sulle tabelle e non avessi paura di essere ri-
chiamato dall'onorevole presidente, vi sono molte 
linee importantissime le quali toccano e traversano 
gli estremi di talune provincie, le quali non verranno 
mai a dare il loro concorso per poter stabilire una 
linea, che si crederà più utile ad una regione anziché 
ad un'altra. 

Per queste ragioni, ed anche perchè io non ho 
inteso veruna ragione sufficiente per distruggere qui 
quel principio generale di obbligatorietà che deve 
predominare a tut te la opere di pubblica e nazio-
nale utilità, io propongo alla Camera, d'accordo con 
altri colleghi, che si aggiunga dopo le parole : « Sa-
ranno costruite dallo Stato, in relazione dell'annua 
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spesa indicata nell'articolo 26, col concorso » la 
parola « obbligatorio. » 

Io ho espresso casi alla meglio le mie idee e il 
più brevemente possibile nella speranza che sieno 
approvate dalla Camera. Altri oratori, io spero, vi 
aggiungeranno il peso della loro autorità. 

PRESIDENTE. Mi sembra che nessun altro chieda 
di parlare. 

L'onorevole Angeloni propone a quest'articolo 5 
il seguente emendamento ; vale a dire che invece 
delle parole : « Saranno costruite dallo Stato, in 
relazione dell'annua spesa indicata nell'articolo 26, 
col concorso del 20 per cento, ecc., » si dica « col 
concorso obbligatorio del 20 per cento, » 

ZEPPA. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Su che cosa? 
ZEPPA. Su questo emendamento. 
PRESIDENTE. Allora interpellerò la Camera se vuole 

aprire una discussione intorno a questo emenda-
mento. 

ZEPPA, Oh! ohi 
PRESIDENTE. Anzi, prima domanderò l'opinione 

della Commissione, poi interpellerò la Camera. 
La Commissione vuole esprimere la sua opinione 

intorno a quest'argomento ? 
GRIMALDI, relatore. Ma... ha domandato di parlare 

l'onorevole ministro ? 
MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI No. 
PRESIDENTE. Il regolamento riserva il diritto di 

parlare per la Commissione, e non si riferisce ai mi-
nistri. 

GRIMALDI, relatore. Il mìo era un atto di defe-
renza al ministro, che mi pareva che avesse doman-
dato di parlare. (Conversazioni al banco dell'onore-
vole deputato Zeppa) 

PRESIDENTE.. Ho domandato prima se alcuno chie-
deva di parlare, e mi hanno risposto di no... 

Voci. Ha ragione. 
PRESIDENTE. Parli, onorevole Grimaldi. 
GRIMALDI, relatore. Ricorderà la Camera, che que-

sta questione dell'obbligatorietà lungamente si di-
scusse quando si parlò dei oriteli generali che ave-
vano servito di guida al presente disegno di legge. 
L'obbligatorietà era estesa, nel progetto delia Com-
missione, alla seconda e terza categoria ; la quarta 
e la quinta n'erano escluse. Ricorderà del pari la 
Camera che nella discussione generale si solleva-
rono due correnti : l'una che voleva esclusa assolu-
mente l'obbligatorietà anche dalla seconda cate-
goria ; ì' altra che voleva estenderla, anche alla 
quarta. 

In mezzo a queste due opinioni se ne presentò 
una terza, quella dell'onorevole Baccarini, che chie-
deva estendersi alla seconda e terza categoria la di-

sposizione dell'articolo 194 della legge sui lavori 
pubblici 20 marzo 1865, che si riferisce ai porti di 
terza classe. 

La vostra Commissione, che aveva esaminata già 
questa questione, la riesaminò quando di questo 
progetto dovette nuovamente discutere sulle novelle 
proposte, presentate dall'onorevole presidente del 
Consiglio dei ministri e dall'onorevole ministro 
dei lavori pubblici. Essa, nella sua maggioranza, 
ha creduto, dopo le modifiche fatte dal Governo 
ed accettate dalla Giunta, di adottare una via di 
mezzo tra la opinioni diverse; ed ha stabilito il 
concetto dell'obbligatorietà per quanto si riferisce 
alla seconda categoria, e per la tersa ha determi-
nato essere necessario l'assenso della maggioranza 
delle provincie interessate, per obbligare le altre. 

Sicché, stando ferme le disposizioni della Com-
missione, che mi auguro vengano accettate dalla 
Camera, vede bene l'onorevole Angeloni, e vedono 
gli altri che dividono lo stesso ordine d'idee ; che 
quando .si adotta la f orinola : la maggioranza degli 
interessati, sono salvi gli interessi di tutte le Pro-
vincie. Per queste considerazioni, la Commissione, 
nella sua maggioranza, è dolente di non poter ade-
rire all'emendamento dell'onorevole Angeloni. 

PRESIDENTE. L'onorevole Angeloni, mantiene o ri-
tira il suo emendamento ? 

ANGELONI. Dal momento che vedo che da nes-
suna parte della Camera sorgono oratori per ap-
poggiarlo, e d'altronde, dopo le dichiarazioni del-
l'onorevole relatore che ha spiegato il concetto della 
obbligatorietà secondo l'articolo 6... (Rumori) 

PRESIDENTE. Ma Io mantiene, o lo ritira ? 
Voci a sinistra. Lo mantiene. 
PRESIDENTE. Ma lo lascino dire a lui ! 
Prego dunque l'onorevole Angeloni di dichiarare 

se mantiene, o ritira il suo emendamento. 
ANGELONI. Lo ritiro, salvo che qualche altro ono-

revole collega che ha sottoscritto con me lo riprenda 
anche per suo conto. (Oh! oh!) 

PRESIDENTE. Lo ritira. Dunque non vi è argo-
mento di ulteriore discussione su questo. ; 

ROMANO GD. Lo riprendo io. 
PRESIDENTE. Non può riprenderlo nessuno, salvo 

un membro della Commissione, a tenore del rego-
lamento. 

ROMANO GD. Perdoni : avendolo sottoscritto io pure 
Io mantengo per me. Se l'ho sottoscritto, non l'ho 
sottoscritto per essere alla mercè dell'onorevole 
Angeloni, ma perchè io credeva che questa obbli-
gatorietà fosse riconosciuta dalla Camera involven-
dosi in essa la costruzione o no delie linee di 3* 
e 4a categoria. La costruzione delle medesime senza 
l'obbligatorietà si ridurrebbe ad una quasi derisione 
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e la legge correrebbe il pericolo di non essere ap-
provata dappoiché sarebbero più i malcontenti che 
i sodisfatti. 

PRESIDENTI!. Sta bene. Verremo ai voti sull'emen-
damento. 

ZEPPA. Io aveva chiesto di parlare. 
PRESIDENTE. Insiste per avere facoltà di parlare? 
ZEPPA. Insisto. 
PRESIDENTE. Allora domando alla Camera se in-

tende, dopo aver udito il parere della Commissione, 
che si apra la discussione sopra questo emenda-
mento» 

Ohi approva che si apra una discussione si alzi. 
(La Camera delibera che si apra la discussione 

intorno all'emendamento dell'onorevole Gian Dome-
nico Romano). 

L'onorevole Zeppa ha facoltà di parlare. 
ZEPPA. Mi spiace di aver dovuto incomodare la 

Camera per chiedere che sia messo in discussione 
questo emendamento, ma ho dovuto farlo, perchè 
da quanto ho ietto in proposito, da quanto ho in-
teso in questa discussione, nessuna ragione plausi-
bile ho potuto riscontrare perchè non siasi inclusa 
in questo articolo l'obbligatorietà del concorso per 
le provìncie. L'onorevole relatore mi parìa di media. 
Che significa qui ìa media ? Significa che quando la 
Camera avrà votato delle ferrovie, le ferrovie non 
si faranno. Bisogna essere stati consiglieri provin-
ciali per sapere quali difficoltà sorgono quando si 
debbono combinare quest' interessi. Questa è la ve-
rità. Dunque se voi volete seriamente che queste li-
nee si costruiscano, dovete, come avete fatto all'ar-
ticolo 2, stabilire in questo articolo l'obbligatorietà. 
Oltre di questo, avete voi previsto il caso, in cui una 
sola provincia fosse interessata? No, Allora come 
farete quando una linea sarà limitata allo spazio pro-
prio d'una provincia sola? Bisogna pure che a questa 
provincia sia imposta l'obbligatorietà. Prego ìa Com-
missione di riflettere che qualora P obbligatorietà 
non fosse stabilita, le linea della terza categoria non 
verrebbero costrutte, e sarebbe questa una legge 
illusoria. 

Qual ragione può avere indotto la Commissione 
ad escludere l'obbligatorietà ? Si parla di media, 
ma la media non può aver altro effetto che di fa-
vorire gli uni a detrimento degli altri. Prego quindi 
la Camera di volere accettare l'emendamento dell'o-
norevo Romano G.D., se essa ha veramente inten-
zione che sieno costrutte linee di terza categoria. 

PRESIDENTE. L'onorevole Gian Domenico Romano 
ha facoltà di parlare. 

ROMANO GD. Poche parole ho da aggiungere a 
quanto hanno detto gli onorevoli Angeloni e Zeppa. 
E primamente domando all'onorevole relatore Gri-

maldi che cosa ha inteso dire quando ha detto che 
ci sarebbe l'obbligatorietà solo quando ci fosse la 
maggioranza della metà più uno ? Ma che altro ciò 
significa, se non di essersi deciso affermativamente 
dai comuni e dalle provincie colla maggioranza della 
metà più uno ? Avrebbe dunque richiesto l'ono-
revole relatore la unanimità? E se non s'interpre-
tasse così avrebbe l'onorevole relatore a convìncersi 
con me di un giuoco di parole, nè più ne meno. Dirò 
di più che una simile obbligatorietà, dopo l'esperi-
mento avuto della legge sui consorzi, si riconobbe 
tanto più necessaria. La legge sulla strade consor-
ziali ha dimostrato, per lunga esperienza, che l'ob-
bligatorietà è una condizione sine qua non per ot-
tenere la costruzione delle strade, perchè ogni pro-
vincia, ogni comune, sodisfatto il proprio interesse, 
non si curava mai di quello degli altri. Ma qui trat-
tandosi di pubblico interesse che deve tutti obbli-
gare, poiché per la costruzione di queste linee si ri-
chiede il sacrifizio di tutti i contribuenti, è neces-
sario che lo Stato provveda in questo senso. 

PRESIDENTE, L'onorevole Billia ha facoltà di par-
lare, 

BILLIA Io non capisco come si voglia, a proposito 
delle linee della terza categoria, stabilire la obbli-
gatorietà. Le ragioni che in appoggio di essa sono 
state addotte dall'onorevole Angeloni e dall'onore-
vole Zeppa in verità mi paiono molto deboli. 

Se le linee che si includeranno in questa tersa 
categoria sono veramente necessarie ed utili al 
paese, i Consigli provinciali si faranno premura di 
votare quei sussidi che la legg 

e impone a carico 
delle provincie; se invece non sono necessarie, 
come volete voi imporre un beneficio che le provin-
cia stesse, che i corpi morali più direttamente inte-
ressati ricusano ? 

Io non capisco come ai nostri tempi, in cui si 
parla tanto del principio di decentramento, vo-
gliamo poi erigerci a tutori delle singole provincia 
ed imporre loro, volenti o nolenti, dei benefici ch.8 
le stesse provincie, meglio a cognizione dei loro in-
teressi, disconoscono, e forse forse ritengono com8 
altrettanti danni. 

Io quindi credo che, senza violare il principio 
dell'autonomia, il principio dell'interesse, il princi-
pio stesso che pure ci costringe a chiamare le pro-
vincie ad un determinato concorso, non si possa 
questo concorso imporre a loro forzatamente. Ed è 
per questo che io voterò contro l'obbligatorietà im-
posta per le linee di terza categoria, così come ho 
votato contro l'obbligatorietà stabilita per le linee 
di seconda categoria. 

PRESIDENTE. L'onorevole ministro dei lavori pub-
blici ha facoltà di parlare. 
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MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Bisogna considerare 
che le linee le quali ora verrebbero iscritte nella 
terza categoria, erano prima nella quarta, e sem-
brava che nessuno si opponesse a che il concorso 
obbligatorio non si stabilisse per la quarta cate-
goria ; e ciò per un principio che era stato adottato 
dalla Commissione, e che era stato accettato dal 
Governo, che, cioè, quando ci fosse l'interesse pre-
ponderante dello Stato, lo Stato potesse costringere 
le provincie a contribuire ; ma laddove fosse pre-
ponderante l'interesse locale, si dovesse lasciare la 
libertà a quelle provincie ed a quei comuni dì giu-
dicare se per essi convenga o no la costruzione di 
una strada di ferro. Ecco come erano le cose ; ecco 
i criteri che avevano portato alla conseguenza di 
fare queste categorie. Ora che cosa è avvenuto ? 11 
Governo ha creduto che le provincie e i comuni fos-
sero troppo gravati dalla legge, come era stata pro-
posta dalla Commissione, ed ha cercato di venire 
in loro soccorso diminuendo la quota che essi do-
vevano pagare pel concorso nella spesa. Ma questo 
non muta il carattere delle linee come erano sta-
bilite nelle diverse categorie. E se nell'articolo 4 
era accettato il principio che quelle linee avessero 
un carattere puramente locale, e che perciò biso-
gnava lasciare al giudizio dei comuni e delle pro-
vincie il vedere la convenienza o no di costruire 
quelle ferrovie, questo medesimo carattere non lo 
hanno mutato ora che sono passate alla seconda 
categoria. Unicamente perchè gli oneri sono dimi-
nuiti, non ne segue che abbiano acquistato un carat-
tere diverso da quello che avevano prima. In con-
seguenza, io pregherei gli onorevoli proponenti del-
l'emendamento a non volere insistere. Continuiamo 
nel sistema che è stato stabilito dalla Commissione 
d'accordo col Governo, se vogliamo fare cammino. 
E una volta che abbiamo diminuiti gli oneri delle 
Provincie e dei comuni, contentiamoci di quello che 
abbiamo potuto avere, e non mettiamo più impacci 
al termine della discussione di questa legge. 

PRESIDENTE. Domando all'onorevole Giandomenico 
Romano se ceda a questa novella esortazione e se 
mantenga l'ordine del giorno. 

ROMANO OD. Lo mantengo. E lo mantengo tanto 
più perchè le parole dell'onorevole ministro non mi 
hanno persuaso. Egli potrebbe avere interesse forse 
di togliere la obbligatorietà, per spendere meno ; 
dappoiché molte linee di terza e quarta categoria 
non si faranno per la mancanza di concorso da parte 
dei comuni e delle provincie. 

PRESIDENTE. Ora spetta di parlare all'onorevole 
Ange-Ioni. ' 

Una voce. Io ho domandato di parlare. 

PRESIDENTE. Li ho notati tutti uno per uno, man 
mano che l'hanno domandato. 

L'onorevole Angeloni ha facoltà di parlare. Lo 
prego di avvertire che è la seconda volta. 

ANGELONI. Sarò brevissimo. Rispondo solamente al 
concetto espresso dal ministro dei lavori pubblici, il 
quale diceva : Il concetto primitivo della Commis-
sione era questo: che le primitive linee di quarta ca-
tegoria non rappresentano che interessi locali, quindi 
dovessero escludersi dal sistema obbligatorio. Ora, 
dal momento che cadde nella Camera quella bomba, 
come la chiamò il mio onorevole amico Melchiorre, 
e che io dico invece, benefica proposta del presidente 
del Consiglio... 

PRESIDENTE DEL CONSÌGLIO. Chiedo di parlare. 
ANGELONI... proposta che soggiungo sapiente, ed 

alla quale io faccio plauso, le linee di quarta cate-
goria sono trasportate alla terza, non sarebbe logico 
chiedere che anche a questa nuova 3 a categoria si 
dovesse estendere l'obbligatorietà del concorso delle 
provincie. Questo è il ragionamento dell'onorevole 
ministro. Ma io sottopongo all'onorevole ministro ed 
alla Commissione questo fatto ; che presentemente 
alla terza categoria vi sono delle nuove linee, per le 
quali il carattere nazionale è evidente, come la linea 
Aulla-Lucca; la Solmona-Isernia-Campobasso, e la 
Fiumara d'Atella alla linea Eboli-Potenza; quelle 
linee cioè che prima appartenevano all'articolo 31 
del progetto antecedente. 

Quindi questo ragionamento cade di per se. Sic-
ché, se queste sono linee di carattere nazionale, 
io ripeto, credo essere dannoso ed illogico che que-
sto giudizio del Parlamento dovesse essere messo 
in dubbio dai Consigli provinciali, come la stessa 
Commissione dichiarava nella sua precedente rela-
zione, e come ripete nell'ultima relazione, in modo 
che diversi commissari, come in essa si legge, propo-
nevano anzi che quelle linee dovessero esser classi-
ficate in prima categoria. 

Insomma io non comprendo come un'opera che 
noi stimiamo così interessante da dover essere co-
struita nell'interesse di tutta la nazione, potesse es-
sere attuata a piacere dei meno interessati, i quali 
distruggerebbero così tutto quello che abbiamo sta-
bilito. Ecco quello che io penso. Vorrei dire di più; 
mail presidente dev'essere obbedito, e non aggiungo 
altre parole. 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Poiché l'onorevole An-
geloni ha voluto ricordare la bomba, io sono in di-
ritto, ed ho il dovere di dire qualche cosa quasi per 
un fatto personale. Io devo ricordare che la ragione 
non solo principale, ma unica, che ha ispirato il Go-
verno, (e l'ha dichiarato apertamente alla Camera) 
per far scoppiare la bomba è stata una sola : dimi-
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nuire il carico ai corpi morali interessati. Non ha 
mai inteso di turbare i criteri che erano stati presi 
in considerazione e fissati dalla Commissione d'ac-
cordo col Ministero nel classificare le diverse linee. 

Ciò posto, ma come ? Quando non c'era opposi-
zione nessuna perchè l'obbligatorietà si limitasse 
alle linee di 2a e 3a categoria 8 non comprendeva 
quelle che erano registrate in quarta categoria, 
forse perchè per ciò solo che abbiamo migliorata 
la condizione finanziaria dei cornimi e delie Provin-
cie interessati nelle linee già isoritte nella 4a cate-
goria, da questo si prende argomento per voler 
obbligare le provinole, violando un principio di di-
ritto comune che vuole rispettata l'autonomia co-
munale e provinciale? Per questo solo noi vogliamo 
dipartirci da questa norma fondamentale ? lo prego 
la Camera di non ammettere per questa categoria 
l'obbligatorietà, e di accettare il progetto quale è 
stabilito d'accordo tra il Ministero e la Commissione. 

PRESIDENTE. L'onorevole Vastarini-Cresi ha fa-
coltà di parlare. 

Voci. Ai voti. 
VASTARINI-CRESI. Iiiuunzio alla facoltà di parlare. 
PRESIDENTE. Essendo chiesta la chiusura, domando 

se sia appoggiata. 
(È appoggiata.) 
Essendo appoggiata la chiusura, la metto ai voti. 

Coloro che approvano la chiusura sono pregati di 
alzarsi. 

Voci. La controprova. 
(Dopo prova e controprova la discussione è chiusa.) 
Verremo ai voti. 
A questo articolo 5 si è proposto un emendamento. 
Rileggo l'articolo : 
« Art. 5. Saranno costruite dallo Stato in rela-

zione dell'annua spesa indicata nell'articolo 25, col 
concorso del 20 per cento delle spese di costruzione 
e di armamento, per parte delle provincie interes-
sate, le ferrovie inscritte nell'annessa tabella G » 
che sarà discussa dopo. 

Poi viene l'ultima patte. Accetta l'onorevole mi-
nistro la proposta della Commissione. 

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Sì, accetto. 
PRESIDENTI. « Il concorso delie provincie viene 

determinato: quanto alla decorrenza, dal giorno in 
cui dovranno cominciare i lavori; quanto al riparto 
delle rate, dal tempo entro il quale i lavori dovranno 
presumibilmente essere compiti, e quanto alla somma, 
sulla base dei progetti e delle perizie approvati, 
salvo quanto è disposto nel primo capoverso del-
l'articolo 4 ». 

A questo articolo gli onorevoli Angeloni, Gian-
domenico Romano ed altri hanno proposto il se-
guente emendamento, che cioè dopo le parole: 

m 

« saranno costruite dallo Stato, in relazione della 
annua spesa indicata nell'articolo 26 col concorso » 
si aggiunga la parola « obbligatorio ». 

Domando se questo emendamento è appoggiato. 
(È appoggiato.) 
Essendo appoggiato, lo metto ai voti. 
(Dopo prova e controprova, non è approvato.) 
Verremo alla votazione dell'articolo... 
GtUMALDi, relatore. Domando facoltà di parlare. 
PRESIDENTE. Ma la discussione è chiusa. 
GRIMALDI, relatore. Debbo fare una proposta : vi 

è una riserva. 
PRESIDENTE. L'onorevole relatore ha-facoltà di 

parlare. 
GRIMALDI, relatore. Io propongo di togliere le pa-

role « in relazione all'annua spesa » indicate nel-
l'articolo 25. 

PRESIDENTE. La Commissione propone un altro 
emendamento dipendente da quello proposto dall'o-
norevole Borelli Bartolomeo.che è: ohe si cancellino 
nel primo capoverso di questo articolo le parole 
« in relazione dell'annua spesa indicata nell'arti-
colo 25. » 

Chi approva la soppressione di queste parole, è 
pregato di alzarsi. 

La soppressione ne è approvata. 
Allora voteremo l'intiero articolo 5 così emen-

dato, che rileggo: 
« Saranno costruite dallo Stato, col concorso del 

20 per cento delle spese di costruzione e di arma-
mento, per parte delle provincie interessate, le fer-
rovie iscritte nell'annessa tabella G. 

« 11 concorso viene determinato : quanto alla de-
correnza, dal giorno, in cui dovranno cominciare i 
lavori, quanto ai riparto delle rate, dal tempo, 
entro il quale il avori dovranno presumibilmente 
essere compiti, e quanto alla somma, sulla base dei 
progetti e delle perizie approvati, salvo quanto è 
disposto nel primo capoverso dell'articolo 4. » 

Chi approva questo articolo, è pregato di alzarsi. 
(È approvato.) 
Ora verremo agli articoli aggiuntivi deP'onore-

voìe Nervo e dell'onorevole Giuseppe Romano. 
NERVO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE, Onorevole Nervo, lasci dire prima a 

me : ella ha due articoli aggiuntivi : uno che ella 
aveva proposto dopo l'articolo 3, ma che volle che 
fosse rimandato dopo il 5; un altro all'articolo 31, 
che ella insisteva perchè io lo mettessi anche questo 
dopo l'articolo 5. 

Li mantiene, o li ritira ? Ha facoltà di parlare. 
NERVO. Io desiderava di pregare la Commissione 

di dirmi se intenda di ammettere che siano discusse 
ora queste massime, e nel caso affermativo pre-
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glierei la Camera di permettermi un breve svolgi-
mento di questi miei emendamenti ; qualora poi, 
per meglio semplificare la discussione, e non fare 
inutili discorsi, la Commissione credesse che sì do-
vesse passare olire, in tal caso non farei istanze; di-
pendo affatto dal criterio, col quale la Commissione 
intende che sia diretta questa discussione. Se ora che 
abbiamo votati i cinque articoli, la Commissione in-
tende die ia Camera approvi pure altre massime, 
altri criteri relativi a queste linee, allora pregherei 
la Camera di permettermi di parlare per pochi mi-
nuti ; in caso contrario non ho difficoltà di aspet-
tare il momento che sarà dalla Commissione creduto 
più opportuno. 

PBES1DENTE. Dunque, onorevole Nervo, propone 
ella una dilazione ? 

NERVO. Me ne rimetto alla Camera, perchè non 
voglio, come dissi, pregiudicare la questione, nè 
rendermi importuno. 

io ho fatto questa proposta perchè credevo che 
trattandosi di massime potesse essere questo un mo-
mento opportuno per deliberarvi sopra, quindi, ri-
peto ancora, se la Camera io crede opportuno, svol-
gerò su tal proposito delle brevi considerazioni, se 
non lo erede, io ritiro la proposta per non far per-
dere tempo alla Camera, 

Voci. Parli ! parli I 
PRESIDENTE. Gli ho già dato facoltà di parlare. E 

inutile dire : parli. 
Dunque, onorevole Nervo, vuole ella dichiarare, se 

desideri svolgere questi emendamenti, o ritirarli ? 
NERVO. Svolgerò gli emendamenti. Con una di 

queste aggiunte che ho creduto di fare, io mi per-
metto di richiamare l'attenzione della Camera so-
pra l'importante argomento del concorso che i corpi 
morali interessati e le industrie private possono 
portare al paese per l'esecuzione di questa ferrovia. 

Nell'interesse, della sollecita discussione della 
legge, io mi permetto di richiamare di nuovo l'at-
tenzione delia Camera sopra questo argomento. 
Forse io mi rendo importuno alla Camera, del^che 
essa vorrà essermi indulgente ; ma io desidero che 
in questa legge vi siano delle disposizioni atte a 
renderne efficace l'esecuzione. 

Ora io dico quello che dissi l'altro giorno : ri-
cordi il Governo che a lui spetta di pensare alla ri-
parazione e al mantenimento; col corredo di tutto 
il resto che è necessario, col corredo di un nume-
roso personale. 

Io credo, senza far torto all'amministrazione dei 
Genio civile, che tutto ciò sarebbe un dovere impos-
sibile a disimpegnarsi ; e siccome ho fiducia che nel 
nostro paese ci sia sufficiente iniziativa privata, 
tanto per parto dei corpi morali interessati, come 

ne hanno dato già esemplo molte provinole, quanto 
per parte delie industrie private, come ne vediamo 
degli esempi nella Lombardia, io insisto sopra que-
sto punto, affinchè la Commissione, con la compe-
tenza che ha dimostrata, voglia fare buon viso alla 
accettazione della mia proposta. 

Lo ripeto, ciò non pregiudicherà per nulla l'indi-
rizzo... (Rumori) 

PRESIDENTE. Ma, onorevoli colleghi, li prego di 
fare silenzio, 

NERVO,., dello svolgimento dell'industria nazio-
nale. (Conversazioni) 

PRESIDENTE. Onorevole Incagnoli, onorevole Zeppa, 
li prego di riprendere-i loro posti e far silenzio. 

NERVO. E quindi io credo facilissimo all'onorevole 
presidente del Consiglio, alla Commissione ed all'o-
norevole ministro dei lavori pubblici il trovare, o 
con quest'articolo, o con l'articolo 18, in cui si 
parla delia possibilità di dare all'industria privata 
ed ai corpi morali interessati delie concessioni per 
la costruzione e l'esercizio, di trovare, io dico, delle 
modalità per rendere più agevole l'ufficio del Go-
verno. 

Ciò detto, io prego la Camera di prendere in con-
siderazione questa proposta. 

PRESIDENTE. La Commissione vuole esprimere il 
suo avviso intorno a quest'articolo aggiuntivo, che 
comprende, ripeto, le due' proposte dell'onorevole 
Nervo, uria all'articolo 3, e l'altra all'articolo 31? 
Così ce ne sbrigheremo subito. 

GRIMALDI, relatore. La Commissione ha già dichia-
rato ieri, a proposito delle concessióni, quali furono 
i suoi intendimenti ; ed in essi trovò conforme l'o-
pinione del Ministero. Quindi nulla deve aggiun-
gere a quanto ha ieri espresso, e non accetta gli 
emendamenti proposti dall'onorevole Nervo, che 
turberebbero il sistema adottato nel progetto. 

PRESIDENTE. Dunque la Commissione non accetta 
questi emendamenti; per conseguenza passeremo 
alla discussione dei medesimi.-Li rileggo: 

« Lo Stato potrà concedere la costruzione e l'eser-
cizio delle ferrovie contemplate in questo articolo 
ai corpi morali interessati oppure all' industria pri-
vata alle condizioni previste dalla presente legge. » 

P o i : La precedenza per la,.. 
NERVO. Onorevole presidente, scusi, questo sa-

rebbe da votarsi a parte... 
PRESIDENTE. Allora la mantiene all'articolo 31. 
NERVO. Come vuole. 
PRESIDENTE. Ma perchè mi aveva detto di volerla 

discutere ora? 
NERVO. L'avevo detto, ma per evitare complica-

zioni maggiori non ne ho più parlato. 
PRESIDENTI. Allora cominceremo a votare la prima. 
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Però l'onorevole Giuseppe Romano aveva riservato 
il suo turno di parlare... 

RERWO. Onorevole presidente, io dichiaro di riti-
rare ambedue queste proposte e mi riservo di ri-
presentarle all'articolo 16, 

PRESIDENTE. Dunque le ritira. Verremo allora alla 
proposta dell'onorevole Giuseppa Romano, che è 
questa : 

« La costruzione e l'esercizio delie linee contem-
plate negli articoli 2, 3 e 5 potranno pure conce-
dersi all'industria privata, mercè convenzioni da 
approvarsi dal Parlamento. » 

Ànch'ella aspetta di ripresentarla all'articolo 16? 
ROMANO GIUSEPPE. Sì, mi riservo di ripresentarla 

all'articolo 16. 
PR8SIDBNTB. Sta bene. Ora, votati i primi cinque 

articoli verremo alia discussione delle tabelle a) b) c). 
Una voce. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Aspetti un momento. 
È bene che la Camera intenda il metodo ohe io 

crederei dovesse seguirsi nei discutere le tabelle, 
ossia le linee ferroviarie comprese nella proposta di 
legge. Io credetti opportuno, quando si aprirono le 
iscrizioni, di farle prendere nel modo seguente: Feci 
iscrivere prima i nomi dei deputati 1 quali avevano 
desiderio di parlare su tutto l'articolo, allora, ed 
oggi su tutta la tabella, o su due o più delie linee 
contemplate nella tabella stessa ; poi feci iscrivere per 
ciascuna linea coloro i quali intendevano discorrere 
particolarmente su una di esse ; finalmente feci iscri-
vere da ultimo tutti coloro che volevano proporre 
l'iscrizione di nuove lìnee, sia inserendole di pianta 
nei disegno di legge, sia trasferendole da, altre cate-
gorie. Alle iscrizioni nel complesso d'ogni tabella o 
EH ogni linea si contrapponevano gli ordini del 
giorno od emendamenti che fossero presentati. Ora 
io vorrei, prima che la discussione incominciasse, 
avere il consenso, almeno tacito, della Camera sul-
l'ordine da me tenuto per la iscrizione... 

Voci S ì ! s ì ! 
PRESIDENTE .. perchè si possa procedere regolar-

mente... (L'onorevole Lazzaro interrompe) 
Onorevole Lazzaro, vuol parlare? 
LAZZARO. Sì, per sapere se si apre la discussione 

generale sopra ogni tabella. (Rumori). 
PRESIDENTE. Per parlare sopra ogni tabella vi sono 

inscritti quegli onorevoli deputati, i quali erano in-
scritti prima per parlare in genere sull'articolo. 

Ora, dopo la deliberazione presa ieri dalla Ca-
mera di sostituire agli articoli come erano prima 
compilati la enumerazione delle linee in altrettante 
tabelle, io ho chiesto a quegli onorevoli deputati 
che si erano iscritti sugli articoli se volevano par-
lare sul complesso dell'articolo, oppure se intende-

vano di svolgere delie considerazioni sulle linee che 
nell'articolo stesso erano comprese e che per la ri-
soluzione presa erano state trasportate nella tabella; 
e tutti gli onorevoli deputati da me interrogati mi 
hanno dichiarato che essi intendevano di svolgere 
delle considerazioni generali su quegli articoli ; io 
quindi non posso torre loro il diritto di parlare. 

Soltanto io chiamava l'attenzione delia Camera 
sulla priorità colla quale io avrei dato facoltà di 
parlare e sarebbe: prima agli inscritti su tutta 
quanta la tabella, poi a quelli inscritti alle varie 
parti della tabella, ossia alle varie linee; finalmente 
a quelli i quali vogliono inserire linee o non com-
prese nel disegno di legge, o trasportate dall'una 
all'altra tabella. 

Questo mi pare sia l'ordine da seguirsi. (Sì! sì!) 
BORELLI B. Io trovo molto razionale la proposta 

dell'onorevole presidente, ma mi permetterà un'os-
vazione su di una circostanza speciale che riguarda 
quegli oratori, i quali potrebbero avere a sostenere 
proposte di linee nuove non contemplate nel pro-
getto e che si trovino in concorrenza con linee le 
quali nel disegno di legge aleno comprese. 

Sa noi ammettiamo che si debba prima esaurire 
la dismissione su tutte, senza eccezione, le linee 
proposte e contemplate nel progetto del Ministero 
e della Commissione, e solo in ultimo si debba dare 
la facoltà di parlare ai deputati, i quali vogliono 
trattare di linee che sono in concorrenza con le 
prime linee, ne verrà la conseguenza che questi si 
troveranno nella condizione di dover parlare quando 
per essi sarà reso inutile il farlo. La loro non potrà 
più essere che una predica al deserto. 

PRESIDENTE. À me pare che la sua osservazione 
sarebbe opportuna ee dopo che ogni deputato avesse 
parlato, si venisse alla votazione di ogni singola 
linea. Ma quando ogni deputato che abbia a pro-
porre nuove linea in sostituzione di quelle inscritte 
nella tabella, avrà facoltà di proporle come emenda-
mento alla linea alla quale vuole sostituirle, quando 
quella sarà in discussione, e prima di venire ai voti 
dovranno essere discusse tutte le linee e gli emen-
damenti, non mi pare vi sia ragione di temere ciò 
che ella obbietta. 

CUCCHI L. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. L'onorevole Cucchi Luigi su che cosa 

desidera parlare ? 
CUCCHI L. Sull'ordine della discussione. 
PRESIDENTE. Sta bene... 
TREVISANI 0. E la mia proposta, quando potrò 

svolgerla ? 
PRESIDENTE. Do subito anche a lei una risposta. 

Dopo che avranno parlato gli onorevoli iscritti i 
quali proposero delle nuove linee in quella tabella 
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su cui ella è iscritto, avrà il diritto di parlare per 
il suo emendamento, 

TREVISANI G. Grazie. 
PRESIDENTE. L'onorevole Cucchi Luigi ha facoltà 

di parlare. 
CUCCHI L. 0 io piglio un granchio, od altrimenti 

mi pare che, prima di passare alla discussione delle 
tabelle, bisognerebbe discutere gli articoli 6, 7 e 8, 
inquantochè... 

PRESIDENTE. (Interrompendo) Scusi, non posso la-
sciarla andare avanti, che su questo proposito la Ca-
mera ha deliberato altrimenti. Se ella si fosse t ro-
vato presente al principio della seduta, avrebbe 
sentito che la Camera ha deliberato che, dopo l'ar-
ticolo 5, si dovessero discutere le tabelle. 

.Essendosi quindi già deliberato, non posso lasciar 
r imettere in questione... 

CUCCHI L. Mi sembra che ragioni importantissime... 
PRESIDENTE. Ma non posso permettere che ella ora 

inetta in discussione il voto stato preso due ore fa. 
Ora verremo alle tabelle. 
La tabella A comprende le seguenti linee : 
a 1° Novara al confine svizzero presso Pino ; 
« 2° Roma alla linea Solmona-Aquila ; 
® 3° Parma-Spezia (con diramazione a Sarzana) ; 
« 4° Faenza-Pontassieve ; 
« 5® Terni-Rieti-Aquila ; 
« 6" Campobasso-Benevento ; 
« 7° Codola-Nocera ; 
« 8° Reggio (Calabria)-Paola-Castroeucco alla 

linea Eboli-Romagnano per le valli della Noce e 
Diano. » 

L'onorevole Luzzatti ha facoltà di parlare sul 
complesso di queste linee. 

.LUZZATTI. Non intendo di fare un discorso ; desidero 
soltanto dalla Commissione e dall'onorevole mini-
stro ai cune risposte alle domande che ho fatte ieri. 
Se bene ho compreso i criteri accennati ed epilo-
gati ieri dall'onorevole relatore della Commissione 
in un suo eloquente discorso , le linee, le quali 
lianno un carattere nettamente internazionale, se-
condo l'avviso della Commissione, debbono esaere 
collocate nella prima categoria. 

Ora noto che nella prima categoria non figura la 
linea'Bassano-Primolano, la quale è collocata nella 
seconda. L'importanza di questa linea internazio-
nale è troppo nota e troppo evidente perchè io ab-
bia a spendere molte parole per dimostrare quest'e-
videnza. Si t ra t ta d ' u n a scorciatoia pel grande 
valico del Brennero, di circa 45 chilometri rispetto 
a Venezia, si tratta, come dissi l 'altro ieri, d'una 
di quelle linee internazionali, le quali figurano nel 
solenne t ra t ta to di pace e di commercio coll'Au* 
stria-Ungheria. Attenderò le obbiezioni della Com-

missione e del Ministero per illustrare maggior-
mente l ' importanza di questa linea internazionale, 
r ispet f o alia quale , ' come per la Pontebba, vi è 
l'obbligo nel Governo austro-ungarico di concedere 
la congiunzione al suo confine. 

La prima preghiera che rivolgo al Governo ed alla 
Commissione, è che consentano che la.linea Primo-
lano-Bsssano sia posta nella prima categoria. 

La seconda mia domanda riguarda i criteri coi 
quali dovrebbero trat tarsi le linee che congiungono 
i capoluoghi di provincia sin ora privi di ferrovie. 
Queste linee, se ben ricordo, si riferiscono oggidì 
in Italia a questi sei capoluoghi : Macerata, Te-
ramo, Ascoli, Campobasso, Sondrio e Belluno. Si è 
collocata in prima categoria la linea Campobasso-
Benevento, ma non si sono t ra t ta te egualmente la 
linea di Belluno e altre somiglianti. Pare a me che 
poiché a spese dello Stato o con larghi sussidi con-
cessi a compagnie ferroviarie, il che torna allo 
stesso fine, si sono fat te le ferrovie le quali congiun-
gono gli altri capoluoghi di provincia , noi non 
dobbiamo punire questi ultimi capoluoghi, che per 
tanto tempo hanno concorso nelle spese delle pub-
bliche costruzioni ferroviarie, giacendo essi solitari 
e negletti. E sarebbe una pena l'obbligo di tarli 
concorrere nel decimo delia spesa. Io domanderei 
che le ferrovie le quali congiungono i capoluoghi 
suaccennati fossero collocate nella prima categoria. 
In questo caso io accetterei che si mantenesse il trac-
ciato Belluno-Feltre-Treviso, purché, come ho già 
detto nel mio discorso di ieri, la Commissione e il Mi-
nistero consentissero di inscrivere nella terza cate-
goria la linea non meno importante di Belluno per 
Vittorio. Prima dì estendermi in altre considera-
zioni, essendo prezioso il tempo della Camera e 
aborrendo dal fare lunghi discorsi intorno a que-
st'argomento, attenderò la risposta dalla Commis-
sione e dal Governo. 

PRESIDENTE. Ora avrebbe facoltà di parlare l 'ono-
revole Bizzozero sul complesso dell'articolo, ma mi 
sembra che .egì?potrebbe aspettare alla discussione 
delia linea Novara-Pino sulla quale è pure iscritto. 

BIZZOZERO. Acconsento. 
PRESIDENTE. La facoltà di parlare spetta all'ono-

revole Marselli. 
Voci. Non è presente. 
PRESIDENTE. L'onorevole Marselli non essendo pre-

sente perde il suo turno di parola. 
La facoltà di parlare, sul complesso della ta-

bella A, spetta all'onorevole Codronchi. 
CODRONCIÌI. Onorevole presidente, io non parlo sul 

complesso della tabella, ma sopra una parte di essa. 
PRESI DENIS. Parla su due o tre linee che s o n o 

iscritte in questa tabella. 
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C9DR0IVCHI. Sì, signore. 
PRESIDENTE. Sta bene: parli. 
C0DRONCHI. Signori, sono ornai trascorsi due anni 

dacché fra i rappresentanti di alcune provincie del 
centro d'Italia si accese in quest'Aula una lotta vi-
vissima a proposito di alcune ferrovie che interes-
sano grandemente quelle provincie, e ricorderete 
come a stabilire una tregua giungessero opportune 
la parola dell'onorevole Zanardelìi, allora ministrò 
dei lavori pubblici, e la sua promessa di nuovi studi 
e di giudizi imparziali. 

Se oggi la lotta si riaccende, io spero in una mag-
giore e più salda concordia di intenti, perchè molti 
interessi negletti ed offesi si collegano per chiedere 
al Governo ed a voi la pazienza, la giustizia d'in-
dagini più diligenti. E spero altresì che le nostre 
parole acquisteranno autorità da questo, che esse 
vi presentano e raccomandano gli interessi di molte 
provincie non abbastanza studiati e protetti. 

Voi, egregi colleghi, dovete renderci una giustizia. 
La parola dei rappresentanti della regione Emiliana 
suonò cosi raramente in questa Aula per la difesa 
di interessi locali, che se oggi dovrete ascoltarla egli 
è che fummo indotti a rompere il lungo silenzio dalla 
necessità delle cose, dalla imminenza del pericolo. 
E non esitiamo a farlo appunto perchè rare volte 
o non mai lo abbiamo fatto, nè ci arresta il timore 
di essere accusati di sollecitudine soverchia per gli 
interessi locali, perchè noi non arriviamo i primi in 
questa grande battaglia che si combatte da più 
giorni alla Camera, e vogliamo raccomandarvi di 
esaminare senza predilezione e senza preferenze gli 
interessi diversi ed opposti di alcune provincie, e ac-
comodarli agli interessi generali. La difesa di certi 
interessi allora solo sarebbe biasimevole e perico-
losa, che il sentimento degli interessi generali ne 
rimanesse vinto e sopraffatto. 

Voi immaginate che io non entro solo nella lotta : 
precedo un manipolo di valorosi ai quali è affidato 
un assunto ben più grave del mio. Io mi reco ad 
onore di tenere il posto assegnatomi di sentinella 
avanzata, di questo solo contento, che se mi man-
cano l'autorità e l'abilità per vincere, non mi fa di-
fetto il coraggio di cadere fra i primi. 

E abbiamo avversari accorti e formidabili : dal-
l'onorevole nostro collega che preparò questo dise-
gno di legge, e al quale, oltre ad una competenza 
incontestata nelle questioni tecniche, aggiunge au-
torità l'altissimo ufficio che ha occupato, e cresce 
ardore il grande affetto alla natia provincia, fino 
all'onorevole mio amico personale e politico, l'ono-
revole Gessi, oggi rafforzato da inopinate alleanze, 
e forse imbaldanzito da fortuna inattesa, (Ilarità) 
Quali e quante vicende ha traversato questa que-

stione di alcune ferrovie dell'Italia centrale prima 
di essere risolta e concretata nelle presenti propo-
ste ministeriali ! Se io avessi speranza che le parole 
da me pronunziate, or sono due anni alla Camera, 
non avessero lasciato un'impressione fuggevole, il 
mio assunto sarebbe più facile; ma invece io sono 
costretto a riassumere brevemente ciò che dissi, e a 
raccomandarmi alla vostra attenzione. 

Le speranze di un nuovo valico dell'Appennino 
che congiungesse l'Emilia colla Toscana furono ri« 
destate nel 1871 dalle proposte della Commissione 
permanente di difesa dello Stato, e avvalorate nel 
1873 dalla Commissione parlamentare presieduta 
dall'onorevole Depretis, che riferì su quelle propo-
ste; e notate hene, che quando quei giudizi furono 
consegnati in pubblicazioni ufficiali, la capitale era 
già in Roma, e quindi tutte le considerazioni eeo-
nomico-commerciali-militari furono subordinate al 
concetto che le nuove ferrovie a costruirsi dovessero 
corrispondere ai nuovi bisogni creati dall'aver tras-
portato la capitale in Roma, avverandosi così il pre-
sagio che fino dal 1846 faceva dell'avvenire di que-
sta città il conte di Cavour nella lettera che citava 
l'altro giorno l'onorevole mio amico personale il 
deputato di Cesena. Tutti gli studi adunque .fatti 
prima di quel tempo perdevano ogni importanza, 
perchè l'obbiettivo era diverso, spostato, ingrandito, 
e distruggeva l'opportunità di studi fatti con altri 
fini. 

Io, o signori, confesso apertamente, come ebbi a 
dirlo or son due anni alla Camera, non ho mai cre-
duto che le condizioni economiche delle provincie 
che si volevano allacciare con una nuova ferrovia 
attraverso l'Appennino fra Fossato e Porretta fos-
sero così rigogliose da rendere indiscutibile la ne-
cessità di un nuovo valico, e la spesa di quaranta 
milioni ; che uomini competenti ed imparziali af-
fermano il risultato vero e finale della spesa sarà di 
altrettanto, À me pare che i commerci e le industrie 
nascenti non sieno così prosperi da compensare il 
sagrificio di costruzioni dispendiosissime, mentre 
le ferrovie esistenti, quelle medesime che corrono 
per le provincie più ubertose, più industri e più 
popolate hanno bisogno del sussidio governativo 
non già per prosperare, ma per ,vivere. 

Ed è utile ricordare che la media del prodotto 
chilometrico in Italia è inferiore a quella di molti 
altri Stati europei, cosicché mentre vediamo quella 
media salire al 27 in Inghilterra al 12 nei Paesi 
Bassi, discende fino al 7 in Italia ; e le garanzie 
chilometriche dello Stato alle società concessiona-
rie segnarono un aumento in questi ultimi anni. 

Ma però queste considerazioni ispirate dalla pru-
* denza e dal timore che lo Stato sedotto da fai-
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lacl apparenze si avventurasse in imprese arri-
schiate, non mi abbuiarono mai la mente fino al 
punto di disconoscere che le nuove costruzioni fer-
roviarie soddisfano ad un bisogno politico sempre, 
anche allora che non sono interamente rimunera» 
trici, e che il difetto delle grandi vie di comunica-
zione non potrebbe più E lungo impoverire e sepa-
rare quelle provinole, che con maggiore insistenza 
chiedono di essere allacciate al resto d'Italia, senza 
che no rimanesse scossa la fiducia alle istituzioni, 
dalle quali le provinolo stesse attendono da tanti 
anni i benefici della civiltà moderna. 

Tuttavia anche per le provincie già provvedute di 
ferrovie avrei giudicato troppo lento il tempo per 
costruirne di nuove e troppo lievi i sacrifici per 
riuscirvi in un caso solo, se gli uomini di guerra 
avessero dichiarate urgenti alla difesa dello Stato 
quelle linee che forse non lo erano nelle attuali con-
dizioni del commercio. E cosi avvenne di fatti ; com-
missioni militari e parlamentari giudicarono ne-
cessarie nuove costruzioni ferroviarie nell'Italia del 
centro per assicurare la difesa nazionale. 

S'enonchè quale non fu la meraviglia di tutti nel 
vedere ad un. tratto dimenticati questi studi com-
piuti dopo il 1870, poste in non cale la relazioni 
parlamentari dell'onorevole Depretis, e tutto ciò 
nel tempo appunto che l'onorevole Depretis era a 
capo dei Governo ! 

Ben è vero che egli ne confortava, assicurandoci 
di non avere abbandonato le sue antiche preferenze, 
ma io temetti sempre la 

Lunga promessa coll'attender corto 
degli uomini di Stato, e male non mi apposi. 

MAZZARELLA. Le auguro adunque di non essere 
mai uomo di Stato. (Sì ride) 

PRESIDENTE. Onorevole Mazzarella, la prego di 
non interrompere. 

GODRONCIHI. Sì nomina una Commissione tecnica 
coll'incarico di studiare quale dei molti valichi pro-
posti attraverso l'Appennino sia preferibile sotto 
l'aspetto economico e tecnico; dei militare non se 
ne parla neppure, e non poteva parlarsene, poiché 
nessun militare fu chiamato a far parte di quella 
Commissione ; e ne riuscì un lavoro affrettato, in-
completo, e se non temessi di commettere indiscre-
zione, potrei invocare autorevoli giudizi per dimo-
strare che la mia non è un'opinione solitaria, ma che 
anche a giudizio d'altri, furano errati ì criteri coi 
quali quella Commissione fa costituita. 

Non può la Camera intrattenersi soverchiamente 
In dispute tecniche, ma io le chiedo tuttavia il 
permesso di citare qualche esempio, e. d'istituire 
qualche raffronto, e io farò il più brevemente pos-
sibile per non istancare la vostra attenzione. 

Una Commissione tecnica eie nel 1870 studiò la 
stessa quistione del valico dell'Appennino, aveva 
giudicato buone le condizioni di una ferrovia fra 
Imola e Pontassieve anche per la stabilità del 
terreno, e deplorava non fosse preferita alla Por-
rettana ; ora un'altra Commissione, quella istituita 
nel 1877, esprime timori sulla natura dei terreno 
della linea imoiese; sicché nell'intervallo di sette 
anni le condizioni geologiche della vaile del Sari-
terno dovrebbero essersi mutate, senza che ci siamo 
accorti di alcun cataclisma che spieghi questo feno-
meno. 

La Commissione del 1870 dopo aver detto, elio 
la linea imoiese era preferibile a molte altre, giudi-
cava però avesse l'inconveniente di essere troppo 
addossata alla Porrettana, della quale non sarebbe 
stata una sussidiaria, ma un'èmula. 

Lasciando andare questa sottile distinzione fra 
linee emule e sussidiarie, ecco quello che scrive la 
Commissione del 1877 : 

« Una definitiva deliberazione non potrà d'al-
tronde aver luogo senza prendere in considerazione 
le esigenze strategiche, La Commissione è incom-
petente in tale questione e si limita ad osservare 
che, per quanto rilevasi dalla relazione ufficiale 
sulla difesa dello Stato, la linea di Faenza non è 
(come neppure la imoiese) inadatta allo scopo mi-
litare e che la vicinanza di entrambe alla linea delia 
Torretta ad un solo binario può ravvisarsi, sotto 
l'aspetto militare ferroviario, come un vantaggio. » 

Questa Commissione ribadiva adunque,. senza vo-
lerlo, la preferenza della linea imoiese sulla faen-
tina, perchè più vicina di 15 chilometri a quella 
delia Porretta. 

Fra le conclusioni della Commissione del 1870 e 
quelle delia Commissione dei 1877 si incontra in 
molti punti una disparità di giudizio, che fa smar-
rire la via per giungere a discernere il vero, e che 
dipende dal non essere gli studi preparati, disposti, 
coordinati ai fini molteplici che si dovevano con-
seguire, agli economici cioè ed ai militari. 

Ma non basta : dissi che forse il lavoro della 
Commissione era affrettato, e m'indussi a crederlo 
pensando alla rapida passeggiata fatta da quella 
Commissione sull'Appennino, al non aver visitato 
tutte le linee e tracciati proposti fra Fo? sato e Por-
retta. Si raccoglie infatti da una lettera della depu-
tazione provinciale di Forlì, che lamentava non 
fosse stato visitato un tracciato che interessava 
quella provincia. A questi lamenti si risponde di-
cendo che quel tracciato non fu visitato, perchè 
già percorso dagli ingegneri in altro tempo ; ma ss 
questa giustificazione bastasse, perchè nominare 
nel 1877 una Commissione che visitasse i tracciati 
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e le linee che erano già state egualmente visitata 
nel 1370 ? jJavvero era da augurarsi che nella Com-
missione del 1877 non entrasse alcuno di quelli 
che avevano fatto parte della Commissione del 
1870, per allontanare pur anco il dubbio che la 
Commissione si accingesse ai suoi studi, preoccu-
pata da giudizi anteriori, legata da precedenti, e con 
idee preconcette che scemassero l'autorità dei nuovi 
giudizi, e offuscassero la serenità dei nuovi pareri. 

Ma di un'altra cosa io non sono mai arrivato a 
farmi ragione; del perchè il mandato di quella 
Commissione si restringesse ad esaminare i valichi 
all'est di Torretta, e non quelli all'ovest; mentre 
fra ufficiali distintissimi dell'esercito ferve ancora 
vivissima e indecisa la controversia se i vali chi al-
l'est di Porretta sieno a quelli all'ovest preferibili, 
come nel corso di questa discussione vi sarà dimo-
strato da alcuni nostri colleglli in queste questioni 
competentissimi. 

Voi vedete dunque come imperfetto fu il mandato 
affidato a quella Commissione, come incompleti gli 
studi che ne uscirono ; e se mi consentirete di ag-
giungere ancora qualche osservazione sopra gli er-
rori di quegli studi precipitati, vi farete persuasi 
che coloro i quali qui rappresentano legittimi inte-
ressi, non possono acquetarsi ed accettare i giudizi 
di quella Commissione tecnica, sui quali si fonda-
rono le proposte ministeriali. 

Se in Italia, come credo si faccia altrove, si sta-
bilissero per gli studi di certe ferrovie, condizioni 
generali alle quali quegli studi dovessero rispon-
dere, e tipi determinati ai quali attenersi nel pre-
parare i progetti, allora i comuni, le provinole, i 
privati, e il Governo stesso, avrebbero norme certe, 
gli studi sarebbero più pronti, più seri gli esami, i 
giudizi più sicuri. Ma quando invece ognuno studia 
i progetti con criteri particolari e con programmi 
speciali, i raffronti riescono più difficili, e quasi im-
possibile il sentenziare giustamente. 

Così è avvenuto degli studi pei valichi degli Ap-
pennini, così dei giudizi della Commissione. 

Alcuni consorzi avevano esaminata la quistione 
dal solo punto di vista militare, e proponendosi 
unicamente lo scopo che la linea dovesse rispondere 
alle esigenze della difesa : quindi piccole pendenze, 
grandi stazioni e grandi curve. Altri non si occupò 
di tutto questo e sacrificò all'economia l'interesse 
militare. 

Diverso il programma, diverse dovevano essere 
le conseguenze. Quando adunque s'istituiscono para-
goni fra le spese delle diverse linee progettate, 
panni non possano tornare esatti; e in vero se nel 
progetto della linea che io difendo si volesse rece-
dere dal proposito di farne una linea principalmente 

militare, quante economie non si potrebbero rag-
giungere ! 

Coma è vero d'altra parte che so la linea pre-
ferita, quella-di Faenza, dovrà servire utilmente alla 
difesa, dovrà diminuire le sue forti pendenze, che 
al 25 per mille sono giudicate onerose dalla stessa 
Commissione, e la minore spesa apparente scompa-
rirebbe forse dei tutto» 

Ecco un altro argomento in riprova di quello 
che diceva poc'anzi, che in quella Commissione che 
esaminò i valichi dell'Appennino i militari non do-
vevano essere esclusi. 

Ma ammesso pure che quei raffronti fra le spese 
di costruzione delle diverse linee si potessero isti-
tuire, non dovrebbero mai essere fondati sulla pe-
rizia fatte eseguire dai consorzi che prepararono 
quegli studi. Alcune di quelle perizie sono sincere e 
la spesa appare maggiore; altre meno sincere sono 
tenute in confini troppo inferiori a! vero ; e ad ogni 
modo poi, sieno quelle perizie calcolate in abbon-
danza, o in difetto esse non dovrebbero mai porgere 
un argomento sicuro per accettare una linea ed 
escluderne un'altra e condannare per sempre una 
provincia a perdere il benefizio di una ferrovia solo 
perchè le spese di costruzione furono erroneamente 
calcolate. 

Oggi dopo che dalla Commissione parlamentare 
è stato abbandonato l'obbiettivo di Firenze, non è 
forse più il caso di parlare lungamente sopra quel 
primo progetto, ma mi sia almeno concesso dire, 
sempre a proposito della Commissione tecnica che 
esaminò i progetti, che essa accettò per una linea 
ciò che aveva escluso per un'altra. 

La linea imolese dovè vincere molte difficoltà per 
abbandonare l'obbiettivo di Pontassieve e far capo 
a Firenze ; e furono appunto queste difficoltà che 
resero meno benevolo il giudizio della Commissione. 

Ora è con grande meraviglia che la Commissione, 
poco dopo, non limitandosi a giudicare, ma facen-
dosi a dare consigli, suggerisce che la sua linea pre-
diletta, la faentina, abbandoni essa pure l'obbiettivo 
di Pontassieve, volga a Firenze, e vada cosi ad in-
contrare quelle difficoltà tecniche e quella maggiori 
spese che poco prima aveva biasimato nella linea 
imolese. 

Anzi v'ha chi afferma che per la parte più diffi-
cile e più dispendiosa, sarebbesi interamente adot-
tato il tracciato della imolese. 

Il concetto da cui parte la Commissione è sempre 
quello, molto discutibile, di mantenere le pendenze 
al limite più basso possibile nel piano e forzarle 
nella parte montuosa ; ma io non so se l'applica-
zione di questo concetto non renderebbe più one» 
roga l'esercizio, più pericoloso il servizio quando si 
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dovessero aumentare i treni specialmente in tempo 
di guerra, 

Nè per quanto profano io mi sia a queste qui-
stioni, arriverò poi mai a comprendere 'che per mi-
gliorare le condizioni del servizio di trazione oc-
corra aumentare le pendenze, sembrandomi invece 
indiscutibile che il 15 e 90 del progetto per la linea 
imolese renda 3a trazione più facile del 22 proposto 
dalla Commissione ; 8 neanche arrivo a comprendere 
come si possa giudicare più economica ìa linea faen-
tina mentre le sue forti pendenze obbligheranno a 
maggiori spese d'esercizio. Del resto è tutto detto 
quando si ponga mente che la Commissione dopo 
aver dichiarato che non aveva dati sufficienti per 
giudicare le conseguenze della deviazione da Pon-
tassieve a Firenze suggerita alla linea faentina, 
conclude senza calcoli giustificativi affermando che 
sotto tutti gli aspetti ìa linea faentina, faccia capo 
a Firenze o a Pontassieve, è preferibile alla imolese. 

Ma v'ha ancora di più. La Commissione propone 
di abbreviare una galleria nella ferrovia imolese e 
dimentica poi questa circostanza quando si tratta 
eli calcolare ii tempo necsssario al traforo ; e invece 
•consiglia di allungare una galleria nella linea faen-
tina, e dimentica di aumentare il tempo necessario 
alla perforazione ; e così per altre lìnee che hanno 
gallerie più lunghe assegna alla perforazione un 
tempo più breve che alla imolese che ha gallerie più 
trevi.- Eccovi le cifre : 8 anni e mezzo si crede oc-
correranno per fare ima galleria dell'Imola-Firenze 
lunga 4700 metri ; 6 anni e mezzo per quella di 
Forlì-Arezzo lunga 4750 metri; 8 anni per quella 
di Cesena-Arezzo lunga 5000 metri. 

Dunque secondo la Commissione le gallerie più 
lunghe si perforeranno in minor tempo! 

Pensate, signori, se con questi criteri si poteva 
giungere a conclusioni imparziali ; e se oggi la Ca-
mera può giudicare con sicurezza di giudizio, e dissi-
pare il dubbio che ii lavoro di quella Commissione 
non si presenti a lei vestito di quelle forme severe 
e solenni che si addicono alla maestà del Parla-
mento e al tema ponderoso e vario che deve studiare 
e risolvere. Ma quando invece di studi severi si schie-
rano contro le linee osteggiate tutti gli argomenti 
contrari, e si trascurano i favorevoli, invocando per 
le linee favorite tutti gli argomenti favorevoli e aste-
nendosi dal presentare i contrari, la Camera non 
può sopra quegli studi prendere deliberazioni, e far 
leggi che offenderebbero ogni principio di giustizia. 

E quello che io dissi dei raffronti fra la linea 
imolese e la faentina, altri miei onorevoli colleghi 
diranno di altre linee, essendo troppo evidente la 
precipitazione di quegli studi, e di quei giudizi. 

Usatemi indulgenza, o signori, se non potei trat-

tenermi dall'entrare in questi particolari, ma era 
pur mestieri lo accennarli, perchè, come dissi, è 
sugli studi della Commissione che si fondarono le 
proposte dell'onorevole Depretis, riprodotte dai suoi 
successori, ed in parte dalla Commissione parla-
mentare, ed è troppo manifesto il diritto che noi 
abbiamo di dimostrarli imperfetti, e conseguente-
mente infondati i giudizi che ne derivarono, e ingiu-
ste le preferenze date a certe linee. 

Ora, se la Camera lo acconsente, io pregherei 
l'onorevole presidente di voler rimandare il seguito 
del mio discorso a domani. 

PRESIDENTE. L'onorevole Codronchi dichiara che 
non può proseguire il suo discorso per ragioni di 
salute. 

Il seguito della discussione è dunque differito alla 
seduta di domani. 

P R E S E N T A Z I O N E D I ALCUNI D I S E G N I D ì LEGGE D ' I N I Z I A -
TIVA P A R L A M E N T A R E . 

PRESIDENTE. Gli onorevoli Botta e Bonghi hanno 
mandato al banco della Presidenza due disegni di 
legge di loro iniziativa, i quali saranno trasmessi 
agli uffici perchè ne autorizzino la lettura. 

Domani alle 11 riunione negli uffici. 
Alle ore 2 pomeridiane seduta pubblica. 
La seduta è levata alle 6. 

Ordine del giorno per la tomaia di domani : 

1° Seguito della discussione del disegno di legge 
per la costruzione di nuove linee ferroviarie ; 

2° Interrogazione del deputato Muratori al mini-
stro di agricoltura e commercio suli' andamento 
delle Camere di commercio ; 

3° Interrogazione del deputato Vacchelli allo 
stesso ministro circa la personalità giuridica delle 
società di mutuo soccorso ; 

4° Svolgimento della proposta di legge del depu-
tato Napodano e di altri per modificazioni dell'ar-
ticolo 36 della legge sulle pensioni del 14 aprile 
1864 ; 

5° Discussione del disegno di legge per l'ordina-
mento degli arsenali della regia marina (Urgenza) ; 

6° Discussione del disegno di legge per il trat-
tamento di riposo degli operai dell'arsenale marit-
timo di Napoli e del cantiere di Castellammare. 

Prof, Àvv. L U I G I B A V A N I 
Reggente l'ufficio di revisione. 


