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COVL

2" TORNATA DEL 24 MAGGIO 1879

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE FARINI.

SOMMARIO. Petizione di n° 2126. = Cougedi. = Seguito della discussione della proposta di legge per la
costrugione di nuove lince di strade ferrate — Osservazioni del deputato Marcora sulla linea Novara~
Pino e sue raccomandazioni che sieno pit accuratomente studiati ¢ punti intermedii di detta linea
— Il deputato Cavalletto raccomanda al Ministero di fur seriamente studiare le linee di allacciamento
con la linea internazionale del QGottardo — Chiusura della discussione sul 1° numero della tabella 4
== Il deputato Spantigoti svolge un suo emendamento sottoscritto da parecchi deputati, col quale cliede
che nella tabella A alla linea Novara-Pino si sostituisca quella Novara-Sesto Calende-Pino. = Il de-
putato Damiani presenta la relazione sul disegno di legge relativo alla spesa straordinaria per opere
marittime in alcuni porti del regno. = Riprendendosi la discussione sulle nuove costruzioni di strade
ferrate, i relatore Grimaldi espone Pavviso della Commissione sulle diverse raccomandazioni e pro-
poste fatte dai precedenti oratori relativamente alla linea Novara-Pino --- Dopo un breve ripeso €l
deputato Grimaldi, relatore, espone le idee della Commissione circa o linea da preferivst nella dirc-
zione del Gottardo, e termine col notare come il piano della Commissione stessa sia, in gencrale, qucllo
di proporre Uandamento delle linee, ma non il tracciato — Il deputato Restelli svolge un emendamento
da lui proposto, circa la linea Novara-Pino --- Sull’emendamento presentato dai deputati Barcora,
Zlano e Bestelli, e da quest’uitimo svolto, parla enche il deputato Cavalletto, il quale coglie Voccasicne
per dichiarare che egli non ebbe mai a muovere accusa di sorta al Corpo degli ingegneri del Genio ci-
vile — 11 deputato Gabelli parla della linea del Ceneri ¢ delle difficolicc della costruzione di essa; ac-
cenna agli studi da lui fatti sy diverse linee di congiunzione tra Novare ed il confine svizzero; svolge
molie consideraziont circa i rapporti di detta linea con Genova ¢ Milano ; termina col raccomandare
che si stabilisca il tracciato Novara-Pino per Sesto Calende — Il deputato Martelli ancliegli parla
della linea Novevra-Pino per Sesto Calende e della Novara-Pino per Gallarate, e dimostra come non si
abbiano dati sufficienti per istabilire uno piuttosto che Ualtro tracciato, e termina collesortare la Ca-
mera ad approvare Uemendamento del deputato Restelli — Dichiarasiont del Presidente del Consiglio
in risposta «i precedenti oratori — Il deputato Lualdi-fa alcune raccomandazioni al Governo riguar-
dants il tracciato della linea che si discute — Si dichiara chiusa la discussione generale sulla prima
finca dello tabella A — Sullordine della discussione e della volezione da schiarimenit e fa proposte
il Presidente della Camera — Osservazioni in proposito del Presidente del Consiglio e del deputato
Sella — S approva una proposta del deputato Sella, perche sia dgta ampia liberta al Presidente della
Camera per porre in votazione le diverse lince — Gt ording del gicrno proposti dat deputati Bonghs
e Bizzozero sul complesso della tabella A, non acletiati dal Iiinistero e dalla Comumissione, non
sono approvati — Invece Vordine del giorno del deputato Marselli sulla stessa tabella 4 & approvate
— Qi emendamenti del deputato Restelli ed altri, e del deputato Lualdi, non accetiati daile Com-
missione né dal Ministero, non sono approveti — L'emendamento del deputalo Spantigali, accettato
dol Ministero e dalla Commissione, & invece approvato — La linea Roma-Solmena-Aquila ¢ approvata
senza discussione, ’

La seduta ha principio alle ore 2 10 pomeridiane. | dente, che & approvato; quindi del suato dells se-
Il segretario Quartieri da lettura del processo | guente petizione :
vorbale della tornata pomeridiana del giorno prece- 2126, Palazzi Giuseppe, ingegners, fa istanza per-
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che nella discussions della categaria a cul & aseritta
Ia linen ferroviaria Sparanisi-Gaeta sia teaute conto
doids risultanzs del gno Y)mg@t" modificato.
PRESIDERTE. Domandano congedo: per motivi di
famiglia, Ponorevole Toaldi di gm.ni 3 ; per motivi
di samte, Vonorevols Marolda-Petilli di giorni 5,
Ponorevole Sforza-Cesarini di giorni 5.

Se non vi sono opposizioni, gquesti congedi s'in-
tenderanno accordati,

(Bono accordati.)

Li prego di prendere i loro posti; onorevoli de-
patati.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL BISEGXO DI LEGGE
PER COSTRULIGNE Bi ZUGVE LINBE DI STRADE FERRATE.

PRESIDENTE. L'ordine del gioruo reca il seguito
della discussione del disegno di legge per la costra-
zione di nuove lines di strade ferrate. :

Balla prima linea, Novara al confins svizzero
presso Pine, fuieri incowineciata la discussione, oggi
ha facolta di paclare sulla stessa linea Ponorevole
Marcora.

Prega gli encieveli deputsti di far silenzio.

HARCORA. La larga copia di fatti e di argomenti

“che autorevolissimi oratori ieri presentarono alla

Camers, tratiando nei suoi diversi aspetti la que-
siione relativa alla linea Novara-Pino, e la naturale
impazienza ormai entrata nell’animo di tutti gli
onoreveli miel colleghi, mi impongono 1’ obbligo
della maggiore brevita. Deputato della cittd di Mi-
lane, il di cul nome pidt volte udii dalle labbra di
alcusni fra gli oralori, se mi sono deciso a prendere
Ia purcla per asscciarmi a coloro che domandano
nna pilt matura disaming dei dati di confronto prima
di determinare definitivamente i punti intermedii
por cui la linea dovrebbe passare, cio non fu, e mi
preme dichiararlo subito, per I'eccitamento di inte-
ressi direttamente pertinenti alla citta stessa.

Questo dico, non gid perché io creda che seun
interesse d’indole particolare o locale da difendere
vi fosse, ne sarebbe meno doverosa‘la tutela, men-
tre anzi confesso apertamente, che se mi fossi tro-
vato in guesta Camera in quei tempi in cui gravi
interessi deila mia cittd nativa si trattareno, non
i sarel associato a certs tendenze di prodigalita e
di astratta prevalerza morale, coltivate da una mi-
noranza dei miel concittadini, ma dannose in con-
creto alls maggioranza dei medegimi...

PRESIDENTE. Onorevole Mareora, abbia la com-
piacenza d’alzare nn poco pit la voce,

MARCORA. E non lo dico del pari, perché la quasi

i
i

assicurata linea del Ceneri possa procurare alla
cittd di Milano il vantaggio pitt o meno reale di ve-
dere’ sfilare lungo le sue mura un maggior sumero
di vagoni di merci e di passeggieri; ma perchd
trattandosi di una strada destinats ad agsvolars i}
movimento e ad assicurare Parrive dell’attivita eco-
nomica dell’Europa alle parti orisntali ed ccciden-
tali del mondo, attraverso il gran ponte naturale
dell’Italia nostra, & naturale che le sue stazioninon
possano essere le localith nelle quali il capricsio
degli uomini o gl'interessi facciano passare o fer-
mare i convogli, ma quelle, siauo pur lontane al
cuni chilometri dalla percorrenza, nelle quali le
condizioni naturali, le tradizioni, e, pit di tutto, il
credito che non s'improvvisa, hanno formato un
cenfro di lena e vigore all’attivita stessa; ¢ non v'ha
dubbio che una di tali localitd ¢ e sard sempre Mi-
lano.

L’appoggio, adunque, che io do alla proposta di
un ulteriore studio di tutte le questioni che si con-
nettono a questa linea, ¢ consigliato da una consi-
derazione d’ordine affatto generale, la quale io for-
mulo in questi termini : Una lines, la quale ha per
8¢ stessa un carattere internazionsale, nel suo trac-
ciato, 0, per usare una parcla venuta di moda, nel
suc andamento, deve raccegliere e ssrvire tutti que-
ghi interessi 1 quali abbiano gia il lors centro d’a-
zione lungo il suo percorsc e vi siano immediata-
mente finitimi, ma non deve di contro preoccuparsi
d’interessi che banno altrove la sfera di loro effi-
cienza, e tanto meno mirare a mutarne artificiosa-
mente la direzione, perché diversamente assume-
rebbe carattere provinciale, o nazionale, qualunque
altro infine, ma perderebbs il proprio.

Se tale concetto & vero, appare subito altrettanto

vero, che interessi gia esistenti e finitinei alla grande
linea internazionale del Gottardo lungo il lago Mag-
giore possono essere soltanto quelli del territorio
novarese e quelli dell’alto milanese ossia del circon-
dario di Galiarate.
* Esecosi g, nonpud dubitarsi che la questione qui
agitata sulla preferenza da darsiall’uno o all’altro dei
due sndamenti Sestino e Gallaratese (come fureno
chiamati) dovrebbe risolversi a favora di quest'ul-
timo, e ci0 non solo per le molte ragioni addotte dai
miei colleghi che lo difesaro, ma eziandio per quelle
esposte dall’onorevole Morini, poiché questi ebbe a
dichiarare apertamente, che se si dovesse aver ri-
guardo agli interessi novaresi il tracciato per Galla-
rate sarebbe soddisfacente ed anzi preferibile a qua-
lunque altro.

Senon che, ad una soluzione cosi immediata e re-
cisa si sono mosse e si muoveranno due epecie di ob-
biezioni. La prima é d'indole quasi astratta, perché
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si traduce nel desiderio di ricercare e soddisfare inte-
ressi non direttamente concorrenti al naturale per-
corso della strada internazionale; la seconda, in-
vece, & d'indole materiale e concreta, perchsd si tra-
duce nell’incertezza ancora egistente sui dati di fatto
raccolti a favore dei diversi tracciati.

Or quanto alla prima specie, essa deve essere as-
sclutamente respinta per gli stessi criteri generali
che io dissi dover presiedere all’andamento di una via
internazionale. I ben vero che gli interessi ai quali
si vorrebbe subordinare andamento della via stessa,
sebbene & questa non finitimi nd concorrenti, ss-
rebbero, per quanto ho rilevato da alcune frasi del-
Vonorevole Morini e dai privati collogui di questa
Camera, quelli delle zone piemontesi supsriori alla
provincia di Novara, tali, quindi da meritare la pit
benevola e seria considerazione ¢ da farne desiderare
a chicchessia, e a me in particolare, il soddisfaci-
mento.

Ma egli 6 anchevero chequegli interessi non hanno
ng avranno mai, se non per effetto di mutamenti
affatto 1mprevemb1h o non desiderabili, la loro
piazza commerciale sulla linea direttadel Gottardo,
epperd senza contraddire allo scopo di questa, non
possono né debbono influire sulla determinazione
deil’andamento.

Draltro lato, se I'intento degli oppositori si con-
tenesse nei limiti del giusto, e fosse cioé quello di
assicurare una facile via di raccordo di quegli inte-
ressialla gran linea internazionale, pare a me che
essi dovrebbero pur sempre preferire I’ andamento
per Gallarate, come quello che presterebbe a Vergiate
il punto pilt opportuno dove far giungere il rac-
cordo, superando le gravissime difficoltd naturali,
che io, sebbene privo d'ogni competenza, ma per la
s0la conoscenza delle localita, temo s’oppongano
alla realizzazione del raccordo medesimo,

Cid che importa a me e che dovrebbe importare

a tutti, & di non fraintendere lo scopo di una linea

internazionale, ma questo ottenuto, lo dichiaro
francaments, vorrei che tutti i desideri e tutti gl'in-
teressi locali trovassero soddisfazione, perché é dalla
somms degli interessi locali soddisfatti che, mas-
sime in Italia, put sorgereil bene generale, Aggiungo
snzi, che sebbene il progetto in discussione mi sia
parso l'anno scorso negli uffici, e mi sembri ancora
adesso molto accademico nei particolari e nell’ap-
plicazione, lo stimo perd assai pratico nel suo con-
cetto politico complessivo, e sarei felice di votarlo
quand’anche sapesse presentarmi un mezzo di con-
giunzione fra i diversi campanili d'Italia ancora pxu
celere della ferrovia.

Quantoallaseconda specie di obbiezioni, e ciod alla
insufficienza éventuale del dati raccolti in favore

dell’uno e dell’altro de’due tracciati in guestione,
io siccome ho promesso di esser molto breve, iu-
voco 'autoritd dello stesso onnrevole Morini. Que-
sti ieri, voi lo ricerdate; con quei suol modi simpa-
tici, che inviterebbero a dargli ragione anche gqusndo
ha torto, ha fatto la critica e ha lumentato Der-
rore di cifre contenute in alcene tabelle pubbiicate
per l'occasione, e lo fece con giuata vivacita, perchd
riguardavano la sua nativa Oleggio. Ma poi, volendo
a sus volta csvare partifo dalle cifre, & venuto par-
lando dellingente numero di vitelli che partons an-
nualmente dalla stszione di quella ciita. Oc io con-
sento coll’onorevole Morini che siansi fatti apprez-
zamenti esagerati, erronzi, o poco concludenti, ed io
stesso ne ho rilevati taluni, come quslli, a cagione di
esempio, che elevano alla dignita &i flume (Iumwn
umile rigagnolo, ma mi permetta poi di meltervi in
compagois i sullodati vitelli, 1 quali, coms egli
servono di cibo prelibato in ispecie ai milvnesi
non ebbers né avranno bisogno della Huea &i Sesto
‘Calende per arrivarvi in seguito.

Cerchiamo adungue la veritd, dird anc.ra colls
parole dell’onorevole Morini, Ma, se vi ha difetso di
dati, la veritd non potrd consistere nella scelts im-
mediata dell’ andamento di Sesto Calende, coma
pare egli voglia, bensi consisterd neila necessith di
raccogliere, prima di decidere, dati maggiori e tali
da permettere alla Camera un voto tranquiliante,
Cio venne poi dimostrato ad evidenzs ieri dall’ ono-
vevole Bacearini, della di cui competenza somma
niano potrebbe dub;tare. ' .

Igli in sostanza ha accertato la Camera col pitt
completo corredo di fatti e di argomentazioni, che le
stesse incertezze le quali avevano obbligato il Mini~
stero Cairoli & presentare il progetto con una for-
mola che, assicurando i due punti estremi della lines,
lasciava pero irresoluta la questione dell’andaments,
esistono integralments anche oggi; ed ha =altresi
soggiunto come di fronte a queste incertezze, ¢ ancha
perché la linea del Ceneri non si pud dirs assicu-
rata e quando il fosse e venisse eseguita non soddisfe-
rebhe mai alle esigenze del traffico, il partito pitt na-
turale ed equo perla Camera dovrebbe essere qusllo
di sovrassedere ad una definitiva determinazione
sulla scelta dei punti intermedi, ossia dell’ anda-
mento, della linea Novara-Pino, finché 1l Governoin
base a pit accurati studi possa presentarne la propo-
sta. K tale & il partito, che io mettendo fine alls pe-
che e disadorne mie parole, e asgaciandomi alle eon-
siderazioni di fatto svolte dagli onorevoli Robecehi,
Nervo e Fano, raccomando caldamente alla Camﬁm

PRESIDENTE, L’onorevole Cavalletto ha facoltd d
parlare.

CAVALLETTO. Dird non molle parole su

questa gua-
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stione, ¢ sin da principio dichiaro cheio mi associo
alla proposta dell'onorevole Marcora.

Lo discussione che ebbe luogo sulla linea Novara-
Pino ci dimostra che mancano affatto progetti tecnici
definitivi che rigslvano la questions per 'allaccia-
mento pl utile delle ferrovie srteriali italiane colla
ferrovia internazionale del Gottardo.

A mo pars che le ¢jse sizno ancora allo stadio
in cui si trovavano nel priacipio del 1876, e che
nell'imminenza di dover costrurre le strade di allac-
ciamento colla internszienale del Gottardo per
quando queila linea fosse finita, il Governo italiano
non sl sia data molta premura di studiare concre-
tamente ¢ in modo definitivo guel migliore e pin
utzle raccordamento delle nostre ferrovie colla got-
tardese, che me;ﬂio corrisponda e soddisfaccia agli
interessi di Torino, di Genova e di Milano. I una
cosa questa ueplﬁr:‘hi‘iiwima la quale ci mostra che
¢l deve essers un difetto organico nella nostra am-
miﬂfs* cazione delle opera pubbliche, il quals difetto
paralizza effettivaments 1o studio efticace e serio dei
grandi inferessi della nazionas. In quest’articolo 2
noi abbismo diverse opere ferroviarie assal impor-
tanti chie ¢l vengono proposte dal Ministero, e che
noi devretmes ora spproevara o respingera. Abbiamo
le ferrovie Novara-Pivo, Roma-Aguila per Sulmona,
Pamna%pez:ﬂ, I ;z;_vp»P(mtzsg‘eve, Terni-Aquila,
CamypobasioBe uevento Cor!(,sléz-Nucera , Reggio-
Ebsli, tutte strade 1mpom ntioe endiosigsime.
Ma di totte cueste ferrovie, di ¢uali abbiamo
progetil concrsti, progetti che possono dirst vera-
nmenie attendibili? Credo che la sola ferrovia, la
quale sia studinta accurataments e della quale
gi possa dire che abbiamo ua progetto coucreto e
veramenie attendibile sian quella di Parma-Spezia,
delle altre abbiamo progetti fatti o da societd, o da
ingegner! privati, ma i controllati ¢ studiati seria-
mente, s con esatti studi locali e rilievi particola~
reggiati, eseguitl a mezzo di competenti funzionari
enied u(/‘ Governe, non ne abbinma,

Dells pit importante, per gli oneri chs ne derive-
ranne, ciod delia pit dispendiosa di queste strade,

b @ lgm oli-Regeio, mancano sssclutaments pro-
no dirst veramente attendibili e tec-
¢i mestra quanto pericolose sia il
he ¢i viene proposto, e come cid

cospetti e ritrosi nell’approvarlo,
ra dilegare e forgse 4l pregiudicare
YO zste l’m‘"mm ferroviario ed economico del
'8¢ per nn ventennio & »it sopra un pro-
getto, il quale non & basato 8 sovd studl tecnicl,

militari, commereizli ed economici.
Ma prescindende da guesta queslione che se-
cenng alia discussiune gensrale, vengs alla linea

Novara-Pino. Ieri soltanto venni a cognizione che
al Ministero dei lavori pubblici fu presentato un
progetto tecnico studiato, mi dicono, accurataments
da un valente ingegnere, che si occups di costru-
zioni ferroviarie. Secondo questo progetto si tende-
rebbe & risolvere la questione del pilt opportuno
raccordamento delle nostre linee arteriali ferroviarie
interne che devono recapitare alla ferrovia interna-
zionale del Gottardo.

Questo progettp comprenderebbe due linee ; una
che da Genova per Novara, Pombis, Sesto Calende,
Gavxrate Cuvio, Luino, Pino, arriverebbe al confine
svizzero e avrebbe il ventaggio di risparmiare sul
progetto della linea lacuale chilometri 3,25, presen-
tando condizioni tecniche ed economiche di costri-
zione e di egercizio superiori ai progetti finora per
questa linea escogifati.

L’altra linea, che deve servire per Vallacciamento
della ferrovia piacentina - milanese colla gottar-
dese, partirsbbe da Milano, passerebbs per Mu-
goceo, Bizozzero, Uapo di Lago di Varese, o si
sllaccierebbe ali’altra linea euindicate, chs dird
ligure-piemontese, a Gavirate, e questa linea go-
pra la gallaratese dvrebbe il vantaggio di rispar-
miare un percorso 41 chilometri 3,80 ; e anche
gaesta linea per condizioni tecniche ed econo-
miche di costruzione e di esercizio avrebbe van-
taggi superiori a quelle chs furonc escogitate per
Pallacciamento di Milano con la lines del San Got-
tardo. La lines ligure-piemontese pure avrebbe pen-
denza al massimo dell’8 per mille ; Vultra, quella
di Milano, del 7 per mwille. Le curve non avrebhbero
raggi inferiori ai 500 metri. 1i costo medio di guests
linee, mi dicono che sard di cirea 240 mila lire al
chilometro,

Io non enfrero nel merito di questo progetto, non
lo raccomando, perchd i¢ non faccio qui il raceo-
mandatore di progeiti e di livea alcuns raceo=
mando scltante al Ministero, che fra i molid
progetti che furono presentati studi anthe que-
sto. I8 soprattutto gli raccomando di incsricare
eminenti funzionari tecnici del sun Ministero, a
riprendere tutti questi progetti in esama, 8 ri-
scontrarli sul ferreno, e ad eseguire poi con ogni
accuratezza un pregetto verawmente congreto, at-
tendibile e definitivo che possa ssrvire a risol-
vere la questions, Il Goverrno, quando si trabia
di opera da farsi & spese dello Btato, non deve deli-
burave sopra progetti di societa o dl cotp pi morall

interessati, o di ingegneri privati, ma deve determi-
nsre i lavora‘ da ecegnirsi sopra studi dxhgenti, ™Ma.
turati e sviluppati dai migliori suol ingegneri. Qno-
sta & la vera maniera di amministrare per bene la
cosa vubblica, e di fare 1 laveri per bene,
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Noi siamo alla vigilia dell’aperiura del Gottardo,
e ancors non abbiamo progetti conereti per allac-
ciare le nostre linee arterisli con la internazicnale
del Gottarde.

Siamo in ritarde, in grande ritarfo; ed avremo
forse linconveniente di dover aitenders qualche
anno, prima di poter ntilizzars lalinea del Gottarde,
per la qusle abbiamo fatbto ingenti spese, e per la
quale sosteniamo continuamente sacrifizi,

Quindi io raccomsando al Ministero di mettersi
seriamente ed alacremente all’opers, o di fare stu-
diare questa questione, ¢ di risolverla al pil presto;
affincha quando, questo o aliro progeito di legze

erroviario, venga approvato, si possano incomin--

ciare alacremente i lavori, ed essere in tempo, ripeto,
di utilizzare la linea del Gottardo.

Dopo questo non ho altro da dire,

PRESIDERTE, Ha facoltd di parfare Vonorevole
Villa,

VILLA. La cedo &l mio smico Spantigati, il quale
parla in mis voce e nello slesso senso nel quale o
avrei parlato, appogziande la proposta da noi pre-

PAN

RESIDENYE. In el case, non essendovi pit oratori
iscritti per questa lines, dichisro chiunsa la discus-
sione su di esaa.

Verramo ora ullo svolgimento degli emendamenti
propesti & questa linea. Ve ne & uno solo di cui do
lettura:

« I sottoscritti propongono che alle parole « da
Novara a Pino per il confine svizzero » si sostitui-
scaro quelle « da Novara-Sesto Calende-Pino peril
confine Svizzero, »

Villa, Spantigati, Chiaves, Massa, Brin, Mcrini,
Biancheri.

Domsando se guesto emendamento sia appoggiato.

(i appoggiats.)

Essendo appoggiato, Ponarevole Spantigati ha
facoltd di svolgerlo.

SPANTIGATL Ieri DPonorevole minizstro dei lavori
pubblici, aggl Ponorevole Cavallatto notavano come
fra due suni, nel 1881, sard par avventura terminata
Yepera grandiosa del Ga 10, e nol siamo ancora
a discuters intorno alle linee @i raccordamento!

Dolorosa veritd! sabbene is creda non asscluta-
~mente giusta la censura che Vonorevole Cavalletto
ha rivolto al Governo di non avere ancora pensato
o studisre da visino guesta grande questione. Impe-
rocchd non 86 bene se indichi cosa dallonorevole
Cavalletto ignorata : msg & fatto, che il Consiglio dei
lavori pubblici ba gi& inforno a quests guestione

opinato, ha opinato almeno in ordine ad uno dei
punti piti essenziali di essa: e bens spers chs le-
gregio relatore della nostra Commissione potra in-
formarne meglio la Camera ; essendo nelle sue mani
il verbale di una seduta dell’8 aprile 1876, nel quale
il Consiglio dei lavori pubblici, fatto esame dei la-
vori e degli studi con molta diligenza eseguiti da
unvaloroso ingegners dello Stato, Vispettore Rappac-
cioli, veniva & conclusions che dovesse adottarsi
genzs pill il traceiato Novara-Sesto Clalende, come
quello i} quale presentasse evidenti maggiori conve-
nienzs sopra il fracciato Gallaratese.

E qui entrero adunque senza pitt nella quistiona
mia e dell’emendamento mio e degli onorevoli amici
e colleghi miei: Sesto Calende o Gallarate 2

In verita, duole a me di entrare in questione sif-
fatta ; imperccchs, cosi come 8i presenta, preade il
pitt-increscioso aspetto, ¢i una discordin di inferessi
tra due regioni, degne entrambe della simpatia della
Camera, dell'Italis nostra superiore. Vince tuttavia
in me la preocsupazione dolorosa di guesto pen-
siero, il sentimento profondo di adempiere. ad un
davere imprescindible, sentimento divieo degli amici
miei che sotboscrissero Pemendamento, che ho avuto
Ponore di deporre sul banco del presidente, con-
cordi con me nell’intento di sllontanare dalia re-
gione nostra nativa del Piemonte il danno fatale o
gravissimo che le infliggerebbs il disegno, che fu
enuncisto feri ed oggi nei discorsi di tanti onore-
voli colleghi, chie si fecero cosi calorosi propugna-
tori del tracciato Gallaratese. Simpatica cliente
davvero quests Milano, che ha cosi robusti e ga-
gliardi avvocati!

I’analisi tecnica, direi quasi ancora Panalisi chi-
miea deils questione & esaurita. L’aritmetica politica
avexg per evventura turbste le cifre dell’aribmetica
vera (Sivide): oggi le cifre sono corrette.

I traceiato per Sesto Calende ha il vantaggio di
una minore percorrenza, il vantaggio della bravita.
Piceolo vantaggio: non discuto s2 di 1361, o selo
di 876 metri.

Oggt & del pari fusri 3 questione, che il tracciato
¢i Sesto Calende presenta erndizisni d’zltimetria
pin favorsvoli. Beno profano alle formole algebri-
che ; non vi dird delio formols del Rua onde si de-
terminano lz lunghezze virtuali; non parlerd dells
altre che mi dicuno pit perfetie, forse perché pil
nuove, del Romboua ; non vi dicd degli studi fatli
s determinare il maggior lavore dinamico, che co-
sterebbe il trasporto 41 una tennellata sulla linea
gallaratese che non su guella por Sesto Calende

“mi contenterd di invocare Pautorita incontrastabile

dellonorevole Bacearini, il qusleieri attestava come
la lines gallarstese presenti per le condizioni pil

.



Atty Parlamentari

— 6570 —

Camera dei Deputati

SESSIONE DEL 1878-79 — DISCUSSIONI — 2* TORNATA DEL 24 wmacero 1879

difficili del suo andamento altimetrico, una mag-
giore lunghezza virtuale a un di presso di tre chilo-
metri e mezzo,

Per me, signori, questi sono i riguardi meno im-
portanti e secondari della questione. Quando st
tratta di scegliers un tracciato ferroviario, sono tre
counsiderazioni a fare: la lgrevit\é, della via in primo
luogo; poi la spesa; poi ancora di fianco a queste
due che sono gli elementi tecnici, 'elemento econo-
mico, Pelemento preponderantes, quello che nasce
dalle considerazioni del maggior movimento dei
traffici che si possa raccogliere sopra una data via.

Ora voi ricordate la grande lotta nostra, tra il
1860 ed il 1868, la lotta dei nostri economisti, dei
nostri ingegneri, dei nostri uomini di' Stato.

Da una parte il Luemagoo, ardito concetto del
piceolo Piemonte il quale mentre per il Frejus si ac-
cingeva a dar la mano a Lione, dall’alira avvisava
di slanciarsi a Monaco per il lago di Costanza.

Ma fu detto bene: dopo il 1859 il Lucmaguo di-
veatava un arcaigmo.

B allora le menti volsero allo Spluga; concetio
pure importante; e Milano fu tutta allora o qeasi
tutta per lo Spluga.

Ma & accadoto quello chs doveva accadere; la
profezia di Carlo Cattaneo si avverava; il Got-
tardo doveva essereil punto di conciliazione d«ogl@'
interessi italiand per il valico delle Alpl verso Plu
ropa centrale.

1l Gottardo prevalse in contrssto allo Spluga ri-
vale, e prevalse perché esso era la via delle genti,
ha ricordato ieri la parola "onorevole Morini, e gia
i commerei italiani avevano preannunzista la sclu-
zione andando, per quanto potevano andare, per il
Gottardo, :

Ebbens, signori, conserviamo al valico del Got-
tardo il concetto largo che ne determing la scelta,
di preferenza sopra lo Spluga.

E non posso non dare viva lode e serbero sempre
grato animo all’amico mio Morini, che ieri, vedsndo
questo coneetto atiaccato, si levo cosi gagliardo di-
fengore dell’ssts, che segna al punto di Sesto Ca-
lende 'andamento razioaale della linea del raccor-
damento meridionale col Gottardo.

To nox» so se Sesto Calende abbia un campanile;
lo avra certo, ma il campanile di Sesto Calende &
un campanile da cui si vede alto e lungo! (Besne!)

~ Lo ha detto giustamente 'onorevole Morini, e
con grande veritd; egli non fu ieri difensore di in-
teressi semplicemente novaresi.

Certo & Novara grande centro di commerciali, indu-
striali ed agricoli interessi, e sono questi pur grandi
o legittimi intere"Si Ms la causa di Sesto Calende,
difesa feri dul grevole Morini, nen & la causa di

Novarsa, & la causa degli interessi 1 pin preziosi del
Piemonte tutto; & la causa di quella regione innsnzi
tutto, che si distende sulla sponda destrs del lago
Maggiore, dove le industrie d'Ivtra e di Pallanza
avrebbero nel miglior porto del Verbano, a Laveno,
giuste facilitdh di comunicazioni colia linea che =i
incamminerebbe al Gottardo ; & la causa di quelle
potenti industrie che sorgono colla valle di Sesia, e
13 in quei robusti monti del Biellese, dove & tanto
onore della subalpina industria;
traffici ancora di tutta 'alta valle del Po.

Quando il Governo venne nel 1871 davanti al
Parlamento a domandarci Papprovazione della con-
venziene di Derna, e il contributo dei 45 milioni
con i quali Pltalia sccettava di concorrere nella
grande impresa, io ho gui sottogli occhila relazions
colla quals i due ministri del lavori pubblici o degli
affari esteri, gli onorevoli Gadda e Visconti, norai
non certamento ostili agli interessi di Milano, pre-
sentavano alla Camera quella proposta di legge.

Ebbene in quella relazione ic legzo seritto cosi:
« Potrebbe forse da taluno obbiettarsi, coms non
sembri equo che I'lialia debba da sola fornire pin
dells metd del sussidio di 85 milioni. Ma oltre che
colls ferrovia del San Gottardo si avvaniaggeranns
tuiti gli inferessi del vegno d'Italia, poiche, per
esempio, per la stessa Torino, posta quast ai picdi
del Cenisio, la linea del Gotlardo porgerd ung via
piw breve di quella del Cenisio stesso per una gran
parte della Germanic e della Sviszera, pel DBelgio
e 'Olanda e pel nordest della Francia, nol ab-
bismo interesse alla apertura di un nuovo pas-
saggio ferroviaric attraverso la Alpi e specialmente
per 'acquisto di una estesa zona al di 1a delle Alpi
al commercio di transite dei nostri porti e special-
mente di quello di Venezia per le provenienze dal-
VOriente, del portes di Genova per quelle d’Ocei-
dente. »

Sono adunque qui, in cotesta questione della linea
di raccordamento allo sbocco del Gottardo, non
gli interessi soltanto dells novarese provincis, i
quali cerfamente sarebbero pur sempre interessi
degni della pidt grande slmpatia, ma sono tutti gli
interessi commerciali ed industriali del Piemonte, e
pur di quella parte del Piemonte che discende fin
verso il mar ligustico a Savera.

I di qui nasce & mio avviso Perrore nel quale
caddero gli orabtori che ieri ed oggi esaminarono
la quistione, facendo raffronto dei due tracciati in
relazione 2l chilometro di pin o di meno, che ci sia
andando a Novara, pit per Gallarate che per Sesto
Calende.

No: questa & maniera froppo imperfetta di con-
siderare la questione; e prego la Camera di porve

d la causa dsi
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qui e su questo punto la sua maggiore attenzions.
Secondo il tracciato facuale, rappresentato dal pre-
getto Joldati, passando per Sesto Calende od Ispra
Torino dista da Bellinzona 206 chilometri. Ebbens,
o signori, pel grande interesse dei commerci o dei
traftici piemontesi noi verremo a domandare, che si
consenta d’'includere in questa legge (non diciamo
.orain quale pit o meno favorita categoria) due
linee nuove; una pid grande ed inspirata a piv ali
concetti, e pitt larghi; ed & la linea che a cura del
municipio torinese venne s'udiata gia, ed i cui pro-
getti sono stati pure esaminati dal Consiglie supe-
riore dei lavori pubblici, ed in massima approvati,
In guale abbraceiando i circondsri di Ivrea e di
Diella, va & raggiangers la ferrovia che da Novara
miette 8 Grozzano; la quale linea abbraceia la regions
pitt industrinie del nostro Piemonte: noi verremo
poi & chiedere pill modesto concorso dello Stato in
favore dei commerci piemontesi per un’altra piu
breve jinea, quelia che staccandosi a Saniiia dalla
ferrovia di Torino a Novara si dirigerebbe per Ar-
boro alla lines stessa che ho accennsto or ora da
Novara s GGoszanc e da Cressn scenderebbe poi a
Sesto Calende; ne! guale modo conquisteremmo
una scorciatols al Gottardo di 19 chilometri.

Ed & appunto perché ne sia possibile guesta scor-
clatoia, che ci & bisogno resti fermo il tracciato della
linea lacuale per Sesto Calende. )

Eppertanto pernoi, il punto di Sesto Caleade, dird
cosi, & il punto sirategico in cui dobbiamo restare,
per vincere la nostra battaglia; se noi perdessimo
questo punto avremmo una dolorosa e fatale batta-
glia di Novara per i commerci e per i fraffici pie-
montesi! (Bene!)

Il punto di Sesto Calende &invero essenziale a nof,
per gli attacchi al Gottardo delle nostre ferrovie
subalpine per mezzo di queste altre linee comple-
mentari, che oggi sono fatte indispensabili. Con-
sentite dunque che io congiunga i miei sforzi a
quelli dell’onorevole Morini per salvare ai bisogni
pit essenziali dei traffici del Piemonte guesto punto
cardinale. Me lo consentano soprattutto i valorosi
propugnatori del tracciato gallaratese.

Una volts le plebi dicevano : ak ! si le Roi le sa-
vait, se il Re sapesse le nostre miserie | Itbbene io
dico : se Milano avesse pensato che a Sesto Calende
non era soltanto questione di interessi strettamente
locali, o di interessi pur soltanto novaresi, siccome
ieri ed oggi ancora si diceva da alcuni oratori, se

filano, ripeto,avesse pensato che 13 a Sesto Calende
8 la fortuna invece e la necessita dei traffici di tutta
Ia plaga piemontese, io sono persuaso che Milano,
12 generosa Milano, non ci sarebbe in cotesta qui-
stione avversaria. (Bene!)

Imperocchd, siano pure preziosi interessi quelli
che si difendono qui in nome di Milano, e siano
pare irresistibili g impulsi verso quella splendida
cittd, una dells sedi maggiori dei traffici italiani, —
guando Milano, di tanto piu vicina allo sbocco del
Gottardo, guanto ne @ piti lontana Torino, ottenendo
il tracciato gallaratese non arriverad ad accorciare,
come &i diceva ieri, che di soli 11 chilometri (facil-
mente ridotti a sette, a teners conto delle lunghezze
virtnall), il suo accesso sl Gottardo, mentre lo
spostamento della linea lacuale da Sesto avrebhs
effesto di allontanarne di 19 o 20 chilometri il centro
delle linee piemontesi, mi pars bene che la quistione
sia senza pin decisa,

Dappoich¢ se sono degni di protezione gl'interessi
commerciali e indastriali del territorio lombardo
che sta alla sinistra del lago Maggiore, non sono
certo da guardarsi con disfavors glinteregsi del
traffico del Piemonte.

Lo dissi gia; non ho bisogno di ridire, come mi

‘siano simpatici e cari gli interessi del milanese

commercio: res nostra agitur; sono la fortuna e
Vonore d’Italia ; ma, o signori, non bisogna dimen-
ticarlo, gli interessi commereciali di Milano in rela-
zione al valico dellé Alpi svizzere, hanno Ia loro na-
turale proteziore in quella linea del monte Ceneri,
all’eseguimento della quale Milano giustamente ha
subordinato la condizione del suo concorso pecu-
niario all’attuazione dell'impresa del Gottarde.

Io s0 bene, che la convenzione ultima di Berna
del 12 marzo 1878 ba messo in sospeso 'esecuzione
di quel tratto di linea che ¢ ancora da compiere
della linea del Ceneri, il tratto da Lugano a Gu-
biasco.

Ed io comprendo aneora che, se le cose fossero
oggi quali erano al 12 marzo 1878, alla data della
convenzicne nuova di DBerns, dovremmo grande-
mente preoccuparci di quello che stiamo per deci-
dere oggi intorno a questa guestione.

Ma, o signori, la Jegge che voi avete votato, so
non shaglio, il 6 di aprile, la legge alla quale diede
ieri P’sltro i suoi voti I'altro ramo del Parlamento,
1a legge che accresce di 10 milioni il contributo ita-
liano all'opera del Gottardo, questa legge ha pur
destinato sussidio nuovo e speciale di 3 milioni a
eompiere la linea del Ceneri.

L’onorevole Marcora diceva or ora quasi assicu-
rato il compimento della lines del Ceneri. Io vado
a pil risoluto convincimento che la ferrovia del Ce--
peri non tarderd ad essere una realtd; me ne da sicu-
rezza la considerazions innanzitutto dello interesse
che vi ha vitalissimo la societa del Gottardo e con
lei la Svizzera italiana; prova il fatto, che i de-
legati svizzeri nella conferenza di Berna furono sem-
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pre alleati ai delegati nostri nel sostenere che 'ess-
cuzione della linea del Ceneri avesse la preferenza
sulile altre linee del versante nord.

Ad ogni modo Ponorevols Marcora fu pilt equo,
che non Poratore il quale diceva ieri che questa linea
del Ceznerl, era una linea di Id da venire. Parola che
mi fece sorpress venisse pronunzists dall’orators
il quale nella seduta del 6 di aprile fu pit incalzante
presso P'onorevole presidente del Consiglio a do-
mandare assicurazioni intorno al compimento della
linea del Ceneri. Il che mi fa ricordare quei predi-
catori, 1 quali mentre fanno il panegirico del santo
del giorno, & poco se non mandano tulti gli altri
santial limbo. No ; I'onorevole oratore deponga i suoi
timori s i suol sogpetti; non tema che noi, sosteni-
tori della linea lecuale per Sesto Calende, vogliamo
fare insidia agli interessi del commercio lembardo,
invockndo la futura linea del Ceneri, che poi resti
inadempiuta promessa o triste fallacia. No; non pa-
venti legregio collega, quelle che temeva il poeta :

v ignes suppositos Cinert doloso.
(laritd)

No: la linea del Ceneri non deve, nen pud tardare
ad esserc una realtd. L'onorevole Marselli vi diceva
ieri 'altro: quando vi & un concstto grande, ne sia
pur difficile 'attuazione, non si deve guardare alle
difficolta e lasciarsene sgomentare. E nella linea dsl
Ceneri & un concetto affatto essenziale alla fortuna
commerciale d'Italia.

1l Ceneri non puo dunque non diventare, diventera
in breve una realta.

L’illustre ingegnere, che sta alla direzione dell’im-
presa del Gottardo, valata in quattordici milioni la
spesa della linea del Ceneri. I sei nilioni di sussidio
votati a fondo perduto, sono pur gia qualche cosa
a rendere possibile I'eseguimento della strada.

Io s0 bene, che 'onorevols presidente del Consi-

glio, ministro degli esteri, mi guarderebbe con occhio
bieco, se oggi che pendono le negoziazioni intorno
alla costituzione del consorzio del Ceneri io venissi
a dire{: non abbiate paura, se i tre milioni non ba-
stassero, la finanza italiana non dovrebbe pur esitare
ad incontrare il sacriticio maggiore che fosse ancora
necessario.

Ma io non dubito di dirlo apertamente; non mi
sia troppo severo il presidente del Consiglio. Ho
vecchio amore alla linea del Ceneri; ed & amore
- legittimo per un incontestabile interesse della Lom-
bardia non sole, ma di tutta Iltalia adriatica e pe-
ninsulare,

Aggiungo: non &ignoto ad alcuno che le condi-
zioni di quella strads che si svolge nei contrafforti
delle prealpi ¢ in montane regioni, ne faranno lo
esercizi difficile abbastanza: ed & per ¢id che nei

patti di Berna del 1869 era stabilito in favore della
Societd, che essa potesse per i traasiti di quella linea
aumentare ls tariffe del 50 per cento. I guesto sa-
rebbe grande danno. Non dubito pertanto, ehe il
Governo del Re nel continuare le negozizzioni per
Ja costituzione del consorzio che dovrebbe porre
mano al compimento della linea del Ceneri, indi-
rizzerd le sue cure ed i suoi sforzi, a cio che pur
sulla linea del Cenerj restino applicate ls normali
tariffe.

Vado pit in 13, o signori: io credo che il giorno,
per me 1mpo%szb1L,, in cui dovesss diventare certezza
che la linea del Coneri non abhis il suo compimento,
in quel giorno Milano avrebbe diritto di doman-are
che la biforcazione della linen che scendes da Bellin-
zona & Pino si faceia a Laveno, od anche a Liunino
Milano avrebbe in quel giorno ragione di doman-
dare che alla linea lacuale si agginnga ancora la li-
nea interna ; e certo il Parlamento non potrebbe ri-
fintarie quueta giustizia.

Ma intanto, signori,noi siamo axlo seoeco  del-
Pultima ora: fra due anni sard compiuto il traforo
del Gottardo: guai se in quel giorno nen fosse pronta
né I’una, nd 'altra linea di raccordamento; sarebba
il disonore deil'ingegneria italiana, sarebbe delitto
del Governo italiano!

Bisogna adunque dssidersi, e per decidersi razio-
nalmente ed equaments, bissgoa oramal porre un
purto fermo di pil; questo punto fermo per me
indispensabile, cggi & Sesto Culende. Perché ? Perchd
avrebbe danno bensi Milanc, per andare a Sesto Ca-
lende invece che a Gallarate, di pochi chilemetri di
maggior cammino, ma avrebbero danno, a spostare
la lines da Sesto Calende, avrsbbero danno immen-
samente maggiore tutti i trafici dsl Piemonte.

¥ cio quando, arridendo la speranza del Ceneri,
Milano non tardera ad ottenere la sualinea naturale!
Milano avrebbe allora due strade, nessung il Pie-
monte; non dico, che sarebbe troppo da una parte,
mi limito a dire che sarebbe troppo poco dallaltra!

E a questo punto, dappoiché Ponorevole amico
mio Mazzarella, mi richiama gui vicino a poesia di
speranze, i ricorderd di Orazio, per dire & Milano,
che Ia proposta mia

Tegue decet scroresque tuns.

I concluder¢ :

A deliberaro il tracciato della linea lacusle di
raccordamento al Gottardo per Novara-Sesto Ca-
lende, si fa grande vantsggio ad una regione ita-
liana, nissuno od insignificante danno all’sltra. La
deliberazione che propongo alla Camera con Pe-
mendamento mio, non pud fare, non fa preziudizio
agli interessi delle provincie lombarde: pregindizio
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grandissimo invece e indicibile sarebbe a fare diver-
samente per gl'interessi commerciali éd industriali
del Piemonte; tanto che, se ¢id per avventura acca-
desse, io dovrei desiderare che la disposizione rela-
tiva a questa prima linea della tabella, venisse stac-
cata dal rimanente della legge ; acciocche non toc-
casse alla coscienza mia di subire tortura troppo
- grande a dovere votare insieme ai benefizi, che que-
sta legge deve arrecare a tante altre parti dello
Stato, quella che mi parrebbe fatale iattura per i
traftici di tutta la regsione piemontess, che sono
pure tanta parte della fortuna d’Italia ! (Vivi segni
di approvagione) t

IL DEPUTATO DAMIANI PRESENTA LA RELAZIONE SUL DI-
SRGRO D! LEGGE PER SPESE STRAORDINARIE IN ALGUNI
PORTI DEL REGNS.

PRESIDENTE. Invito V'onorevole Damiani a recarsi
- alla tribuna per presentare una relazione.

DAMIANI, relatore. Mi onoro di presentare alla Ca-
mera la relazione della Commissione sul disegno di
legge per ispese straordinarie per opere marittime
in alcuni dei principali porti del regno.

PRESIDENTE. Questa relazione sara stampata e di-
stribuita. (V. Stampato, n° 143-4)

NIGOTERA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

NICOTERA. A nome della Commissione che ha stu-
diato il disegno di legge, di cui ha presentato in
questo momento la relazione Yonorevole Damiani,
io chiedo P’urgenza pel medesimo. I inutile che io
dica alla Camera le ragioni di questa domanda,
trattandosi di opere che, se non sono fatte presto,
arrecheranno certamente un grave danno alle fi-
nanze dello Stato.

PRESIDENTR. L’onorevole Nicotera chiede che piac-
cia alla Camera dichiarare d’urgenzs. il disegno di
legge del quale venne or ora presentata la rela-
zione.

Non essendovi obbiezioni, s’intenderd dichiarato

- d'urgenza.
(I dichiarato d’urgenza.)

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE SUL DISEGNO DI LEGGR
PRR NUOVE COSTRUZIONI DI STRADE FERRATR.

PRESIDENTE. L’onorevole Grimaldi ha facolta di
parlare. ' _
GRIMALBI, »elatore. Era mio intendimento di par-
lare per ciascuna categoria, quando fossero com-

871

pletate non meno la discussione ganerals su di essa,
chs quella speciale relativa ad ognuna delle linee
comprese nella categoria stessa. L'intendimento mio
poggiava sopra una duplice considerazione: inten-
deva in primo luogo di rendere cosi pin breve la
discussione, e di correre minore rischio di tediare
l1a Camera; in secondo luogo, mi pareva essere op-
portuno ed utile che tutti gli interessi fossero qui
rappresentati, che tutti gli interessi fossero qui
discussi, e che in ultimo la parola calma e serena
della Commissione, & per essa del suo relatore, po-
tesse esporre alla Camera le ragioni, per le quali la
Giunta aveva seguitc un concetto anziché un altro.
Ma la discussione fatta sulla linea che vienes la
prima nella tabella 4 rende necessario che la Ca-
mera, prima d’inoltrarsi nel pelago della discus-
sione di tutte le altre linee, conosca gl'intendimenti,
i concetti e le ragioni; per cui la Commissione trede

otersi fin d’ora decidere la questione sulla quale

“ieri ed oggi hanno parlato diversi ed egregi oratori.

Signori, or son pochi giorni io compiva la prims
parte del mio mandato. Era quella la pit ardus,
poiché si trattava di giustificare i coneetti generali,
si trattava di dimostrare la ragionevolezza di quei
criteri, che sono il fondamento su cui poggia tutto
il disegno di legge. Me allora la mia parola era li-
bera e franca, allora fra lintelletto ed il cuore non
passava alcuna nube, allora io mi sentiva libero e
sereno in tutte quelle osservazioni che parevano, a
mio giudizie, dovessero affrettare la discussione ga-
nerale; allora io non aveva da sostenere lotte, io
non aveva dinanzi a me interessi egualmente legit-
timi, egualmente rispettabili, fra i quali io dovessi
dare un avviso netto, reciso, tagliente, che sacrifi-
casse gli uni a benefizio degli altri. Comincia ora
la seconda parte del mio mandato, che, sebbene
meno grave della prima, pure & per me dolorosa;
poichs, trattandosi di mostrare come la vostra Com-
missione abbia applicato i criteri generali in ciascun
caso; come e perché essa abbia dovuto prendere
talune determinazioni che sono state oggetto di
tante censure, di tante critiche; io debbo combat-
tere taluni interessi e farne prevalere degli altri. In
questa seconda parte, io mi avvierd senz'altro ad
esprimere per ciascuna linea un gindizio preciso di
quanto la vostra Commissione ha creduto di pro-.
porvi.

Per la linea, che gia discutiamo da due giorni, .
illustri e nobilissime cittd; importantissime regioni
se ne contendono Vandamento. Da un lato il Pie-
monts, dall’altro la Lombardia; da un lato Novara
e Torino, dall’aitro Milano. Si tratta d’interessi che
sotto qualunque rapporto si trasportano a conside-
razioni d’ordine generale, piu che locale.
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GAVALLETTO. Nazionale. '

GRIMALDL, relatore. Ordine generale, che equivale
appunto ad un interesse nazionale.

La vostra Commissione si & conformata a questo
unico criterio, di sottoporre tutti gli interessi, per
quanto rispettabili, di cittd, di provincie e di re-
gioni ad un concetto nazionale.

Dira la Camera se essa abbia fallito nel suo in-
tendimento. E che sia stato questo il principio che
Pha guidata nella questione che si agita, lo dimo-
strerd con brevi considerazioni.

La questione in esame pud e deve considerarsi
sotto un duplice aspetto: I'uno storico e giuridico;
I'altro esclusivamente tecnico. Il lato storico e giu-
ridico si rapporta alla convenziene del 1869, ap-
provata nel 1871, con la quale si stabili il consorzio
internazionale per il Gottardo, col concorso a ca-
rico dell'ltalia di 45 milioni.

I necessita, o signori, che io rammenti alla Ca-

mera quali furono le clausole inserite in quella com=

venzione; quali gli -intendimenti dei suoi negozia-
tori; e quali i concetti per cuii] Parlamento impose
all'ltalia un onere non indifferente.
Con quella convenzione, nell’articolo 1 si sta-
bili, che fra le linee che dovevano comporre la rete
del Gottardo, doveva esservi la linea Bellinzona-Lu-
gano-Chissso, che comprends il passaggio del monte
Ceneri, ,
In quest’ articolo .1 si rivela chiaro Yintendi-
mento di coloro che concepirono e sottoscrissero la
convenzione; la quale aveva lo scopo di creare a
mezzogiorno un daplice sbocco, verso Genova e
verso Milano, nella stessa maniera che a setten-
frione doveva diramarsi tanto verso Zurigoe, quanto
verso Lucerns. In questa convenzione sono accen-
nati questi quattro punti: Zurigo, Lucerna, per la
Svizzera; Milano, Genova, per Pltalia. Essa deter-
minava per I'Italia Pobbligo di costruire due tron-
chi di raccordamento fra 1a rete italiana ed il Got-
tardo.
It pnmo aveva l'obbiettivo d’agevolare le comu-
" nicazioni ed abbreviare il transito tra la Svizzera,
la Germania ed il porto di Gwnova, e doveva svi-
lupparsi lungo la riva sinistra del lago Maggiore;
Paltro di giovare alla rete lombarda, alla centrale ed
alla meridionale adriatica per la via del Monte Ce-

~neri. Del primo tronco era scopo finale Genova; del
secondo Milano.

In quella convenzione si stabﬂwa inoltre nell’ar-
ticolo 3 che la durata della costruzione del funnel
principale era presunta di9 anni: di 4 anni e mezzo
s1 supponeva la durata della costruzione della lines,
del Monte Ceneri: infine si conchiudeva che i lavori
tutti della rete dovessero essere intrapresi in tempo

necessario per poter essere compiuti e le linee si-
multaneamente aperte colla grande galleria.

Dunque si assicurava in queste modo nen sulo il
traforo del Gottardo, ma anche la costruzione di
tutte le linee d'accesso, sia per parte dell'ltalia:
Genova-Milano, sia per parte della Svizzera : Zurigo-
Lucerna.

Nell’articolo 8, venendosi a maggiori part.colarl,‘
si definiva la questione delle tariffe, e si stabiliva
che per le parti delle linee aventi una peadenza del
15 per mille e piii, Pimpresa del Gottardo avrebbe
potuto esigere una sopratassa del 50 per cento pei
viaggiatori, e per le merci a piccola velocitd una
sopratassa (della guale & inutile esaminare ora le-
stensione), che doveva compensare quel servizio di
trazione e manutenzione maggiore che era richie-
sto dalle maggiori pendenze.

E questo si riferiva piu che ad altro al Monte
Ceneri, dove queste maggiori pendenze si sarebbero
verificate, come si prevedeva dai sottoscrittori di
quella convenzione,

Ma che lo scopo della convenzione, il concetto
per cui la Camera I'approvo, sia quello da me
esposto; risulta non sclo dalla discussione che
gegul la convenzione, e che si chiuse coll’approva-
zione di essea, ma ancora dalle - deliberazioni che
la cittd e la provincia di Milano prendevano, per
determinare il concorso che dovevanc dare all’opera
che avrebbe congiunto Milano, per mezzo del monte
Ceneri, alla Svizzera ed alla Germania, Le delibera-
zioni dei Consigli comunali e provincisli erano cosl
concepite:

(Vale la pena, o signori, in una discussione di
tanta importanza, dare lettura di quei documenti.)

« E accordato dalla cittd di Milano un sussidio
di un milione e mezzo a favore di una ferrovia pel
valico del San Gottardo, a condizione che gli accordi
risultanti dal protocolio finale delia conferenza di
Berns, 13 ottobre 1869, siano resi definitivi entro
il 1871.

« Tale sussidio & pure vincolato alla condizione
chesi costruiseca il tronco Bellinzona-Lugano-Chiasso
indicato nei suddetti accordi, e verra corrisposto in
proporzione della parte aliquota dei lavori eseguiti
sul tronco anzidetto, ma non mai per una rata annua
superiore a lire 150,000 e senza decorrenza di in-
teressi. »

Presso a poco negli stessi termini si esprimeva il
Consiglio provinciale di Milane nel 1870:

« I accordato il sussidio di un milione a favore
di una ferrovia per il valico del Gottardo...

« Tale sussidio verrd corrisposto in dieci annue
rate quando la linea Bellinzona-Lugano-Chiasso sia
compiuta entro il 1875; nel qual caso le prime cin-
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que rate verranno soddisfatte allepoca di quella
aperturs, e le altre nei cinque anni successivi. »

Dunrque, o signori, la interpretazione che io stimo
debba darsi alla convenzione del 1869, era la inter-
pretazione cha davano la cittd e provincia di Milano,
quando subordinavane il loro concorso in una cifra di
due milioni e mezzo alla condizione, che si costruisse
la linea del Monte Ceneri, perchd essa aveva per
obbisttivo Milano. In quelle deliberazioni nulla
trovate che si riferisca alle altre linee di raccordo,
delle quali vi parlerd in appresso. Milano non siin-
teressava e non aveva di fatto altro interesse che
quello di vedere assicurata la linsa del Monte Ce-
neri, alla quale faceva P'olocausto di due milioni e
mezzo. - .

Ma nella stessa convenzione, per corrispondere
all’aliro obbiettivo del quale ho parlato, di avvici-
hare al porto di Genova la Germania e la Svizzera,
era stabilito, pel raccordo della linea Bellinzona-
Pino colla rete italiana, doversi dall’Italia costruire
una lines lungo la riva sinistra del lago Maggiore.
Sicchs, per questa seconda parte del trattato di
Bersa, nell’interesss di Genova, e quindi d’Italia;
nell’interesss di ragginugsre lo scopo finale a cui
era subordinata la costruzione del Gottardo, a cui
erano subordinati tanti sacrifizi che faceva 'Italia,
e che allora non si prevedeva che dovessero essere
anche maggiori, come furono; &l determind uns linea
diraccordo la pit postibilmente diretta per Genova,
la quale costoggissse la riva sinistra del lago Mag-
giore. S

Sono queste ls precise e testuali pavele consa-
crate nella convenzions del 1869,

« L'Ttalia costruird una linea sulla riva sinisira
del lago Maggiore, congiungente la rete svizzera
sulla frontiera presso Pino, a uno dei punti della
rete italiana situato sulla strada diretta di Genova.n»

Se cosi dunque fossero rimaste le cose, & evi-
dente che Milano avrebbe avuto il diritto di recla-
mare non altro che il monte Ceneri, e di chiedere al
Governo V'esecuzions di quest’obbligo internazio-
nale. Ed alla lor volta, Genova e le altre provincie
d'Lsalia avrebbero avato il diritto di reclamare che
si fosse curata la esecuzione del Gottarde ; che se ne
fosse sollecitatala costruzione; e che sifosge insieme
al gran funnel od auche prims, aperta all’esercizio
la linea della riva sinistra del lago Maggiore. Ora,
o siguori, che cosa g’intese allora nel 1869 per
riva sinistra del lage Maggiore? Le parcle, lo
spirito di quella convenzione danno a credere chesi
fosse intaso di parlare esclusivamente di una linea

- lacuale. Anche Gallarate & alla riva sinistra del
lago Maggiore; vi & anche Milano, come vi sono
“tutti i paesi che sono nell’interno da quella parte

del lago ; ma quando &i parlé della linea lacuale, si
parld di'quella che doveva avere Punico ed essen-
ziale scopo (noti la Camera) di rendere pitl breve il
transito della Germania e della Svizzera col porto
di Genova,e che costeggiasse il lago Maggiore, Es-
sendo I'obbiettivo principale, anzi Punico Genova;
colla interpretazione della riva sinistra del lago
Maggiore cosi estesa, come vorrebbe darsi ora; esso
non si sarebbe raggiunto. Certo & che una differenza
egiste tra Pandamento dslla linea per Sesto Calende
e 'andamento per Gallarate, come avete udito, ono-
revoli colleghi. Verremo, quando si discuterd la
questione tecnica, ad esaminare qual & la vera dif-
ferenza Per ora, stando ferma la convenzione

-del 1869, & lecito conchiudere, chs la linea lungo la

riva sintstra del lago Maggiore era da interpre-
tarsi nel senso di una linea puramente lacuale, colla
quale si aveva l'obbiettivo di congiungere per la
via pil breve possibile la Germanis e la Svizzera
col porto di Genova. '

Ma le cose non finirono qui; & noto a voi, ono-
revoli colleghi che discuteste una convenziene in-
ternazionale supplementare nel decorso aprile, an-
che sulla mia relazione ; quali furono le fasi della
societd del Gottardo. Viricordo soltanto, perchd
r’interessa per 'esame della questione attuale, che
i tre Governi della Germania, della Svizzera e del-
V'ltalia interessati al traforo del Gottardo ed alia
costruzions di tutte le linee di accesso, ’impensicri-
rono delle stato dei lavori; videro che aleuni non
progredivano affatto, che altri non progredivano in
una misura sufficiente da corrispondere sllesscu-
zione dei patti stabiliti; videro insomma che le con-
dizioni della societd non erano abbastanza soddisfa-
centi. Per cui, preoccupati di tale situazione, pen-
garono di riveders la convenzione del 1869. Ebbe
guindi luogo una seconda convenzione che porta la
dats del 12 marzo 1878, che prende il neme da
Berna, dove fu stipulata, e che fu preceduta dalle
conferenzs di Lucerna.

Mi sia lecito di rammentare a voi, ¢io che si feco

in quella convenzione, che gia ebbe la vostra ap-
provazione, circa il Monte Ceneri.
- Per dare alla societd i mezzi per compiere pil
facilments la sua opera, la quale non poteva la-
sciarsi a metd, si sottrassero dal carico della societd
taluni di quegli oneri che erano stabiliti nella con-
venzione del 1869. Si pensd quindi di rimandars ad
altra epoca la costruzione dei tre tronchi, Zug-Arth,
Immsnsee-Lucerpa e Giubiasco-Lugano (passaggio
Moute Ceneri),

Lo testuali parole dell’articolo 8 sono queste:

« La costruzione delle linee, Lucerna-Immenseo,
Zug-Arth e Giuhiasco-Lugano & rimgndata fino al-
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Pepoca in cui la lines Immensee-Pino sard aperta
sll’esercizio. Se nell'intervallo, la soeistd si trovasse
in posizione di costruire Puna o Talira di queste
linee, essa dovrebbs sottomettere al Consiglio fe-
derale una giustificazione finanziaria che lascia com-
pletamente intatte le risorse destinate alla linea
principale Immensee-Pino. Dopo Papertura di que-
sta, la societd dovrd metter mano alla costruzione
delle tre linee prorogate, non appena la sua posi-
zione finanziaria lo permettera. »

Quindi, per effetto di questa seconda convenzione,
1a linea del Monte Ceneri che avrebbe dovuto com-
piersi fra quattro anni e mezzo, & stata indefinita-
mente prorogata..

I nostri delegati che erans stati dal Gaverno in-
carieati di trattare colla Svizzera e colla Germania
per questa nuova convenzione, non potevano re-
stare indifferenti a questa nuova posizione di cose;
e si preoccuparono precisamente di quelto stato di
equilibrio che si intese creare colla convenzione del
1869, di quell’equilibrio-cioé tra i due obiettivi che
mettevano capo & Genova 1'uno, a Milano Daltro.

Diffatti, nelle conferenze di Lucerna” e propria-
mente nella 7* de! 9 giugno, dichiararono di « voler
scegliere un tracciato che servisse egualmente bene
gli interessi di Genova e di Milano, tracciato le cui
pendenze non eccedessero il nove per mille, e che
all’est non oltrepassasse Gallarate. »

Dunque, o signori, i delegati italiani videro che
con questa seconda convenzione, erano compromesse
1e sorti del monte Ceneri e quindi di Milano. Xd a
compenso non si limitarono a vane parole o ad
inani dichiarazioni e proteste; ma inserirono nejla
convenzione un apposito articolo, cosi concepito:

« Art. 4. Pel raccordo della linea Bellinzona-Pino
colla rete italiana, I'ltalia provvedera che la linea a
costruirsi, dal Gottardo al porto di Genova, sard
tracciata nel modo pit conveniente, a giudizio del
Governo italiano, ed in modo da dare contempora-
nea soddisfazione agli interessi della citta di Milano,
mediante una linea tanto favorevole quanto quella
costeggiante il lago Maggiore. »

Basta P'aver ripetuto a voi queste parole, che ho
yoluto leggervi, e non limitarmi ad esprimerne il

genso per paura di alterarlo ; basta, dico, riflettere

su di esse per conchiudere, che I'Italia finchd nel 1869
sperava di avere contemporaneamente all’apertura
‘del Gottardo la linea del monte Ceneri, si preoccupo
di due interessi egualmente per lei importanti, Ge-
nova e Milano; e quando poi nel 1878 vide che la li-
nea del Ceneri, lungi dall’essere assicurata, era ri-
mandata indefinitamente, si preoccupo degli interessi
di Milano ; e mutando quanto era detto nella prima
convenzione, si riserbd la facoltd di scegliere un

traccisto che giovasse a quest’ultima citta. Jissa
non volle che questi interessi fossero definitivamente
pregiudicati, come lo sarebbero se la linea del monte
Ceneri non si facesse.

Quanto vi ho detto in ordine alla seconda con-
venzione, sempre pil prova lesatta e vera interpre-
tazione della convenzione prima, quella interpreta-
zions appunto che 44 essa diedero la cittd e provia-
cia di Milano. Dunque se le cose fosgsro rimaste in
questo stato, & évidente e naturale che oggi la que-
stione dovrebbe trattarsi alla Camera sotto I'istesso
puato di vista con cui fu trattata dai nostri delegati.
Se le cose fossero rimaste cosi, il problema da ri-
solvers sarebbe questo : il Ceneri non & assicurato;
il Ceneri & invece ritardato indefinitamente; il ri-
tardo proviene da un atto internazionale saucito
dalla Germania, dalla Svizzera, dall'ltalia e dalle
loro rispettive assemblee; provvediamo dunque agli.
interessi di Milano ; e siccome questo & scritto nella
convenzione, rendiamo legge cid . ché convenzional-
mente stabilirono i nostri delegati; prnsiamo a sce-
gliere vn tracciato che sia faverevole alla cittd di
Milano, e che giovi a non farle amaramente scontare
la mancanza assoluta della linea del monts Ceneri,
o P'indefinita prorega della costruzione di essa. Si-
goori, questo & quanto riguarda la partestorica della
quistione, ho voluto dirvi totto cid che ad essa si
riferisce, perchd possa la Camera, oggi che si tratta
di risolvere Ja questione, aver.tutti gli elementi che
servono a chiarirla. (Benissimo!) -

Perd, contemporaneamente all’approvazione della
convenzions suppletiva, il ministro e la Commis-
sione vi proposero un consorzio pel monte Ceneri,

L'uno e l'altra ragionsrono cosi: Se la linea del
Ceneri fosse prorogata, se la convenzione duvesse
approvarsi sic ef simpliciter, come fu fatta, noi
cureremmo di eseguirlas, e non potendo raggiun-~
gere separatamente tutti o due gli obbiettivi, Ge-
nova e Milano; cercheremmo di compenetrarli e
soddisfarli con una linea sola. Ma vi d nn’altra via
aperta, quella di potere assicurare 'una cosa e V’al-
tra; quella di potere fare cid che i dslegati italiani
non fecero. Hissi avevano poteri limitati; il loro
mandato era ristretto a determinare { mezzi coi quali
pit prontamente potesse eseguirsi 'opera del Got~ -
tardo. Ma il ministro e la Commissione erano liberi
di proporre alla Camera tutto quanto credevano
pitt conducente allo scopo, e trovarono la vera for-
mola da assicurare tanto I’uno, quanto Plaltro ob-
biettivo, riportandosi alla conveuzione del 1869.
Cercarono di assicurare la linea del Ceneri, perchd
chiesero di autorizzarsi il Governo & prendere parte
ad un consorzio internazionale con la Svizzera, per
provvedere alla costruzione del tronco ferroviario
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Giubiasco-Lugano entro un termine pill ristretto di
quello indicato nella convenzione suppletiva, e pos-
sibilmente pel tempo stesso in cui fosse aperta al-
Vesercizio la linea principale Immensee-Pino. Dal-
Paltra parte, cercarono di assicurare I’obbiettivo di
Genova col determinare la linea Novara al confine
Svizzero presso Pino per Sesto Calende; fissando
cosi 'andamento della linea, che pit direttamente
congiunge la Svizzera e la Germania al porto di
Genova. :

Cosi, ministro e Commissione riprodussero il con-
concetto della prima convenzione del 1869. (Bene/)

Se la Camera si benignera accogliere tale propo-
sta, saranno oggi assicurati quei due obbiettivi che
il Parlamento si proponeva nel 1871, quando la
prima convenzione gli fu sottoposta.

Ma, o signori, mi si obbietterd che tutto quanto
ho detto, & 1’esposizione vera ed esatta della
cosg, ma non assicurs la costruzione del moitq
Ceneri. IE I'obbiezione sarebbe grave, perché ritor-
nerebbe a mettere in disputa, cio che colla formola
della Commissione sarebbe stabilito definitivamente;
cid che sarebbe esecuzione nuda e semplice della
convenziohe primitiva del 1869. Permetta dunque
la Camera che io dica due parole su di cio, ricor-
dando quanto si déscusse nei due rami del Parla-
mento, allorché si proposero alla loro approvazione
contemporaneameénte la convenzione del 1878, e
I'autorizzazione a prender parte al consorzio pel
Ceneri. Rammento che nella Camera P'onorevole Ro-
hecchi e I'onorevole Corbetta, degni rappresentanti
della regione lombarda, i quali si preoccupavano
certo d’interessi non locali, ma naziopali; chiesero
sl Governo e alla vostra Commissione delle assicu-
razioni esplicite, se il concorso di 3 milioni era suf-
ficiente, ad assicurare la costruzione della linea del
monte Ceneri; perché tanto I'uno quanto laltro
ritenevano .essere inutile votare un concorso di 3
milioni, quando con esso, non si fosse sicuri di rag-
giungere lo scopo. Entrambi, dicevano, che troppi
sacrifizi aveva fatti 1'Italia pel Gottardo, perchd
non dovesse con un altro assicurare almeno il van-
taggio, al quale colla convenzione del 1869 si era
pensato. Anzi rammento che I'onorevole Corbetta
chiese 2 me delle spiegazioni personalmente, perché
io aveva accennato ad un progetto del monte Ce-
neri di oltre 14 milioni, mentre il Ministero limitava
il costo di quella linea a 12 milioni e 600,000 lire ;
ed egli che diligentemente ha seguito lo studio
di questa questione domando : ma qual & veramente
il costo della linea del Ceneri, perchd tra il rela-
tore ed il Ministero, ¢’ uha differenza che non mi
fa stare tranquillo? Ed allora io risposi, che la dif-
ferenzs nasceva forse da cid, che nel mio calcolo

erano compresi gli interessi del capitale durante la
costruzione, che probabilmente non si erano valutati
in quello del Ministero.

In ogni modo 'ultimo progetto relativo al Montos
Ceneri, limita di molto la spesa precedentemente
preventivata, e la fissa nella cifra di circa lire 13 mi-
lioni.

Dissi del pari che la Svizzera ha gia votati 3
milioni; che l'Italia ne voterebbe altri 3, ove il
Parlamento approvasse il progette (come 'approvo
di fatto); e che la societa ferroviaria del Gottardo
concorreva anch’essa per 2 milioni. Quindi conchiusi,
come conchiudo oggi, che gid vi sono 8 milioni
bell’e pronti, a fondo perduto, ed & facile in-
tendere come in tali condizioni qualunque societd
possa accingersi all’esecuzione dei lavori, senza
tema di trovarsi poi in istato di non poterli con-

‘durre a compimento.

Da parte sua, il Governo fece le pitt ampie ed
esplicite assicurazioni, e disse financo intsvolate le
trattative colla Svizzera. Dietro queste assicurazions,
la Camera fece 'cnore della sua spprovazicne alla
proposta che le faceva la Commissione, La Com-
missione dunque che vi ha proposto ed assicurato
la costruzione del Monte Ceneri, per quanto da unsa
Giunta parlamentdre si possa assicurare; il Governo
che ha fatto eguale proposta e date pill efficaci as-
sicurazioni ; la Camera infine, che dietro cio, ha
approvato il consorzio per la linea del Monte Ce-
neri; oggi non possono dire che la costruzione del
Monte Ceneri non & sssicurata. La contraddizione
nol consente, o signori. (Benissimo!)

Ma non é finita qui la storia. Voglio dire alla
Camera tutto quanto & avvenuto nella discussione
fatta nell’altro ramo del Parlamento. Or son poghi
giorni I'Aula del Senato risuonava degli stessi nomi
Novara, Pino, Monte Ceneri. Anche il Senato si
preodcupd di questa condizione di cose, e chiese al
Governo la medesima assicurazione che era stata do-
mandata dalla Camera.Anzi volle andare pitt in 13, e
sanziono con un formale ordine del giorno I'obbligo
del Governo circa il Monte Ceneri. Cosi si espresse:

« 11 Senato invita il Miristero: _

« 1° Ad aprire trattative coi Governi interessati
nell'impresa del Gottardo, allo scopo che I'Italis sia
pit largamente rappresentata nell’amministrazione
della societa.

« 2° A dare opera perchd sia sollecitamente assi-
curata la costituzione del consorzio, di cui nell’arti~
colo del progetto di legge, per modo che la costru-
zione della linea Giubiasco-Lugano sia compiuta, e 1a
linea stessa posta in esercizio contemporaneamente
alla linea Immensee-Pino;

« 3° Ad ottenere dalla societd concessionaria la
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rinuncia all’eventuale diritto di una sopratassa sulle
tariffe dei trasporti dei viaggiatori e delle merci a
piceols velocita stabilito nella eonvenzione di Berna
15 ottobre 1869, per quelle parti della linea Giubia-
seo-Lugaune, per le quali la pendenza raggiunga od
oltrepassi il 15 per mille.

« Lasciando al Ministero il giudicare di quali fra
i mezzi di cui dispone il potere esecutivo, esso debba
valersi per raggiungere i sopra indicati intenti. »

11 Governo, rappresentato dall’onorevole Depretis,
accattd quest’ordine del giorno, assicurd il Senato,
¢ digse che avrebbe fatto ogni opera perchd il con-
sorzio, il quale era stato autorizzato, divenisse un
fatto compiuto; e che gid erano inoltratele trattative
colla Confederazione svizzers, la quale confermava
il concorsc gid votato di tre milioni. Aggiunse che
il Governo, per quanto era in lui e con tutti i mezzi
dei quali poteva disporre, avrebbe raggiunto lo scopo
desiderato dalla Camera e dal Senato, che era quello
di assicurare la costruzione della linea del Monte
Ceneri.

Mi si permetta qui una digressione. La questione
del Monte Ceneri si rannoda a quella questione di
tariffs di cui vi ho parlato poc’ anzij si rannoda al-
Particolo 8 deila convenzions del 1869, col quale si
autorizzava la societd concessionaria ad accrescere
del 50 per cento la tariffa dei viaggiatori e dei tras-
porti a piccola velecitd, sui tratti con pendenze
del 15 per mills o pit. E poiché nel progetto del
Mounte Ceneri vi sono parecchi chilometri che hanno
una pendenza superiore al 15 per mille, il Be
nato e la Camers si preocouparcno di questa condi-
zione di cose, e dissero al Governo ; cheaveva 'ob-
hligo di trattare cogli altri Governi interessati per
cttensre condizioni migliori, per ottenere anzi la
cancellazione di quella clausols, che si riferiva pre-
cisamente al monte Ceneri. F questa idea fu espressa
e concretata nell’ordine del giorno accennato. Mi
sia concesso esprimere un sentimento di vanita, chs
non & relativo alla mia povera persona, perché al-
lora lo tacerei; ma che si rxferxsce alla Camera in-
tiera,

Parrebhe quasi che coil’acosttazione fatta dal Go-

verno dell’ordine del giorno del Senato, la Camera

avesse trascurato questo punto che pur doveva es-
sors essenziale, sia per la Commissione che propo-
pevs, sia per la Camera che accettava, Ma io non
ho bisoguo di ricordarvi, che precisamente 'onore-
vole Robeechi colla sua parola efficace tanto, per
quanto modesta, ha pregato e la Commissione ed il
Governo, a considerare la questione delle tariffe; ed
jo ebbi Ponore di esporre in nome della modesima
guanto appresso: '

« Vi 8 ancora un’altra questione, alla quale accens

nava I'onorevole Robecchi, e che & gravissima, quella
delle tariffe. To mi permetto di osservare che
questa convenzione del 1878 ha uno scopo ben
differente da quella del 1869. Quella del 1869 si
occupava di tutto il problems, e dal lato delle
costruzioni e dal lato dello esercizio; e le tariffe
sono precisamente uno dei lati del problems che si
riferisce all’ esercizio ferroviario. Questa seconda
convenzione supplementare del 12 marzo 1878, non
si occupa che di dare alla societd i mezzi pitt facili
per la costruzione; tace sulla questione dell’eserci-
zio, tace sulla questxone delle tariffs, Finchd si
tratta di avanzare dei voti al Governo mel senso
dell’onorevole Robscchi, io mi unisco & lui ben vo-
lontieri, perchd si possano, d’accordo colla Germa-
nia e colla Svizzera, ottenere delle condizioni mi-
gliori di quelle che si sono fatte ; ma, ripeto, con
questa convenzione non resta pregiudicato quanto
si & fatto con quella, e che unicamente si poteva
fare ne! 1869. » '

Dunque, signori, gli stessi argomenti che forma-

“rono oggetto di discussione nell’altro ramo del Par-
lamento, vennero trattati anche qui dinanzi a voi.
L’una e P'altra Assemblea vollere eguali ed identiche
assicurazioni da parte del Governg, il quale nell’una
o nell’altra si & espresso nei medesimi termini; anzi
dinanzi al Senato si espresse in una forma pitl effi-
cace e pilt precisa, perché le negoziazioni diplema-
tiche si erano inoltrate, dopo la discussione ed il
voto di questa Camera, ‘

Dunque, o signori, la costruzione della linea del
Monte Ceneri si pud dire assicurata, per la Commis-
sione che propose il censorzio; per la Camera e pel
Senato che approvarono, tanto che la proposta & -
divenuta legge; e pel Governo, il quale ‘dovra aver
cura, come ha cominciato a praticare, di coneratare
le trattative, sollecitare la costruzione, e cancellare
quella parte della convenzione del 1878, che la ri-
mandava ad epoca indeterminata. Sicchd la vostra
Commissione, & stata logica quando ha conchi;iso
che I’obbiettivo dalla convenzione del 1869 era dp-
plice, Genova e Milano; Genova riva sinistra del
lago Maggiore; Milano, linea Giubiasco-Lugano; .
che il primo scopo lo si raggiunge colla linea per
Sesto Calende, il secondo colla linea del Monte
Ceneri. i provvedendo cosi contemporaneamente
agli intevessi di queste nobilissime cittd ed ai com-

merei delle rispettive regioni, da una parte invita
il Governo a sollecitare la costruzione del Ceneri;
e dailaltra propone a voi la linea di accesso che
congiunge pilt direttamente il Gottardo al porto di -
Genova, per Sesto Calende. '

Mi pare dunque che, prima di scendere ad arga-'
| menti tecnici, a questioni gia discusse innanzi alla’
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Camera da due giorni da persone competentissime;
colla nuda e semplice esposizione della storia, possa
la Camera aver tanto da risolvers con tutta co-
scienza la questione che & sottoposta alla sua deci-
sione. (Benissimo! Bravo!)

Voci. Si riposi!

GRIMALDI, relatore. Onorevele presidente, chiedo
il permesso di riposare per cingue minuti. ‘

PRESIDENTE. La seduta & sospesa per cingque
minti, o

Bi riprende la seduta.

Prego gli onorevoli deputati di tornare ai loro
posti.

L’onorevole relatore ha facoltd di proseguire il
suo discorso.

GRIMALD], relatore. Onorevoli colleghi! KEsaurita
1a parte storica, comincia la seconda parte che &

puramente tecnica. Sard arida, aridiseima, come

naturalmente tutto cid chs & tecnico ; ma pure es-
sendosi trattata la questione ancha sotto questo
rapporto, alla vostra Comiissione ed a me corre il
debito di rispondere. Ed io compie questo debito,
anche & rischio di sentirmi chiamare incompetente.
Da tanto tempo dura la discussione di gquesto di-

segno di legge, che mi sono abituato e continuerd:

ad abifuarmi ad accuse di qnesto genere; ma qua-
lunque sia la mia incompetenza, debbo dar ragione
alla Camera anche di cié che riguarda la parte tec-
nica, che mi pare abbastanza chiarita. Quali e quanti
sono i progetti che si riferiscono alla linea d’ac-
cesso al Gottardo ? K certo che ve ne sono parecchi,
ma si possono classificare in due gruppi: I'uno per
Galiarate, U'altro per Sesto Calende. Pregola Camera
di tener presente che tutta la disputa sta in queste

due parole: Sesto Calende e Gallarate. B questione

d’andamento di linee, e non gia di tracciato.

La Giunta esamino dapprima un parere del 1873,
dato da ung Commissione composta di tre ispet-
tori del Genio civile, sul quale mi permetto di ri-
chiamare l'attenzione dell’egregio deputato Cavals
letto... :

CAVALLBTTO. Chiedo di parlare. .

GRIMALDI, relatore... che fra le accuse rivolte alla
vostra Commissione, aggiunse quella che essa si era
fondata pel suo giudizio, su progetti d’ingegneri pri-
vati.

Invece la Giunta ha tenuto conto del parere
di una Commissione composta di tre egregi ispet-
‘tori del Genio civile, e ne dico i nomi: Cappa, Mella
e Ferrucci.
~ Ma guardate, onorevoli colleghi, in che posizione
si trova la vostra Commissione! Quando esaming
progetti d’ingegueri privati, si dice che essa tiene
conto dei giudizi di persone che sono incompetenti

o interessate: quando si appoggia al giudizio di
persons che hanro una missione governativa, come
ingegneri o ispettori del Genio civile, sllora si con-
fondeno questi cogli ingegneri priveti, o si dice cho
sono insufficienti ; quando finalinente poggia le sue
deliberazioni su voti del Consiglio superiocre dei Ia-
vori pubblici, chs comprends quanto v’ & di megiio,
(slmeno cosi si presume) nel Genio civile, aliora si
dice che questi pareri lasciano molto a desiderare.
Sicché non sappiamo a chi rivolgerci. Noi i nostri
voti, le nostre decisioni P'abbiamo sempre poggiati
sui voti dei corpi competenti; ed io sfido a ricor-
rore ad altro. Abbiamo ricorso sempre al Cousiglio
superiore dei lavori pubblici per_la parte fecnica ;
€880 era in cio la nostra guida. » ,

Oltre a cid ¢l siamo rivelid agli studi fatvi da
Commissioni che, sia dal lato economico e tecnice,
sia dal lato militare, avessero esamsinate le questioni.
Io posso dunqus giustifickre pienamente P'operato
della Commissicne, E notate che non mi fa velo lo
spirito di paternita, perchs io sono stato chiamato
g farne parte qusndo essa aveva quasi esaurito il
suo lavoro. '

To dimostrero alla Camera che, in questa que-
stione, come in tutte le alire, tutto fu discusso coi
criteri 1 pit giusti, i pit esatti che vi potevano essers,
tenendo conto di tubti gli elementi riferibili a cia-
scuna linea.

E venendo alla questione che si discule, eccs
come si esprime la Commissione del 1873: « [ sot-
toscritti percid non esitano punio a proporre alla
Eccellenza'Vostra (era un rapporto che facevans sl
nministro)

1° « che le piaccia determinare che la linea di
conginnzions fra il San Gotiardo e Genova gia quells
che dal confine svizzero presso Pino per Luino e
Sesto Calende viene a raggiungere presso Oleggio
la via diretta per Genova.

2° « che si proceda allo studio di massima di
questa linea, innanzi tutto per il tratto Luine-Porto
di Val Travaglia-Laveno-Sesto Calende, ponsndo a
confronto questo tracciato coll’altro per la Val Cu-
via; per poter decidere, se, come sembra alla Com-
missione, sia veramente preferibile il primo per le
sue migliori condizioni tecniche, anche a costo di
una qualche maggiore spesa di costruzione.

3° « & che come linea sussidiaria o di diramszions
possa ammettersi anche un tronco ferroviario da
Laveno o da Gemonio & Varese, quando se ne possa
conseguire la costruzione senza up onere seasibile
per la pubblica finanzs. »

Notate, o signori, che come poc’anzi vi ho espo-
sto, la questione dell’'andamento della linea (da non
confondersi con quella del tracciate) & in questi
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termini: hisogna scegliere Sesto Calende o Galla-
rate? La questione che & es minata nel secondo ar-
ticolo del parere dells Commissione che vi ho letto,
riguarda appunto il tracciato: se, ciod, dato per
pusto certo Sesto Calende, come propone la vostra
O mmissione, debba poi la linea essere tracciata
per Val Cuvia; oppure costeggiare perfettamente il
lago.

Questa & una questione di tracciato, e, come tutte
le altre, va rimessa al potere esecutivo. Perché ri-
cordo che nell’articolo 21 la Commissions propons
‘e il Ministero aceetta, che tutie ls questioni di trac-
ciato vadano rigolute (e non potrebbe essere diver-
samente) dal potere competente, previo I'avviso del
Cohsiglio superiore dei lavori pubblici. Adunque
gui non si fa questione di tracciate; qui si fa que-
stione ¢i andamento di Jinee; e questo & perfetta-
mente determinato, tenend presente il parere della
Commissions del 1873, _

Ma noa basta questo. Un ispettore del Genio ci-
vi'e, 'l signor Rappaccioli (che non & un ingegnere
privato, néd agl per privato incarico), ando a fare
una ispezione, come si dice in termine tecnico; della
qua'e fu incaricato dal Governo per risolvere la
questione. Furono dati a luigli studi che esistevano
al Ministero. Il Rappaccioli eseguiil suo compito;
ma sento gix dire: « Lo esegul male. » I un egre-
gio ispe:tore del Genio civile, e si diza pure che lo
esegui male ; ma il suo parere & confortato da quello
del Consiglio superiore dei lavori pubblici.

Dungue la Commissione a quali altri elementi do-
veva ricorrere per dare il suo giudizio? Il Rappac-
cioli fece la sua ispezione, e redasse una dettagliata
relazione che venne approvata dal competente corpo
tecnice. Che cosa disse il Consiglio superiore dei
laveri pubblici? Mi permetterete, o signori, che io
legga ilsuo voto, perché possiate formarvi una
chiara idea di questa guestione.

« Considerando che l'ispettore signor commenda-
tore Rappaccioli si & recato sui Inoghi attraversati
dalle varie linee proposte per tale ferrovia, e ne ha
confrontate  le rappresentazioni grafiche colla
realtd del suolo, esaminandone le condizioni tanto

gotto i rispetti tecnici, che sotto gli economici;
 « Considerando che Dispettore signor commen-
datore Rappaccioli giustamente giudico dover egli
- rivolgere i suoi studi sulle seguenti linee :

« 1° Quella del progetto Tatti, che da Luino §’in-
na'za per Val Cuvia, si dirige poscia a Gallarate, e
di 1a va a Novara;

« 2° Due linee studiate dalla Banca di costru-
zioni di Milano, che entrambe vanno da Luino a
PDesto Calende, risalendo peraltro sull’altopianc,

obbliquando a sinistra, V'una a partire da Luino,
Paltra da Laveno; :

« 3° La linea lacuale, suggerita dalla Commis-
sione del 1872, e che in parte trovasi studiata dalla
sopraddetta Banca di costruzioni, da Luino cicé a
Laveno, e da Sesto Calende ad Ispra ; rimanendo
una lacuna da studiarsi di circa 12 chilometri fra
Ispra e Laveno;

« 4° Finalmente i raccordi deile varie linee con
Novara; _

« Considerando, che dopo avere studiato tanto
tecnicamente, quanto economicamente tali linee, il
relatore riduce in numeri tutti i dati che le con-
cernono, e li consegna in uno specchio ben partico-
lareggiato ; avvertendo che per calcolare la spesa
richiesta dalle diverse linee, adoperd gli elementi
adottati dall’ingegnere signor commendatore Luigi
Tatti, che stima convenieati; ma che in ogni caso
ge vi si trovasse un qualche errore, questo non al-
tererechbe i confronti, poiché dovrebbe icfluire su
tutti i progetti ai quali si applica;

« Considerando, che lodevoli sono le varianti
proposte dall’ispettore signor commendatore Rap-
paccioli nella linea che deve congiungere Oleggio
con Sesto Calende, e ¢i0 che indica per la parte da
studiarsi da Ispra a Laveno, noachd alfre minori
varianti, come ad esempio, quella di Rassore in
galleria dietro Luiro, assecondando con vantaggio
i desideri di tale comune;

« Considerando, che dallo studio tecnico fatio
sul Inogo e dai numeri consegnati nel sopra ricor-
dato specchio risulta, che la linea Jacuale modifi-
cata nel senso delle proposte del relatore risulta la
piu breve di tutte, mentre si presume costare 3 mi-
lioni e mezzo meno di quella che passa per Galla-
rate ¢ soltanto 1 milione e un terzo piu di quella
che da Sesto Calende sale a Cuvio, per discendere
poscia a Luino; )

« Che risulta altresi la linea lacuale non presen-
tare maggiori difticolta di costruzione delle altre due,
apparendo anzi queste alquanto minori; e che fa-
vorisce il commercio della sponda destra del lago
Maggiore, e specialmente di Pallanza, cittd molto
industriale, procurando una stazione a Laveno che
le sta dirimpetto sulla sponda sinistra del lago;

« Considerando che la relazione dell’ ispettore
commendatore Rappaccioli & un lavoro completo e
coscienzioso, nel quale si prendono ad esame tutte
le circostanze delle diverse linee studiate, e si dimo-
stra all’evidenza la ragione che diresse la scelta neéi
partiti adottati, onde il Consiglio pud fare sue le
conclusioni che ne sono la conseguenza.

« E di voto : :

« Che debba darsi la preferenza alla linea lacuale
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nelle condizioni indicate nella sua relazione dallo
ispettore signor commendatore Rappaccioli ;

« Che debbansi fare ultimare gli studi per tale
linea, secondo le indicazioni date dallo stesso signor
ispettore. » .

Dungue, signori, quando la Commissione vi dava
il suo giudizio che la linea dovesse passare per Sesto
Calende, ebbe non solo presenti gli antecedenti sto-
rici ; ma& anche il parere della Commissione tecnica
del 1873, il parere di un ispettore rinomato nel
corpo del Genio civile quale él'ingegners Rappac-
‘cicli, ed in ultimo il parere del Consiglio superiora
dei lavori pubbliei,

Ma, o signori, la Giunta fece anche di pid; ri-
corse pure ai progetti degli ingegneri privati, per
non trascurare alcun elemento utile alla risoluzione
della questione; e trovd che il loro avviso si avvi-
cina a quello degli ingegneri governativi.

Ho qui un prospetto che comprende tutti i pro-
getti che si sono fatti per questa linea di accesso;
e vi ¢ indicata non solo la distanza reale, ma anche
1a cosi detta distanza virtuale. E qui chiedo per-
messo all’onorevole Gabelli ed & quanti altri sono
competenti in questa materia, se invado per un
momento Je loro attribuzioni. Ieri onorevele Bac-
carini, con quella competenza che lo distingue, di-
cova che la distanza virtuale, data da una formola
del compianto ingegnere Ruva, si riferisce nona
tutta la spesa di esercizio, ma a quella sola parte
di detta spesa che & proporzionale al lavoro dina-
mico. Il coefficiente @’aumenio per avere la di-
stanza virtuale riguarda soltanto quel maggior costo
di trazione e quella quota maggiore di spesa di

manutenzione, a cui si va incontro facendo il servi-
zio su linee aventi pendenze superiori al 6 per mille.

Ma vi¢ anche un’altra formola, ed ¢ la formola
del Rombaux, 0.059 H, stabilita in base al confronto
tra le spese d’esercizio sulla Paris-Lyon-Méditcrra~
née e quelle sulla linea del Semmering; in base al
confronto, cicé fra una ferrovia piava ed una ferro-
via di montagna, L'H & la somma di tutti i disli-
velli superati con livellette aventi psndenze supe-
riori al 10 per mille.

Allorché dunque sorge la questione di sapere
quale & la differenza tra la distanza reale e la di-

_stanza virtuale, Rombavx non fa che moltiplicare

il coefficiente 0.009 per H; questo prodotio ag-
giunto ai chilometri realt di la distanza virtuale.
Sicché per una ferrovia avente dei tratti con pen-
denze del 15 per mille (supponiamo) e pei qualile al-
tezze snperate in ascesa oindiscesa sisno di 80 metri,
per esempio, la lunghezza virtuale di quella ferrovia
supererebbe la reale di 0.059 >< 80 = chil. 4.720.

Ma tanto la formola del Rombaux, quanto quella
del Ruva sono formole di mera approssimazione e
quella del Rombaux non di le distanze virtuali che
per le linee aventi pendenze superiori al 10 per
mille, e non sarebbs quindi applicabile al caso cha
gtiamo discutendo ; perché nessuno dei progetti in
questione ha pendenze superiori a quel limites.

Ad ogni modo qui siame in una questione tecnica,
¢ bisogna esaminare pure quali risultati ¢i danne i
progetti relativi a Sesto Calende e a Gallarate, sia
sotto il rapporto della distanza reale, sia sotto il
rapporto della distanza virtuale. Io non fo che ci-
tarvi i numeri senza commenti.

Linee di accesso al Gottardo.

878

2 [UNGHEZA | COSTO DISTANZA
B o , DA NOVARA A LUINO
g Indicazione delle linge . da delle e —— e OBSERVAZION]
2, ' costruirsi linee reale virtuale
1 Nova,fa.~ Sesto Calende - Ge- Motri Metrt Motrd .
monio-Cuvio-Luino , ., . 59,970 13,916,880 73,064 75,677 Le tre primelinee con-
| troindicate si staccano
‘ 2.613 dalla stazione di Bellin-
2 | Novara~-Sesto Calende - Ge- _ ? ?’%05 tla, _quarta lavece
monio-Laveno-Luino . . . 62,020 | 16,984,140 75,114 i 78,277 allastazionediNovara.
R Le dlstalnze virtuali ven-
— | nero calcolate secondo i
8 | Novara-Sesto Calende-Ispra- 3,163 precetti dell’ ingegnere
Laveno-Luino (tracciato i Ruvacontenutinella re-
dellingegnere Soldati). . . 58,790 | 13,495,425 71,884 1 71,884 | lagiove sulle ferrovie
. || delle Alpi Elvetiche. Da
4 | Novara-Gallarate- Sant’ An- » Luinoa Pinosi calcolano
drea-Cuvio-Luino (progetto in cifra tonda chilometri
dellingegnere Tatti). . . . 72,760 | 17,109,824 72760 | 79,545 155 costo lire 6,621,000,
(E un tratto comure a
6.785 tutte).
?




Atti Parlamentari

— 6582 —

Camera dei Deputats

SESSIONE DEL 1878-7Y9 — DISCUSSIONI — 2" TORNATA DEL 24 MAGGIO 1879

Dall’ispezione del premesso quadro emerge, che
I pr q ,

1a linea meno favorevole tanto dal lato  della lun-
ghezza delle pendenze che del costo & la Novara-
Gallarste-3. Apdrea-Cuvio-Luivo; e chele altre tre
sono tutte migliori di questa sotto . ogni rapporto.
Frale tre & preferibile la terza come la pitl breve,
- 1a quale confrontata colla quarta, oltre al vantag-
gio sul percorso e sul costo, offre anche un van-
taggio sulla durata di costruzione, avendo soli me-
#ri lineari di galleria 1725, mentre la quarta ne ha
2349. A '
Il progetto Soldati & quello che concorda an-
. <he col parere della Commissione governativa, e

che si accosta al costo preventivato dall’ ispettore

Rappaccioli.

Il costo di lire 20 milioni assegnato dal Mini-
stere e dalla Commissione alla linea in esame & suf-
ficiente. Infatti:

Costo del progetto n°3. .. ... L. 13,495,425

Tratto Luino-Piro (comune) . .. » 6,621,000

Totale. . . .. L. 20,116,425
ossia in cifra tonda 20 milioni.

1 vantaggi della linea di Sesto Calende sulla
Gallarate sono :

1° Minor lunghezza a costrursi e quindi minor
costo a carico dello Stato di oltre lire 3,000,000;

2° Minor durata della costruzione;

3° Serve anche per la popolosa riva destra del
- lago;

4° Minori pendenze, le quali stanno nel limite
del 6 per mille;

5° Minor distanza da Novara di circa un chilo-
metro reale e di circa chilometri 7 (formola Ruva),

Né vale il dire che per la lacuale possa aversi

a concorrenza della navigazione, imperocché il ser-
vizio_di trasbordo delle merci assorbirebbe tutta la
economia sperabile da una concorrenza.

E perché la Camera possa avere tutto sott’ oc-
chio, le presento il dettaglio del progetto dell'in-
gegnere Soldati, messo in confronto con quello del-
Pingegnere Tatti per la linea di Gallarate; donde
sorge una differenza in pid di circa 5 milioni a
danno di quest’ultima,

Linea Novara-Sesto Calende ¢ Sesto Calende-Luino.

Per la linea di Sesto Calende il progetto di mas-
sima dell’ingegn. SOLDATI & diviso in due tronchi:

Da Novara . ..... « .. Chilom. 33 + 184
1° Téonco. — Da Bellinzago a Sesto
Calende (14 giugno 1876) ... ... » 19 4 965

Differenza pari alla lunghezza del
tratto di linea gid costruita da Novara
a Bellinzago . ......... Chilom. 13 4~ 219

Costo totale lire 5,325,425 (escluso il materiale
mobile). ’

Costo medio chilometrico, lire 267,000.

Pendenza massima, 6 per mille.

Raggio minimo delle curve, 400™. _

2° Tronco. — Da Sesto-Calende a Luino (26 gen- -
naio 1877). .

Lunghezza, chilometri 38 |- 045.

Costo totale, lire 8,170,000 (escluso il materiale
mobile).

Costo madio chilometrico, lire 214,000,

Pendenza massima, 6 per mille.

Raggio minimo delle curve, 400",

Lispilogo.

i Lunghezza Costo

1° Novara-Bellinzago (costruita) 18.219 »
2° Bellinzago-Sesto Calende. 19.965 5,325,425
3° Besto Calende-Luino . . . 88045 8,170,000
Totale . . . 71,229 13,495,425

Costo del troneo Luino-Pino di circa
15 chilometri . . ... ... ... ... 6,621,000
. Totale ... 20,116,425
Progetto TATTI (24 dicembre 1875):

Lunghesza Costo
1° Novara-Gallarate . . . . . 29.210 6,207,900
2° Gallarate-Sant’Andrea . . 23.590 4,975,544
3° Sant’Andrea-Luino ... 19.956 7,294,400
Sommano . .. 72.756 18,477,844
4° Luino-Pino ........ 14.124 6,621,000
Totale . . . 86880 25,098,844

Sento qui il bisogno di ricordare alla Camers che
ieri I'onorevole Baccarini portava a 18 milioni e
mezzo il costo del progetto Tatti; ma occorre che
io faccia osservare che tale costo non comprende il
tratto comune a tutte le linee da Luvino a Pino. E
comprendendolo si ha il costo della linea gallaratese
come vi ho detto, in lire 25,098,844.

Ecco, o signori, come anche dal lato tecnico la
Camera ha tali e tanti elementi, da potere definiti-
vamente risolvere la questione, che ora si discute;
tenendo sempre presente che la linea da costruirsi
debba avere I'cbbiettivo di congiungere pit diret-
tamente la Germania e la Svizzers al porto di Ge-
nova. : S

N& vale, infine, contro le conclusioni della Giunta,
citare il parere della Commissione del 1877; poichd
questa pose a base del suo giudizio unicamente 1'ab-
bandono del Cenerj, che derivava dalla convenzione
del 1878.

Dunque, la Giunta vi propone di determinare
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Pandamento della lines Novara al confine svizzero
presso Pino per Sesto Calende; lasciando indeter-
minata, impregiudicata, integra, salva ogni que-
stione che si riferisce al tracciato. Ed & questo il
senso vero e preciso dell’articolo 21, di quell’arti-
colo che io vi difesi nella sus formula astratts,
quando ebbi Ponore di parlare nella discussione
generale, e che oggi vi comincio a dlfendere nell’ap-
plicazione.

In quell’articolo la Commissione espresse preci-
samente questo concetto, che ciodé I'andamento di
linea, che determina la classificazione di essa in una
categoria piuttosto che in un’altra, e quindi con
maggiore o minor onere a riguardo dello Stato; &
da stabilirgi tenendo presenti le ragioni politiche,
economiche, finanziarie; per cui non pud essere ri-
soluto che dalla Camera, ovvero dal Goverpo per
delegazione della Camera stessa.

La questione dei tracciati & una questione che
non influisee sull’obbiettivo, sul carattere impresso
a ciascuna linea; e percio pud essere lasciata al po-
tere esecutivo, ai corpi tecnici, al Genio civile, al
Consiglio superiore dei lavori pubblici. Ecco perché
la Commissione nell’articolo 21 disse: « Resta inal-
terato 'andamento delle linee fissate col presente
progetto. » Se cosi non fosse, un ministro col mu-
tare quell’andamento, muterebbe quel criterio, per
il quale la Commissione ha iscritto una linea in
uua categoria piuttosto che in un’altra. Prendete
una data liea, voi la iscrivete, immaginiamo, in
seconda categoria, perché serve allo scopo della
difesa militare, e le date quell’andamento che cor-
risporde a questo vostro obbiettivo. Se potesse es-
sere libero il ministro di mutare tale andamento di
linea, lo scopo della difesa militare potrebbe non
pit raggiungersi e quindi I'obbiettivo, che la Camera
ebbe nel fissare un maggior onere alla finanza per
la costruzione di quella linea, non verrebbe soddi-
sfatto,

Dunque perché Yarticolo 21 verra pit volte in
discussione, & lecito anche a me tornarci sopra e
dire una volta per tutte; che per noi 'andamento
di linea deve essere determinato nelia legge, e non
deve essere lagciato in facoltd del Ministero, se non
in taluni casi; ciod quando & inutile di determi-
narlo, perche, qualunque esso sia, raggiunge sempre
1obbiettivo, & cui serve la linea, o quando mancano
gli studi per determinarlo. Ed anche in questi casi,
non & che si lasci al Governo, senza alcun limite, la
facoltd di determinare 'andamento; poiché, ricor-
derete sempre, che vi & il controllo permanente della
Camera che si esercita ogni anno in occasione del
bilancio e della presentazione del prospetto annuale
per esecuzione di questo progetto.

Ecco, o signori, spiegato quale fu I'intendimento
della Commissione, la quale ha coordinato tutte le
sue disposizioni all’unico concetto di proporvi una
legge, che classifichi le ferrovie secondo i criteri as-
segnati a ciascuna categoria; che faccia un pianc
regolatore, un piano organico; che determini le di~
verse linee, e ’onere della costruzione per lo Stato,
le provincie, i comuni. Ogni altra questione di det-
taglio, ogni questione di priorita, ogni questione di
tracciato, si pud fare annualmente in occasione del
bilancio.

La Commissione si augura, che le sue ides ven-
gano adottate e vi prega di considerare che questo
progetto pud contenere degli errori; mas, ¢ sigaoxi,
langi dal dover voi scagliare ulteriormente delle
pietre su di essa, dovreste porre meante ad una cosg
sola. Ciascuno di voi ha ragionato sulle linea c¢hye
meglio conosce; ciascuno di voi ha ragiopato sul
comune, sulla proviscia, sulla regions che lo ri-
guarda; e cid non mnegli interessi particolari (Dios
tolga la supposizions), ma nell’ivteresse puramente:
pazionale, poiché qui & il solo interesse nazionale
che si ha di mira. Ognuno di voi sa benissimo tudts
i dettagli pid minuti di cid che si riferisce agli in-
teressi locali; ma pensate che la vostra Comumis-
sione ha dovuto esaminare tante e tantq Tinea, gif-
scuna delle quali ha un ricco corredn di studi, di
proposte, di progetti.

Prego dunque la Camera che ab%ia un’attenuante
almeno per la sua Commissione, e dica une cosa
sola: ha studiato. (Bravo! Bevissimo!)

PRESIDENTE. Un altro emendamento...

CAVALLETTO. Ho domandato di parlare per un fattw
personale.

PRESIDENTR. Aspetti, abbia pazienza.

Un altro emendamento & del tenore seguente:.

« Il Governo del Re colla prima domands i g
segnazione di fondi, a terwmini dell’articolo 31, pre-.
senters, alia Camera la propos’a del tracciato deila.
linea Novara-Pino in base agli studi che reputera.
necessart. »

. Restelli, Marcora e Fano.

Domando se quest’ordine del giorno sia appog~
giato.

(E appoggiato.)

Essendo appoggiato, Ionorevole Restelli ha fga
colta di svolgerlo.

RESTELLL Dird brevissime parole. Io ho nel miss
collegio elettorale tanto Gallarate quanto Seste O
lende; quindi credo di trovarmi su di un terpeng
neutra‘.e e cosl, indipendentemente da considera; -
zioni di localité, aprire libero I’animo mio, intorng,
allo stato attuale della questions, affirchd la lines N
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da scegliersi raggiunga il grande scopo, per il quale
viene proposta.

Abbiamo udito ieri dall’onorevole Bacearini, al-
trettanto autorevole quanto franco nelle sue dichia-
razioni, che nonostante gli studi che furono fatti
e prima e dopo che esso assumesse il portafoglio
dei lavori pubblici, e nonostante ’esame da lui ac-
curatamente fatto intorno ai criteri tecnici per de-
terminare la percorrenza virtusls delle due linee,
non & riuscito a formare un gindizio sicuro sulla
prevalenza dell’'una all’altra linea; per cui conclu-
dova alle necessita di nuovi stadi.

Noi sbbiamo sentito oggi I'onorevele relatore
dichiarare colla solita sua eloquenza, che si sono
fatti studi sufficienti per pober essere ragsicurati in-
torno al miglior andamento di questa linea. Ma con
tutta la deferenza che merita Pesimio relatore,

credo che la Camera, pit facilmente si acqueteraalle
dichizraziont di quell’autorevolissimo ministro, il
quals fu il proponents dellattuale disegno di legee,
e che pit di tutti ha studiato le linee da lui propo-
ste, fra la quali vi & quella, sulla quale si discute.
Dopo che Vonorevols Bacearini ha abbandonato il
seggio ministeriale, sono stafi fatli, per avventura,
domando io, nuovi studi, che possano avere offerto
criteri sicuri per risolvers 'arduo quesito? Que-
sto non disse I'onorevole relatore, che non si riferi
che # studi pidt o meno remoti, questo non disse lo
siesgo ministro, che, mal sicuro nel suo giudizio,
ripetutamente dichiard di riferirsene alla Camera !

L'onorevole Baccarini, che pur ha seguito tutte
le fasi, per cui sono passati tutti gli studi fatti, ebbe
a dichiarare-nella sua sapiente prudenza ed impar-
zialita, che ancora Ia sua coscienza non era tran-
guilla intorno ai criteri, che dovevano dare la pre-
valenza sall’una, piuttosto che all’altra delle linee
che si discutono. Ora, se I'onorevole Baccarini cosi
competente, dopo di aver tanto studiato, e dopo
di avere esaminati gli studi fatti da altri, si & di-
chiarato non sufficientemente illuminato per dare
un giadizio, ditemi, cnorevoli colleghi, credete voi
di essere abbastanza illuminati per dare un coscien-
71080 voto sulla prevalenza tecnica dell'una o del-
Paltra linea? Lasciamo adungue che si compisno
gli occorrenti studi per opera del Governo; fatti
codesti studi che, quando lo si voglia, potranno es-
sere condotti & termine in hreve tempo, venga il
Ministero, come io propongo rel mio emendamento
in aggiunta al n° 1 della tabella 4, a presentare alla
Camera il progetto, in cccasione del bilancic pre-
ventivo del 1830... :

DEPRETIS, presidente del Comsiglio. Staremmo
freschi !

RESTELLL.. in cui assegnerd i mezzi per eseguire |

la linea. N& dubiti I'onorevole presidents del Con-
siglio che 'approvazione giunga troppo tardi, pe-
rocché ad ogri modo gli studi davranno essere fatti
prima di dare mano alla costruzione, che di certo
non potra intraprendersi prima dell’incominciamento
del nuovo anno.

Non aggiungo altre parole essendomi proposto di
non entrare nel merito comparativo delle due linee
stato gid ampiamente svolto dagli oratori di molta
autoritd che mi hanno preceduto. Io voglio soloche
ampia luce sia fatta prima che la-Camera possa con
cognizione di causa dare il suo voto in questa im-
portantissima questione, a cui sono legati tanti vi-
tali interessi e il cui scioglimento non pud essere
scompagnato dalle considerazioni dei gravi sacrifizi
a cui si & sobbarcata 1'Italia per quel valico alpino,
che vogliamo sia razionalmente congiunto alle fer-
rovie che gia posgediame.

PRESIDENTE. Alcuni onorevoli colleghi hanno chie-
sto di parlare; ma io debbo prima interrogare la
Camera per sapere 8¢ intenda che si continui la di-
scussione sopra questi emendamenti.

Coloro i quali intendono che la discussione con«
tinui sopra questi emendamenti, sono pregati d’al-
zarsi.

(Segni di dissenso.)

Onorevoli colleghi, il regolsmento all’articolo 64
prescrive che il presidente debba fare questa do-
manda,

Pongo quindi a partito se debba continuare la
discussione,

(La Camera delibera affermativamente.)

Ha facolta di parlare I'onorevole Cavalletto.

CAVALLETTO. Non ho che un fatto personale.

PRESIDENTE. Badi che per un fatto personsle non
le darei la facoltd di parlare ; parli sull'argomento.

CAVALLRTTO. Parlerd sull’argomento.

Non ho menomamente obliato che la linea li-
gure-piemontese deve passare per Sesto Calende.
Quando parlai di progetti tecnici recentemente pre-
sentati a1 Ministero dei lavori pubblici, indicai e
precisai Sesto Calende come il punto per cui deve
passare la linea ligure-piemontese che serve a Ge-
nova ed a Torino. Questa linea sarebbe opportunis-
sima quando fosse decisa la questions della linea
del Ceneri; ma chi ci assicura che la linea del Ce-
peri sard eseguita ? Chi ci assicura che, anche ege-
guita, corrisponderd commercialmente e tecnica-
raente g quelle migliori condizioni che la Lombardia,
cha le provincie dell’Italia orientale e centrale deb-
bono-desiderare? Si potrd con facilitd e con eco-
nomia andare pel Monfe Ceneri al Gotiardo? Que-
sto 6 ancora ignoto. Ha un bel dire 'onorevole re-
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latore che colesta & una questione decisa, io dico
invece che & un’ipotesi tuttora.

I lavori del Monte Ceneri dovevano egsere bene
svviali fino dal 1865, ed oggidi non sbbiamo an-
cora nd un progetto concreto, nd la sicurezza che
quei lavori saranno eseguiti. In pendenza di questi
fatti noi dgbbiamo provvedere sl caso in cui sia ne-

cessario il raccordamento della linea milanese colla’

ligure-piemontese per portarsi sulla lines interna-
zionale del Gottardo.

Io fui accusato d’avere ingiustamente censurato
Pamministrazione dei lavori pubblici e i funzionari
del genio civile. Quest’accuss @ immeritata o insus-
sistente. Io parlai con rispetto dei funzionari del
gonio civile e lamentai anzi che a lore nen fosse
stato dato Vincavico di studiare ed eseguire i pro-
getti per queste linee. E sono certo che se ai fan-
zionari del genio civile fossa stato dato tale inca-
rico, a quest’ora la questione sarcbbe risoluta.

Facelo ung grande distinzions tra 1 progetii exe-
guiti direttsmente dal Ministero del lavori pubblici
per mezzo dei suol fonzienari o quelli eseguiti da
ingegneri privati o da societd di speenlszione, che
presentanc i lors progetti al Ministero o che il
Consiglio superiore dei lavori pubblici esamina. In
questo caso il Consiglic superiors dei laveri pub-
blici; esaming le carte relative a questo o a quel
progetio, ma il suo esame e il suo parere hanno un
valore piuttosto relativo che asseluto ; troppo spesso
Vesame e il volo sono correlativi alla maggiore o
minore esattezza delle condizioni di fatto affermate
nei progetti, ma che poszono differire dalla realta.

D’altra parte giova ricordare che molte volte
progetti tecnici eseguiti da ingegneri privati, o an-
che daingegneri governativi poco eaperti, esaminati
ed approvati dal Corsiglio superiore dei lavori
pubblici senza un’esatta cognizione delle condi-
zioni locali furono trovati al fatto della pratica ese-
cuzicne inattendibili. E questo vizioso sistema ci
costd molte spese per riformare appunto deilaveri
che erano stati incomineiati sopra progetti non at-
tendibili. ‘

L’onorevole relatore nel fare i susi coufronti che
cosa ha citato? Ha citato sempre dei progetti di
ingegneri privali, mai progetti di funzionari del Ge-
nio civile.

I funzionari del Genio civile che facevano parte
delle Commissioni del 1871 e 1872 sono versmente
persone distinte come & anche un distinto ingegnere
quello che esamind postericrmente le diverse lince
oltre Sesto Calende: ma guesti esawmi non equival-
gono wica a veri rilievi, & veri studi particolareg-
giati sul terreno, ai progetti teenici da me deside-
rati. To faccio una grande distinzioue tra i progetti

eseguiti dietro diligentissimi studi da competenti
funzionari del Genio civile e le ispezioni e i riscon~
tri fatti quasia vole d’uccsllo ; questi non mi ap-
pagano. .

Del resto, 1a Commissione del 1871 aveva detto
che il punto di recapito della lines ligure-piemon-
tese doveva essere Sesto Calends, e che oltre Sesto
Calende si dévava studiare fra lo diverse linee, la«
cusle o interna, il tracciato da adottarsi.

Questo studio non fu fatto, non fu fatto nei suoi
dsttagli, nei suni particolari da ingegneri governa-
tivi. Quindi io ho tutta la ragione di dubitare che -
sncora nox ¢i sin un progetto esecutivo da poter
mandare presto in atto.

Sta il fatto che se voi volete appaltare 1 lavori
dells linee di allacciamento coll’internazionale del
Gottardo, voi non avete aloun progetto esecutive :
e sinmo tauto in ritardo, che noi vedremo compinta
la lites del Gotlardo, e non avremo compiute le
ferrovie italinse di raccordaments con la interna-
zionale, ’

Questa ¢ la condizions delle cose: e guesio é un
fatto che non conora veramente Psmministrazione
dei lavori pubblici ; non snora, ma cio non é me-
nomamente da imputarsi a difefto, o a colpa delle
persone, & difetto del suo organismo; guest'ammi-
nistrazione, tecnicamente, & seefala,

PRESIDERTE. L'onorevele Gabelli ha facolts di par-
lare.

LUALDL. Domando di parlare.

GABELLL Io avrei desiderato di non prendere parte
a questa discussione, e lo avrei desiderato per una
ragione che dird poi, e che mi interdice di votare
per una o per altra delle linee d’accesso al Got-
tardo.

Non credo che in Itsalia si sia tanto in ritarde da
potersi verificare il pronostico del mio amico I'ono-
revele Cavalletto, Le linee d’accesso alla linea del
Gottardo in suolo italiano, potranno essere compiute
sicuramente prima che la Svizzera compia la sua da
Biasea ad Airole. Credo invece che la linea da Bia-
sce ad Airelo non potrd essere compiuta prima che
sia compinta la grande galleria tra Airclo e Goeg-
chenen. Del tempo danque e abbiamo.

Io mi trove daccordo eol mio amico, U'snorsvole
Grimaldi, relatore della Commissione. Non so per
quali ragioni egli mi abbia chiesto dei permessi; ma
dichiare che nella questione che oggi si trattaiom
trove perfettaments sil’unisono con lui. Crede con
Lui che debba essere stabilito come punto fisso, olire
i due di Novara e &i Pino, determinati dal trattato
éi Berna, il punto di Sesto Calende; ma credo an-
che non si debba andare di un atomo pid inla
di questa condizigne di massima.
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Voci dal banco della Commissione. Brave ! Be-
nissimo !

GABELLIL. Siamo dunque perfettamente d’accordo
su questa parte; main questa parte e non pii. Ce
n’é un’altra, nella quale non mi trovo d’accordo
colla Commissione. Non faccio confronti fra le li-
nee di Gullarate e di Sesto, esamino la questione
da un aitro punto di vista. Qui si & a lungo parlato
del Ceneri. Questo passaggio ha qui molti e forti
sostenitori; ma io chiederei loro: credete davvero
che il Ceneri possa esser fatto ? Vi par d’essere si-
curi che il passaggio del Ceneri non abbia g restare
allo stato di promessa e di desiderio ? Ammessa
anche la poseibilita della costruzions del Ceneri,
guando credete che il Ceneri possa essere fatto?
Be ai sostenitori stessi di questa linea si presen-
tasse il quesito : quando vi fosse data, per soddisfa-
zione degli interessi di Como e di tutta la zona che
si raggruppa intorno a Como, una lines che in po-
tenzialita, in tariffe equivalesse ¢ superasse la linea
del Ceneri, perché non potreste rinunciare a guesta
uitima ? 18 anni fa, se la memoria non m’inganne, io
feci il progetto della linea, che poi venne eseguita da
Gallarate a Sesto, concbbi allora e studiai i terreni
percorsi dalle linee per le quali oggi si fa questione,

Ho rinnovato e rifatto altri studi, e vasti e dili-
genti due anni or sono, appunto perché mi pareva
che uno dei pit gravi, pil seri, piu urgenti guesiti

_da risolvere per Vltalia, fosse quello dellelinee d’at-
tacco al Gottardo. Li ho impresi senza nessun pre-
concetto, senza nessun interesse che mi spingesse a
condurli in un moedo piuttosto che in un altro. Era-
vamo in Lombardia ; il mio collegio elettorale era
per pill centinaia di chilometri lontano dalla plaga
che io studiava. Mi & sembrato, e mi sembra an-
cora, che in tutti i progetti che oggi stanno dispu-
tandosi la palme, si sia dimenticato che i grandi

. seopi che si collegano alle linee d’accesso al Got-

tardoe, che i grandi interessi che quelle linee sono
chiamate a soddisfare, sono rappresentati per punti
massimi da Genova, Novara e Milano. A questi
grandi massimi obbiettivi, si & voluto sovrapporre
qualche interesse minore, con danno evidente della
soluzione. 1 piccoli interessi hanno forse impedito

di vedere intera e netia la questione che bisognava

rizolvere. Infatti le linee proposte non sono le linee
che danno le pilt brevi percorrenze da Genova al

Gottardo e da Milano al Gotiardo. Ho sentito fare

qui lunghe questioni intoerno a ottocento o nove-
cento metri di meno in una linea in confronto
ad un’altra ; ho sentito parlare di traduzione delle
altezze in lunghezze virtuali. Sono differenze troppo
piccols per dar loro il peso che i partigiani del’una
o dell'sltra soluzions hanno voluto attribuir loro,

I terreni studiati, seriamente studiati, senza nulla
di preconcetto, offrono ragioni pid effcaci, diffe-
renze pill considerevoli, pitt vere che non possono es-
sero trovate in queste questioni di 800 metri, di tra-
duzieni di altezze in lunghezze discretamente arbi-
trarie anche se fondate sopra criteri matematica-
mente esatti. ‘

-Ho compiuto (e qui espongo le ragioni per le
guali io mi asterrd oggi dal votare) ed ho presen-
tato al Governo un progetto per la linea d’attacco
al Gottardo. Oggi andarono al Ministero le ultime
carte. Non interessato da alcuno a fare i primi studi,
io ne presi da me solo Viniziativa, cid nonostante io
credo debito mio, ora che quel progetto, anche se
porti la mia firma, & passato in altre mani, di aste-
nermi completaments da qualunque voto, e da qua-
lunque ingerenza. Ma per ¢id che ho studiato mi
parrebba mancars ad un dovers non esponendo i
risnitati degli studi.- ,

I rilievi portono a questo, che conducendo una
linea da Pombisa per Sesto Calende ¢ per il lago di
Varese a Gavirato, e seguitando poi per Valeuvis,
conducendone un’altra partendo da Musocco presso
Rho e poi per Tradate e Bizozzero e passando sotta
all'nttnale ferrovia di Varese, seguitando poi la
gponda del lago di Varese e da Gavirate per Val-
cuvia giungendo a Luino si avrebbe un risparmio
di tre chilometri e mezzo su la percorrenza di Ge-
nova, e di quasi quattro chilometri per la percor-
reaza da Milano, B questo senza sacrificio di sorta
per ls pendenze, poichd sulla linea di accesso da
parte di Genova le massime pendenze sarebbero
dell’8, ¢ sulla linea di accesso dalle parte di Mi-
leno le massime pendenze sarebbero del 7 per mille.

L’accorciamento reale, 'accorciamento planime-
frico non soffrirebbe dunque alcune riduzioni in
confronto ad altre lines neanco per i calcoli delle
lunghezze virtuali. A questo risultato si arriva per

i0 che il passaggio in galleria sotto la ferrovia di
Varese migliora la condizione altimetrica per la
linea di Milano, ed il passaggio, alto a circa 28 me-
tri sopra 'acqua del” Ticino presso Sesto Calende,
migliora le condizioni sltimetriche per la discesa
dalla Jinea Novara-Arona a Sesto Calende. Non fard
e non posso fare naturalmente la parte di giudice
per cosa sotto alla quale sta il mio nome, ma questi
risultati essendo indipendenti da me, perché le mi-
sure non le ho rilevate io, mi sembra ragionevole
che per parte del Governo si proceda a qualche stu-
dio, a qualche esams serio. Coll’esposizione dei soli
fatti importanti «lla risoluzione dal punto di vista
tecnico, spero di avere contribuito a dimostrare alla
Camera che possono esistere altre e migliori solu-
ziooi di tutte le proposte finora. E mi pare che ¢id
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sia interessante anche in riguardo a questo : che es-
sendo discretamente dubbis, potrei dire anzi moito
dubbia, la costruaione del Ceneri, Ia mia proposta
od urn’altra basata agli stessi criteri, offrirebbe la
possibilitd di dare agli interessi di Como e della
zona che si attacca a Como una soddisfazione, che
forse per il monte Ceneri nen avrebbero intiera. Per
il Ceneri si progsttd di spendere 12 milioni. Credo
un po’difficils che con questa somma si arrivi a co-
strurre una linea di tanta difficoltd, ma ad ogni
medo, se pure si arriverd a passars senza spendere
di pit, & indubitato che si fara una linea con pen-
denze del 20 e del 25 per mille, la quale avrd il
grandissimo svantaggio di essere lunghissima in ta-
riffa

E inutile, signori, che una linea sia corta in pla-
nimetria quando la si riduca lunga in tariffa. K della
lunghezza, del tempo e della spesa che il commercio
si preoccupa, nen della vostra planimetria. Data la
cosfruzione di una linea Milanc-Bizozzero-Gavi-
rate-Como, avrebbe la possibilita di allacciarsi alla
linea a Bizozzero prima dell'imbarco della galleria
di Varese. Sarebbero circa 18 chilometri di strada
non difficile e tutta sul territorio italiano. Se noi
volessimo fare un Ceneri adatto realmente a servire
come grande linea commerciale, un Ceneri a pen-
denze del 12, del 13, del 14 per mille, dovremmo
spendere non 12 milioni, ma 25 e probabilmente 30
milioni. A questo credo che gli stessi sostenitori
del Ceneri non crederanno che si possa in nessun
modo arrivare.

I sostenitori del Ceneri, in nome degli intereesi
di Como, sono dungue nel caso di scegliere fra que-
ste tre proposte : o un partito assolutamente impos-
sibile di un Ceneri per il quale dovrebbero essere
~ spesi 30 milioni, o un partito dubbio, per il quale

si avrebbe una spesa di 12 milioni e una linea a
pendenze gravosissime e lunga in tempo e in tariffa,
o il terzo di una linea costruita a miti pendenze,
~che avrebbe molta potenzialitd e lunghezza in ta-
riffa minore di quella del Ceneri e che avrebbe per
giunta il vantaggio di essere costrutta tutta sul ter-
ritorio italiano.

Yo non comprendo I'utile che abbia I'Italia neila
costruzione del Ceneri quando si pensa che spendera
anche questo suo danaro in territorio estero.

Non pensiamo a combinazioni politiche d’altri
tempi forse. Oggi ltalia spenderebbe in un territo-
rio che ogginon & suo; ed io credo che le tornerebhbe
assal meglio se i denari che ha da spendere, o
che, anche avendons pochi, ad ogni costo vuole spen-
dere, di spenderli nel territorio proprio,

Sono convinto che P’abbandono deila linea del
Ceneri e Padozione di un’altra, la quale ugualmente

servisse agli interessi di Como, non risolverebbe il
quesito limitatamente a Como, ma assicurerebbe un
vantaggio all'ltalin, assicurerebbe lo sbocco, la via
a molte industrie, a molte produzioni, che per !'in-
certezza della costruzione del Ceneri non sono punto
oggisicure di ottenerls,

Signori, io ho creduto quasi mio debito, per ¢id
appunto che aveva fatto degli studi, di dare questi
schisriment] di fatto alla Camera. )

Presentata la questione, io mi riassumo cosi:
noi debbiamo, per mio medo di vedere, votare l'ar-
ticolo di leggs, determinando questo solo, che una
linea passi da Novara e vada a Pino passando per
Sesto Calende.

Fermo questo, studi poi il Governo ed esamini
quali siano i progetti che meglio possano accordare
o0 servire l'interesse di Milano, 'interesse di Novara,
di Genova, di Como, e sopratutto I’inferesse gene-
rale d’Italia; quali siano I progetti che meglio si
accordino coll'andamento di questa linea, tracciata
per gommi capi nei tre soli punti di Novara, Sesto
Calende e Pino. Le questioni sono ridotte cosi pre-
cisamente, a quanto diceva I'onorevole relatore della
Commissione. Abbiamo determinato l'andamento
generale ; abbiamo determinato qualche cosa a- cul
attaccheremo poi tutte le risoluzioni dei tracciati,
guardate piuttosto come soluzioni tecniche che come
soluzioni economiche. Detto questo io ringrazio la
Camera della sua benevola attenzione e rinnuovola
dichiarazione che mi asterrd dal votare,

PRESIDENTE, L’onorevole Martelli ha facolta di
parlare.

MARTELLL Onorevoli colleghi, comincio dall’assi-
curarvi che non ho Dintenzione di fare un discorso
intorno all’andamento ed al tracciato della linea di
ferrovia che & in questione. Non ne avrei la com-
petenza degli oratori che mi hanno preceduto ; non
avrei forse nemmanco quella dell’ onorevole mini-
stro dei lavori pubblici in materia. (Mormorio) La
questione & molto ‘grave e deve esser riguardata
sotto 'aspetto dei suoi precedenti storici ; sotto lo
aspetto tecnico, e sotto quello della somma dei rap-
porti economici, cui & chiamata a soddisfare. Quanto
ai precedenti storici, la questione si attacca alla
convenzione internazionale di Berna del 1878 colla
quale poiché s’immutavano radicalmente, come la
Commissione ebbe ad affermare, 1 patti del Ceneri,
che erano stabiliti dall’ antecedente trattato in van-
tageio di Milano, si credette equo di accordare un
certo compenso per la Lombardia onde alleviarla,
almeno in parte, del grave pregiudizio ch’essa an-
davs a subire in conseguenza dell’allontanamento a
tempo indefinito dell’ apertura di detta via del Ce-
neri; e per questo fu sancito nella convenzione in-
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tornazionale predetta che si dovesse avere nel trac-
ciato di congiungimento al valico alpino unospeciale
riguardo agli interessi di Milano. Di qui una prima
difficoltd a scegliere oggi risolutamente una via
che non soddisfi agli interessi che si son volati ap-
punto proteggere con quel trattato,

Questa difficoitd che discende dalla ragione gia-

-ridica, ossia dalla convenzione del 1878, & oggi pie-
nsmente tolta di mezzo? K risoluta la guestione,
come sostiene 1’onorevole relatore della nostra
Commissione? o credo cheno. Il relatore della Com-
missione disse che colla assicurata apertura del
Ceneri veniva a darsi agli interessi di Milano la
dovuta soddisfazione, per cui altro non rimaneva
col presente progetto di legge, che di appagare
i grandi e giusti voti della regione piemoniese,
1o che si otienava collo scegliersi fin da oggi lan-
damento. per Sesto Celende della grande linea
tra Genova e il confine Svizzero. E disse che I'a-
pertura del Ceneri la dobbizamo oramai ritenere
indubitabile, per le esplicite dichiarazieni in pro-
posito date nel Senato e in questa stessa Camera,
del Ministero. Ma, o signori, il ritenere sovra sem-
plici dichiarazioni ministeriali, e sovra affermazioni
¢i una Commissione, risoluta una questione di
tanta importanza gual é quella del Ceneri, mi pare
imprudente, e parmi che il fondameiito del giudizio
sarebbe treppo poco, asselutamente poco. Dunque
dal lato giuridico, dal lato ciod di mettere in ne-
cessaria armonia 'andamsnto della ferrovia in di-
scorso colla convenzione di Berna, la questione non
&, né si pud dire in oggi matura.

Veniamo quindi a vedere se il quesito sia sciolto
softo D’altro punto di vista, quelle voglio dire, de-
gl'interessi economici che I'uno e I'altro andamento
della linea da Genova al Gottardo é chiamato a
meglio seddisfare. Abbiamo sentito gli onorevoli
deputati che parlarono a favore del tracciato per
Gallarate, ed abbiamo d’altra parte, e specialinente
dall’onorevole Spantigati udita la esposizione del
grande complesso d’inferessi ai quali servirebbe in-
vece 'andamento della linea per Sesto Calende.

Ma pud bastar questo, o signori, ad indurvia
pronunciare un voto decisivo, ed a determinare fin
da ora, quale abbia vera prevalenza fra gli opposti
interessi che si allaceiano all’uno piuttosto che al-
Valtro andamento della linea in discorso? Non &
questo un esame che richiede dati ed elementi po-
sitivi? Fino ad ora non hanne parlato ehe le parti
in cansa, Gllinteressi della linea di Sesto Calende
sono stati difesi dagli onocrevoli rappresentanti di
quella regione che fu madre di questa nuova Italia,
e dall’altra parte gl'interessi della linea gallaratese
yennero sostenuti dai deputati lombardi, dai rappre-

sentanti di quella regiore che per prima ebbe la

“fortuna di dare Pabbraccio fraterno al Piemonte.

Ms noi abbiamo ad essere gli arbitri fra i nobili

.eontendenti e dobbiamo desiderare di sciogliere im-

parzialmente e fondatamente tutte legravissime qui-
stioni che ¢i son venute esponendo i fautori del-
l'unc o dell’altro andamento, inspirati ad un parti-
colare giustissimo affetto. Perd ci vogliono criteri
positivi e studi esatti, che valgano ad illuminarei, e
a determinare sicura la convinzione della prefe-
renza da accordarsi all’'uno od all’altro di questi
tracciati cosl validamente contesi. L’onorevole Com-
missione e l'onorevele ministre dei lavori pubblici
quanti dati ¢i possono fornire.di popolazioni, d’in-
teressi economici, di stabilimenti industriali, di com-
mercio i quali si colleghino pilt all’'una che all’alira
linea, in modo che con criteri positivi, e sopra qual-
che cosa di esatto, pitt che su mere affermazioni dei
deputati dell'una o dell’altra parte, o del Ministero
o della Commissione, noi possiamo dare un serio,
un severo, un giustificato giudizio?

I quanto ai criteri tecnici, a chi crederemo noi,
queando sentiamo parlare di lunghezze reali e vir-
tuali, ¢ i maggiori o minori pendenze la dove &
ammeszo ed & ormai innegabile che per I'una delle
linee (la Sesto Calende) non vi ha un tracciato po-
sitivo? Quands non esiste lo studio completo di
tutto il tracciato, come ha potuto la Commissione,
come potrebbe il Ministero parlavci di pendenze, éi
prolungamenti virtuali, di influenze nelle tariffe ?
Perché tutto questo, o signori, sia conosciuto e gia
conosciuto positivamente, come si richiede da gin-
dici imparziali, quali dobbiamo essere, conviens po-
terlo ricavara da progetti dettagliati che contem-
plino il tracciato intero della linea ¢ rinchiudano
tutti gli estremi e gli elementi positivi del giudizio
da dare. It dunque a desidersrsi uno studio dells’
cosa pil ampio e completo.

L'onorevole Restelli vi ha presentata una meo-
zione la quale, pur ammettendo che fin da oggi sia
deliberata una linea di ferrovia da Novara al con-
fine svizzero presso Pino, rimanda perd a discutere
nuovamente suill’andamento di questa linea all’cc-
cagione in cui il Governo del Re, colla presenta-
zione del bilancio della spess, abbia presentato con-
temporaneamente un pianc completo di quest’anda-
mento medesimo, v

VILLA. Chiedo di parlare.

MARTELLL Mentre perd Ponorevole Restelli leg-
geva la mozione sua ho sentito l'onorevole presi-
denie del Consiglic a dire: si starebbe freschi.

Cio, poiche si va incontro alla stagione canico-
lare, non sarebbe il peggior male del mondo;ma
ad ogni modo, io domando all’onorevole presidente
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del Consiglio : & proprio vero che, adottando la mo- .

zione dell’onorevole Restelli, noi poniamo il Governo
e poniamo per conseguenza il paese'in una posizione
difficile ? E proprio vero che noi ci metteremmo
nells, impossibilith di ‘procedere, colla necessaria
sollecitudine, al mantenimento degli impegni inter-
nazionali, al soddisfacimento di bisogni nazionali
gravissimi ? Jo rivolgo questa semplicissima do-
manda all’onorevole presidente del Consiglio: se si
vuole costruire la linea Novara-Pino passando o da
Gallarate o da Sesto Calende, lo si potra far do-
mani, lo si potra fare da qui ad un mese, lo si
potra fare cogli studi che si sa non esistono ?

E. innegabile che dovra pure il Governo incaricare
ufficiali dello Stato, od ingegneri privati perché
abbiano a compilare il progetto sul quale determi-
nare l'esecuzione dei lavori. E quando questo pro-
getto che deve necessariamenté venire nelle mani
del Governo si presentera alla Camera in occasione
del bilancio, sard per questo impiceiata la cosa o
sard per questo ritardata Vesecuzione tanto desi-
derata del valico del Gottardo ?

E poiché prima di cominciare i lavori il Mini-
stero avra dovuto procurarsi il piano, e poichd la
digcussione di esso non potra protrarre la cosa tanto
- in lungo da mettere in pericolo gl'impegni interna-
zionali ed i bisogni nazionali, mi pare che proprio
nulla di male ci sia ad adottare Ia proposta dell’o-
norevole Restelli, la qusle si presenta come la pin
ragionevole, ed ha il pregio di non essere infemn-
perante.

Teri ci ba detto I'onorevole Daccarini che dopo
avere studiato con tutta la sua competenza gli cle-
menti del disegno di legge che abbiamo in discus-
sionse, egli, allora ministro dei lavori pubblici, non
ha potuto formarsi la convinzione esatta della pre-
ferenza da darsi piuttosto all’andamento di Galla-
rate che all’andamento di Sesto Calende.

Ed oggi chiedeva poi P'onorevole Restelli quali
nuovi studi si fossero compiuti depo che 'onorevole
Baccarini lascio il suo poste di ministro dei lavori
pubblici, e quali nuovi criteri il ministro attuale
pud darci perchd noi abbiamo a decidere senza ti-
tubanza riguardo a quello che I'onorevele €x-minj-
stro dei lavori pubblici non é stato in grado di giu-
dicare ? Furono esposti oggi alcuni degli elementi
sui quali la Commissione ha affermato di aver rac-
colto il suo giudizio. Ebbere, di qual data sono que-
sti documenti ? Del 1869 e del 1872,

Una voce. Del 1876. :

MARTELLL. L’ultimo & del 1876, ed ¢ il parere del
Consiglio superiore dei lavori pubblici.

Ora dunque si tratta di atti, di documenti, i
quali farono pure conosciuti dall’onorevole Bacca-

87¢

rini, F se il ministro Baccarini, non oztante la com-
petenza che noi tutti riconosciamo in lui, non ha
potuto, pure essendo in possesso di quegli atti e
documenti, prendere una decisione in fayore dell'uvno
o dell’altro di questi andamenti, lo potrad fare il
Ministero attuale, lo potremo fare noi deputati?

Ed é per questo che mi ha fatto un certo senso di
maraviglia vederela Commissione, una questione cosi
grave, cosi complessa, che comprende in se stessa
una massa ingente dinteressi e d’interessi diversi,
rimetterla al giudizio istantaneo della Camera.

La giudicheremo la questione; ma la giudiche-
remo quando per i due andamenti avremo i dati
statistici di popolazione, di commereio, d'industria
e di tutti quegli aliri interessi che possono concore
rere a far conoscere completamente Ia questions;
la gindichersmo quando sia meglio fondata la spe-
ranza, ché oggi non & altro che una speranza, del-
Papertura del monte Ceneri; la giudicheremo infine
quando ci avrete fornito tutti i criteri che valgono
allo scopo. Ma dovremo giudicarla oggi, solo perché
Vonorevole relatore ci dice che la pendenza di un
tracciato sard di 5 o 6 e quella dell’altro dell'8 0 10
per mille? Ma dove, dove ha egli attinto questa no-
tizia ? Ik quand’anche l'avesse assunta da documento
positive, 'abbiamo noi veduto questo documento?
Come faremo dungue a dare uu giudizio che sia il-
luminato per noi e che soprattutto sia creduto tale
nel paess?

Egli & per questo che senza enfrars in alcuna
questione tecnica, senza venirvi a dire nemmeng le
mie individuali impressioni piuttosto per un trac-
ciato che per l'altro, io esorfo i miei colleghi ad ac-
cettare lo mozione dell’onorevole Restelli, siccome
quella la quale lascia impregiudicata la questicns,
né fa oggi nessun danno all’una od all’altra deils no-
bilissime parti che si contrastano, come non pre-
giudica menomamente gl'interessi del paese quanto
allo sperato congiungimento col Gottardo; nd i rap-
porti internazionali ; ma lascia la questione qusal
8, e fa sl che oggi sia deliberato soltanto I'anda-
mento tra i punti fissi di Novara e Pino, salvo
alla Camera posteriormente, e dietro maturi studi,
che ora assolutamente difettano, di determinare la
preferenza tra il tracciato di Sesto Calende o quello
di Gallarate. '

Da ultimo pregherei I'onorevole collega Restelli a
volere nella sua mozione sostituire alla parola Zruc-
ciato quella di andamento, perchd non vorrei che,
essendo accolta quella mozione, si potesse un giorno
venirci a dire; che trattandosi di questione di trac-
ciato, essa restava rimessa inappellabilments al po-
tere esecutivo. Per evitare quindi una qualsiasi even-
tuale ecoezione di carattere pregiudiziale, ove la mo-
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zione fosse accolte, amerei che I'onorevole collega
" Restelli sostituisse la parola andamento a quella di
tracciato.

La Camera mi perdoni se I'ho per qualche minuto
apnoiata. Essa ben comprendera che io non fui
mosse da nessuno spirito d’interesse particolare:
non ebbi di mira che questo : cercare di rimandare
a miglior tempo un giudizio pel quale non abbiamo
gli elementi. Comprenderete che, piuttosto che l'in-
telletto, fu la coscienza che vi ha parlato.

PRESIDENTE. L'onorevole presidente del Consiglio
ha facolta di parlare.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, La Camera mi permet-
terda di dire francamente l'impressione che io ho
provata dopo... (Conversazioni) Se parlano taccio
i0. (Segni di aitenzione) dopo la discussione che
ho sentito quest’oggi. Bisogna che io parli proprio
francamente e prego gli onorevoli miei colleghi di
perdonarmi se per avventura potrd dire qualche
cosa che non potrd contentar tutti.

Toricordo diaver udito nella mia prima giovinezza

un liberale che si professava unitario, ma che vo-
leva conseguire P'unitd d’Italia in forza di un lentis-
simo e pacifico apostolato. Io non divideva per nulla
quella opinions, quantunque fossi fin da quella
prims giovinezza un ostinato unitario. Ed infatti
abbiamo consegnifa la uritd d’Italia seguendo un
metodo affatbo diverso. Mi perdeni la Camera, ma
io le debbo osservare che se nol camminiamo in
quests discussione a piccolissima velocita & difficile
che possiamo arrivare a condurrs la locomotiva alla
stazione o alla meta cui si deve giungere. Qggi l'o-
norevole Gabelli, con oftime intenzioni certamente,
e per illuminare la Camera, come é suo diritto e an-
che suo dovere, c¢i ha esposto un nuovo progetto
che condurrebbe ad abbandonare il Ceneri. F sem-
pre bene che questi progetti vengano davanti alla
Camera e la sua mozione non sard inutile nemmeno
pel ministro degli affari esteri; ma doveva, per es-
sere praticamente utile ed efficace, essere proposto
un po’ prima. Perchd noi abbiamo...

GABELLY. Chiedo di parlare.

~ PRESIDENTE DEL CONSIGLIO... una convenzione mter-
nazionale, quella del 1869, checi obbliga a costruire
il Ceneri; ne abbiamo una del 1878 che conferma lo
stesso obbligo ; abbiamo una legge votata dalla Ca-
mera che stanzia una somma di tre milioni e impone
- Tobbligo al Governo di concorrere alla formazione
diun consorzio perlacostruzione del Ceneri. Sisono
votati deghi ordini del giorno, in questo e nell’altro
ramo del Parlamento, che impongono al Ministero
Pobbligo di condurre a termine nel pitt breve tempo
le trattative a questo scopo. Una convenzione ri-
guardo al Ceneri ed al consorzio per la sua costru-

zione furono gid da me annunziati alla Camera nella

-discussione precedente relativa alla legge del Got-

tardo. Le trattative furono aperte, ed io ho qui un
dispaccio del nostro ministro a Berna, i1 quale accet-
tando la proposta da me fatta, edichiarandosi dispo-
stissimo a continuare le trattative per cambiare la
convenzione provvisoria in una convenzione defini-
tiva, m’invita a mandare i delegati. Ora in che posi-
zione resto io ? Che si fa? Che debbo fare dopo che
la missione fu annunciata nell’alfro ramo del Parla-
mento ?

Daro lettura alla Camera di questo dispaccio
perché & bene che sia conoseiuto da tutti e anche
perché forse varrd a calmare un poeo certi timori.
Capite bene, o signori, che io non posso offrirmi si-
curtd colla persona e colle sostanze di stipulare un
buon trattato per la linea del Ceneri;ma io lo spero,
1o credo, quasi quasi direi che, allo stato delle trat-
lative, ne sono sicuro.

Nell’altro ramo del Parlamento, dopo avere esa-
minata seriamente la questione del Gottardo, e
dopo aver chiesto molti schiarimenti, il relatore,
che & il senatore Brioschi, persona in queste materie
competentissima, ha concluso con un ordine del
giorno diviso in diverse parti.

Una prima parte invitava il Governo ad aprire
trattative perchd nel Consiglio amministrativo della
societd del Geottardo I'Italia fosse meglio rappre-
sentata. Per questa parte il Governo, in conse-
guenza dei faiti che erano avvenuti, non avevs
mancato di far sentire la giusta pretesa dell’Italia;
ed io ho detto al Senato, come annunzio adesso
alla Camera, che abbiamo ottenuto dal Consiglio
federale una completa soddisfazione; perchd men-
tre secondo il nuove statuto della societd, dei 25
membri che compongono il Consiglio amministra-
tivo, il Consiglio federale aveva facoltd di nominare
sei consiglieri, tutti rappresentanti il Governo sviz-
zero, ora, sulle istanze dell’Italia, il Cousiglio fede-
rale si & contentato di nominare due consiglieri,
e ne ha concesso due all'Italia e due alla Germania.
Di pil € aperta un’altra trattativa per avere anche
una rappresentanza maggiore. Ma questo non po-
tremo ottenere che riformando gli statuti della so-
cietd; e spero che otterremo anche questo.

Un secondo invitc era nell’ordine del giorno vo-
tato dal Senato; quello che il Governo trovasse
modo diaffrettare la formazione del Consorzio per la
costruzione del Ceneri; ed anche per questa partele
trattative sono proseguite molto alacremente, e siamo
al punto di mandare a Berna i nostri negoziatori.

Terzo punto: il Governo venne pure invitato dal
Senato & trattare per una modificazione della ta-
riffa. La convenzione del 1869, all’articolo 8, credo
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stabilisce per le pendenze superiori al 15 per mille
una tassa addizionale che pud elevarsi, a seconda dei
casi, al 50 per cento pei viaggiatori e fino al 60 per
cento per le merci, Il Governo ha assentito a questo
desiderio del Senato, ed anche per questa parte
crede di riuscire.

Di pit io ho dichiarato al Senato, che quando il
Governo non avesse potuto ottenere queste condi-
zioui, non si sarebbe creduto autorizzato a conclu-
dere il trattato colla Svizzera senza prima averne
avuta nuovamente la facolta del Parlamento. _

Siamo dunque propric in limine stipulationis.
Tant’é che ieri avendo telegrafato al nostro rap-
presentante a Berna che cotests non & coss sulla
quale, a mio credere, il Governo possa ritardare, e
86 il Governo federale intenda aprire una tratta-
tiva, mi venne risposto con questo dispaccio che io
leggo testualmente perchd si conosca fin d’ora:

« Le Conseil fédéral a appris avec la plus grande
satisfaction Pengagement gue le Gouvernement du
Roi a pris au Sénat de conclure sans retard avee
Confédération convention définitive pour constituer
un consortium pour formation du capital nécessaire
pour pouveir ouvrir le chemin ds fer du Ceneri avec
ligne principale du réseau du St-Gothard. »

8 poi un’altra parte che riguarda le osserva-
zioni del nostro ministro, di cui potrei anche dare
lettura. Siamo dunque a questo punto, che il Go-
verno & disposto a mandare immediatamente i suoi

- delegati a Berna, e che io ho ragione di credera che
questo trattato definitivo per il Ceneri sara con-
dotto a termine. Ora io domando francamente: si
vorrebbe che il Governo seguitasse un’altra via?
Mi pare che sarebbe molto pericoloso. Del resto,
sarebbs anche un po’ pericoloso il sistema; non so
con quale autority il Governo rapprezenterebbe
Y'Italia all’estero, quando cosi all'improvviso, dopo
essere stato autorizzato dal Parlamento, depo aver
annunciato 1 preliminari, dopo aver avuto degli ec-
citamenti per mettersi in questa via, dopo esservisi
euergicamente messo e dopo essere quasi giunto
alla meta, eccovi sorgere una proposta per cui il
Governo non sa pit chs cosa pensare dell’opinione
della Camera ? Io credo che la Camera permettera
al Governo di cemminare per quella via che essa
stessa gli ha tracciata e prescritta.

1o non credo conveniente di pubblicare la corri-
spondenzs diplomatica; ma espongo aila Camera la
mia convinzione perscnale; e questa & che noi rie-
seiremo a fare un trattato per la costruzione delln
linea del Ceneri, che sard degno dell’approvazions
del Parlamento.

Risponderd ora poche parols all’onorevole Mar-
telli, il quale vorrebbe che si ristudiasse tutta la

questicne da capo, nen vede dove siano i criferi,
cerca 1 dati statistici, vuel vedere i piani, esaminarli,
non si fida dei giudizi dei corpi tecnici e dell’onore-
vole relatore, ha in sospetto questi piani perchd un
po’vecchi, appunto per cagione della loro et o della
polvere alla quale furono esposti. Ma, onorevale
Martelli, riguardo & questa linea ¢’é una bibliotecs
di dati statistici, ce ne sono troppi.

L poi, signori, la. Gamera non deve dimenticare
che noi siamo vincolati da un trattato a costrurre
sul nostro territorio la lines che allacci la rete ita-
liana al Gottardo; siamo vincolati da un trattats e
non possiamo sottrarci a quest’obbligo; e il tempo,
come & stato notato non ricordo pitt da quale degli
oratori, il tempo che ci resta & scarsissimo. Orz, {0
dichiaro francamente che il Governo non potrebha
accettare nessuna proposta la quale lo esponesse a
ritardare il cominciamento dei lavori dopo la vota-
zione di questa legge, pérché non credo che questo
ritardo sarebbe nell’interesse del paese; e credo anzi
che lo esporrebbe a complicazioni diplomatiche e a
danui finanziari che renderebbero infinitamente co-
stosa la costruzione di questa linea.

Io mi riassumo dicendo che non dubito punto che
si possa riuscire in questo intento che & di cosi
grande interesse. Llinteresse della Svizzera & forsa
un poco diverso da quello dell’Italia, ma io non du-
bito di riuscire a concludere un buon trattato per
la costruzione della linea del Ceneri, la quale non
deve servire solo agli interessi di Milano, di cui ho
sentito tanto parlare in questa discussione, ma ser-
vird agli interessi di una importantissima parte
d’Italia, perchd la penisola nostra si prolunga pre-
cisamente nella direzione del braccio che partendo
dalla linea princ’pale del Gottardo, procede quasi
nella stessa direzions dells grande schiens dell’Ap-
pennino che va fino in fondo alla peniscla. Cosi
questa lines raccogliera tutto questo movimento di
grandissima importanza. Il Gottardo stende due
braceia. L’uno, per cosi dire, va a Genova e serve
al commercio del Piemonte, che & gia importante,
e ad un tempo a tulti gli interessi che vengono ad
affluire al porto di Genova, dove non vengons sols-
ments le nostre merci: noi sapplamo che adesso
fanno scalo a quel porto bastimenti germanici che
si sono messi i per il trasporto anche dei nostri
emigrati nell’America del sud, dove ¢ & la pit im-
portante delle nostre colenie. Llaltro braccio del
Gottardo, coms dissi, segue la direzions dalla peni-
sola e riunisce le strade che veniuno, lunge tutto
il Tirreno da una parte e VAdriatico dall’slira, a
raggrupparsi ed allaceiarsi a Milano per andare
verso il Gottardo passando per Como.

Io non vedo al suo posto Yonorevole Spaventa,
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il quale ha parlato di una scorciatoia che mette-
rebbe la cittd di Bergamo in relazione con la linea
di Como; & uva linea di vn’altra natura, che pure
come molte altre metterebbe a Como ed al Ceneri,
per ailacciarsi al Gottardo.

F una questione delle pid gravi che ci siano
quella del Gottardo; e cisono per questa linea in-
teressi politici di suprema importanza che noi non
possiamo trascurare,

Dunque io concludo che riguardo al Ceneri si pud
essere abbastanza rassicurati, e che pel Gottardo
non si puo accettare alcuna proposta che impedisca
al Governo di cominciare i lavori senza perdere
tempo, perché del tempo se n’é perduto anche treppo.
Soprattutto poi io scongiuro la Camera a dare un
po’ pit di fuoco alla locomotiva in modo chs si
possa percorrere il binario con maggiore celerita.

PRESIDEXTE. I onorevole Lualdi ha facoltd di par-
lare. (La chiusura ! la chiusura !)

Dovevano chiederla un po’ prima.

Onorevole Lualdi, vede quale sia la disposizione
della Camera, le raccomando di esser breve.

LUALDI. Approfitterd con molta discrezione della
facoltd di parlare che il presidente ha voluto darmi,
Mi limiterd a poche e semplici egservazioni,

Le considerazioni d’ordine tecnico che furono
gvolte ieri dall’onorevole Baccarini, ed oggi dall’o-
norevole Cavalletto, mi dispensano da dire le ra-
gioni per le guali io mi associo completamente al-
Pordine del giorno dell’onorevole Restelli. La que-
stione pratica si riduce a questo: i rappresentanti
di Torino e del Piemonte domandano che il cam-
mino pel Gottardo sia reso il pill breve possibile;
ed io questo desiderio trovo giustissimo ; ma egual-
mente si troverd giusto il desiderio della mia cittd
unstiva, Milano, che anch’essa non sia costretta a
fare un giro vizioso per arrivare al Gottardo.

o ho la franchezza di dire che parlo nell’inte-
resse di Milano, perché in fin dei conti in questa
discussione, che & e, sard animata e lunga, gl'inte-
ressi d’ogni cittd verranno tutti rappresentati, ed il
cumulo di questi interessi costituisce 'interesse na-
_zionale. Ora, quando io odo Y'onorevole presidente
~ del Consiglio venire & dire: acquetatevi che agli in-

teressi di Milano e della regione lombarda sard
provveduto col Monte Ceneri...

" PRESIDENTE DEL GONSIGLIO. Ma & provveduto.

LUALDL... io ho speranza...

PRESIDENTE BEL CONSIGLIO. C’4 una legge.

LUALDL Lo sc. Io mi permetto di rispondere al-
Ponorevole Dapretis, che & maestro di positivismo
e pratico degli affari, che il dire che la Svizzera
fard dei passi per costituire una societd, per met-
tere ingiems il capitale per la costruzione della li-

-

nea del Monte Ceneri & mettere avanti delle spe-
ranze...

PRESIDENTE. Onorevcle Lualdi, si ricordi che di-
scutiamo gli emendamenti.

LUALDL Vengo alla conclusione. Siccome io ap-
prezze molto il proverbio che dice: val meglio un
passero in mano che un gallinaceio per aria, cosi io
i permetto di proporre, all'infuori della proposta
dell’onorevole Restelli, un ordine del giorno. Io lo
ripeto : si soddisfino gl'interessi di Torino e del Pie-
monte : sara giusto e doveroso , ma il sentimento di
giustizia esige che si soddisfino anche gli interessi ¢i
Milano, cittd Ia quale nei contributi del regno rap-
presenta una parte cospicua e che non pud essere
trascurata. I poicha la differenza che divide gli
interessi piemontesi da quelli di Milano sta in cio
che i Piemontesi non vogliono venire a Gallarate
percha venendoci allunghersbbero il loro percorso,
ed i Milanesi vorrebbero invece passarvi per arri-
vare pil presto al Gottardo, cosi io pregherei il Go-
verno che negli studi che deve fare, e che dovra sot-
toporre nel megs di novembre all’approvazione della
Camera (almeno questo sarebbe il mio avviso), fa-
cesse comprendere pur quello di vedere se non ci
fosse modo di conciliare e di appagare i due diversi
desiderii, i due diversi interessi; che ciod facesse
studiare se seguendo il progetto della linea galla-
ratese nel tratto Gallarate-Luino dell’ingegnere
Tatti, non ci fosse un punto da cui fare partire un
breve tronco di ferrovia che andasse a incontrarsi e
congiungersi col tronco di ferrovia che proseguisse -
da Sesto e Luino. Cosi sarebbero soddisfatti gl’in-
teressi di tutti; cosl resterebbe la concordia degli
aninai ; perchd non resterebbe il risentimento di aver
subita un’ingiustizia.

Ed io confido che la Camera vorra nella sua deli-
berazione inspirarsi a questo concetto di rendere
ragione ai legittimi interessi di tutti. Percid io ta-
cendo altre considerazioni, tenendo conto della
impazienza della Camera, raccomando alla sua be-
nevolenza quest’ordine del glorno.

PRESIDENTE. Vuole inviarmelo, onorevole Lualdi ?

Intanto, essendo chiesta la chiugura, domando se
& appoggiata.

(B appoggiata.)

Essendo appoggiata, la pongo ai voii.

(B approvata.)

I quindi chiusa la discussione su questa prima
linea, Novara al confine svizzero presso Pino.

Ora chiedo un momento di attenzione agli onore-
voli deputati, perché mi pare sia importante di sta-
bilire il metodo che convenga tenere nella vota-
zione. (Benissimo!) Io credo che ogni tabella debba
considerarsi come un articolo di legge, e per conse-
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guenza tenni il metodo che la Camera approvo per
le iscrizioni. Ora, se ogni tabella & un articolo di
legge, é evidente pure che quest’articolo debba es-
sere votato per divisione, quanti sono i capoversi del-
Particolo stesso, ossia quante sono le linee iscritte
nell’articolo medesimo. (X chiaro!)

I evidente anche che gli emendamenti, i quali
sono contrapposti ad ogni linea, hanno la prece-
denza sulla proposta fatta nel testo della legge per
la linea medesima. Sorge soltanto, a mio avviso, una
difficoltd, ed & questa: vanno votate le linee con i
rispettivi emendamenti di mano in mano che & termi-
nata la discussione speciale como nel caso attuale?

Voci. Si! si!

Altre voci. No'!

PRESIDENTE. Abbiano pazienza : sentano 'opinione
del Presidente.

Oppure si deve chiudere la discussione sulle linee
tutte e sugli emendamenti che ad esse si riferiscono,
e votare poi, bene inteso per divisione, tutte quante
le linee, quando la discussione su tutte le tabelle
sia condoita a termine e chiusa ?

ERCOLE. Volta per volta.

PRESIDENTE. Per liberare il terreno comprendo
anch’io che sarebbe meglio votare volta per volta,
ciod linea per linea, ma mi arresto davanti ad una
difficoltd, ad una obbiezione ch’ io mi fo, per istare
quanto pitt & possibile, nei termini del regolamento.
Noi abbiamo molti oratori iscritti, i quali inten-
dono parlare su linee non comprese nella tabella
in questione, sia trasportandovele da altra tabells,
sia proponendone di nuove. Sono adunque veri e-
mendamenti, non all’'una od all’altra linea iscritta
nella tabella, ma all’articolo in complesso che questi
oratori vogliono proporre. Ora, secondo lo spirifo
e la lettera del nostro regolamento, questi emen-
damenti debbono avere nella votazione la prece-
denza su tutte quante le parti che nella tabella
sono comprese. Di qui la domanda: come fara il
Presidente, se fa prima votare le varie parti del-
I'articolo, a soddisfare i diritti di coloro i quali
vogliono trattare e proporre parti che nell’articolo
non sono comprese, e che devono avere la prece-
denza nella votazione ?

- PRESIDENTE DEL GONSIGLIO. Chiedo di parlare.

SELLA. Chiedo facolta di parlare.

PRESIDENTE. Queste sono le questioni di metodo
che io propongo: quanto alla sostanza, lascio ai
miei onorevoli colleghi di aggiungere quelle con-
siderazioni che ciascuno meglio di me puo fare.

SPANTIGATI. Chiedo di parlare,

PRESIDENTE. L’onorevole presidente del Consiglio
ha facoltd di parlare.

>

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Ho chiesto di parlare
per uns semplice considerazione. Riguardo agli usi
parlamentari mi pare che possiamo prendera due
criteri. Vi & il canone il quale dice che la divisione
¢ di diritto; ora in questa questione & certo che bi-
sogna votare linea per linea; sono capoversi dello
stesso articolo ; abbiamo fatto una discussione ge-
nerale della legge, abbiamo fatto una discussione
genorale sulle linee; dunque stiamo in regola col
regolamento. Ora dobbiamo discutere ciascung
linea, e poi, votati i capoversi cosi come sono, ver-
ranno gli emendamenti, che sono di una naturs
gpeciale. Perché in che cosa consistono? Sono di
due specie: o sono emendamenti alle diverse linee,
ed allora naturalmente I’emendamento deve essere
votato prima, secondo il regolamente, ma al mo-
mento in cui si sta per votare ciascuna linea ;o si
riferiscono invece a linee che non sono comprese
vella tabella, e che vi si vorrebbero fare entrare,

‘ed in questo caso, piit che emendamenti, sono ag-

giunte.

Ora le aggiunte si possono benissimo discutere e
votara dopo, quando si siano votate le linee comprese
nella tabella. (Si/ si/) Io credo che questa interpre-
tazione non violi il regolamento, ed abbia questo van-
taggio che ci fafarestrada; in caso diverso arriveremo
poi a mettere ai votila linea che abbiamo discussa cin-
que o sei giorni prima, e non ci saranno piu gli stessi
deputati che hanno assistito alla discussione, saranno
dimenticati gli argomenti, e non ci sard sui nostf
animi quellimpressione che da il risultato della di-

‘scussione, e che determina la nostra coscienza e il

nostro voto.

PRESIDENTE. Mi permetta, onorevole Presidente del
Consiglio ; io fo riflettere soltanto che il regola-
mento non parla di aggiunte, non considera che gli
emendamenti; e quindi le aggiunte sono anche esse
emendamenti aggiuntivi,

L’onorevole Sella ha facolta di parlare.

SELLA. Io non posso che appoggiare V'ordine di
idee svolto dall’onorevole presidente del Consiglio, e
fare un’aggiunta, ed & questa: che in una legge cosi
complicata, evidentemente & necessario, perché la
discussione sia ben condotta, di dare molta autoritd
al Presidente. (Bene!) Si deve fare cosi; bisogna
avere fiducia nel nostro Presidents, il quale del re-
sto mostra molta intelligenza e molta imparzialita,
perché egli ci conduca in porto al piu presto possi-
bile. Ora & chiaro che val meglio fare Ia discus-
sione sopra una data linea e poi deliberare sopra ia
linea stessa. Queste linee sono esse mel progetto
della Commissione ? allora va bene, sono tante parti,
tanti alinea d'un articolo. Gli emendamenti relativi
sono discussi e votati in occasione di ciascuna linea.
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Ma oltre ad A4, B, C, M, che sono proposti dalla
Commissione, vi sono dei deputati che, aggiungono
N,P, QRS

Questo caso non & previsto dal regolamento, che
non poteva avere in vista legzi di questa natura.
Queste proposte gono aggiunte, sono emendamenti
aggiuntivi, e se il regolamento non ne parla, credo
che la Camera dovrebbe dare al Presidente, come
ho gia detto, la facoltd di considerarli come articoli
aggiuntivi, e di metterli ai voti come se fossero pro-
posti dalla Commissione, nel punto in cui lo credera
opportuno, o prima, od a metd, perché tante volte
vi sono delle aggiunte che stanno, direi, fisicamente
fra due... (Movimenti del presidente)

Non faccia dei segni, onorevole Presidente (Ila-
ritd), perché propongo di dargli piena fiducia ed
autorita.

Supponiamo che fra due linee dell’alta Italia si
proponga d’inserirne una terza, perchd aspettare
che siasi discorso della Sicilia per gindicarne ? La-
sciamo che il presidente la ponga in deliberazione
in una sede intermedia, imperocchd cio nulla pre-
giudica. ' '

Conchiudo adunque appoggiando la proposta del-
Ponorevole Presidente del Consiglio, onde le ag-
giunte che si proporranno sieno considerate a parte,
come sono considerate le varie linee proposte dalla
Commissione, e che tanto sopra le proposte fatte
dalla Commissionequantosopra le aggiunte proposte
a ogm singolo deputato, si discuta, e, terminata la
discussions, si deliberi. (Benissimo!/)

PRAESIDENTE. Pare adunque che vi sia una proposta
di passare immediatamente alla votazione delle
singole linee, di mano in mano che sari esaurita la
‘discussione intorno alle medesime, dando facoltd a)
presidente di fare discutere e votare intorno alle
linee nuove che si vogliono introdarre nella tabella
in fine della discussione e votazione della tabella od
anche prima se lo reputi opportuno. Questo sembra
a me sia il concetto della proposta dell’onorevole
Sella.

Voct. 51! si! '

PRUSIDENTE, Non essendovi obbiezioni considero
come approvata questa proposta.

(I approvata.)

Ora dunque verremo alla votazione della linea
Novara-Pino.

- Vi sono vari ordini del giorno. Il primo riguarda
il complesso della tabella ed & dell'onorevole
Bonghi. Lo rileggo:

« La Commissione rifaccia... (Mi pare che invece
di dire: La Commissione rifaccia, ecc., sarebbe me-
glio dire: La Camera invita la Commissione a ri-
fare, ecc.)

« 1° Tutte le strade che portano direttamente agli
shocchi delle Alpi. '

« 2° Tutte quelle che congiungono i capoluoghi di
provincia con una linea di strade ferrate. (Quando
di tali strade se ne votino due, una delle due va in
seconda categoria.)

« 8° Tutte quelle che metiono il pitt direttamente
dalle frontiere delle antiche regioni d'Italia alle an-
tiche capitali di queste.

« 4° Tutte quelle che mettono il piti ‘'direttamente
le antiche capitali delle regioni in comunicazione
colla capitale del regno.

« 5° Le linee saranno indicate col punto d’arrivo
e colla linea gia esistente o da costruire a cui s'at-
tacecano, I} tracciato sara determinato d’accordo tra
le provincie traversate dalle strade e il Governo, se
quelle concorrono alla spesa; dal Governg solo, nei
modi prescritti dalle leggi, se quelle non concor~
rono. »

Quest’ordine del giorno fu presentato dopo che
la discussione generale sulla tabella A era stata
chiusa; quindi 'autore di esso non ha avuto facoltd
di svolgerlo.

Domando se & appoggiato.

(E appoggiato.)

Essendo appoggiato lo pongo ai voti.

(Non & approvato.)

Un altro ordine del giorno generale & quello del-
I'onorevole Marselli:

« La Camera invits il Ministero a far studiare Ia
linea di collegamento interno fra Benevento e la
ferrovia Eboli-Potenza. »

Domando all’onorevole ministro dei lavori pub-
blici se accetta quest’ordine del giorno.

MINISTRO DEl LAVORI PUBBLICL. L’accetto.

PRESIDRNTE. Per conseguenza chi approva questo
ordine del giorno, & pregato di alzarsi.

(B approvato.) "

Ora viene I'ordine del giorno dell’onorevole Biz-
zozero il quale si riferisce speciaslmente alla linea
Novara al confine svizzero presso Pino. Lo rileggo :

« La Camera invita il Governo a presentare alla
approvazione del Parlamento il progetto concreto
per il collegamento della rete ferroviaria italisna
colla linea internazionale del Gottardo e passa al-
P'ordine del giorno. »

Evidentemente, per la discussione avvenuta, na
il Ministero, nd la Commissione accettano quest’or-
dine del giorno?

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Non si accetta.

PRESIDENTE. Per conseguenza, essendo stato ap-
poggisato e svolto, lo pongo ai veti.

Chi I'approva & pregato d’alzarsi.

(Non ¢ approvato.)
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Ora vi hanno tre emendamenti proposti alla
linea Novara al confine svizzero per Pino; sono i
geguenti: uno & quello stato svoito dall’onorevole
Spantigati, e firmato da lui e dagli onorevoli Villa,
Chiaves, Massa, Morini, Brin e Biancheri. Un altro
& quello svolto dall’onorevole Restelli, e firmato
dagli onorevoli Restelli, Marcora e Fano. Final-
mente ¢’¢ quello firmato dall’onorevole Lualdi, e
da lui svolto.

Li rileggo.

Quello degli onorevoli Villa, Spantigati ed altri

¢ del tenore seguenta:

« I sottoseritti propongono che alle parole « No-
vara al confine svizzero presso Pino » si sostitui.
scano le parole: « Novara-Sesto Calende-Pino al
confine svizzero. »

Quello degli onorevoli Restelli, Marcora ¢ Fano
& del tenore seguente : '

« Il Governo del Re, colla prima domanda di as-
segnazione di fondi, a termini dell’articolo 31, pre-
genterd alla Camera la proposta del tracciato della
linea Novara-Pino in base agli studi che reputera
necessari. »

Finalmente c¢’é }’emendamento dell’onorevole
Lualdi, che & il seguente :

« La Camera invita il Governo a volere imme-
diatamente far eseguire gli studi per un tronco di
ferrovia che, partendo da Gallarate, vada ad in-
contrarsi e congiungersi con quello che partirebbe
da Sesto Calende per arrivare al Gottardo, per sot-
toporne i risultati al di lei esame ed alle di lei de-
liberazioni nel prossimo novembre, »

Fra questi tre emendamenti, quello degli onore-
voli Restelli, Marcora e Fano deve avere la prece-
denza, perchd avente carattere sospensivo, e non
legando 1'azione del Governo a quelle condizioni
8 cui, pur avendo un carattere sospensivo, lo leghe-
rebbe quello dell'onorevole Lualdi che sara votato
dopo.

L'ultimo emendamento da mettersi at voti sard
quello degli onorevoli Spantigati e Villa.

Io chiedo all’'onorevole ministro dei lavori pub-
blici ed al relatore quali di questi emendamenti ac-
cettano.

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICL II Governo non ac-
cetta che 'emendamerto proposto dall’onorevole
Spantigati e dagli altri che ad esso si sono as-
sociati.

GRIMALDI, relatore. La Commissicne lo accetta,
ma pregherebbe di mutare la dizione cosi: « No-
vara al confine svizzero presso Pino, per Sesto Ca-
lende, »

CHIAVES. I sottoscritti per emendamento propo-
sto dall’onorevole Spantigati accettano la nuova
dizione.

PRESIDENTE. Per conssguenza verremo ai voti. Ri-
leggo 'emendamento dell’onorevole Restelli che ha
la precedenza :

« Il Governo del Re, colla prima domanda di as-
seguazione di fondi, 2 termini dell’articolo 31 pre-
senterd alla Camera la proposta del tracciato della
linea Novara-Pino in base agli studi che reputer3
necessari. »

Coloro i quali approvano questo emendamento
non accettato dal Ministero né dalla Commissione,
sono pregati di alzarsi.

(Dopo prova e controprova Psmendamento del-
Ponorevole Restelli non & approvato.)

Metterd ora ai voti 'emendamento dell’onorevole
Lualdi:

« La Camera invita i1 Governo a volere imme-
diatemente far eseguire gli studi per un tronco
di ferrovia che partendo da Gallarate vada ad in-
contrarsi e congiungersi con quello che partirebbe
da Sesto Calende per arrivare al Gottardo per sot-
toporne i risultati al di lei esame ed alle di lei deli-
berazioni nel prossimo novembre. »

Chi approva guesto emendamento non accettato
dalla Commissione né dal Ministero & pregato di
alzarsi,

(Questo emendamento dell’onorevole Lualdi & re-
spinto.) )

Verremo all’emendamento Spantigati, Villa ed
altri, di cui do nuovamente lettura :

« I sottoscritti propongono di sostituire alla di-
zione: « Novars al confine svizzero presso Pino »
quest’altra: « Novara al confine svizzero presso
Pino per Sesto Calende. »

Questo emendamento ¢ approvato dalla Commis-
sione e dal Ministero.

Chi lo approva & pregsto di alzarsi.

(Questo emendamento & approvato.)

Ora verrebbe la linea Roma alla linea Sulmona-
Aquila. (Rumort)

Abbiano pazienza, ché forse non ¢'é nessun
iseritto. _

L’onorevole Angeloni & il primo iscritto ; ma mi
pare egli abbia detto che rinunzia a parlare.

ANGELONI, Ritenendo che non ci sia nessuna op- .
posizione, né alla lines, né al suo andamento per
Tivoli ed Avezzano, mi fo il merito di rinunziare
alla facoltd di parlare. (Bene! bene!)

PRESIDENTE. L’onorevole Saladini,

(Non ¢ presente.)
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I’onorevole Vastarini-Cresi.

VASTARINI-CRESI. Rinunzio come lonorevole An-
geloni.

PRESIDENTE. L’onorevole Salomone.

(Non & presente )

L’onorevole Pericoli G. B.

PERICOLI G. B. Rinunzio nell'ipotesi che non &i sia
opposizione.

'PRESIDENTE. L’onorevole Marselli.

(Non é presente.)

L’onorevole Bacearini.

BACCARINL. Vi rinunzio.

PRESIDENTER. Per conseguenza, non essendovi altri
orstori iscritti, e nessuno chiedendo di parlare,
pongo ai voti la linea di cui aln°® 2, che & cosi in-
testata: « Roma alla linea Solmona-Aquila. »

Chi approva questa linea n° 2 & pregato di al-
Zarsi.

(La Camera approva.)

Lunedi mattina alle ore 10 seguito della discus-
sione sul disegno di legge : Riordinamento del dazio
sopra, gli zuccheri,

La seduta & levata alle 6 40.

Ordine del giorno per le tornate di lunedi:

(Allé ore 10 antimeridianc)

Seguito della discmssione del progetto di legge pel
riordinamento del dazio sopra gli zuccheri.

(Alle ore 2 pomeridiane)

1° Seguito della discussione del progetto di legge
per la costruzione di nuove linee ferroviarie ;

2 Interrogazions del deputato Muratori al mini-
stro di agricoltura e commercio sull’andamento delle
Camere di commercio;

3° Interrogazione del deputato Vacchelli allo
stesso ministro circa la personalita giuridica delle
societd di mutuo soccorso;

4° Discussione del progetto di legge per Pordi-
namento degli arsenali della regia marina (Ur-
genza);

5o Discussione del progetto di legge per il trat-
tamento di riposo degli operai dell’arsenale marit-
timo di Napoli e del cantiere di Castellammare.

Prof. Avv. Luigr Ravant
Reggente Vufficio di revisione.




