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CCX.

2° TORNATA DEL 27 MAGGIO 1879

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE FARINIL

SOMMARIO. Petizioni. =— Comunicasione della nomina del deputato Giovanni Mussi a prefeito di
Udine. = Seguito della discussione del disegno di legge per la costruzione di nuove lince di strade
ferrate — Il deputato Arisi sostiene la linea Parma-Spezia con @iramagione per Sarzana, difenden-
dola dalle opposiziont sollevate contro essa da altri deputali nella tornata precedente. == Presentazione
delle relazioni sui disegni di legge ; Per convalidazione di un regio decreto riguardante le tare doga-
nali ; Per affrancamento di canoni enfiteutict, livelli, censi ed alire prestaziont dovute al démanio, =
11 dsputato Fornaciari combatte la linea Parma-Spezia --- Il deputato Quartieri, dopo aver esaminati
gli inconvenienti e le difficolta che presenta la linea Lucca-Modena, e dopo aver passali rapidamente a
rassegna 4 diversi progetti di valichi dell’ Appennino, conchiude con una lunga serie di osservazioni in
fovore della linea Parma-Spezia — Il deputato Bertole-Viale confuta alcune delle obbiesioni messe
innanzi contro la linea Parma-Spezia, e si ferma a dimostrare Vutilita di questa linea specialmente
dal punto di vista militare --- Il deputato Castagnola parla in favore della costruzione della linea
Parma-Spezia — E approvata la chiusura della discussione generale sulla linea n° 3 della tabella A —
I deputaii Billia e Fano svolgono due loro proposte — I deputato D’ Arco svolge un suo emendamento
— Risposta del deputato Grimaldi, relatore, agli oratori che hanwno parlato suila linea n® 3 della
tabelto A --- Si.chiude la discussione sugli emendamenti e sugli ordini del giorno presentati alla linca
Parma-Spezia con diramazione o Sarzana — Dichiarazioni del ministro dei lavord pubblici in ri-
sposta agli orateri che hanno parlato cortro la linea proposta — L'ordine del giorno sospensivo per
la votazione della linea Parma-Spesia, proposto dal deputato Billia, non accetiato dalla Commissione
ne dal Ministero, non é dalla Comera approvato — I deputato Fano ritira il suo erdine del giorno
— L'emendamento presentato dal deputato D’ Arcoeda aliri, & dalla Camera vespinto — La linea Parma-
Spezia, con diramazione a Sarzana, & approvate. == Il deputato Melodia parla sull'ordine del giorno
— Una proposta dello stesso deputato Melodia, perche si ponga all'ordine del giorno la legge sui ta-
bacchs dopo discussa quella sugli zuccheri, é approvata.

La seduta & aperta alle ore 2 10 pomeridiane.
Il segretario Melodia da lettura del processo ver-

bale della tornata pomeridiana del giorno precef

dents, il quale & approvato; indi del seguente sunto
di petizioni : :

2131. La Giunta municipale di Santa Margherita
Belice fa voti perchd nel progetto di legge per le
nuove costruzioni venga compresa la linea Palerme-
Bciacea. .

2132. De Anicis Guglielmo e Salvatore i rivol-
gono alla Camera perchd, presi in considerazione i
servizi da essi prestati alla causa nazionale e di pa-
~ timenti sofferti, voglia provvedere che sia loro ac-
cordata una congrus rimunerazione,

889

2133. Le Giunte municipali dei comuxni di Agnone
e Casalanguida fanno istanza perché venga appro-
vata 'aggiunts proposta al n° 20 dell’articolo 9,
ciod che alla linea Caianello-lsernia si aggiunga il
tronco Castel di Sangro-Ortona a Mare.

PRESIDENTE. I giunta alla Presidenza la seguente
comunicazione :

« Sua Maestd con decreto del 22 corrente, ha
nomainate Ponorevele deputate commendatore avye-
ocato Giovanni Mussi a prefetto dela provincia di
Udine. ' '

« Ho Ponore di partecipare tale disposizione so-
vrana all'B. V. per la consueta comunicazions alla
Camera dei deputati, affinchd si possa dichiarare
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vacante il collegio di Chiari rappressntato dall’-
norevole Mussi.
« Mi pregio confermare a V. E, i sensi della mia
maggiore osservanza.
« Per il ministro:
« Firmato Morana, »

Do atto all’onorevole ministro dell’interno di que-
sta comunicazione e dichiaro vacante il collegio di
Chiari.

&

SEAUITO DELLA DISCUSSIONE DEL DISEGNO DI LEGGE PER
LA COSTRUZIONE D1 NUOVE LINEE DI STRADE FERRATE.

PRESIDENTE: L'ordine del giorno reca il seguito
della discussione del disegno di legge per la costru-
zione di nuove linee di strade ferrate.

Teri fu cominciata la discussione della 3* linea
della tabella 4, Parma-Spezia, con diramazione a
Sarzara, e parlarono intorno alla medesima parec-
chi deputati. Oggi spetta all’onorevele Arisi ragio-
nare di questa linea.

Ha facolta di parlare Vonorevole Arisi.

ARISL. Gli oppositori alia Parma-Spezia, dall’ono-
revole mio amico Gandolfi-all’onorevole Bortolueci,

. esordirono col dichiarare che a combatterla non
erano mossi da considerazioni d’interesse locale, ma
solo e unicamente dal punto di vista dell’interesse
nazignale,

Non dubito menomamente della sincerita di que-
ste affermazioni; mi limito perd a counstatare che
tutti 6 quattro sono, per combinazione, rappresen-
tanti di collegi interessati alla costruzione della
linea che hauno con tanto calore e con tanto ar-
dore propugnata.

Io, al contrario, non faceio alcuna dichiarazione,
o, quanto meglio, dichiaro che sono nativo di
Parma, residente e domiciliato a Parma, ove ho
tutti i miei interessi, e che, come tale, difendo la
linea Parma-Bpezia, avvegnaccheé difendendo gl’in-
teressi locali, sia in pari tempo persuaso di propu-
goare l'interesse nazionale che, a me parmigiano,
sta a cuore come a qualsiasi altro di diverse pro-
vincie. (Bene! Bravo!)

L’onorevole Bortolucgi, il pitt focoso fra gli op-
positori, ha detto che egli non poteva combatteria
né come tecnico, nd come militare, nd come inge-
gunera, perche sia nulla di tutto questo ; ma che si

* gserviva della sola scorta del buon senso. Ammira-
bile confessione per la sua sinceritd, di cui ha dato
prova nello svolgimento delle sue considerazioni
tecniche, militari, strategiche, geografiche, storiche!
({larita) K quel suo buon senso, di cui i fautori della

Parwma-Spezia non possiedono un briciclo, lo ha
condotto alla conclusione che la Parma-Spezia non
& nd necessaria, né utile, tanto sotto Vaspetto mili-
tare, quanto sotto il rapporto della produttivita
commerciale |

Fu detto dall’onorevole Gandolfi che la Parma-
Spezia non ha un nitido caraticre militare: I'ono-
revole Del Carlo ha pronunziato ungiudizio ancora
pit assoluto, e ha detto che in essa non concorre
alcuno degli elementi che caratterizzano non solo-
una linea militars, ma nemmeno una linea commer-
ciale; che la Spezia non sard mai un porto com-
merciale; che la spesa della ferrovia ascendera
a 100 milioni; che vi hanno difficoltd grandissime
nel traforo del Borgallo, e che il terreno sul quale
la linea deve trascorrere & argilloso, e via dicendo.

I’onorevole Mocenni, esordendo col grido della
vecchia guardia imperiale: la garde meurt, elle ne
se rend pas, disse essere convinto, che egli ed i suoi
amici soccomberanno nella lotta, ma che ¢id non
ostante sentiva il dovere di combattere. Ripeté su
per giu le argomentazioni militari svolte dall’ono-
revole Gandolfi, anzi ando a pescarne alcuna nelle
guerre combattute dagli Etruschi prima della fon-
dazione di Roma, quasi che alla Spezia vi fusse al-
lora un arsenale marittimo. (Ilarita)

L’onorevole Bortolucci ando ancora pitt innanzi,
e disse che la Parma-Spezia era un cadavere, e che_
qualungue tentativo per galvanizzarlo riesciva im-
potente, nemmeno mettendovi in capo le corone
della Gaiano-Borgo San Dosnino-Cremona, del-
’Aulls-Lucca, della Parma-Casalmaggiore-Brescia,
della Parma-Suzzara-Mantova,

Onorevole Bortolucei, eila che crede nei miracoli
(Zlarita), si persuada che non ve n’é punto bisogno
per darle vita, e vita robusta e rigogliosa ; essa vive
di vita propria, & nel periodo della sua piu aitante
virilita; conta oltre 25 anni, fu allevata, nutrita da
persone autorevolissime, militari e non militari, ap-
partenenti a tutte le provincie del regno, e pei suoi

. precedenti sforici, legislativi, e di compilazione de~

gli studi non teme il confronto di gqualsiasi altra

linea. La Modena-Lucca, invece, onorevole Borto-

lucei, & ancora in fasce, & poppante: molfe sono le

nutrici che se la contendono, mentre la Parma-Spe-

zia, per lasciare il linguaggio figurato, & I'unica che

abbia il tracciato non controverso e gli studi pronti
¢ completi,

Ho detto che per i suoi precedenti storici la Par-
ma-Spezia non tems il confronto di qualsiasi altra
linea, e ve lo dimostro. Che sia sempre stata rite-
nuta strada non meno militare che strategica, basti
ricordare la traversata di Carlo VIII che dalla To--
scana passo lungo le valli del Taro colla sua armata
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in Lombardia, combattendo a Fornovo la celebre.

battaglia che tutti ricordano; a Fornovo, impor-
tante borgata, che 'onorevole Bortolucei non ostante
fosse accompagnato dal suo buon senso non vide
lungo lo stradale che deve percorrere la via ferrata
da Parma a Borgotaro, mentre scorse in distanza e
a molta distanza Bedonia e Bagnone! (S ride)

Napoleone I, dopo aver creato del golfo della
Spezia il settimo circondario marittimo, ed averlo
fatto deposito di un grandioso arsenale, ordiné V'a-
pertura di una grande strada militare da Parma alla
Spezia per Pontremoli.

Percorse questo stradale il compianto generale
La Marmora ; 10 anni dopo lo percorse il principe
Gerolamo Napoleone; e non occorre davvero d’aver
studiato strategia per persuadersi, dando un’occhiata
sulla carta d’ltalia, che posto a base della difesa
nazionale il triangolo formato dalle piazze forti di
Bologna, Mantova e Piacenza (triangolo che ’ono-
revole Gandolfi ha chiamato giustamente la sintesi
della difesa d’Italia sul Po e sull’Appennino) la
strada ferrata da Parma a Spezia lega quel trian-
golo con quest’arsenale e cosi completa la difesa di
terra e di mare.

Ma si dice, che questa importanza militare &
scomparsa dopo il 1866 ; e Yonorevole Bortolucci
vi ha insistito pit d’ogni altro parlando di conve-
nienza della difesa « longitudinale » a fronte della
« trasversale » e perché la difesa territoriale del
regno dopo il 1866, deve avere il suo centro di gra-
vitd non pid a Piacenza, ma a Bologna, dimenti-
cando che alla sicurezza di questa piazza militare
provvede sufficientemente, ampiamente la linea
Pontassieve-Faenza.

Io rispetto moltissimo V'opinione dell’onorevole
Bortolucei, ma rispetto ancor piil quella delle per-
sone veraments competenti; e la Commissione per-
manente per la difesa generale dello Stato, con voto
unanime del 4 aprile 1871, molto opportunamente
citato dall’onorevole mio amice Cocconi, confermé
le sue ptecedentl deliberazioni circa quest’argo-
mento, ciod circa « alla grande utilitd d’una fer-
rovia che metta in comunicazione diretta la piazzg
di Spezia colla valle del Po. »

Quanto ai precedenti legislativi, vi furono s:ccen-
nati dall'onorevole Cocconi, nd io ve li ripeters,
limitandomi solo a dirvi che fu decretata per ben
quattro volte, ed anche dopo il 1866, ciod il 18 a-
gosto 1870.

. Il non essere poi mai stata eseguita questa linea,

ha somministrato all’onorevole Bortolucei un cu-
rioso argemento : ¢id prova, egli ha detto, che que-
sta linea in scstanza & stata abbandonata; prova,
che anche economicamente esga non ha ragione di

essere, perché se I’avesse, 1 capitali non sarebbero
mancati. _

A questo argomento risponderd colle parols della
Giunta parlamentare che riferl nella tornata del 4
giugno 1873, ricordata pure dall’onoravols Cocconi,
intorr.o al progetto di legge per la costruzione della ~
galleria del Borgallo.

« La linea da Parma a Spezia, cosl si esprimeva o
il relatore, fu contemplata in tutte le leggi di rior-
winamento delle ferrovie italiane. »

Vede dunque 'onorevole Bortolucei che 1a Parma-
Spezia non era stata proprio abbandonata!

« Ma il disgraziato esito delle concessioni di altre

| grandi linee come la Ligure, 1a Savona-Torino e le

Calabro-Sicule avendo obbligato lo Stato ad impe-
gnarsi in grandi costruzioni ferroviarie che ancora
pesano fortemente sul suo bijancio, né le condizioni.
del credito avendo consentito difare concessioni, a.
buone condizioni, la Parma-Spezia rimase sempre nel
movero delle ferrovie per le quali il Governo si ers
‘impegnato fin dal 1860, di provvedere. Ond’e che il

| preoccuparsene oggi & doveroso, sia nell'intererse
. dello Stato, che per rispetto alle popolazioni che da

tredici anni 'attendono con viva impazienza, »

E poiché ho citato la tornata del 4 giugso 1873,
piacemi riportare testualmente le parole pronum-
ziate in una seduta successiva, in quella dul 11,
dall’onorevole Ricotti.

L'onorevole Ricotti, allora ministro dejla guerrs,
cosl si espresse : « Io ritengo tutto rg che 1a Parma-
Spezia sia di una necessitd assr,jyta militare per Ia
wifesa del paese. Per quanto ’,5 wia influenza pOSES
valere sui miel colleghi, iO appggge[(‘) sempre que-
sto progetto, »

Né meno esplicite e ‘categoriche furono le dichis-
razioni fatte delPounorevole Sella, allora ministre
delle finanze  gl'onorevole Torrigiani che lo ebbe:
in propor’to ad intervogare. Udite: « i sorto um
pxccol contrattempo, diceva lonorevole Sella, if
QU se capisco come oD possa piacers; per veritd,
‘non piace neanche & me. Ma 'onorevols Torrigiarii
sn che io sono un vecchio milite, e sa che non. a-
spettai nd ieri, né avanti ieri a manifestare i miii
convincimenti intorno alla utilita, alla necessitd .di
questa linea e quindi spiace anche & me che se na
debba ritardare Ia votazione e chs il ritardo avveng a
pei provvedimenti finanziari da me proposti. Mg
Tonorevole Torrigiani, che conosce la mia perseve
ranza, non dubiterd, spero, che io resti nel convin-
cimento e nel proposito perché questa linea debba,
essere costruita. »

E noi che sappiamo qual valentuomo sia 'onore~
vole Sella, non possiamo menomamente dubitare
della data parola e della fatta promessa.
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Intorno al nrecedenéx di compilazions degli studi
ed al confronte colla Modena-Lucea vi ha intratte-
puti con wmolta efficacia Ponorevole Cocconi, @ non
intendo di fare inutili ripetizioni. Accennero soltanto
che i calooli presentati dagli oppositori furono fathi
un tantine ad wusum Delphini, perchd Ponorevole
Boertolucei vi ha unito il costo dell’Aulla-Lucea,della
Gaiano-Borgo San Donnino-Cremona, della Parma-
puzzars-Mantova e della Parma-Casalmaggiore-
Brescia, mentre, discutendosi soltando della Parmas«
Spezia, si & uricamente del costo di questa linea che
noi dobbiamo occuparci. L’asserire poi che la Mo-
dena-Lucca costerd assal meno & per lo meno un
gratis asseritur, core ve I'’ha dimostrato onore-
vole Coceoni citandovi il parere emesso dalla Com-
missione composta di tre ispettori del Genio civile e
dal Consiglio superiore dei lavori pubblici intorno
al progetto, molto incompleto e difettoso, anzi di
impossibile esecuzione, presentato” dsll'ingegnere
Dallolio.

Senza tema di essere smentiti si pud sostenere
che la Parma-Spezia corre in terreni assai pid
aperti e facili dells Modena-Lucea ; né 8o come I'o-
norevols mio amico Del Carlo abbia potuto trovare
tante argilla (Siride) da mettere sul tracciato che
egli combatte, e cosi gravi difficoltd nel traforo del
Borgalls che uwomini compstenti nonei trovarono
punto. La Modena-Luceca passa YAppennino con un
valico di 142 metri pit alto di quello della Parma-
Spezia, e pil alto di 47 metri del valico di Pracchia;
e si pud con tutta convinzione asserire che la Mo-
dena-Lucca coi suoi 44 chilometri di gallerm non
pud costar meano di 70 o 75 milieni.

L’onorevole Bortolucei ha inolirs sostenuto che
1a Parma-Spezia non puod essere di aleuna atilitd
economica, perchd nella sus lunga percorrenza tocea
soltanto Borgotaro e Pontremoli, cittd che hanno

poche wiglinia di sbhitanti, ep rowﬁdutc di opifiel in=
dustrxah, e piceoli paesi quah Bedonia e Bagnone.
‘1o non so quale razza di carta geografica possegga
Pororeysle Bortolueci (Si ride); questo 8 certo che
1a Parma-Spezia non tocea punto né Bedonia, né
Bagnone che sitrovano da essa ad una rispsttabile di-
stanza. ‘

L'onorevole Del Carlo poi ha detto che la Spezia
non sard mai un porto commercialel

Ma, onorevole Bertolucei, come fa ella a dxmen-
ticare la fertilitah delle vallate della Lunigiana e
del Pcntr"mﬁies Non sa ella quante ricchezze
racchiudano nalis loro visceére queste vallate, ric-
chezze che per mancanza di vie stanno ancora se-
polte? Nells valli del Taro, per esempio, e con-

Fy

fluenti suoi, stanno sterminate foreste di piante che

potrebbero {ornire abbonaamte ed eccellents le-
gname da costruzione,

Quanto poi la Lunigiana sia ferace sopratutto
per vini ed olii, non vi & alcuno che lo ignori; ed
altra regione lmportan tissima verrebbe avvantag-
giata, quella cioé del Massese, regione ove ancors
rimane in modeste proporzioni di sviluppo la ric-
chissima industria dei marmi.

Allonorevole Del Carlo rispondo colle parole di
uno de’ pit distinti nostri 1ngeﬁners il cavaliere
Artom.

« Obiettano alcuni che un buon porto militare

non pud essere anche un buon porto mercantile.

Ma tale nozione per cosi dire tradizionale, piu cha
ragionata nell'attualitd, & completamente inesatta
nel caso particolare della Spezia.

« Perchd il commercio pud sfuggire un porto mi-
litare? Pel pericolo di una sorte comune con un
centro, contro cui, in caso di guerra, si rivolgono
i maggiori sforzi nemici.

« Ma Spezia non puo esser presa, il suo porto non
puo essere colpito da tiri di navi nemiche, se la diga
non sia forzata, ciod se le sorti di una guerra marit-
tima non sieno a danuno deli'ltalia interamente decise.

« Una nave mercantile sard dunque piu al sicuro
entro il porto di Spezia che in gralungue altro porto
italiano, gli emporii commerciali vi saranno garan-
titi fino- all’estremo momento. Che se si tratti di
una nave che debba uscire dal porto di Spezia o
eatrarvi, essa non si troverd certo pil esposta che
in qualunque altro punto del mare itsliano, sard
anzi fino ad un certo punto pit {utelata perchdil
forte delia nostra flotta sard sempre vigilante per
difesa e per offesa nelle aeque toseansg-liguri. »

Infine gli onorevoli Gardoifi & Bortolucei non vo-
gliono sentir parlara di diritti acquisiti a favore
della Parma-Spezia, ai guali molto imparzialmente
rese omaggio Vonorevele Marselli,

Deve badarsi, ha detto Vonoravele Gandelfi, ce
e qusle linea soddisfi meglio agli interessi generali
del paese, e nel tempo stesao agli inferessi econo-
mici, e quindi procedere alla scelta scnzg idee pre-

‘concette.

Bottoserivo 1o purs senza esitare a queste parols;
perocché g3 vi & strada che sia stata studiata sotto
ogni aspetto ed in rapporio ad altre lines & al certo
la Parma-Spezia. K dessa la vera linea internazio-
nale per il Gottardo, come ebbe a riconoscerla la
Commissione internazionale che studid il valico delle
Alpi elvetiche; essa realizza Uantico concetio delia
piu breve e diretta comunicazione tra Napoli e Mi-
lano. Commissioni tecniche, governative e militari,
composte dei pill illustri e distinti generali di ter"a
e di mare, uomini autorevoli nell’arte, Comitaii,

[ 4
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corgressi e consorzi che si costituireno in pit luo-
ghi e & pil riprese, unanimi trovarono questa linea
la pit breve, la pill facile, la pil adatta, la meno
costosa, la pilt strategica, la pitt militare, la pit
concorde colle esigenze o con gli interessi commer-
ciali e industriali; e devesi ora tutto cid, non solo
mettere in dubbio, ma recisamente negare? Nes-
- suna attendibility deggiono avere sotto I’aspetto
militare i giudizi della Commissione permanente
per la difesa generale dello Stato, composta dei
pit illustri e distinti generali dell’ssarecito, la gnale
si & sempre pronunziata a favore della Parma-Spe-
zia? Nessun valore debbono avere i gindizi degli
uomini iilustri che si chiamano Palsocopa, Pessenti
od alfri?

Non voglio fermarmi sui diritti acquisiti: solo vi
fo notare, o signori, che la provincia parmense 8 la
meno favorita di tuttii territori ferroviari. E sinoti
ancora che dell’unica ferrovia, che noi abbiamo,
dobbiamo essere grati al cessato Governo ducale,
giacchd il Governo italiano che ha erogato tante
gsomme per ferrovie a boneficio &i altre provincie,
nulls, assolutamente nulia ha fatto per noi. Cid era
stato riconosciuto dall’onorevole Baccarini, cio &
smmesso dall’onorevole Morana nella sug dotta re-

lazione. :
Td un obbligo morals il Governo ’ha, se si con-

sidera €id che fa un giorno Parma e ¢id che & pre-
sentemente, so ei considerano i precedenti storici
della ferrovia in questione, la quale se non & stata
ancora costrutta non so se lo si debba pil che a
malvolere degli uomini, 8 contraristd di fortuna. E
a questo: proposito, senza fermarmi, ripeto, sui di-
ritii acquisiti e sull’cbbligs morale del Governo di-
rimpetto alla provineia di Parma, ic fo considerare
eziandio alla Camera che allorquando Parma si an-
nesge al regno d'lialia e proclamd la sua adesione,
ne! delirip del’entusissmo e mal provvedends al suo
syvenive, foce il cosploue dono al regno d'ltalia di
oltra 30 milioni dei suoi beni patrimoniali!

E questa wmia citta che un éi era ricca e ficrents,
ora & cosi decaduta, cosi priva di risorss economi-
che, industriali ¢ commerciali; cke non sento il co-
raggio di farvene la deserizione. '

Io confido, o signori, non nel buon senso del-
Vonorevole Bortolucei, ma nel buon senso della Ca-
mera  vado sicuro che voi ispirandovi a un sen-
timento di giustizia respingerete ogni sospensiva e
voterete questa linea secondo la proposta del Go-
verno e della Commissione. In tal guisa operando,
la Camera sard benemerita della nazione, perché
questa ferrovia risponde sotfo ogni rapporto ad un
bisogno supremo dello Stato. (Brave! Bene! —
Viva approvazione)

PRESIDENTE. Ora spetierebbe di parlare ali’'onore-
vole Quartieri.

Onorevole Quartieri, ella parla nello stesso senso
dell’onorevole Arisi.

QUARTIERI. Nello stesso senso. -

PRESIDENTE. L’onorevole Fornaciari parla contro.

PRESENTAZIGNE D1 DUS RELAZIONL

_ PRESIDRNTE. Invito Vonorevole Boselli a recarsi
alla tribuna per presentare una relazione,

BOSELLI, #elatore. Ho 'onore di presentare alla
Camera la relazione sul disegno di legge per conva-
lidazione del regio decreto 10 dicembre 1878, ri-
guardante lo tavs doganali. (V. Stempato, n® 128-A.)

PRESIDENTE. Questa relazione sard stampata e di-
stribuita 2i signori deputati.

Invito I'onorevole Indelli a recarsi alla tribuna
per pressntare una relazione.

INDELLI, relatore. Ho Ponore di presentars slla
Camera la relazione sul progetto di legge per V'af-
francamento di canoni, censi e livelli di beni ed en-
fitensi, (V. Stampalo, n° 173-A.)

PRESIDENTE. Questa relazione sard stampata e di-
stribuita ai signori deputati.

. ST RIPRENDE LA DISCUSSIONE SULLA LEGGE PER
LE GOSTRULIONI" FERROVIARIE.

PRESIDENTE. L’onorevole Fornaciari ha facoltd di
parlare,

FORNACIARL Poicheé gli onoreveli colleghi che pre-
sero parte alla discussions nella tornata di ieri ac-
cennarono pilt volts ad un progetto di ferrovia da
Reggio & Lucca e Spezia, permattete a me, deputato
del collegio di Reggio Emilia, di sottoporre alla
Camera alcune osservazioni intorno & questo pro-
getto ferroviario.

Yo potrei dichiararvi, perchsd & la pura verita, che
1on sone mosso a parlare da ragioni di campaniie;
ma per non mettere a troppo dura prova la vostra
fiducia nelle mie asserzioni, amo meglio astenermi
da ogni dichiarazione e dimostrarvi, col mio stegso
discorso, che mi*ispiro soltanto a ragioni d'ordine
generale,

Io non intendo fare una opposizione assolufa
alla ferrovia Parma-Spezia; mi limiterd soltanto a
notars come, a parer mio, gli studi che si sono fatti
per dare la preferenza a questa ferrovia, in con-
fronto d’altre, non siano completi ed interamente
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esatti. Non parlo degli studi speciali, che sono stati
fatti pel progetto ferroviario Parma-Spezia, perchd
convengo con l'onorevole Cocconi, che questo pro-
getto & stato con ogni cura studiato e che per esso
non occorrono ulteriori studi; ma credo di poter
affermare che non si sono fatti studi completi ed ac-
curati su tutta la zona, che & posta fra i Giovie la

Porrettana; ed & appunto la mancanza di questi -

studi che, a parer mio, mette molto in dubbio se la
scelta del valico del Borgallo fra Parma e Spezis,
sia la migliore per Vinteresse generale.

Fra le linee rivali della Parma-Spezia ¢’ la Reg-
gio-Metra-Lucca-Spezia. Questa linea, che 1o stesso
onorevole Coceoni diceva ieri esserq il progetto pii
serio opposto alla Parma-Spezia, fu progettata dal-
lillustre padre Antonelli delle scuole pie, e propu-
gnata da due comitati, uno lucchese e I’altro reg-
giano. Questa linea da Reggie (o meglio da Borgo-
forte, perchd dovrebbe esser prolungata fino alla
Modena-Mauntova) salendo la valls della Secchia pas-
serebbe I’Appennino a Sassalbo, poi discenderebbe
a Metra, ove un braccio si volgerebbe alla Spezia
ed un altro a Lucea.

La onorevole nostra Commissione I’ha collocata
fra le linee semplicemente possibili, fra le linee del
pit lontano avvenire a lato della Modena-Lucea. Ma
non 'ha indicata nella sua integritd ; ed a ragione,
secondo il suo concetto, perché la Commissions ha
proposto la Parma-Spezia per congiungere quest’ar-
senale colla valle del Po, e quindi nell’indicare la
linea reggiana, ha tenuto conto soltanto della con-
giunzione di Reggio con Lucca. Percid, come dissi,
in un ultimo prospetto allegato alla relazione della
Commissione troviamo indicata questa linea coi
nomi soltanto di Reggio-Metra-Lucca, e non gia con
quelli di Beggio-Metra-Lucca e Spezia. Debbo pe~
raltro far notare alla onorevole Commissione che
quaira fogse costruita la linea Aulla-Lucecs, io
credo ché molti tronchi di questa coinciderebbhero
col vecchio progetto della Metra-Lucca-Spezia.

Tononconosco con esattezzail progetto delia Aulla-
Lucea, 18 ho letto 'opuscolo dell’ingegnere Protche
nel quale & descritta questa nuova linea ed ho visto
che anche YAulla-Lucca pagserebbe vicino a Metra;
il che mi fa supporre che un buon tratto almeno fra
Metra e Lucca sia comune all’Aulla-Lucca ed alla
Reggio-Metra-Lucca; ond’é che questa, supposta la
cosiruzione dell’Aulla-Lucca, non dovrebbe pii cal-
colarsi di 166 chilometri, come & indicato dalla
Commissione, ma soltanto di poco pit che 100 chi-
lometri. Ma non & questo il punto sul quale io de-
sidero di fermare P’attenzione della Camera.

To credo invece di doverla iutratienere sulle ra-

gioni per le quali laferrovia Parma-Spezia ebbe la
prevalenza sulla Reggio-Lucca-Spezia.

L’onorevole Cocconi ha fatto ieri una storia esat-
tissima delle vicende della Parma-Spezia.

Egli ha gia notato come una Commissione nomi-
nata nel 1860, che presentd nel 1862 la sua rela-
zione della guale fu estensore il Possenti, espri-
messe un voto pienamente favorevole alla linea
Parma-Spezia, in confronto della Reggio-Metra-
Lucca-Spezia. Ed in seguito al rapporto di questa
Commissione noi vediamo comparire la Parma-Spe-
zia nella legge del 1865, Ia vediamo da capo com-
presa nella legge del 1870 sempre perd come linea
di eventuale concessione, e vediamo altresi che nonc-
stante la sovvenzione di 2,550,000 lire, non si 8 mai
trovata una societd, la quale volesse assumere a
condizioni accettabili la costruzione di essa. Fu
accennato anche al tentativo fallito nel 1873 per
far costruire la galleria del Borgallo dal Governo
col concorso dei corpi morali interessati per 4 mi-
lioni. Tutto ci6 dimostra come la Parma-Spezia,
attraversando molte difficoltd, sia sempre andata
guadagnando terreno e spiega come sia poi stata
proposta nella legge in discussione fra le linee di 2
categoria, dalla quale & da ultimo passata agli onori
della 1*. Ma all'infuori degli studiindicati dalla rela-
zione del 1862 io non trovo che si siano istituiti al-
tvi confronti fra le varie linee rivali e che di queste
siasi continuato lo studio. Gli studi, come dissi da
principio, si concentrarono tutti sulla Parma-Spezia
della quale percio fu migliorato e completato il pro-
getto, ‘

E qui permettetemi di notare come il Governo
mostrasse di ritenre non pit discuatibile dopo il 1865
la preferenza della linea Parma-Spezia e infatti
nella relazione ministeriale, colla quale fu proposta
la galleria del Borgallo, a proposito dell'utilita della
linea Parma-Spezia, che voleva esser dimostrata, dal
momento che lo Stato assumeva la costruzione dinn
cosi importante manufatto, leggonsi queste sole
parole : « sulla cui utilitd non occorre spender pa-
role. » Io credo dunque che sia dimostrato che effet-
tivamente la base, il piedistallo di questa linea
Parma-Spezia & la relazione del 1862.

Ora io mi sono fatte, e a voi ripeto, onorevoli
colleghi, queste due domands: la relazione del 1862
presenta tutti quei caratteri che c¢i possano ren-
dere certi che essa fu il frutto di studi accurati,

~completi, imparziali ? Il problema che fu sottoposto

alla Commissione del 18628 identico a quello che
ora ¢ dinanzi a noi?

Sulla composizione e sui metodi seguiti da que-
sta Commissione potrei fare diverse osservazioni e
dire per esempio ch’essa era in gran parte compo-



Atty Parlamentari

— 6671 —

Comera dei- Deputali

SESSIONE DEL 1878-79 — DISCUSSIONI — 2* TORNATA DEL 27 MAgGIo 1879

sta d’ingegneri civili, i quali per altro si preoc-
cupavano molto della questione militare. Potrei
anche dire ch’essa feco visite molto frettolose ai
luoghi che dovevano essere attraversati dalle pro-
gettate ferrovie, e che apparisce dalla relazione
stessa della Commissione che non tuttii componenti
di essa presero parte a queste visite; mentrs poi
fra coloro i quali presero una parte principalissima
a tali visite ed 2i relativi studi eravi un inge-
gnere, deputato di un paese che doveva essere
attraversato dalla ferrovia Parma-Spezia, il depu-
tato di Pontremoli (Movimenti); non parlo dell’at-
tuale deputato, onorevole Quartieri, ma di un suo
antecessore. Dunque, come diceva, questa Commis-
sione era composta in modo da far dubitare di una
piena competenza ed imparzialitd nei suoi apprez-
zamenti, )

Ma lasciamo da parta queste considerazioni:
guardiamo se questa Commissione aveva effettiva-
mente dei dati abbastanza positivi per poter pro-
nunciare un sicuro giudizio. Io leggo le parole
stesse della Commissione. Essa dice:

« Rincresce alla Commissione di non aver potuto
~ dare il numero ela importanza delle opere d’arte
delle due linee, imperocchd tutti e tre i progetti,
quello del Petrioli, quello del Comitato reggiano e
quello dell’ Antonelli non presentano dati suffi-
centi per determinare il numero, la lunghezza e 1’al-
tezza dei singoli edifizi. » :

Ma ciononostante la Commissione, come gia in
una sua prima visita aveva ricevuta un’impressione
favorevole alla Parma-Spezia, cosi persiste sempre
nel mostrare la sua preferenza per la linea stessa,
e finisce col dire: « Quand’anche tutte le circo-
stanze tecnico-economiche delle due linee si pareg-
giassero, anzi quand’anche quelle della linea Parma-
Sarzana (perche cosiallora chiamavasi la linea Par-
ma-Spezia) riuscissero meno favorevoli della linea
Reggio-Lucca, la Commissione crede che non ne
verrebbe ancora di conseguenza che si dovesse pre-
ferire la seconda alla prima, e ¢id per la suprems
ragione che ger circostanze strategiche, di somma
importanza; la prima é indispensabile. »

In un altro punto dellarelazionela stessa Commis-
sione dice che la linea Parma-Spezia & nettamente
designata dai piu elementari assiomi della scienza
militare. Notate poi che da Commissione non aveva
dapprima tenuto conto ne’suoi confronti del tronco
da Metra alla Spezia.

Ma io non voglio andare pit oltre in questo esame,
e dico, per debito di lealta, che ammetto la gravita
delle osservazioni dells Commissione sovra un punto
importante, ed & quello che riguarda le ordinate
massime delle due Jinee. Convengo che sta in fatto

che Vordinata massima della linea Parma-Spezia &
inferiore all’ordinata massima della Reggio-Motra :
il che vuol dire, in altri termini, che P'altezza mas-
sima sul livello del mare cui giunge la linea Parma-
Spezia & minore dell’altezza cui deve arrivare la
Reggic-Metra. Ma giova notare che la galleria del
Borgallo fu progettata della lunghezza di 4550 me-
tri (ora ci & indicata in 4660), mentre quella di Sas-
salbo fu progettata della lunghezza di metri 3740 :
se si fosse allungata questa galleria della ferrovia
Reggio-Metra sino a renderla uguale a quella del
Borgallo, & naturale che si sarebbe potuto abbassare
Valtezza massima della ferrovia stesss e cosi dimi-
nuire la differenza tra le ordinate massime dello
duse linee,

Mentre adunque non intendo di disconoscere la
entita del vantaggio che offre per questo titolo la
Parma-Spezia, credo perd che uno studio ulteriore
della linea Reggio-Metra avrebbe resa meno sensi-
bile 'accennata differenza. Ed ors permetteterai di
esporvi un’ultima considerazions, che la Commis-
sione del 1862 mise innanzi per consigliare la co-
struzione della Parma-Spezia invece di quella di-
Reggio-Lucca-Spezia. Essa osservd che se la Spezia
gi fosse congiunta all’ltalia centrale su Reggio, la
linea sarebbe stata facilmente esposta ad una qual-
che scorreria per parte degli Austriaci, che allora
dominavano, noa solo su Mantova, ma anche nei
distretti mantovani. Ora non ho bisogno di dire alla
Camera che questa obbiezione ha fortunatamente
perduto ogni suo valore. Ii qui parmi cada in ac-
concio esaminare la seconda domanda che mi sono
fatta, :

Il problema che fu dato in esamse alla Commig-
sione del 1862 & identico a quello sul guale stiamo
ora discutendo? Mi pare che questo problema
sia attualmente di molto cambiato. Allora si trat-
tava di studiare la linea Parma-Spezia in con-
fronto della Reggio-Metra-Lucca-Spezia. Ora invece,
non giova dissimularcelo, alla Parma-Spezia ve-
diamo la necessitd di aggiungere anche la linea
Aulla-Lucca, per modo che i termini del confronto
sono variati, Da una parte riraane la linea reggiano-
lucchese come nel 1862, dall’altra alla Parma-Spezia
si aggiunge I’Aulla-Lucca. It vero che questa linea
Aulla-Lucca non & ora in prima categoria, ma verrs
forse presentata una proposta & questo scopo. E
siccome risulta dalla lettera del ministro della
guerra unita alla relazione dell’oncrevole Commig-

sione che questa linea ¢ necessaria per ragioni stra-

tegiche, ¢ d’altra parte le provincie che saranno
attraversate da essa noxu potranno in misura molto
larga concorrere alla sua costruzione, cosl & pro-
babile che questa linga sard messa in prima ca-
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tegoria, od almeno in seconds, come gid suggeri
Ponorevole Marselli. Il problema adunque & variato
nei suoi termini. Da una parte rimane, come io di-
cova, la Repgio-Metra-Lucea-Spezia, o dall’a tra ab-
biamo aggiunto alla Spezia-Parma la linea Aulla-
Lucoa, che corrisponde per la sua importanza e pel
suo costo ad un altro valico dell’Appennino. Non

ne conosciamo ancors esattamente il tracciato, ma -

ci fu gia indicata dells lunghezza di chilometri 87 e
del costo di 30 milioni.

E le condizioni nostre strategico-militari non
sono forse cambiate dal 1862 in poi?

1o mi permetto di leggervi un brano di una let-
tera che un illustre generale nostro, il Cialdini, di-
resse nel 1862 al ministro della guerra, e cheé egli
stesso lesse al Benato del regno nella seduta del 6
_ dicembre 1864, Udite come il generale Cialdini si
esprimevs cirea i mutamenti necegsari nel sistema
generale di difesa dello Stato:

« Noi entriamo nelle condizioni precise in cui
viesero i romani; e I'Italia dev’esser considerata
militarmente dal punto di vista di quel pepolo guer-
riero, vale a dire completamente & rovescio del si-

- stema esistente oggidi. La ‘capitale, i depositi, le
riserve, i magazzini, le fabbriche, gli arsenali o le
risorse tutte d’ogni genere, devono stare in quella
parte della penisola che giace in mezzo al mare,

« Noi, volgendo le spalle all’Italia meridionale
dobbiamo fissare lo sguardo sulla cerchia delle Alpi,
da cui soltanto possono discendersi nemici d'Italis
slano essi tedeschi o d’alfra nazione qualungue.

« It queste cose, aggiungeva il generale Cialdini,
io scriveva al Ministero il 4 giugno 1862, Due anni
e mezzo sono passati d’allora in poi, ed il tempo
decorso, lungi dall’affievolire, altro non fece fuorchd
avvalorare quella mia convinzione, »

Ora io domando: come 6 mai possibile che, se 1o
esigenze della difesa militare subirono cosi radicale
mutamento, quella linea ferroviaria che fu giudicata
indispensabile per la difesa dello Stato anterior-
mente al 1862, lo sia parimenti dopo il trasporto
della capitale del 1865 e dopo gli avvenimenti del
18667

Ionon sono competente a giudicare di questa
materis, ma spero che altri in essa competentissimi
potra darmi in proposito qualche spiegazione. Per
. altro non posso a meno di riassumere alcuns os-
servazioni d’ordine militare che furono fatte dagli
onorevoli Marselli, Gandolfi e Mocenni.

Essi dissero che il valico all’ovest della Porret-
tana deve avere due scopi: quello di unirela Spezia
alla valle del Po e V'altro di costituire una linea di
adunata e di rifornimento dell’esercite. Questi sono

i due scopi che essi assegnarono al nuovo valico ad
oceidente di Porretta.

Ora io dico, colla sola Parma-Spezia voi non rag-
giungerete che il primo di questi due scopi, e per
raggiungere il secondo vi aubmogna la ferrovia
Aulla-Lueca.

Invece Ja Reggio-Metra-Lucea-Spezia raggiunge
amendue gli scopi, perché colla diramazione Metra-
Lucea si-unisce alle linee toscane e colla Metra«
Spezia unisce la Spezia alla valle del Po.

Questa linea adunque soddisfa completamente
agli scopi militari, mentre coll’Aulla-Lucea voi do-
vete, per condurre trupps od approvvigionamenti
dall'Ttalia peninsulare alla valle del Po, salire da
Luceca a Metra per discendere ad Aulla, poscia
risalire al Borgallo per discendere a Parma.

Ors vi domsndo se, allo stato attuale delle cose,
& una pretesa eccessiva il chiedere che si studi an-
cora questo tema.

Non parlo dellimportanza economica della Reg-
gio-Lucca, perchd no trattd largamente onorevole
Del Carlo, e mi pare evidents che Livorno avrebbe
un vantaggio grandissimo da una linea che per
Lucea lo congiungesse a Reggio, e quindi al Bren-
nero, lines che gli accorcierebbe la distanza da
questo importante valico alpino di ben 33 chi-
Iometyi,

I giudici competenti in questa quistions sono i
commercianti di Livorno ed io ho visto che sin dal
1862 la Camera di commercio di quella cittd pro-
pendeva per la linea Reggio-Lucca anziché per la
Parma-Spezia. '

Pongo fine al mio dire con queste parole: Noi,
dico noi percheé credo di essere interprete in guesto
anche dei sentimenti de’miei colleghi delle provincie
di Modena e di Reggio, noi non pretendiamo di far
prevalere interessi provinciali sull’interesse generale
“dello Stato, ma, se dobbiamo veder sacrificati gli
interessi delle nostre provincie, dimostrateci al-
meno in modo certo e indiscutibile che veramente
Vinteresse generale dello Btato esige il sacrificio dei
nostri ‘interessi provinciali. (Segni d’approvazwnc
— Bravo!)

PRESIDENTE. L'onorevole Quartieri ha facoltd di
parlare.

QUARTIZRL Non & la prima volta che in questa
Camers viene proposta Ia questione sospensiva a
proposito della costruzions della ferrovia Spezia-

‘Parma. Gi% un’alira volts, quando la Camers, ria-

nita in Comitato privato, dovelte decidere intorano
ad un disegno di legze che riguardava la costru-
zione della galleria del Borgallo lungo la ferrovia
Parma-Spezia, fuvvi appunto chi ne propose la so-
spensione, Allora vari deputati sorsero, chi a soste-
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nere la convenienza che alla Parma-Spezia dovesse

preferirsi la linea Reggio-Metra-Lucca con la dira-
mazione Metra-Spezia, di cul testé ha parlato 1’o-
norevole Fornaciari ; chi sorse a sostenere che con-
venisse invece costruire una linea Lucca-Modena;
altriinfine, invece della Parma-Spezis, sostenne che
convenisse costruire una linea Parma-Chiavari con
uva diramazione Comuneglia-Spezia, Il Comitato
privato della Camera, piit del solito numeroso in
quei giorni nei qualisi agitava questa grave questione,
ebbe finalmente a risolversi, con una notevole mag-
gioranza, contro la questione sospensiva. K per quali
ragioni, o sigaori? Perchd fin d’allora esso ritenne,
che le questioni riguardanti la costruzione di un
valico dell’Appennino fra la.Porretta e 1 Giovi, foe-
sero state sufficientemente studiate; perchad fin d’al-
lora esso riconobbe che fra tutti i valichi proposti,
quello che doveva preferirsi tanto per il lato mili-
tare, quanto per il lato tecnico, economico e com-
merciale, fosse il valico del Borgallo della linea Spe-
zia-Parma.

Anzi a questo proposito io debbo ricordare che
nella sednta della Camers, riunita in Comitato pri-
vato, del 20 marzo 1873, il ministro della guerra,
generale Ricotti, ebbse a dichiarare, che riteneva
indispensabile la Parma-Spezia, e che il progetto
per la galleria del Borgallo aveva tale importanza,
che, ove non fosse stato gia presentato, egli sarebbe
stato obbligato di presentarlo comse opera di difesa
dello Stato.

I debbo altresi rilevare come non regga 1’obbie-
zione messa innanzi dagli avversari, che cioe la
Parma-Spezia fosse stata prescelta dal Governo e
dalle autorita militari, quando il Veneto era sempre
sotto il dominio dell’Austria, e Roma non era ancora
la capitale del regno. Il Veneto e Roma erano gia
unite al regno d’ltalia quando la Camsra, convc-
catain Comitato privato, quando la Commissione
permanente della difesa dello Stato, e le Commis-
sioni parlamentari incaricate di esaminare le co-
struzioni ferroviarie, tutte unanimi avevano mantc-
nuto il principio che, fra la linea della Porretta ela
linea dei Giovi dovesse a preferenza di tutte le altre
costruirsi la ferrovia Spezia-Parma.

Cid non ostante, oggi come allora, si dice che oc-
corre studiare. Ma perd 'non insisterdo nessuno nel
proporre la costruzione della Parma-Chiavari, gli
appunti degli onorevoli avversari si limitano ai se-
guenti: 1° che il progetto della Parma-Spezia non 8
sufficientemente studiato; 2° che non & studiata
quella parte di territorio che & fra la progettata
Spezia-Parma e la linea esistente della Porretta.

Quanto al primo appunto io non ripeterd la

890

storin del progetto della Parma-Spezia, che ieri
egregiamente fece 'onorevole Coceoni.

A me basta il notare come il Ministero, rite-
nendo sufticientemente determinati quei tromchi
della strada ferrata in parola, che dovevauno per-
correre le valli del Taro e della Magra, ordind nel
1872 all’ingegnere Artom di eseguire uno studio ac~
curato del traito Borgotarc-Pontremoli, il quale
comprende il passaggio dell’Appennino. L'ingegnere
Artom attenendosi alle istruzioni ricevute, compilo
il suo progetto, che nella tornata del 1° febbraio
1873 venns dal Consiglio superiore dei lavori pub-
blici esaminato e giudicato meritevole di approva-
zione e di lode.

Avendo poi il Consiglio stesso in quell’occasione
espresso il voto che convenisse compilare il pro-

. getto di tutta la rimanente linea, il Ministero af-

fido anche quest’incarico all'ingegnere Artom.

Il Consiglio superiore col suo voto del 21 novem-
bre 1874 riconobbe che il nuovo progetto Artom,
dimostrava una volta di pia Pimportanza commer-
ciale della ferrovia Spezia-Parma, la cui esesuzione
veniva col progette medesimo ad essere graunde-
mente facilitata, per la valutazions della spesa di
costruzione, assai inferiore a quella calcolata con le
previsioni precedenti.

Accertd che il costo di costruzione della li-
nea fra Parma e la ferrovia ligure, comprese le
opere accessorie ed impreviste, la spssa di costru-
zione e la sorveglianza tecnica, doveva ritenersi
gual era determinato nel progetto, cioé in uuna
sorama di 85,540,000 lire, cui aggiunte lire 800,000
per il tronco da Ponzano a Sarzana, si avevano in
totale lire 36,340,000 e se si voleva arrotondare la
cifra, lire 36,500,000 circa; riconobbe che i tipi
generali delle opere d’arte, al pari di ogni altra
particolarita del progetto, erano perfettamente ac-
cettabili, é ritenne che fosse da approvare il pro-
getto Artom, commendando l'autore per ’accura-
tezza e lintelligenza con cui aveva saputo com-
pilarlo, essendosi dimostrato espertissimo nel trac-
ciare le ferrovie e nell’apprezzarne economicamente
i rapporti rispetto al grande movimento commer-
ciale italiano, :

Dopo di questo io credo ognuno dovra convenire
che il progetto della Parms-Spezia, non solo & re-
golarmente studiato, non solo ha ridevuto I'appro-
vazione del (lonsiglio superiore dei lavori pubblici,
ma 4i pit & stato riconosciuto degno di lode.

Prima di procedere oltre, mi occorre rivolgere
una domanda al relatore ed al ministro dei lavori
pubblici. .

Dal voto del Consiglio superiore dei Javori pub-

‘blici risulta che la spesa occorrente per la Parma~
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Spezia, compresa anche la diramazione Ponzanoe-
Barzana, sarebbe di 86,500,000 lire; il disegno di
legge porta invece la spesa a 46 milioni. La diffe-
renza fra queste due somme pud forse dipendere
dall’aver aggiunto ai 36,500,000 lire del progetto
Artom Pinteresse del capitale durante la costru-
zione, il costo del materizle mobils e le spese per
altre opere, forse richiests dall’autoritd militare,
per renders pit produttivo il tratto Borgotaro-
Pontremoli. In ogai modo, io sarei ben grato all’e-
norevols ministro dei laveri pubblici e all’onorevole
relators se su ¢id volessero darmi una spiegazione.

Passo ora al secondo appunto mosso dagli oppe-
sitori, ciod chs non & stato convenientemente stu-
diato quel tratto d’Appennino che & fra il Borgallo
ed il valico della Porretta.

A questo appunto danno un’eloquente risposta il
progetto studiato dai fautori della Lucca-Reggio ed
imolti progetti studiati per una linea Lucca-Modena.
I promotori in ispecie di quest’uitima ferrovia hanno
fatto studiare palmo a palmo quel tratto d’Appen-
nino, che divide l.ucca da Modena; hanno fatto
compilare 9 o 10 progetti, ciascuno dei guali ha un
andamento diverso dall’altro. Le vsllate del Serchio,
deila Lima e della Pescia di qua dall’Appennino,
quelle della Secchia, del Pansro e dei loro con-
fluenti ¢i}a dal’Appennino banno servito di traceis
per quei progetti. Eppure dopo tanti aani, dope
tanti studi oggl si torna a ripstere che quella parte
di territorio non & ancora studiata.

Ma nel mentre che i nostri avversari cio ripetono,
pure combattono la Parma-Speziacontrapponendole
appunto chiil progetto della Lucca-Reggio, chi uno
dei 9 o 10 progetti della Modena-Lucea.

Perché naulla resii senza risposta mi permettia la
Camera che io parli brevemente di questi progetti,
e che li confronti colla Parma-Spezia.

L prima di tutto comincero dal progetto della
Lucca-Metra-Reggio con diramazione da Metra a
Spezia. Non occorre che ripeta ¢ido che intorno a
questo progetto & stato detto ieri dall’onorevole
Coceoni, e oggi dall’onorevole Fornaciari; non
‘rammenterd quali furono le ragioni per cui la
Commissione del 1862, di cui fu relatore 'onore-
vole Possenti, scelse la Parma-Spezia a preferenza
della linea Lucea-Reggio, colla diramazione Metra-
Spezia ; solamente mi limiterd ad osservare all’ono-
revole Fornaciari, che egli ba detto giustamente che
Vordinata massima della linea di Reggio é superiore
a quella del Borgallo; ma egli hs dimenticato di dire
di quanto. Supplird io a guesta sua dimenticanza.

{entre che la Parma-Spezia ha un’ordinats mas-
.sima di 522 50, invece la Reggio-Lucea ha un’ordi-
nate massima di 923 30, differcnza notevolissima;

invero, della quale & necessario temer conto per
gindicare dell'utilitd e convenienza maggiore 0 mi-
nore dell’una o dell’altra linea.

Inoltre i tratti di ferrovia di montagna scno
lunghi rel tronco Reggio-Metra chilometri 49, in
quello Lucca-Metra chilometri 30 ed in quello
Metra-Spezia chilometri 31 1/2, tutii colla pen-
denza massima del 20 per mille.

Che cosa ne viene per conseguenza ? Chs per an-
dare da Lucca a Reggio devesi percorrere un tratto
di montagna di 79 chilometri e mezzo ; mentre che
nella linea Parma-pezia il tratio di montsgna con
pendenza del 25 per mille in parte scoperta, e del
20 per mille in galleria, non ha che la lunghezzs di
20 chilometri. '

Infine onorevole Fornaciari ha detto: la galleria
del Borgallo & di 4668 metri; se noi potessimo co-
struire nella linea Lucca-Reggio una galleria piu
lunga, potremmo sbbassare il punto culminante
deila ferrovia. Prima di tutto faccio osservare che
la galleria principale appenninica sulla Lucca-Reg-
gio, col punto culminante a 923 metri, ¢ di 3750
metri, ciod appena di 918 metri pilt corta della gal-
leria del Borgallo. In secondo luogo conviene ricor-
dare che il padre Auntonelli stesso, autors del pro-
getto della Lmeca-Reggic, quando ebbe a studiare
un progetto che, invece di andare da Metra a Reggio,
si dirigeva- da Metra a Modens, abbasso il punto
culminante fino a cirea 900 metri, e dovette pur
proporre una galleria di metri 6000,

Cid nonostarte, convengo benissimo che la linea
Luceca-Metra-Reggio, sotto alcuni rapporti sia una
ferrovia ds prendersi in cousiderazione, giacchd
credo che quando le condizioni finanzisrie lo per-
metteranno, e quando le condizioni economiche lo
reclameranno, si dovranno costruire altre linec at-
traverso ’Appennino : ma perd aitro @ il dire che si
debba prendere in debita considerazions, altro & il
dire che sia conveniente sostituirla alla Parma-
Spezia; giacchd la Parma-Spezia. serve a scopi a
cui le linee di Metra non possono servire; e segna.
tamente oltre al grande scopo militare di congiun-
gere Spezia direttamente colla valle del Po, serve a
diminuire la distanza che intercede fra Roma e Mi-
lano, fra Livorno ed il Brennero, fra I'Italia can-
trale ed il Gottardo.

Deatto cid, per quunto riguarda il progetio delia
Lucca-Reggio, wi riserbo di parlare in alira ccca-
sione di quello che P'onorevole Foruaciari ha detto
relativamente alla convenienza di costruire la linea
Lucca-Aulla, in modo che possa- permettere, in un
ayvenire pill 0 meno lontano, di costruire un tronco
che partendo da un punto di essa scenda verso
Reggio.
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Passo ora si progetti immaginati per congiungere
Lucca con Modena, ,

Io ho davanti a me il sunto di 10 di guesti pro-
getti; voi perd mi pormetterete che non li esponga
tutti partitamente. Stancherei di certo la vostra
pazienza con una lunga enumerazione di cifre, lo
quali poi non porterebbero a nessuna conclusione
pratica. Intanto sta in fatto, che tutti questi pro-
getti sono stati presentati dal Comitato deila linea
Lucea-Modena per dimostrare [utilitd, la conve-
nienza, la brevitd e la poca spesa dei diversi trac-
ciati cui quei progetti si riferiscono; sicché per lo
meno se ¢'@ qualcunc in questa Camera, che deve
prestar fede a questi progetti, devonc essere ap-
punto coloro che sono fautori di- queila linea. In
ogni modo se questi progetti peccheranno, cio non
sard certo s danno della linea cui essi si riferi-
S£0N0.

In tutti questi progetti ricorrono costentemente
questi estremi: Punto culminante delle lines molto
elevato e-che yaria fra i 937 e i 660 metri sullivello
del mare, La lunghezze complegsiva delle gallerie
& sempre notevole: nel progetto della Luces-Pescia-
Modena raggiunge i metri 42,389, nell’altro della
Lucca-Bagni-Modena é di metri 88651, I poi se
andate ad osservare tutti guesti progatti, voi trovate
che le difficoltd tecniche che si sono dovate gups-
rare per tracciare queste diverse linee sono grandis-

sime. Voi trovate che si & dovnto ricorrere agli svol-

gimenti i pia artificiosi, immaginando curve di
raggio piccolissimo che si ripetono frequentissima-
mente; voi trovate gualche volta dei tratti di ferrovia
che ritornano nel loro percorso due o tre volte sopra
8 stessi, quasi direi costruiti a spirale. Cosa v'ip-
dica ¢i6 ? Cio v’ indica che per voler costruire una
linea da Lucca a Modena vi sono delle difficoltd
gravigsime da superare. E queate difficoltd da che
cosa dipendono ?

La causa di questo apparizce evidente a chiunque

esamini una carta geografica. Quel tratto di catsns |

“appenninica il quale divide Modena da Luccs & co-
stituito da un grosso gruppo di montagne, che non &
possibile valicsre se non ricorrendo ai mezzii pilt
dispendiosi, slle cpere d’arte, alle gailerie le pid
considerevoli.

Invece la linea Parma-Spezia & una di guelle linee
la cui traccia & segnaba dalla natura; gincchd segue

- la direzionse dell’ampia valle del Taro e delia Magra,

je quali convergono verso un varco dell’Appennino

dei pit facili, e dei meno elevati, Tutti gli egregi in-
gegueri che hanno studiato questa ferrovia avranuno

potuto dissentire in certi particolari teeniei dim-

portanza sscondaria; ma tutti hanno dovuto se-

guire il medesimo andamento generale; da una

“parte la vallata del Taro, in mezzo il passo del Bor-

gallo, dalla parte del mezzogiorno la vallata della
Magra,

E notate, o signori, che le vallate del Taro e della
Magra s'internano presso le falde dell’Appennino
in guisa che da una parte si giunge da Parma a
Borgotaro con. pendenze di pianura e si trova la
stazione di Borgotaro a 420 metri di altezza sul
livello del mare. Dell’aitra per Ia vallata della Ma-
gra oi ginoge alla stazione di Pontremoli alta 246
metri sul livello del mare. Il punto culminante es-
sendo di metri 522, voi non dovete superare con
pendenze di montagna che dealla parte di Borgotaro
un’altezza di 102 metri, e dalia perte di Pontremoli

“un'altezza di 273 metri. In sostanze, o siguori, fra

salita e discesa, si tratta di sviluppare una ferrovia
che consumi 378 metri di altezza.

E non basta. La catena appenninica che & so-
pra Pontremocli da una parte, e sopra Borgotaro
dall’altre, & formata in modo che permette, senza
grandi difficolta, che si adottine per il passaggio
dell’Appennino delle forti ¢ delle pia tenui pendenze.
Secondo lingeguere Artom il tronco da Borgotaro
a Pontremoli con pendenza massima del 25 per
mille, & di 19 chilometri. Ma io ricorderd alla Ca-
mera che, di fronte sl progetto della linea Lincca-
Reggio, era contrappesto nel 1862 un progetto della

" Parms-Spezia compilato dellegregio Petrioli, at-
" tuale ingegneré capo del Genio civile. Da qusesto

progetto risulta essera possibile tecnicamente una
traversata dell'Appennino da Pontremoli s Boi-
gotaro con una pendenza medis dell’ 11,89 per
mille, pendenza media che si avvicing alle pendenze
ordinarie, che sono talvolta adottate anche nelle
linee di pianura.

E cid naturalmente & possibile, perché Ia lun=~
ghezza di quel tronco vien portata da 19 a 33 chi-
lometri, senza pero andare incontro a gravi diffi-

-coltd. A prova éi quasto basti il notara che la parte

coperta del tronco Borgotaro-Pontremoli & nel pro-
getto Artom di chilometri 8 1/3 ed in quello Petricli
di chilometri 8 1/4,

11 choe vale quanto dire, chs qualors si ritencsse
pure necessario ridurre le pendenze dal 25 al 13 ed
anche al 10 per mille, cid potrebbe ottenersi senza
dover superare le grandi difficolta dell’Appennino
modenege,

Ma se si vnol fare un confronfo esatto frala
Perma-Bpezia e la Lucea-Modsna, devesi, quanto a
quest’ultima, prendere in considerazione il progstto
citato nelia relazione ministeriale. Questo, essendo
Pultimo, ha potuto essere studiato quanto ers ne-
cessario, ed & supponibile che sia il migiiore. Se-
condo questo progetto lintera linea misurerebbo
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una lunghezza di 170 chilometri, e ‘nel tratto di
montagna, lungo 124 chilometri, si adotterebbe la
pendenza del 13 per mille. Mentre la Spezia-Parma
colla diramazione per Sarzana sarebbe lunga chilo-
metri 119, ed avrebbe la pendenza del 25 per mille
in parte scoperta e del 20 per mille in galleria li-
mitatamente ad un tratto di soli chilometri 19.

Inoltre con un progetto dichiarato regolare e de-
gno di lode da un Consiglio competente, quale & il
Consiglio superiore dei lavori pubblici, la spesa
per la Parma-Spezia & stata determinata in lire
36,500,000, mentre la spesa della linea Lucca-
Modens viene prevista in 52 milioni soltanto. Ora,
notate bene, signori, che nella Parma-Epezia non
vi & da costruire che metri 8300 di gallerie, mentre
le gallerie dells Lucca-Modena hanno una lunghezza
complessiva di metri 38,651. Questa cifra basta di
per s& sola a dimostrare quanto sia al di sotto del
vero la spesa prevista per la linea Lucca-Modena.

T bensi vero che un confronto fra due progetti
non pud condurre a risultati pratici, se i progetti
stessi non sieno posti nelle stesse condizioni tecni-
che ed economiche. Ora, se supponiamo ridotta allo
stesso termine comune del 10 per mille la pendenza
dei tratti in montagna delle due linee, la Spezia-
Parma viene pitt lunga di 17 chilometri, cioé da
Sarzana a Parma, invece di 119 chilometri ne a-
vremo 136; ma la linea Lucca-Modena, che & di
170 chilometri, occorrerebbe aumentarla di circa
95 chilometri, a dir poco, e cosi da 170 ande-
xebbe a 195.

Nello stesso modo, perfareil confronto dellaspesa,
poBIAMO ambedue i progetti nelle stesse condizioni
economiche. E prima di tutto applichiamo i dati
economici della Parma-Spezia alla Lucca-Modena:
quale ne sard jl risultato? Che mentre la prima cc-
sterd lire 36,500,000, il costo della seconda sali:a
a circa lire 75,000,000. Se invece applicheremo i
dati economici della Lucca-Modsna alla Parma-Spe-
zia, quella costerd bensi 52 milioni, ma qussta non
arriverd ai 30 milioni,

Ii inutile che io mi diffonda ulteriormente & di-
mogtrare quale e quanta sia la differenza che passa
sotto ogni rapporto fra le due linee in esame. La
Lucca-Modena con una spesa molto superiore a
quella che importera la Spezia-Parma, non potra
recare i vantaggi che questa rechera senza dabbio,
come da chi ha parlato prima di me & gia stato
all’evidenza provato. E d’altra parte sono lieto che
dopo di me debba parlare I'onorevole Bertole-
Viale, che colla sua incontestata autorita dimo-
strerd come la Spezia-Parma sia assolutamente ne-
cessaria sotto P'aspetto militare. '

Mi conviene ora rispondere ad un argomento che

¢ stato trattato da tutti gli avversari. Essi hanno
detto che i fautori della Parma-Spezia, avendo com-
preso che la loro linea non poteva da sé sola essere
seriamente sostenuta, avevano, cor uva specie di
mossa strategica, proposto, proprio all’ultimo mo=
mento, che come succursale della Parma-Spezia ve-
nisge costruita la diramazione Aulla-Lucca. E con
impeto, con vivacitd si sono scagliati contro questa
povera Aulla-Lucca, chiamandola una linea impos-
sibile, un qualche cosa di strano e di superiore ad
ogni concepimento, una specie di fungo d’autunno,
come disse I'onozevole Bortolucei. (Ilariid)

Davvero che I’Aulla-Lucca deve avere di gran
colpe, per suscitare in tal guisa le ire degli avver-
sari, per commuovere fino Ponorevole Bortolucei.
(Ilaritd) )

Io sono costretto a rammentare agli cnorevoli op-
positori che la Lucca-Aulla non é stata né inven-
tata né studiata dai fautori della Parma-Spezia,
ma per lo contrario & stata proposta appuscto da
coloro che hanno sostenuto e sostengonosla Lucca~
Modena. Essi per i primi hanno riconosciuto che,
come complemento della linea da loro vagheggiata,
era indispensabile costruire una diramazione che
da Lucea risalisse la valle del Serchio e quindi per
Aulla si dirigesse a Spezia, allo scopo di unire que-
sta cittd coll'Italia centrale per mezzo di una fer-
rovia militarmente coperta. E valga il vero: la linea
Lucca-Metre-Aulla-Spezia & proposta tanto nei
primi progetti del padre Antonelli relativi alla
Lucca-Reggio ed alla Lucca-Modena per le valli del
Serchio e della Seechia, quanto nei successivi di sltri
ingegneri per la costruzione della Lucca-Modena
per le valli del Serchio e del Panaro. B ripetuta-
mente e costantemente propugnata dal Comitato
promotore di quest’ultima ferrovia. Che pid ? Non .
vi & forse nessuno scritto che tratti della Lucca-
Modena, nel quale non sia sostenuta la necessitd
della Lucca-Aulla. La meraviglia dunque degli ar-
versari non & ragionevole, Essi invece devono essere
ben contenti che, unitamente alla Parma-Spezia,
venga costruita quella diramazione che essi hanno
additata come indispenssbile.

Ma agli oppositori vien meno la memoria anche
quando, per combattere la Lucca-Aulla, ne esage-
rano il costo, ed asseriscono che non importerd
meno di 35 0 40 milioni. Per convincervene, o si-
gnori, non ho che da riportarmi al prospetto
delle linee che formarono oggetto di studio al Ce-
mitato promotore della via ferrata da Lucca a
Modena o Reggio, pubblicato (notate bene)nel 1872.
Secondo gquesto prospetto, l'intera diramazione
Lucea-Mstra-Spezia avrebbe una lunghezza di 118
chilometri ed importerebbe lire 922,950,000. Des
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traendo da questa diramazione il tronco Aulla-Spe-
zia di chilometri 22 1/2, che sarebbs gid comprese
nella Parma-Spezia, la diramazione Aulla-Metra-
Lucea verrebbe ridotta a chilometri. 95 1/2 ¢ coste-
rebbe lire 18,000,000. Inoltre, abbandonando, come
é previsto nel prospetto, I'idea di congiungere Reg-
gio 0 Modena con Metra, e modificando quindi il
tratto fra Piazza e Terenzano, la lunghezza della
linea Aulla-Lucea viene ridoita a chilometri861/2 e
la spesa relativa scende, secondo i caleoli del pre-
spetto, circa a lire 16,000,000. Questo vi provi, o
signori, che quando i promotorideila Lucca-Modena
proponevano l’Aulla-Lucca come succursale della
linea da loro propugnata, le attribuivano il costodi
lire 16,000,000. Oggi che questa stessa Aulla-Lucca
viene proposta come succursale della Parma-Spe-
rig, i fautori della Lucca-Modena sostengono che
importerd 35 o 40 milioni.

Onorevoli colleghi, ci sara del buon senso in tutto
¢i0 ; ma & un buon senso di cui io dichiarw di non
essere né apostolo, nd seguace. (Ilarita) Dopo tutto
questo, concludo pregandovi 'di respingere ogni
proposta sospensiva,

La questione sospensiva ha evidentemente due
scopi, uno di impedire Ia costruzione Parma-Spezia
e I'altro di impedire che la legge in discussione
venga approvata. Credo di avervi dimostrato che la
sospensiva deve esssre da voi respinta per cié che ri-
guarda puramente la Parma-Spezia. Lascio poi allo
egregio relatore della Commissione la cura di di-
mostrarvi, quanto danno arrecherebbe allinsieme
della legge il votare la proposta sospensiva, che &
stata presentata su questa questione.

E prima di por termine al mio dire, mi permetto
di soggiungere poche parole per dimostrarvi il van-
taggio reale che il paese ricavera dalla costruziona
della Parma-Spezia. Prendo a punto comune di par-
tenza Suzzara, dove deve muovere la diramazione
Suzzara-Parma e di dove muove gi3 la diramazione
Suzzara-Modena. Prendo per punto comune di ar-
rivo Pisa; e trovo che colla linea della Porretta per
andare a Pisa oggi intercedono 234 chilometri,
colla linea Parma-Sarzara ve ne sarannc 206 soli.
Inoltre prendo per punto di partenza Milano da
ung parte, e per punto di arrivo comune Sarzana.
Cggi per 1l valico dei Giovi, Milano dista da Sar-
zana 260 chilometri; per il Borgallo ne sara distants
soli 245. Ma cid che piu monta & il tempo che Mi-
lano rigsparmierd per giungere a Sarzana ; oggi col
treno diretto per Voghera-Novi-Genova s’impiegaro
otto ore, colla Parma-Sarzana non se ne impieghe-
ranno che circa sei. Lo che vale quanto dire che dal
Gottardo,da Milano, da tutta la Lombardia si verrd
a Roma col risparmio di due ore,

Posta dunque la guestions in gquesti termini, la
costruzione della Spezia-Parma non solo & neces-
garia sotto l'aspetto militare, come i militari hanno
ripetutamente e costantemente deciso, non solo &
preferibile sotto I’aspetto tecnico, come gli unwini
tecnici hanno gia riconosciuto, ma ancha & ntile
sotto l'aspetto del risparmio di tempo, come ri-
sulta dalle cifre che ho testd ricordate. (Dene/
Bravo !)

PRESIDENTR. Ha facolta di parlare Ponarevole Ber-
tolé-Viale. '

BERTOLE-VIALE, To non avrei mai creduto di dover
prendere la parola in difesa della linea Parma-
Spezia, di questa linea la guale aspetta dal 1860 a
questa parte un principio di.costruzione. Ma ieri
scesero in campo tutti i campioni della Lucca-
Modena, e armati di Jancia e di lorica combatterono
contro la Parma-Spezia. I mi fu dato persine di
vedere P'onorevole Bortolucci, salito sopra un fo-
coso destriero e snudata la durlindana, guidare
eserciti a battagiia attraverso alla sua Lucca-Mo-
dena. Il solo onorevole Coaconi pugnava nel campo
Spezia-Parma

Orazio sol contro Toscana tutta
e per cio io mi sono creduto in obbligo, per la
perte che ho avuto in siffatto soggette, nei vari
lavori che furono sottoposti all’esame della Camera
negli anni passati, di chiedeie la parola onde difen-
dere questa linea cotanto combattuta.

Oggi perd lo statd delle cose si & alquanto mau-
tato, imperocché sorsero & difesa della linea Parma-
Spezia gli onorevoli Arisi e Quartieri; e sorse al-
tresi 'onorevole Fornaciari, il quale, benchd com-
battendo contro la Spezia-Parma ; pur non ha gio-
vato, ma fatto danno a coloro che hanno sostenuts
teri la Lucca-Modena.

A me basterebbe di domandare che gli oppesitori
della Spezia-Parma si mettessero d’accordo fra di
loro, giacché mentre gli uni vogliono la Lucca-
Modena per Ia valle del Panaro, ora onorevola
Fornaciari chiede la Reggio-Lucca-Modena, ciod la
Lucca-Metra-Reggio.

Ad ogni modo posso io fare appunto a questi
onorevoli colleghi, di essera sorti a propugnare la
linea ferroviaria che essi vagheggiang?

No di certo, essi propugnarqgno pro aris et focis,
e quindi sarebbe ingiusto rimproverarli di aver di-
feso interessi cari ad essi. Come succede appunto
per tutte le cose, che la mente ed il cuore vagheg-
giano, essi si valsero di tutti gli argomenti che loro
si affacciarono, compresi guelli d'indole puramente
militare. Ma a questo riguardo essi esaminarono la
questione sotto un purto di vista secondo me molto
ristretto; o che ne @ avvenuto? Nao @ avvenulo cio
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che sveceds gempre in tal caso, ciod che eﬁaminanﬁo
uestione parziale, vi si t ova un pe’ di buen

Imente, come si vagheggia, si mrz-

cg, @ si contrappone a tutto il male possihile,

{)"9, in codesto genere di questioni, cicé a dire
in argomenti essenzialmente militari, io credo che
le coze vanno considerate in modo molto iargo.

Qui bisopna esaminare il complesse del sistema
farrovisrie, bisogna considerars il valors militare
che possono avere le linee da 82 e in relazione cclle
altre, e non solo per particolari operazioni di
guerra, ma per l'insieme dells occorrenze militari;
biscgna diecernere quelle che henno maggiori van-
taggi da quelie che possono presentarne soltanto
aleuno. Giacchd io pel'primo non nego che ogni
linea possa cffrir sempre qualche vantaggio come
anche qualche svantaggio; I'essenziale sta nel de-
durne ed apprezzare la semma del maggior utile a
{ronte delPinteresse generale del paese.

Gli oppositori delia Parma-Bpezia bruciarono le
vitime lore cartucce, giazchd non vi ha argomento
che essi non abbiano tratte in campo. Parmi perd
cha ne abbiann rigervato ung come razzo finale,
ciod la sospensiva, ed io spero che questo colp
fark czcoa in questa circostanza. Perd, se mi @ 5 lo-
cito, vorrei permettermi di osservare agli oppoesi-
tori della Parma-Spezia, che essi non hanno seelio
un terreno molto acconcio, e ne dico la regiene.
Stava bene a contrapporre la Lucca-Modena alla
Parma-Spezia, allorquando si trattava di determi-
nare un solo valico sppenninico. i poichd fu citata
dai campioni della Lucca-Modena 'opinione delf’o~
noravole Marselli, ricorderd che 'onorevole Mar-
selli nel suo discorso del gennaio 1877, quanio pre-
eorrendo questa discussione, egli faceva correre la
locomotiva della sua parola su queste varie linse
forroviarie del nostro paese, si era mostrato pit fa-

- yorevole alla Lucca-Modena, ma perd nal solo caso
che si trattasse di fare un valiéo appenninicoe. Egli
diceva che se vi volevano fare due valichi appenni-
nicl, bisognava ammumettere la Parma-Spezia; ¢ che
poi si sarebbe veduto quale fra la Lucca-Modena e
la Pontassieve-Imols sarebbesi dovuto preferire.

Queato era il concetto dellonorevole Mars olli, e
mi pare anche lo abbia confermato nel suo discorss
dellaltro gicrne. .

Signori, bisogna veder le coss nel giusto e nel
conereto. Supnoviamo per un momentoe che ci fosse
possibile anche la costruzione della Leeca-Modens;
ms nel progetto di legge in disoussione & compresa
un’altra linea poco discosta che & la Pontassieve-
Ima'a 0 Pontassieve-Faerza. Ed in guesto caso,
sltro che s rosa dell’onorevele Bortolueci! Sareh-

4o
e ngturs

bero le tre grazie aggruppate attorno aila Porret'a

ad una distanza molto breve; ed io non credo che
il Psrlamento possa votare tre linee cosi a vicinanza
Puna dallaltra.

Per questo ho dettoche i campioni della Modana-
Luces, sccondo me, non hanno scelto abiimente il
Ioro terreno e neppur l'avversarjo; dovevano piut-
tosto affrontarsi alla Pontassieve-Imcla, e, come
feco nel 1877 Ponorevole Marselli, tenersi ristretia-
mente nel campo della scelta di un valico appenni-
nice a sussidio della porrettana.

E a questo proposito io voglio per ora riservars
la mia opinione e non uscir di argomento, benchd
io non esiti a dichiarare di propendere per la lmea
crientale alla porrettana.

Detto questo, potrei rigpondere parzmlmente
alle molte considerazioni che furono fatte dagli ora-
tori che hanno ieri parlato su questo argomento, ¢
1o potrei fare anche, molto facilmente, giacchs per
quanto aleune delle considerazioni medesime &l
punto di vista militare, siano molto sottili, non sa-
rebbe malagevel cosa il combatterle. Iio perfino
udito dire tal cosa che mi & suonata come un’eresia;
cos, ad esempio, ho sentito citare come l'opinione
di un distinto ufficiale, che aveva scritto un opu-
senlo per propugnare la Lucea-Modena, che ls Spe-
zia non era e non poteva essere che il nostro arge-
nale marittimo; e, francamente ic mi sono doman-
dato se cadessi dalle nuvole! Ma quei 20 milioni
che la Camera ha votati nel 1873 per fortificare la
8pezia a che coss si impiegano? 8i impiegano, o
riguori, a farne ung piazza forte! La Spezia & una
vera fortezza, non soltanto un argenale marittimo.
X si capisce facilmente, perché essendo il primo ar-
genale marittimo del regno, bisogna posss essere
suscettibile di valida difesa.

Ma, come ho detto, io non risponderd parzial-

mente al vari oratori, perchd io vedo ¢he ¢i sono _

anchs molte lines che attendono la discussione, e
non voglio far perdere soverchio fempo alla Ca-
mera.

In vorrei che i misi onorevoli colleghi mettes-
sero gli voshi su di una carta qualunque d’'Italia,
fra le tante che corrono in guesti giorni sui banchi
della Camera, ¢ vorrei che ciascuno coscenziosa-
ments si domandasse: vista la distanza che ¢’6 tra
i Giovi e la Porretta, giova meglio la Lucca-Modena
o la Psrma-Speria? Basterebhe questa semplice
considerazione derivata a colpo d'occhio per cona
vincersi che trattandosi di costruire una nuova fes-
ravia, non & possibile di lasciare gquellimmenso ret-
tengolo, senza una linea che ivi congiunga il ver-
sante mediterraneo alla valls del Po; e chetra le
linee possihili, 1a pili convenienta ¢ certaments la
Parmea-Spezia.
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Fatla questa considerszione, direi, molto elemen-
tare, io mi restringerd ad esporreil pilt brevements
possibile le risposte che io mi sono fatie alls do-

mande che da me stesso io mi era preposto quando

misi a confronto la Lucca-Mcdena colla Parma-
Bpezia,

Nello esaminare questo prot,lcma mi posi que-
ste tre domande. Quale delle due ferrovie € pin
produttiva ? Quale piu utile per la mobilitazions e
pel primao periodo guerresco? Quale pit conve-
niente, per la ipotesi che perdute le Alpi fossimo
ridotti alle successive fasi della difesa?

Quale la pit produttiva ? — K qui non entrerd in
considerazioni d’ordine economico e commerciale
perche, come & naturale, voglio lastiare campo alla
elocquenza del relatore della Commissione. Ma mi
limiter¢ a trattare la questione soito il punto di
vista puramente militare, Niun dubbio per me che
la Parma-Spezia & pit produttiva della Luvca-Mo-
dena. Per questo basta esaminare i progetti, Ab-
biamo per la Spezia-Parma un progetto molto par-
ticolaregiiato, che che sa ne dica, molto studiato,
enon solamente nel 1872, come accennava 'ons-
revole Fornacianl, ma ristudiato e modificato nel
1875 ed accettato dal Consiglio dei lavori pubblici;
sotto totti gli aspetti accestato inclire dall’auterita
nilitare, modificato anzi da questa ed ammesse quz-
ste modificazicni avche dal Miristero dei lavori pub-
blici.

La Parma-3pezia ha una lunghezza di 114 chilo-
metri e di 119 col tronco di Sarzana,

Il suo punts culminante & 520 metri sul livello
del mare.

I due tronchi Parma-Borgotaro e Sarzana-Pon-
tremoli hanno pendenze graduali dal 6 all’ll per
mille. Le pendenze dsl 25 per mille a cielo scoperto
e del 20 per mille in galleria sono limitate a.d un
solo tratto di 20 chilometri fra Pontremoli ¢ Bor-
gotaro,

Quali gono in confronto le condizioni della linea
Lucca-Modena? Per questa veramente un progstto
particolareggiato non esiste. Ci sono progetti di
noassima, studi preliminari di vari ingegneri, I§ pren-
dendo una media da tutti questi studi risulta, an-
che per P'asserzione degli onorevoli contraddittori,
quarito segue:

3§ hannoe 155 chilometsl di
vallza del Panarve;
lungo tutta la lines pendenze del 13 per mille. Ed
‘¢ queste, guello deile pendenze, il grande argomento
che si fa valere. Si dice: sulla Parma-Spezia avete
pendenze del 25 per mille; qui abbiamo pendenze
del 13 per mille, Ma, signori, considerate questo
pendenze sotto il punto di vista della trazione, Alla

langhezza per s

altitudine massicon 654 mebel:

produttivita militare sono di grave ostacols quests
prolungate pendzuze del 13 per mille, sparse sa
tutto il percorso; e sono molto pit dannoss della
pendenza del 25 per mille ristretéa ad un breve tratia
di ferrovia. Dlalironde ¢’¢ poi anche ln guestisns
del maggior numero delle curve; e non s0no nodi
nel tracciato che si conoses per la Modena-Liuces.
Ma ancho prescindendo da queste curve, alouns delle
quali 'rns ratte molco, quests continuats pendeuza
del 13 per mills hisogns per rapporto alls $razicns
valutarla al 16 per mille, Quindi diffisoltd di tra-
zione su tutba la licea.

Alla velocita, di 25 chilometri Pora, che & Yordi-
naria dei treni militari, sarebbero possibili al pia
sulla Lucca-Modena 16 treni in ambo i ssaosi al
giorno, nelle 24 ora, E ritencndoe la penimm gene-
rale equivalente 2l 16 prr mille, e che si faceis 1l ser-
vizig con locomotive del peso di 52 nmdudb, eome
oceorrono in montagaa, e come occorrerebbero anchs
per Ia Parma-Spezia, ogui treno sulla Modena-Lucon
potrebbe avare un carico di 250 tonneliate, ed il la-
voro massimo nelle 24 ore sarebbe rap prc-wu tats du
4 mils tonnellate tanty in un senss guanis neibal-
tro. Invece nella Purma-Spezis, colle stesse locomo-
tive si potrd avers un carice di 9500 tomnellate in
ambo i seusi, ¢ per tu*ta, Pintiera linea, Qoindi la
produttivith di queste ba pracizament
nel rapporto di 122,

Por le macchine oocorrenti per falor
trova il rapporio da 2 3,
con un deferminato nnmero di locomotive, su

asvimentio sl
08 in alfri t@rmu', cha
a P;},‘:-

ma-Spezia sl fard un moviments eguals ad aua volia

e mezza guello della Lucca-Modeas. K si capi
come questa diversa produttivitd derivi dalla dif-
ferenza di livello (il valico della Lucca-Modena 8
142 metri pid alto di quello deli’u'tw) e dalla di-
stribuzione delle pendenze p'ii ¢ meno hene rego-
lata. :

2 dunque incontestabile che sott; il punfo di vi-
sta della' produttivita militare (e alla produtiivita
militare corrisponde anche la produttivita commer-
ciale) la Parma- Spez'a ‘ha sulla Luoca-Modena il
vantaggio della meta in pi.

Veniamo al secondo quesito, ciod quale delle due
linge sarebba pil utile per la m--‘u!maone g pel
brime purmdn gUELTesco,

Teri sentii nccennave che ?ﬂ?e““ﬁ"gc; DI
d1 viats ;klutaro, debbons aver
congtungere fra di loro punti fortificati, e quello di
servire come linea di adunata e di com:entmmmto
per P'esercito. A questi due scopi 1o ne sggiungered

due ooy, quslle 4l

" un terzo, ed & che le linee debbono anche prestarsi

pel buon giusco strategico. Ma prendendo a consi-
derare solamente i due aspetti sotto i guali si é vo-
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luto valutare 'importanza militare delle linee, dird
che la Parma-Spezia raggiunge perfettamente il
primo scopo, congiungendo la Spezia, ch’é una piazza
forte di prim’ordings, con 'altra di Piacenza. Pel
secondo scopo, ciod per le radunate, & certo ch'é
proferibile quella lines, Is quale dd maggiore pre-
dattiviia. Ora riguardo alla produttivita, ho dimo-
strato poco fa che la Parma-Spezia & superiore alla
Modena-Tucea e quindi da questo lato non & oppu-
goabile, Quanto alla direzione & certo che la Lucea-
Modesa e la Parma-Spezia immettono entrambe
nella pianara padana, e questo & 'essenziale,

Ma qui sorge un’obiezione. La linea Lucca-Mc-
Ceun, ei dice, & pil coperts, mentre lalinea Parma-
Spezia ha il difetto d'allacciarsi ad una linea lito-
ranea, e du €10 si prende argomento per condannare
la lirea Parma-Spezia. .

Riguardo a quest’obbiczione (notate che qui non
pirie di parti complementari di linea; tratto della
linea Parma-Spezia semplicemente), mi permetto di
far osservare che ss il tronco Pisa-Sarzana corre
Junzs lp marina, certamente questo tratto di linea
non ha gli stessi inconvenienti della linea che corre
tra Spozia e Genova. Quest’ultima non solamente si
tizne sempre proprio sull'orlo della spiaggia, ma ha
moltissime e considerevoli opere d’arte che il can-
nose da mare pud facilmente rovinare e rendere
cosl iberrotba la linea e per molto tempo. 1l tratto
inveco da Pisa a Sarzana & in parecvhi punti abba-

“starza lentans dal mare, e coperto da boschi; ol-
trechs qul la spisggia & a lunga scarpa e nonci &
nave da guerra che possa accostarsi & tiro di can-
none dalla ferrovia. ~

D’altra parte il tratfo che, direi, fu maggiormente
invocato coms argemento contro, cioé il tratto da
Pietrasanta alla Spezia, corrs a quattro chilometri
sempre di distanza dalla msrina, ovunque masche-
1aty da alberatura ed anche da ondulazioni di ter-
renc, e neppure quivi si possono avvicinare le navi
da guerra. Dunque il pericolo di serie offese da
mare pon esiste. Tutt’al pit potrebbe succedere
che la squadra nemica mandasse a terra di soppiatto
qualche piccolo drappello d'uomini per tentare di
fare saltare colla dinamite qualche rotaia o qualche
ponticello che pud esservi lungo la strada. Ma que-
sti non saranno mai danni seri; e che non possano
ripararsi in poche ore. Inoltre io mi permetto di
osservare che il tratto tra Pietrasanta e Spezia &
gotto ’'azione della fortezza, e che con poche comr-
pagnie in pattuglia lungo quella.;linea anche quei
danni potrebbero evitarsi.

Ritengo pertanto che anche sotto il punte di vi-
sta della mobilitazione e dei bisogni pel primo pe-

riodo di guerra la Parma Spezia soddisfi piu della
Lucca-Modena.

Veniamo allé terza demanda che mi sono fatta:
quale ¢i queste due linee sia la pid conveniente
guando perdute le Alpi fossimo ridotti alle succes-
give fasi della difesa? :

A chiunque abbia letto i molti opuscoli pubbli-
cati, coma anche lo.relazioni che furono presentate
a questa Camera relativamente alla difesa dello
Stato, sara parso evidente che Vopinione degli uo-
mini di guerra del giorno d’oggi é appunto quella
che citava Ponorevole Forpaciari nel suo discorse,
ciod a dire che oggi le condizioni dell’Italia unita
sono ben diverse da quelle di prima, e che,come di-
cova benissimo il generale Cialdini nel suo discorso
al Serato, la nostra base di operazioni si & spostata,
e deve fronteggiare la cerchia alpina, da cui soltanto
possono scendere numerosi i nemiei d’ Italia.

Seguendo appunto questo concetto, che & il con-
cetto che informd la relazione della Commissione
parjamentare del 1873, stata presentata a questa
(Camera, wa che poi non ebbe gli onori dela discus-
sione, so P'esercito nostro, dopo respinto dagli sboc-
chi alpini, dovesse ridursi dietro il Po, troverebbe
certamente il suo principale scacchiere nella regione
limitata ad occidente da Genova o Stradella, al nord
dal Po, ad oriente dal mare Adriatico. I bacini del-
P’Arno, del Serchio e della Magra, formerebbero base
e centro d’espaunsione per esercito che ivi si fosse
rannodato e concentrato. Alla fronte sul Po, corri-
gponde sull’Appennino la fronte compresa fra i monti
Gottero e Falterona. _

Ora se la fronte del Po si puo considerare troppo
estesa per le nostre forze, non & cosi della seconda,
ciod della linea dell’Appennino; la quale & d’ esten-
sione appena sufdciente, perché ba un difetio, oltre
ad essere rotta e resa angusta da ostacoli di ogni
natura, vie rotabili che la traversano, sono appena
bastevoli a dar passaggio all’esercito che dal Po de-
vesse ripiegare a difesa dell’ Appennico.

B appunto in questo periodo della seconda difesa
che si manifesterebbe I'azione della ferrovia in que-
sta regione, e, secondo me, 'impiego della ferrovia
fra il Po e 'Arno dovrebbe soddisfave alle seguenti
esigenze: primo, dare il mezzo di riparare ad at-
tacchi indiretti; secondo, facilitare 'approvvigiona-
mento sulla intera fronte appenninica ; terzo, age-
volare il ginoco strategico per la controffesa. Oua,
per me, la linea Porrettana e quell’altra che sard
costruita a levante della Porrettana, sono sufficienti
pet gli spostamenti che occorressero in Valdarno e
per it rinforzo e 1’approvvigionamento sulla parte
di fronte che corrisponde &i punti Modena e Bolo-
gna. E crederei grave errore il pensare che colla
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ferrovia Lucca-Modena si possa addensare fra Mo-

dena e Bologna una forza eccessiva ; giacché questa

forza a difesa di una parte di fronte strategica vuole
essere proporzionata-alla potenzialitd logistica delle
vie rolabili; e queste vie rotabili che da Modens e da
Bologna conducono sull’Appennino, come gid dissi,
sono agsai scarse. Ora se fra Modena e Bologna

addensassimo troppe forze, esse,in caso di rovescio -

(i1 che bisogna pur sempre prevedere), non trovereb-
bero mezzi di ritirata e facilmente si potrebbe in-
correre in un disastro.

Viene il secondo punto: ciod quello di parare agli
attacchi indiretti. Questi attacchi indiretti di uan av-
versario che combattesse contro 1'Italia non si pos-
sono manifestare che mediante sharchi. Questi sbar-
chi potrebbero farsi o sulla costa toscana oppure
sulla costa ligure. Ora, data questa ipotesi, io crelo
che la Parma-Spezia sarebbe di assai pitt grande
utility della Lucca-Modena, checchd ne possa altri
pensare. Giacchd la Parma-Spezia gioverd ad im-
pedire ad un avversario di marciare su Firenzd; ¢
Pimpedimento di questa marcia 2 evidente quando
si consideri che la Parma-Spezia, in questo periodo
di attacco indiretto, pud giovare assai & minacciare
di fianco ’avversario con truppe che dalla valle del
. Po movessero in Val d’Arno. Quest’avversario, il
quale si troverebbe di fronte truppe le quali natu-
ralmente non mancherebbero d’essere state raccolte
ai monti pisani e sul versante meridionale dell’Ap-
pennino, si troverebbe ancora minacciato di fianco.
Per questo caso io ritengo che la Parma-Spezia gio-
verebbe molto meglio della linea Lucca-Modena, la
quale sarebbe obbligata a portare questi rinforzi in
fronte al nemico. Ora non v’& chi non capisea che
val meglio muovere contro il fianco che contro la
fronte del nemico. Ma io dico che la linea Parma-
Spezia gioverebbe poi molto meglio ancora per pa-
rare agli attacchi indiretti lungo la costa ligure,
ciod tra Spezia e Genova. )

N& mi si venga a dire chre questi attacchi non
sono possibili, come parmi che qualche oratore
abbia accennato. lo invece i credo possibilissimi e
temibilissimi, e tanto piti temibili oggi che le con-
dizioni di viabilitd di quella zona dell’Appennino
sono di molto mutate. Non bisogna dimenticare che
da Chiavari e Sestri oggi partono due rotabili le
quali fra brevissimo tempo saranno ultimate, e che
per la valle del Taro scendono alla pianura padana.
Bisogna aver presente che una truppa sbarcata su
quella costa ligure in due giornate di marcia potra
giungere in valle del Taro, e quindi minacciare in
fianco e di rovescio tutta la nostra seconda linea di-
fensiva, le posizioni di Stradella e di Piacenza. Ora,
lo stabilire molte forze nella valle di Taro per anti-

891

venire questo-pericolo sarebbe unerrore, giacchd lo
distrarressimo dal grosso che deve combattere piit
innanzi verso 'ovest.

B quindi mestieri di avere I'agevolezza di poter
trasportare celeremente sufficiente nerbo di forze
su per la valle del Taro per prevenire il nemico
sulla testa dell’Appennino; ed a questo scopo gio-
verd potentemente la Parma-Spezia, mentre di nes-
sun aiuto tornerebbe in questo caso la Lucca-Mo-
dena. :

E porgerd ancora una considerszione, a far ca-
pire la quale non vi & bisogno di essere né generali,
nd ufficiali di stato maggiore. Supponete che il no-
stro esercito debba ritirarsi dalle posizioni di Stra-
della e di Piacenza; e non vi pare indispensabile di
avere ung seconda ferrovia per aiutare lo sgombro
di questo esercito di 300 mila uomini da quella
parte ? Senza di essa quell’esercito si troverebbe
sccalcato nella strettura della via emiliana, ed im-
potente & manovrare e a combattere. B questa, mi
pare, tale cosa che deve saltara agli occhi di chiun-
que, anche sia digiuno affatto di studi militari.

Finalmente, gia ho accennato che lo scopo delle
ferrovie fra Po ed Arno dev’essere quello di appro-
vigionare una parte della fronte difensiva dell’Ap-
pennino nella fase della difesa.

Ora & certo ed evidente che per 'ala destra, ciod
per la fronte fra Modena e Destrema ala destra che
potrebbe protendersi anche sino a Rimini, bastano
le due linee, la Porrettana e quella che si fard ad
oriénte di essa. E ci0 tanto pit che qualche cosa si
sta facendo per aumentarne la potenzialitd della
prima. .

Ma per tutta la fronte che si trova ad ovest della
Porrettana ? Come provvedere all’alimentazione di
una grossa parte dell’esercito accampato sull’Ap-
pennino, senza avere una linea ferroviaria che vi
concorra? Ora a questo compito dell’approvigio-
namento dell’ala sinistra dell’esercito in posizione
sull’Appennino, & chiaro che potra perfettamente
soddisfare la Parma-Spezia e punto la Lucca-Mo-
dena.

Qui entra in campo incidentalmente I’Aulla-Lucea.
Gli oppositori della Parma-Spezia ne hanno fatto
nei loro ragionamenti un grande caso, dicendo : voi,
costruendo la Parma-Spezia, vedete a che cosa siete
tratti? A costruire anche I’Aulla-Lucea, perchd é
Punico modo che voi avete per rimediare ai difetti
della linea litoranes. Ma, come dissi, io he trattato
finora la questione del confronto fra la Parma-Spe-
zig e la Liucca-Modena, indipendentemente da que-
sta linea complementare; ho accennato come io

non dia tanta importanza ai pericoli cui pud essere
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esposta la litoranea, i quali pericoli furomo tanto

gizantegoiati dagli oppositori della Parma-Spezia. -

Ma cortaments non 6 per guesto che io oppugni
In linea Aunlla-Luscca; io la propugno anzi, e sapete
perche ? La prepugno appunte precccupandomi di
questa possibilitd di difesa longo PAppennino, per
eszere sicurl ¢i poater approvigiopare le truppe in
quella regione ed anche per avere dietro tutta quella
ottima fronte difensiva che la natura ci ha dato
dietro PAppennino, una linea ferroviaria perfetta-
mente coperta e sicura anchs contro le offese da
mave; mercé la quale si possa trasportare da un
puntc all’altro corpi di truppa sia a rinforzo di
quelli minaceiati, sia anche per qualche intrapresa
controffensiva. Eveo in quale intendimento io sarei
favorevoie all’Aulla-Lucea.

Io dissi che alle due condizioni alle gquali si as-
soggettava la bonid di una linea ferroviaria sotto il
punto di vista militare, ciod di servire di unione a
dee piazze forti e di servire all’adunata e al rifor-
nimento, bisognava sggiungerne una terza ciod a
dire di agevolare il gioco strategico. Io non mi di-
lungherd a spiegarvele, ma cercherd di dirvelo in
pochissime parole.

Se voi guardate una carta d'Italia, vedrete che
abbiamo una lines Mantova-Peschiera, 1a quale di-
vide in due il teatro di operazioni della valle del
Po. Abbiamo, medianie questa linea, due zone di
operazioni marcate, ben definite; ciascuna delle
quali pud avere rilevante importanza per le nostre
controffese sia verso nord-ovest sia verso nord-est.
Ora, a quest’uopo, la ferrovie provenienti dall’Ap-
pennino nel tratto corrispondente salle fortezze di
Piacenza e Bologna e che costituiscono due linee di
operazioni, & sommamente utile facciano capo sul
Po 1’una a mente e I'altra a valle della fortezza che
colle due precedenti costituisce il nostro triangolo
difensive nella pianura padana. Quella a valle ab-
biamo gid nella porrettana, e 'avremo ancora nella
seconda linea che si vuol costruire a oriente di
queste; le quali per il prolungamento Bologna-
Ferrara cadond appunto sul Po a valle di Mantova;
Paltra deve di necessitd, secondo me, essere la
Spezia-Parma , e da Parma poi proseguire verso
Cremona =l Po.

Io quindi per queste considerazioni, che non so
56 mi sia riuscito di rendere chiare, e che forse
avranno tediato la Camers, dico: Fra la Lucea-Mo-
dena e la Parma-Spezia, ¢ indubitato che la Parma-
Spezia abbia il primato.

Si & detto e si & ripetuto che il problema non &
stato studiato. Ma io domando & questi onorevoli
colleghi, che hanno asserito questa cosa, in buona

fede s'intende: ma & poi vero? Se vi & una lires, la
quale sia stata esaminata, discussa, riveduta, chiesta

" e approvata da tuite le Commissioni tecniche e mi-

litari che si sono succedute, & appunto la Parma-
Spezia, .

Né mi si vengs a dire chs le condizioni sono
cambiate. Prendete la relazione della Commissione
sulla difesa dello Stato, e vedrete che guella Com-
missione, la quale nel 1871, cicé dopo che la Ve-
nezia e Roma si erano annesse all’ltalia, dovelte
riesaminare tutto il problema della difesa dello
Stato e con esso la questione ferroviaria, e che si
componeva di uomini comypetenti ed appartenenti a
tutte le parti d’Italia, ha indicato come indispensa-
bili alla difesa del Regno buona parte delle ferrovie
che oggi ci sono presentate, e fra queste appunto
la Parma-Spezia. E nessuno in quelia Commissione
parld della Lucca-Modenal

Figura nell’elenco delle proposte ferroviarie di
quella Commissiona una strada ad oriente della
porvettana; e vi si indica la Pontassieve-Imola, la
Pontassieve-Faenza, ma non si parla niente affatto
della Lugcea-Modena. Per tutto cié non capisco come
si venga ora s mettere avantila sospensiva chiedendo
uno studio di confronto ? Ma lo studio di confronto
si potrebbe ammettere per due linee non ancera
studiate a fondo, manon per una linea che fu dichia-
rata da tuttl una necessitd. E 1a chiamo tala anche
la Commissione parlamentare del 1873. Era quella
ung Commissione vostra, una Commissione presie-
duta dallonorevole Depretis. Durante la discussione
del progetto di legge sulle fortificazieni della
Spezia fu pure dimostrata la necessita di quella
linea. Se tutto questo si dimentics, e si dice ora che
non si & studiata la Parma-Spezia, in confronto della
Lucca-Modena, certamente, con questo sistema,
manderemo alle calende greche la costruzions di
tutte le strade ferrate. Non sard possibile di farne
nessuna se questo argomento dovesse valere presso
la Camera. Io dunque per queste ragioni prego la
Camera di votare la Parma-Spezia, e votando la
Parma-Spezia certamente la Camera puod esser sis
cura che voterd una ferrovia d’interesse militare e
d'interesse anche generale.

Io non ho voluto invadere il campo ¢ommerciale
ed economico. Lo tratterd certamente 'onorevole
relatore. 1o credo che anche sotto quel punto di
vista si pud sostenere la Parma-Spezia in confronto
alla Lucca-Modena. Vuol dire che la Lucca-Modena
risorgerd un giorno. Io lo auguro di tutto cuore, e
in questo divido le idee di coloro i quali dicono che
i valichi dell’Appennino debbono moltiplicarsi. Ma
per ora mi pare che i fautori della Lucca-Modena
dovrebhero contentarsi dell’avvenire e lasciare che
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il presente sia per la Parma-Spezia. (Bemsszmo’
Bravo!)

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare onorevole Ca-
stagunola.

CASTAGNOLA. Sard brevissimo, Mi ero proposto di
non prendere a parlare, perché non mi pareva che
fosse opportuno di tediare Ia Camera-col difendere
una causa gia definita e sempre vinta, e suffragata
gia da antecedenti deliberazioni del Parlamento;
ma alcune asserzioni enunciate dall’onorevole Bor-
tolucei nel suo discorso di ieri, mi hanno obbligato
ad uscire da quel mio primo proponimento.

L’onorevole Bortolucci, per provare il poco va-
lore della Parma-Spezxa disse che sono 20 anni che
se ne parla e mai si pensd a costruirla, mai si pre-
sentarono capitalisti a richiederne la concessione,
Questa affermazione, che con pitl verita si potrebbe
ritorcere contro di lui, non & esatta. Pit di una do-
manda di concessione della lines, che difendo, fu pre-
sentata al Governo, e solo le non floride condizioni
economiche nelle quah trovossi lo Stato negli acni

trascorsi non ne permissro *I’accettazione, non vo- .

lendosi aumentare di una spesa maggiore il bilancio
dello Stato, gid impegnato ad esuberanza in quegli
anni, in spese di costruzioni ferroviarie, o in premi
8 concessionari di esse, o

Ogni volta perd che. a nuove costruzioni ferro-
viarie si pens0, sempre fa ammessa ed aecettata la
necessitd della costruzione di questa linea. Cid fu
ieri dimostrato validamente dall'onorevole mio amico
Cocconi, e da altri oratori oggi.

E se la societd delle Romane, alla quale colla
logge del 1865 era stata assegnata la costruzione di
esea, si fosse trovata in condizioni economiche dife
ferenti di quelle che, pur troppo, noi tutti cono-
sciamo che trovavasi allora e trovasi oggi, di questa
ferrovia piti ora non si discuterebbe, perchs, con
grande vantaggio nazionale, sarebbe gia un fatto
compiuto.

Egli poi disse che tolte le cittd di Parma, di Spe-
zia e di Sarzana, la ferrovia in discorso non incontra
in tutto il suo percorso che poveri e scarsi centri
di popolazione.

In veritd, mi permetta I’onorevole Bortolucei che
gli dica che questo suo ragionare non & serio, per-
chd meglio di me sa che non é dalla maggiore o
minore importanza dei centri di popolazione, che
questa ferrovia attraversa,. che essa trae la neces-
sifa della sua costruzione.

La categoria stessa, alla quale in questo disegno
di legge 8 inscritta, chiaramente glielo dimostra.

Dzl Gottardo al Brennero, da Voghera a Modena,
tutta la media valle del Po passerebbe per la Parma-
Spezia-Sarzana per venire & Boma. Obiettivo que-

sto la di cui importanza non puod certo sfuggire ad
alcuno, non potendo ad alcuno essere indifferente
lo alleggerire per esempio il transito pei Giovi a vero
vantaggio del commercio in generale e di quello di
Genova in particolare, o il favorire le relazioni di
una vasta zona di paese colla cepitale e special-
mente quelle celerissime di viaggiatori, o quelle non

- meno importanti dei predotti.

La linea che egli propugna, nulla di simile o di
equivalente certo presenta, tanto pid quando si con-
sidera, come ieri faceva a ragioue csservare 'ono-
revole Cocconi, la poca potenzialiti che avrebbe la
Modena-Lucca, qualungque variante si potesseappor-
tare ai tracciati gid studiati e ristudiati; peschd im-
possibile mutare le condizioni infelicissime del ter-
reno che deve percorrere, impossibile sottrarsi ella
necessity di superare 'Appenpino ad una altezza,
che 1o stesso ingegnere Protche calcela da 3 ai 400
metri maggiore di quello che lo & per la Spezia-
Parma, e pilt alto di non pochi meiri della stessa
Porrettana.

X questa inferioritd tecnica della linea Modena-
Lucea ha certo una importanza capitalissima anche
nel senso militare, perché una ferrovia non serve in |
guerra che in quanto & capacs di trasporto, per cuisi
puo senza esitazione dabitare assaise dati pure tutii

- quei caratteri militari che una tal linea affermasi
avere, ne sarebbe conveniente la sua costruzions.

Colle condizioni, come ieri ci dimostro 'onorevele
Cocconi, infelicissime di un tracciato lungo e scon-
torto, colle lunghe e numerase gallerie, che misurano
quasi 50 chilowetri, & certo che la sua produttiviia
in caso ¢i movimenti di truppe in tempo di guerra
risuiterebbe di poco superiore ad una strada ordi-
naria, che sarebbe costata 20 volte di pid.

Ma quando anche si volesse poi rimanere neglh
stretti confini delia zons lunigianese e parmenss,
Ponorevole Bortolucci certo non fu esatto nell’enu-
mersre i centri di popolazione e di attivitd cowm-
merciale che non sarebbero certo disprezzabile ali-
mento alla Parma-Spezia. Egli dimentico di accen-
nare alle citta di Massa e di Carrara.

Nomicando io queste citta, nessuno di. voi certo
vi sard, al quale non ricorra al pensiero quella zona
privilegiata dei monti Apuani, in cui ha vita una
delle maggiori e pitricche industrie d'ltalia, quella,
voglio dire, dei marmi.

Ed ora mi sia permesso, per quanto non militare,
dire una parocla, ed avro finito, intorne questo punto
della questipne. La Parimna-Spezia e la Modena-
Lucca non hanno corrispondenm ad identici scopi
militari, né alla prima si pud negare efficacia per
determinati casi e svolglmenti di fatti di guerra. La
Parma-Spezia ¢ necessaria perché non credo si posss
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con validita di argomenti contradire a questo, che &
imprescindibile necessita di unire 'importante ar-
senale militare marittimo della Spezia alla valle del
Po, e di provvederead una energica difesa dei bacini
della Magra e del Taro.

B questa necessitd esistendo, come Jo afferma-
rono imparziali ed eminenti uomini di cose militari
dottissimi, e come lo affermd pure il Comitato su-
periore dello stato maggiore dell’esercito, e come lo
- affermo testé con tanta competenza 'onorevole no-
stro collega Bertolé-Viale, non sembrami siavi pil
discussione possibile sull’argomento.

Queste sono le brevi considerazioni, che ho cre-
duto mio dovere di presentarvi, onorevoli colleghi,
perché, respingendo le avversarie proposte, vogliate
col: vostro voto deliberare la costruzione di una
linea, che sodisfacendo ad esigenze militari impor-
tanti servira pure ad unire piu direttamente la ca-
pitale ai valichi alpini del Gottardo e del Brennero.

Voci. La chiusura ! la chiusura | )

PRESIDENTE, Essendo chiesta la chinsura, domando
se & appoggiata.

(E appoggiata.)

Essendo appoggiata la pongo ai voti.

(h approvata.)

Prima di venire ai voti, do facoltd di parlare
all’onorevole Del Carlo per un fatto personale, se
insiste nel voler parlare.

DEL CARLO. Vi rinunzio. (Bene/)

PRESIDENTE. Alla linea Parma-Spezia, con dirama-
zione a Sarzana, sono contrapposti diversi emenda-
menti. Uno di questi emendamenti & stampato, ma
siccome & incorso un errore di stampa, lo leggero.

Esso & del tenore seguente:

« I sottoscritti propongono che alla linea Parma-
Spezia con diramazione a Sarzana sia sostituita la
linea Parma-Spezia-Suzzara con diramazione a Sar-
ZAna. »

D’Arco, Simoni, Arisi, G. L. Basehtl Maioechi,
Antongini, Mazziotti, Luzzatti, Finzi, Chinaglia,
Cattani-Cavalcanti, Pasquali, Maffei.

Poi v’¢ un’altra proposta che & la seguente:

« La Camera, riconoscendo che la costruzione
dei due valichi appenninici proposti 'uno ad occi-
dente e l'attro ad oriente della porrettana muovs
da un unico concetto d’ordine militare, e per non
pregiudicare le sorti di una linea non per anco di-
seussa, rimanda la votazione sulla Parma-Spezia a
quando si voterd la Faenza-Pontassieve. »

Billia.

Un’altra proposta & la seguente:

« La Camera riconoscendo che pel perfeziona-
mento della rete ferroviaria italiana, occorre, oltre
la Parma-Spezia, di congiungere pili direttamente

il Brennero a Livorno e Roma, invita il Governo a
voler studiare una linea ferroviaria da Lucca al
tronco Modena-Reggio. »

Fano.

Domando se ordine del giorno dell'onorevole
Billia sia appoggiato.

(E appoggiato.)

Essendo appoggiato, do facoltd di parlare all’o-
norevole Billia per isvolgerlo.

BILLIA. Io mi limito a dire pochissime parole Non
5i tratta, nella mia proposta, di una sospensiva ; rel
genso ciod di rimandare a tempo indeterminato la
deliberazione sulla scelta del valico appenninico per
Lucca-Modena o Parma-Spezia. Niente affatto, io
non mi occupo di questo, ma invoco gli stessi argo-
menti che sono stati trattati, e con tanta autorita
testé sviluppati dall’onorevole Bertolé-Viale; invoco
questi stessi argomenti, dico, per giustificare la so-
spensiva diretta unicamente a sospendere la vota-
zione fino a tanto che sard discusso anche il numero .
successivo, ciod il valico da Faenza a Pontassieve ‘
o da Firenze a Faenza, ovvero da Imola a Pontas-

“gieve.

Imperocchd, come ben diceva 'onorevole Bertole-
Viale, la proposta dz1 Governo e gli argomenti della
Commissione movevano dall’idea di proporre dus
valichi appenninici uno ad oriente e I’altro ad ocei-
dente della Porretta, i quali fra loro fossero coor-
dinati.

Ora se la Camers si decide direttamente per 'uno
di questi valichi, per quello ciod ad occidente, senza
sentire le ragioni, che possono determinare la dire-
zione dell’altro valico ad oriente, ne viene che la
posizione di quest’ultimo valico sia per essere pre-
giudicata.

Egli & appunto in base a questi motivi che, senza

“proporre una sospensiva generale, io chiedo che la

Camera voglia riservare la votazione sulla Parma-
Spezia dopo la discussione sulla linea Faenza-Pon-
tassieve, Faenza-Firenze od Imola-Pontassieve, a se-
conda che sembrera meglio opportunoe, in modo che
questi due valichi siano votati immediatamente uno
dopo laltro.

Non ho altro da aggiungere. ‘

PRESIDENTE. Domando se I’ ordine del giorno del-
P’onorevole Fano sia appoggiato. Chi I’ appoggia &
pregato d’alzarsi.

(E appoggiato).

L’onorevole Fano ha facolta, di svolgere il suo
ordine del giorno.

FANO. L’ordine del giorno che ho avuto I'onore
di presentars si spiega chiaramente da s&. Dal-
Pampia discussione che ha avuto luogo ieri ed oggi,
e nella qguale le linee Parma-Spezia, Lucca-Medena
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e Reggio-Metra-Lucca-Spezia hanno trovato cosi
strenui propugnatori, mi sembra risultare la conve-
nienza, per ragioni economiche e per ragioni mili-
tari, del congiungimento della Parma-Spezia colla
valle del Po. Sta bene; ed io votero ben volontieri
questa linea come & proposta dal Ministero e dalla
Commissione. S8 non che nella discussione mede-
sima un altro desiderio si é pure manifestato, e mi
sembra suffragato da validi argomenti, segnatamente

strategici, vale a dire quello del congiungimento

della Brennero-}Modena col Mediterraneo e colla ca-
pitale.

Pertanto ho stimato opportuno di presentare I'or-
dine del giorno di cui il nostro onorevole presi-

dente ha testd dato lettura, e che mi sembra soddis-

fare & questo scopo. Io nutro fiducia che tanto il
Ministero quanto la Commissione faranno buon viso
alla mia proposts, e non avranno difficoltd di ac-
cettare il mio ordine del giorno, col quale mi re-
stringo & invitare il Governo a tener conto dell’av-
verire di sl importanti interessi, e & porre i suoi
studi in tale materia.

PRESIDENTE. Ora viene ! emendamento firmato
dall’ onorevele D’ Arco e colleghi, del tenore se-
guents : '

« I sottoscritti propongono che alla linea Parma-
Spezia con diramazione & Sarzana sia sostituita la
linea Spezia-Parma-Suzzara con diramazione a
Sarzana. » '

L’onorevole D’Arco ha facoltd di svolgere il suo
emendamento. ]

D’ARCO. Nel parlare sul complesso delle linee della
prima categoria io accennai alla ferrovia Parma-
Suzzara come un eserapio luminoso delle dimenti-
canze che furono fatte di alcune ferrovie, d’indole
anche internazionale, nell’alta Italia, specialmente
in guella metd che guarda ad Oriente; ed allora,
per incidente, svolsi la maggior parte degli argo-

menti che ne fanno risaltare la importanza ; tanto

che oggi non mi resta che ricordarli e raffermarli
con quella brevita che siadopera quando la evidenza
ci ainta. Ecco in due parole la situazione. Il motivo
che induce il Governo e Ia Cominissione a costruire
la Spezia-Parma ed a rompere con ingenti sacrifizi
la barriera dall’Appennino, si & la urgente necessita
di porre in comunicazione un grapde porto ed il
primo.nostro arsenale marittimo con la valle del Po,
col quadrilatero e col valico alpino del Brennero.
Per veritd occorrerebbe anche meno per farne ac-
cettare la costruzione ; ma per ottenere questo scopo,
la linea Spezia-Parma non basta; bisogna che essa
leghi colla ferrovia internazionale Modena-Verona
che attraversa il Po a Borgoforte. »

Ora di questo quesito importantizsimo non si @

cercata in alcun modo la soluzione. Infatti non puod
ritenersi soluzione soddisfacente quella che vuole
affidare tale congiungimento alla Parma-Modena,
la quale allungherebbe il tragitto da Parma al Po
di 60 chilometri pitt del necessario. N¢ migliore &
Paltra che pretende aspettare la costruzione della
Parma-Brescia, onde valersi di un tronco di questa
fino a Piacenza, e poi di una parte della Cremona-~
Mantova per arrivare sempre sulla linea Modena-
Verona. Voi tutti sapete come la Parma-Brescia sia
in terza categoria, come essa si complichi colla ne-
cessita della costruzione di un ponte sul Po e come
essa si complichi anche coi dissidii delle quattro
provincie interessate. Ma anche nella migliore ipo-
tesi si allunghérebbe il tragitto di 25 chilometri.
La soluzione semplice, economica, razionale la
conosce il Governo e la conosce la Commissione
assal meglio di me e salta agli occhi di chiunque
getta gli occhi sopra una carta, Forse fu un princi-
pio di esagerata economia per le nostre regioni che
ha impedito di adottarla;ed in questo mi pare di
scorgere un fenomeno morale simile & quello che ci
presentano ogni giorno i giuocatori, i quali mentre
szzardano delle centinaia di mila lire alla Borsa o
sopra una carta, sono anche capaci di risparmiare
studiosamente la spesa di un telegramma o di un
francobollo. La ssluzione di cui parlo & questa. II
punto della Modena-Verona, che pitt si avvicina a
Parma, & la stazione di Suzzara,la quale ne dista di
28 chilometri. La ferrovia che dovesse congiungerla a
Parma correrebbe in una perfetta pianura, e sarebbe
una linea similg & quelle che costruivano gli Ame-
ricani per la grande ferrovia del Pacifico sulle ster-
minate praterie del Fas-west in ragione di tre chilo-
metri al giorno. Ma io non domando tanta velocitd
di esecuzione. Ii suo costo sarebbe assai tenue: non
potrebbe superare le centomila lire al chilometro,
cice in totale circa quattro milioni. Le proviancie
hanno gia votato dei concorsi, la linea & gia nella
quarta categoria, e quindi la differenza a carico del
Governo gualora si votasse il mio emendamento,
sarebbe d’un milione od un milione e mezzo. Ma io
domando alla Commissione ed al Governo: & egli
ragionevole, depo che spendete 46 milioni per fare
la Spezia-Parma, che voi vi arrestiate e la lasciate
interrotta per paura di questa esigua aggiunta ? £
egli prudente che mentre in altre regioni profon-
dete le centinaia di milieni con cosi graziosa disin-
voltura, lesiniate a noi questo piceolo aiuto ? B ogli
prudente che dedichiate questo esempio d’improv-
vida economia proprio a quei paesi che hanno ar-
ricchito la patria di 65 chilometri di una ferrdvia
nazionale che costa 16 milioni, e che oggi il Go-
verno dovrebbe fare a tuils sue spese, se non ayes-
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sero avuto la dabbenaggine di costruirsela loro? To
gono veramente mortificato di dovere quasi suppli-
care per un provvedimento cosi giusto e cosi ne-
cessario. Il poiché da quasi tutti gli oratori ei &

parlato di banchetto e di convito, io non vorrei che -

alle nostre regioni si affidasse la parte che Lazzaro
sostiene nells parabola evangelica. Concedete, in
nome del cielo ! queste briciole che cadono dalla vo-
stra mensa opima. (57 ride) Se questa legge fraterna,
come fo penso, & destinata a passare famosa alla
posterita accanto al contratto fraterno di Esai, voi
altri che avrete la primogenitura ferroviaria condite
almeno il nosiro piatto di lenti, affinché possiamo
inghiottirlo senza fare troppe smorfie. (Hlarity) o
invoco dunque dalla Camera I'approvazione del
mio emendamento non solo come una misura di
giustizia e di necessitd, ma molto pil come una
misura di conciliazione, (Bravo! Bene!)

PRESIDRNTE. I'cnorevole relators ha facoltd di
pariare,

GRIMALDY, relatore. Risponderd brevements ai so-
stenitori dells Modena-Lucea, che vorrebbero ve-
derla sostitnita alla Parmz-Spezia; e dird Vavviso
della vostra Commissione sugli emendamenti e su-
gli ordini del giorno proposti per questo numerg
terzo delia tabella 4.

Per quanto ricca di campioni, altrettantoe povers
di ragioni si presenta la difesa della linea Modena-
Lucea. Ooloro che la sostengone, si pud perd dire ab-
biano il coraggio della disperazione; poiché questa
lines, & passata a traverso tanti esami, discussioni,
studi, e sotto il rapporto militare, e sotto il rapporto
tecuico ; che avrei creduto veramente che per essa
non sarebbe stata detta parola aleuna. Ho provato
una vera disillusione quando riconobbi che venti anni
della storia ferroviaria erano dimenticati; e che i
sostenifori della Lucca-Modens, baldi come nel
1860, baldi come al 1862, come al 1865, come al
1870, come al 1872, al 1873, al 1874, auche nel 1879,
venivano a patrocinare una causa cheic credeva gia
seppellita. I tante pill mi sorpresi, in quanto che

fautori di quella linea non si limitarono a soste
nerne Vimportanza strategica, commerciale ed eco-
nomica ; ma giunsero fino & dire, che non vi sia al-
tra lines che possa reggerns il confronto.

Perché questo mio breve esordic non sembri
sprovvisto di fondamento positivo, accennerd bre-
-vemente ai motivi, periquali la v8atra Commissione
accolse il partito di proporre la classificazione della
Parms-Spezia in prima categoria,

La vostra Commissione si fondd su tuiti i prece-
denti storici di questa linea, sui giudizi espressi
successivaments da Comumissioni autorevoli mini-
steriali e rarlamem&m, dal comando del Corpo di

.

stato maggiore, dal Cons1gho superiore dei lavori
pubblici.

L’onorevole Bertold-Viale coll’autoritd del suo
nome, colla competenza speciale che gli appartiens,
con parola chiara, franca, incisivs, esamino la que-
gtione dal lato militare,

Lo ringrazio in nome della Commissione dell’au-
silio potente, che ad essa ha dato. Egli sarcbbe stato
senza dubbio compntente anche s discutere V'altra

‘parte della quistione, cios ’economico-commerciale;

generoso, per quanto potente, volle lasciare a me
questo cémpito. I’adempird dunque, o signovi, esa~
minando prima i precedenti storici e giuridici, che

-sostengono vittoriosamente la proposta della vostra

Commissione, Ma poiche la parte tecnica cirea co-
testi precedenti & collegata colla questione militare,
dird dell’'una e dell’altra brevemente e confempora-
neamente, :

La linea Parma-Spezia sorse fino dal 1859, e co-
mineid dall’avere per 8@ un decreto del compianto
Dittatore del’Emilia. Aliora non vi era disputs;
non vi era controversia; della sola Parma-Spezia
compariva la necessitd; di essa sola s oceupd il
Dittstore, anche in momentiin eul & tuft’altro chea
ferrovie, si volgevano la mente ed il cuors degl ita~
liani. Quella linea passd in un secondo stadio, dopo
che fu costituita 'uaitd nazionals nel 18690.

Preoccupandosi il Governo della difess dello Stato
e della questions ferroviaria, e riconescendo giusto
e corretto di dover dare soddisfazione alle proposte
sorte per una linea rivale; nomind una Commis-
sione composta di uomiri competenti e per la parte
militare e per ls parte tecnica; affine di esaminare,
discutere e stabilire se questa linea avesse conser-
vato quel carattere generale, che il decreto del dit-
tatore del’Emilia le aveva attribuito. Il ministro
dei lavori pubblici, che nomind tale Commissione,
era 'onorevele Peruzzi. -

E inutile che vi dicai nomi dei membri cke la
componevano, Essi erano scelti fra le persone piu
autorevoli e meglio atte a gxudxc;\re della non lieve
questxone.

Ora, poich® i sostenitori della Lucca-Modensa
hanno espresso il dubbio, che questa lines non sia
mai stata oggetto di serio esame; e che quiadi la
linea rivale sia stata preferita, senza sufficienti cri-
teri di confronto; mi permstto di leggere alla Ca-
mera i termini, in cui Ponorevole ministre del
lavori pubblici di quel tempo, poneva alla Commis-
sione il quesito che essa era incaricata di risolvere.
11 quesito nen riguariava la scla Parma-Spezia, ma
era un quesito di confronto di essa colla line
Lucea-Reggio, sia sotto il rapporto strategice, sia
sotto il rapporto teenico. Eccons le precige parcle;

[y
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« Pe, ammessa in massima Putilitd 4 una ferrovia
che congiunga le provincie cisappennine con le
transappennine nella designata zona di territorio
(fra i Giovi e Porretta) foase, per maggior facilita di
costruzicne, sgevolezza nell’esercizio, e pel migliore
scope a cul pud tendere in riguardo ai cospicui in-
teressi delle rispetiive provincie, e a quelli atti-

venti alla rete complessiva delle ferrovie italiane,

non che alle esigenze strategichs, preferibile la linea
propugnata dal comitato toscano da Lucca a Reg-
gio per le valli del Serchio e della Secchia, o V'altra
dal golfo dells Spezia a Parma per le valli della
Magra e del Taro. » ,

Da queste parols risulta all’evidenza, che la Com-
missione aveva mandato di dare prima un giudizio
speciale su ciascuna delle due linee ; poi un giudizio
éi confronto, sotto tutti gli aspetti militari ed eco-
nowici, fra esse.

Quelia Commissione compi il suo mandato; cosa
rara in fatto di Commissioni; le quali non sempxe
giungono ad adempiere Pincarico che loro sia affi-
dato 0 dal Governo o dal -Parlamento, Essa nel
1862 presentd una diligente e completa relazione
che conchiudeva avvisando: « Che una ferrovia la
quale spiccandosi da quella dell’Italia centrale in
un punte intermedio fra Piacenza e Bologna attra-
verso all’Appennino per raggiangere la littorale
toscana nelle vicinanze di Spezia, sarebbe da clagsi-
ficarsi fra quelle di primaria importanza per la di-
fesa dello Stato. N

« Che trale ferrovie soddisfacenti alle suddetie
condizioni, la sola che li soddisfi il meglio possibile
sotto tuttii riguardi, tecnici, economici e strategici,
¢ quella che da Parms, risalendo per la valle del
Taro a Borgotaro, attraversi I’Appennino al Bor-
gallo, e scendendo per la valle del Verde in quella
della Magrs a Pontremoli, corra lingo la Magra
raggiungendo la Ligure-Toscana & Sarzana. »

Io Lo inteso oggi 'onorevole Fornaciari leggere
qualche premessa di questo voto, che fu la conclu-
sione degli studi della Commissione del 1862; e da
tale premessa, egli accennava timidamente a trarre
la conclusione, che quella Commissione non avesse
completato il suo studio. '

Un tal concetto & nettamente escluso dai termini
delle formolate conclusioni, che in modo inecisivo
affermano che, sotto tutti gli aspetti, e sotto tutti i
rapporti, la. linea Parma-Spezia & preferibile alla
lines Reggio-Lucca. E badi l'onorevole Fornaciari,
che nell’emettere una cosi recisa opinione non si
‘gccontento la Commissione dei soli lumi propri, ma
volle far constare, che espressamente « interpelld uo-
mixzi di guerra i pit autorevoli nella materia, i quali
all’'unanimita dichiararono, che nei riguardi strate-

gici, Ia preferenza da darsi alls linea Parma-Spezia
sulla linea’ da Reggio a Lucca, non potrebbe nep-
pure formare oggetto di dubbio o di discussione,
perché nettamente designata dai pit slementari as-

. siomi dells scienza militare. »

Dunque nel 1862, militari o tecnici, sotto tutti gli
agpetti, condannavano la lines Lucca-Reggio; e di-
chiaravano preferibile ad essa assolutaments la
linea, Parma-Spezia.

Ma non bastd a guesta linea, il favore imparziale
del decreto del dittatore dell’Emilia; non hastd a
questa linea, per resistere ad ogni attaceo, il favore
accordatole da dus womini iHustri, il Cavour ed il
Paleocapa; non le bastarono neanche il parere
unanims della ricordata Commissione;, nd gquello
concorde di tutti gli womini pidautorevali nelle di-
geipline militari e teeniche. I sostenitori della Lucea-
Reggio, illustei difensori, allora come oggi, forti
all’attacco e pil, perché ne &il caso, alla difess a
tutta oltranza, riprodusserc le loro proposte, le
loro domande, le loro insistenze; si appellarono di
nuovo all’antorita e del Parlamento e della milizia
o dei tecnici, onde ottenere quella preferenza, che
avrebbe dovuto aversi oramai per impossibile e
come esclusa da ogni discussione, Ma non migliord,
col riprendersi la lotta, la condizione della linea
Lucchese. Nulla ottenne la persistenza dei campioni
della Lucca-Reggio, che si trasformd in una linea
Lucca-Modena; poichs nel 1865 si presentava al Par-
lamento un progetto, cha divenno legge, nel quale
figurava come vittoriosa la Parma-Spezia, come
vinta la linea di Lucea ; e quindi compresa la prima,
esclusa la seconda. Quel progetto nor aveva natu-
ralmente le proporzioni colossali di quello che
stiamo discutendo, del quale mi é affidata la rela-

‘zione ; ma pure si occupava della materia ferro-

viaria in abbastanza vaste proporzioni. Era il pro-
getto con cui siintese provvedere all’ordinamento
delle ferrovie, ed a quello delle societd delle Meri-
dionali, delle Romans e dell’Alta Itdlia.

Ebbers, signori, cella legge del 1865, il Governo
veniva autorizzato dally Camera s concedere la li-
nea Parma-Spezia con non lieve onere dell’erario; e’
nella relazione che precedeva il disegro di legge si
affermarono nettamente lautilitd e necessitd di quella
linea.

L’onorevole Bortolucci, competente giurista, ri-
cordando questa legge e lo altre successive che fa- '
vorirono la Parma-Speziaa danno della Modena-
Lucca, faceva una questione che mi parve pili da
uomo di legge che da uomo pelitico. Egli diceva
che leggi siffatte non concedono mai dei diritti, e
‘che non si puo sostenere che vi sia un diritto acqui-
sito pel fatto di una legge che sancisce un proyve=
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dimento meramente eventuale di facoltd, e non di
obbligo. Ma io ritengo che questo criterio, stretta-
mente legale o giustamente applicabile nelle mate«
rie giuridiche, non debba applicarsi daun’asgemblea’

politica in circostanze quali son quelle di cui pre- -

sentemente discutiamo. In un’assemblea politica
nen si deve guardare, in un caso come il presente,
- ge una legge conceds dei diritti che possano speri-
mentarsi davanti ai magistrati, come se si trattasse
di contender fra privati del mio e del #uo.

Una legge quale & quella che dispose la. conces-
sionedella Parma-Spezia, quando & giusta, quando &
ben fatta, provvede ad un bisogno reale; quando’ces-
sasse quel bisogno, senza che la legge avesse avuto
adempimento, essa potrebbe forse cadere, Ma, o si-
gnori, fuori di tal caso, chi potrd sostenere che

.nulla valga una legge precedente che abbia ordi-
nata la spesa occorrente per fare una linea di fer-
rovia, e perd di questa abbia proclamata nel modo
pit solenne I'utilitd e la necessita nazionale ?

Io dovro sovente richiamare la Camera su una
quistione siffatta.

Anche per parecchie delle altre linee, delle quali
aved Ponore di parlare, si dovranno discuters i pre-

cedenti giuridici; poiché non sono poche le linee,

le quali possono meritare quel valido argomento
che & una legge precedente in loro favore.

Ben comprendo, o signori, che quando le ragioni
desunte dalle necessitd della difesa dello Stato, e
quelle fondate su necessitd commerciali ed econo-
iche, fossero per rivolgimenti e mutazioni succes-
sive ridotte a non aver piu vero valore attuale; cio
potrebbe dar fondamento al legislatore per ritor-
nare sui suoi passi e per distruggere quel diritto che
prima aveva concesso. Ma quando i motivi che {ras-
sero altra volta il legislatore ad un provvedimento,
persistono eguali e in tutto il loro valore; io penso
che quanto ha concesso una légge non si possa né
si debba rivocare a libito di chiunque.

La legge del 1865 dava al Governo il diritto di
imporre allo Stato un onere grave per la conces-
sione della Parma-Spezia. E quale era il corrispet-
tivo di quest’onere ? Era la corrispondenza alla rico-
nosciuta utilitd, alla riconosciuta necessita di quella
lines, sia nei rapporti economici, sia nei rapporti
strategici, Ora quella legge nulla dice per I'onore-
vole Bortolucei ? '

1. ovvio e naturale, che s’invochino pella Camera
degli argomenti d’autoritd, e ad essi non manco di
ricorrere anche ’onorevole Bortolucei per confor-
tare la propria tesi col parere di persone rispetta-
bili. Ma quele argomento di autoritd maggiore e
pil efficace pud addursi che una legge? Non si con-
sideri tale legge che come rappresentazione sinte-

tica dell’opinione di tutte le persone chs debbono
esaminare il problema che colla legge & risolato;
8 tale autoritd sempre, che se anchs non crea dei
diritti, cres certamente una fondata presunzione di
verita e di giustizia.

Fceo, signori, sotto quale aspetto a me pare cho
debbano considerarsi le leggi precedenti, sotto il
rapporto politico. La questione di cui parlo non
ebbe la sanzione di una legge sola. Essa fu risolta
nuovamente colla legge ferroviaria del 1870; e fu
risolta nel modo istesso, in favore della Parma-
Spezia.

Anche gllora vi farono campioni della Lucea-
Moedena che, come oggidi V’'onorevole Bortolucei,
affermarono che la legge precedente non concedeva
diritti acquisiti. L'illustre relatore di quella legge,
'onorevole Bonghi, disse pochissime parole che mi

_ permetterod di ripetere e che servono ad esprimere

proprio il vero criterio politico che deve regolare
questa materia. ‘

Allora sidiscuteva la questione finanziaria che era
abbastanza grave; allora la finanza italiana era con-
tinuamente minacciata dal disavanzo, e da che sorta
di disavanzo! E l’onorevole Bonghi diceva: « C'é
qualche cosa di peggio che il disavanzo del bilancio,
ed & appunto abituare i popoli a credere che nelle
leggi si ingeriscano disposizioni vane ¢ da burla, poi-
ché non v’ha nulla che ne allenti piu le fibre morali
ed uccida meglio il germe stesso di ogni operositd
privata e pubblica. » €& di peggio, aggiungo io, il
far concepire speranze nelle popolazioni, e poi di
un tratto reciderle, senza positive ragioni. Ecco,
signori, il concetto politico vero sotto cui bisogna
guardare largomento del diritto dequisito, delle
speranze concepite per effetto delle leggi prece-
denti, »

1 vero che la legge del 1865 concedeva un diritto
eventuale, ma quell’eventualiti non includeva dubbio
sulla necessiti della Parma-Spezia: essa era con-
nessa colle condizioni finanziarie della societa delle
romane, e con quelle dello Stato. Soltanto per ef-
fetto dei vincoli creati da quelle condizioni, la legge
statuiva che il Governo potesse far concessione di
una linea, che altrimenti avrebbe dovuto essere co-
struite dallo Stato medesimo. - -

Diceva I'onorevole Bortolucci, che non bastava
la legge del 1865, e che il Governo per attuare poi
1a facoltd datagli con essa, avrebbe avuto bisogno
di una legge 'posteriore. Cio non & esatto. La legge
del 1865 e quella del 1870 accordavano al Governo
il diritto di far la concessione della lines Parma-
Spezia; e questo diritto non solo si sarebbe attuato,
ma si sarebbe egercitato e compiuto senz’altro ri«
corso al Parlamento, se le condizioni della societd
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delle ferrovie romans non avessero impedito Pese-
cuzione non solo di questa, ma di altre lince che le
erano pure eventualmsnte concesse.

Nen si dica dungue, che la Parma-Spezia non si
esegul per mancanza di concessionari; non si esegul
invece, perché v’era una legge che dava il diritto al
Governo di darne la concessione alls romane; e le
romane alla lore volta, che da tanto tempo avpet-
tavano il riscatto, le romane che erano allora g3
celpite dalla malattia da cui sono ora ridotte al
partito che sapete, non furono nsl caso di eseguirla.

Non vi fu sdungne veramente che un ritardo nella

soddisfazione del legittimo diritto dei sostenitori
della Parma-Spezia; e tal ritardo non si puo invo-
care contro di lore.

Ma non si ferma qui, o signori, la storia della
linea che oggi si discute. Come ho gid dette, colla
legge del 28 agosto 1870, richiamandosi in vita
tutti i precedenti, si riconobbe sempre pit la uti-
litd e necessitd di questa linea; e si autorizzd nuo-
vamente il Governo a concederla alle identiche
condizioni stabilite nella leggs del 1865.

Venuta I'Italia nella sua capitale, sorse il dubbio
se tutti i pareri dati dalle precedenti Commissioni’
militari dovessero essere modificati, una volta che
era mutata la base della difesa dello Stato.

I legislatori di quel tempo e i ministri si preoc-
cuparono di questa condizione di cose; e ripropo-
sero il problema invanzi alla Commissione perma-
nente per la difesa dello Stato, chiedendo se, dopo
il completamento delia unitd territoriale, vi erano
motivi per mutarei pareri dati precedentemente, non
solo per la Parma-Spezia, ma per parecchie altre
linee. E P’autorita militare, per quanto concerne la
Parma-Spezia, solennemente confermd le precedenti
deliberazioni; dichiarande che essa era seinpre utile
e necessaria, sempre preferibile alla Modena-Lucca.

Anche in questo secondo periodo storico, pel
quale & passata la questione della ferrovia Parma-
Bpezia, nettamente emergono due concélti: chela
linea Parma-Spezia ¢ utile e necessaria, guardata in-
trinsecamente; che & preferibile sotto ogui rapporto
alla linea Modensa-Lucca. Ma qui nen si ferma an-
cora la storia, o signori, poiché nel 1873 abbiamo
altri due fatti; Puno di natura economica o tecnica,
Valtro di natura militare, che semprepilt confer-
mano la serie numerosa di uniformi precedenti, Il
fatto di natura militare & il parere dato dalia Com-
missione parlamentare che esaminé le proposte re-
lative alla difesa dsllc Stato; la quale ritenns che
la Parma-Spezia era preferibile, come si era sem-
pre detto, alla linea Modena-Luceca. Erano membri
di tale Conmmissione egregi nostri colleghi compe-
tentissimi in cose militari; ricordo I’onorevole Ber-

892

tolé-Viale, e gli onorevoli Tenani, Acton, Carini,
Corte, D'Ayala, Perrone, Maldini, Ponorevole ng-
stro presidente e I'attuale presidente del Consiglio
dei ministri. Essi opinarono, che per la difesa dello
Stato oggi, non altrimenti che nel 1862, nel 1865
e nel 1870, la linea Parma-Spezia ora preferibile
alla linea Modensa-Lucea. Sicchd 1’annessione di
Roma, che oggi s'invoca dai sostenitori della linea
Modensa-Lucca, non & un fatto nuovo, per cui sarek-
bero richiesti nuovi studi ; ma & un fatto di cui si &
gid tenuto conto in esami e discussioni, & un fatto

gid giudicato con voti solenni da quanto ha di au~

torevole il paese.

Io vi ho detto che in ordine alla Parma-Spezia si
sono sciolte definitivamente non solo le guestioni
militari, ma anche le guestioni tecniche.

Ecco la breve storia dell'esame di queste ultime.
Della Spezia-Parma si fece un primo progetto nel
1862, Esso non diede luogo a deliberazione, perché
pello scopo di limitare le pendenze a 10 o 12 per
mille sacrificava la lusghezza e quindi ’economia
di costruzione. L’utopia di volersi ostinare a trattar
con pendenze medie, per mezzo di svelgimenti arti-
ficiali, un valico di Appennine, fu presto abbavdo-
nata per la Parma-Spezia. Cosi non avvenne per la
linea di Modena, di cui anche ieri si vantd da qual-
che oratorelamoderata pendenza ; come se la scienza
e 'arte non dichiarassero concordi e nel modo pil
assoluto, che dovendo superare alte montagne con
ferrovie, conviene concentrare in breve tratto a
forti pendenze il valico, anziché tormentare tutta la
linea con una pendenza media contraria alla natura
e alla forma dei terreni. Modena si penti troppo
tardi dell’errato criterio, e le sue recenti proposte
furcno informate al concetto di miti pendenze nelle
valli di accesso al valico, e di forti pendenze nel va-
lico propriamente detto. Di cid autorevolmente dis-
gero pure gli onorevoli Marselli e Bertolé-Viale.
Quest’ultimo anzi dimostrd come sia vana lusinga,
anzi errore, lo sperare una maggiore produttivitd
nilitare per una linea di montagna guidata, a suon
di milioni, per scontorcimenti e trafori maudxtx con
pendenze di mezza pianura.

Adunque i1 disegno della Parma-Spezia con pen-
denze inferiori a 12 per mille redatto da un inge-
gners capo del Genio civile fu scartato, perché al-
lungava la linea di 8 0 10 chilometri di costosa co-
struzione, sulle vette dell’Appennino.

Un altro progstto per iniziativa di un privato in-

" dustriale, ed a sus spese, fu poscia studiato dal

chiarissimo ingeguere Lanino. Tale progetto fu am- .
messo in massima dal Consiglio superiore, meno
che pel tronco che comprende la traversata dell’Ap-
pennino, fra Borgotaro e Pontremoh colla principale
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galleria detta del Borgallo; poiche quel tratto, i
20 chilometri, cra a pendenze vicine al 30 per mille.

Vifu un terzo progetto, quello dellingegnere
Gruau, il quale lo fece nell'interesse di una Casa
straniera che pure aspirava all’accollo dei lavori
della Spezia-Parma ; ma questo progetto fu respinto
dal Consiglio superiore perchd difettoso sotto pa-
recchi punti di vista.

Ma il nodo arrivd al petfine. Richiamato da tanti
lati e da ripetute interpellanze fatte in Parlamento,
. e da rimostranze dell'autoritd militare, che persi«
steva nel ritenere utile e necessaria per la difesa
dello Stato la livea Parma-Spezia; il Governo ruppe
il suo sonne e diede incarico ad un egregio inge-
gnere, al cavaliere Artom, di redigere un progetto
completo, un progetto psrticolareggiato, un pro-
getto definitivo della traversata dell’Appenuino fra
Borgotaro e Pontremoli, secondo le condizioni pre-
scritte dal Consiglio superiore in ordine a curve,
pendenze e disposizioni da assegnarsi alla grande
galleria. Il Governo si proponeva di cominciare ap-
punto i lavori della grande galleria, i quali richie-
doro maggior tempo del resto della linea. Ebbene,
il progetto del tronco Pontremoli-Borgotaro fu ese-
guito, e venne approvato dal Consiglio superiore
nel 1872,

Avverto ora la Camera, che nel 1872, mentre il
Consiglio superiore approvava il progetto di quella
frazione della Parma-Spezia ; richiamava il Governo
alla necessita di fare gli studi completi e particola-
reggiati delln linea intera. _

Il Governo allora si limito a presentare alla Ca-
mera il progetto speciale che si riferiva all’esecu-
zione della galleria del Borgallo; e cosi per la terza
volta, dopo il 1865 ed il 1870, la questione della
Parma-Spezia tornd innanzi al Parlamento.

La Commissione parlamentare che esamino il
progetto per l'esecuzione della galleria del Bor-
gallo, presento la sua relazione proponendo l'ap-
provazione del progetto medesimo, aggiungendovi
un articolo cosi concepito: « Entro tre anni dalla
data della presente legge il Governo presentera al
Parlamento un progetto di legge per la costruzione
o per la concessione dell’intera linea da Parma a
Spezia a Sarzana per Borgotaro e Pontremoli.

« Durante questo tempo il Governo fard compi-
lare gli studi definitivi della suddetta linea. »

Non & inutile rilevare, che presidente della Com-
missione era 'onorevole Cerroti, e uno dei membri
era I'onorevole Araldi, ambo generaii del genio.

Io non vi staro a leggere, o signori, il parere del
Consiglio superiore dei lavori pubblici del 1872, nd
la relazione della Giunta della Camera su quel di-
segno di legge. Mi basta avvertire, che quella Com-

migsione parlamentare non limito il suo esame esclu-
sivamente alla questione della galleria della quals
si proponeva la costruzione; ma si estese ad esami-
nare largamente la questions relativa alla linea, di
cui essa era parte. K la relazione cho ho ricordata,
chiariva e dimostrava perché il Governo avesse V'ob-
bligo, per la non dubbia utiliti e necessitd dells li-
nea, di farne eseguire i completi studi definitivi;
onde evitare la ripetizione di inconvenienti e danni
causati dal sistema di provvedere per importanti
ferrovie colla scorta di studii parziali e incompleti.
Pertanto fu quella una terza volta,in cui la Rappre-
sentanza parlamentare si pronunziava per questa
linea. Il progetto di legge perla galleria del Bor-
galio non fu discusso: se ne pregentd un altro nello
stesso senso, a Sessione nuova.

Nella relazione di questo secondo progetto si ri-
petevano le precedenti affermazioni cirea ia utilita
e la necessitd della Parma-Spezia; e si maunteneva
Paggiunta di un articolo per fare al Governo obbligo
di studiarne definitivamente le parti non comprese
nel progetto approvato.

Come tale disegno di legge nemmeno questa
volta sia stato discusso, non cccorre io vi dica. Qui-
stioni grosse di finanza e politica intervennero, lo
quali & voi son ben note. Ma il Governo segui P’or-
dine d’idee suggerite dalla Commissione della Ca-
mera e ordino a quell’ingegnere, il quale aveva
compiuto lodevolmente gli studi della traversata di
Appennino fra Borgotaro e Pontremoli; di eseguire
il progetto definitivo dei tronchi da Parma & Dorgo-
taro, e da Pontremoli a Spezia e Sarzana, cesi da
fornire un progetto completo della intiera linea.

Quell’ingegnere esegui anche questo secondo man-
dato, fece il progetto, e ne merito non sole 'appre=-
vazione, ma gli encomi del Consiglio superiore dei
lavori pubblici col voto del 21 novembre 1874, I1
Consiglio superiore perd nell’approvare, nei rigreardi
tecnici, il progetto della intiera linea Parma-Spezia
in tutti i suoi particolari, non mancava di avvertire
come su di esso fosse opportuno di chiedere 'avviso
dell’ autoritd militare; e per la massima, e per
quanto riguardava alcuni speciali problemi concer-
nenti ’allacciamento della nuova linea colla Ligure
e coll’Emiliana, di interesse precipuamente militare.

E Pautorita militare per organo del ministro della
guerra onorevole Ricotti, confermava i giudizi pre-
cedenti sulla importanza e urgenza della Parma-
Spezia nei riguardi della difesa dello Stato; ap-
provava il progetto e le proposte relative all’al-
lacciamento .della nuova linea colle linee Ligure e
deli’Emilia; limitandosi a chiedere il raccordamento
Borgo San Donnino-Gaiano ed alcune speciali di-
sposizioni nelle stazioni e nel tronco appennino,
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intese & render maggiore la produttivitd in servizio
di guerra, ' '

1% adunque la quarta o quinta volta che le auto-
rita militari si occuparono espressamente di quello
esame, che altri non si perita a negare. ‘

Il Ministero dei lavori pubblici incarico inge-
gnere Artom, autore del progetto, di riferire sulle
maggiori opere chieste dall’autoritd militare, valu-
tandone il costo. Sulla relazicne presentata vi fu un
parere del Consiglio superiore dei lavori pubblici
del 1876, col quale anche questa parte fu comple-

tamente esaurita ; provvedendo separatamente circa |

Ia proposta, compresa nella legge che discutiamo,
pel tronco Gaiano-Borgo San Donnino.

Qui mi cade di rispondere all’onorevole Quar-
tieri, il quale mi domandava se nel progstto valu-
tato 46 milioni, sono compresi I'inferesse del capi-
tale impiegato durante il corso della costruzione, ed
anche il costo del materials mobile. Io posso ri-
spondergli sind’ora che & compreso e I'uno e P'altro:
ecco perché il progetto arriva a 46 milioni.

Mi riassumo pertanto, e dico che risulta ampia-
mente, luminosamente dimostrato da quanto sin qui
venni esponendovi, che le autoritd militari, prima e
dopo la venuta in Roma, sono state tutte e sempre
concordi nel ritensre la Parma-Spezia e non la
Lucca-Modens, indispensabile; che non altrimenti
le autoritd tecniche, in diversi tempi, hanno rite-
nuto gquella preferibile a questa. Nel senso ‘mede-
simo, ’autorita, che per me & sopra tutte, Pautoritd
vostra, pitt volte si pronunzio in questa questions,
nel 1865, nel 1870, nel 1872, nel 1874 ; e sempre fu
data la preferenza alla linea Parma-Spezia sulla
linea Modena-Lucca. Dungue la Commissions fondd
le sue proposte per la Parma-Spezia su argomenti
assoluti, su tutti i nostri precedenti. Né si potrd
muoverle censura alcunsa, poiché essa, o signori, non
fece che studiare le origini e le motivazioni dei voti
espressi da voi tante volte, onorevoli colleghi, e
quindi a tali voti, indiscutibilmente fondati, informo
le proprie proposte. (Bravo!)

Mi occorre perd ancora di esaminare il Jato sto-
rico della quistione sotto un altro punto di vista.

Diceva ieri I'onorevole Bortolucei, che la linea
Lucea-Modena & stata sventurata ; che & stata sem-
pre difesa bene, ma le & mancata la benevolenza del
Governo ; e per questo non ha mai potuto appre-
dare a nulla. Per la Parma-Spezia vi sono stati
molti patroni, autoritd militari e tecniche, Camera
e Senato; tutti hanno fatto a gara per giovarle:
tutti hanno ordinato degli studi per essa: invece per
]a povera linea Luccs-Modena nulla & stato detto,
nulla & stato fatto.

Tutto questo, io osservo, onorevole Bortolueci,

non & veramente esatto. Io gli dird due ragioni, per
provarglielo, e confido che nessuno pctrd contrad-
dirmi su questo proposito.

Nel 1862, come ho gia avuto l'onore di esporvi
poc’anzi, Ja Commissione ministeriale composta di
persone tecniche e militari, ebbe incsrico di far un
confronto fra la Parma-Spezia decrefaia e la Reg-
gio-Lucea non decrefata. Non pare all'onorevole
Bortolucci che il favore, se favore vi sia, ci fu per
la seconda ?

Poi quella Commissione ebbe ad esaminare i pro-
getti che erano stati fatti per la linea Lucca-Reggio
da un illustre scienziato; mentre quelli che a quel-
I'epoca si trovavano compilati per la lines Parma-
Spezia, erano appena di larga massima, Adunque,
Vistituire il confronto fu un favore alla Lucca-
Modena... ’

BORTOLUCGCI. La Lucca-Reggio.

GRIMALDI, relatore... alla Lucca-Reggio o Lucca-
Modena (in sostanza era lo stesso scopo); e l'isti-
tuire quel confronto in termini sfavorevoli per la
Parma-Spezia era un novello favore per la linea
rivale.

Piu tardi, molto piu tardi, vi fu un progetto per
la Lucca-Modena (non pid Lucca-Reggio) dell'in-
gegnere Dall’Oglio; ma tal progetto (colpa assai
probabilmente la condizione di limitar le pendenze
al 13 per mille col valico altissimo ; condizione che
si ritiene un errore) fu respinto dal Consiglio su-
periore dei lavori pubblici, il quale rilevd nel suo
voto esser piu breve la via esistente da Modena a
Lucca per Bologna e Pistoia di quella che si vor-
rebbe costruirs ex novo.

Spero che I'onorevole Bortolucei mi dird, che
questo almeno era uno studio. E se Modena lo
pago, non fecero altrimenti Parma e Spezia col
progetto Gruau che pure non ebbe buon esito.

Io debbo qui far notare alla Camera, che quando
il Com'tato Modenese pubblicd uno scritto in cui si
tentava di dimostrare la prevalenza della Modena-
Lucca sulla Parma-Spezia ; il Comitato Parmigiano
prego l'ingegnere Artom e il generale Lombardini
di fare uno studio di confronto dei progetti delle
due linee. Quel confronto fu fatto, non dissenziente
il Ministero; e i risultati furono pubblicati per le
stampe in una remoria che nel 1876 fu distribuita
alla Camera.

Alle argomentazioni contenute in. quella me-
moria io mi riferisco soltanto per la parte tecnica;
poichd par la parte militare nulla saprei dire, che
non abbia dettd lonorevole Bertold-Viale. I dati
di fatto sonmo questi: Modena-Lucca; lunghezza
reale 166, virtuale 30, totale 196. Parma-Spezia:
lunghezza reale 114, virtuale 20, totale 134, Questa
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8 la prima differenza. Costo per la Parme-Spezis,
46 milioni, tutto compreso. Per la Lucca-Modena

cccorrono per lo meno 65 milioni. Curve di 300 per .

30,000 metri sulla Modens-Lucca; per 4607 metbri
sulla Parma-Spezia. Orizzontali (che sono grave di-
fotto in una linea, che deve guadagnare altezze),
29,000 metri per la Modena-Lucea ; 13,000 per la
Parma-Spezia. Pendenze fino al ¢ per mille, che
sono le buons, 23,000 per la Modensa-Lucea, 40,000
per la Parma-Spezia. Sono questi i dati che risul-
tano dallo studio dei progetti che 'onorevsle Bor-
tolucci pud consultare; dati che sono raceoiti ed
esposti nel lavoro deil’ingegnere Artom e del gene-
rale Lombardini.

Ma veda I'enorevole Bortolucci, Pesame di con-

fronto che si contiene nella memoria pubblicata dal
comitato di Parma; e si persuaderd che non si po-
teva con pil stringente e vigorosa argomentazione
dimostrar la prevalenza della Parma-Spezia. E
Villustre Protche, fondato sugli stessi criteri, che
sono patrimonio della scienza, in una receate
memoris la confermd, dimostrando che & teorica da
dilettanti quella delle pendenze miti & ogoi costo,
Se dunque la Modena-Lucea ebbe la disgrazia di
essers posposta alla Parma-Spezia, i suol difenscri
non possono che rassegnarsi a ¢id che in massima
parte & dovuto alla natura, che fece PAppenning e
vi apri valli piti 0 meno ampie e regelari.

Un chisro geclogo raccomsandava la ferrovia di
val di Magra e di val di Taro, amplissime enirambi
e corrispondenti a una mitissima elevazione delia
intiera giogsia di Appennino, che & in quelle sltezzs
coperto di castagneti. « Sarebbe cosa di futuro rim-
pianto » dice il Cocchi « ge s riunir il centro a uno
degli estremi pilt importanti della penisola e guindi
all’Europa centrale non si sapesse trarre partito del
varco appenninice pilt facilo e meno elevato che si
conosea. »

La natura che feca i monti pitt 0 meno alti e vi
apri valli pid o meno prossime d’origine e regolari;
Ia natura ha segnato a grandi tratti gli-andamenti
delle forrovie: e non ci & che rassegnarsi a ¢io che
essa ha fatto.

I in questo sta il vero lato debole deila difesa
degli interessi di Modena. Non & esatto (ebbigid a
dimostrario) il dire che contro la linea di Modena
vi fu sempre prevenzionse interessata, Non si & di
tal linea mai disconosciuta la teorica utilitd. N8 le
autority militari, n8 le autoritd tecniche la disco-
nobbero ; anzi io ho avuto cura di leggers quanto a
questa linea si riferisce, ed ho potuto ampiawmente
persuadermene. Ma si dovrebbero superare difficolta
grandissime per tenul vantaggi; e ¢id la rese e la
rende relativamente impossibile,

Veadete se cid sia vero, o signori. Diversi oratori
hanno sostennto la linea Lucca-Modena; ma essi
non sarebbero nemmeno d’accordo, come bene ac-
cennava Ponorevols Bertold-Viale, nel dire guali
vallate debba segunive. Dopo venti anni di studi Ve-
norevols Bertolucei dice indifferente il seguir val
di Secchia, val di Panaro o val di Crostolo, come se
1a definizione dells valli per le quali deve correre
ung ferrovia di montagna, non fosse il problema, la
risoluzicne del quale deve precedere ogni discug-
sione esecutiva. ‘

L’onorevole Bortolucei diceva che non ci erano
studi! Ma ce ne sono troppi séudi; ¢’¢ pericolo di
morire per abbondanza, non per mancanza di me-
dici !

La Modena-Lucca ha troppi studi, ma sono venti
anni che combatte, e non sa trevare le armi per
difendersi. Trova delle armi potentissime nel valors
personale degli oncrevoli oratori che banuno qui
parlato per essa ; ma armi positive da combattere la
Parma-Jpezia, da far dichiarare la preferenza del'a
prima linea contro quest’ultima, guesti orafori non
ne hanno di nessun genere. K il pitt forte sustegno
della Parmsa-Spezia & 1a natura; poiché dal 1859 sd
oggi non si & mal parlato che di risalire il Tavo o
discendere la Magra.

Adungus, o signori, io posse ben conchiudere che
tutti i precedenti, storici, teenici e militari, le Jom-
missioni parlamentari, le Commiasioni ministeriali,
il Consiglio superiore dei laveri pubblict, tutti sono
a sostegno della linea Parma-Spezis, che & quella
appunto che & stata prescelta daila vostra Coms-
missione.

I qui, o signori, concadetemi ancora di dirvi bre-
vissime parole sul valore della Parma-Spezia nei
rapporii commercisli, Vi fu un oratore, il quale di-
mootrd che tale linss non pud ginvare alle relazioni
del Gottardo con Genova. Quell’oratore ha invero
veriduto il sol di luglio. Basta guardare una carta
qualunque per capire, che quell’efficacia ln Parma-
Spezia, né ha, nd pud avers; nd alecuno puod sul sc-
rio averle attribuito. Ma dal Gottardo non si va
soltanto a Genova, nd a Genova si va soltanto dal
Gottardo. Caleoli egli ls distanze e troverd cha
alia reglone compress fra la linea. Voghera-Sesto
Calende e la Verona-Modena, incluse Cemo, Mi-
lano, Bergamo, Brescis, Cremona, gioverd assai di
passare per la Parma-Sarzana per andare a Roma
che fra la lirea Bozzole-Pontenure e Taranto
giovera a tutto il versante Adriatico e Jonio di pas-
sare per la Parma-Spezia per andare & Genova; e
in questa zona di efficienza son comprese Bologny,
Venezia, Verona, Padova, Modena, Ferrara, Rovigo,
Ravenna, Ancona, Teramo, Chieti, Foggia, Barie
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Lecce ; che fra Verona e il Gottardo, Pavia e Mo-
dena, tutti passeranno per la Parma-Spezia per an-
dare a Livorno. E se gquesto ¢ poco, mi si dica di

grazia quale dev’ essere Defficacia commerciale di

una ferrovia che traversi 'Appennino.
Né cio & tutto. La Parma-Spezia consentird il

passo a tutte le merci ed ai viaggiatori fra il ver- .

sante Tirreno a scirocco di Spezia e la Lombaydia;
traffico che ora & in parte nofevole obbligato alla
traversata dei Giovi, Il servizio dells linea Alessan-
dria-Genova ne verrd alleggerito di altrettanto; e
cid sard un grande vantaggio pel commercio del
primo porto d'Italia, che non di rado & inceppato

dall’enorme massa di merci che deve avere sfugo-

pel valico dei Giovi; nel quale il treno non pud per
le fortissime pendenze pesare pil che poche diecine
di tonnellate,

Nulla di questo (poichd un confronto & pure da
farsi) si avrebbe colla Lucca-Modena. Esss, oltre
di allungare il viaggio presente da Lucca a Modena,
darebbe I seguonti risultati per altri viaggi principali,
di fronte alle condizioui presenti :

Firenze-Padova aumento chilom. 108

»  Verona » 34

»  Piacenza » 34
Roms-Milano » 10
» . Padova » 84

»  Verona » 10

»  Piacenza » 10
Livorno-Padova » 66
»  Verona {diminuzione) » -8

» Piacenza  » 13

Tutti 1 viaggt sarebbero aumentati, meno due di-
minuiti in modo insignificante, e peco importanti,

La Parma-Sarzana diminuirebbe il viaggio Li-
vornc-Piacenza di 95 chilomefri; quella da Livorno
a Verona di 17; quella da Roma a Piacenza e Mi-
lano di 24, e di 46 colla diramazione Gajano-Borgo
San Dounnino. _

Potrei dire altro. Potrei ricordare gli studi sulla
efficacia della Parma-Spezia nei riguardi commer-
ciali fatti dal Possenti e dalla Commissione del
1862 il riferimento assoluto a tal linda deghi studi
che determinarono la scelta del valico dells Alpi
elvetiche; ma io temerei di abusare della bonta della
Camera, che & ormai impaziente di votare. D'al-
tronde, o io m’inganno, ¢ la causa che in nome
della vostra Commissione sostengo & ormai vinta
negli animi vostri e nelle vostre convinzioni.

Avrei qui terminato il mio cOmpito, ma debbo
dire un’ultima parola sugli emendamenti che si ri-
feriscono a questo numero 3 della tabella 4.

Naturalmente la Commissione non pud accetiare

alcuna proposta sospensiva, poich® per mis mezzo,
vi ha dichiarato, fin dal principio della discussione
della linea segnata al n° 1, che gia si & votata; non
esgervi bisogno di studi ulteriori, mentre essa vi
ha presentato i risuitati degli studi fatti. Dove tro-
vereste, o signori, una ragione per sospendere?
Io non capisco )idea di sospendere 1’ approva-
zione di questo valico, fin dopo Pesame di un
altro valico che ha un diverso obbiettivo. Qui si
tratta di superare 1' Appeunino fra i Giovi e la
Porretta: tratteremo domani del valico fra la Poi-
retta e Fossato; si discuteranno allora i datl mi-
litari jed i dati tecnici su cui sard da scegliersi
quell’altro valico. Ma, o signori, un punto di con-
tatto fra I'uno e P'altro, una ragione per cui 'uno
si debba subordinare all’altro, io non la vedo. E
non deva vederla neanche P'autore dell’ordine del
giorno, perché io sono stato attento alle sue pa-
role; e parmi che non abbia dato alcuna ragione
per potere chiedere alla Camera di sospendere que-
sta linea fine all’esame di un'altra,

Mi duole anche di non potere accetiare I'ordine
del giorno dell’onorevole D’Arco. Egli che & stato
tanto aggressivo contro la Commissione, merite-
rebbe una risposts, la risposta deila generositd, ed
io gliela farei volontieri; ma non posso, perché mi
parrebbe assolutamente di mutare il concetto, i
carattere di gquesto progetto quando si accettasse
di portare in 1* categoria la Parma-Suzzara.

Iigli dice che questa lines meziterehbe di entrare
in 1* categoria come prolungamento della Parma-
Spezia. Ma con questa teoria dei prolungsraenti
tutta le linee dovrebbere entrare in 1° categoris,
poiche tutte si legans Pusa all’altra.

Per ia Parma-Suzzara tanto Ponoravole Bacsarini,
minisiroc proponente, quanto la Cormamissione nulls
di meglic poterono fare, che metierla in un sem-
plice prospetto relativo alle linee di guinta catego-
ria; e cid perche questa linea manca di progetii, e
non ci sarebbero quindi ancora degli elementi per
determinarne il costo. A prescindere da tala ragions,
la linea non ha che un carattere prevalentemento
locale. Essa non & perd destituita d’importanza, e
pud classificarsi in quarta o quinig categoria fra le
linee congensri, [u volentieri la vedrel fra esse lnse-
rita; ma non posso in romwe deils Cowmmissions as-
gentire che venga classificata in prima categoria,

Ed ora ho finito davvero. Chiedo venis alla Ca-
mera che ho dovuto a lungo intrattensre, confortats
e dalla vostra benevola attenzione, e dalla intima
convinziona di sostenere un pariito conforme agii
interessi generali del paese.

Conchiudo dichiarando che-la Commissione man-
tiene immutate le sue proposte e confida di ottenere
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oggi, come l'aliro giorno, la vostra approvazione.
(Benissimo!)

PRESIDENTE. Vi & P'ordine del giorno Fane.

GRIMALDI, relatore. L’ordine del giorno Fano &
un invito al Governo a fare degli studi, quindi la -
Commissione non ci ha che devere; spetta al Go-
verno di dichiarare se lo accetta.

PRESIDENTE. Ora chiedo alla Camers se intenda
di proseguire la discussione intorno a questi emen-
damenti.

Voci. Mol no!

PRESIDENTE. Io devo farlo perché il regolamento
cosi prescrive.

Coloro che credono che la discussione debba
proseguire intorno a questi emendamenti sono pre-
gati di alzarsi.

(La Camers delibera "che s discussione non sia
proseguita.)

Ora Yonorevole ministro dei lavori pubblici ha
facoltd di parlare,

MINISTRO DEl LAVOR! PUBBLICI La Camera com-
prendérd che dopo gli eloquenti discorsi che ha
udito, e dopoché la materia & stata completamente
esaurita, a me non resti se non che esprimere gli
intendimenti del Qoverno intorno alle diverse pro-
poste che sono state fatte. Incomincio dalla scspen-
siva. :

Il Governo non pud accettare la sospensiva per
una ragione semplicissima. Qualunque possa essere
1a decisione della Camera intorno agli altri valichi,
cosa certa @ che, pel valico che costituisce la linea
Parma-Spezia, & stata cosl completamente esaurita
In questione, e dalla Commissione, e dalle proposte
parlamentari, e finalmente da tutte le ragioni che
avete udite tanto dall’onorevole Bertold-Viale,
quanto dall’onorevole relatore della Commissione
stessa, che non pud pilt in modo alcuno sorgere
dubbio sulla necessita ed utilita di questo valico.

Qualunque possa essere pol Yopinione della Ca-
mera relativamente agli altri valichi, io non vedo
nessun nesso fra questo e quelli, che possa far ri-

tardare un provvedimento. Quindi respingo questa
" parte della sospensiva.

AlVonerevole D’Arco debbo dire che mi rincresce
di nou poter accettare la sua proposta. Gia é stato
detto che manca assolutamente il progetto, e che
il carattere della linea da lui raccomandata & pre-
valentemente locale ; io sono persuaso che trovera il
suo posto nelle linee che saranno messe nella 4° 0
n:lla 3* categoria.

Relativamente all’ordiue del giorno dell’onorevole
Fano, io accetterei la parte relativa agli studi. Che
si possa studiare quella linea, non ci avrei nessuna
difficolta, ma non posso ammettere il principio che

in questo ordine del giorno si esprime, colle parole:
« Riconoscendo che per il perfezionamento della
rete italiana occorre, oltre la Parma-Spezia, di con-
giungere pill direttamente, » e via discorrendo, co-
sicché vi sarebbe una decisione gid per questa linea.
Ora questa decisione io non posso accettarla, ‘gli
studi si; dopo gli studi si vedra se ci sara la conve-
nienza e la necessild anche di questa linea. Questi
sono gh intendimenti del Governo.
Non aggiungo altro.

PRESIDENTE. Dunque vervemo ai voti.

Il primo a mettersi ai voti 8 'ordine del giorno
sospensivo della votazione proposto dall'onorevole
Biliia.

Lo rileggo:

« La Camera, riconoscendo che la costruzmne dei
due valichi appenninici proposti I'uno ad occidentes
e l'altro ad oriente della Porrettana, muove da un
unico concetto di ordine militare, e per non pregiu-
dicare le sorti di una linea non per anco discussa,
rima:da la votazione sulla Parma-Spezia quando si
votera la Faenza-Pontassieve. »

Quest’ ordine del giorno non & accettato dalla
Commissione, né dal Ministero. Lo pongo ai voti.

Chi approva quest’ordine del giorno sospensivo,
¢ pregato di alzarsi.

Voci. La controprova.

PRESIDENTE. Essendo stata domandata, =i fard la
controprova.

Coloro i quali non approvano Pordine del giorno
sospensivo, sono pregati di alzarsi.

(Non & approvato.)

Verremo ora alla votazione dell’ordine del giorno
dell’onorevele Fano, che & il seguente:

« La Camera riconoscendo che pel perfeziona-
mento della rete ferroviaria italiana occorre oltre
la Parma-Spezia, di congiungere pit direttamente il
Brennero a Livorno e Roma, invita il Governo a
voler studiare una linea ferroviaria da Lucca al
tronco Modena-Reggio. »

FANO. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Lo ritira ?

FANO. Acconsentendo al desiderio manifestato dal-
P’onorevole ministro, lo modifico in questa maniera :

« La Camera invita il Governo a voler sudiare
una linea ferroviaria da Lucca al tronco Modena-
Reggio. »

Senz’altro. Mi pare che questo risponda al desi-
derio dell’onorevole ministro. (Rumori)

PRESIDENTE. L'onorevole Fano modifica il suo or-
dine del giorno mentre siamo in votazione. E questa
una questione che io sottopongo alla Camera; per-
ché, mentre si era in votazione, mi veniva presen-
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tata testé dall’onorevols Gandolfi un’altra proposta,
che 1o ho creduto di non dover accettare. Se la
Camers crede diversamente, io ho il dovere di ac-
cettare anchs la proposta che mi fu prima presen-
tata e che io, come ho gia detto, non ho accettato,
perché essendo in votazione, a me pareva che non
fosse lecito ng al relatore, nd a nessun altro di
esprimere la sua opinione sulle proposte presentate
tardi e quando nessuno pud pit parlare su di esse.
Per queste ragioni mi pare che nemmeno la pro-
posta dell’onarevole Fano possa accettarsi,

PRESIDRNTE DEL CONSIGLIO. Prenda atto delle di-
chiarazioni del Governo, e lo ritiri. ,

FANO. Udite le dichiarazioni del Ministero, che
sono rassicuranti rispetto allo studiare questa li-
nes, ritiro 1’drdine del giorno, e non do piu argo-
mento alla questione che stava per agitarsi.

PRESIDENTE. Ora verremo alla votazione della
proposta deli’onorevole D’Arco ed altri, che & del
tenore seguente :

« 1 sottoseritti propongono che alla linea Parma-
Spezia, con diramazione a Sarzana sia sostituita la
Spezia-Parma-Suzzara, con diramazione & Sarzana. »

D’Arco, Simoni, Arisi, G, L. Basetti, Majocchi,
Antongini, Mazziotti, Luzzatti, Finzi, Chinaglia,
Cattani-Cavalcanti, Pasquali, Maffei.

Questo emendamento non & accettato né dalla
Commissione né dal Ministero.

Lo pongo ai voti, Chi lo approva & pregato di al-
zarsi, , v ‘

(Dopo prova e controprova, 'emendamento & re-
spinto.)

Verremo ora alla votazione della linea Parma-
Dpezia con diramazione a Barzana. Chi approva
questa linea & pregato di alzarsi.

(Quast tutti © deputati si aleano.)

(F approvata.)

(Oh! ¢h! — Rumori.)

PROPOSTA DEL DEPUTATO MELODIA SULL’ORDINE
DEL GIORNO.

HELODIA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Bu che cosa ?

MELODIA, Sull’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Ha facolt di parlare.

MELODIA. La Camera ricorderd che dietro pro-
posta del ministro delle finanze fu dichiarato d’ur-
genza un disegno di legge tendente a correggere un
errore tipografico avvenuto nella legge del 10 aprile
ultimo, sui tabacchi. La relazione o stata distri-
buibuita da parecchi giorni, ed io prego la Camera

di stabilire che domsttina al principio di seduta
sia discusso tale disegno di legge affinché posss es-
sere votato a scrutinio segreto contemporaneamente
alla proposta di legge sugli zuccheri. La necessita
di presto correggere quest’errore per effctto del
quale sono sospesi i rapporti fra lo Stato e 1a So-
cietd per la Regia cointeressata del tabacchi, e la
certezza che questo diseguo di legge non dard luogo
a discussione alcuna mi fa esser certo del consenso
della Camera alla mia proposta. .

PRESIDENTE. L’onorevole Melodia fa istanza affin-
ché piaccia alla Camera di porre ell’ordine del giorno
di domani mattina la discussione delle medificazicni
alla tariffa dei tabacchi, legge che & di poca impor-
tanza, perché non ha per oggetto che la correziona
di un errore di stampa.

Non esscndovi obbiezioni, 1a proposta dellono-
revole Melodia s’intenderd accolta.

(B accolta.)

La seduts & levata alle 5 55,

Ordine dclwgiorno per le tornate di domans:

(Alle ore 10 antimeridiane) .

1° Discussione del progstto di legge per la cor-
rezione di un errore materiale incorso nell’arti-
colo 38 della legge relativa alla convenzione colla
Regiu dei tabacchi;

2° Seguito della discussione del progetto di leggo
pel riordinamento del dazio sopra gli zucchori,

(Alle ore 2 pomeridianc)

1° Seguito della discussione del diseguo dilegge
per la costruzione di nuove linee ferroviarie ;

2° Interrogazione del deputato Muratori al mini-,
stro di agricoltura e commercio sull’sndamento
delle Camere di commercio ;

3° Interrogazione del deputato Vacchelli allo
stesso ministro circa la personalitd giuridica delle
gocietd di mutuo soccorso ;

4° Discussione del disegno di legge per Pordi-
namento degli arsenali deila regia marina ( Ur-
genza);

5° Discussione del disegno di legge per il {ratta-
mento di riposo degli operai dell’arsenale marit-
timo di Napoli e del cantiere di Castellammare,

Prof, Avv. Luicr Ravant
Reggente Vufficio di revisione.






