Atti Parlamentars — 7413 — Comera dei Deputati

SESSIONE DEL 1878-79 = DISCUSSIUNI — 1* TORNATA DEL 14 GiuGwo 1879

CCXXXVIL
1* TORNATA DEL 14 GIUGNO 1879

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE FARINI

SOMMARIO. Petizioni. = Congedi. = Seguito della discussione del disegno di legge per provvedimentt
in favore del comune di Firenze — Discorso del deputato Genala, il quale, dopo aver esposto la storic
della presente legge e le sue opinioni intorno ai punti principali della medesima, dichiara che la voterd
nonostante alcune disposizions alquanto difettose dell’articolo 1 --- I1 deputato Martini svolge un suo
cmendamento al secondo capoverso dellarticolo 1, col quale propone che dai 49 milioni di sussidio che
st daranno a Firenze venga prelevata la paste necessaria al pagamento dei debiti cambiari del
comune verso la Cassa centrale di risparmio e deposili e Casse affiliate — Il deputato Minucct con wn
suo emendamento chiede per la Banca Nazionaie Toscana quel privilegio che il deputato Martini ha
chiesto per le Casse di risparmio --- Il presidente del Consiglio espone le sue considerazioni sulla parte
politica del disegno di legge, confutando alcune obiezioni, e dichiarando le ragioni, per le quali il Go-
verno non puo accettare gli emendamenti proposts — Ohiestast g chiusura della discussione sull’ arti-
colo 1, il deputato Minervini parla contro — Lu chiusura & approvaia — I deputati Piccoli e Crisps
parlano per un fatto personale — Parla il ministro delle finanze per fare una dichiarazione — Il de~
putato Vare, relafore, parla brevemente pure per fare una dichiarazione — Il deputato Beriani pro-
pone un emendamento alla sua controproposta — La controproposta del deputato Crispi allarticolo 1¢
respinta — La controproposta del deputato Bertani allo stesso articolo ¢ respinte — Un emendarmento
del deputato Muratori non ¢ approvato — E approvato il primo capoverso dellarticolo 1 — Un aliro
emendamento del deputato Muratori al secondo capoverso non & approvato — Il secondo capoverso &
approvato --- Posto ai voti il primo sotfo-emendamento del deputato Muratori alla controproposta delle
Commissione, non & approvato, e non é neppure approvata la stessa controproposta della Commissione
— 8Si approva invece la proposta del Ministero — Il deputato Muratori vitira tutti gli emendaments
da lut presentati — Si approva un’aggiunta del deputato Pucciont al secondo comma dell’articolo 1, e
st approvano tutti e due i capoverst dellarticolo 1, e quindi Vintero articolo 1 — Il deputato Baraz-
zuolt rinunzia a parlare sull'articolo 2, e cede il suo turno al deputnto Ricasoli, il quale domanda se
i} Governo sia fermo di mantenere Varticolo 2 — Risposta affermativa del presidente del Consiglio —
Il deputato Ricasoli parla per dimostrare essere una ingiustizia la disposizione di detto articolo —
Sullo stcsso articolo 2 parla il deputato Finai — FEssendo chiesta la chiusura, il deputato Avezzana
parla contro la chiusura, la quale é dalla Camera approvatea — Il deputato Sella parla brevemente
per fare una dichiarazione — Annunzio di un emendamento del deputato Finzi all’articolo 2 — Di-
chiarazioni del ministro delle finanze — Il deputato Vare esprime il parere della Commissione sull’or-
dine del giorno del deputato Finzi, il quale dello stesso proponente viene ritirato — Si approva
Darticolo 2 della legge — Il deputato Muratori ritira un articolo aggiuntivo da lui proposto al di-
segno di legge — Si procede alla votazione a scrutinio segreto del disegno di legge gia approvato pey
alzata ¢ seduta — Si proclama il risultato della votagione.

dalla recente rotia del Po a Borgo Franco, diretta
ad ottenere I'esonero dal pagamento dell’imposta
per gli anni 1879 e 1880.

La seduta hs principio alle ore 9 antimeridiane.

Il segretario Quartieri ¢3 lettura del processo ver-

bale dell’nltima tornata antimeridiana, il quale &
approvato; quindi del seguente sunto di petizioni:

2194. Il sindaco del comaune di San Felice sul

- Panaro rassegna alla Camera un’istanza dei possi-
denti di quel comune, uno frai tanti danneggiati

990

PRESIDENTE. L’onorevole Parenzo chiede un con-
gedo di 20 giorni per motivi di famiglia.

Se non vi sono opposizioni, questo congedo s’in-
tende accordato.

(E accordato.)
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SEGUITO DELLA DISCUSSiONE DEL DISEGNO DI LEGGR
PER PROVVEDIMENTI IN FAVORE DEL COMUNE DI
FIRENIE,

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito
della discussione del disegno di legge per provvedi-
menti in favore del comune di Firenze.

leri fu incominciato & discutere I'articolo 1 del
disegno di legge. Parlo intorno ad esso lonorevole
Mari: cggi ha facolt3 di parlare ’onorevole Genala.

GENALA. Onorevoli colleghi ! Devesi egli pagare un
supplemento ¢’indennitd a Firenze per le cpere o
per le spese da lei fatte come capitale provvisoria
del regno ? Quale somma deve pagarsi per questo
titolo ? In quale modo erogarla ?

Ecoo, signori, le tre parti in cui va divisa la que-
stione di Firenze. Della prima non parlo: ormai &
fuori di discussione, e me ne dispiace, perché con-
fesso che avrei desiderato di rintuzzare io stesso
molte delle acouse e delie induzioni che fece I’ono-
revole Billia. Della seconda parte dird pochissime
cose ; mi fermerd un poco sulla terza. Procurero di
essere breve, perché ormai la Camera & stanca di
questa discussione, e Firenze aspetta con ansieta le
vostre deliberazioni. Laonde mi s’impone il duplice
dovere di esser breve.

F, principic ormai stabilito del diritto pubblxco
italiano, che le opere fatte e le spese sostenute per
rendere una cittd degna capitale dslregno, debbono
essere iudennizzate quando l'utile che da queste
opere deriva aila cittd non compensi gli oneri cui
ha dovnio soggziacere. Questo principio & fondato
sopra un retto intendimenso di ¢io che & nazionale,
di cio che & municipale. Da questo principio sono
dominate le altre due parti della questione, vale a
dire il guanto ed il come.

11 presente disegno di legge propone di dare 49
milioni. Come & uscita fuori questa cifra? Essa é
fondata sul rapporto della Commissione d’inchiesta,
la quale ha indagato tutte le opere e le spese che
furono necessarie per rendere Firenze degna capi-
tale d’Italia.

Quattro sono gli elementi che hauno concorso a
formare i 49,065,824 ; cioé le opere, gli interessi, le
perdite sui prestits, le speselegali. Le opere hanno co-
stato41,119,276; gl'interessi sono calcolatisol perche
il compenso é stato ritardato e vanno a 19,037,261 ;
le perdite sopportate per procurarsi il danaro neces-
sario a pagare coteste spese sommano a 16,198,596 ;
poi una piceola somma di 300,469 lire per le spese
legali e di contratto. Da questa somma ia Commis-
sione d’inchiesta ha detratto il valore della rendita

data come indennitd nel 1871, e I’ha calcolata al
corso non del 1871, ma del 1877, facendo per tal
modo sopportare al comune una detrazions di
19,472,000, invece di cjrea 14,000,000. Dedotta. la
rendita, resulta la somma di 49,065,824.

La parte principale dell’indennitd & dunque co-
stituita dalle operé. La Commissione d’inchiesta s&-
viamente ha distinto gueste opere in tre classi, se-
condo il fine per cui furono fatte; vale & dire in
opere d’interesse nazionale; opere fatte per mera
utilith comunale, ed opere di natura mista, che
tengono del nazionale e del comunale. Le prime o-
pere sono compensate interamente, le municipali
interamente escluse; le miste, in parte compensate,
in parte escluse. Debbo osservare che la Commis-
sione, nel classificare ciascuna spesa, ciascuna opera,
& stata molto severa;lo ha detto anche l'oratore
della maggioranza della Commissione d’inchiests,
Ponorevole Piccoli. Infatti ha tagliato fuori dalla
prima e dalla seconda categoria opere che vera-
mente furono fatte per interesse nazionale ed a cui
non sarebbesi mai pensato, se Firenze non fosse
divenuta capitale del regno.

Ad esempio, 1a via degli Avelli fu aperta ed al-
largata appunto perché pel nuovo e cresciuto mo-
vimento, la stazione aveva bisogno di uno sfogo
pronto e rapido per la gente che cold moveva ai po-
polati quartieri ed alberghi del Lung’Arno.

Furono escluse due opere molto importanti, il
Lung’Arno Torrigiani ed il Lung’Arno Serristori,
che eranc la conseguenza inevitabile di altre opere
gia fatte e poste in prima categoria e segnatamente
della demolizione delle mura. Furono esclusi inte-
ramente i macelli che dovettero essere trasportati
alla nuova cinta, perché I'allargarsi della cittd non
consentiva che i macelll continuassero a rimanere
dove erano.

Lo stesso dird del viale dei Colli, considerato
come opera di utilitdh meramente locale, e di tanti
altri lavori potrei dire, se il desiderio di essere breve
non mi spingesse oltre.

Questo basti, signori, a convincervi che nei 49
miliopi la Coromissione non ha certamente com-
preso cose che debbano essere da mnoi escluse, anzi
vi sarete, spero, convinti del contrario. Lo stesso
onorevole Picceli accennd nel suo discorso come
dapprima la Commissione d’inchiesta avesse com-
preso fra le opere da indennizzarsi alcunse che im-
portavano la somma di 5 milioni cirea; ma poi
quella somma venne cancellata in virtd di un sem-
plice parve, perché parve, si dubitd che gueste
opere non fossero proprio fatte nell’interesse della
nazione,

E notate, signori, che le opers compiute nell’inte-
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resse della mnazione, pur troppo non sono produt-
tive; ed anzi riescono per la maggior parte.one-
rose; arrecano ed arrecheranno sempre un onere
al bilancio comunsale. Sono strade che  bisogna la-
stricare, illuminare, mantenere e che richiedono
molta spesa per la sicurezza e pulizia. La popola-
zione disseminata nel vasto terriforio comunale
obbliga a mantenere molte pili scuole non potendo
i genitori mandare troppo lontano i.loro bambini.

Quindi, queste opere sono veramente un danno
per la citta di Firenze e lo saranno sino a tanto che
la sua popolazione non sia aumentata di 40 0 50
mila abitanti. Danque, non tema la Camera di con-
cedere troppo, attenendosi al voto della Commis-
sione d’inchiesta, imperocchg, ripeto, si da meno di
¢id che dovrebbesi dare.

La seconda partita di credito & costituita dalla
perdita sui prestiti che il comune .ha dovufo con-
trarre per pagare le opere. L'onorevole relatora
della minoranza della Commissione d’inchiesta ha
-presentato con grande pompa di parcle queste. per-
dite ; ma se la discussione non volgesse ora impa-
zientemente al suo termine, io potrei.con brevi cenni
dimostrare non essere vero che gli oneri fossero piit
gravi di quello che esigevano le condizioni del mer-
eato e il credito delia capitale. Confrontandoli con
i corsi della rendita, vedreste che dei cinque pre-
stiti, quattro sono stati fatti a condizioni notevol-
mente migliori della rendita; uno soltanto fu con-
tratto a condizioni peggiori; e allora il corso della
rendita era sslito al 76. Ma anche di questo non
mi occuperd perchd mi preme di procedere oltre
rapidamente.

Il Ministero, o signori, non ha gccettato in tutto
e per tutto il voto della Commissione d’inchiesta
che determina in 49,065,824 lire il supplemento di
indennitd da pagarsi a Firenze. Apparentemente il
Ministero ’ha accolto; ma in realtd, no. Infatti,
590 ha preso per punto di partenzalelire 49,065,824,
ma poi subito ha cominciato ad eliminare la fra-
zione di 65,824 lire ; é poca cosa, ma pure & come
togliere una goceia d’acqua all’assetato.

V’é di pin. La Commissione d'inchiesta ha chiuso
il conto degli intersssi al 81 dicembre 1877;il
Ministero, con la legge presentata, propone che
1a rendita parta non gia dal 1° gennaio 1878, ma
dal 1° gennaio 1879, per quanto & lecito d’indurre
dalle parole dell’onorevele ministro delle finanze. B
quindi linferesse di un anno che viene interamente
trascurato, mentre per conformarsi al voto e al
conto della Commissione d’inchiesta dovrebbe es-
sere pure calcolato ed aggiunto.

Ma una sotirazione molto pid grave e dannosa
propone il Ministero. Coll’articolo secondo impone

la rinunzia al credito che Firenze vanta per le spese
di mantenimento delle milizie sustriache dal 1848 al
1855, Questa & veramente una condizione dura che
si vuole imporre ad un paese che tanti sacrifizi ha
sostenuto per l'unitd nazionale. Non voglio discu-
tere diffusamente intorno a questa cosa: soltanto
vi prego di ricordare come il credito per il mante-
nimento delle milizie austriachs non sia psr nulla
un credito di guerra, & anzi un credito di pace. Ebbe
origine dal mantenimento dei scldati de!l’Austria
che il Granduca chiamd per ritornare da Gaeta in
Toscana. Non fidandosi egli deile truppe toscane, lo
licenzio, e le sostitul con le truppe prese a prestito
dall’Austria. A mantenerle 1’ Austria concorreva
per una parte, il Granduea per P'altra ; e siccome lo
finanze del Granduca erano, in quel tempo, agli
estremi, che fece egli? Impose ai comuni, dove que-
ste truppe stanziavano, Pobbligo di provvederle e
di alloggio e di vitto, e d’altre cose. Onde i corauni
dovettero sopportare una grossa spesa e contrarre
debiti per il mantenimento delle milizie ausiliarie
austriache, che tennero luogo delle toscane fino al
1856, o non partirono se non dopo chs lesercito
toscano fu ricomposto. Il Granduca aveva decretato
che coteste spese sarebbero state ai comuni rim-
borsate dallo Stato. Ed infatti inizid il pagamento
e contrasse un prestito allo scope di restituire ai
comuni le somme da loro anticipate per mantensre
i reggimenti stranieri.

Questa restituzione doveva compiersi nel 1859,
quando sopravvenne felicemente la bufera della ri-
voluzione italians, la quale spazzo via il granduca.
Rimase nelle casse dello Stato una parte di questo
prestito, fatto per rimborsare i comuni. Che segui
allora? La Toscana chiamé a capo del suo Governo
I’onorevole barone Ricasoli, il quale, invece di ado-
perare i 3 o 4 milioni trovati nelle casse per rim-
borsare i comuni; li adoperé per agguerrire le
truppe toscane e inviarle in Lombardia a combat-
tere contro gli Austriaci. Da allora in poi la que-
stione rimase aperta ed agitata. Piu volte il Mini-
stero cerco di venire ad accordi coi eowuni ; fu ten-
tata pure una liguidazione, ma non riusci. Si ri-
corse allora al Consiglio di Stato ed ai tribunsli, e
i tribunali pronuuzisrono in vario senso. Alcune
sentenze sono favoreveli si comuni, una.sentenza

- & favorevole al Governo. Ecco lo stato delle cose.

11 credito per il mantenimento delle truppe su-
striache non & dunque una mera obbligazione mo-
rale, come diceva il ministro delle finanze ; & un vero
diritto e da vita ad una vera azione giuridica. Co-
munque sia; 6 un credito, o non lo é? Se non & un
credito, perché ne chiedete la rinunzia? E se invece
& un vero credito, perché volete sottrarre ad un cre-
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ditore in si misere condizioni una parte considere-
vole del suo patrimonio ? B perché faremo noi cosa
che crea una brutta disuguaglianza fra i vari co-
muoi toscani? Mentre Lueca, Pisa, Livorno, po-
frannoe, vincendo la lite, ottensre dallo Stato il rim-
borso delle spese di mantenimento delle truppe
sasiliarie, Ia sola Firenze le dovra perdere.

Feco la ragioni che mi fanno insistere nel dire
che i1 Ministero ha notevolmente diminuifa la
somms di compenso e 'ha ridotts ad una misura
gretta, come scrisse Ponorevole relatore di questa
legge.

Vero & che Particolo 1 caleola il prezzo della
rendita all’83 per cento, mentre il listino della
Borsa segna il corso dell’88, detratta la cedols.
Ma non devesi dimenticare che la rendita non si
cousegna immediatamente: la rendita viene as-
segnata al comune sub conditione; e quindi puod
darsi benissime che il giorno in cui essa verrd
vealmente emessa e staccata a favore dei creditori
del comune, non valga pit I'88 o il 90, ma molto
ameno.

Deliberando quests indennitd s Firenze, non dob-
biamo porre in oblio i grandi vantaggi che lo Stato
tragse dalle opers e spese fatte da Firenze come
capitals provvisoris. I vantaggi furono diretti e in-
diretti. Utili diretti ebbe lo Stato, perché in brevis-
gimo tempo trovo costruite quelle opere ch’erano
necessarie e convenienti alla capitale del regno;e
per tutte queste non ispese una lira. Nulla spese
31 Governo, fuorché per coliccare i ministeri e gli
mffici ; nulla spese neppure per indennitd d’alloggio
agllimpiegati. Dacchd sizmo in Roma, lo Stato ha
dovuto pagera agli impiegati da 9 a 10 milioni per
indennitd d’alloggio; a Firenze non diede un soldo
per questo titolo, e la ragione del fatto & semplicis-
sima. La cittd e i cittadini si diedero con grande zelo
quasi a precipizio, alla costruzione di case; a tal
che i puovi venuti trovarono in breve tempo comode
abitaioni a prezzi tenuissimi. La societd edificas
trice costrul molte cagse destinate principalmente
agli impiegati ¢ agli operai.

Questa societd si accinse all’opera con coraggio,
perché aveva ottenuto una garanzia dal comune.
QOggi il comune paga circa 160 mila lire all’anno in

conseguenza della garanzia, Ebbene, questa & una

spesa fatta realmente per la capitale, da cui lo Stato
La risentito un’immediata e certa utilita ; eppure, o
sigoori, & una spesa che & interamente esclusa dal
conto della Commissione d’inchiesta, esclusa dai
49 milioni, esclusa dallindennita.

Intornc alla misura dell’indennitd non dico altro
per la fretta che mi spinge, ma, passando oltre, ri-
peto cha col dare 49 milioni soli, con limporre

rinunzig al credito per ’occupazions sustriaca, ne-
ghiamo & Firenze una parte dell’indennitd che per
giustizia le & dovata,

Ora, o signori, veniamo al modo. Quale & il medo
di dare Yindennitd ? Qui la questione divents piu
difficile. I natursle che la Camera si domandi:
come si erogheranno questi milioni? In quale con-
dizione rimarrd Firenze dops che avremo pagato
questa somma? Che provvedimenti contiene in
proposito il progetto di legge ?

Se si trattasse di una questione tra semplici pri-
vati, se il debito fosse meramente civile, non ci do-
vremmo cccupare di siffatte cose; allora direi: pa-
ghiamo la somma ed avvenga che pud.

Ma la cosa é di natura affatto diversa; & diversa :
1° per la qualiti delle persone impegnate; vi & lo
Stato da una parte, il comune dall’altra; sono due
persone pubbliche, delle quali la prima esercita la
sovranita e la tutela sull’altra; 2° per la causa del-
Pindennitd, essendoché quests non & meramente
civile, di diritto privato, ma bensi di diritto pub-
blico, come ci provs tutta la presente discussione;
in 3° luogo, per la quantitd e ireportanza degli inte-
ressi complicati, perché importa molto allo Stato
che Perogazione della somma accordata come ine
dennitd venga fatta in guisa che la giustizia sia
rispettata, ed il pubblico credito ne esca salvo.

Queste tre cagioni congiunte insieme spiegano e
legittimano I'intervento dello Stato nello erogare Ia
indennita e dar sesto alle finanze del comune fig-
rentino. '

Due vie aveva dinanzi a s8 il Ministero: o pro-
porre fin d’ora precisamente, nettamente con un
progetto di legge la soluzions radicale della que-
stione di Firenze — ovvero stabilire per ora sempli-
cemente la somma da assegnarsi come indennitd e
rimettere P'arduo lavoro della liquidazione e del-
I’assestamento delle finanze comunali ad una Com-
missione governativa, la quale, sentito il Consiglio
comunsle ed i creditori, presenti un progetto di so-
luzione al giudizio supremo del Governo.

Delle due vie il Ministero preferl la seconda, ed
io comprendo che la prima era seminata di osta-
coli; per entrarci bisognava che il Ministero assu-
messe ]a responsabilith di trattare col comuns di
Firenze che oggi non ba i suoi rappresentanti, di
trattare coi creditori, e di determinare precisa-
mente i modi e la misura dei pagamenti, e rifare il
bilancio fiorentino. Ebbene come poteva attentarsi
il Ministero a far cio, senza avere la sicurezza od
una grande probabilita che il Parlamento lo avrebbe
in questa via seguito ? Come potevastringere accordi
coi creditori, senza sapere su quale somma gyrebbe
potuto contare ?
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Eceo, signord, aleune delle molte difficoltd che
avrebbe incontrato il Ministero. Soltanto i Mini-
steri molto forti, molto sicuri de'la loro maggio-
ranza possono sffrontare senza tema tali difficolta.
I Ministeri deboli non ¢sano che in gquestioni molto
chisre, melto limpide e di non dubbia soluzione.

Uno dei danni della via prescelta dal Ministero &
certamente questo ches ogni deputato si domanda :
e poi che cosa avverra di questi milioni? Che av-
verrd di Firenze? Comunygue sia non possiamo ora
mutare radicalments la legge. Nell’approvarla tro-
viamo concordi tutti i membri della Giunta parla-
mentare, Ministero, e Giunta preoccupati appunto
della natura speciale della quistione, per assicurare
il Parlamento che Perogazione della somma rag-
giungerd quel fine che & nell’animo di tutti, pro-
pongono che si nomini una Commissiane liguida-
trice; che la rendita sia insequestrabile, che si formi
un bilancio in cui le spess siano pareggiate con le
entrate; che si sottopouga tutto all’spprovazione
definitiva del Governo, & che allora soltanto la ren-
-dita pubblica sia consegnata.

Fra Commissione e Ministero non ¢'é che una sola
divergenza importante e si riferisce slla nomina
della Commissione.

Mentre il Governo che, come ho dstto, non é pre-
cipitoso nell’assumere la responsabilita, desidera,
vugle, insiste affinchd la Cemmissione sia nomi-
nata da esso; la Giunta parlamentare invece vor-
rebbe che la Commissione fosse eletta dal Con-
siglio comunale di Firenze. Non esito un istante a
preferire In Commissione governativa. Voi sapete
che io non sono per nulla tenero dell’ingerenza del
Governo, ma qui la natura dells cose la esige, vale
a dive, la quslity delle persone, la qualitd del de-
bito o la qualithd e quantita degli interessi implicati.

FEsaminismo come seguirebbero le cose in realta,
ss fosse aceolta la proposta della nestra Giunta.

Uno dei primi atti del Consiglio comunale do-
vrebbe essere ls nomina della Commissions. Ma il
Consiglic non esiste, e si richiederanno parecchie
settimane prima che veaga eletto dalla cittadinanza
e possa entrare in ufficio. Come riuscird composto
questo Consiglio comunals di Firenza?

Non dimentichiamo, o signori, le tristi condizioni
neorali di quella cittd. Moltissimi probi e intelli-
genti cittadini si terranno in disparte.

Degli amministratori che fino ad ora ressero il co-
mune, probabilmente nessuno verra eletto, e ben si
capisce la ragione, perchd se dovesseil comune venire
ad unaspecie di concordato coi debitori suoi, sarebbe
moralmente impossibile che coloro che in nome del
conune contragsero i prestiti coi loro concittadini e
coi forestieri, vengano essi medesimi a trattare o

approvare i concordati. Seno non meno di 160 o 180
peisone necessariamente escluse. Anche molti altri
cittadini ricuseranno di entrare nel Consiglio, che
deve compiere un atto cosi grave, cosi doloroso.

Di pitt astensione degli elettori sard grande anche
per essere non propizio alle urne il mese, in cui si
procederd slle elezioni. Qualora poi si affidasse al
Consiglio comunals la nomina della Commissions,
un nuovo elemento entrerebba nella gara elettorala
e ne turberebbe i criteri ; voglio dire P'interesse dei
grandi gruppi di creditori intenti & far si, che ls
elezioni riuscissere in loro favore.

E notate, o signori, che, quando cotesti interessi
comprendono diecine e diecine di milioni & molto
facile che, prevalendosi dell’astensione di molti e
della forza smisurata che da lo scrutinio di lista, &
facile, dico, che ottengano un buon nerbo di rap-
presentanti nel Consiglio del comune.

Di piu la Commissione municipale ben difcil-
mente potrd rivnscire composta di persone molto
autorevoli, perché un Consiglio comunale non ha
che un campo di scelta molto limitato, e non gli
verrebbe fatto di nomirare persone estrance alla
citta.

Inoltre sarebbe anche malagevole il trovare per-
sone veramente libere da ogni impegno, da ogni
interesse diretto od indiretto con qualcuna delle
wmolte classi 0 qualcuns dei moltissimi creditori. B
se anche liberi fossero, tali probabilmente non sa-
rebbero reputati: la quale opinione scemerebbe
fiducia ed autoritd alla Commissione, Si temershbe
sempre che nelle trattative Pinfluenza dei creditori
locali potesse turbare la serenitd del giudizio, la
giustizia del reparto. Infine la Commissione sarebbe
weno autorevole di fronte ai creditori perchd rap-
presenterebbe il debitore stesso. »

La Commissione governativa, per lo contrario,
verrcbbe scelta fra gli womiai pilt autorevoii di
tutta Italia; coraprenderebbe nel suo seno uomini
sventi le migliori qualita e attitudini, lontani da
ogni speciale interesse, da ogni influenza locale ; rap-
presenterebbe un elemento neutro, imparziale, non
essendo lo Stato né creditore, né debitore, quando
tratta mediante la sua Commissione coi sovventori
di Firenze; esso & in certa maniera un arbitro che
si asside in mezzo a loro, e cerca di conciliare per:
il bene comune i loro grandi interessi.

Percio, signori, io preferisco la Commissione
governativa. Né mi smuove l'obiezione fatta dal-
VPonorevole Varé, che al Governe non spetta di
ivgerirsi nelle faccende del comune, perchs, innan-
zitutto, questa ingerenza & richiesta dall'invincibile
natura delle cose ; poi perchd il Governo se ne in-
gerisee lo stesso, anche secondo la proposta della
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Commissione. Per convincersi di ci0 basta leggere
Particolo 1 del progetto di legge. Infatii, secondo
Varticolo 1, anche formulato come vorrebbe la
Ccemmissione viene stabilita dalla legge; I'ufficio
suo determinato dalla legge; I insequestrability
della rendita pubblica fissata dalla legge; I'appro-
vazione finale dell’operato della Commissione viene
fatta dal Governo. Lo Statoc’entra, dungue, in molti
modi e con tanta autoritd che, come dice la stessa
Commissione pel progetto, e pid chisramente nella
sua relazione ; se nel bilancio del comune le spese
non sono ridotte pari slle entrate, la indennita non
si paga. B siccome la somma & insequestrabile, di-
pende dal voto finale del Governo che Pindenaita
venga erogata.

Dunque al Governo spetta pur sempre, anche
secondo la proposta della Commissione, il vero e
definitivo giudizio; ed egli non pud darlo senza
esaminare gli accordi e il progetto di bilancio per
assicurarsi che il comune sia selvo e non si torni
fra quslche anno dsccapo. Ora, ben disse l'ono-
reyole ministro delle finanze nel suo discorso di
ieri Paltro. Dacché noi dobbiamo assumere questa
responsabilitd , preferiamo di assumerls intera,
piena, diretta, posiiiva. Per tal modo potremo
meglio tutelare il diritto e I'onore d’Italia tutta
» non lasciare che Pinteresse locale preponderi
indebitamente sull’interesse generale.

Ormai, o signori, la via tracciata dal Governo &
questa, e mi sembra melto difficile il saltare a pié
pari nell’altra proponendo una soluzione immediata
a conereta. L'onorevole Crispi 1o ha tentato col suo
progetto di legge, certamente meritevele di molta
considerazione.

Io pure, signori, feci una proposta. Anch'io, come
digse Vonorevole Billia, diventai progettista; nen
meravigliate. Alle volte mi frullano per la testa
certe idee di finanza, che sono reminiscenze degli
studi miei. Ma questa proposta mi & stata ispirata
dal sentimento della dignita nazionale, perchs con-
fesso, o signori, che mi brucia le labbra la parola
fallimento di Firenze, e mi duole che Firenze falli-
sea per causa nazionale, che fallisca perché abban-
donata indegnamente dallo Stato.

E allera, mentre 'onorevole relatore delle mino-
ranza affilava lo stile per scrivere le sue accuse
contro Vz2mrministrazione e la citta di Firenze, io
lavorava per trovare il modo di uscire, salvando Ie
leggi e il credito ' Italia, dalla complicata que-
stione.

E dal mio studio venne fuori quella proposta che
voi, o signori, avete letta e molti di voi approvata,
deila qusl cosa vi rendo pubbliche grazie. Non &
questo, ripeto, il tempo e il luoge di ricordarla.

Piuttosto reputo necessario diesaminare brevemente
gli elementi dells questione, sperando che le mie
parcle non siano affutto inutili a coloro che do-
vrauno studiare e proporre al Governo la solu-
zione definitiva,

La questione di Firenze non pud essere riscluta
giustamente e radicalmente, se non si considera nei
tre elementi suoi: il giuridico; il finanziario; am-
ministrativo. Risolverla, trascurando Puno o I'altro
di essi, & facile cosa ; il difficile sta appunto nel ri-
golverla, considerandone tutti gli elementi, tutti gli
aspeti.

Qnanto al gluridico, voi dovete considerara -che
ci sono creditori di moltissime specie e di differsnti
gradi. Ci sono creditori di cambiali che hanno ver-
sato i1 100 per cento; creditori per contratii che
hanno versato il 100 per cento; ci sono creditori che
hanno pegni od ipoteche; altri che non ’hanno ; cre-
ditori che godono un privilegio incontestabile sul
provento delle imposte ; altri obe pure hanno un si-
mile privilegio, ma impugnato; ¢i sono prestiti con-
tratti al 93 per cento, altri al’83 per cento, altri
al 78 per cento, altri al 61 per cento; alcuni cre-
ditori pagarono in oro, altri in carta; chi ha di-
ritto al rimborso delle tasse ¢ chi non I’hz; final-
mente fra i creditori troviamo e privati cittadini e
banchieri e Casse di risparmio e Banche pubbliche
e italiani e stranieri e creditore & anche lo Stato.

Ora, signori, vedete che il lato giuridico & impor-
tantissimo e difficile; non si pud mettere in non
cale la diversita di questi titoli.

I creditort di un comune possono far valere i
loro diritti sui beni patrimoniali di esso, sui pro-
venti delle sue imposte, detratta la parte che oc-
corre ai servizi pubblici; e se le imposte non ba-
stano, hanno anche diritto di farle aumentare fino
a quel limite che & segnato dalla natura delle cose
e dalla legge, vale a dire dalla produttivita delle
imposte e da una certa proporzions fra loro.

Circa 'elemento finanziario bisogna prendere in-
nanzitutto in esame il passivo, stato indicato da cia-
scuno degli oratori che hanno parlato prima di me,
in somma differents. Gli uni lo portano a 163 mi-
lioni, altri a 165 milioni, altri infine a 171; e questo
segue percheé o non si caleclano gli interessi ulti-
mamente decorsi, ovvero, capitalizzande, si calco-
lano in somma eccessiva le garanzie, Vaggio sul-
Poro, e simili. Di pil bigognerebbe fare un conto
preciso dei residui attivi e passivi e non ripetere
l'errore di contare due volte una parte del debito,
portando in aumento del passive lo quote di am-
mortamento di esso in questo aunno seadute e non
pagate.

Per conseguenza la Camera non possiede oggl
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tutti gli elementi necessari per poter riselvere 1
per 1i la questione ; non abbiamo che dati approssi-
mativi; e fondato su guesti, calgolo il passivo del
comune di Firenze, aila fine di giugno 1879, com-
presi gli interessi, in lire 170,000,000,

Cid posto sembra a me innanzitutto necessario
di ridurre i vari debiti che compongono gquest’in«
gente passivo direi alla medesima espressione per
pareggiare in certo modo i vari creditori, pur te-
nendo conto degli speciali diritti di ciascuno.

Quali saranno i criteri per oftenere cotesta equi-
parazione ? Prenderemo per criterio I'interesse con-
venuto? O il valore nominale del credito? O il
valore di borsa, quanto alle obbligazioni? O la
somms effettivamente versats ? Quali eccezioni fa-
remo per i crediti privilegiati?

Io reputo che ii criterio della sommsy effettiva-
mente versata debba essere ad ogni altro preferito.
Infatti, la somma versata rappresenta il vero capi-
tale dato a prestito, il vero risparmio del sovven-

_tore, il vero utile del creditore. Ritengo per conse-
guenza vizio principals della proposta dell’onerevele
Orispi Vassegnare uns rendita uguale del dus e
mezzo per cento a tutti i creditori ragguagliandola
sl valore nominsle del credifo.

T egli giusto, o signori, di mettere alla pari quegli
che ha pagato realmente al comune 100 lire, con gli
altricheinvece di 100 ne hanno versate solamente 93,
83,78 0 61°? Orbene, riducendo tutto il passivo del
comuns alla somma da esso effettivamente riscosaa,
computando Paggio al 9 per cento sui prestiti in
oro, ne resulta la somms di circa lire 184 milioni,
al 31 dicembre 1878, ¢, con gl'interessi arretrati di
questi sei mesi si arriva alla maggicre somma di
137 milioni (1).

Di fronte & guesto passivo vi & un attivo consi-
stente negli stabili patrimoniali e in titoli di ren-
dita. Gli stabili sono stimati lire 6,900,000; io U
considero del vslore di 4 milioni. La rendita del
1871 vale oggi alla Borsa lire 21,419,000 ; 1a nuova
rendita che si propone di iscrivere che, come ha
detto Ponorevole ministro delle finanze, portera la
cedola che si stacca al 1°luglio 1879, ammonta a
lire 53,133,000. Quindi il totale patrimonio del

(1) I creditori per cambiali, mutui ipotecati, conti cor-
renti, ecc., hanno versato integralmente . L. 41,123,988
Lo Stato per arretrato del dazio consumo »
Per le cartelle cessione fu versato 19,291,271,
ma il pegno valeoggi. .. ... ... ... 21,419,000
Gli altri 4 prestiti, compreso Paggio sull’oro
al 9 per cento, hanno versato > 70,333,007

Totale al 31 dicembye 1878 . . . L. 134,235,995
Per gli interessi decorsi finoal 1879, . . » 8,000,000

Totale . . . L. 137,285,995

————————

.......

1,410,000 -

comune si pud ragionevolmente valutare in 78 mi-
lioni e 551 mila lire. A questi 78 milioni va poi ag-
giunta, capitalizzandela, una considerevols entrats,
vale a dire P’avanzo che rimane nel bilancio comu-
nale, detraendo dalla totalita delle entrate che sup-
pengoin .......... .. ... L. 17,500,000
le spese per i servizi pubbliei . ... » 5,300,000

Rimane Vavanzodi. .. ... .. .. L. 2,200,000

Alouni degli oratori non hanno voluto tener conto
di quest’avanzo, pensando che debbansi diminuire
subito le imposte di 2 milioni. A me, signori, non
pare giusto né possibile risolvere la questione di
Firenze in medo da lasciare questa cittd senza un
soldo di debito e procurarle nel tempo stesso una
diminuzione considerevole d’imposte a spese dei
creditori. Opino che le imposte debbano essers
mantenute in quella misura che la cittd puo sop-
portare ; eccedere questa misura non & nemmeno
nell'interesse dei creditori, perché le fonti diverreb-
bero esauste ; ma di scemare suabito le imposte di 2
milioni & pit non mi pare che sia venuto il tempo.

Con Ia entrata di 2,200,000 lire, il comune puo
sopportare circa altri 87 milioni di debito, mante-
nendo una parte di guelli stati contratti a buona
condizioni e facendone, ove occorra, uLo NUOYO ane
che per mezzo della Cassa depositi, onde assicurare
col provento delle sovrimposte 11 servizio del pre-
stito.

Keco signori, come risulterebbe su per giu la si-
tuazione finanziaria del comune, Debiti: 137 miliori,
atiivo reale 78 milioni, avanzo di entrate corrispon-
denti a 87 milioni quindi in tutto 115,551,000 di
attive destinato ad estinguere e servire il passive,
Questo passivo essendo di 137,285,995 rimangono
allo scoperto 21,734,000 lire.

La questione & questa: come si provveds a questa
somma di 21,734,0007 In uno di questi modi, bisa-
gna o che lo Stato dia una maggiore indennitd come
propose P'onorevole Crispi, e come sarebbe auche
giusto di fare — o che il comune aggravi maggior-
mente le sue imposte, o faccia notevoli economie —
o si contragga un prestito & condizioni molto fa-
voravoli che rendano possibile un risparmio gran-
dissicno — o 1 creditori perdano quei 21 milioni —
o finalmente che due o pit di questi modi concorrano
insieme.

Qui, o signori, prendo in esams soltanto una di
queste ipotesi, quella che i creditori debbano per-
dere. Bisogna subito disvinguere due categorie di
crediti. Ci sono crediti che bisogna pagare inte-
gralmente, che non si possono sottoporre per la na-
{fura loro a riduzioni ed a perdite.

Sono irreducibili i prestiti garantiti dallo Stato
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che importano 7,010,000, quelli garantiti da ipoteca
fino al limite in cui il valore degli stabili copre il
credito, cioé 4 milioni. Poi viene la Cassa di depositi
e prestiti per 5,910,000, poi le 'cartelle-cessioni ga-
rantite dal pegno che vale 21,419,000 lire, in tutto
38,389,517 lire.

Dalla massa dei erediti che abbiamo caleolata di
lire 137,000,000 deducendo questi 38,000,000 non
riducibili rimangono circa 99 o 100 milioni di cre-
diti da doversi scisguratamente, secondo la pro-
posta di molti che hanno seritto e parlato, sotto-
porre s riduzione. In alfre parole la perdita delle
21,734,000 lire dovrebbe cadere sui creditori di
questi 100 milioni, il che corrisponde 2 circa il 22
per cento.

Stando a quests conto 1 creditori del comune di
Firenze riceverebbero il 22 per cento meno di quanto
hanno effettivamente versato. 1o dura questa per-
dita, perché si taglia proprio sul vivo; ma perd &
ben lungi dal vero chi afferma che ai creditori non
possa venir pagato che il 38 o il 22 per cento; essi,
al conirario, riceveranno il 78 per cento, o alla peg-
gio il 75 per cento; e nel loro credito sono com-
presi anche gli interessi decorsi fino al giugno cor-
renfe e Paggio sull’oro.

La ragione della differenza tra questo mio conto
e guello degli altri sta precisamente in ¢io: che
guesti vorrebbero esonerare il comune da ogni de-
bito e da 2 milioni d'imposte; io invece non sarsi
di quest’avvise, perchd penso che i creditori non
accetterebbero mai tali patii.

La diminuzione dells imposte non puo essere che
Peffetto delle economie; dell’aumento naturals delle
entrate per il ridestarsi dells vita economica dells
cittd; dei proventi di alcune opers pubbliche, come
ia vendita dell’acqua potabile; dei provvedimenti
generali in benefizio dei comuni e della diminuzione
del canone governativo del dazio consume, pill che
mai necessaris e giusta ora che la cittd & impove-
rits e le viene tolto anche l'ufficio del Debito pub-
blice.

Dare forma di progetto concreto alle idee fin qui
espresse, avendo sempre di mirai tre obbietti giu-
ridieo, finanziario, amministrativo, non é certo im-
possibile, ed io lo tentai colla mia proposta, intesa
a rispettare i diritti dei creditori, ed ottenere il pa-
reggio nel bilancio del comune.

Le linee fondamentali sono queste: risolvere tutti
i contratti da cui risulti il passive del comune —
restituire & ciascun creditore le somme da Jui pa-
gato realmente — eseguire questa restituzione me-
diante tutto I'attive comunsale, compresa l'indennitd
e il credito per la occupazione sustriaca — e sic-
come questo non basta, mediante un prestito dello

Stato in rendita pubblica. L’operazione verrebbe
fatts semplicemente : si cambierebbero i titoli at-
tuali in rendita pubblica, e lo Stato sarebbe unico
creditore del comune per la somma che gli ha pre-
stato, e riscuoterebbe da s8, direttamente, le so0-
vrimposte comunali nella misura necessaria & pa-
garsi dei frutti del suo credito.

La recente proposta Crispi & ideantica alla mia
nel guo punto di partenza ; secondo 'una e Valtra
lo Stato assume i debiti del comune, o, per meglio
dire, tramuta in rendita pubblica le obbligazioni
comunali. Ma poi le due proposte si allentanano
subito, e notevolmente differiscono.

Io tengo ferwo che il comune concorra anche in
avvenire sl pagamento dei suoi debiti ; mentre I'o-
norevole Crispi lo esonera e fa cadere una per-
dita di circa 3 milieni annui & carico dei creditori.
Io propongo di prendere per base dell’opsrazione
la somma realmente pagata; egli guarda invece al
valore nominale dei crediti, trattando alla pari cre-
ditori che si trovano in condizioni differentissime,
e trascurando i privilegi e le ipoteche contratte se-
condo il Codice civils. Altre differenze dovrei no-
tare, ma per la fretta le tralascio.

Ritengo, o signori, che partendo dalla proposta di
legge che discutiame, sipud arrivare a risolvere
1a questione fiorentina; =i risolve un po’ male, per-
ché 49 milioni sono molte al disotto di guanto e
per l'indennitd e per il credito austriaco dovrebbe
essere pagatc a quell’illustre citta. La proposta mi-
nisteriale puo risolvere, ma ha lincounvenieunte di
non riselvere subito; & in cerio modo una proposta
negativa; mentre quella dell’onorevele Orispi, come
pure la mia, che non oso qui riprodurre nei suoi
particolari, hanno il pregio della forma positiva,
pregio grandissimo, perché persuade meglio cirea
Pefticacia dei provvedimenti ehe si prendono. Perd,
siccome il progetto ministeriale subordina il paga-
mento dell'indennitd al fatte che il bilancio del co-
mune di Firenze sia in pari, cosi &i arriva allo stesso
risultato. D’altronde le cose sono crmai a tal punto,
che non & possibile fare alirimenti. Se mai eredessi
che la proposta deil’oncrevole Crispi trovasse il vo-
stro favore, dovrel presentare un bucn numerc di
emendamenti per avvicinarla alls mia, e renderla
pitt equa, pitt semplice, pitl giuridica, pia efficace.

Ma come & possibile discutere all’improvyiso ci-
fra per cifra, 'ammontare delle passivitd del co-
mune? Come & possibile determinare il valore e il
grado di ciasoun credifo, senza possedere tutti i do-
cumenti necessari? Come si pud, giudicando di
gueste cose, non rispettare le disposizioni del Codica
civile,al che condurebbe la proposta dell’onorevole
Crispi, il quale dimentica, se ho ben compreso, di-
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mentica quei creditori che hanno garanzie di pegni
e di ipoteche ?

CRISPI. No: ho emendato I'articolo 1.

GENALA. Ho visto la modificazione recentissima, ma
mi pareva che avesse un altro significato : comunque
sia questa modificazione, mi prova maggiormente
essere necessario di maturar bene la cosa prima di
accoglierla. La proposta dell’onorevole Crispi dovrd
essere fatta argomento di studio dalla Commissione
governativa, che dovra alla fin dei conti proporre
la liquidazione e 4a sistemazione definitiva tra i
creditori.

Decidere oggi & interpestivo, e lo dico anche con
un po’ di dispiacere, perchd nel punto di partenza
(non nel resto) concordo con I'idea dell’onorevole
Crispi.

Quello, o signori, che ¢’incombe di fare si & di
lasciar libero il campo alla Commissione liquidatrice
e di non incagliare le sue operazioni, creando di no-
stro arbitrio dei privilegi. Alcuni degli emenda-

_menti proposti chiedono privilegi a favore di isti-
tuti pubblici. Nessuno piti di me desidera che questi
istituti escano salvi dalla minacciata rovina; ma
non dobbiamo, calpestando Pequitd e le leggi e
abusando della potestd legislativa, creare a favore
di alcuni crediteri dei privilegi, che si risolvono in
danni a carico di altri.

Questi privilegi si chiedono, & vero, per istituti
benemeriti ; ms potrei anche opporre che si chiedono
8 vantaggio di certi creditori fiorentini o toscani e
a danno dei ereditori di altri paesi, con detrimento
sicuro del credito generale d’Italis.

Si adduce a favore del privilegio alla Cassa di ri-
sparmio, che questa accoglie il risparmio del povero,
dell’operaio, del piccolo possidente. E questo & vero
in generale, gquantunque anche i ricchi si valgono
di quell’istituto.

Ma & pur vero d’altra parte che nella cassa del
comune fiorentino, sotto forma di cambiali, sono
depositate a frutto molte piccole somme di poveri,
di operai, di piccoli possidenti, tanto che ci sono
cambiali di 500 e di 1000 lire; e ci sono investiti
capitali di pupilli e doti. '

Or dunque non sono questi creditori da mettere
al pari degli altri? E perché istituiremo noi un pri-
vilegio a loro detrimento ?

Di pit il privilegio invocato non sarebbe nem-,

meno efficace, perchd la Cassa di risparmio cen-
trale e le Casse affiliate hanno tre ordini di crediti
verso il municipio: uno dipendente da cambiali, un
altro da contratti con ipoteca, il terzo da obbliga-
zioni. In complesso circa 18 o 19 milioni.

Quanto ai crediti garantiti da ipoteca, non si do-
manda nemmeno il privilegio ; son garantiti e basta.

991

Per le obbligazioni che sono al portatore, che la
Cassa comper0 sul mercato, come utile impiego e
che da anni e anni possiede, non si domanda, ne,
domandato, potrebbe immaginarsi un privilegio.

Non rimangone che le cambiali dell'importo di
lire 4,182,500.

Ma che sono 4,182,500 lire di fronte a un credito
totale di 18 o 19 milioni ?

Confido che la Camera respingerd gli emenda-
menti che invocano i privilegi, perché ingiusti e
inefficaci, e per giunta d’incaglio alle sistemazioni
definitive.

La Commissione liquidatrice sapra compiere Par-
duo suo ufficio, conciliando gli interessi dei credi-
tori e quelli del comune e della cittadinanza fiorea-
tina. Non temete di dare un voto inefficace, acoat-
tando la presente proposta di legge.

Se la mia voco avesse alcuns auforitd, io preghe-
rei 'onorevole Crispi di non insistere nella sua pro-
posta.

Signori, alla ruing delle finanze del comune fio-
rentino, quattro cause hanno contribuito. La prima
cousiste nelle opere e nei dispendi siraordinari che
Firenze fece, per trasformarsi rapidamente in capi-
tale del regno! Questa & cagione speciale & Firenze ;
¢ 1a sola che le d3 titolo all'indennita.

La seconda causa la trovo nella polifica finanzig-
ria dello Stato, che avocando a s3 le imposte pid
sicure e produttive dei comuni ed aggravandoli con
oneri nuovi, ed aumentando contemporaneamente
tutti gli altei tributi, suoi, ridusse agli estremi le
finanze dei comuni. Tulti risentirono il danno, ma
pil degli altri Firenze, dove il dazio-consumo era
interamente comunale, dove & stato di poi con esa-
gerazione aumentato ; dove la sovrimposta sulla ric-
chezza mobile dava un’entrata cospicua di 900,000
lire, che oggi sarebbe di 1,500,000 lire.

L’avere ecceduto nei lavori di utilith comunale &
certamente un’altra cagione. Firenze in questo ha
seguito la erronea via battuta dalle grandi cittd, e
vi fu spinta anche dalle condizioni sue particolari,
per essere divenuta capitale del regno. Sicché, olfre
le opere per fine nazionale, ne fece anche di molte
che nazionali non sono.

Da ultimo, il debito che fino dal 1848 comincid
a contrarre per il mantenimento di soldati austriaci
e che ora lo Stato dovrebbe pagare, & stata un’altra
causs della sua rovina. Questo debito, che era ori-
ginariamente di circa 3 milioni, il comune dovette
trascinarsi dietro, invano aspettando il rimborso,
per ben trenta anni, e per conseguenza s’@ ingros-
sato degli interessi ed ha raggiunta la grossissima
cifra di 10,450,000.

Per la prima causa devesi la indennita a Firenze.
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La seconda reclama provvedimenti generali in pro
di tutti i comuni, L’eccassivo spendere sard, spero,
alquanto infrensto nell’avvenire, perché oramai piu
nen ci stimiamo ricehi, perché si é calmata la sma-
nia di novitd edilizie, e perché e esempio della ca-
tastrofo presente tratterra i mounicipi dal seguire
quelle correnti demoeratiche, che li conducono ad
aumentare fuor di misura le spese pubbliche per
acquistare, con pericolosa condiscendenza, lustro e
fama. Anchs la legze potrd mettere una remora sa-
lutave, ordinando meglio la materia dei tributi ce-
munali, ed imponendo ura maggior ponderazione
e prudenza nel votare le spese e nel contrarre ob-
blighi di molta gravitd e di lunga durata.
Finalmente le spese per il mantenimento delle
truppz austviache dovrebbero essere liguidate e
. pagate, e non gia imporre un’ingivsta rinunzia.
Signori, nel gindicare di questa legge ricordate
che il municipio di Firenze e i privati cittadini fu-
rono spinti dalle insistenze della nuova popola-

zione, della stampa, del Governo, di tatti, e che -

essi fecero a gara per trasformare rapidamente la
citts e vestirla a festa, come richiedevano il grado
ed il costume degli ospiti onorandi. Cosi facendo
Yirenze compieva il delicato o importante uffizio di
lenire ai fratelli di un’altra provincia il dolore di
avere abbandonato i luoghi pill caramente diletti, i
parenti, gli emici e la propria famiglia, la quale,
senza quei lavori, non avrebbe trovato conveniente
asilo nell’angusta Firenze.

L’onsrevele oratore della minoranza nel suo di-
scorso disse che bisognava giudicare della questione
con criterio politico; ed anche io l'inveco. Invoco
1a politica improntata da sapienza civile, da altezza
di animo, generosa, nazionale; da quella che fu
ispiratrice e guida degli womini migliori del Paria-
mento, che non erano romits quando trattavasi per
fare V'Italia di affrontars con coraggio nemici ed
alleati,

Percid, o signori, ho ferma fiducia che la Ca-
mera accettera la legge proposta. Il rigefto lasce-
rebbe la grave questione insoluta, ma non soffo-
cata ; batterebbe di nuovo alle porte del Parlamento
e forts del voto di Commissioni, di ministri, di ora-
tori, di tania parte della Camera e del paese, ri-
tornerelbe dinanzi & voi in atteggiamento non pid
dimeszo e supplichevole. Il patriottismo della Ca-
mers ni affida che quel giorno sard evitaio. (Brave!
Bene!l)

PRESIDENTE. L’onorevole Martini ed altri, propon-
gono al secendo capoverso il seguente emenda-
mento :

St aggiunga dopo la parele Governo « e dei de-

biti cambiari del comune stesso verso la Casss cen~
trale di risparmi e depositi e Casse affiliate. »

Martini, Toscanelli, Incontri, Mazza, Arbib, Si-
monelli, Ferrini, Maffei, Giambastiani, Serristori,
Fosgombroni, Sonnino, Alli-Msccarani, Minucci,
Chigi, Puccioni, Barazzuoli, Raffaele, Del Carlo,
Panattoni, Mocenni.

L’onorevole Martini ha facoltd di parlare per svi-
luppare questo emendamento.

MARTINL Poiche la cortesia dei colleghi che sot-
toscrissero questo emendamento, ed ai quali volle
oggi aggiungersi con simpatica autoritd Ponorevole
amico mio personale il deputato Luzzatti, volle
dare a me Pufficio di svolgere I'emendamento che
vi sta sott’occhio, io dird brevemente le ragioni che
ci consigliarono a presentarlo, e che paiono a noi
cosl valide da consigliare la Camers ad approvarlo.

A fare un trattamento di privilegio ai crediti che
la Cassa di risparmio di Firenze e le Casse affiliate
hsnno verso il comune, il Ministero non seppe ri-
solversi; la Commissione alla quale questa proposta
fu messs innanzi la scarid; entrambi, Ministero e
Commissione, misero innanzi argomenti giuridici.
Ma, signori, quest’obbligo che lo Stato ha verso Fi-
renze & un obbligo giuridico ? I onorevole ministro
delle finanze diceva che a presentare questa legge
alla Camera 'avevano consigliato argomenti di- e-
quitd e argomenti d’ordine politico.

Ora, se & cosl, perché mettere avanti gli argo-
menti giuridici soltanto quando si tratta della Cassa
di risparmio ? Se a questa legge il caratters politico
non manca, fate sottentrare a quegli argomenti altri
argomenti politici appunto, e anche considerazioni
pitt gravi d’ordine sociale ; le quali soltanto potreb-
bero mettersi da parte, quando il danno che le Casse
di rigparmio risentirebbero per il reparto che verrd
loro da questa legge fosse lieve; ma disgraziata-
mente non & cosi ed io credo di poterlo dimostrare
agevolmente,

La Cassa centrale di risparmio ha verso il co-
mune di Firenze per diversi titoli un credito che
ascendeve a 18,848,138 lire, il 1° gennaio 1878;
ung pavte del quale non corre pericolo, perchd é
garentito da ipoteche sopra stabili di proprietd co-
munsle; non su quelli stabili che ieri Ponorevole
Crispi dimostrava essere inalienabili, ma sopra al-
tri non destinati a servizi municipali e dei quali la
Cassa riscuote Vaffitto: corre invece pericolo un’al-
tra parte del credito per la somma di circa 9 mi-
lioni, che o & rappresentata da titoli di prestito o
ipotecats su stabili il cui valore & oggi sceso molto
sl dissotto della somma soraministrata, o che non
ha altra goarentigia che la firma degli amministra-
tori del comune.
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La Cassa di rispsrmio ha un patrimonio di circa
3 milioni, e non soltanto dovrebbe perderli tutti,
ma se sulla totalith del credito pericolante non le
si pagasse che il 38 per cento, secondo i calcoli
della Commmissione, e peggio ancora il 22, secondo
i caleoli dell’onorevole Billia, non le basterebbero
a colmare il disavanzo ; perchéd non tutto il patri-
monio & di facile spaccio, e la liquidazione quanto
pit fosse incalzata dalla sfiducia, tanto pit sarebbe
difficile e disastrosa.

Anche peggiore & la condizione delle casse affi-
liate, le quali sopra un credito fotale verso il co-
mune di 3,573,000 lire non hanoo solida guarenti-
gia se non per la somwa relativamente minima di
218,000 lire. La perdita per esse oltrepasserebbe
a numeri tondi un milione. Hanno patrimonio per
sopperirvi? No.

Sorte di recente o di recente fatte antonome, non
hanno avuto tempo di mettere da parte valori con-
siderevoli. Non staro a citare molti esempi; alcuni
basteranno. Arezzo che dovrebbe sopportare una
perdita ha, & vero, circa 100,000 lire d’avanzo, ma
di queste 84,000 sono in azioni della Banca Tescans,
coraperate a prezzo di gran lunga superiore pre-
babilmente a quello che avranno domani. Figline
ha lire 30,000 del proprio e ne perderebbe nel re-
parto oltre lire 100,000, Empoli non ha che 9000
lire da opporre ad una perdita, che sarebbe dodici
volte maggiore.

Bi & detto, o signori, che oramai il male & fatto
e che i libretti dei depositanti meno agiati, venduti
a scapito, passarono nelle mani degli speculatori.

Puo darsi che quando il panico si meanifesto, ap-
pena il municipio di Firenze ebbe sospeso i paga-
menti, qualcuno pid timorcszo abbia sofferto dalla
aviditd altrui, per timore del peggio, qualche cru-
dele falcidia; ma sono fatti singoli, ed & inutile nu-
merarli quando i libretti ascendono a 45,000,
quando oltre un milione e mezzo di depositi spet-
tano a stabilimenti di beneficenza, a sottoposti, a
pupilli, che furono costretti a versare i loro averi
nella Cassa dirisparraio per sentenza di tribunali;
la sola Cassa di Arezzo ha 80,000 lire di depositi
spettanti a societd di mutuo soccorso frs gli operai.

Si & detto altresi che la Cagsa di rispariio viold
i propri Statuti, somministrando denari al comune

“di Firenze. No, o signori, lo Statuto del 1830 ha un
articolo cosi concepito:

« Nell'impiego dei denari di cui dovra disporre
la Cassa di risparmio, sara serbato questo ordine
di preferenza: 1° imprestiti diretti alle comunita ed
alle amministrazioni; 2° acquisti di crediti contro
di esse, cce. » Ed il regolamento del 1846 ribadiva
quelle disposizioni con un altro srticolo che 3 'que-

8to: « & espressamente vietato di dar somme ad
imprestito ad ogni privato, dovendo continuarsi il
sistema di impiegare i denari della Cassa con le

- pabbliche amministrazioni ; » le quali disposizioni

se furono poi mutate in quanto concerne i privati,
rimasero sempre inviolate per ¢id che si riferisco ai
prestiti dei comauni,

Tolte di mezzo queste obbiezioni, ic domando: &
equo di dare questa prelazions, la quale si domanda
nell’emendamento che vi abbiamo proposto ?

La Cassa di risparmip, signori, non spsculd,
quando sovvenne il municipic fiorentino in extremis,
guarentl il proprio credito, tanto & vero che lim-
prestito del 1877 & il pidt sicuro, perché ipotecato,
come diceva dianzi su stabili non destinati a servizi
raunicipali.

Il male non viere dagli ultimi prestiti, viene dai
primi fatti in ottime condizioni, divenute poi pes-
sime per il susseguirsi di imprestiti successivi; il
male viene dal prestito fatto nel 1862, quando il
bilancig del municipio si chiudeva con” un avanze
melto cospicuo; e che fu assunto al 94; perchd tanfo
1a Cassa di risparmio mise d'impegno ad elevare il
saggio dell’emiasione, quanto per solite ls specula-
zicne mette di sforzi a deprimerle. 11 male viens
da una sovvenzione di 2 wilicoi fatta dalla Caassa,
alla societd edificatrice, dietro solidele gsranzia del
municipio ; sovvenzione 4i cui la societd si valss
per costruire cuse per gli artigiani, al tempo del
trasporto della capitale,

Il male viene dal debito cambiario, Il debito cam-
biario, che malgrado le osservazioni dell’onorevole
Genala, ha questo di differenza con gli alfri crediti
cambiari verso il comuze di Firenze; che tutte le
altre cambiali percepirono un frutto annuo del 6 1/2,
del 7, dell’8 per cento; mentre che Pinteresse per-
cepito dalla Cassa di risparmio non superd mai il
4 1/2 o il b per cento. No, signori, nella lunga lista
dei creditori del comune di Firenze, la Cassa di ri-
sparmio e le sue affiliate vengono prime, sia che si
consideri Pordine del tempo, sia che &i tenga confo
della entitd dei servizi resi, sia della mitezza del pro-
fitto che si sperd di ritrarne,

Alcuno dice: ma e perché se si da la prelazions
alle Casse di risparmio nonsi dard anche alla Banca
Toseana ? Signori, io non veglio enfrare in tale ar-
gomento: ma debbo notare guanta differenza corra
fra i due istituti,

L’azionista della Bauca Toscana elesse i propri
amministratori, fa chiamata a sapere qual erano
le condizioni dellistituto, ebbs facoltd di sindacare
in qualche modo P'opera che gli eletti da lui com-
pievano; non cosi i depositanti della Cassa diris
sparmic, 1 quali non clessero gli mmminisiratori,
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non li videro in viso mai, non furono ecnsultati in
guies alcuna e null’altro fecero che depositare il
loro danare alla Cassa, sapendo e credendo che quel
danaro non avrebbe mai corso pericolo aleuno.

Signori, io ho finito ; non voglio trattenere lunga-
raente la Camera.

Jo non mi rivelgo punto al vostro sentimento di
uomini di cuore, io mi rivolgo al vostro giudizio di
ugmini politici. Pensateci bene. Si parla spesso di

rigenerazione delle plebi. Ora qui ¢’8 qualche cosa |

di pil della rigenerazione; qui si tratta d’indurre
sulla mala via quelli che avevano abitudini di pre-
videnza e di risparmio. Voi non potete velere che
un popolo si riduca a non avere altro credo che
quello di Margutte:

..... ‘nel buon vino ho fede

E credo che sia santo chi crede.

Pensate signori all’ariigiano che le sue ardue eco-
nomie ha deposte in un istituto per lui intangibile,
all’artigiago che 8 il solo il quale non sia creditore
del municipio ficrentino per un atto spontaneo della
propria volonta, &ll’artigiano di Empoli il quale ha
depositato cento lire alla Cassa di risparmio ed al
quale domani la Cassa di risparmio dird: Voi non
ne avete pill che quattordici o quindiei.

Corre il mondo da pid secoli un apologo tradotto
in tutte le lingue d'Europa ; & Vapologo della cicala
¢ della formica.

Respingendo il nostro emendamento pensate che
rovesciate la morale di quell’apologo. Io mi impau-
risco & pensare che quando un ragazzo uscito dalle
scuole elementari andrd a recitare quella favola al
proprio padre o alla propria madre, essi forse gli
diranno: « Figliuolo mio, queste si chiamano fa-
vole, perchd non hanno fondamento di verita; la
storia & un’ alfra ed & questa: Ja cicala ha ragione e
la formica colia sua previdenza non si prepara altro
che delusioni. » A pensare che da animi anche non
perversi possano uscire in un momento di iroso di-
singanno tali insegnamenti per le generazioni ven-
ture, ic mi sento preso da tale sgomento che colla
pit profonda convinzione dell’animo, io vi scongiuro
di dare il vostro voto all’emendamento che vi ab-
biamo proposto.

PRESIDENTE. Ora viene P'emendamento dell’onore-
vole Minucei:

« I sottoscritti propongono che al secondo capo-
verso dell’articolo 1, dopo la parola Governo, senza
pregiudizio dell’ altro emendamento relativo alla
prelazione per le Casse di risparmio, si aggiungano
le parole: « e dei debiti verso la Banca Nazionale
Togcana resultanti da impieghi diretti. »

Migncei, Papattoni, Ferrini, Mocenni.

L’onorevole Minucei la facelta di parlare,

MINUGCL Oncrevoli colleghi, 1a gravita e V'impor-
tanza delle considerazioni che io dovrei sottoporre
all’esame della Camera & tale e tanta, che mi co-
stringerebbe a chiedervi l'indulgenza della vostra
attenzione per un Jungo discorso; ma l'impazienza
legittima della Camera perché questa discussione
abbia fine, eil desiderio che tutti sentiamo vivissimo
perché una volta sia posto termine ail’ansia con cui
la cittd di Firenze attende le nostre deliberazioni,
mj impongono il dovere di restringere le mie parole
entro brevissimi termini. (Benissimo!)

Ormai & stato reso evidente dalle lunghe discus-
sioni dei giorni scorsi che, per quanto il Parlamento
sia deciso ad imporre un sacrificio ai contribuenti
italiani per venire in aiuto di Firenze, questo sacri-
ficio riuscira insufficiente: insufficiente nel senso
che non si potranno in nessun modo pagare inte-
gralmente tutti i debiti, che quella cittd ha dovuto
contrarre per il fatto non cercato e non desiderato
del trasporto in essa della capitale del regno. Ma
appunto perché questo soccorso dovra riuscire in-
sufficiente, a me pare che la Camera dovrebbe so-
prattutto preoccuparsi di fare in modo che esso
riuscisse il pid possibilmente efficace. Ed & per
questo che io invoco I'attenzione della Camera sopra
I'emendamento da me proposto, il quale tende uni-
camente a far si che la Banca Nazionale Toscana (la
quale ha oggi un ingente credito verso il municipio
di Firenze) non debba per conseguenza delle perdite,
alle quali sarebbe esposta, qualora il disegno di
legge venisse votato quale ci viene proposto, correre
il rischio di sospendere le operazioni, che attivano
i commerci e le industrie delle provincie toscane.

Or fa un anno Ponorevole Sella da guesti banchi
gettava un grido di allarme, Egli faceva presentire
alla Camera come le anormali condizioni dell’am-
ministrazione comunale di Firenze, ponessero in
pericolo esistenza d’istituti di credito che sono tra
i principali di quella citti e della provincia toscana :
la Banca Nazionale Toscana, ciog, e la Cassa di ri-
sparmio. Egli domandava fin d’allora dei provvedi-
menti eccezionali per questi due istituti, e Dio
avesse voluto che quel grido &’allarme fosse stato
raccolto dalla Camera, poiché si sarebbero evitati
una gran parte dei dolori, che hanno subiti in que-
sto tempo quelle sventurate popolazioni, e che strap-
parono una calda parola di ammirazione e una pa-
tetica descrizione al generoso cuore dell’onorevele
Cairoli.

Alla perdita di un credito, ad una diminuzione
patrimoniale, per quanto grave esso sia, si pud, o
signori, riparare sempre in mille modi; lo si pud colla
‘ saggia e previdente amministrazione, lo si pud colla

stretta economia, lo si pud coll'intelligente opero-



Atti Parlamentays

— 485 —

Camera dei Deputati

Nt

SESSIONE DEL 1878-79 — DISCUSSIONI — 1* TORNATA DEL 14 cioeNo 1879

sitd, allorquando le fonti del credito e del lucro
nen sono essuste. Ma, quando invece si tratta della
sospensicne dell’intera vita econamica di un paese,
non vi ha pilt per me un rimedio possibile, non vi
ba un riparo che valga. Le industrie e i commerei
larguiscono, la terra g'insterilisce, i sudati risparmi
si esauriscono in un consumo infecondo e non vi &
altra prospettiva che la miseria nelle sue pit squal-
Ede forme. (Vero! Bene!)

Ma, si dira forse, & egli lecito adottare il provve-
dimento che in via di emendamento propongo al
secondo capoverso dell’articolo primo ? A me pare
chiaro ed incontrovertibile.

F stato oramai sffermato, ed anche troppo ripe-
tuto, che il paese ed il Governo non pagano a Fi-
renze un debito strettamente legale; & un debito
morale che noi abbiamo verso quellinsigne e sim-
patica cittd; & un debito che & forse piu sacro diun
debito legale, ma & certo di tal natura che non puo
misurarsi alla stregua del diritto civile e del Co-
dice. E diffatti, lo stesso Governo, allorquando ci
presentod questo disegno di legge, parld di possibili
compensazioni, e di possibili rinunzie per parte del
municipio di Firenze ad alcuni suoi diritti, lo che
non svrebbe certo potuto fare se avesse considerato
il debito come un debito strettamente legale. E cosi

essendo, la Camera m’ingegna che non vi ¢ certo

alcun ostacolo perché il Governo ed il paese, che pa-
gano questo debito di gratitudine e di riconoscenza
a Firenze, lo paghino in quel modo che credono piil
utile e piu efficace.

Ma io dico, o signori, che non & soltanto lecito
di fare cio che io vi propongo, ma che & doveroso,
ed anzi di stretta giustizia. Bd a questo preposito
io non ho che a ricordare le cause per cui il credito
della Banca Toscana sali ad una cifra cosi ingente,
non ho che a rammentare che questo credito sali
alla cifra di lire 6,272,338 07, specialmente per gli
eccitamenti e per le formali promesse che il Go-
verno del Lie fece in quei momenti alla Direzione
della Banea Toscana ed al Consiglio superiore, prima
perché questa somministrasse dei capitali al muni-
cipio, e poi perché prorogasse i suoi crediti alle
relative sca‘tenze. ‘

Potrei, a conferma di quanto asserisco, leggervi
Pintera corrispondenza che ebbe luogo allora tra
il presidente del Consiglio dei ministri, la Dire-
zione della Banca Toscana, ma non lo fard per
non abusare della vostra indulgenza, e perché sono
cose per la massima parte oramai a tutti note. Diro
peraltro che da quella corrispondenza risulta come
1a Banca Toscana non avrebbs consentito ad ac-

crescere il suo credito fino all'ingente somma che

supera i sei milioni, se non vi fosse stata moral-

mente costretta dagli eccitamenti e dalle promesse
del Governo.

Né& mi si venga a dire che il Governo non con-
trasse con quelle promesse un’obbligazione civile;
imperocche le obbligazioni del Governo non deb-
bono considerarsi alla stregua delle distinzioni
sottili, ma non sempre moralmente giuste del foro
ma debbono considerarsi con un criterio piu ele-
vato, pensando che la parola di un capo del Governo
non pud, non deve essere posta in discussione,
senza grave iattura del credito dello Stato. Se an-
che la leggo lo assolve, la politica lo condanna al ri-
spetto della propria parola, che & condizione es-
senziale per meritare alla sua volta rispetto. Per-

¢i0, se la Banca Toscana s’indusse a creare que-

st'ingente credito ed a prorogare la scadenza pei
ripetuti eccitamenti ed inviti del Governo, parmi
certo, o signori, che noi mancheremmo alle consi~
derazioni di una saggia politica egualmente che ai
dettami della giustizia, se questo debito verso la
Banca Toscana non venisse integralmente pagato.

Pensate poi quali saranne le conseguenze del vo-
stro voto.

Se accettate 'emendamento che vi propongo, gli
altri creditori del municipio di Firenze non perde-
ranpno forse che uno od uno e mezzo per cento di
piu sui loro rispettivi crediti. Se lo respingete, voi
gettate la Banca Toscana in un periodo di erisi, di
ansie, di pericoli, dai quali nen so se potrd uscire
con onore. .

Fin dal principio dell'anno 1879 Ia Banca rap-
presentava al Governo del Re la posizione difficile
fattale dali’ingente credito aperto al mumicipio di
Firenze. Fin da quell’anno Ponorevole Depretis la
eccitava a vincere le difficoltd, colla speranza che
un giorno quei debiti sarebbero stati integralmente
pagati. Ora ammettete, signori, che questi debiti
non solo non sieno pagati per intero, ma che an-
che il pagamento parziale venga protratto indefini-
tumente, come minaccia il disegno di legge che ab-
biamo davanti, e considerate quali saranno le con-
seguenze di questo stato di cose per guell'istituto,
Io non stard ad enumerarle, ma vi ricorderd sol-
tanto che la Banca Toscana & la principale fonte
del credito per la cittd di Firenze, & anica fonte di
eredito per tutte le provincie toscane. Sospendete,

-0 signori, le funzioni di quella Banca e voi sospen-

derete le funzioni della vita economica di quells
provincie,

PRESIDENTE. Onorevole Minucci, la pregherei di
voler limitare i suoi argomenti.

HINUCCL. Sono nell’argomento, ed assicuro che
dico appena la ventesima parte di ¢id che dovrei.
(Oh! oh! =~ Rumort)
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Pure, terendo...

PRESIDENTE. Si, ma ella tonga conto del fatto che
siamo al decimo giorno che si discute questa que-
stione e della volonta della Camera di finirla, cio che
dimostra evidentemente con le sue impazienze,

MINUCCL., tenendo conto delle raccomandazioni
dellonoravole presidente, io non vi fard la descri-
zione dei lutti e dei disastria cui esporrebbe il
paese, la sospensione delle operazioni da parte
della Banca Toscana ; io vi rimanderd, o signori, a
cio che diceva ieri, con parola incisiva ed efficace,
il nostro collega Donoravole Crispi, e ripetero il
consiglio che egli dava al Governo : pensi il Mini-
stero che cosa avverrebbe dei cinquantaquattro mi-
lioni di biglietti che circolano ora a corso legale, il
giorno in cui la Banca fosse costretta, per necessitd
di cose a rifiutarne il baratto. (£ vero!)

Mi fu detto che Ia mia causa non avrebbe trovato
simpatia nella Camera, che il mio emendaments sa-
rebbe stato respinto quasi senga discussione.

Io non lo credo. La causa che io sostengo deve
trovare amici e fautori in ciascuna parte di questa
Camera, amici e fautori devono esserle coloro che
hanno scritto sulla loro bandiera : liberfd e plura-
lita delle Banche; coloro i quali hanno ostinata-
mente respinto ogni istanza della Banca Toscana
per fondersi colla Banca Nazionale del regno, pen-
sando che Vinteresse degli szionistt dovesse essere
sacrificato agli interessi generali del paese. Amici,
io'spero, mi saranno coloro i quali preferiscono il si-
stema delle Banche privilegiate, poiché non potranno
pensare senza sgomento alle dolorose conseguenze
che avverrebbero il giorno in cui questa Banca per
necessitd di cose sospendesse 1 suoi pagamenti ed il
baratto dei suoi biglietti ; amici devranno essermi
finalmente anche gli oppositori della legge ; impe-
- rocché se 'onorevole Cordova, se 'onorevole Billia,
se l'onorevole Bertani»si mostrarono poco teneri
degli interessi dei creditori di Iirenze, si mostra-
rono peraltro disposti e penetrati della necessita di
venire in soccorso della cittadinanza di Firenze, Ed
@ questo, appunto, ¢ signori, che io vi propongo col
mic emendamento,

Signori, se i diritti dei creditori dell'amministra-
zione comunale devono essere sacri per il municipio
debitore, ben pitt importanti devono essere per il
Governo e per il Parlamento italiano i diritti della
cittadinanza di Fireaze e della Toscana ; ed & questi
diritii non si provvede alirimenti se non salvande
quegli istituti, come la Cassa di risparmio ¢ la
Baneca Toscana, che sono le vere fonti del credifo e
della vita economica del paese.

Io ho fede mella logica dei fatti come in quella

dei principii e quindi con animo tranguillo affido le

sorti del mio emendamento sl voto dei miei nemici,
anche pii che a quello dei miei amici politici. (Bene/)

PRESIDENTE. Ora vi sono due emendamenti dell’o-
norevole Muratori, il quale li‘ha gi3 svolti ampia-
mente nel suo discorso.

Voci. L ritiri!

MURATORL. Vorrei solo, al punto in cui siamo
giunti, dichiarare che nel caso in cni non passasse
la contropropusta Crispi, mi riserverei di ritirarlio
no: per ora li mantengo. '

PRESIDENTR. C’¢ poi un emendamento dell’onore-
vole Puccioni, che & semplicissimo; ne do letiura:

« All'ultimo comma dell’articolo 1 dopo la parola
opposizione, aggiungera pignoramento. »

E presente ’onorevole Puccioni ?

Foci. Non ¢’e.

PRESIDENTE. L’onorevole presidente del Consiglio
ha facoltd di parlare.

DEPRETIS, presidente del Consiglio. 1o, o signori,
ho serbato il silenzio in questa lunga e grave di-
scussione, perché veramente nella dolorosa que-
stione delle condizioni in cui versa la citta di Fi-
renze, i0 mi considero semprs come uno degl accu-
sati. Essendo al Governo, diciamolo nei termini pidt
crudi e pil veri, io ho oltrepassato la legge, e per
amore di Firenze, non solo ho messo in pericolo la
mia posizione di uomo politico e di ministro, ma
ho messgo in pericolo anche Ja mia povera fortuna
e quella dei miei onorevoli colleghi, i quali hanuo
meco diviso la responsabilita del Governo.

CARBONELLL. Ah! dunque vi possiams spogliave.

PRESIDENTE. Non interrompano.

PRESIDENTE DEL GONSIGLIO. Pud spogliarmi il Par-

‘lamento, se lo crede ; ne & perfettamente padrons.

Ma io ho un conferto: ho il conforto di avers
dato una prova, che non dovrebbe essere dubbis, del
mio interessamento alla gloriosa e sventurata eitta.
Lamia proposta, ciodla proposta che vi fa il Governo,
viene da persone devote a Firenze ; perchd il senti-
mento di affetto e di venerazione per quella nobils
cittd fu unanime in tutti gli uwomini onde furono
composte le due amministrazioni che ebbi oncre
di presiedere. Ho anche il conforto di avers fatio
quello che ho creduto il mio dovere; a quella guiss
che, permettetemi che io lo ricordi, noi patrioti, in
molte altre circostanze della nostra lunga earriers
politica, abbiamo piuttosto considerato quelli che
credemmo i supremi interessi della patria, auzich?
le nostre condiziond e i nostsl inserssst peraonall.

La proposta ha dunque questo. saggells, o si-
gnori: che viene da persons il cui affetto alls citth
di Firenze non dovrebbe essere messo in dubbio. B
pare che P'accusa di avere oltrepassato la legge do-
vrebbe oramai essere accompsgnata da circosinnze
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attenuanti, poiché da tuttiilati della Camera elo-
quenti oratori sorsero a proporre che si venga in
aiuto (ripeterd la parola, quantunque forse non del
tutto logicamente propria) si venga in aiuto, dico,
alla citta di Tirenze, _

Colla legge che abbiamo presentato noi,seguendo
i criteri cie vi furono spiegati dal mio onorevole
amico e collega il ministro delle finanze, abbiamo
definito il debito morale e politico dell'Italia verso
la citta di Firenze,

Il disegno di legge che discutiamo & il risultato

di questi criteri; intendo parlare del disegro mini-
steriale. Noi non possiamo contraddire a noi stessi,
non possiamo uscire dai confini della proposta che
abbiamo fatta. Io ero informato della proposta del-
Vonorevole mio amico Crispi, perché egli me ne
aveva parlato gia da tempo ; e ne riconosco il me-
rite, ne riconesco Vefficacia. Non si tratta qui, o
signori, di dissenso politico fra di noi, si tratta di
un dissenso per la pratica esecuzione di un provve-
dimento quale & quello che discutiamo, e sul quale,
se non m'inganno, la gran maggioranza della Ca-
mera trovasi d’accordo.

Ma, o signori, nell'interesse stesso della legge,
permettetemi che io manifesti il mio pensiero, I'im-
pressione, la convinzione mia, frutto di quells espe-
rienza intuitiva che, se non altro, i lunghi anni di
vita parlamentsre mi hanno procscciato, o quanto
meno mi danno diritto di affermare. Io credo cheil
mezzo piu sicuro per ottenere il nostro intento sia
Paccettazione (¢’é un po’ di baldanza in quest’affer-
marzione, ma vogliate perdonarla), l'accettazione
della proposta del Governo.

Ho detto che J'onorevole Crispi ba proposto un
provvedimento che certo sarebbe pill efficace ; ma,
me lo permetia I'onorevole Crispi, esso & troppo ef-
ficace. Io non tocco che due punti abbastanzs gravi
della sua proposta, e che potrebbero esercitare una
influenza contraria alle intenzioni stesse dell’onore-
vole Crispi su diversi membri di questa Camera, e
forse anche pit in un altro recinto. I due punti sono
questi: col provvedimento deil’onorevole Crispi il
Guoverno interviene fra i creditori della cittd di Fi-
renze e la citta debitrice. Non ¢ pil una questione
tra lo Stato che paga il suo debifo morale e poli-
tico o la citta di Firenze; & un provvedimento im-
posto per legge, per autoritd del Parlamento, tra i
creditori di Firenze e Firenze debitrice; & un con-
cordato decretato per legge.

Ora io prego di considerure le conseguenze di
guesto primo atto, perchd & la prima volta pur

troppo che si verrebbe ad un tale provvedimento. |

Ci sono delle liti vertenti davanti ai tribunali, ci

sono creditori che pretendons che il dazio-consumo
sia ipotecato a loro favore...

CRISPL. Vi & ]a Cassazione,

PRESIDENTE DBL CONSIGLIO, C’¢ la Cassazione che

deciderd ; ma secondo quella proposta interverrebbe
i} Parlamento, e deciderebbe, C’¢ la Cassa dei de-
positi e prestiti, la quale ha fornito sei o sette mi-
lioni al comune di Firenze. Lia Cassa dei depositi e
prestiti ha per legze un privilegio per una parte
delle imposte fondiarie del comune; essa & una isti-
tuzione dello Stato; ora anche per essa si pronun-
cierebbe il Parlamento, e direbbe: Voi abbandone-
rste una parte del vostro pegno.
- Vi sono poi i crediti dello Stato per le anticipa-
zioni fatte fare,sulla responsabilita der ministri, dalla
Banca Nazionale al comune di Firenze; e questi
correrebbero la stesza sorte,

Insomma qui si passa i confini di questo disegno
di legge, e si va a stabilire quali debbono essere le
condizioni dei privati creditori in faceia al comune
di Firenze. Io credo che cio non si possa fare; il
Parlamento delibererd come crederd, ma io reputo
che non si possa ammettere questo precedente, il
quale, a mio giudizio, sarebbe troppo pericoloso.

Chi avrd il coraggin in avvenire di fare un’opera-
zione di credito con un comune italiano, colla pos-
gsibile eventunalitd che un atto del potere legislativo
vengs poi a ridurre il credito, fatta astraziope dal-
Pazions dei tribunali? Mi pare una cosa molto
grave, o signori. Ci sono dei provvedimenti dettati
dalla salute pubblica: Salus publica swprema
lex ; ma mi pare che non siamo ancora in questo
caso. Pol, non bisogna negarlo, la proposta Crispi
riesce molto pilt grave alle finanze. Non intendo
ora di entrare nelle particolarita delle cifre; potrei
fscilmente dimostrarlo; ma voglio essere breve,
anche perche, se & possibile, si finisca oggi stesso.

Voei. Si! silsit (Brave! Benissimo!)

" PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. La proposta Crispi
tornersbbe, dico, pil gravesa salle finanze dello
Stato; ora francamente io dichiaro che, usando i
criteri largamente spiegati alla Camera dal mio
onorevole collega delle finanze, e attenendoci a quei
criteri, noi abbiamo fatto la nostra proposta, e non
intendiamo di sorpsassarla; la crediamo equa; e
cambiandols credereramo di trascurare altre con-
siderazioni e altri riguardi che dobbiamo pur avere
per gli interessi di tutti i contribuenti italiani.

Entro quel limite erediamo che si puo pagave un
dehito morale e politico dell'ltalia verso Firenze,
dsterminato sui eriteri equitativi che furono esposti
alla Camera; pil in 14 crederemmo di non potere
andare.
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Ho un’altra parols da dire intorno alla Cassa di
risparmio e alla Banca Toscana. Quanto alla Banca
Toscana brevissime parole.

Si & detto che la Banca Toscana fu in certo mods
costretta a fare le anticipazioni a Firenze, e che il
suo stato attuale & opera quasi del Governo; ma
non certo opera del Governo attuale. Alla fine dei
conti P’azione esercitata dal Governo sulla Banea
Toscsna 8 stata quella che un Governo esercita quasi
sempre quando un corpo morale gli si raccomanda
perché adoperi la sua legittima influenza presso gli
istituti di credito. E le condizioni della Banca To-
scana non divennero certo pit pericolose quando
noi siamo andati al potere, e quando abbiamo sug-
gerito di rinnovare i titoli del comune di Firenze. In
gran parte trattavasi, se ben risordo, di operazioni
di rinnovazione di titoli gia in circolazione. E poi
che cosa sarebbe avvenuto se non si fossero rinno-
vati? La catastrofe si sarebbe probabiimente anti-
cipata, perchs il Governo non si é gid intromesso in
quest’affare cosi per fare soltanto un piacere, per
fare un favore, ma se n'é ingerito per la necessitd
delle cose. Il credito della Banca poi che cos’d?
Sono tre milioni. Se la Banca Toscana si trova in
difficili condizioni, non & mica per questo credito.

Ha 14 milioni immobilizzati per operszioni alle
quali Pamministrazions attuale & affatto estranes.

Daungue non ¢’é proprio ragione per cui la Banca
Toscana debba avere un trattamento di favore nella
ripartizione.

Questa, secondo me, davessere fatta sopra basi
di giustizia ; e questo & un interesse superiore, al
quale il Governo deve obbedire per quell’equita na-
turale onde deve essere guidata la sua azione in
faccia al credito generale dello Stato e dei comuni.

Vengo alla Cassa di risparmic. La questione
della Cassa di risparmio & diversa, onorevele Mar-
tini.

To dichiaro francamente che le condizioni della
Cassa di risparmio devono formare oggetto dell’at-
tenzione ed anche dei provvedimenti del Governo.
Mea-é un’affare estraneo a questa legge. Perchd vo-
lete fare alla Cassa di risparmio una condizione
privilegiata in questa legge ? Allora avrebbe ragione
la Banca Toscana,perché anche per essa ci sono de-
gli interessi rispettabili, quantunque in diverso
grado.

Si dice che qui sitratta degli interessi delle plebi.
Ma, scusate, ci sono dei precedenti. Per venire in
ainto del Monte di pietd di Roma non abbiamo
fatto una leggina apposita ? E che difficolta ci sa-
rebbe se, considsrata la condizions della Cassa di
risparmio di Firenze, con un’altra legge, studiata
specialmente per provvedere alle condizioni della

Cassa di risparmio e per sollevare le classi povers
che possono aver perduto, e per impedire che esse
abbandonino I'abitadine del risparmie, abitudine
che & principale elemento della loro elevazione, che
difficoltd ci sarebbe, onorevole Martini, che noi ve-
nisgimo a proporre alla Camera un provvedimento
apposito ? Ed io credo di avere sicuramente con-
senzienti il mio collega delle finanze e tutti i miei
colleghi del Gabinetto, affermando chs le condizioni
della Cassa di risparmio di Firenze saranno oggetto
di studi speciali del Governo, il quale non si peri-
tera di venire davanti al Pariamento con un prov-
vedimento speciale, provvedimento che adesso non
saprei specificare, per venire in aiufo di unistituto
che interessa tutta la Toscans.

In questo stato di cose io ho una preghiera da
rivolgere all’onorevele mio amico Crispi, la cui pro-
posta non sara inutile, perche, come fu gia osservato,
potra essere guida alla Commissione governativs,
che noi proponiamo per la liquidazione. Perchg, mi
scusi Ponerevols mio amico Vard, una Commissione
fiorentina per liquidare i debiti di Fireuze non
posso ammetterla. Mi dispiace di essere in disac-
cordo con la Commissione in questo, pure essendo
d’accordo con essa per altri argomenti.

La proposta dunque dell’oncrevole Crispi, tor-
ners utile ugualmente, sard un monito gencrale,
perché quelli che si fanno a trattare affari coi co-
muni, pensino ad esaminare bene i loro bilanci
prima di fare delle operazioni con essi. lo quindi
prego Yonorevole Crispi di...

CRISPL. Domando di parlare per un fatto per-
‘sonale.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO... non insistere per quel-
Paffetto 2 Firenze che abbiamo insieme nel cuore;
perché potrebbe riuscire ad un risultato diverso
da quello a cui egli certamente aspira.

E fo un’ultima preghiera alla Camera: Votiamo,
signori, questa legge. Gli emendamenti che furono
presentati, in ispecie quello dell’onorevole Martini,
siano ritirati. L’oxorevole Martini voglia prendere
atto di queste dichiarazioni: sono fatte qui in pub-
blico, in faccia ail'ltalia; quale garanzia migliore
puo egli avere? Forse questo provvedimento rie-
geira piu utile di quello da lui proposto a favore di
quella Cassa di. risparmio, alla guale egli giusta-
mente s’interessa. Prego di nuovo la Camera di
votare questa legge senza modificarla.

PRESIDENTE. Essendo chiesta la chiusura dagli o-
norevoli Raffaele, Alario e diversi altri onorevoli
deputati, 1a pongo ai voti.

MINERVINL. Chiedo di parlare contro la chiusura.
(No! no! — Rumort)

PRESIBENTE, Ha facolta di parlare.
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MINERVINL. (Parla fra i rumori ed & impossibile |,

di poterne comprendere le parole)
_ PRESIDENTE. Prego di far silenzio. Mi lascino udire
quello che dice Ioratore,

MINERVINL.. poiché io sento vivamente la dignita
del mandato che ci viene dai nostri elettori, e non
cerco il loro solo bene, ma linteresse della nazione.

11 punto pit importante di questa legge & nell’ar-
ticolo 1; io non credo che mentre voi avete davanti
un disaccordo tra il Ministero e la Commissions,
mentre avete davanti le due proposte dell’onorevole
Crispi e dell’onorevole Bertani ispirate a criteri di-
versi, vogliate voi delibarare cosi ad un tratto: per
riuscire a che? Perché se voi avete ben riflettuto
che il Ministero & in disaccordo colla Commissione,
la Commissione... (I rumori e le conversazioni cuo-
prono la voce dell'oratore — La chiusura! la chiu-
sura!l)

PRESIDENTE. Dunque ora verremo ai voti.

Con riserva dei fatti personali, metto ai voti la
chiusura sull’articolo 1.

(I approvata.)

Ora verremo ai fatti personali. Il primo che ha
domandato di parlare per un fatto personale & l'o-
norevole Piccoli.

Gliene do facoltd, pregandolo di indicare il suo
fatto personale e di esser breve.

PICCOLL. To devo fare delle brevi dichiarazioni so-
pra il discorso pronunziato ieri dall’onorevole mio
amico Mari, nel quale vennero attribuite alla rela-
zione della Commissione d’inchiesta delle omissioni,
che a noi parve di poter dimostrare che non sussi-
stono. Ma viste le condizioni della Camera, e te-
nendo conto del suo givsto desiderio di finir presto
questa discussione, io, dopo aver fatto questa pro-
testa a nome della Commissione d’inchiesta contro ii
mio amico Mari, rinunzio a parlare. (Bravo! Bene!)

PRESIDENTE. Ora spetta di parlare per un fatto
personale all’onorevole Crispi.

CRISPL, Avro poco da dire per indicare il fatto

-personale. Sono stato frainteso dall’onorevole Ge-
nala e dall’onorevole presidente del Consiglio; e
soprattutto 'uno e P’altro non avendo letto le mo-
dificazioni che ho fatte ieri alla mia proposta, mi
hanno apposto opinioni che dimostrerd di non esser
mie. Se gli egregi contraddittori avessero lette ed
esaminate le suddette modificazioni, si sarebbero
avveduti che la posizione dell’erario, per gl'impegni
che andrebbe ad assumere, & molto migliorata ; anzi
parmi che io darei meno di quel che darebbe il Go-
verno colla sua proposta. Mi hanno anche frainteso
nelle altre disposizioni che riguardano la mia con-
troproposta. Dopo averlo accennato, dird breve-

mente...
992

PRESIDENTE. Parli, parli.
CRISPL.. rispondendo 2ll’uno e ailaltro.
Innanzi tutto dird all’onorevele ministro ed alla

- Camera che io non impongo un concordato. I cre-

ditori sono liberi di accettare o rifiutare.

Certamente essi non saranng cosi stolti da cor-
rere gli eventi d’una lite e gli inevitabili dispendi,
ed avranno sufficiente buon senso per non rifiutare
Pofferta che gli verra fatta.

Non & vero che un maggior onere ne verrebbe
allo Stato: molto meno & vero che io tratto alle
stesse condizioni i vari creditori.

Quattro categorie si possouo fare dei creditori di
Firenze: creditoriipotecari; creditori garantiti colla
rendita del 1871; creditori garantiti dal Governo;
agsuntori dei prestiti secondo i differenti modi con
cui questi vari prestiti furono fatti.

Ai creditori ipotecari certo non posso togliere la
ipoteca ; né posso toglier loro il diritto d’espropriare
gli immobili della cutta di Fireanze e di metterli al-
Iasta.

Ma i creditori medesimi comprenderanno quante
difficolta ci siano a realizzare una somma coi sud-
detti fondi, e sentiranno la necessitd di mettersi di
accordo col Governo e di accettare anche essi la
transazione,

Ad ogni modo se pur volessero vendere gli im-
mobili ipotecati, e potessero trarne una somma,
questa sarebbe cosi meschina di fronte ai crediti
loro che pel resto dovrebbero pensare di venire col
Governo ad un amichevole componimento.

I creditori garantiti dal Governo sono in ung mi-
gliore posizione. Costoro avrebbero tre milioni e
mezzo colla mia proposta di legge, ed il Governo,
essendo garante e responsabile, darebbe gli altri tre
milioni e mezzo,

1l Governo pero avrebbe il mezzo di rifarsene.

Veniamo agli assuntori dei vari prestiti.

Secondo l'articolo 1 da me modificato, o fo dif-
ferenza tra i vari prestiti; eppertanto ho detto che
si dard il 2 e mezzo per cento a tutti qusi creditori
che pel capitale versato l'interesse di cui godono
non & minore del 5 per cento; e che quelli il cui in-
teresse & del 4 abbiano il 2.

Con cio ogni differenza, ogni ineguaglianze, ogni
ingiustizia, se volete, sarebbe tolta..,

GIAMBASTIANL Venga al fatto personale.

CRISPL. B fatto personale, perché fui frainteso, e
debbo dire le ragioni perché fui frainteso.

PRESIDENTE. Onorevole Giambastiani, la prego di
lasciar fare a me il presidente. Onorevole Crispi,
non raccolga le interruzioni ; e postochd io le man-
tengo la facoltd, parlando Ella & nel suo diritto.

CRISPL. Vengo all’onere dello Stato.
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leri Yonorevole minisiro delle finanzs diceva che,
aceettandosi la mia proposta, il Governo sarebbe
obbligato & dare 178 mila lire di rendita di pid di
quello che egli darebba col suo disegno di legge. E
vero questo ? (Segni affermativi dell’onorevole mi-
nistro delle finanze) Va benissimo.

Colla modificazicns apportata alla mia primitiva
proposta, cicé dando agli assuntori del prestito del
1868 il due per certo, io risparmio 141,933 lire an-
nne di rendita. Ora, metiote quesia cifra sotio alle
178 mila di cui parlava Pencrevole ministro delle
finanze, ed syrete Ia differenzs di poche migliaia di
di lire. Ma anche gueste peche migliaia di lire tro-
vano poi un compenso nell’articclo 3 della mia
proposta, perché, avendo rispettati gli assuntori del
prestite per cui furonc emesse le cartelle-cessioni,
ip aggiungo che, dopo estinti cotesti titoli, le lire
1,217,000 date colla legze del 1871 ritornino allo
Siato. Vedete dunque che il Governo guadagnerd
cof mio sistema.

¥ vado anche pilt oltre.

Il Governo col mio progetto dovrebbe dare al
muanicipio di Firenze einque wmilioni all'anno pei
pubblici servizi, e per cinque anui riterrebbe ii resto
dzlle rendite comunsli nelie casse dello Stato. Con
questo mezzo verrebbe al pubbiico erario un iz-
troito di lire 16,114,935, delle guali il Governo
prendersbbe quanto ne occorrerd per rifarsi delle
sue anticipazieni, e gliene avanzerebbe sempre una
buona parte per ridurre le imposte ed alieviare i
carichi della popolazione.

Vedete dunque, che il mio sistema, anzichd es-
gere d’onere allo Stato, gli arrecherebbe un benefi-
cio, ed avrebbe il grande vantaggio di salvare il
comune di Firenze. (Bravo! bravo!)

L’onorevole Genala vi ha detto, cke coi provve-
dimenti proposti dal Governo, la qaestione fioren-
tina ritornerd alla Camera. I stato questo il con-
cetto col guale egli chiudeva il suo discorse.

Ebbene, siguori, io voglio risolvers la quistione,
e voglio evitare che ritorni alls Camera; e perchd
voglio che non ritorni pit alla Camera, insisto nella
mia proposta. Sard rigettata; poco importz. Io non
mi chiamo Yoggi, mi chiamo il domani ! (dpplausi
& sinistra)

PRUSIDENTS. Ora verremo ai voti.

Prima di tutto chiedo all’onorevole Bertani s’egli
mantiens I'articolo da lui proposto come emenda-
mento allarticolo 1 della Commissione,

BERTANI. Lo mantengo.

PERSIDBNTE. Mantiene il primo soltanto o li man-
tiene tutti?

URTAKL Li mantengo tutti.
PRESIDEXNTE. Chiedo ali’oncrevole Muratori se nel-

I'ipotesi che siano respinti 'emendamento dell’ono-
revole Crispi allarticolo 1, e quello dell’onorevole
Bertani, intenda sempre di mantenere gli altri suoi
emendamenti al medesimo articolo 1.

MURATORI. Li mantengo.

PRESIDENTE. Sta bene.

L’cnorevole Martini
emendamento?

MARTINL, Quand’anche io lo ritirassi, alcuni degli
altri sottoscritti lo manterrebbero.

PRESIDENTE. Oncrevole Minucei, mantiene il suo
emendamente ?

MINUCG. Lo mantengo.

PRESIDENTE. Onorevele Paccioni ?

PUCCIONL. o spero che il mio emendamento sia
cosa, che la Commissione ed i1 Ministero possano
ad ogni modo accettare. Quindi io lo mantengo.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Il Ministero 'accetta.

PRESIDENTE. Verremo dunque ai voti. Prima pero
ha faceltd di parlare Ponorevole ministro delie fi-
nanze. '

MAGLIAN], minisiro delle finamze. o o doman-
dsto di parlare per fare une semplice dichiaraziene,
in replica alla proposta fatta dall’onorevole Crispi.

L’onorevole Crispi ha emendato la sua contro-
proposta; guella che & avanii alla Camera & di-
versa dallaltra discussa ieri, e sulla quale fu ri-
sposto dall’onorevole relatore della Commissione e
da me. Io convengo che le modificazioni apporfate
dsll’onorevole Crispi alla sua controproposta atte-
nuano il maggiore onere finanziaric che deriva allo
Stato, ma non ne segue che non ne risulti sempre
un onere finanziario maggiore. Infatti, se & vero che
con larticolo 3 della sua controproposta verrebbe
reintegrato lo Stato di 1,217,000 lire, assegnate
per la legge del 1871 al comune di Firenze, non &
men vero che questo ritorno allo Stato della ren-
dita, non seguira se non dopo 40 o 50 anni.

Non 50 il tempo preciso che occcorre per estin-
guere le cartelle-cessioni, che sono la garanzia di
questa rendita, dimodochs il provento per lo Stato
& molto lontano, molto futuro; e noi parlammo ieri,
come credo dobhiamo parlare cggi, dell’onere im-
mediato che verrd ad aggravare il bilancio dello
Stato, il qusle onere iramediato io credo che in base
anche alla proposta modificata sia effettivamente
maggiore,

L’onorevole Crispi se ne convincerd facilmente
con una osservazions semplicizsima, cioé che bise-
gna sggiungere a carico dello Stato il pagamento
della parte differenziale de’crediti o prestiti garan-
titi dallo Stato stesso e dei prestiti tatti dalla Cassa
dei depositi e prestiti. Imperocchd non credo che si
possa menomamente mettere in dubbio che lo Stato

antiens anch’egii il suo
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deve rimborsars integralmente i prestiti fatti dalla
Banza Nazionale che esso ha garantiti; e credo che
non si possa neppure porre in dubbio che lo Stato
debba reintegrare interamente la Cassa dei depositi
dei prestiti fatti al comuna di Firenze in forza della
legge del 1871

In conseguenza, calcolands P'obbligo che avrebhe
1o Stato di pagare la parte differenziale di codesti
dgbiti, ne deriva un aggravio maggiors, che io non
posso in questo momento accertare in upa somma
precisa, ma @ evidents che un aggravio maggiore ne
deriva. Fo poi un’ultima osservazions.

L’onorevole Crispi ha detfo cha colla sua contro-
proposta non impone una conversione forzosa ai
creditori di Firenze, msa stabilisce sclamente upa
conversione facoltativa.

Se non ho male czpito il senso delle sue parole,
egli ha detto che se i creditori di Firenze non si
contentassero della riduzione degli interessi al 2 1/2
od al 2 per cento, sarebbero sempre liberi d’esperi-
mentare le loro azioni givdiziarie contre Firenze.
Se & cosi, io ne traggo una conseguenzs semplicis-
sima, vale a dire, che la contioproposta dell’o-
norevole Crispi non & radicsle nel senso che egli
Yaveva divisais, imperccché lasciersbbe sempre in-
tatti i diritti dei creditori; lascierebbe in loro balia
o di accettsre la proposta del Governo, oppure di
esperimentare ’azione gindiziaria. Ed allora in che
differisce, o signori, quesia contropropesta cosl e-
mendats, cosi intesa, dalla proposta ministeriale la
qusle delegs ad nna Commissione governativa di
fare la liguidazione ed il riparto fra i crediteri di
Firenze ? ;

La controproposta dell’onorevole Crispi non im-
pone una conversione forzosa, ma di solamente un
diritto di opzione. Quinli lo scopo dell’onorevole
propotente & raggiunto anche e in mode, parmi,
meno difforme dallo spirito della legge preseute,
colla proposta ministeriale.

PRESIDENTE. Ora chiedo all’'unorsvole relatore se
mantenga all’articolo 1 gli emendamenti proposti
dslia Commissione, e che il Governo non accetta.

VARE, relatore. La Comraissione li mantiene natu-
ralmente,

Le Commissione deve poi avvertire che i cambia-
menti fatti dall’ororevole Crispi alla sua contro-
proposta...

PRESIDENTE. Non enfriamo in questo.

La discussione & stata chiusa. L’onorevole Crispi
ha parlato per un faito personale, ed ha spiegato
delle opinioni, che a lui erano state attribuite di-
verse da quelle, che egli aveva intess di manifestare,

VARE, relatore. Il relatore dolla Commissione nen
ha bisogno di domandare di parlare perch? siano

- alla Commissione comunicate le controproposte, o

perché essa sia domandata della sua cpinicne suils
centroposte medesime. Io eredo che sia nel suo di-
ritto, nel suo dovere, d’avvertire che queste prope-
ste vengono sul tavolino con una nuova edizione
senza ¢he aila Commissione siano state ufficialments
comunicate 8 senza che esza potesse spiegare i suni
concefti perché ron i & neppure potufa radunasze
per esaminarle. I la prima volta che io vedo upa
Commissicne trattata in guesto modo.

PRESIDENTE. Ora verremso ai voii. Per P'articolo 1
vi € prima la proposta del Minisbero, che & stata
quella presa per base della disenssione. A questa
proposta del Miristero si contrappongono dalla
Commissione alcuni emendamenti, chs ¢l stanuo
softo gli ocehi fra le controproposte della Commis-
sione stessa. Finalmente all’ sriicole 1 si contrap-
pone Particolo 1 della controproposta dell’ onore-
vole Crispi e P'articolo 1 dells controproposta del-
Ponorevole Bertani.

BERTAKL Chiedo di parlare per fare una dichiara-
zione.

PRESIBENTE. Noll’ ipotesi ohe fossero resninte que-
ste die eontroproposte deil’oucrevels Crispl e del-
Vonorevole Bertani, 1s quali sone le pit larghs, che
pint si discostans cioé dsl corrispondente articnlo
del dizegno di legge ministerizsle e ehe dovranno
avere per comseguenza la precedenza nella vota-
zione, si verrd ailla votazione degli emendamenti,
che riflettono 1I’avticelo 1 del disegno d&i legge mi-
nisteriale ; prendendo via via gl emeudamenti dalia
Jommissione, & poi gusili dellonorevile Maratori,
dell’oncrevole Martini, dell’enorevole Minueei o du-
gli altri proponenti, secondo che sisno pilt o meno
lontani dal disegno di legge ministeriale,

L’onorsvole Bertani ha faceltd i parlare por fare
una dichiarazione.

BERTANI AGOSTING. Plandendo sinceramente alle
vltime parole dell’omorevels Crispi, che egli non
sia oggi, ma il domani, io debbo qui rictrdare, che
l'estrema sinistra rappregenta un pill remoto do-
mant (Ilarita), e che la buona riuscite della mia
proposta si affida appuato in un futuro, che in gior-
nata non si puod definire, ma che il presente sa e
pud fecondare ¢ la buona volontd e lo spirito pa-
trioitico possons anche oggl listamente auspicare.
E pertanto, affinché la mis proposta trovi un aiuto
efficace, propongo ad essa un'egginnta: quesia,
cioe, che durante i cinque anni i sospensione della
tassa del dazic-consumo, venga continuata la tutela
governativa,

PRESIDERTE, Me la vuole mandare seritia ? Dal
resto, & questo si penserd poi; perchd, se non fosse
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approvato I'articolo, cui si riferisce, sarebbe inutile
mettere ai voti quest’aggiunta.

Veniamo ora alla votazione dell’articolo 1 della
proposta Crispi.

CRISPL. Vi sono due errori di stampa che vorrei
indicare. Nella linea nona, dove sta scritto: « nel
detto capitale » si deve leggere: « sul detto capi-
tale. » Poi nella penultima linea, dove & scritto: « o
del 3 ove cccorra » si deve leggere: « e del 2 ove
occorra. »

VARE, relatore. Chiedo di parlare per unp altro er-
rore di stampa. -

Anche nella proposta della Commissione, al se-
condo capoverso dell’emendamento all’articolo 1, &
occorso un errore di stampa. In questo capoverso
sta scritto: se non quando dalle liqguidazioni fatte
dal municipio cot creditori della stessa risuléi, ecc.

Queste parole della sfessa non ci debbono en-
trare.

PRESIDENTE. Sta bene. Dunque verremo ai voti.
La proposta che pii si distacca dal disegno di legge,
che & in discussione, & quella dell’onorevole Crispi
all’articolo 1. La leggo:

« Lo Stato assumei debiti del comune di Firenze,
meno quello contratto il 25 settembre 1871 conla
emissione delle cartelle-cessioni, alle condizioni e
nei termini qui appresso stabiliti. In conseguenza
di iy, e salvo il disposto dell’articolo seguente, sa-
ranno date a ciascun creditore del comune per ogni
cento lire di capitale lire 2 e centesimi 50 di ren-
dita 5 per cento sul Gran Libro del Debito pubblico
del regno ove suldetto capitale corra l'interesse non
minors del $ per cento, e del 2 ovecorra 'interesse
del 4, »

Questa proposta non & accettata pé dalla Com-
missione, né dal Ministero. La pongo ai voti. Chi
Yapprova, & pregato di alzarsi.

(Dopo prova e controprova la proposta dell’onc-
revole Crispi non & approvata.)

Ora verremo all’articolo 1 della proposta dell’o-
norevole Bertani, che non & accettata né dal Mini-
stero, né dalla Commissione ; ne do letfura:

« I crediti verso il comune di Firenze garantiti
dallo Stato saranno pagati dall’erario nazionale. »

BERTANI A. Perdoni: non crederebbe il caso di
mettere ai voti tutta in bloeco la mia proposta ?

PRESIDENTR. Non si pud; bisogna metters ai voti
articolo per articolo. Tutto al piu posso cumulare i
due articoli, 1 e 2, e metterli ai voti insieme.

BERTANI A. Come vuole.

PRESIDENTE. Metto dunque ai voti Varticolo 1 e 2
della proposta Bertani, ne do lettura.

« I crediti verso i1 comune di Firenze garantiti
dallo Stato saranno vagati dall’erario nazionale.

« 11 credito dello Stato verso il comune di Fi-
renze per arretrati di dazio consumo & condonato. »

(La proposta dell’onorevole Bertani non & ap-
provata.)

Ora verremo al primo capoverso dell’articolo B,
sul quale non vi & discrepanza fra la proposta del
Ministero e quella della Commissione; ne do lettura:

« 11 Governo del Re & autorizzato ad iscrivere
sul Gran Libro del debito pubblico tanta rendita

| consolidata 5 per cento, quanta corrisponde al sag-

gio dell’83 per cento al capitale di 49 milioni. »

A questo capoverso 'onorevole Muratori propone
il seguente emendamento, che dopo le parole: « De~
bito pubblico tanta rendita 5 per cento », si ag-
ginga : « tre milioni annui con godimento 1° gen-
naio 1878. » ,

MURATORL. Chiedo di parlare per una dichiara-
zione.

Ritiro la prima parte e mantengo I'ultimo inciso :
« con godimento 1° gennaio 1878, »

PRESIDENTE. Dunque Ponorevole Muratori ritira
la prima parte del suo emendamento, e mantiens
Paggiunta deMe parole: « con godimento 1° gen-
naioc 1878. »

Metto ai voti quest’aggiunta al primo capoverso
dell’articolo 1 proposto dal Ministero.

(Dopo prova e controprova l'emendamento Mu-
ratori non é approvato.)

Ora per conseguenza metto ai voti il primo capo-
verso dell’articolo primo, cosi com’d stato compilato
d’accordo fra Commissione e Governo:

« Il Governo del Re & auntorizzato ad inscrivere
sul Gran Librop del debito pubblico tanta rendita
consolidata 5 per cento, quanta corrisponde, al sag-
gio dell’83 per cento, al capitale di 49 milioxni. »

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(11 primo capoverso dell’articolo primo & appra-
vato.)

Verremo al secondo capoverso:

« Di questa rendits sara alienata la parte neces-
saria al pagamento de’debiti del comune di Firenze
garantifi dal Governo. »

In questo secondo capoverso sono d’accordo la
Commissione ed il Ministero ; pero vi sono contrap-
posti diversi emendamenti. Uno é quello dell’onc-
revole Muratori, che tutti li riepiloga, ed & del te-
nore seguente:

« Dopo le parole: « al pagamento dei debiti » si
aggiunga: « del comune di Firenze col regio Go-
verno, colla Cassa depositi e prestiti, colla Cassa
centrale di risparmio, coll’Azienda dei prestiti e
colle Banche Italiana e Toscana. » .

Questo emendamento non & accettato né dal Mi-
nistero, né dalla Commissione. Ho detto che gue-
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sto emendamento riepiloga i consecutivi, perché
quello dell’onorevole Martini non & che un sotto-
emendamento per la parte dove dice: « colla Cassa
centrale di risparmio » proponendo che si aggiunga
. dopo la parola Gloverno: « e dei debiti cambiari
del comune stesso verso la Cassa centrale di ri-
sparmi e depositi e Casse affiliate; » perché quello
dell’onorevole Minucci che viene in segnito, non &
che un sotto-emendamento, proponendo egli che
laddove Ponorevole Muratori dice: « e colle Banchs
Italiana e Toscana » sidica invece: « e dei debiti
verso la Banca Nazionale Toscana resultanti da im-
pieghi diretti; » per conseguenza questi due sotto-
emendamenti degli onorevoli Martini e Minucci de-
vono avere la precedenza nella votazione.

Metto ai voti il sotto-emendamento dell’onore-
vole Martini, che non & accettato né dalla Commis-
sione, né dal Ministero.

Lo rileggo :

Si aggiunga dopo la parola Governo « e dei de-
biti cambiari del comune stesso verso la Csssa cen-
trale di risparmi e depositi e Casse affiliate. »

Chi approva questo sotto-emendamento & pregato
di alzarsi,

(Dopo prova e controprova il sotto-emendamento
dell’onorevole Martini & respinto.)

Ora viene il sotto-emendamento dell’onorevole
Minucei. '

MINECCL Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'onorevole Mi-
nucei.

MINUCCL. Vista la sorte del precedente, lo ritiro.

PRESIDENTE. Ora viene quello dell’onorevole Mu-
ratori. Lo ritira ?

HMURATORL. Lo ritiro, perché ora sarebbe inutile.

PRESIBENTE, Perfettamente.

Per conseguenza metto ai voti il secondo capo-
verso cosi come risulta dal disegno di legge del Mi-
nistero d’accordo con la Commissione :

« Di questa rendita sara alienata la parte neces-
saria al pagamento dei debiti del comune di Firenzo
garantiti dal Governo. »

Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(E approvato.)

Ora al terzo capoverso. La proposta ministeriale
4 la seguente :

« La rendita residuale sara depositata nella Cassa
dei depositi e prestiti per essere venduta o trasfe-
rita in pagamento degli altrl debiti del comune,
conforme alla liquidazione e al reparto che una
Commissione da nominarsi per decreto reale pro-
porra, sentita Paweministrazione del comune, all’ap-
provazione del Goverao., » :

A questo capoverso & contrapposto dalla Come
missione i] seguente :

« La rendita residuale sara depositata nella Cassa
dei depositi e prestiti per essere venduta o trasfe-
rita in pagamento degli altri debiti del comune, in
conformits alla liquidazione e al reparto che il mu-
nicipio di Firenze compira d’accordo coi suoi cre-
ditori nel periodo di dodici mesi. »

Poi v'é qui una controproposta dell’onorevole
Muratori.

MURATORIL. Bono due.

PRESIDENTE. Le mantiene?

MURATORL. Le mantengo tutte e dus.

PRESIDENTE. L’onorevole Muratori propone che
dopo le parole: « Proporra all’approvazione del
Governo » si aggiunga: « sentita la deputazione
provinciale. »

Poi vorrebbe si aggiungesse :

« La Commissione sara composta da due consi-
glieri della Corte dei conti, due consiglieri di Stato
e il primo presidente deila Corte d’appello di
Roma. »

VARE relatore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

VARE, relatore. Faccio osservare all’onorevole pre-
sidente che, quantunque materialmente 'emenda-
mento della Commissione sia diviso in due, non ne
forma perd che uno solo. :

PRESIDENTR. F un concetto sole. Va bene,

MURATORI. Scusi enorevole presidente...

PRESIDENTE. Abbia pazienza, lo so io quel che va
fatto.

I’emendamento dell’onorevole Muratori é con-
trapposto alla proposta del Ministero, non a quella
della Commissione, per conseguenza prima io debbo
porre ai voti ’emendamento della Commissione, o
nell’ipotesi che questo non fosse accettato, allora
verranno le proposte dell’onorevole Muratori. Se
lasciano fare, vedranno che si procedera con ordine.

MURATORI Permetta, voleva fare anche un’altra di-
chiarazione. Anche ammesso il progetto della Com-
missione, il mio primo emendamento, cioé: « son~
tita la deputazione provinciale » starebbe.

PRESIDENTE. Dove lo vuol mettere, scusi?

MURATORL. In fine.

PRESIDENTE. Ma com’é possibile? Ella ha formu-
lato il suo emendamento ia guisa che corrisponde

. al concetto del Governo, non a quello della Com-
missione,

HURATORL Anche a quello della Commissione, 11
parere della deputazione provinciale non urferebbe

" col concetto della Commissione municipale. Ecco

1; guale & il mio concetto sulla prima parte.

~ FRESIDENTE. Osservi bene che questo modifiche-
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rebbe la forma ma credo che nella sostanzs sia un
plesnasmo asscluto, perché si capisce che il parore
del comune dovra passare per la deputazione pro=
vinciale. '
FOSSOMBRONL. I evidentissimo !
Voci. Ai voti! (Rumori) ’
PRESIDENTE. Bisogna sapere quello che si vuole
prima di andare ai voti. (Risa)

MIRATORI, £'ho dichiarato gia quello che voglio. -

Sta benissimo quello che ha detto il presidente 4i
mettere ciodé ai voti prima I'emendamento della
Commissione ; ma caso mai passasse Pemendamento
della Commissione la prima parte del mio emenda-
mento starebbe sempre.

PRESIDENTE. Ed allora Ella deve permettermi di
osservare che non & ¢osi che doveva formulare la
proposta; e perché la discussione e la votazione
procedessero regolarmente Ells doveva formulare la
proposta relle doe ipstesi. Le ripeto poi che nono-
stante questa spiegazione che da alla sua proposta,
essa & per me un pleonasmo, inguantoche, le deli-
berazioni dei municipi sono soggette al giudizio
della deputazione provinciale...

MURATORI. No, in gquesto caso!

PRESIDENTE. Aspetti un momento. Del resto non
posao accettare il metodo di votazione che Ella pro-
pone, imperocché se Ella oggl vuol formulare questo
emendamento anche come un sotto-emendamento
alla proposta della Commissione, Ella sa che deve
prendere il posto della proposta deila Commissione.
Ecco quel che le dico. (Benissimo!) -

HURATORL Ma... (Rumori)

Voci. Basts ! :

PRESIBENTE. Io le dico che metto ai voti il sumo
sotto-emendamento anche prima della proposta
dslla Commissions.

Dunqgue rileggo la proposta della Commissione:

« La rendita residuale sard depositats nells Cassa
dei depositi e prestiti per essere venduta o trasfe-
rita in pagamento degh altri debifi del comune, in
conformitd alls liquidnzione e al reparto che il
municipio di Firenze compird d’accordo coi suoi
creditori pel periodo di dodici mesi.

« 11 Governo del Re non rilasciers tutte o psarte
delle somme, di cui al secondo capoverso del pre.
sente srticolo, se non guando dalle liquidazioni
fatte dal municipio coi creditori della stessa, risulti
che il bilsnrcio del comune stesso presenti le en-
trate pareggiate colle spese dei pubblici servizi. »

Qui trovano posto le due aggiunte dell’onorevole
Muratori, il quale vuole che si dica: « Il Governo
del Re, sentita la deputazions proviaciale..» B .
verp ?

MURATOR! S1.

PRESIDENTE. Poi che si aggiunga :

« La Commissione sard composta da due consi-
glieri della Corte dei conti, due consiglieri di Stato
¢ i) primo presidente della Corte d’appello di
Roma. »

Questo nox ha pit luego ?

MURATORI. Ha lugo sempre, passata la proposta
del Governo.

PRESIDENTE. (Con forza) Ma dka metto ai voti
quella della Commissione.

MURATORI, Allora va benigsimo.

PRESIDENTE, Paré che lo facciano apposta per far
fare una grande fatica a me, e per impedire il buon
andamento della votazione.

Duague coloro che approvano il sotie-emenda~
mento dell’onorevole Muratori all’emendamento
della Commissione, cioé dopo le parole Governo
del Re agggilungere: « sentita la Deputazicns pro-
vinciale, » sono pregati di alzarsi.

(Si alza il solo deputato Muratori.) (Risa)

E respinto per ogni caso. ,

Ora verreme all’emendamento deila Commissions
che il Ministero non accetta e che ho gia letto pid
volte.

Lo metto ai voti.

(Non & approvato.)

La proposta della Commissione non & approvata.

Ora rileggo la proposta del Governe :

« La rendita residuale sard depositata nella Cassa
dei depositi e dei prestiti per esssre venduta o tras-
ferita in pagamento degli altri debiti del comune,

conforme alla liguidazione e al reparto chs una

Commissione d& pominarsi per decreto reale pro-
porra, sentita ammiristrazione del comuue, all’ap-
provazicne del Governo. »

Chi approva questo comms & pregate di alzarsi.

(E approvato.)

A questo comma 'cnorevole Muratori ne vuole
aggiungere un altro (04! — Rumori) che & del te-
nore seguente...

Lo mantiene o lo ritiva ?

MURATORI. Viato che la legge ritornerd domani io
ritiro tutti i miei emendamenti,

PRESIDENTE. (Con forza) Che vuol dir questo? La
logge sard finita quando la Camera intenderd che
sia finita. Che ne s2 Ella di cid ? B nella volontd
della Camera non nells sua.

Ora pongo ai voti Pultro capoverso :

« 1l deposito sard esente da tassa.

« La rendita depositata non é soggetta ad oppo-
sizione o sequestro. »

A questo capoverso véunaggionts dell’onorevole
Puccioni ch’é del tencre seguents : '
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All'ultimo comma dellarticolo 1 dopo la parola
opposizione aggiungere « pignoramento. »
Chi approva 'aggiunta della parola pignoramento
€ pregato di alzarsi.
(E approvato.)
Ora verremo alla votazione di questi ultimi due
comms, ;
« Il deposito sard esente da tassa.
« La rendits depositata non & soggetta ad oppo-
sizione, pignoramento o sequestro, »
" Chi li approva sorga.
(Sono approvati.)

Metto a partito il complesso deil’articolo 1, che
rileggo:

« Il Governo del Re & autorizzato ad in- |

scrivere sul Gran Libro del debito pubblico tanta
rendita consolidata 5 per cento, quanta corri-
sponde, al saggio dell’83 per cento, al capitale di
49 milioni.

« Di questa rendita sard alienata la parte neces-
saria al pagamento de’ debiti del comune di Firenze
garantiti dal Governo.

« La rendita residuale sarad depositata nella Cassa
dei depositi e dei prestiti per essers venduta o tras-
ferita in pagamento degli altri debiti del comune,
conforme alla liquidazione e al reparto che una
Commissione da nominarsi per decreto reale pro-
porra, sentita 'smminiztrazione del comune, all’ap-
provazione del Governo.

« 11 deposito sark esente da tasse.

« La rendita depositata non @ soggetta ad oppo-
sizione, pignoramento o sequestro. »

Chi lo approva sorga.

(E approvato.)

Ora passiamo all’articolo 2:

~ « Restano estinte le ragioni &i credito vantate

dal comune di Firenze per capitale ed interessi
delle spess fatte per occupazione austriaca dal
1849 al 1855. »

11 primo iscritto su questo articolo & I'onorevole
Barazzuoli.

Ha facolta di parlare. (Vivi' segni d'impazienza,
€ rumors)

BARAZIUOLL Rinunziare alla soddisfazione di un
discorso non & punto un sacrificio per me, se cid
pud tornare utile alla nobile Firenze. Ci & un womo
il quale pud portare una parola autorevole su
questo argomento, Puomo che fu una delle pid
splendide figure nel periodo eroico del risorgi-
mento italiano: io cedo la parola all’onorevole ba-
rone Ricasoli.

PRESIDENTE. Parli Ponorevole Ricasoli.

’

RICASOLL. Io ringrazio Ponorevole Barazzuoli delle-

cortesi espressioni usate a mio riguardo, e che su-
perano certamente i miei meriti...

Voci. Forte! forte!

RIGASOLL To prendo a parlare unicamente per fare
appello al decoro del Governo e della Camers, o
nel tempo stesso in ossequio alla giustizia, Innanzi
tutto non so se sis negli usi parlamentari, ma spero
che in ogni modo la gentilezza antica deil’onore-
vole presidente del Consiglio vorrd permettermi che
io lo preghi di dichiarara se egli abbandona questo
articolo 2. Se egli a cio si inducesse, mi procure-
rebbe una delle pit grandi soddisfazioni della mia
vita, e mi risparmierebbe un ufficio ingrato, per-
ché questo avticelo 2, io devo in ogni modo com-
batterio,

Invoco dunque dall’onorevole presidente del Con-
siglio, che conosce cosi retto, cosl generose, di di-
chiarare che abbandona ai pronunciati della giu-
stizia comune le pretese del Comune di Firenze e
degli altei Comuni toscani sul rimborso deile spese
anticipate nel tempo in cui vennero, chiamate dal
Governo del Granduca, le truppe austriache in
Toscana.

DEPRETIS, presidente del Consiglio, Chiedo di par-
lare.

E con grandissimo dolore che non posso aderire
alle domanda che mi viene fatta dall’onorevole Ri-
casoli. Di questo mio rifiato non dird le ragioni:
sarebbero dolorose per tutti, Ho detto che i limitl
di questo schemua di legge erano stati determinati
da criteri gia esposti precedentemente, e pei quali
in un modo ¢ nell’altro la somma devs rimansre
entro certi confini. Assicuro perd Ponorevole Ri-

casoli, come assicure la Camera, che qussto provve-

dimento e sopratutte Pabbandono della preposta
soppressione dell’articolo 2, saranno un eccitamento
di pilt al Governo per occupsrsi con aléri modi, che
non sono e non potrebbero essere compresi in que-
sto disegno di legge, delle condizioni della citta di
Firenze. (Bisbiglic)

RICASOLL. Mi permetéano la Cawmera ed il Mini-
stero una dichiarazione.

Nel cuor mio non esiste ombra di amarszza o di
rancore verse le persone. Al contrario, io le amo
come miei fratelli, gualungne sia I'opinione che o-
gnuna di esse professa. Ma vecchio oramal nella
vita e nella esperienza del mondo politice, non credo

pit ad alcuna dichiarazione generosa (Bravo!) sia a

favore di una cittd, sia a favore di qualsiasi isti-
tuto. Quante fosssro le promesse fatte a Firenze
nel 1871 lo sanno gli amministratori fiorentini, e
sanno anche da qual esito furone seguite. Ma, que-
sta che si racchiude nell’articolo 2 della legge, me
lo permetta la Camera, é un’ingiustizia.
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Questo & un atto che farebbe dire a me, se fossi
ridotto povero e derelitto, e se un mio debitore mi
dicesse: Ti pago, ma nella misura che meglio mi
piace, ma purchd tu rinunzi ad ogni altro tuo diritto
contro di me — mi farebbe dire, ripeto: Piutto-
sto muoio di fame (Rumori) ma non mi sottopongo
a questa ingiustizia, a questa prepotenza. (Bravo!
bravo ! a destra)

Perdoni la Camera, parlo ad essa, poiché gia il
Ministero ha dichiarato di combattere quello, che
io chiedo. Io non faccio distinzioni; la mia mano &
nella mano di ognuno dei miei colleghi da qualun-
que parte siedano. E percio tutti, senza distinzione
di partito, io prego di considerare che v’& di mezzo
il decoro della Camera.

Come sta quest’affare?

Io non entrerd in molte spiegazioni dopo cio
che a lungo ed autorevolmente & stato detto sulla
questione. Trattasi di un debito liquido, sacro, e
probabilmente, davanti ai tribunali, di esito sicuro.
I Comuni toscani furono chiamati dal Governo, al-
lora considerato come legittimo, perché anticipas-
sero le spese per il mantenimento delle truppe au-
striache, venute, a richiesta del Governo, come
truppe sausiliarie al fine di tutelare la sicurezza e
Pordine pubblico, finché non fossero organizzate le
forze indigene del paese, gravemente turbato per
gli eventi politici del 1849, Fu una grands ingiaria
quella occupazione straniera, ma fu anche una
grande fortuna per la Toscana; e, concedetemi di
dirlo, anche per I'Italia.

Questo. credito perd &, insomma, ed in modo in-
contrastabile, giuridicamente valido; lo dicono i
decroti di Leopoldo 11, lo dicono i pareri del Con-
siglio di Stato. Ve n’8 una serie infinita di questi
decreti e di questi pareri. ,

11 fatto poi ultimo e decisivo & che il Governo,
sorto il 27 aprile 1859 in Toscana, trovo nells casse
delle Stato 966,600 lire di rendita 3 per cento, de-
stinate appuato al psgamento, al rimborso, dird
meglio, delle anticipazioni fatte dai Comuni toscani
per questo titolo. Che fece allora il Governo prov-
visorio della Toscana? Ne parlo perché io, Presi-
dente di quel Governo, vi sono personalmente im-
plicato; e quello che feci, 1o feci non solamente
perché sentiva di doverlo fare, ma perché mi sen-
tiva interprete dell’animo ed esecutore delia volonta
di tutti i Tosecani, (Benissimo!)

Ora, o signori, se le cose della Toscana proce-
derono italianamente felici, egli & perchd tra i rap-
presentanti del Governo ed il paese noxn vi era dif-
ferenza di sentimenti. Non occorse di fare alcun
atto per trascinare nel senso dell’unitd quelle popo-
lazioni. Ne volete una prova? Vedete cosa si scri-

veva da un mio intrinseco amico, che mi fu anche
compagno nel Governo, col quale avevo comuni i
concetti e i criteri politici, e la chiara coscienza
dello scopo al quale si mirava, e la ferma volontd
di raggiungerlo; sicchs il primo giorno che ci tro-
vammo nelle stanze ministeriali, noi ci stringemmo
la mano e dicemmo: non usciremo di gui se non
che coll'unitd d’Italia. (Bravo!) Ecco ora che cosa
scriveva questo mio amico, Vincenzo Salvagnoli, il
25 maggio 1849 (vi prego di tener conto di questa
data, 25 maggio 1849), ad una distinta dama fio-
rentina:

« Oggi, 25 maggio 1849, gl’ Imperiali sono en-
trati in Firenze: fra dieci anni il figliuolo di Carlo
Alberto sard Re d'Itslia. (Benissimo! — Applausi)

Ora sappiate, che il 25 maggio 1839...

Voci. 1849,

RICASOLL. No, 1859 ; sappiate che il 25 maggio
1859, la Toscana, gid associata 2l Piemonte, e po-
stasi sotto la protezione del Re Vittorio Emanuele,
dichiarava la guerra ali’Austria!

Il Governo della Toscana pertanto, interprete
dell’animo di tutta la popolazicne, prese il partito
che sapeva essere gia nell’'animo di tutti i cittadini.
Esso penso : Il Piemonte & sceso in campo per I'l-
talia; ora la prima necessitd & di dare soldati al-
Pltalia: Firenze e i comuni toscani aspetteranno, —
E i densri raccolti per rimborsare Firenze e i Co-
muni toscani il Governo provvisorio erogd per con-
correre alls guerra nazionale e dare armi ed armati
alls patria. (Semso)

To, capo di quel Governo, non esitai ad assumere
la regponsabilits di quest’atto.

Era cosa semplice ; era cosa doverosa, e non me
ne lodo. E nessuno si lagno, nessuno domando qual-
che acconto. Niente. Tutti tacquero finché le sorti
dell’Italia non furono assicurate. Perchs, io lo con-
fesso, frastornato da cure pil alte e di un interesse
pi#t vasto, non pensai pit al eredito di Firenze e dei
Comuni toscani, finché, dopo I'annessione, essendo
governatore generale, fui richiamato dalle istanze
loro a considerarne le ragioni, e a provvedere come
allora si poteva.

Vorrete voi condannaré il Governo della Toscana
per avers cosi proceduto ?

Vorrete voi che la generosa acquiescenza di Fi-
renze e degli altri comuni nel 1859, per amor del-
PItalia, sia considerata da un Parlamento italiano
come un decadimento dai loro diritti?

Perchs, infine, che cosa domandiamo noi al Go-
verno e al Parlamento ?

Noi non domandiamo gi3 che riconoseano i titoli

| di credito che vantano Firenze e i Comuni toscani

per il mantenimento delle truppe austriache.
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Noi domandiamo solo che 1i poessano giuridica-
mante esperimentare nelle vie ordinarie,

Abbandonateli pure alla giustizia comune, ab-
bandonateli ai tribunali. Sarebbe mai giusto, per-
chd i titoli dal Governo di quel tempo furono con-

“sacrati, per impulso di uno schietto patriottismo, ad
un uso di bene piit universale ; anzi, di un bens su-
premo qual & quello della indipendenza e della li-
berta della patria, che i rappresentanti della patria
dichiarassero che percid quei titoli sono scaduti e
haano perduto ogni valore?

Dovrebbe la Toscana, dovrebbero gli altri Comuni
dovrei io esser punito perchd allora non diffidammo
dell’Italia futura, di chi ne avrebbe retie le sorti, di
chi Pavrebbe rappresentata ? (Bravo! Bene!) Fu
tanto naturale e giusto il procedere di allora, che,
come ho detto, lo dimenticai. Ma perché lo dimen-
ticai? Lo dichiaro solennemente, rispondendo a sen-
timenti ¢ ricordi non nuovi, e vivi sempre nell’a-
nimo mio ; perchd non mi venne mai in mente il
menomo dubbio che 1a Toscans, correndo giuliva
fi luciosa nelle braccia della gran madre Italia, non
vi sarebbe accolta amorosamente qual’era coi suoi
oneri e coi suei vantaggi,

Non dico altro. Io mi affido alla giustizia ed alla
benevolenza della Camera. (Bravo! — Vivi ap-
plausi — Molti deputati circondano Vovatore ¢ gli
stringono la mano)

PRESIBENTE. L’onorevole Finzi ha facoltd di par-
lare. (Mormorio)

Voci. La chiusura!

PRESIDENTE. Li prego di fare silenzio. Non & co-
desta la maniera di chiudere la discussione.

FINZL. Parlare in mezzo ai rumori & precisamente
come rinunziare a parlare, perché significa che nes-
suno vuole ascoltare, Perd permettetemi di dire
poche parole, guasi a sanzione di quanto gia disse
Villustre preopinante. Egli ha autoritd sufficiente
sull’animo dei depntati... (Conversazioni prolungalte)

PRESIDENTE. Li prego di fare silenzio. Pensino che
se sono costretto & gridare cosi dalle nove del mat-
tino sino alle setfe... :

FINZL.. Egli ba sutority sufficiente sull’animo dei
deputati per poter credere che la Camera gli pre-
stera ascolto anche senza il suffragio altrui. Ma
poichd egli ebbe 1a disgrazia di dover parlare per
un argomento d’interesse locale, permettete a me
che non sono fiorentino, di parlare nel senso della
sua tesi, portandola quasi sopra un terreno piu in-
dipendente e pii libero. (Continuano le conversa-
zion?)

Io avrei voluto disimpegnarmi con due parole di
riconoscenza verso Ionorevole Martini, il quale mi
ha fatto dimenticare tutta asprezza dell’ammini-

993

strazione di Firenze per non ricordarmi che dei
sentimenti geniali che sin dalla prima et io nutriva
verso quella cittd ; egli mi ha restituito nell’animo
questi concetti, questi pensieri a cui fin dalla prima
gioventd mi rivolgeva. (Rumori e conversazioni &
sinistra)

Io voleva disimpegnarini verso l'onorevole Mar-
tini. (Rumort)

Or bene, veniamo all’articolo 2; P'articolo 2 mi
pare una condizione leonina imposta a coloro che si
vogliono chiamare ad usufruire di un vantaggio;
non & una transazione volontaria, non & una tran-
sazione spontanea che apparisca richiesta dai fio-
rentini per accettare il sussidio che viene loro ac-
cordato,

Il Governo d’altronde... (Rumori — Conversa-
giont)

PRESIDENTE. Prego di fare silenzio. (Seguitano i
FUMOYL)

Ma, onorevoli colleghi, non & il modo questo di
assistere ad una discussione ; io non so pili che cosa
fare ; sard obbligato di sciogliere la seduta, e di ri-
mandare la discussions ad un altro giorno.

Voci. Basta! basta ! (Rumori)

PRESIDENTE. (Con forza) Onorevoli colleghi, 1i-
peto che io sciolgo la seduta, o la Camera & impg-
ziente di andarsene,

FINIL Andiamo ai voti. K inutile...

PRESIDENTE. Parli, onorevole Finzi.

FINIL Se io voleva dire poche cose, ora ne dird
pochissime ; ma almeno lasciatemele proferire. Or
bene, io dico, che questa condizione imposta al sus-
sidio, o & esuberante e soverchia, ed ha un signifi-
cato, od & un’usurpazione e allora ne ha un altro.
Nella prima si tratta di un’azione liquida, e insino
a tanto che non avrd acquistato questo carattere
davanti ai tribunali, eguivarrd non ad un credito,
ma ad una azione in via amministrativa per la
quale non si provvede se non se con un disegno di
legge, che il Ministero sarebbe costretto a portarci
dinanzi; od & attendibile, io non lo credo, ed ¢ una
diminuzione sui 49 milioni d’indennitd dovuti a I'i-
renze.

Ecco quello che io voleva far considerare alla
Camera; ma, per tagliar corto, voglio raccogliers
una promessa testd fatta dall’onorevole presidente
del Consiglio. Egli ha detto : il Governo si propone
di venire diversamente in aiuto delle Casse di ri-
sparmio quali creditrici della cittda di Firenze; or
bene, io desidero che sia introdotta questa condi-
zione nella legge, che il Governo liquidi quest’a-
zione creditoria e ne devolva il retratto a beneficio
delle Casse di risparmio.

Voci. Ai voti! La chiusura !
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PRESIDERTE. E:sendo chiesta la chiusura, domando
ge sia appoggista.

(B appoggiata.)

SELLA, Domando di parlare contro la chiusura.

PRESIDENTE. Contro la chiusura spetta di parlare

all’onorevole Avezzana che n’aveva chiesta facolta
prima. (Movimenti)

SULEA. Chiedo di parlare per fare una dichiara-
zione,

PRESIDENTE. Sta bene.

Onorevole Avezzana, Ella ba facolta di parlare.

AVEZIANA. Domando che non si approvi la chiu-
surs, perché credo giusto che sia permesso anche a
me di emettere la mia opinione sopra una questione
che mi ha vivamente commosso. Dopo lette atten-
tamente le relazioni cosi della maggioranza, come
della minoranza della Commissione d'inchiesta sulle
condizioni del municipio di Firenze, o considerati i
gravi fatti posti in luce dall’inchiesta stessa, ed al-
treel svoltisi durante la discussione, a me parrebbe
che si dovessero deferire gli atti tutti della Com-
missione d'inchiesta al potere giudiziario, perché
vegga se gli amministratori di quel municipio, oltre
alla responsabilitdh morale, non sbbiano da subire
altresl le conseguenze della responsabilitd mate-
riale per la gastione da essi tenuta nel periodo di
tempo, dal 1862 al 1878, anche a salutare esempio
di tutti i comuni della penisola.

Mentre io dichiaro che se si trattasse veramente
di riparare in modo efficace e definitivo alle critiche
condizioni in cui versa il comune di Firenze, ¢ se-
guatamente il patriottico popolo fiorentiro,io darei
ben di cuore la mia approvazione, anche ad un sos-
sidio doppio di quello che oggi si propone; siccome
in coscienza io ritengo che questo sussidio, nel modo
come & proposto, finirebbe per andare a favore sol-
tanto di pochi speculatori; cosi dichiaro che mi
astengo dal dare il mio vato.

PRESIDENTE, Dunque porremo ai voti la chiusura,
salva la facolta all’'onorevole Sella di fare una di-
chiarazione.

Coloro che vogliono che la discussione sia chiasa,
sono pregati di alzarsi.

(La discussisne & chiusa.)

L’onorevole Sella ha facoltd di parlare per fare
una dichigrazione.

SELLA. La dichiarazione che chiedo il permesso
di fare alla Camera, & la seguente, In questa que-
stions del debito per Poccupazione austriaca a me
toced sempre Vingrato compito di sostenere ¢io che
del resto & il mio convincimento, vale a dire chelo
Stato non deve nulla. Io confesso che era venutfo a
guestn seduta per votare la proposta ministeriale,

onde non avessero a sorgere pit contestazioni, che
8 me sembravano inutili.

Ma, signori, dopo le dichiarazioni dell’onorsvole
Ricasoli, di un womo il quale oggimai apparticne
alla storia del nostro paese, dove ha scritta una

pagina gloriosa che la posteritd non dimentichera...

(Approvazione a destra — Rumori o swistra)
Quando questo personaggio dichiara, chs egli, capo
del Governo di quel tempo, aveva la rendita prepa-
rata per questo rimborso del debito di cui si parla,
e ad esso la voleva consacrare, ma che per ragione
dell’utilitd generale del paese, per poter pilt effica-
cemente e pitt sollecitamente prender parte alla
guerra per la liberazione d’Italia, pospose i van-
taggi locali agli interessi generali, io confesso che
non mi sento il coraggio di persistere nella mia
antica rigiditd, fino al punto di non consentire, che
si continui ad esaminare la questione. Per conse-
guenza io veterd per la proposta della Commis-
sione. (Bene! Bravo!)

PRESIDENTE. Dopo che era chiusa la discussione
sull’articolo 2, & giunta la seguente proposta:

« Art, 2, Il Governo del Re riconoscerd la liqui-
dita del credito del comune di Firenze per capitale
ed interessi, in dipendenza delle spese per I'occnpa-
zione austriaca dal 1849 al 1853, e ne devolvera
l'importare a vantaggio della Cassa di risparmio,
che rappresentano crediti verso- il comunc di Fi-
renza. »

Finzi,

L’onorevole ministro delle finanze ha facoltd di
parlare.

MINISTRO DELLE FINANZE. Signori, qualunque possa
assere esito della votazione sull’articolo 2 propo-
sto dal Ministero, ¢’incombe il dovere di dimostrare
con brevissime parole, come quella proposta non
sia una condizione esorbitants, e molto meno un
atto di prepotenza che si propongs al Parlamento.
E verissimo cid che Iillustre ed onorevole Ricasoli
ha dichiarato testd alla Camera. I fatti a cui egli
ha accennato del Governo toscano del 1859 erano
gid noti, e risultano dai documenti relativi a guesta
antica vertenza. I verissimo che questo debito fu
riconosciuto dal Governo granducale toscanc, che
fu liquidato da una Commissione presso la Corte
dei conti toscana. B verissimo che il Governo na-
zionale della Toscana si proponeva di pagario me-
diante la creazione di una rendita del 3 per cento.
Ma per compire la storia dei fatti & necessario an-
che rammentare che il Governo granducale della
Toscana, mentre riconosceva che i comuni della
Toscana avevano adempiuto ad alcune spese d’inte-
resse erariale, non locale, si riservo di provvedere
sul modo del rimborso.
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Questa riserva significava che il Governe assoluio
della Toscana era ancora incerto se far cadere il
peso del rimborso a carico dei comuni della To-
scana, o a carico del Tesoro, Era sopra di questo
che il Governo non aveva ancora pronunziato la sua
ultima parola.

Voci a destra. Fu fatta la liquidazione. (Juferru-
ZZOM)

PREIIDENTE, Prego di far silenzio !

MINISTRO DELLE FINANZE, D’altronde allorché fu
costituito il regno d’Italia, il municipio fiprentino,
o credo anche altri minori municipi della Toscana
si fecero sollecitamente a chiedere il rimberso di
questi loro crediti. Il Governo itzliano sssunse in
esama le loro pretese, invio gli atti al Consiglio di
State una prims e una seconda volta.

Il Consiglio di Stato opiné che fosse il caso di ve-

ire ad un equo componimento coi eomuni ereditori;
od interpellato poi in modo pid speciale se incom-
besse allo Stato ifaliano il pagamento, non solo
della sorte capitals, ma anche deglinteressi cnmu-
lati, che sons &1 wna cifra molto consideravele, il
Consiglio di Stato diehiard esser suo avviso che
~ tutt’sl pit eonvenisse rimborsare i ecomuni della
sorte capitals, non gia degl interessi accumnulati,
F il Governo italisno era dopo ci0 animato dalle
mi gliort intenzioni per venire a un componimento
la, vertenza; ma il comune di Firenze resists. Fu
mtxtmt@ un gindizio; in guesto fu elevats conflitto
di attribuzione, ed il Congiglic di Stato, cha era il
giudice supremo ed inappellabile dei conflitti, de-
ferl 1a competenza di guesta controversia all’aute-
ritd amministegbiva nelle forme costituzionsli, ciod

al Parlamento, non perchd avesse pregiudicato il-

fondo della questione, non perché avesse ritenuto
per avventura che non competesse il rimborso chie-
sto dal comune di Firenze, ma perche ritenne che
si trattava non di decidere giudiziariamente, ma di
provvedere legislativamente.

Infatti un progetts di legge fu presentato che non
venne perd in discussione. In questo progetto si
parlava non solo del credito del comune di Firenze
e di altri comuni di Toscana, ma di sltre pretese
di altzi comuni del regno per danni di guerra.

Il Kinisters &’allora presentd al Parlamento una
proposta di legge per definire tutte queste contro-
versie, ¢ nell’interesse dei comuni toscani, e nell’in-

teresse di altri comuni chs sffacciavano danni e.

pretese per le spese militari. Questo progetto di
legge nen venne in discussione, e la cosa rimase
in sospeso.

Posteriormente nuove liti si sono agitate dinanzi
ai tribunali per parte specislments del comune d1
Livorne.

Ebbene, mentre il tribunale di prima istasza si
era dichiarato competente a giudicars in merito ia
controversia, la Corte d’appello di Firenze, adot-
tando i motivi della decisione di conflitte del Con-
siglio di Stato, e « considerando che pia special-
mente (sono le parole della sentsnza di appsilo), per
riguardo al debito contratto dal Governo grandu-
cale per l'occupaziona austriaca, la questione pint-
tosto che racchiudersi nella cerchia de! diritto civile
rientrerchbe nel campo del diritto pelitico, ed anche
per questa ragione si sottrae alla competenza giudi-
ziaria, » per questi motivi dichiard la sua incompa-
tenza, e rinvio la guestione all'autoritd sovrana del -
Parlamento. :

Da cio vedets, signori, che se nou si contrasta
nel merito il diritto dei rimborsi a favore &i questi
comuni, non si puo mettere in dubbio, zllo stato
attuale delle cose, che la competenza di risolvere in
merito, e di approvare il pagamento ispetta e non
puod non ispettare oramai che al Parlamento. EA
¢ in guesto senso che io accennava nel mio discorso
precadente che si tratta anche qui di un credito di
ordine politico che il comune di Firenze ha verso’
lo Stato. E siccome da una parte lo Stato viene'a
pagare un suo debito di ordine politico verso TFi-
renze, e Firenze ha un credito dello stesso ordine
verso 1o Stato, ci pareva e ci pare anche oggi na-
turale chs si compensaasero queste due ragioni di
ordine politico, di ordisie puramente legislativo; ci
pareva naturale cioé che, in quests occasione, in
cui si chiede un sacrificio cosi grande ai contri-
buenti per venire in aiuto al comune di Firenze, si
venisse nel tempo stesso a transigere un’antica pre-
tesa per contemporaneo voto del Parlamento.

Ho voluto esporre questi brevi schiarimenti di
fatto per giustificare il Ministero dall’accusa di pre-
potenza, di esorbitanza nel presentarvi la proposta
che ha avuto Vcnore di fare. Io sono ancora oggi
convinto che questa prepotesnza non esiste, nd po-
teva esistere, nelle intexnzioni del Ministero. Io credo
che noi abbiamo proposto un provvedimento equo
& ragionevole, proponendo di ftramsigere, di com-
pensare, e di definire tutte le vertenze che rientrano
nello stesso ordine di rapperti non gmndz,m, e civili,
ma legislativi e politici.

Datto cid, io me ne rimetto al giudizio della Ca=
mera,

Zlolte voci. Al volil ai vobil

PRESIBENTE. Ora chiedo all’onorevole ministro se
accetta la proposta dell’onorevole Finzi, di cai ho
data lettura.

- HINISTRO DELLE FINANZE. Evidentemente non posto
sccettaria.

PRESIDENTE. E la Commissione ?
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VARE, relatore. La Commissione ha la sua pro-
posta di soppressione dell’articolo.

Voci. Ai voti! ai voti! (Vivissimi segni @'impa-
zienza e rumor) '

VARE, relatore. Io ho bisogno di spiegare il parere
della Commissione anche sopra la proposta dell’o-
norevole Finzi, Lis proposta dell’onorevole Finzi
riconoscerebbe questo eredito sl comune di Firenze;
1a proposta dell’articclo ministeriale negherebbe
Yesperimento di qualunque azione per questo credito
al solo comune di Firenze. Invece bisogna cha la
Camera tenga presente che questa partita non con-
cerne il comurne di Firenze solo, ma tutti i comuni
della Toscana, i quali sono futti allo stesso livello.
(Segni d'impazienza)

PRESIDENTE. Prego di far silenzio.

VARE, relatore. Coll’accettazione della proposta
Finzi si verrebbe naturalmente a pregindicare la
qu-stione deile finanze nazionali in confronto di
tu-ti gli altri comuni. Cella proposta ministeriale
si pregindicherebbe in parte la questione tra le fi-
finanze nazional e gli altri comuni, perchd sarebbe
poco logico il domandare la rinunzia di un diritfo
che non si riconoscesse punto o che si credesse privo
di fondamento. Invece colla proposta di soppres-
sione dell’articolo fatta dalla Commissione si la-
scierebbero le cose nello sfafu quo, e non si pre-
gindicherebbe punto la questione rispetto ad altri
comuni della Toscana, ma Ia si lascierebbe nella
condizione giuridica in cui sta senza pregiudicare
16 nel senso affermativo, né nel senso negativo (44
woti! at voti! — Rumori), e &i lascierebbe il comune
di Firenze nella medesima condizione in cui si tro-
vano tutti gli altri comuni della Toscana. Questo
deve avere presente la Camera nel deliberare.

PRESIDENTB. Ha finito 'enorevole relatore ?

BMolte voci. Sil si!

PRESIDENTE. Verremo ai voti, Prego di far si-
lenzio.

Domando ail’onorevole Finzi se mantiene o se
ritira la sua proposta.

FINLL La ritiro perché non & nemmeno compresa,

PRESIBENTE. Ora verremo ai voti.

L’articolo 2 della proposta ministeriale & cosi
formulato:

-« Restano estinte le ragioni di credito vantgte
dal comune di Firenze per capitale ed interessi
delle spese fatte per l'occupazione austriaca dal
1849 al 1855, »

La maggioranza della Commissione contrappone
s questo arficolo la soppressione, vale a dire che
yoterd coniro Varticolo del Ministero.

Pongo dunque ai voti Particolo 2 di cui ho dato
lettura. Chi lo approva sorga.

(Segue la votazione.)

Voci. La controproval

E chiesta la controprova. Chi non approvs Var-
ticolo 2 & pregato di alzarsi.

(& approvato.) '

Ora verrebbe un articolo aggiuntivo dell’snore-
vole Muratori (Oh/ oh! — Rumori); domando se
lo ritira o lo mantiene. :

MURATORI. Lo ritiro. .

PRESIDENTE. Prima di passare alla votazione a
serutinio segreto della legge, debbo ricordare che
secondo una proposts dell’onorevole Bertani da ora
in poi le sedute del matiine dovrebbero cessare.
Rumori)

Voci. Nol no!

Altre voci. B1! si!

PRESIDENTE. Per mia parte debbo avvertire che se
la Camers intendesse da lunedi in poi di proseguire
le sedute antimeridiane, bisognerebbe sempre che
nel giorni di martedi, giovedi e sabato non vi fos-
sero, perché gli uffici debbono essurire la discus-
sione di molte leggi ed esaminare quelle che ven-
gono ancora ogni giorno presentats dal Governo.
In ogni caso le sedute antimeridiane sarebbero sta-
bilite per i giorni di lunedl, mercoledi e vanerdi.

L’onorevole Bertani fin dall’altro giorno aveva
presentato una proposta scritta, che aveva tenuto
in sospeso, riservandosi di ripresentarla.

Essa & concepita in questi termini:

« 11 sottoseritto propone, che, esaurita la discus-
gione sul progetto di legge pel sussidio a Firenze,
l¢ sedute antimeridiane sieno soppresse, e in quella
vece si comincino alla una pomeridiana per conti-
nuarsi fino alle sette, distribuendosi cosi le discus~
sioni, che le due prime ore sieno riserbate per le
leggi, interrogazioni ed interpellanze inserits gid e
da inserirsi nell’ordine del giorno, e dopo breve
pausa si riprenda nelle ore successive la discussione
sui progetti ferroviari. » (Rumori)

E subordinatamente propone « che, pur mante-
nendo 'orario dall'una alle sette pomeridiane,
sizno fissate due sedute per ogni settimana nelle
yuali, sospesa la discussione ferroviuria, si proceda
a quella di altre leggi e proposte. » (No! no!)

PRESIDENTR. La mantiene questa proposta?

BERTANI A. Mantengo la seconda parte.

PRESIDENTE. Io la pregherei personalmente a riti-

‘rare anche la seconda. Il disegno di legge per la co-

struzione di nuove linee ferroviarie ci occupa gia da
33 sedute, e questa discussione ogni giorno diventa
pitt intricata. Pensi alla condizione mia che debbo
dirigerla.
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BERTANI A.

A tanto intercessor nulla si nieghi.

Accondiscendendo quindi alla preghiera dell’ono-
revolissimo signor presidente, ritiro anche la se-
conda parte della mia proposta.

PRESIDENTE. Oggi nella seduta pomeridiana si sta-
bilira Pordine del giorno per la seduta antimeridiana
di lunedi,

L’onorevole Di Sambuy su che ba chiesto di par-
lare?

DI SAMBUY. Sull’ordine della discussione : ma se
si rimanda la discussione alla seduta pomeridiana,
allora mi riservo di fare la mia proposta in questa
seduta,

PRESIDENTE. Ora si procedera alla votazione per
scrutinio segreto sul disegno di legge per provvedi-
menti in favore del comune di Firenze.

Si proceds alla chiama,

(11 segretario Melodia fa la chiama.)

Dichiaro chiusa la votazione.

Si procede alla numerazione dei voti.

(I segretari fanno lo spoglio.)

Annunzio il risultamento della votazione sul di-
segno di legge:

Provvedimenti in favore del comune di Firenze :

Presenti e votanti. . . .. e e e 300
Maggioranza. ... . ...... ... 181
Voti favorevoli ., . .. ... 185
Voti contrari. . .. .... 115

(La Camera approva.)
Alle 2 seduta pubblica.
Ls seduta & levata alle 12 43.

Prof. Avv. Luter Ravant
Reggente Vufficio di revisione.













