Atty Parlamentari Camera dei Deputati

— 8057 —
SESSIONE DEL 1878-79 e~ DISCUSSIONI — TORNATA DEL 29 cweNo 1879

; 3

.

CCLIV. , .
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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE FARINL

SOMMARIO. Petizioni. = Sollecitazione el deputato Abignente per le conclusioni della Giunta sulla
elezione del deputato di Cicciano — Risposta ded deputati Longo e Correale. = Seguito della discussione
del disegno di legge per modificazioni alla tasse sulla macinazione dei cereali = Discorso del deputato
Plutino Agostino, favorevole al disegno di legge, e sue raccomandaziont perché si travi modo di" coms
pensare altrimenti quelle provincie che da essa won risentiranns vantaggio — Il deputato Seismit-
Doda tesse la storia della presente legge, e combatte la relazione del senatore Saracco, presentata
allaltro ramo del Pavlamento — Interruzioni del deputato Lanza,.e richiamo del presidente — Il
deputato Seismit-Doda, continuando il suo discorso, dimostra come ormai la questioné & piw poli-
tica che finanziaria ; dimostra quale dovrebbe esscre la conseguensa di un veto contrario alla delibe-
razione presa dal Senato ; ¢ conchiude esprimendo lo fiducia che la Camerg vorrd confermare ¢l volo
dato nel 7 luglio 1878 — I1 deputato Lunza fa une breve dichiarazione per un richiomo al regolamento

e Il deputato Umana parla per un fatio personale — In favore delle conclusioni delle Commissione
parla il deputato Billia — Chiesta la chiusura della discussione generale, i deputato Sella parla contro
— Dichiarazioni del Presidente del Consiglio, Depretis — Il deputcto Lo Porta, prendendo argo-
mento dot precedenti parlamentari dolla Camera subolping, oppugna la competenza del Senato a mo-
dificare le leggi in materia finanziario, ¢ st dichiara contrario alie conclusioni della Commissione ---
Il deputato Ghiani-Mameli dichiare &i cambiars il suo giro eol deputato Bonghi — Considerazions
del deputato Boaghi in favore delle conclusions della mangioransa dellu Commissione — Essendo
chiesta la chiusura, il deputato Mancini parla contro la chiuswre — Anche il Presidente del Cove
siglio chiede che la chiusura non sia approvaty — Il deputato Plutino chiede che si ponga ai vots
la proposta del Presideste del Consiglio — Il deputato De Renzis propone che domani si tengano due

 sedute — I deputato Nicotera propone che la seduta antimeridiana sia dedicata alle costruzions ferro-
viarie e la pomeridiana al macinato — Il deputato Damiani insiste perche si faccia la chiama sulla
votazione della chiusura — Il deputato Sella propone che la chiusura sia votata dopo le dichiara-
zioni del Governo — Sulla proposta del depuiato Nicotera parla ancora il depuiato Damiani —
Replica del deputato Nicotera ; la proposta del juale & approvata.

La seduts ha principio alle ore 2 pomeridiane. ATTI DIVERSL

Il segretaric Mariotti d4 lettura del processo

verbale della tornata precedents, il quale & appre-
vato; quindi del seguente sunto di petizione:

2227. I Consigli comunali di Sambuca Zsbut e di
Santa Margherita Belice fanno istanza perché venga
convertita in legge la proposta tendente ad aggre-
gare il circondario di Sciaccw alls provings di Pa-
lermo separandole da quella di Girgenti.

1074

PRESIDENTE, Ha facoltd di parlare I’onorevole
Abignente sull’ordine del giorno.

ABIGNENTE I3 possibile avere la relazione sulla e-
lezione di Gicciano? Noi abbiamo guesto : uno pro-
clamato deputato che non pud entrare alls Camera,
wn aliro che crede di aver delle ragioni per potervi
entrare; un collegio che non ¢ rappresentato e
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giamo vicini alle vacanze. Jo desidererei che qnesta
questions si risolvesse prima. Chi deve essere depu-
tato lo divengs, ed il collegio sia rappresentato.
 CORRBALE. A discarico del relatore o della Giunta
delle elezioni debbo dire alla Camera che appena
sono pervenuti i documenti, dei qusli la Giunta ha
sentito il bisogno, la stessa Giunta & stata convo-
cata per discutere sulla elezione di Ciceiano; ma
disgrazistamente non essendosi trovata in numero,
noxn ha potuto procedere clfre.

LONGO. Domando 1a parola.

PRESIDENTE. L’onorevole Longo ha facolta di par-
laze,

LOX6). Coms presidente della Giunta, io affermo
I stessn cose che & stata detta dall’onorevele Cor-
reale, Ci siamo riuniti, ma non essendo in numero,
non abbiamo potuto deliberare.

PRESIDENTE. Dungue guests pubblica solleciia-
zione spero gervird di eccitamento slla Giunta per
trovarsi in numero e riferire sull’elezione di Cic-
ciano.

PRESENTAZIONE DELLA RELAZIONE SULLA LEGGE PRL
PAGAMENTO TRIMESTRALE DELLA RENDITA CONSOLIDATA,

PRESIDENTR. Invito Yonorevole Mancardi a recarsi
alla tribuna per presentare una relazione.

HANGARDY, relatore. Mi onoro di presentare alla
Camers la relazione sul disegno di legge pel pa-
gamento trimestrale delle cedole della rendits con-
solidata al portatore. (V. Stampato, n° 210-A.)

PRESIBENTE. Questa relazione sara stampata e di-
stribuita agli onorevoli deputati.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL DISEGNO DI LEGGE PER
HODIFICAZIONT ALLA LEGGR SULLA TASSA DI MAGINA-
Z10NE DEI CEREALL

PRESIDENTR. Li prego, onorevoli colleghi, di fare
silenzio, e di riprendere i loro posti.

L'ordine del giorno reca il seguito della discus-
sione del disegno di legge per modificazioni della

legge sulla tassa di macinazione dei cereali.
" Hafacolta di parlare in favore del disegno di
legge Vonorevole Plutino Agostino.

£LUTINO AGOSTING. Giammai ho press la parola in
quest’Aula con tanta perplessitd quanto in questa
circostanza. lo sono d’asccordo coll’onorevele Cri-
spi,ilquale ba detto ieri che gismmaila Camera elet-
tiva nonsi trovo in uns posizione cosi difficile come
neila presente questione. Me ne impone il rispetto

per tutti i miei colleghi e 'affetto per questa parte
della Camera, colla quale per diciotto aani votai
insieme, ed i precedenti voti sull’abolizione del ma-
cinato, ai quali ho preso io pure la mia parte; me
ne impone il rispetto per I'altro ramo de! Parla-
mento, nel quale si accoglie tutto cio che c¢i &di
pit grande nelle sciénze, nella milizis, nella magi-
stratura (Rumori a sinisira), nella aristocrazia di
nascita e di censo... (Vivissimi rumori o sinistra)

PRESIDENTE. Prego di far silenzio.

PLUTINO AGOSTINO... Consesso pel quale io collet-
tivamente professo il pili grande rispetto, come
sento rispetto per tutti e singoli i componenti di
quellalta Assemblea. )

Ricordiamoci, signori, che piu di cento dei nostri
compagni, che furono in quest’Aula, oggi fanno
parte di quella nobile Assemblea. E, per lealtd,
debbo dire che me ne impone anche la condizione
miserrima delle popolazioni agricole italiane, le
quali, dopo diciotto anni che noi domandiamo la

“riforma delle imposte, oggi si vedevano gia in mano

la prima abolizione d’imposta, la pit gravosa, e
quasi se la vedono sfuggire, non so per quale ra-
gione. Per lealtd di carattere e per sentimento di
giustizia distributiva dichiaro che la regione che
meno si avvantaggia per 'abolizione del secondo
palmento, & la Sicilia, la quale non ne ritrae alcan

beneficio.

" Viene in secondo luogo la Puglia, in terzo luogo
Ia Liguria ¢ la Sardegna, in ultimo viene la Basili-
cata. Sono queste le quattro provincie d’Italia, le
quali pid si discostano dalla media dei benetizi che

_arreca P’abolizione del secondo palmento. Dichiaro

del pari che il Veneto in primo lubgo, la Lombar-
dia in secondo, il Piemonte in terzo sono le regioni
le quali pit godono di guesta abolizione. Lascio
ora il terreno degli interessi ¢ vengo alla questione
politica.. :

Ieri ho ammirato la dotta elucubrazione dell’ono-
revole Pierantoni, il quale al suo solifo ha fatto
sentire alla Camera un coscienzioso ed elaborato
discorso sulle discipline costituzionali. Alle sue pa-
role contrappongo eid che disse neli’altro ramo del
Parlamento il distinto oratore, che rispose all’ono-
revole Pepoli, il quale pose, con quel patriottismo
che lo distingue e coll’affetto nobilissimo che ha per
le popolazioni italiane, e specialmente per le popo-
lazioni indigenti, la questione del counflitto costitu-
zionale fra i due rami del Parlamento. Ecco in qual
modo si esprimeva il distinto oratore della Camera
vitalizia. ‘

« Camera e Seusto, formiamo un organismo
unico, e nell’economia sociale non meno che nell’e-
conomia umang, gli. organi moderatori non sono i
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‘meno necessari per la stessa attivitd della vita,
Non duplicazione né antagonismo; nemmeno for-
miamo due poteri che non si incontrano mai, ma
due poteri convergentia scopo unico. Senato e Ca-
mera, partecipiamo alla stessa solidarietd. (Bene/)

« E siamo ben lieti in quest’occasione medesima
che, infine, non ci troviamo coli’altro ramo del Par-
lamento in sostanziale contraddizione. Ammettiame
il principio dsl progetto di legge, che & la trasfor-
mazione delle imposte; adottiamo anche il modo
delleffettuszione abbandonando un’imposta fin dove
abbandonarla possiamo, e sostituendo 'tmposta de-
liberata dalla Camera; sino a che ingomma si tratta
di disposizioni effettuali, ¢i conformiamo colle deli-
berazioni della Camera dei deputati: ci fermiamo
solo dove la deliberazione cede il campo a semplici
dichiarazioni, voti, speranze; saremo lieti di con-
formarci alla Camera anche in questo, subito che
diventeranno deliberazioni suscettive di attua-
zione.

« E non solo ora, ma sempre, noi non intendiamo
contraddire l'altro ramo del Parlamento, ma con-
correre con esso ad uno scopo comune, allorche
diamo tempo al tempo; e econtribuiamo a distins
.guere cosi l'opinione pubblica nelle sue manifesta-
zioni temporanee dall’opinione pubblica, la quale
sorge dagli elementi durevoli della vita dei po-
poli.

« Che, finalmente noi pure siamo respounsabili
davanti alle nazione. Non é vero, che noi possiamo
mettereci in opposizione coi suoi sentimenti, coi suoi
‘interessi. Quando ¢id fosse, quando si battesse una
via falss, saremmo i primi e pilt direttamente im-
pegnati ad accorgerei e profittare degli indizi che
ci avessero messo in suli’avviso. Asssembles elettiva
pon siamo, ma rappresentativa si. Lo disse egregia-
mente in simile occasioune il signor Horsman alla Ca-
mera dei Comuni, e niuno lo vorrd contraddire.
Certamente rappresentiamo anche noi qualche cosa,
se rappresentiamo gli eminenti servigi resi al paese,
gli interessi pit cospicul, le piu elevate dignita, gh
alti studi.

« Noi dunque la sentiamo tutta la responsabilita
di non contrastare il campo allo svolgimento degli

-ordini legislativi, ma di cooperarvi con futto Panime
nostro. Non importa che la Camera si rinnovelli, e
il Senato abbia vita perenne. L’opera legislativa,
Pattivita del Senato non pud scindersi da yuella
dell’altra Camera: & contemporanes, & una sola. Li
Senato, come la Camera, & soggetto al medesimo
influsso, all'influsso della vera opinione pubblica,
allinflusso dei sentimenti che fanno grande la
patria.

« Noi non ¢’imponiame alla Camers, né la Ca-

mera & noi: al Senato, come alla Camera, si impone
il sentimento del dovere, il sentimento della respon-
sabilita, il bene della patria. (Benissimo ! Bravo!)

Signori colieghi... (Rumori)

PRESIDENTE. Prego di far silenzio.

PLUTING AGOSTINO. Se questo significa elev&re un

conflitto, allora io ho perduto ides del senso co-
mune,

Il Senato ha avato dinanzi a 'sé una legge d’im-
posta sulle basi di 60 milioni d’avanzo; questi 60
milioni, per circostanze indipendenti dalla volonts
di chicchessia, si ridussero a ben poca cosa. L’anno
passato V’avanzo era solamente di 400 e pitt mila
lire; e si dubitava che pel 1880 c¢i sarebhe un di-
savanzo di 30 milioni. L’altre ramo del Parlamento,
rispettando cio che la Camera aveva fatto, quan-
tunque dalla posizione di queste cifre avrebbe do-
vuto respingere ogni abolizione del macinato, iu
omaggio agli interessi. della gente pit misera d'Its-
lia, in omaggio alle deliberazioni della Camers, si
arresto all’abolizione del secondo palmento, e disse:
provvedete che fra poco sia completo il bilaneio ed
io voterd P’abolizione del rimanente aggravio sulla
macinazione, Questo non significa né mettersi in op-
posizione, né sollevare conflitto di giurisdizione, o
tutte le altre cose le quali ho udito dire e ripeters
in questa Camera. Io diro di pil. Siccome noi di si-
nistra siamo ritenuti i piu legittimi, e diretti rap-
presentanti delle classi piu infelici delle popola-
zioni, siccome noi siamo i progressisti, io credo che
il Senato abbia fatto un atto di cortesis, special-
mente a questa parte della Camera... (Risa a si-
nisira)

PRESIDENTR. Prego di far silenzio.

PLUTINO AGOSTINO... accordando pei pit miseri le
facilitazioni che noi oggi stiamo discutendo.

Sigpori, ms non siamo tatti d’accordo che le con-
dizioni fivanziarie ed economiche del paese, sono,
dall’anno passato in qua, molto cambiate ? Quale &
la condizione presente della popoluzione agricola di
Italia che forma la base della nostra prosperita ?

La siccitd nelle provincie meridionali, ls allu-
vioni, le piogge torrenziali nelle provincie del nord
hanno prodotto tale uno spustamento di rotazione
agricola in Italia, chs noi siamo minaccisti per
Pauno venturo di una vera carestia. Nelle provincie
meridionali non st & ottenuto nessun raceelto di
cereali inferiori; nelle proviacie del nord, per le
pioggie continue che ci sono state negii ultimi mesi,
non &1 & potuta seminare ls meliga, la polenta, come
si suol dire. (Mormerio)

Quelle popolazioni sono minacciate da una care-
stia gravissima. Insomms le condizioni agricole in
Italis sono tali, che un distinto economista disse
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che s popolazione agricola italiana noun &in pro-
porzione cosl robusta come le altre popolazioni per
mancanze di necessario alimento. Noi ci troviamo,
di fronte alle altre papolazieni, in questa, condi-
ziong: 1'Italia produce 11 ettolitri per ettaro;la
Frencia ne produce 19; la Prussis. 18; la Ru-
melia 12,
Noi abbiamo 130 bum per ogni mille abitauti; i
francesi ne hanno 817; Austria 366. Le pecora pos-
gedute in Italia sono 320 por ogni mille abitanti.
1’ Austria ne possieds 600 is, Francis 693; I'Inghil-
terra 965,
Queste sono ls condizioni agricole. delle popola-
zioni italiane, condizioni le quali danno molto a
pensare, condizioni perle quali molti dei nostri

sontadini emigrano in terre straniers a gran disdoro

della patria comune,

E a questo propesito io vi leggerd con dolore un
telegramms di 700 lavoratori vemeti, i quali, par-
tendo perla terra d’esilio, cosi telegrafavano al gane-
rale Garibaldi: « noi partiamo sventurati, e affron-
tiamo volontario 'esilio, perché la nostra madre
patria non ci da da vivere. » Signori, pensiamo alla

condizione di tutti gli agricoltori-italiani. Io com-

prendo che in una cuestione di abolizione d'imposte
1a prima volta che se ne parla non ci si intromettesss
Ia questione di sperequazione per alcune regioni le
gusali sono assolutamente dimenticate, e che hanno
tutto il diritto di fare i loro giustissimi e santi re-
clami. Ma nel nostro senno, nel nostro patriottismo
non troversmo noi un mezzo per soddisfare a que-
ste giuste esigenze ?
PRESIDENTE. Li prego di far mlenzm
PLUTING. Vogliamo noi. per sette milioni di abi-
tanti { quali non sono caleolsti nei benefizi cha ap-
porta quests. riduzione d’imposta, abbandonare
19 milicni di abitanti i quali pit o meno ne go-
drznno ? Noi che abbiamo per 18 anni contradetto
il sistemsa degli onorevoli colleghi che siedono dal-
Valtra parte della Camera, che abbiamo sempre do-
igndato che comineiasse I'éra della sosta sulls im-
. poste, oggi che comincia I'éra dell’abolizione, vo-
gliamo ricusarla alle popolazioni italiane? (Bene!)
io credo che facciamo atto di grande pabriot-
tiemo, specialmente noi che siamo meno interes-
gati in questa riduzione, a votaria, sperando nella
_saggezza della Camera, nel patriottismo degli ita-
liani, nelia saggezza del Governo che si troverd un
mezzo come sollecitaniente riparare alla deficienza
dei benefizi che le altre provincie in questo atto
nosn godono,
Io mi trovo, ¢ signori, nella condlzzone di apimo
di quella poverissima e fecondigsima rzadre, la quals

avendo allevato dedici robusti figliuoli, interrogata

come avesse potuto fare un tale _mir,acqlo, rigpon-
deva: amando il pit piccolo, Ora io faccio. il mira-
colo della. madre poverissima, dicendo io voglio che

.gli 1taliani crescano nella prosperitd amando e sog-

correndo i pitt infelict. (Bravo! Bene!)

Noi dobbiamo soprattutto, nell’ interesse. della
patris, e nell'interesse della prosperitd economica
del paess, amare soprattuito 1a laboriosa.classe degli
agricoltori, i guali sino ad oggi abblamo asspluta-
menfe dimenticati; non un’ istituzione. di, ersdito
per quella popolazione. Le Banche sono aperte a co-
foro 1 quali hanno. qualche cosa nelle. cittd per. ga-
renzia, un.qnalche effimers scaffale da. presentare.
(tli agricoltori invece, che col loro. lavero, col su-
dore delia fronte sostengono tutti i pesi quasi.dello
Btato, siz direttamente, sia concorrendo indiretta-
mente al mantenimento della proprietd agricela pro-
duttiva, non hanno una sola lira a loro dispesizione
per buonificare le. terre. Debbono ricorrexe. slla
ugura per provvedersi le sementi o coltivare i c&mpx
lora afiidati, .

Io faccio plause all’onoravole Luzzattx che neiia,
Lombardia:e nel Veneto ha avuto abilitd ed il pa-
triottismo di organizzare tauti istituti. di. credifo
agrario che formano la fortuna di.quella contrada.;
»bbene, o signori, per tutte queste considerazioniiio
non mi posso arrestare un solo momento dal votare
una legge la quale io credo essenzialmente benefica
per le condizioni delle agricole popolazioni. della
nosira Italia,

C’ &.un’ altra grave. considerazione: il grande ed
augusto nostro Sovrano, il padrs della patria, disse:
« le istituzioni si amano in rapporto dei benefizi che
apportano. » (Interruzioni a sinistra).

FRESIDENTE. Li prego di far silenzio,

PLUTINO A. Signori, il neatro augusto Sovrano pro-
rise 'abolizione di questa tassa, non possiamo con-
traddire alla parola del nostro Jovrano, e soprat-
rubto il Governo non deve contraddirla. Io. quindj
nel mantenere la proposta del Senato, perchd non
lede glcuna prerogativa della Camera, faccio appello
al patrivttismo di tutta questa Assemblea, affinchd
trovi un mezzo quslunque col quals si possano av-
veataggiare le condizioni di quelle regioui, le qualj
da questa imposta diminuita cttengono gqualche van-
taggio. (Bravo! Bene!)

Per me gli italiani sono tutti fratelli (Benissimo!),
ed io non posso, assclutamenta non posso, perchd
sefta provincie non ottengone i vantaggi derivanti
dall’abolizicne di questa imposta, ricusare questo
vantageio allealtre diciannova. (Bravo! Benissimo!)

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'onorevole Seis-
wit-Doda. (HMovimenti)

Prego di far silenzio.
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SRISYIT-DODA. Onorevoli colleghil Ieri oporevole
Toscanelli, nell’esordire del suo discorso, pronun-
zizva queste psrole: « gl uomini chenon mutano
« le.proprie idee sono gli womini che penzano e
« studiano poco. »

Se io0 credessi vers. questa sfrana massima del-
V'enorevole Toscanelli dovrei condannarmi. al si-
lenzio. Ma i conforta la stessa contraddizione in
cui PYonorevole Toscanelli & cadato.tra la sua con-
dotta & le sue teorie. .

Infatti egli, che aveva combattute le xdee svolte
dall’onuremle Savini, ebbe.in lai un esempio di
guel mutamento di.opinioni che fu. argomento dei

’.m elogi.

onorn volg Savini dichiarava. di:ayere. mntato di
avvzse, e da propugnatare, come era stato, déll'a-
holizione delia tassa sul solo secondo palmento era
venuto nell’idea che il volerla adesso sarebbe. stato
ingiustizia.

Voci. Forte! fortel

SEISHIT-DODA. Del: resto, a. rxbellarm contro la
tesi dell’onorevole Tozcanelli mi conforta la buona
compagnia dell’onorevole Toscanelli stesso ; pbiche,
nella chiusa del suo discorso, volle constatare cha,
ino dall’origine di questa vertenza, egli sostanne
Yabolizions del solo secondo palmento.

Rallegraniomi quindi coll’onerevele. Toscanelli
che egli non abhia mutato puranco d’avvigo, os¢
sperare che né da lui, ué dalla Camera io debba
egsere imputato di avera pensato e: studiato poco,

se oggi mi presenio alla Camera, in questa gravis-

siman questione, dopo avers studiato per guanto He
potufe, ma per certo dopo avervi pensato. assai, di-
chiarando che mantenge dal banco di deputato
gnanto ho proposta e raccomandato quando avevo
Ponore di sedere nei Consigli della Corona. (Bravo!
Bene! g sinistra) ;

Ma se 10 ho voluto esordire, o signori, con qweate
episodio delle nostre discussioni, con un incidente
affatto personale, mi affretto a soggiangere che qui
4i tratts di ben pil alta questione, che non sia
quetla 41 un individuo. Trattasi delle opinioni ¢
dells condotta della rappresentanza.pazionsle. Mi
perieetta quindi la Camera che io brevissimamente
rifaccia la storia di questo progetto di legge, 1l
quale ora ci ritorns dinanzi modificato, o, direi
neglio, mutilaio dal Senato del regno.

11 3 giuno 1878, allorché ebbi 'onore di fare la
esposizione finanziaria aila Camersa, la proposta del
Gzbinetto Cairoli, che si concretava nel mio progetto
di legge, ers questa: « la riduzione d% ur quarto G
« tutta la tassa del macinato. »

I eriteri che suggerivano questa proposta erano
a lungo sviluppati nella relazione ministeriale, che

£

=

precedeva il progetto.di legge. Ma a me basterd ora
rammentare come il Ministero ricusava di addivenire

alls proposta: di abolizione della tassa soltanto. sui

cerealiinferiors, basato essenzislmente sullaseguenti
riflessioni, contenute nella.ralazione da me presen-
tata alla Camera. Mi si;permettadi leggerle, poiohd
rgse egprimono il concetto fondamentale da cui il
Hlinigtero partiva:

« A taluno pare che la proposta garehbe pid efficace
per-la. popolazione, e specialmente per Pagricola,
se si togliesse interamente 1a.tassa sulla maecing-
-zione dal grano turce.e degli altri ceragli inferiori,
senza taccare la tassa che ora-si paga sul frue
mento; operazione che diminuirebbe il prodotte
« della tasza:di 23 milioni di lire, quante se e paga
org per.i coreali inferiori: somma di: poeo supe-
riore a guella cul si rinuncierobbe con la nosira
proposta.

« Questa opinione & sorzetta, da gravi argomantk,
¢d il Ministero non sarebbe alieno dall’adottarla
se motivi egualmente gravi non ne io sconsiglias-
sero. Noi non. crediame cha nslle tasse di come
sumg si debba seguire esattamente la ragione-di
proporzionalitd, che & norma imprescindibile delle
imposte dirette ; e nulla vieta, quando aléve ragivad
« non vi fossero, che si faccia pagars il consamatore
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granturco o civaie. Il consumo. fino ad un gerto
punto & volontario, ed oltre cio il legislatore pud
tener conto della diversa condizione dei contri-
buenti, e diminuire o- variare ls proporzione dei
carichi indiretti, per queste considerazioni. Mas;
nel caso presente, noi-dobbiamo tener conto del-
« Yinfluenza diversa che avrebbe 1’esonero dei graxi
inferiori sulle diverse provincie del regno.

« Agsai: diverseo, infatti, & il consumo che di cei
reali inferiori si fa nelle varie parti ¢’Italia, come
& dimostrato dalle numeroge statistiche che ae-
compaguano le relazioni annuali sul macinato,
presentate dagli onorevoli ministri che mi prece-
« dettero nal governo delle finanze. Cosi, mentre a
« Sondrio, per eitare qualche esempio, 56 ne maeina
il 93.80 per cento della mscinazione totale, a Bel-
luno il 92.07,ad Udine il 90.20, 5 Venezia 1'80.69,
a Padova il 79, & Novara il 78.40, a. Milano il
65.93, & Torino il 48, 2 Pisa se ne macina solo il
23.94, a Firenze il 19.90, a Napoli 1'1.80, a Ca-
gliari I'1.30, a Bari il 0.30, non se ne macins e
non se ne consums a Palermo, a Girgenti, a Gal-
tanissetta ed a Trapani,

« Voivedete, o signori, che 'abelizione dells tassa
per i soli cereali inferiori farebbe sentire .il sue
effetto in modo cosi disuguale fra 1'una e 1'alira
« provincia del regno, che mentre talune ne avreb-
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« bero un grande beneficio, altre p01 non ne godreb- .

« bero affatto. »

Spiegati cosi i motivi per cui il Gabinetto Cai-
roli propose la diminuzione di un quarto della fassa
su tutta la macinazione, a preferenza della soppres-
sione totale della tassa sut cereali inferiori, io debbo
goggiungere che il cominciare la trasformazione dei
tributi dalla tassa del macinato, era per noi (ripe-
terd le parcle stesse adoperate dal mio egregio col-
lega Cairoli) un impegno d’onore. E vi ci impegnava
eziandio Veredita del precedente Ministero Depretis,
ereditd la quale non avemmo neanche il tempo di
accettare con benefizio d'inventario. Ed oltre a
tutto, ci impegnava davanti al paese la solenne ed
augusta parola del Re, poiché la Camera rammen-
terd come, I'ultima volta in cui il compianto Re
Vittorio Fmanuele venne in quest’Aula, promet-
tease quel sollievo ai contribuenti parlando della
tassa sulla macinazione.

Allorquando poi il giovane e prode suo succes-
gore si presentd davanti a noi, nel suo primo di-
scorso della Corona, rammento la grande promessa
paterna e la confermo con la sua rispettata parola.

Senonché, o signori, mentre pendeva (Mor-
morio a destra)

PRESIDENTS. Prego far silenzio. Mi lascino udire,
se devo dirigere la discussione.

SEISMIT-DODA... mentre pendeva davanti alla Ca-

mers il progetto ministeriale, sorse, come tutti
sanno, la proposta, raccomandata da un conside-
revole numero di onorevoli nostri colleghi, per la
abolizione della tassa sus soli cerealé inferiori, che
sbusivamente fu chiamata labolizione del secondo
palmento. Dico abusivamente, poiché, come & noto,
un mulino pud avere anche due, tre, quattro pal-
menti. Ma chiamiamola pure, poiché eosi si & usato

da un anno chiamarla, la fassa sul secondo pal-

mento. Ed allora la questione minaccid di farsi as-
sai grave alla Camera. Se la memoria non mi tra-
disce, erano a decine le firme dei nostri colleghi
-che raccomandavano quella ptoposta e gli umori
della Camera facevano presagire, in quei giorni, la
possibilitd di questioni chefil patriottismo del no-
stro Gabinetto e quello della Camera intera ci im-
_ ponevano, come sacro dovere, di evitare a qualun-
gue costo.
Ed allora fu che, differendo di un semestre la ri-
duzione della tassa, abbiamo accettato, oltre alla

aboligione della tassa sui cereali inferiori, di ri-

durre di un quarto la tassa sul frumento, purchd
perd queste misure datassero dal 1° luglio dell’anno
corrente, onde non turbare I’economia del bilancio.

Adottato questo partito, e mentre tra noi si an-
dava esaminando, nel Consiglio dei ministri, con

quali temperamenti, -considerato il reddito delle
imposte esistenti e la convenienza di proporne una
nuova, si dovesse compiere il programma della Bi-
nistra, che era la completa abolizione della iassa
del macinato, sorse in molti il dubbio, specialmente
in coloro che non avrebbero goduto se non la dimi-
nuzione del quarto della tassa sul grano, che, ridoita
1a tassa del grano & questa misura e sbolita del
tutto sul secondo palmento, difficilmente forse si
sarebbe tornati sulla questione del macidato, od
almeno lo si sarebbe fatto assai tardi, e guindi la
tassa sul grano a lire 1. 50 al quintale, anziché a 2
lire, sarebbe probabilmente rimasta per un tempo
indefinito, se non forse a perpetuitd. Anche quesia
considerazione e queste insistenti rimostranze, che
ogni di piti trovavano appassionati fautori alla Ca-
mera, ci indussero ad affermare fino da allora la
abolizione totale del macinato, prendendo perd un
margine di tempo sufficientemente largo onde poter
compiere quella promessa che facevamo alia Cu-
mera, la cui concordia, nella sua grande maggio-
ranza, intendevamo affermare, evitando il pericolo
di didsensi regionali e compiendo il programma del
nuovo Re e della Sinistra parlamentare.

Votata questa legge il 7 luglio 1878 alla Camera
con immensa maggioranzs, e presentata il giorno
successivo al Senato, questi non potevs, ed era na-
turale, assumerla tosto in esame, poiché in quei
giorni, sotto i raggi canicolari, imitande I'esempio
della Camera, il Senato stava per separarsi.

Venuto il novembre, sallo scorcio di quel mese,

I'onorevole senafore Saracco presentd la sus prima

relazione. lo ebbi appena, per dir cosi, il tempo di
leggerla; imperocché, pochi di dopo, il voto dell’il
dicembre tolse a me il compito, che assai volentieri
avrei assunto, di opporre quelle ragioni, che avrei
creduto non impugnabili alle sottili ed appassionate
argomentazioni esposte dal reiatore della legge nel-
Paltro ramo del Parlamento.

E poiché mi accade di parlare di qussta prima
relazione dell'onorevole Saracco, la quale si collega
in tutto colla seconds, la Camera, e onorevole pre-
sidente della Camera con essa, deve permettermi di
rilevare qualche frase e qualche imputazione, che
nella seconda relazione pid mi riguarda.

Quando si discusse il bilancio 4i prima previsione
sull’entrata, in quest’Aula, io della prima relazions
deli’onorevole Saracco credetii epportuno, ribst-
tendo le osservazioni dell’onorevole Perazzi, non
furne oggetto di censura, remmeno di mia difess,
perché la queStione pendeva davanti alla Camera
vitalizia; e mi sembrava obbedire ad un sentimento
di alta convenienza col non rispondere dal banco di
deputato alle affermazioni di una relazione che il
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Sernato aveva ancora da giudicare. Ma dappoiché la
seconda relazione, decumento pubblico anch’essa,
& diventata non solo un atto parlamentare, ma
eziandio argomento di discussione e di votazione
nell’altro ramo del Parlamento, io mi credo in di-
ritto di esporre il mio apprezzamento su quanto mi
riguarda in quella relazione, poichd ormai quel do-
cumento da ognuno di noi puo essere discusso qua
dentro; ed un deputato mancherebbe al proprio de-
coro se, in luogo di valersi del diritto che ha, di ri-
spondere dalla tribuna, scegliesse la via delle pole-
raiche nei giornali, ovvero delle corrispondenze pri-
vate, rispondendo ad affermazioni che, non solo lo
colpiscono direttamente come uomo politico, come
deputato, ma lo colpiscono benanche nella qualita
di consigliere della Corona. (Bravo! Bene! a si-
nistra)

Per quanto io possa aver titolo a mostrarmi in-
dignato, io saré ealmo come esige la graviti della
circostanza, e mi limiterd, o signori, a leggere sol-
tanto queste parole della relazione dell’onorevole
Baracco, Dopo avere esposto alcuni apprezzamenti
generali, prima di accennsre a scendere, nel suo
esordio, alle conclusioni che si prefiggeva di racco-
mandare alle deliberazioni dei suoi colleghi, ’ono-
revole senatore Saracco cosi si esprime:

« Compito invero molto agevole e piano (questo
« della conclusione), se la difesa della legge fosse
« ancora affidata agli stessi criteri ed alle facili dot-
« trine che ci onoriamo di aver combattuto a viso

« sperto e con armi di buona lega ; avvegnaché in

« breve giro di tempo quel sembiante di edifizio,
« messo insieme con molta cura per onestare la
« vittoria di un giorno, si & sfascinto miseramente
« nella sua base; e la sola traccia che ne rimane &
« il ricordo di un pericolo corso e felicemente scam-
« pato. Ond’d che, punto confortati a seguire una
« politica di avventure ed ammaestrati dalle delu-
« sioni, raccolte nel presente, a procedere cauti e
« guardinghi nei pronostici dell’avvenire, non a-
« yremmo esitato un solo istante a pregare il' Se-

« pato che per caritd di patria gli piacesse negare

« il voto alla legge. » A

Ora, o signori, a me basta avere letto queste pa-
role, tanto piens di amarezza ed ingiuste, per ab-
bandonarle al giudizio della Camera e del paese!
(Brave! a sinistra)

L’onorevole Saracco, lasciandosi trasportare da
impressioni ed opinioni di un partito, che non & il
mio, ha oltrepassato invero la misura, guantunque
in quella discussione siasi pubblicamente vantato di
averé ssmpra appartenuto alla Sinistra e nel Parla-
mento subalpino e nel Parlamento italiano, Ma o=
nurevole Saracco ha mostrato di dimenticare, o di

non aver letto, le discussioni avvenute in quest’Anla
intorno al bilancio dell’entrata; poiché se le avesse
lette, avrebbe visto come quella sua rifrittura dei
60 milioni, che poteva ben essere un’arme di guerra
negli articoli dei giornali interessati a combattermi,
o in qualche crocchio privato, fosse gia stata chia-
ramente dimostrata, in quella discussione, un or-
mai frusto argomento, con cui gettare il discredito
su chi, avendo l'onore di sedere nei Consigli della
Corons, ha difeso e cominciato ad attuare il pro-
gramma della Sinistra in materia di finanza. (Bravo!
a sinistra) .

La discussione del bilancio, che la Camera, ha
udito, dimostro ad eviderza che le mie previsioni,
se in parte diferivano da quelle dell’onorevole Ma-
gliani, non eraro punto sbagliate. Se i 60 mioni di
avanzo da me previsti, furono ridotti a 42, & da no-
tare che si aumentd il bilancio della spesa di circa
7 milioni, alcuni dei quali si sarebbero potuti ri-
sparmiare. Ed in quanto all’entrata, se talune previ-
sioni andarono scemate, ¢i0 accadde in seguito ai
risultati della chiusura dei conti dell’anno 1878,
mentre il bilancio di prima previsione era stato da
me redatto sul cadere del luglio e nel mese di
agosto, quasi cinque mesi prima che si chiudesse
Pesercizio dell’anno, & fu presentato stampato nel
mese di settembre, come vuole la legge.

La diminuzione di circa 11 milioni che la Commis-
sione del bilancio ammise nell’entrats, in confronto
delle mie previsioni, fu ampiamente giustificata da-
vanti alla Camera, come tutti ricordano. La reale dif-
ferenza di apprezzamento, tra 'onorevole Magliani o
e, si riduceva a tre o quattro milioni, che potevano
essere discutibili, per diversitd di apprezzamenti
personali, circa il reddito di alcune tasse. E ognuno
comprende che la differenza di tre o quattro milioni
sopra un bilancio di 1400 milioni, non pud essere
argomento di gravi discussioni. In quanto alle dif-
ferenze dai quattro milioni agli undiei, diminviti
nell’entrata, lo stesso onorevole Magliani puo far
fede che esse provenivano unicamente dai risultati,
a loi noti nel gennaio prossimo passato, dell’eser-
cizio di cinque mesi posteriori alla compilazione del
bilancio, poiché le variazioni da lui trasmesse alla
Commissione generale del bilancio avvennero ap-
punto nel mese di gennaio, quando la situazione
del Tesoro era gia da lui conosciuta. La ragione
adunque di queste differenze nelle due previsioni fu
spiegata alla Camera in occasione della discussione
del bilancio. E ¢ié premesso, quando veggo 'onore-
vole Saracco svisare i fatti... (Rumori a destra che
coprono la voce dell’oratore — Interrueionti dello-
norevole Lanza)

PRESIDENTE. Prego di fare silenzio.
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SEISRUT-DODS. Piaceia o mo alPonorevole Lanza,
la questione & questa.

LANZA. Chieds di parlare per un richiamo al re-
golamento,

PRESIDENTE. Abbia pazienza, onorevole Lanza, &
stata citata la relazione dellaltro ramo de! Parla-
mento dall’enorevels Plutine in sussidio della sua
tesi, senzs recriminazioni da parte dells Camers.
Egli & per questo che Yonorevole Seismit-Doda, ve-
lendosi d’ugual dirit'o, ribatte gli argomenti ad-
dotti contro alla tesi chlegli prepugua. (Applausé
& sinistra)

Prego Vonorevele Seismit-Doda - 41 contenersi
con quella calma e con quella imparzialith che non
devono mai dipartirsi dalle nostre discassioni.

LANIA. Mi permetta di spiegare...

PRESIDENTE, Onorevole Lanza, 1a prego di non in-
terrompere, parierd dopo. k _

LANIA. Kra per ispiegare il mio concetto. (Ru-
more)

PRESIDENTE. Onorevole Lanza, non posso lasciarls

. interrompere un oratore.

SEISMIT-DODA. Mi permetta, onorevole presidente,
di aprire una parentesi.

PRESIDENTE. Onorevole Seizmit-Doda, la prego di
mantenersi in guella calma ed in quella impersons-
lit che & semypre dovere delle assémblee delibe-
ranti, ms che diviene suprems necessitd allorchd si
tratta degli affari 1 pidl importanti del paess.

. SEISHIT-DODA. Intendeve aprirs uns breve paren-
tesi sulle interruzioni dell’onorevole Lanza.

PRESIDENTE. La prego di non dave luogo a fatti
personali; continui lo svolgimento delle sue idee.

SEISHIT-BODA. Dacché io ho 'onore dapparteners
slla Camers, ho agcoltato sempre con sattenzicne
Yonorevole Lanza, che io stimo pel suo carattere e
per la sua esperienza parlamentare; e non mwi sono
permesso mai d'interrolnpere né lui, né verun ora-
tore allorck:3 espone le proprie idee, e soprattutts
guaundo...

PRUSIDENTE. Ma, onorevole Seismit-Doda, veds
che ella da luogo ad un nuove fatto persohals
di pin. i ' ,

LANIA. L7 onorevels Seismit-Doda si sbeglis..
(Rumori a sinisira)

PRESIDENTR. Onorevole Lanza, ella che ha presie-
duto tante volte guest’Assemblea, non dia luogo
richiami.

LANZA. To chiezgo unicamente la fatolta di spie-
gare le mie parole... (Rumori — No! no! a sinistra)
al mio turno.

PRESIDENTE. Al suo turno, sta bene.

LANIA. 1l regolamento lo conesce, on(ievole pre-

sidente, e non intendo d’infrangerio. (Rumors vivis-
simi o sinistra)

Voei. Allordine!
- PRESIDENTE. Ho iscritfo l’enorevcle Lanza per
parlare al suo turno. '

SEISHIT-DODA. Circa-un mese. dopo la discnzsions
avvenute in quest’Aula intorno al bilancio dellen-
trata ebbimo Pesposizione finanziaria dellonore-

- vole Magliani. Non si trattava pitt della finznza

fontasticn, utopistica, di cui si-ers parlato prima
del 25 marze, gicrno in cui alle accnse risposi col
wiio discorso glls Camera, Queile fatue aceusa erano
dirette a combattere nell'uomo le idse che egli pro-
fessave, a combattere le idee del partito a cui egli
appartiene. (Bene! g sinistra)

- Venne adungue Ponorevole Magliani, il quals, con
tutta la calma e la competenza che lo distinguonc,
prese ad esame ad una ad uns le cifre del bilancio,
e nella sua esposizione finsnziaria dimostrd come,
a4 onta delle molte spese per le quali-egli intendeva
impegnare la Camera, aloune delle quali sono state
purtroppo votate, altre non ancora e spero che non
lo saranne, dimostrd, dico, come si sarebbe petuto,
malgrado Vobolizione del macinato, mantenere il
pareggio, quilora la Camera consentisse & quel ri-
tocchi d’lmposte che eghi chiedeva e che aveebbero
portato maggiori entrate all'erario. Cosi, egli di-
mosttava, si warebbe potato mantenere complets.
wmente la promessa da noi fatta al psess e ripstuts,
malgrado le nuove spese, dall’onoravols Depretis, il

_quale, ripresentandosi ministro in quest’Aula nello

seorso dicembre, dichiaro che egli avrebbe sostennto
Pabolizione graduale del macivato quale da noi era
stata proposta e votata dalla Camera.

Non & qaesto il momento di riesaminare tutti gli
elomenti di dimostrazions dell’onorevele Magliani
nella sua esposizione fnanziarvia.

Mi basti sinteticamente rammentare coms egli
dimostrasse che, fatti i conti della gestione di cizque
eserciz, clpd spingbudo le pill caute previsioni sino
al 1883, #i sarebbe avuto un migliorawmento nella
situazione finanziaria di circa 11 milicni. Egli no-
tava, anzi; che nel risultato complessivo del guin-
guennio dovevasi prevedere. un avanzo definitivo di
23 milioni, il uale perd diminnivasi di 12 dovendosi
finunziare ai 6 milioni all’anno di enfrata derivante
dal riordinamento del dazio 4i consamo. E badi la
Camera che appunto dalls questione della legge sul
dazio di consumo Ponorevole relatore dell'altro
ramo-del Parlamento trasse an srgomento d'oppo-
sizione all’onorevole ministro delle finanze cirea la
possibilitd di ottenere il risultato che egli prevedevs
pel quinguennio. Invano l'onorevole ministro repii-
catamente glidisse che i 6 milioni in pil del dazio
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di consumo non si dovevano computare, in quanto
che avrebbers cominciato a figurare, se votata la
legge, soltanto col 1881, Quindi di questi 6 milicni,
onde avere 1 30 che si ritensvano necessari a man-
tenere il pareggio abolendo il macinato, non fu te-
nuto conto dall’onorevole ministro delle finanze nei
suoi caleoli; eppure il relatore del Senato continud
a toglierli dai 30 preveduti di maggiori enfrate.

L’onorevole Magliani ripeteva, ad ogni modo, che
gli avanzi gel 1879, del 1880 e del 1882 non solo
basteranno s saldare i disavanzi del 1881 e del 1883,
ma contribuiranno a migliore la situaziens finan-
ziaria generale per circa 11 milioni, come accennai
dapprima.

Prima che venisse la discussione davanti al Se-
pato di questo importante progetio di legge, io ram-
mento come il senatore Brioschi,. se non erro, sul
principio d’sprile, ebbe a dichiarare al winistro delle
finanze che Pufficio centrale del Benato, incaricato
dell’esame della legge, era pronto ad esibire le sue
conclusioni, e domandava al Governo quando cre-
desse opportunc i intraprenderne la discussione.

In quell’occasions Vonorevole Magliani (mi per-
doni la mia franchezza abifuale, ma egli non pud
dimenticars i miet dubbi, espressi, qui, nella seduta
del 31 maggio,. quando si discufevs Paumento di
dazio sugli zuccheri), in guells occasione 'onore-
vole Magliani, rispondendo &l senatore Brioschi,
scopri il fianco al relatore del Senato, il quale pit
tardi colse avidemente gquelle sue titubanti parole
per rarnmentargli che allora, due meei prima, egli
non credeva giunto ancora il momento in cui si po-
tessero scemare le imposte, consentire, ciod, a ridu-
zioni negli attuali cespiti delle entrate: poiché tali
riduzioni si sarebbero fatte soltanto allorchd fosse
gij rimasto un supero dall’esercizio delle annate
precedenti., Questa dichiarazione valse moltissimo
all'onorevole Saracco per confutare parccchie delle
obbiezioni dell’onorevole Magliani, il guale, io credo,
avrebbe potuto, (nell’andamento di quella discus-
sione, che nell’altro ramo del Parlamento erasi limi-
tats al campo finanziario) mostrarsi pilt risoluto e
pil sicuro di s¢, combattendo con piu validi argo-
menti le persistenti negazioni; che ersno la sola arme
del senatore Saracco nell’esams delle condizioni
della finanza.

Ma pareva un destino. Dopo 'onorevole Magliani
sorse in Senatoe U'onorevole Depretis, il quale, con
molta franchezza, incominceid dal dichiarare che la
legge votata dall’altro ramo del Parlsmento era per
lui un impegno @i onore; ma poscia egli si fermd,
pitt che altro, sulla questione di competenza, che
non era la pil adatta a cattivarsi la bsnevolenza di
quell’uditorio ; questione gravissima che molti kanno
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trattato qui dentro, che molti tratteranno ancora,
e nella quale io non potrei aggiungere pilt valide
ragioni di quelle gia udite per mantenere illese le
prerogative della Camera elettiva.

L’onorevole Depretis piti che aliro si diffuse sulla
questione di competenza; e quanto alla opposizione,
nell’ordine finanziario, dell’onorevole relatore della
Giunta centrale, si rimise, in gran parte, a quello
che aveva detto I'onorevole suo collega delle finanze,
dichiarando che, fra i due, naturalmente egli do-
veva propendere pel suo collega, anziché pel rela-
tore della Giunta centrale del Senato.

Davvero, era dire troppo poco. Io avrei volato
che Ponorevole Depretis, il quale era ed & cosi ad-
dentro nelle questioni dei nostri bilanci e nelle
materie tributarie, avesse rinforzato con quaiche
pitrealoroso argomento le repliche alquanto dimesse
dell’onorevele ministro Magliani alla opposiziene
acre, pertinace, accanits del relatore dell'ufficie
centrale.

DEPRUTIS, presidente del Consiglio. Ci siamo per-
fino pigliati pei capellil

SEISHIT-DODA. Comunque, non serve ora tratte-
nersi pitt & lungo sulle discussioni avvenute nell’al-
tro ramo del Parlamento. 1l Senato ci rimandd mo-
dificata la legge. La legge che, cosi mutilata, ritorna
alla Camera, non & pih quella. Ben disse P'onore-
vole Crispi che il Senato avrebbe potuto respin-
gerla, ma non doveva, non poteva modificaria. In-
fatti esso, alterando la proporzionalitd dei tributi
ha, secondo me, snaturato il caratiere dells legge.
Ed ora il Ministero, o signori, sostiene appunto
quests tesi. 81; il Ministero, oltre a farsi difensore
del progetto di legge ereditato dai suoi predsces-
sori, votato per dua volte dalla Camera, si fa geloso
e vindice della dignitd della Camera stessa, ed affac-
cia la questione di competenza, tanto nella rela-
zione che precede il progetto di legge modificato,
quanto nelle dichiarazioni che abbiamo udite dal-
I’onorevole Depretis nell’aliro ramo del Parlamento.
11 Ministero assume cosi, diciamolo schiettamente,
una nobile posizione, ed espia gli indugi e la finc«
chezza di prima.

Mi duole che non la pensi cosi I'onorevole Pign-
ciani, relatore della Commissione, Udendo la con-
fusa letturs della sua relazione, e leggendola dap-
pol, io mi sono sentito quasi involontariamente
trascinato ad un ricordo della mia infanzia, allor-
ché per la prima volta visitai le prigioni del Pa-
lazzo ducale della mia diletta Venezia, dove trovasi
gseritta da v prigioniero di Stato questa sconso-
lante invocazione: Dai miel amici guardimi Iddio,
che dai nemici mi guardero jo. (Ilaritd)

L’onorevele Pianciani, con molto sapore di lin-
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gus, 10a con poea veritd, io credo, ha fatto qualche .

interrogazione, ha emsesso alcuni dabbi, i quali,
sott: una apparenza quasi gentile, male velavano
la mordacita del concette. Io non 80 so 'onorevole
Pisneiani adesso rammenti (ie lo rammento per
certc) POrdine del giorno 7 luglio deli’anns scorse,
il quale fu votato alla quasi unanimitd daulia Ca-
mers, auspics Ia Commissione da Jui presicduta, che
esaminava il progetto di legge del macinato e che 8
in stessa cui ora si diede incarico di esaminare il
progetto modificato. £ sa la Camera quale era
que!l’Ordine del giorno? Quello stesso che abbiamo
" nuovamente votato, riconfermato il 28 marzo di que-
st’anno. Ksso & concepitoin questi termini:

« La Camera, confidando che il Ministero nell'in-
« tento di mantenere inalterato il pareggio del bi-
« laucio, proporra entro il biennio 1879-1880 tali
« riforme nelle pubbliche amministrazioni da dimi-
« nyire le spese riordinando in pari tempo i tributi,
« aiiinehd sia provveduto con cid a quells eventuale
« deficienza che I'abelizione completa del macinato
« pal 1883 potesse far emergere nel bilancio stesso,
« paussa alla votazicne della legge. »

Quest’Ordiae del giorno, o signori, era stato da
me redatto e trasmesso all’ cnorevole Pianciani,
presidente della Commissione, onde in di 161 noras
venisse presentato alla Camera,

Vede l'onorevole Pisnciani, e vede la Camera che
quesio vincelo, di provvedere a qualunque costo al
paregsio, ce lo imponsvamo da noi stessi. Bi, io
stesso, quantunque non esitante nella difesa della
leggs, sentiva 'obbligo di impegnare solennemente,
olive che me stesso, i miei successori, a sentire e
preclamare tutta la gravitd della gradu&le aboli-
zione del macinato.

L, depo cio, a me duole, o signori, dover notars
che quantunque la Commissicne attusle abbia P'aria
di
8COIrso, pure, non sembri un paradosso,

credo si

possa dimostrare che accetta, 2nzi esige oggi, quello .

chi¢ respingeva nel luglio dell’annc passato.

Io non ho che da leggere, senza rifare ora la
storia di quelis discussione, le dichiarazioni fatte
daii’onorevoie Pianciani in noms della Commissione
d’aliora; apro il resoconto delia tornata del 7 luglio
1878 e vi trovo le seguenti parole :

« YIANCIANT, selatore. La maggioranza della
« Commissions fa osservare alla Camera che essa
« proponeva questa disposizione, colla quale voleva
« abolita Ia tassa sui generi inferiori, quando una
« proposta mivisteriale ci proponeva di fars altri-
« menti; qusnde, accettando la proposta €i ripar-
« tire su tutra ls tassa lo sgravio di circa 20 mi-
« lioni, queil'abolicivne sui generi inferiori si

sostenere quello stesso che affermava lanno

=

=

rendeva Impﬁmbxle ma cgai che viene una pro-
posta del ministro che accetta plenamente abo-
lizione dells tassa sut generi inferiori, e che di
pil accorda sgli altri il beneficio di un quarto,
ed estende tanto la concessions fino ad abolire
la tassa col primo gennaio 1883, ls proposta
della Commissione non avrebbe piti ragione di es-
« sere,
« Questa proposta della Gommlcsmnq non sa-
rebbe pilt altre che un atts di opposizions verso
un Ministero che la maggioranza intende di so-
stencre ; non sarebbe se non che un modo di
coutinnare delle divisioni che essg vuole evitare,
non sarebbe che un comprometters il risultato, la
negazione di una legge che essa intende appro-
vare. » (Rumori — Risa a sinistra)
Queste parole, o siguori, Vonorevole Pianciani
pronunsiava nells seduta del 7 luglio 1878, e le
pronunciava sapete voi in quale circostanza ? Ap-
punto allorchd Venorevele Livy, membro anch’esso
della Commissione ed unico dells minoranza di essa,
veniva sostituendo Vabolizione del solo secondo pul-
ments @ datare dal 1° gennaio 1879 ; e questa pro-
posta dell’oncrevole Licy, benchs offrisse un seme-
stre di anticipazione neil’abolizions del secondo
palmento, era respinta dalla Commissicune presie-
duta dall’oncrevole Pianciani e dalla Camera con
%70 voti contre 55. (Bene! a sindstra)

Nel resoconto di guel memorabile giorno io trovo,
o signori, dei discorsi 4i parecchi nostri colleghi, 1
quali mi anguro abbigno serbato fede alle opinioni
ia allors espresse. Trovo, per esempio, P'onorevole
Mussi Giuseppe, che, respingendo la proposta del-
'onoravole Lioy, e rispondendo & non so quali in-
terrogazioni od osservazioni dell’onorevole Fiuzi,
pronunziava queste parols alla Camera:
« MussI GiUusePPE, Noi insisteremo vivamente
nelzccettare Particolo 2; nel vogliame combat-
¢ tere % fondo il macinato, ed & con guesto senti-
mento che si & fatta le piena concordis di tutta
la, Binistra, rispettundo sopratutto Pequitd tripu-
taris. Noi perd crediamo che vi siano due specie
« di rasgegrazione; la rassegnazione prudente o
« sapients delle nostre popclazioni che sl nord ed
« al snd sapranno accettare un ritardo €i un bene-
« ficio promesso par assicurare la sozrte del hilsacio.
« Amici del bilgncio, e amici del popols, nessuno
« ol potrd ascusare di sacrilicare sull’ara della po-

polaritd Pinteresse. deile finanze, nd d’immolare
buli’a,la delle finanze gli interessi del paese. Ma
noi non vogliamo la rassegnazione codarda, e
sigme convinti che le ‘oonolazmm accettando
« questo ritardo, sapranno armarsi di una confi-
« dente pazienza e Gi uny gagliarda fermezza per

s A&

€

= /A @A

]2 A A /] A

{

¢

Y

2 [ KR A

=

] =

«

2K R



Atti Parlamentom

— 8067 —

Camera dei Deputafé

wssxom DEL 1878 Y9 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 29 GIUGNO 18‘79

« la quale a nessuna sia dato dopo 1'83 i mancare
« ai pathl oggl gui da tntti solennemente accettati. »
E poco dopo soggiungeva: (8 sempre Ponorevele
Mussi Giuseppe che parla.)
« Quands per la prima volta abbismo pariato di
abolire i} seccondo paluento, abhiamo anche pre-
veduto i ginsti e ragionevoli compensi. Questi po-
« tevano essere materiali o immediati, e sarebbero
- stati maso degni di nol. Turono invece morali e
futuri, perchd i abbiamo trovati nella certezza
della piena aholizione del macinato.
« Non vi fu dunque leggerezza in questo, poiche
abbiamo raggiunto lo ccopo, essendoci oggi per-
messo di combattere la tassa uniti a tutti gli
egregi patriotti che compongono la Sinistra; ma
s8 questo potesss anche accusarsi di leggerezza,
mi augurerei di commetterne altre simili, poichd
sarebbe una leggerezza suggerita dal patricttismo
« e da un vero ed efficace amore di concordia. »
(Applausi ¢ sinistra) '

E non basta, o siguori; la Commissione doman-
dando, comeindicaitestd, conleparole del’onorevole
Pianciani, parita di trattawento, accettavs, come
una gnarentigia per tutti, il 2° articolo della legge,

cind la complela abolmo:ae del macinato. Cosi i
venne alla votazione della legge, la quale adessoe,
dalla proposta della stessa Commissione, ossia dalla
modificazione del Senafo accettata dslia Uommig-
sxozse, sarebbe mmam&am alle calende grecha
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Ma guando si ap!‘l nello scorso anno, la discns-
sione gnilariieslo 2°, Vonorevols Tasmnd_, cha
sulle prinee pareva el erasi dichiarato incerto nel
propris voto, non sepps fare, allorchs il presidente
gli accords Lz. parola, che quests testuale dichiara-
zione. Lia rileggo : .

« Dopo lo splendide discorso dell’onorsvole mi-
« niséro delle finanze, cha alitamente uvnora esso e
« il partito al quals appartiene, rinunzio alla pa-
« roa. » '

¥ Vonorevole Toseansill void osila maggiorsnza,

(Tlawita dsinistrs — Intcrruziont o destra — Brave!
o sinistyo)

Ma, signori, non basta ancora. Dal lato opposts
al nostro, in quest’Aula (decennando o destra),
sorse egregio nostro coliega Righi, il quals chiese
anch’esao la parola per vua dichiarazioss in guella
memorainda tornata, prima che sl procadesse al
voti, @ cosl si espresse:

« RIGHI. 1o non he 2 dirvi, cuorevoli colleghi,
« che poche parole, tanto in mio neme, che in quelie
« &1 sleuni amici che si trovano oggi con me nells
« incresciosa condizione di dover votare difforme-
« mente, su questa specinle guestione, dsl partito

=

&l quale ci sentiamo ai’sa,men’ce cnoratx di appar-
fonéra,

« Io dichiaro che, posta una volta Ia questions
dell’sbolizione paraale della tassa di macinazions,
indipendentorente dalla nostra iniziativa, o par-
tendo una simile proposta dai banchi ministeriali,
noi siamo venuti nella convinzicne dalla nece““ta
« della completa soppressions del dazic sui grani
inferiori. Pero q‘ues*a convinzicne ve ha in pard
tewpo ingenerata un’alira nell’animo nostrs, icd
che, votata unn legges 1 cul benefizi venivans & ri-
sentirsi soltanto da aleune provincie, fosse gus-
stione di vera, di elementare giustizia distribuiiva,
fosse dell’interssse stezso di ung retta amraini-
strazione dellafinanza, fosse quastione di estrems,
« 81, di estrema convenicaza politica, che si avesse
a pensave, @ seriaments, alla completa abolizione
« di guesta tassa che Ponorevele Sella, il cai nome,
« amo altaments di dichiarario, il cui nome io non
« possc pronuncistre senza un sentimente di rive-
« rente commozione dell’animo o d'nn affetto pro-
« fondamente figliale, di queata tasss, ripeto, che
«Ponorevole Sella jeri” dichisrava sssere stata,
« colla proposta ministerials, farita d1 ettamente al
« cyore. ’ '

« E contrariamente affatto a quanto avviene del-
« Yonorsvole Plebano, che sembra non seccups:
« punto di quanto avviene d'intorno a noti, io ¢ ioro
« questa atmosfera tutta riplena, tubta satura di
« tendenze abolizioniste, e, per me, Paccettazione
« deil’anuo 1883 & uua guarensigia ; porchd mi pone
« difronte ad un periodo di tempo determinatamente
« fissato per i provvedimenti che fossero necessaxi,

« periodo di tempo che mi sssicura cowme la Camern
« abbia voluto frapperre a 88 stessa un ostacolo
« morale, accid non si eddivenga con precipitazion
« qualsiasi, fosse pure insvvertita, alla abolizione
« di questa tasss del macinato. (Brave /)

« Per me, I'annoc 1883 mi lascia un periodo ntile
«in cui tutte le tante considerazioni esposte dail’o-
« norevole Sella potranno essere seriamente ¢ pro-
« duttivamente applicate.

« Per me, amo ripeterlo, quest’annc 1888 viene
asccettatc come una guarentigia, come un diftida-
« ments, come quello che infraitanto of porrd in
« grado dn vedere o di valutave gli effetti della par-
« ziale abolizivne della tussa, & presentire quali
« dovrebbero essere quelli della complata sue abo-
« Lizione; per modo da essere in grado di provve-
« dervi condegnameuts, come si convicue ad ucmaind
« quali siarap moi, che unicamente o sempro mi-
« yammo 8} hene della patria, atlraverso purs alla
« pidt dolorosa impopolarits, che sbbiamo lottato si
« lungamente e con tanta ercica persistenza di abne-
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« gazione per costruire questo edifizio delle finanze
« italiane, »

Queste dichiarazioni, che tanto onoravano ed ono-
rano Vonorevols Righi, trovarono un’eco nel cuors,
gempre aperto ai generosi sentimenti, nel patriotti-
smo dell’onorevele Mordini, il quale, prima che si
procedesse ai voti, chiese, lui pure, la parola per
una dichiarazions. E la dichiarazione fu la seguente:

MORDINIL. « Desidero di fare una semplice di-
« chiarazione alla Camera. Io voto con tranquilla
« e sigura coscienza ’articolo 2 (Bravo!), ciod I'abo-
"« lizione totale della tassa sulla macinazione. La
« voto, o signori, perché Varticolo 1 che abbiamo
« approvato, gid contiene implicitamente Paboli-
¢« zione stessa, Esso ferisce a morte, condanna irre-

« parabilmente a perire la tassa sul macinate. La
« logica vuole che chi ha votato il primo articolo
« voti il secondo ; questo almeno é il mio parere.

« Questa abolizione la voto ancora perchs, a
« chiunque studi attentamente le condizioni intime
« del nostro paese, si parrd manifesto che ormai
« questo provvedimento & divenuto una questione
« di pace pubblica, di ordive pubblico. La Camera,
« che ha P’obbligo di spinger ’occhio lontano, deve
« dunque fin d'ora strappare dalle mani dei ne-
« mici dello Stato e delle istituzioni I'arma piu pe-
« ricolosa che possano impugnare. In questo inten-
« dimento voto la abolizione. (Benissimo! Bravo!)

Fu adunque, come udite, 0 signori, un coro ge-
nerale da tuttiilati della Camera, Destra, Centri,
_ Sinistra ; e mentre I'onorevole Sella profondamente
afflitto di vedere ferita al cuore, anche per mano
dei snoi stessi amici politici, la tassa della macina-
zione, che era la sua prediletta creazione, il suo
ideale finanziario, mentre, dico, 'onorevele Selia si
asteneva dal votare ed usciva indispsttito e contri-
stato dall’Aula, la Camera approvava, con 230 voti
contro 77, per appello nominale, anche I'articolo 2,
con uns sola astensione, quella dell’ onorevole Ni-
coters, il quale perd aveva votato, per appello no-
minale, contro la proposta dell’ onorevole Lioy per
Pabolizione del solo secondo palmento a datare dal
1° gennaio 1879. Cosi poi, a scrutinio segreto, I'in-
tera legge, quale venne proposta dal Ministero, era
alfine sancita dalla Camera, con 235 voti contro 78.

To chiamai quel giorno, il 7 luglio 1878, il giorno
pit fausto per la rigenerazione economica del paese.

Mi ero forse ingannato ? Oggi quasi parrebbe, e
ne fanno dubitare alcuni di coloro stessi che a me
si essucisvano allora in quel concetto.

Io mi permetto, malgrado cid, di non mutare di
avviso ; e non giungono a dissuadermi i clamori in-
teressati di alcuni difensori della tassa del macinato,
i qusgli gridano: ma dopo quel vofo, il paese non ha

echeggiato di applausi; dov’ & l'entusiasmo che a-

. vrebbe dovuto destare quella solenns votazione ?

Ma, chi parla cosi, o signori, non ha riflettuto che

| 1a diminuzione e la promessa cessazions di questa

tassa andava a beneficio pid specialmente di guello
popelazioni agricole che non hanno i mezzi di fare
quelle che noi chiamiamo dimostrazioni; e lo avere
noi differito ad oltre 4 anni la completa abolizione
de] macinato, fece nascere (diciamolo pure se anche
a nostro disdoro), fece nascerse il sogpetto che que-
sta solenne promessa non sarebbe stata mantenuta.
Con altre parols, alcuni non ci banno creduto.

I’ onorevole Sella, & verissimo, in una discussione
recente della Camera parld con compiacenza degli -
infiniti rallegramenti che gli vennero indirizzati
per la difesa da lai fatta della tassa del macinato
nel fuglio dell’ anno scorso. Se egli non avesse con-
fortato il proprio dolore per quella votazione con
gueste reminiscenze della benevolenza dei suoi amici
politici lontani, io mi sarei ben guardato dal raccon-
tare ora, dopo un anno, per la prima volta, che, e
come deputato e come ministro dells finanze, mi fu-
rono inviati & centinaia i telegrammi, a centinaia le .
lettere, da tutte le parti d'Italiz, con cai mi si rin-
graziava, con cui si benediva la misura che la Ca-
merz aveva votato. (Bene/) Ma mai sarebbe sembrato,
raccontandolo alla Camera prima che I’ onorevole
Sella parlasse, di rimpiceolire una grande questione
enumerando imiei 400 telegrammi ricevuti ed il mi-
gliaio di lettere indirizzatemi da tutte le parti del
regno, plaudenti al voto del 7 luglio, ora rimesso in
discussione.

Ma badiamo, signori, la questione sta tutta qui :
il paese, checchd se ne dica, ha creduto a quel voto.
Se anche le manifestazioni pubbliche di entusiasmo
non ebbero luogo, io credo che tutta la gente as-
sennata, tutti coloro i quali contano sulla serietd
dei rappresentanti della nazione, abbiano fatto as-
segnamento su questa abolizione. K tanto pit hanno
avato diritto di farvi asssgnamento, inquansochs il
28 marzo prossimo passato noi abbiantb ripetuto
quella promessa con 255 voti. Si, abbiamo ripetuto
il voto del 7 luglio, e cid dopo comparsa la prima
relazione dell’onorevole senatore Savacco, relazione
gia da tutti conosciuta, ed ancora prima che 'ono-
revole Magliani facesse la sua esposizione finanzia-
ria, nella quale rafforzd, coi provvedimenti da lui
proposti, la possibilith di mantenere questa pro-
messa fatia al paese.

Ma ora sorge, fra gli altri, 'onorevole Umana,
che, non presente alla votazione del 7 luglio, se ben
rammento, pure si affrettd ad inviare la sua ade-
sione a quel voto.

L’onorevole Umana esclama con tuono conci-
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tato : « Sono mutate le condizioni dal giorno in cui
la Camers votd 1a gradusle diminuzione e ’aboli-
zione della tassa del macinato | Sono mutate le con-
dizioni ; noi andiamo incontro allo squilibrio finan-
zigrio, se non accettiamo la legge quale venne
rimandata dal Senato alla Camera dei deputati. »

Ma Yonorevole Umana vorrebbe egli dirmi per-
ché, il 28 marzo, ha votato l'ordine del giorno che
raffermava la votazione del 7 luglio 1878, che ripe-
teva l'impegno dell’abolizione della tassa sul maci-
nato ? Io trovo infatti il suo nome fra i votanti del
98 marzo, per appello nominale; e, se non erro,
egli pure votd I'aumento di tassa sugli zuecheri, che
il ministro delle finanze propose onde rafforzare il
bilancio e per dare maggiore guarentigia al paese
che la graduale diminuzione sarebbesi compiuta.’

E, dopo questo, I'onorevole Umana viene a get-
tare in mezzo & noi una frase che esito a ripetere,
che mi duole perfino di ricordare,ci parla di iniqua
rappresaglia se non aboliamo la tassa sul secondo
pslmento, perché, & lui che lo dice, non viene ridotta
contemporaneamente di un guarto guella sul grano.
Ms egli, nel calore della sua orazione, dimenticd
perfino che erano contemporanee le due misure
pella votazione del 7 luglic, giacchd la Camera ha
voluto appunto che la contemporanea applicazione
di questi due sollievi alle classi agricole fosse prova
delia sua giustizia nella paritd di trattamento verso
i contribuenti. .

I1 7 luglio, o signori, quale” fu il concetto che
guidd il Gabinetto Cairoli nella difesa della legge,
e che guido poscia la Camera in quella solenne vo-
tazione? Non fu forse questo, di evitare una que-
stione spinosissima, una questione regionale, che
sarebbe stata ben deplorevele ? Non fu forse questo,
di rafforzare nell’snimo dei rappresentanti della
nazione i} sentimento della concordia ? Non fu forse
I'orrore persino dell’spparenza di una rappresaglia
qualsiasi? _

Ma, ben disse 'onorevole Crispi, che la questione
non & ormal pid finanziaria ; & diventata una que-
stione pelitica.

L’onorevole Crispi, il 28 marzo passato, non esitd
a qualificare di audace il disegno della soppressione
del macinato ; anzi non solo lo disse audace, ma,
con immaginesa forma, lo paragono alia spedizione
di Marsala in fatto di fivanza. Ebbene ; io amwetto
che atio fosse sudace ; e lo dissi sino da allora dal
banco dei ministri, avvertendo che questa cambiale,
da noi tratta su noi medesimi davanti alla Camera,
dovevamo prepararci ad onorarla mediante econo-
mie, madiante la diminuzione delle spese, mediante
Papplicazione di nuove imposte, che il Governo si

- sarebbe fatto un debito di proporre qualora il bi-
lancio avesse accennato ad un disavanzo.

Ma, o signori, & forse colpa nostra gealla leggen-
daria spedizione dei Miile non & pilt duce Garibaldi?
Se all’onorevole Cairoli & suceeduto 'onorevole De-
pretis? (Moviment:) B forse colpa nostra se molii
di quelli che avevano giurato d'imbarearsi con noi,
preferirono rimaners a Quarto, e se la loro diger-
zione compromette l'esito delia battaglia di Pa-
lermo ? : '

Ma, o sigvori, pochi o molti che saremo per es-
sere a mantenere fede alle solenni e ripetute pro-
messe date al paese, una volta sharcati a. Marsala,
non si ritorna pit indietro! (Benissima! Bravo! a
sinistra!) Il paese verrebbe a chiederci conto delle
nostre mancate promesse e delle sue deluss spe-
ranze. .

Non & vero quanto venne affermato da taluni
oratori, che quelle popolazioni, le quali sarebbero
beneficate piit sollecitamente dall'immediata aboli-
zione del secondo palmento, non avrebbero la pa-
zienza di attendere qualche poco, purchd la legge
fosse mantenuta quale dalla Camera & stata votata.

« L’avranno! » esclamo ieri 'onorevole Spanti-
gati; ed io lo ringrazio e mi associo a questa sua
nobile parola di fiducia; mi vi associo tanto pid vo-
lentieri, in quanto che nei giornali che meglio rappre-
sentano le ‘opinioni liberali dell’Alta Italia, e pitt
specialmente del Veneto, vedo ripetuts ogni giorno
la impressione tristissima destata dal vots del Se-
nato, vedo espressa la speranza che 1a Camera man-
tenga inviolata la sua parola! (Bene! a sinistrq)
o pure, signori, rappressnto un collegio deil’Tta-
lia settentrionale. Nella mia previncia si consums
assai pilt grantureo, chenonaltro genere di cereali;
ma non per questo ai miei elettori, che per sette
elezioni mi onorarono dei loro suffragi alla quasi
unanimita, ai miei elettori, che mi ascoltano mentre
parlo, posso fare il torto di supporre che essi mi
condanneranno perché ho tenuto fede alle promesse
fatte solennemente, non solo come deputato, ma be-
nanche come ministro. (Bravo! Bene! g sinisira)
No, no; alle popolazioni che sarebbero beneficate
dall’abolizione della tassa sul secondo palmento,
non posso fare il torto di credere che non vogliano
attendere poche settimane ancora, affinchd sia man-
tenuta integra la dignitd della rappresentauza na-
zionale, affinché sia mantenuto inviolato il suo voto.
(Bravo! a sinistra)

Ma qui, signori, sorge una brutta guestione, che
intorbida I'apparenza e complica la sostanza di
quella di cui trattiamo ; sorge la questione che suole
chiamarsi ministeriale. Diciamo qui francamente
quello che si ripete nei corridoi della Camera, onde
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il pacse possa giudicare di questi nostri retroscena.

alla vigilia di yna grande votazione, SI va dlcendo
adunque: o crisi del Gabinetto, o crxsx pa.rlamen-
fare..

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Nessuna. crist parla—
mentare.

SRISHIT-DODA. Analizziamo la posizione. Ammet-
tiamo che la Camers voglia, nella sua magglomnz&,
tener fede alle proprie solenni promesse, e non ri-
concsca nel Senato il diritto di modificare le leggi
finanzisrie, ma quello solo d’ammetterle o di respin-
gerle, come ieri faceva notare egreslamente I’ono-
revole Crispi. Ammettiamo che Ia Camera dica:
« §6no io che rappresento i contribuenti in materxa
di tributi; sono ioc la sola competente; voi non
avets gid respinto il progstto di legge; avete fatto
un’altra legge, che giova soltanto ad una par‘ce dei
contribuenti; & uaa ingiustizia; io rivendico il mio
diritto di mantenere 1z legge. »

Che cosa fara il Ministero? Non so ancora. quali
sarguno per esserve le sue proposte, percheé fingui
il nostro eracolo di Delfo si & pronunziato, come
al solito, & meta (Ilariid) e non possiamo indovi-
nare il resto. - '

PRESIDENTZ DBL GONSIGLIO. Pid della meta.

SEISHIT-DOBA. Ma supponiamao che siaviun termine
sul quale si trevino consenzienti, nella sostanza della
guestione, il Ministero e la Camera; cip ehe sarebbo
invero desiderabile, non diro per 3ppl&nare la que-
stione di fiducia, della quale poco io mi preoccupo,
ma pel grande scopo cui tende quosta lcgge. Ebbene,
che cosa farebbe il Ministero?

Ripresenterebbe la legge al Senato; ma la ripre-
senterebbe con T'abolizione di quel secondo pal-
mento, che il Senato non pud pil ricusare per non
ismentire se stesso, aggiungendovi la riduzione del
quarto sul grano, vmanfia bensi I'epoca’ della ridu-
zicne, e forse, se si vuole, auche quella della sop-~
pressions totale, Variando la wmisura del tempo di
pocha settimane per la soppressione della tassa sul
sccondo palments, differendo di un anno la ridu-
zione di un quarto sul frumento, si migliorerebbe
la situazione finavziaria, perchd sarebbe di assai
minore P'aggravio dell’erario per parecchi milioni.

Questsa condizione della finanza; che fu ridotta
cosl sottile sottile dalVocchio armato di lenti d’in-
grandimento dell’onorevole relatore dell’ufficio can-
trhls del Senato, il quale ebbe cura (come da aleuno
si fece in quest'Aula in altra occasione) d'ingrossare
tutte le spese e di zcemare le entxafe, non sarebbe
pit il formidehbile pretesto della refezione della
1&“{:;1'(2

Mi duole invers che Vonorevole Depretis non ab-
bia cercato di persuadere il suo onorevole amico

zsenatfxre Saracco della possibilita di msnteners la
nostra legze senza ricadere ne! disavanzo. }

Egli avrabbe potuto farlo, con quelle stesse di-
mostrazioni che udimmo da lui in questo recinto.

Ma per quanto giovi al relatore del Senato in-
grossare talune cifre, assottigliare talune sltre, &
incontrastabile che un beneficio alla situazione -
nenziaria del 1879 e del 1880 verrebbe dalle modi-
ficazioni che la mincranza delia Gommzssmne ha
presentato alla Camera.

Per certo il Senato, a mio credere, dovrebbe ri-
tHettere allé conseguenze di una seconda reiezione;
ed anzi io credo che ci penserebbe non una, ma -
Jdieci volte, imperocéhs la Camera si sarebbe, con
le introdoite modificazioni, mostrata animata da
spirito di conciliazione, dal desiderio di mettersi
@’sccordo con I'sltro ramo del Parlamento, di pro-
cedere uniti per ja stessa via, come membri di una
sola famiglis, in una grande questione che tanio
interessa il paese. Questa condotia della Camers,
questo mostrarsi sollecita delle preoccupazioni del
Senato in materia di finspza, gioverchbs & scemare
nell’animo reito, nells coscienza rettissizn di molti
egregi senatori la impressione delle osservazioni
acute, trappo acute, mordenti dellvnorevels SBa-
racco, il quale mostrd quasi di disperare delie no-
stre finanze ; dispsrazione che, coms avvertl Yono-
yevols Cn&p avrebbe dovute tradursi semplice-
eente in guests conclusione: il Sem@v tespinge la
legge. (Bemss1m9' o sinistra)

Ma il Senato, supponiame, persisterd uel priri-
$ivo proposite, mestre la Cawmera del deputati ayrd
pur mostrato desiderio d'intendersi con Jui e di
fare gualche conésssione.

It Senato, supponiams, vorrd porre, direi quasi,
in imbarazzo la Corons, con ou conflitts fea ls due

Camere.

Davanti & queste supposizioni io, snzitutto, di-
chiaro che troppo apprezzo il patriottizmo dei mom-
bri di quell’alto consesso, tropps prove 80 che ne
ha dato in tante occasioni, per credere che esso
zbbia a persistere ad ogni costo nel, m‘m di prims
del quale, ripetuto che fosse, noa sarebboro preves
dibili le conssgusnze,
 Ma ammettiamo per un momento Ja trists ipo-
tesi che il Senato respinga, corretta una seconda
volta, la legge sul maciuato. Ed ecco affacciarsi ds
taluno Ia domanda: si scioglierd la Camera ? Que-
sto timore non sgita punto Yanime mio. Come mai
potrebbe seiogliersi una Camera, rea di che cosa ?
Di aver fatto il proprie doverc? Preferiseo supporre
che si possa inveca chiudere la Sessione; ed allora,
molto probsbilmente, it Misistero, al guale corre-
rebbe I'obbligo di restare a quel ba.uco, donvrebbe
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con gualche nuovo elemento liberals rinforzare i
Senato, e ripresentargli, varinte le decorrenze degli
egravi, il nostro proge sm di legge. (Oh! oh! — Ru-
mori a destra — Silsil g sinisira)

E questo un apprezzamentd sinteticp, direl quasi
superficiale, dellattuale posizione nostra davaunti
alla resistenza del Henato, posizione la qusale & ve-
nuta, come io accennava poc’anzi, s turbare i crifexi
del nostro voto imminente,

Mg taluno potrebbe crodere che, mantenendo
fede alle promesas del 7 luglic 1878 e del 28 marzo
. 1879, si desse un veto di fiducia al Ministero, ¢
quindi si cnnsolidasse un Gabinetto, il quale, a mio
ereders, forse a pavere di molti altri, forse a parers
snn itesso, non si sente cosl selido davanti alls
rappresentanza nazionsale, da poter affrontars le
grandi questioni, sicure deil’esito.

Ma, ¢ signord, mi si permetfs una importante di-
stinzione. In una guestione di questa vaturs, dopo
le votazioni del 7 luglio 1878 e dopo quella del 25
arzo scorso, noi non dobbiamo, anzituito, precce
cuparci che di una sola cosa, Non & per noi oggi
in questione la pesizione cke avra il Ministero depc
il nostro voto, se, cicd, esso potrd 0 no rimanere al
su0 posto; noi ora non possiamo d’altro preocen-
parci che di mantenere illesa la dignita della Ca-
mera. (Bravo! a sinistra)

Dobbiamo volere che rimangano fermii dirigti
deils rappresentanza naszionale davanti alla viola-
zione, & qualia che is credo vinlazione da parte del-
Ialtro ramo del Parlamente, non competente a mo-
dificars uua iegge d’imposts, poiché i coniribuenti
1i rapprésentiamo noi. Dobbiamo far si che non s
dica un giorno che la rappresentanza nazienale hs
smentito se stesse. (Bene! a sinistra)

Ed -io, o signori, anche separandomi nella pres
gente questione da carissimi emici (s vgouno, per
poce che mi conosca, potra creders quanto mi
costl) iv voto in questa occasione senza preoccu-
primai della pesizions del Ministero; voto unica-
mente secondo coscienza; voto per restare fedele
alla wia prowmesss, per restare fedele al programma
della Siristra, per non ismentire dal banco di de-
putato ci¢ che ho affermato dal banco dei ministri.
(Brave! a sinistra — Inferrusioni dol banco della
Commissione)

PRESIDEATE. Prego di non interrompere.

SEISHIT-BOBA. Che quel lato della Camera, che la
Destra si acqueti, o si capisce.

Chi non rammenta le accorate parole dell’onore-
vole Sella, nel d1 7 luglio 1878, allorchs la thsss
del macinato venivs ferita profondamente al cuors,
come egli stesso diceva ? Chi non rammenta il suo
dolore, le energiche ed eloguenti espressioni del

‘sno profondn rammarico, giunto a tale da rider

ad uscire dall’Avla nel momento ﬂel voio?

[ paturale, o signeri, she Z-za":?iuzi.a finanziario
della Destra, il quale avera por fondamento que-
st’impesta, 8 larga baze od a ;“‘“’} scontento, o

veds, minacciato e quasi crolly er questa pro-
posta dei Governi di Sinistra é na tu Ie che Ia
Destre, sconfitta col voto del 18 marze 1876, e piu

ancora nelle elezioni dello stesso anno, gef ti il grido
di allarme, e che o spirito della Destra si rifuggi

nell’altro rewo del Parlamento. (Bravo! a sinisira)
Cola la tassa trovo un convertito in quell’acufo

ingegno, in quells dubitants natura di peripatetico

ateniese, che & V’onorevels Saraceo, il guale, uomo
di Sinistra, come egli stesso si proclamo, pure ac-
eolse & braccia aperte i nuovi fratelli sconfitti, (Ru-
mors o destra)

Venne, o signori, la leggs del masinats, e, se-
condo me, fu essa un pretesio onde potaere susei-
tare delle divisioni tra noi (Bsne! Bravo! a sini-
stra); e, peggio ancora, onde gettars il tizzone della
discordia in quest’Aula, tra noi di Sinistra. Ebbene,
contro queste congiure io protesto. (Rumori a de-
stra)

PRESIDENTE. Non interrompano.

SRISMIT-DODA. Imperocehsé a che cosg tende tutto
questo ? Tende soltanto ad impedire Pattuszione del
programms delia Sinistra. Dopo avere tentato con
arti meachine di sopprimere quello che non conta
nulla, di sopprimere I'uomo che traduceva in atto i
principil del suo partito, dopo avere vuotato su lui
tutto il sacco delle contumelie, delle esagerazioni,
delle menzogne... '

PRESIBENTE. Onorevole Doda, non nel Pariamento.

SEISMIT-DODA. No, fuori di qui. Dopo tuito questo,
o signori, ol pretesto del secondo palmento, si ag-
gredisee alfine in campo aperto Ia legions che ha vo-
tato con lui. Ma io confiio, o siznori, che noi sa-
remo pit forti di quello che si & creduto...

Voci a destra. No!

Voci a sinistra, Si! si!

SRISMIT-BOBA... e che deluddremo anche oggi le
ioro speranze, come abbiamo fatto il 28 marzo
gcorso, nove mesi dopp il 7 luglio.

Nel sentimento della giustizia e nel devere della
eguaglianza dei carichi tributari noi attingeremo
forza a resistere & questi accorti dizegni dei uoste
avversari; nei sesterremo vigili e con;amx Ia, catsa
della giustizia in pro delis classi diserad: I; ne
sono convinto, gualunqua sia per esssre Pesito di

gusesta discussione, (Bravo! a sinistra)

Ie quanto a me, o signori, sbollite le pas gioni d ‘1
momento e le ire di partito, qualungue sis il g
zin che si voglia portare intorng ai miei afti di mi-
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nistro, io sono sicuro che voi tutti, miei egregi col-
leghi, in qualsiasi parte di quest’Aula sediate, ram-
mentando la causa dei diseredati dalla fortuna, po-
trete forse un gierno dirs di me: « Colui che la
-difese'a viso aperto! » — (Applausi prolungati o
sinistra — Molti deputati vanno a stringere la mano
alloratore — Conversaziont antmatissime)

PRESIDENTE. Ha favoltd di parlare I’ onorevole
Lanza per ua richiamo al regolamento. (Mormorio
e conversaziont — Viva agitazione nell Aula —
Molis deputati scendono nell’ emiciclo)

Prego di far silenzio e di riprendere i loro posti.
(Conwersazioni e rumors)

(Con forza) Prego di far silenzio altrimentisospen-
dero la seduta; star qui e non progredire, & inutile!

L'onorevole Lanza hu facolta di parlare per un
richiamo al regclamento.

LANZA. Il richiamo sl regolamento che io inten-

deva di muovere non eonteneva nulla, che potesse
essere in qualche modo di offesa all’onorevole ora-
tore che parlava. '

Sentendo che ripetutamente P'onorevole oratore.

accennava al nome del relatore dell’ufficio centrale
del Benato, Vonoravele Saracco, e che insisteva sem-
pre sopra guesto noms proprio, mi & parso questo
poco regolars, perchéspecialmente quando si procede
in questo modo nel confutare un’opinione, si puo tra-
scendere a personalith con persone che non siedono
nella Camera e che non possono rispondere. (In-
lerruzioni ¢ rumori a sinistra)

PRESIDENTE. Li prego di far silenzio.

LANZA. A me pareva pil corretto che invece di
nominare personalmente il relatore del’ufficio cen-
trale del Senato, si dovesse accennare alla relazione
dell’ufticio medesimo, (Rumori o sinistra)

PRESIDENTE. Ma onorevoli colleghi facciano silen-
zio, li prego. .

LANZA. E non crediate che questa sia una distin-
zione sottile e non altro; ha le sue conseguenze
parlamentari...

PRESIDENTE. Perfettamente. Ha ragione.

LANZA... perché quando si confutano ghi argomenti
di una relazione appartenenti all’altro ramo del Par-
lamento, senza mai personificgrla nell’individuo che
Pha fatta, & molto piu facile tenersi in termini tem-
perati, ma guando si ba in faccia un nome, allora si
considers come un avversario. Ora, se quest’uso si
reguisse nel’uno e nell’altro ramo del Parlamento,
non s0 guali ne sarebbero le conseguenze,

MAZZARELLA. Ma se in Senato per primo si é fatto
cosi!

PRESIDENTE. Faceia silenzio, lo prego. )

LANZA. Ecco quali erano le idee che mi passavano
per la mente quando ho interrotto l'onorevole

Seismit-Doda, non altro che Questo. Per conse-
guenza a me pare che ci fu un equivoco guando ’o-
norevole presidente mi ammoni dicendo, che tanto
pid, avendo io coperto parecchie volte il posto di
presidente, dovevo conoscere il regolamento. lo
credo veramente che egli non abbia potato com-
prendere quale era l'intenzione della mia interru-
zione, giacchd io sono hen lontano, non comportan-
dolo il noblesse oblige quando si & coperto un
posto cosi eminente, dal non avere pilt che altri
grandissimo rispetto pel regolamento.

Ecco spiegata la mia interruzione, spero che la
Camera vorra accettarla benevolmente, se non altro

| per Vintenzione che me I'ba ispirata. (Bravoe! Be-

nissimo /) '

PRESIDENTE. Debbo dichiarare che io non ho punto
redarguito 'onorevole Iianza; ma io avevasupposto
che egli insistesse per aver facoltd di parlare imme-
diatamente, e quindi gli ho fatto 'osservazione,
che ciod. bisognava che egli aspettasse che fosse
finito il discorso dell’'oratore che in quel momento
parlava.

Quanto al richiamo che Pouorevels Lanza ha
fatto, io debbo constatars che non vi & prescrizione
scritta nel regolamento la quale stabilisca la con-
suetudine che egli oggi invoca; ma se fosse da noi
seguita questa consuetudine, come lo fu per molto
tempo, di non nominare ciod mai le persone, ma de-
signarle o per 'ufficio tenuto nel momento in cni si
parla, o per lufficio tenuto altra volta, si evite-
rebbero. nolti inconvenienti, e le discussioni proce-
derebbero pill pacatamente, perche si evitersbhero i
pretesti di fatti personali, che turbano sempre V'or-
dine di un’Assemblea, (Bravo! Benissimo /)

Ha facoltd di parlare ’onorevole Umana per un
fatto personale. Prego d’indicarlo; del resto gia lo
prevenne ieri,dando un’ampis spiegazione della sua
parola rappresaglia, dells quale ha oggi fatte ri-
cordo Vonorevole Doda.

UMANA. L’onorevole Doda ha interpretato azioni
e parole mie in un modo che non posso accettare;
& quindi giusto che rettifichi i suci apprezzamenti.

L’onorevols Doda esattissimo nell’esporre quanto
disse, quanto fece e quanto penso, diligentissimo
nel riferircelo, nel ripetercelo e nel rileggercelo ad
ogni discorso che pronunzia, dovrebbe sentir I’ob-
bligo o di non pariar mai d’altri, o parlandons, di
riferirne i fatti e le parole esattamente.

L'onorevole Doda rammentava che io non era
venuto & votare per la legge sul macinate. Oacre-
vole Doda, quando si votd quella legge io era gra-
vemente e dolorosamente infermo e mi trovava gia-
cente in letto nelle terme di Acqui.
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SEISMIT-DODA. Chiedo di psrlare per un fatto per-

sonale.

~ UMANA. Presi parte perd, colla maggior diligenza
che potei, allo studio di quella legge negli uffizi, ed
ivi mi adoperai con guanta forza ebbi, perché la
leggo si approvasse e specialmente per la parte che
riguardava I'abelizione della tassa pei cereali infe-
riori.

Veda dunque Ponorevole Doda, che io non dird
al pari di lui, che egli & sempre ii primo in tutte le
cose eva al dila di tutti (Bene!al centro), bensi mo-
destamente, nella misura ristretta delle mie poche
forze, cooperai perché 1’abolizione del macinato
fosse discussa ed anche votata, benchd al fatto ma-
teriale della votazione non mi trovassi presente.

Votai la tassa degli zuccheri, non me ne dolgo,
non me ne pento, Pavrei accettata sempre per far
fronte allo squilibrio che nelle finanze doveva pro-
durre la soppressione della tassa sulla macinazione
dei cereali, e taufo pitila doveva votare in guantochd
ifamosi 60 milioni che dovevamo avarein serbo, non
50 come, eranc spariti. (Bene! Bravo! a destra e al
centro applawsi — Rumori ¢ voci. Oh! oh! @ si-
nistra) '

Quando si discuteva la fassa sugli zuccheri ri-
corders 1s Camera come io abbia espresso il desi-
derio che si studiasse il sistema tributario e la si-
fuazione finanziaria, avvegunaché dubitassi forte che
tutta intera la tassa sipotesse presto abolire.

~ PRESIDENTE. Onorevole Umana, ella rientra nel-

Pargomento, :
UMARA. Sto sempre entro il fatto personale.
PRESIDENTE. Ella rientra nell’argomento.

UMANA. L'onorevele Doda disse ancora che io a-
veva parlato di rappresaglie.- .

Quando pronunziai ieri quella parola, onorevole
presidente mi richiamo, ed io diedi spiegazioni cosi
chiare chel’onorevole presidente e, mi lusingo, anche
la Camera, trovarono tali da togliere ogai benchd
lieve sospetto (Foci. Si! sil) di odiosita a quella
parola, che pronunziai si, ma non in un senso da
meritare rimprovero ; non ripeterd oggi quelle-spie-
‘gazioni. (Bene! Bravo!)

PRESIDENTE, L'onorevole Seismit-Doda ha facolta
di parlare per un fatto perzonale. (Bumori)

SEISMIT-BODBA. Rinunzio.

PRESIDENTE. Rinunzia ?

SEISMIT-DODA. Si.

PRESIDENTE, La ringrazio.

L’onorevole Billia ha facoltd di parlave. (Moléi
deputati st aff ollano attorno al deputato Billia)

Onorevoli colleghi, non facciano siepe attorno al-
Voratore, li prego, riprendano i loro posti. -

1076

Voci. Lasciatelo parlare.

Altre voci. Parli! parli!

BILLIA. Non ho idoli da adorare, o signori.

Blolte voci a sinistra. Nessuno li hs.

BILLIA. Venuto con un santo entusiasmo alla Ca-
mera, ogni illusione nel’animo mio si & spenta. (Bu-
Mort @ Sinistra) '

L’ onorevole orators che mi ha preceduto, volle
ricercare negli atti parlamentari; e dal resoconto
dellesedute che nel luglio dell’anno scorso in questa
Csmers si tennero, ha raccolto ed ha riportato
guanto dagli uomini politici pitt eminenti, quanto
e dagli uomini di questi banchi del centro, e da
quelli di destra, & stato espresso in ordine al di-
segno dilegge, che nel 7 luglio fu votato. Quasi,
quasi egli ha voluto ricordare, quello che ognune
di loro ricordava; quasi, quasi egli ha voluto anti-
cipatamente gettar loro in faccia una parola che io
deploro che sia stata pronunciata, la parola diser-
zione. A quell’oratore, meno che & chiungue saltro,
era lecito di richiamarsi & formezza di propositi sul
punte del macinato.

Io, a cui vivacitd di temperamento, qualche volta
strappa dal labbro parcle troppo-vivaci; io per il
primo sente la grave responsabilityh del momento,
io, per il primo ssnto la necessitd di non turbare la
gerenity della Camera con frasi menc che misurste,
perché riconosco che, questo sarebbe atio improv-
vido, antipatriottico ed empio! Senza dissimulazicne
vi dichiaro di appartenere precisamente ad uns di
quelle provincie, che maggiore risentirebbero il he-
nefizio della legge in discussione; ed anche per
questo motivo, un rirerbo maggiore mi & imposto.
Io non credo perd che votande; & eircostanze mu-
tate, in modo diverso da gquello che ho sltra volia
votato, io non credo di disertars l4 mia bandiers;
io non credo che niuno possa qui farsi inferprete
esclusivo del partito di sinistra. (Bene/) e ss qual-
cheduno tale si crede, esamini intorno e vedra che
le sue parole saranne da amici carissimi smentite.
(Bravo!)

Io avrei rinunciato ancha a parlare; e quande
sono sorto, dopo che il presidente ma ne aveva dato
facoltd, ancora mi sono mostrato esitante se avessi
dovuto approfittarne o rinunziazvi. Ma prevalse
nell'animo mio un selo pensiers, il peasiero cicé di
combattere un concetto che da slcuno ieri & stato
ricordato, e che desiderato avrei che ricordato naon
fosse. ‘

Non facciamo confronti, o signori; la caritd di
patria c’impons di non farne. Ma pero guardiamoci
bene dal fare dei counfronti belli e buoni, per venir
poi a dire che carita di patria c'impone di non farli!
(Bene! Bravissimo | @ destra ed al centro) E quando
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ad ogni modo questi confronti si vogliono fare, al-
meno facciamoli esatti, (Bene!)

Nei bilanci, senza essere uomini di Stato, abbiamo
anche noi facoltd di leggervi e vi leggiamo, senza
incorrere in quei travisamenti, in qguells erronee ci-
tazioni che wrtano perfino contro le pildt elementari
operazioni dell’aritmetica. (Oh/ 0k! — Rumori a si-
nistra — 1! 81! a desira)

Le vostre denegazioni non mi convincono;i vo-
stri mormorii non mi persuadono. Non racéolgo
quelle interruzioni. Avrei modo, avrei slementi per
dimostrare la veritd di quanto ho detto. Avrei le
cifre, o cifre ¢satte, per giustificare che quelle che
ieri furono in quest’Aula esposte non stanno a suf-
fragio dell’argomento che si voleva invocare ; val-
gono invece & dimostrare il contrario. Ma appunte
per carita di patria questi confronti e questi conti
io non li voglio fare. (Bene! Bravissimo! a destra
e al cenfro) Il coraggio non mi fa difetto, ma questo
triste coraggio mi manca,

BASETTI. Sale! _

PRESIDENTE. Onorevole Basetti, non interrompa.

Una voce. Li faccia, 11 faccis i coniil

‘BILLIA. Facciamoli! ma 1i faremo nel privati no-
sbri conversari; i faremo fuori di guest’Aula; ma
qui in faccia al paese permetietemi per dignitd di
guella patria che voi invocate, permetietemi per la
terza volte, ripeto, di non farli. (Benissimo!)

Sulla questione di fondo noi tutti, o quasi tutti,
almeno i crado, siamo d’accordo. Cid che ci divide
non & altro che una questione di modalita.

MATZARELLA, E di dignita. (Si ride)

PRESIDENTE. Non interrompa enorevole Mazzarella,

BILLIA. Berbate, oncrevole Mazzarella, serbate
pure illesa la dignita ; affermate solennemente le pre-
rogative della Camera elettiva che voi ritenete dai
voti del Senato cffese; fate pure tutto quanto cre-
dete per mantenere integro il patrimonio che a noi
dagli elettori e dallo Statuto ¢'@ stato confidato,
e m'avrets con voi consenziente...

MAZZARELLA, Baremo tutti d’accordo!

BILLIA... ma questo non vi spinga a rovesciare i)
proverbio per cui ne venga che fra i due litiganti il
terzo soffra. ;

F una questione di modalit, io diceva, imperoc-
chd qual differenza fareste voi fra la votazione ex
novo, la rinnovazione, per parte della Camera, del
voto ca‘o il 7 luglio mediante un unico disegno di
legze, e P'accettazione per ora del disegno di legge
che ¢! & veuuso dal Senato, colla simultanea vota-
zione di un altro, che riaffermi quelle parti, che
il Senato reil'articolo 1 e nel 2 escluse? Perchd
non potete voi {evers molto alfa questa dignitd,
questo privilegie, questa prerogativa, che io sento

al pari di vei, con un ordine del giorno che ne rin-
carasse anche la dose? Guardate che il paese che
io conosco, e conosco forse molto bene perila ragione
che da poco tempo siedo in questa Camera (Movi-
menti e voct di assentimento), il paese di queste
questioni se ne occupa poco. (Bene! — Rumori)

MAZZARELLA. Assai. Il paese non & nell'ignoranza.

PRESIDENTE. Prego di non interrompers, onorevole
Mazzarella.

BILLIA. 11 paese anche io, per la mia parte, lo co-
nosco, ed assicuratevi che di tutto questo affannoso
lavorio per rinunciare ad un beneficio limitatc e
sicuro pel desiderio di un vantaggio maggiore ed
incerto, il paese, che & pratico, non se ne accalora per
nulla. (Rumori a sinistra — 81! sil al ceniro —
Moviments generali — Una voce @ destra. Ha ra-
gione!)

MAZIARELLA. Sono io che non capisco, ma il paese
capisce.

PRESIDENTE. (Cox forsa) Ma non interrompa, ono-
revole Mazzarella!

BILLIA. Io non voglio col mio discorso sollevare
tempeste. Ho dichiarato che un interesse generale e
diretto mi ha mosso a parlare, perche se sono de=
putato italiano e se riconosco che I'abolizione del
secondo palmento giova a tanta parte d’ltalis,
senza misteri dichiaro di appartenere ad una pro-
vincia che nell’sholizione stessa & delle piu interes-
sate. Hanno parlato o si sono inseritti a parlare
contro coloro che minore vantaggio ne risenfono;
perchd dungue avrei dovato tacermi? Non voglio
sollevare tempeste appunto perchd appartengo ad
una provincia che ne ritrae maggiore beneficio. E
perché non voglio turbare la serenita di questa Ca-
mera con frasi meno che misurate, faccio forza a
me stesso, ed altro non aggiungo. (Bravo!)

Moltissime voci. La chiusura! la cbiusural Ai
voti!l ai voti! (Agitazione ¢ movimenti su tulti ¢
banchi)

SELLA. Domando di parlare contro la chiusura,

PRESIDENTE. Essendo chiesta la chiusura...

SALARIS. Domaundo di parlare contro la chinsura.

PRESIDENTB. I gia stato chiesto prima da altri.
Domando se la chiusura sia appoggiata.

(I appoggiata.)

Essendo appoggiata do facoltd di parlare contro
la chiusura all’onorevole Selia.

SELLA, Prego la Camera di osservare dus cose : la
prima che il Governo, all’aprirsi di questa discus-
sione, ha dichiarato di volere manifestare dei pro-
positi di emendamenti al disegno di legge che ci
viene dal Senato, e questi propositi nei non cono-
sciamo affatto...

CRISPS, ¢ moley alfrd. Ha ragione !
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SELLA... cosicchd sarebbe intieramente irregolare

" che la dizcussione si chiudesse senza che il Governo

avesse esplicitamente dichiarati i propositi e gl’in-

tendimenti suoi, e che questi propositi fossero la-

sciati alla discrezione delle varie parti della Ca-
mera. (Bene! bene!)

Voci. Ha ragione ! ]

SELLA. Se questa ragione parri sufficiente, non
passerd all’esposizione della seconda, la quale sa-
rebbe che nessuno da questa parte ha potuto arri-
vare ancora a discorrere, perchd vi furono altri
piu svelti ad iscriversi (Ilarita), e sarebbe giusto
che anche per parte nostra alcuno giungesse pure a
dire una parola.

(RISPI ed aliri. Ha ragione! ha ragione!

PRESIDENTR. Essendo stata appoggiatala chiusura,
la metto a partito. Chi Papprova si alzi.

Voci o sinistra. Vi & la domanda dell’appello
nominale.

PRESIDENTE, L’appello nominale?

Voci a sinistye. Sit si! (Rumord)

PRESIDENTE. E stato chiesto V’appello nominale
sulla chiusura. (Movimenti e rumori)

DEPRETIS, presidente del Consiglio. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Aspetti, onorevole presidente del
Consiglio. Gli onorevoli deputati che hanno chiesto
Yappello nominale sulla chiusura mi dichiarano di
ritirare la loro domanda.

L’onorevole presidente del Consiglio ba facolta
di parlare,

PRESIDENTE DEL CONSIGLIS. Yo sono disposto a di-
chiarare quali siano le intenzioni del Governo.

Molte voci. Forte! forte!

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Io sono disposto a d1—
chiarare senza indugio quali siano le intenzioni del
Governo. Ms, siccome da questo lato della Camera
(Accennando a destra), come ha osservato 'onore-
vole Sella, nessuno ha ancora presa la parola, e

. siccome il Governo desidera che le varie opinioni si
manifestino... (Movimenti ed itlarita — Applausi o
sinistra)

Voci. Parlil parli!

PRESIDENTR. Prego di far silenzio.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, Onorevoli signori, in
una discussions la quale mi pare si desideri breve,
volste voi che il Governo faccia due lunghi discorsi
0 che ne faccia uno solo?

Voci. Un solo.

PHRESIDENTE DEL GONSIGLIO. Volete voi conoscere le
intenzioni del Governo fin d’ora? (Si/ si/) Ebbene
ve le espongo in uns parola.

Il Governo sostiene V’emendamento della mino-
ranza della Commissione. (Bravo! a sinistra)

Ecco quali sono le intenzioni del Governo. Ora
sono a disposizione della Camera. Parlerd immedia-
tamente, se Iz Camera lo desidera; ma le sarei molto
grato se volesse consentire che prima esponesse la
sug opinione qualche oratere dell’altra parte della
Camera. (5! si/)

PRESIDENTRE. Ora spetta di parlare ali’onorevole
La Porta. (Conversagioni rumorose)

La seduta & sospesa per cingue minuti.

Si riprende la seduta. (Molts deputati ingombrano
Pemiciclo)

Prego gli onoreveli colleghi di riprendere i loro
posti, altrimenti & inutile mantenere aperta la di-
scussione. { Conversazioni)

Prego di far silenzio.

L’onorevole La Porta ha facolta di parlare.

LA PORTA. Io debbo rispondere pochs parole sal-
Yonorevole Billia. Non gli domando che abbia altro
idolo se non quello della libertd, delle prerogative
che a lui e a noi tutti ha affidate la nazione; non
gli domando altro rispetto chs quello di se stesso e
del paese che egli e noi rappresentiamo.

Vengo alla maggioranza della Commissione, la
quale scrisse gueste parole :

« Una Camera che si mostrasse meno- sollecita,
meno gelosa custode dei suoi diritti, s'incammine-
rebbe almeno sl suicidio. Troppo noi sentiamo al-
tamente della dignitd di rappressntanti della na-
zione, per permettors si sospetti neppure che negli-
gentiamo la tutela dei diritti che dalla leggs fonda-
mentale vennero assicurati.

« Se alla vostra Commissione fosse sembrato evi-
dentemente provato che il Senato avesse oltrepas-
sato i suoi diritti, non si sarebbe permesss discus-
gione di sorts, e vi avrebbe risolutaments proposto
di ripristinare la legge guale voi 'avevate preventi-
vamente votata, e ritornarls sllaltro ramo del Pac-
lamento, ricordando cosi & lui i suoi doveri.

« I riguardi, gl'interessi materiali devono cedere
il posto alla dignitd della Camera elettiva, »

Ieri onorevele Pierantoni e Ponorevole Orispi
trattarono della questione delle prerogative.

Io dal camps teorico, e dai confronti coi psesi
stranieri, vengo sl campo dei precedenti nazionali,
a quelli del Parlamento subalpino e del Parlamento
italiano, i quali seppero tenere alte lo prerogative
dell'uns e dell’altra Cawera.

Conflitto, o signori, non vi & sixio mal, nd nel
Parlamento subalpino, nd nel Parlamento italiano,
djco vero conflitto costituzionals. E se guesto non
avvenne, non fu perch® mancarono le gocasioni, ma
per la energia con cui le Camere legislative, tanto in

- Piemonte, quanto in Italia, tennero alte le loro pre-

rogative, e pel sennc o per la prudenza che esse e
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Paltro ramo del Parlamento dimostrarono nel risol-
vere le questioni che erano tra loro insorte.

Nel Parlamento subalpino venne una questione
non solo analoga, ma meno grave di quella che noi
oggi trattiamo,

Nel 1851 la Camera legislativa aveva approvata
uns legge di tassa sulle manimorte ¢ sui corpi mo-

rali, e da questa legge aveva eccettuato gli asili |

infantili,

~ Passd la legge al Senato, e il Senato muto la
legge votata dalla Camera dei deputati, generalize
zando la tassa, colpendo anche gli asili infantili che
la Camera non aveva colpiti. Ritornd la legge alla
Camera ; la Commissione non si oceupd della que-
stione, e propose all’approvazione della Camers la
legge cosi com’era stata votata dal Senato, Ma alla
Camera subzlpina subito si elevo la questione delle
prerogative. i notate che non siamo come nel caso
nostro ; notate che al Senato subalpino non si era
dizcusso l'articolo 10 dello Statuto dai senatori. I
deputati subalpini, come videro violato, a lor modo
di vedere,l'articolo 10 e ie prerogative della Camera,
sollevarono la questione costituzionale. E debho
dire ad onore della ‘Camera subalpina che non vi fu
dissenso (nd a destra, che allora governava, né a
sinistra), non vi fu dissenso nel riconoscere che I'ar~
ticolo 10 dello Statuto attribuisce una competenza
alla Camera ; non una precedenzs cronoclogica, me
una vers prevalenza costituzionale in materia d'im-
poste e di bilanci, e non vi fu dissenso nel non do-
versi accetiare la proposta del Senato.

Tutti, anche coloro che si presccupavano, come
il ministro Cavour, coms l'onorevole Pinelli, presi-
dente della Camera, che lascid il banco presiden-
ziale e prese la parola, tutti, dico, quelli che si pre-
occupavano di evitare un conflitto tra Camerae
Senato, tutti (anzi onorevole Pinslli propose an-
cora un emendamento al primitivo progetto delia
Camera) tutti respingevano la proposta del Senato,
coms quella che avrebbe violato le prerogative dells
Camera. Si discusse, & vero, sulla estensione delie
prerogative della Camera, ossia sul limite delle
emende che il Senato poteva fare: la Sinistra g0
stenne che il Senato non poteva che accettare o ri-
gettare, ed anzi poneva la questione pregiudiziale
alla discussione della proposta del Senato.

Altri oratori, come 1’onorevole Cadorna, il conte
di Cavour e l’onorevole Menabrea, stabilivaro dei
limiti, ed & bene che nella presente circostanza in
cui si agita questa questione nella Camera italiana,
& titolo di onore della Camera subalping, io citi
qualche brano dei discorsi di alcuni di quegli uo-
mini eminenti che diedero V'interpretazione dell’ar-
ticofo 10 dello Statuto, e I'applicazione che essi ne

fecero a quel caso, salvo poi a vedere il confronto
che se ne debhba fare col caso attuale.

L’ onorevole relatore della maggioranza della
Commissione accennd all’opinione manifestata dal
conte di Cavour. Io credo che egli non esaming tutti
i discorsi che in quella occasione fece quell’eminente
uomo di Stato piemontese. Se tutti li avesse per-
corsi, egli avrebbe letto le seguenti parole. Io prego
la Camera di sentirle; sono poche,incisive e chiare:

« Venendo quindi all’applicazione pratica, io dird
che quando una legge di finanza che deve essers
stata prima da questa Camera votata, viena dall’al-
tro pofere modificata, & dovere della Camera elet-
tiva di esaminare se le modificazioni introdotte
alterino il principio della legge stessa, se le conferi-
seano un carattere diverso, se colpiscano ung nuova
parte dei contribuenti, o se stabiliscano un diverso
modo di reparto nelle imposte. In tal caso io credo
che essa deve assolutamente respingere le modifi-
cazioni introdotte. » Questd era una -delle teorie
costituzionali, ma moderate della Camera subal-
pina. ' ~

Sentite ora Ponorevole Cadorna. Il deputato, oggi
senatore, Cadorna andavs un po’ pitt avanti del
conte di Cavour: < La conciliazione di questi due
articoli (dell’articolo 10 dello Statuto -coll’ arti-
colo 55), la conciliazione di questi due articoli con~
siste, a mic avviso, in cid, che la iniziativa data
alla Camera dei deputati nelle legyi riguardanti
le finanze si debba intendere ed applicare in modo
che una legge non possa essere presentata alla Ca-
mera dopo di essere stata presentata ad un altro
potere, e che non possa ritornare alla Camera con
un principio nuovo in materia di finanze, ovvero
con ung variazione del principio- gia adottato dalla
Camersa dei deputati, la quale variazione produca
od estensione o restringimento alla parte essen-
ziale e sostanziale della legge.

« Dico poi che'd parte sostanziale di ogni legge di
finanza la quantitd dell'imposta, la natura dell’im-
posta, e la designazione dei contribuenti, Ogni va-
riazione ha questi punti essenziali perchs toglie alla
legge di essere quello che era.

« Questo & il modo col quale io intendo l'inizia-
tiva che appartiene; secondo I'articolo 10, aila
Camera.

« Ma si domandera in qual modo resti cosi conci-
liato I'articolo 10 cogli altri articoli dello Statuto
(articoli 3 e 55) che or ora aveva !’onore di
leggere.

« Dico che quegli articoli hauno ancors un’ ap-
plicazione molto importante, imperccché tolto che
la variazione possa riguardare il nerbo essenziale
della legge, rimangono pur sempre le parti di essa
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che sono accessorie, e regolamentarie, o che riguar-
dano il modo della riscossione delle imposte, e
molte ve ne sono in questa legge stessa. »

Ed in altra parte del discorso pronunziato in
quella discussione disse ’onorevole Cadorna:

« Niuno potrad contendere che con quest’articolo
. Jo Statuto volle dare alla Camera dei deputati una
prerogativa, una preponderanza nella materia gra-
vissima deélle finanze, la quale & giustificata dal
fonte da cui essa emana. : :

« Ora quando uns legge di finanza presentats
alla Camers dei deputsti ritorna con modificazioni
introdotte da un altro potere nelle sue parti essen-
ziali, io domando a che vale la presentazione della
legge a lei inizialmente fatta?

« Difatti uvua volta ammesso il principio che si
possono portare variazioni sopra la parte essenziale
della legge, e che in essa si possa indurre estensions
o restringimento, 8 evidente che la Camera dei-de-
putati in questa seconda presenfazione si trova
nella circostanza stessa come se la legge non fosse
mai-stata in prima a lei presentata a termini del-
Particolo 10.

« Le variazioni essénziali votate da un altro po-
tere ne fanno una legge nuova (appunto come diceva
ieri onorevole Crispi), e questa legge le sarebbs
presentata colle dette innovazioni dopo di essere
state deliberata da un altro potere. Ond’é che questo
modo &i interpretare Particolo 10 & evidentemento
distruttivo della sostanza, dello scopo e della let-
ters stessa dell’articolo. (Bene! Beue!)

Non parlo dei deputati di sinistra della Camera

subalpina, di Lorenzo Valerio e del compianto no-
stro collega Asproni, di Sulis, di Farina Paolo,
Sineo, ece.
- Il compianto nostro collega Asproni ricordo in
quell’occasione opportunamente un discorso pro-
nunciato precisamente dall’onorevole Pinelli che
era il presidente della Camera subalpina. Ecco le
parole:

« To eonfermo colla mia opinione il sentimento
emesso dall’onorevole Depretis (¢he in un’altra oc-
casione aveva sostenute le prerogative della Ca-
mera) ; sono perfettamente d’accordo con lui, che
nella votazione dei bilanci dello Stiato, il sistems
stesso costituzionale da la prerogativa alla Camers
dei deputati, e che i voti che essa poria sui bilanci
devono necessariamente essere esecuforii, sebbene
poi, per eseguirsi, debbano passare all’altra Ca-
mers ed essers sanzionati dal Re; ma credo » &i
notino bene queste parole « che l'ufficio del Senato
in questa parte del’amministrazione pubblica si ri-
ducs veraments a dare un voto politico, per 'am-
messione o il rigetto dell’intiero bilancio, secondo-

cha il Ministero meriti © no la sua fiducia, ma che
non debba discendere a minutezze sul fatto mede-
simo. »

L’onorevole Pinelli sosteneva, nella questione del
28 aprile 1851, Popinione ls pitt moderata, appunto
per evitare il conflitto ; ma, come dissi, Ponorevole
Pinelli non accettava la proposta del Senato, e pre-
sentava un emendamento alla legge della Camera,
onde rinviarla al Senato, e cosi evitare un conflitto.
Non citerd il discorso dell’onorevole deputato, oggi
senatore Menabrea, chie non riconosceva nel Senato
il diritto di emendare nella quotitd le leggi i~
posta votate dalla Camers, Fa questa la fisonomia
della Camers subalpina.

E sapete, o signori, che malgrado gli sforzi fatti
dal conte di Cavour e da Pinelli, per evitare che la
antica legge della Camera fosss rimandata al Se-
nato, malgrado tutti questi sforzi, all'indemani di
quella discussione un decreto reals ritird la legge.
E si foce benissimo, Ma che cosa significa questo ?
Il conte di Cavour capi che la maggioranza della
Camers subalpina, destra e sinistra, non si sarebbe
contentata di emendare la propria legge, ma a=
vrebbe riconfermato il voto della Camera istessa, e
I’avrebbe rimandato al Senato e quindi si sarebbs
acceso il conflitto costituzionale. Keco quali sono
i precedenti, le lezioni costituzionali dell’antica
Camera subalpina in fatto di prerogative parla-
mentari,

Andiamo ora al fatto nostro, per vedere se é ana-
logo, 0 se & meno grave di quello che si presentd
allora alla Camera subaipina. Ora che cosa sb-
biamo ? _

La Camera dei deputati il 7 luglio 1878 abolisce
la tassa del macinato, Pabolisce tutta nel secondo
palmento, & per un gusrtoe sul frumento al 1° luglio
1879, nel 1880, 1881, 1882 ¢ al 1° gennaio 1883
abolizione si fa completa. Questa & la legge della
Camera. Che cosa fa il Senato ? 1l Senato fa una
iegge nuova, perchd questo che chiamate emenda-
mento, muta sostanzialmente i1 progetio di legge
approvato dalla Camera; non & pilt una leggs ge-
nerale di aboliziens della tassa del macinato, ma &
una legge speciale di abolizione della tassa sui ce-
resli inferiori, per una parte dei coniribuenti del
macinato,

I! Senato eol suo voto impone ai contribuenti
sulla macinazione del frumento guella tassa che la
Camers dei deputati anche per loro aveva abolito.

Eecco violata non solo la competenza, ma anchs
Viniziativa sancita dall’articolo 10 dello Statuto. 1l
Senato estende col suo voto il numero dei contri-
buenti, il che per la dichiarazione del conte Cavour
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deve indurre la Camera a respingere quella pro-
posta.

1i Senato per i contribuenti del macinato sul fru-
mento alters la quotitd dell’imposta. Il che per le
dichiarazioni dell’onorevole Menabrea viola le pre-
rogative della Camera.

Ora, o signori, ditemi voi se il fatto di oggi non
sia non solamente analogo, ma pilt grave di quello
che indusse quella illustre Camera del Parlamento
subalpino a sostenere le sue prerogative nella di-
scussione di quello che oggi si chiama emendamento
del Senato, ed io dico di fronte alla nuova proposta
del Senato. Ma andiamo al Parlamento italiano.
Non & mancate I'occasione di discutere le preroga-
tive della Camera.

Nel 1867 il Governo domanda un esercizio prov-
visorio ; la Camera nomina nei suoi uffici una Com-
missione per riferire sulla domanda del Ministero,
ed approva la legge: la legge passa al Senato, il
quale modifica I'articolo 1 della legge approvata
dalla Camera.

Nientemeno con la’sua modifica voleva il Senato
decidere una questions che & stata sempre contro-
versa, e che non &1l caso di trattare oggi, se la Ca-
mera in materia di bilancio possa modificare le
leggi - organiche, e voleva con quell’articolo dire
che non si facessero quelle economie che potessero
modificare le leggi organiche.

Venuto alla Camera questo progetto di legge
rinviato dal Senato, V'onorevole Crispi domandd
che quel progetto non si trasmettesse alla stessa
Commissione che aveva esaminato il primo pro-
getto, perchd opportunamente disse: che si era
sollevata una questione nuova, quella costituzio-
nale, una questione che gli uffici e la Commissione
non avevano esaminato prima, e la Camera accet-
tava la proposta dell’onorsvole Crispi e rinviava la
legge agli uffici. Gli uffici nominarono una Com-
missione, la quale in seduta permanente, poiché
spirava il termine dell’esercizio precedente, in se-
duta permanente fece la sua relazione.

Soro poche parole, o signori; la Commissione
degli uffici si componeva dei seguenti deputati: Mar-
tinelli ora senatore, Spaventa, Accells, Curzio, Cri-
spi, Puccioni, Asproni, Lanza Giovanni, MeIlana
Sentite le poche parole della relazione, di cui fu re-
latore Ponorevole Crispi :

« La vostra Commissione, conformemente al pa-
rere degli uffizi, ha respinto ad unanimitd ’emen-
damento del Senato al disegno di legge per eger-
cizio provvisorio voiato da noi il 28 del mese vol-
gente.

« Quell’emendamento riferendosi all’attuazione di
economie che non ledono le leggl organiche dello

Stato, racchiude una questione costituzionale in-
sorta altre volte nel Parlamento subalpino e che
non & qui il luogo di trattare.

« La vostra Commissione intanto per ragioni.che
tutti comprendono, senza insistere sull’articolo 1,
quale era stato votato, deliberd di ripetere in que-
sta legge l’articolo 1, scritto nella legge del 31
marzo ultimo scorso, n°® 3630,

« Quella formola é abbastanza comprensiva, tanto
delle modificazioni fatte dal Ministero, quanto di
quelle deliberate dalla Camera.

« Voisiete chiamati ad autorizzare 'esercizio prov-
visorio dei bilanci con tutti i mutamenti fattivi po-
steriormente alla loro presentazione « imperocchd
& fuori di dubbio se il Governo del Re in fatto di
tributi e di bilanci & legato dal voto della Camera
elettiva. Il che non toglie al Senato il diritto di
approvarli o di respingerli.

« Con questo noi ci lusinghiamo che accetterete la
nostra proposta. »

Questo, o signori, & un precedente della nostra
Camera, della Camera italiana, e fa piacere il ve-
dere che una Commissione della quale facevano
parte,come dissi,gli onoreveli Martinelli, Spaventa,
Puccioni, Lanza e di cui fu relatore onorevole mio
amico Crispi, ha potuto rappresentare Iopinione
unanime di quella Commissione cui segui unanime
il voto della Camera. E lo dico a titolo d’elogio.

Che cosa fecero dunque la Commissions e.la
Camers in quella occasione? Da una parte tennero
ferme le prerogative della Camera non accettando
Pemendamento del Senato, ed affermando nella
redazione queste prerogative; dall’ altro volendo
evitare il conflitto non insisterono nella redazione
del loro articolo primitivo ; ma presero la redazione
di un precedente articolo di un esercizio di bilancio
il quale poi nella sostanza comprendeva quelle
disposizioni che si volevano col voto: precedente
della Camera. Dimodoch® non c¢i fu che una rie
forma di rédazione. Pagso la legge al Senato, ed il
Senato adotto il progetto di legge votato dalla Ca-
mera. Cosi, 0 sxgnon fu evitato il conflitto ; cosi
furono rispettate le prerogative della Camera, dei
deputati.

Ora ci si domanda: vogliamo noi affermare le
prerogative della Camera? Chice lo impedisce ?
Facciamo un ordine del giorno,un progetto dilegge
separato, cosi la Camera affermera le sue preroga-
tive. Chi parlasse questo linguaggio, non credo, si-
gnori, che intenderebbe parlare seriaments. Come ?
Le prerogative della Camera si salvaguardano con
deliberazioni accademiche, con un ordine del giorno,
e intanto si accetta nel fatto legislativo la viola-
zione delle stesse prerogative? (Bravo! a sinistra)
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Non & un discorso serie. Ma con un fatto simile,
signori, non solo la Camera non salverebbe le sue
prerogative, ma si renderebbs ridicola, permette-
temi la frase.
Signori, la posizions & quella che si verificd nella
Camera subalpina e che io accennai. Noi siamo di-
nanzi ad una proposta di legge che fa il Senato. Voi
esaminando questa proposta di legge e guardando
Particolo 10 dello Statuto, vi trovate in questa po-
 sizione, che una proposta finanziaria, anche nell’or-
dine cronologico, & votata prima dal Senato e poi
dalla Camera. E mi dite poi che non & evidente I'of-
fesa della prerogativa della Camera, non & evidente
la violazione dell’articolo 10? (Bravo! a sinistra)
Io non credo, signori, che una maggioranza che
s'intitola, che & progressista, possa compiere que-
sto fatto nuovo nella storia delle. assemblee dells
rappresentanze popolari, ch’essa abdichi le prero-
gative che non sono proprie, che sono della nazione
ch’essa rappresenta, ch’essa faccia in Italia quel
che la Camera subalpina di maggioranza di Destra
mai permise che fosse fatto. Gl amici della libertd,
quelli che vogliono svolgere le libertd concesse
dallo Statuto, i riformatori cominciano per rinun-
ziare alle pill preziose prerogative delle liberta po-
polari. E i conservatori, signori, i conservatori li-
berali credono di fare atto di vera conservazione
lasciando violare la costituzione?
Signori, icorpi politici che abdicano -si suici-
dano, e nel suicidio della rappresentanza popolare
ci sta la morte della costituzione. (Bene!)
Signori, ricordatevi che se nel Parlamentio subal-
pino, 1a ove uno dei poteri esisteva per la grazia di
Dio, la monarchia, si mantenne fermsa la preroga-
tiva della rappresentanza popolare per Vequilibrio
costituzionale, perrispetto allo Statuto ; in Italia, si-
gnori, ove la monarchia ha base plebiscitaria, ove
viene dall’elezione del popolo, Iattentato alle li-
bertd popolari, pensateci anche voi, signori conser-
vatori, e ci pensi tutta la Camera, non & un atten-
tato solo alla libertd, ma lo & anche alla monarchia.
(Benissimo!) o
Io ho esaminato Ia questione sul terreno costitu-
zionale: ora permettetemi poche parole sul terreno
della politica parlamentare. La proposta che, come
disse Ponorevole Doda, si chiama impropriamente
del secondo palmento, comse venne la prima volta
alla Camera, era espressione regionale dei bisogmi
delle popolazioni, era un desiderio che si aveva di
portare un sollievo & classi che meritano di essere
gollevate: ma politicamente, comefu presentata, non
aveva un carattere di partito politico, e di lotta par-
lamentare.

‘Quando #i produsse alla Camera allora nacquero

le preoccupazioni ispirate alla giustizia distributiva,
e al pericolo delle discordie cittadine; nacquerc
grandi agitazioni parlamentari ; tutti lo ricordiamo.
E fu di fronte alla gravissima preoccupazione delle
conseguenze, che potevano derivare dall’adozione
di questa proposta, che il Ministero, presieduto dal-
I’onorevole Cairoli, dichiard nettamente: che non
poteva accettare la proposta pel secondo palmento,
e arditamente e patriotticamente tramutd il primo
disegno di legge per l'abolizione di un quarto su
tutta la tassa del macinato, in quella che poial 7
luglio 1878 fu votata dalla Camera. Ma allora la
proposta del secondo palmento, come dissi, non
aveva il carattere politico, che oggi ha. Signori,
quella proposta oggi non appartiene piu a questo
lato della Camera, perché quella proposta fu ado-
perata come arma politica dal partito opposto con-
tro di noi, ce I'ba ricordato I'onorevole Doda e mi
giova ricordarlo ancora. Quando si vide che la pro-
posta del Ministero Caireli raccoglieva a concordia
la Sinistra, coms prometteva concordia al paese,
allora venne coms proposta della Destra, guella del-
P’onorevole Lioy per abolire il secondo palmente,
sin dal 1° gennaio 1879, con anticipazione di un se-
mestre. Era una mozione assai seducente. Eppure, o
signori, coloro stessiiprimi che a sinistra erano stati
gli iniziatori dell’abolizione della fassa sui grani in-
feriori, da uomini politici respinsero per appello
nominale quella proposta. Essi non temerono di af-
frontare il pregiudizio dell’eventuale impazienza dei
contribuenti, pur di tener alta la concordia politica
del partito, di tener alta la bandiera della giustizia o
dell’unitd nazionale. Quella proposta cadde, ma col
battesimo della Destra e sotto il voto concorde
di tutta la Sinistra. Quella proposta, signori, non
fu dimenticata. In poco tempo voi la vedeste com-
parire in una relazicne, quella deli’snorevole Luz-
zathi sugli zuccheri, in quella Commissione, di cui
& presidente 'onorevole Sella.

Allora, trattandosi di sovrimporre gli zuccheri,
Ponorevole Liuzzatti con un corredo distatistiche, di
argomentazioni, che non & il caso oggi di esami-
nare e che potrei confutare, conchinse che egli ap-
provava Ja sovraimposta sugli zuccheri per abolire
la tassa sul secondo palmento. E non bastd ; quella
proposta della Destra dalla Camera italiana passo
nel Senato e voi la trovate scritta nella relazione
dell’ufficio centrale del Senafo. Ecco Varma di guerra
politica. E col voto del Senato ritorna qui per dare
battaglia non nell’interesse dei contribuenti, ma
della risurrezions politica di quel partito che cadde
il 18 marzo 1876.

Pensino i miei amici ché trattasi di un’arma po-
litica per dividere la Binistra, perchd essa cada per
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mancanzg di cocrenza politica, per mancanza di di-
gnitd propria, perchd non abbia pitt ragione di es-
sere al poters dello Stato. (Benissimo ! Bravo! g si-
nistra)

Signori, forss non mwi sono spiegato abbastanza
per caratterizzars la fisionomia politica della Ca-
mera a questo proposito; ma io devo ricordars le
discussioni del 27 e del 28 marzo 1879. Parlo di
due mesi or sono. Si discuteva allora sul bilancio
dell'entrata, voi lo ricordate: sapete che fu prece-
duta questa discussione da una bellissima, da una
accurata relazione dell'onorevole Corbetta, intesa a
dimostrare che le entrate non erano quello che si
credevano, che I'avanzo non era in quella misura...

Una voce a destra. Per mostrare la verit.

LA PORTA... da potere far fronte all’abolizione del
macinato come la Cemera Paveva votata. Era la
verita per la Destra. Allora venue ura replica della
maggioranza della Commissione del bilancio che
vittoriosamente la contraddisse. E fu la veritd per
la Sicistra, per la maggioranza della Camera.

B necessario, per caratterizzars la situazione pe-
litica della proposta che oggi discutiamo, che ri-
cordi alla Camera, nen tuita la discussione, ma le
sue conclusioni, e Yordine del giorno con cui essa
fu chiusa, non che le dichiarszioni le pilt impor-
tanti, che la apiegarono e 'accompagnarono. L’eno-
revirie Uairoli, che mi spiace di non vedere presente
al suo banco, propose un ordine del giorno, che poi
con un emendamento dell’onorevole Crispi fu votato
per appello nominale da tatta la Sinistra.

« La Camera, prendendo atto delle dichiarazioni
del Ministero, ferma negli intendimenti espressi csl

voto del 7 luglio, relativo alla tassa di macinazione -

dei cereali, e nell’'ordine del giorno che I'hg prece-
duto, e nel proposito d’attuare anche le altre wi-
forme del programma della Sinistra parlamentare,
paesa alla discussione degli articoli. »

Da quali dichiaraziosi fu preceduto questo ordine
del giorno ? « La condizione (diceval'onorevole Cai-
roli) la condizione di vita onorata pei partiti & Pes-
scre coerentl, Lo fummo presentando le disposi-
zioni legislative per le quali ¢i accusarono d’avere
sacrificato ai sentimenti della pietd gl'interessi del
paese o d'avere quasi strappato i voti esagerando i
calcoli. » Poi disse ancora; « La mia & una fede
profondamente sentita e pubblicaizente procla-
mata. Lo dissi gid e lo ripeto ora: se vi & una
graduatoria nella responsabilita, il maggior peso sta
su di me, avendo creduto che in questo modo si do-
vesse iniziare la trasformazione tributaria. O nei
limiti del bilancio, cclle entrate ordinarie, colla ri-
duzione progressiva dei debiti redimibili, e soprat-
tuito collo sforzo, che non ci deve spaventare, delle

economie, od in caso di estrema necessitd, colla so-
stituzione di una tassa informata ad un pit equo
principiv, credo che debba sparire quella condan-
nata dalla Camera, la quale fu interprete della pub-
hlica opinione, ma metterebbe in dubbio quel voto
con un atto, che potrebbs essere ritenuto di penti-
mento, se accettasse una scspensiva, » Conchiude
dicendo : « Il voto dato per la riduzione immediata
e per l'abolizione successiva del macinato, fu un
atto di giustizia, ¢ mantenerlo & un pegno donore,
nd temo un deplorevole couflitto, perché confido
pell’alto senno cho sta nell’altro rame del Parla-
mento. »

Ricordate pure il discorso fatto in quella occa-
sione dall’onorevole Crispi e quello che pronunzid
Ponorevole Nicotera il 28 marzo ultimo, giorno in
cui la Sinistra ritornd ad esssre concorde: « Biso-
gna aspettare, disse Ponorevole Nicotera, che que-
sta legge sia discussa dal Senato, e, quando il Se-
nato la modificasse, allora la Camera sarebbe nel
suo diritto d’esaminare nuovamente la questione, e
di certo non potrebbe mostrarsi incoerente col re-
spingere quello che altra volta volava. »

Queste parole onorano tanto Vonorevole Cairoli,
quanto 'onorevele Nicotera che le pronunziava, e .
ron poteva essere altrimenti; vecchi parlamentari,
vecchi amici della libertd nazicnals, essi non pote~
vano allora ragionare diversamente, come non pos-
sono oggi, di fronte al fatio compiuto, non mante-
nere le loro solenni dichiarazioni, non possono non
mantenere alte le prerogative delia rappresentanza
razionale,

Sul terrenc finanziario cosa significa la proposta
dal Senato accettata dalla maggioranza della Com=
migsione? La condanna la pit solenne della politica
finanzigria della Sinistra; ma pid specialmente del

linistero presieduto dail’onorevols Cairoli. Che
cosa ha detto I'Ufficio centrale per presentare la
proposta che oggi abbiamo sotto gli occhi? Non
sclo che non clera avanzo malgrado alcune tasse
votate, ma che solo per convenienza politica si era
fatta quella proposta ; che I'amministrazione della
Sinistru voleva gettare nella catastrofe il paese; che
is sue proposte erano da finanzisri novellini; che il
Iinistero Cairoli fu circondato da influenze nefaste
rcl presentare la legge del 7 luglio al voto della Ca-
mera. Signori, col vostro voto voi sanzionereste
tutte queste censure, tutti questi attacchi che fu-
rouo fatti alla politica finanziaria della Sinistra
¢ specialmente all’onorevole Cairoli. (Bravo!)

Parliamoci chiaro, o signori; qui ron si tratta di
ung questione tra noi ed il Ministerc, di una di
queile questioni che in 18 anni di vita parlamen-
tare 5010 state una distrazione della mia vita poli-
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tica, no; si tratta di una questione ben pid grave,
si tratta del suicidio di un intero partito politico
(Benissimo!); non di una crisi che manda via il
Ministero Depretis, si tratta che la Sinistra abdica
al potere in favore della Destra, se la Sinistra si
lascia vincere da un sistema il pilt pernicioso che vi
Ppossa essere per la nostra concordia. Si veds chiaro,
o signori, che sul terreno degli inferessi regionali e
locali si mira a dividere la Sinistra, perché perda la

sua ragione di essere, e lasci trionfare quella poli-

tica finanziaria che la Destra ha fatto sua, e che ci
viene dal Senato & nome della Destra: bandiers
di vittoria della Destra nella Camera legislativa.
Questa, o signori, & la condizione attuale delle
coso. (Bene! g sinistra)

Onorevole signor presidente, domanderei pochi
minuti di riposo. ' '

PRESIDENTB. La sedutz & sospesa per cinque
minuti. ; '

(Succede una pausa di cingue minuti.)

(8t riprende la seduta.) '

Prege gli onorevoli deputati di recarsi ai loro
posti, e di far silenzio. .

L’onorevole La Porta ha facoltd di proseguire il
suo discorso.

LA PORTA. Domando io, o signori: & mutata forse
per la Sivistra della Camera italiana la situazions
del 28 marzo 1879, quando per appello nominale
concorde voto il ricordato ordine del giorno del-
Yonorevole Cairoli? Ksaminiamo quali mutamenti
vi sono.

Nell'ordine finanziario cosa & avvenuto ? I vero,
le inondazioni del Po, le eruzioni dell’Etna, & verc,
una spesa straordinaria di 4 milioni; & vero cehs

_potremo subire una gualche diminuzicne in aleuns
imposte ; ma nello stesso fempo, o signoxi, dei 19
milioni di spese fuori bilancio, di cui tanto si parld
nella Camera e nellaltro ramo del Parlamiento,
quanti sono stati votati al 29 giugno ? Ci sono i3 ¢
14 milioni ancora non votati.

Bignori, nella discussions del bilancio di prima
previsione non parlammo di un’altra ricadenza che
vi 6 nel bilancio dello Stato. Non ne parlammo per
convenienza; ma nel bilancio sta scritta quella ren-
dita: & di 8,200,000 lire, & 1a rendita assegnata alls
Santa Seds, e da essa ricusata. Anzi fu bene che non
se ne parlasse in questa Camera ; perche, siccome
per oscurare la situazione finanziaris, nellaltrs
ramo del Parlamento fu anche preventivata la pou-
sibilitd delle crisi agrarie, la possibilith delle erisi
di carbone o di ferro, o la loro influenza eventuais
sulls, situazione delle finanze, 83 io avessi parlate,
come relatore del bilancio della entrata di questa
ricadenza, di quest’attivitd annuale, si sarebbe pre-
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visto forse anche il caso di una conciliazione della
Santa Sede e del pagamento dei 3,200,000 lire. Que-
ste 81 devono calcolare nell’entrata del 1879 poicha
la loro corrispondente spesa & previata nel bilancio
passivo. Non parlo, o signori, degli arretrati di
quests rendita.

Gli arretrati ci sono: sono cingue annualita, lire
sedici milioni che & termini della legge sul debito
pubblico stanno depositate, e ogni anno si estingue
la sesta annata a favore del bilancio dello Stato.
Naturalmente il relatore dell’nfficio centrale si di-
stese molto a parlare del debito eventuale che ha
lo Stato verso Pamministrazione del Fondo per il
culto e delle pretese dell’ex-societd dell’Alta Italia,
coi criteri, colle presunzioni delle loro pretese, e,
senza volerlo, quasi a pregiudizio delle ragioni dello
Stato, di cui quell’egregio senatore doveva sentirsi
rappresentante. ) '

Ma di questi 16 milioni e della rendita delle lire
3,200,000 non si tenne conto, perchd? Eppure 8
un’attivita che sta uelle casse dello Stato che an-
nuaimente deve considerarsi o come diminuzione
di spess, o come entrata, né credo vicino Dlavvenis
mento di un partito che possa fare la conciliazione
col Santo Padre.

La situazione finanziaria adungue non & rautata
da quello che era in marzo, dopo un’accurata rela-
zione e dopo un’ampia discussione. Dunque, se voi
credete che sia mutata, date ragione all’onorevole
Corbetta e alla Destra della Camera, e condannate’
coll’intervallo di due mesi la vostra politica finan~
zisria, quella sostenuta col vostro suffragio. Datelo
questo voto, se credete di darlo, sard un voto di
coerenza politica che non onorera quelli che lo da-
ranno, ma io, signori, fincheé non vedro questo voto,
dovzd ritenere che ciascuno dgj miei amici della Si-
nistra senta sltamente la propria dignitd, e non
vorra compiere quest’atto d'incoerenza, non vorra
dare questo voto di suicidio del partito; sarebbe
un’ingiustizia, sarebbe la propria condanna. Non vi
sono fatti nuovi, non vi sono nugve ragioni; vi & delia
passione politica la quale trovo buon terreno in un
ramo del Parlamento in cui la calma suole regnare
padrona ed abituale. Questo vi deve insegnare, o
signori, che non & un fatto ordinario quello che si
agita, che non & una semplice questione di contri-
buenti. No, signori, & una questione politica che
vuole profittare di una quistione di contribuenti di
aleune provincie per dividere, per annientare una
maggioranza parlamentare, per allontanare la Sini-
stra dal potere. Lo volete? Volele concorrere a
quest'opera ?

Allora, signori, non sarebbe opera di Sinistra,
sarebbe di Destra, sarebbe una evoluzione di alouni
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dei nostri amici verso la Destra e nell'interesse e-
sclusivo della Destra. (Bene! Bravol a sinistra)

Poichg, o signori, quanto all'interesse dei contri-
buenti, io vi dird che quando una Camera elettiva
ha abolito un’imposts, quell’ imposta non pud ri-
tornare ad esistere malgrado la sus volontd, se Ia
Camera tiene alta la sua prerogativa; non puod e-
sistere, perché voi lo sapete, o signori, che P’arti-
colo 10 dells Statuto contiene psr noi oltre 12 com-
petenza in materia di leggi &’ imposta, anche la
prerogativa pel voto dei bilanci.

Ora facciamo un’ipotesi strana, ed anzi dico gtra-
nissima, perché ho fiduciz nel senno di tutti e due
irami del Parlamento, e ad ogni modo ho fiducia
nei mezzi costituzionali che ha la Corons ed il Mi-
nistero risponsabile, ma immaginatevi per una
strana ipotesi, che rimandata la legge di abolizione
del macinato non fosse aporovata dal Senafo dal
regno. Ma che ? Voi avete in forza dell’articolo 10
la prerogativa dei bilanci, non si possono rizcustere
le imposte senza il vostro vots, voi potete porre
la condizione che, o si compie 'abelizione della
tassa, 0 non si esigono le imposte; quindi, io vi

dico : rassicuratevi, abbiate coscienza della vostra -

forza, sa voi terrete alta la vosira prerogativa voi
potrete essere sicuri dell’efficacia dei veostri voti, se
voi la abbandonate, o signori, potete {srs un van-
taggio ad alcune provineis del regno, ma voi ueei-
dete la prerogativa dei contribuenti, che vi hanno
mandato in questa Camers, e per un mese o due
mesi di un anticipato e pareziale disgravio di una
tassa voi verreste ad uccidere la prerogativa pit
preziosa che hanno i contribuenti stessi, ed i loro
rappresentanti nella Camera dei deputati.

Ma, o signori, un cenflitto é tronpo grave cosa
perchd noi ne dobbiago assumere la respunsabiliti ;

io non ve lo consiglio ispirato da un sentimento di

patriottismo, e volendo tener fermo a certs conndi-
zioni io vi dico pure, o signori, rispettiamo sanche
Vamor proprio dell’altra Camera del Parlamento,
ed accettate Pordine di temperamento che fu adom-
brato dalla minoranza della Commissione.
Allarghiamo i termini dell'sbolizione completa
dal 1883 al 1884, facciamo entrare nel bilancio dello
State 31 milioni che P'esposizione dell’onorevsle Ma-
gliani annunzid e dimostré & base di documenti uf-
ficiali che possono ottenersi nelle entrate del 1884,

ed assuma il Senato, se lo crede, Ia responsabilita del |

conflitto. To credo che non s’assumerd la gravissima
responsabilita di un contlitto, o signori, quando gl
gi offrano i mezzi plausibili perché il conflitto sia
evitato, e perché la legge dell’sbolizione del maci-
nato divenga presto un fatto compiuto per il paese.
Questo & il mio parere, e quests credo che debba

i trattarla, come la pud tratiare qual

essers il parere della maggioranza della Camers,
della Camera intiera, se la Camera in quest’occa~
sione, elevandosi al disopra dei partiti, guardera al
suo mandato, alle prerogative che le ha affidato la
nazione, e traendo norma dai precedenti della sua
storia pariamentare, terrd alts la sua posizicne.

Sento . a pariare, o signori, di erisi ministeriale;
ma chi impedisce a chiuoque di voi, finita questa -
questione, di sollevare una questione ministeriale e
que par-
tito, qualunque deputato con un Ministero respon-
sabile, K voi volete complicare la guestions mini~
steriale con questa questione? Volete con un voto
che rafferma i diritti della ginstizia distributiva
complicarne un altro per combatiere il Ministero?
Questo, perdonate, io non lo se comprendere, e non
lo comprendera il paese il quale ben presagisce le
conseguenza che na deviverebbero qualora attuale
Gabinetto, il quale combatte per la causa nostra,
dovesse cadere. No, signori, una crisi ministerisle
gu questo terreno non ha ragione d’eszere, Ma come?
Volete attaccare il Ministero perché sostiene la
tegge del 7 luglio da tutti voi votata, e Popinione
di coloro che fureno gli iniziatori della legge? Sa-
rebbe una contraddizione, un’incoerenza che non
credo possibile. Permettete che finché io non la
veda realizzata non la creda possibile.

Volete che si attacchi un Ministers da una Ca-
mera legislativa, da un partito progressista quando
il Ministero tiene alta la bandiera delle prerogative
della Camera ?

MAZZARELLA. Viva il Ministere ! (8¢ ride)

LA PORTA. Sarebbe un assurdo e non lo compren-
derebbe nessune. .

Io ringrazio 'cnorevole mio amico Seismit-Doda
del suo eloquents, logico, coerente discorso che ha
pronunziato oggi alla Camera. Io voglio credere che
le sue parole sianc state espressione di quella so-
lidarietd politica che esiste fra lui e i suoi colleghi
del Gabinetto, di cui egli fece parts.  L’onorevole
Seismit-Doda non presento il 7 luglio a nome pro-
prio la legge sull’abolizione del macinato, ma la
presentd a nome del Gabinetto che ne assunse intera
la responsabilitd, a nome dell’onorevole Cairoli che
ne fu U'iniziators, e che il 28 marzo in quest’Aula
ne rivendicd I'onore dell’iniziativa e il peso della
sua massima responssbilitd. Io lo ringrazio quindi
di questa assicurazione anticipata che mi ha dato
del voto dei suoi colleghi del Gabinetto; io sono
gicuro che davanti a questa grave questione essi
non smentiranno loro steasi, ma che saranno perla
loro proposta con la maggioranza della Camera che
V'hia sostenuta. (Brave ! Bens! a sinistra)

Sarebbe poi una strans condizione che la maggio-
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ranza di una Camera venisse a trovarsi divisa per
opera di coloro che presentarono questa questione,
che diedero il battesimo alla legge del 7 luglio, e che
oggi voterebbero contro la loro proposta per votare
contro il Ministero che ne assume la difesa, Ah!
non & poss:bxlﬂ Permettetemi di affermars che il
dubbio sarebbe offensivo agli onorevoli miei amici
che composero il Gabinetto Cairoli, (Bravo /)
Signori, conchiudo che voi accettando un tempe-
ramento che rimandi la legge al Senato non ritardate

che di pochissimo tempo il sollievo che volete dare.’

(Segni di diniego per parte di molti deputati) Noa
. lo eredete? Vedo degli ondeggiamenti di capo che
mi indicano che parecchi di voi non lo credosno. Al-
lora, o signori, a questo progetto di legge che avete
presentato per completare l‘abolizione del macinato
non ci credete? Allora da una parte volete com-
piere P'abolizione del secondo palmente e dallaltra
volets gettare un'illusione. {¥oci. No! no! — Ru-
mori) No, o signori, sarebbe una ipocrisia, diciamo
la nostra opinione qui alla luce del scle e davanti
al paess che ci ascolta. Non lo credo perchd la co-
scienza delle nostre prerogatxve voi P’avete; quando
una Camera ha dichiarato che una tassa 3 finita non
pud sussistere, poichd la riscossione delle imposte
dipende dal suo voto. Chi non ha coscienza di queste
prerogative dubiti dell’efficacia di esse. Voi dunque,
come dissi, ritardate di poco tempo il sollievo di una
parte dei contribuenti che sarebbero sollevati dal-
Pabolizione del secondo palmento, ma voi nello
stesso tempo non farete che il prezzo di questo sol-
lievo sia I'offesa delle vostre prerogative costituzio-
nali, sia il suicidio del partito che & al potere, sia la
vittoria dei vostri avversari, sia un attentato con-
tro la costituzione, sia un pericolo per I'unitd ns-
zionale, ,

Io, o signori, non eredo cha il vostro voto sancird
quest’atto incostituzionale, questo pericolo, questa
incoerenza; io confido nel voto della Camera. (Bravo!
— Applausi o sinistra) ‘

PRESIDENTE, Ha facoltd di parlare Ponorevole
Ghisni-Mameli. ’

Voci. La chiusura! la chiusural (Rumors)
 PRESIDENTS. Prego di far silenzia; fino alle 7 si
puoé discutere senza ammalarsi.

GHIANI-MAMELL Da varie parti della Camera & stato
manifestato il desiderio che gualche oratore di de-

stra venisse a manifestare la sua opinione. Cio gio-

verehbe perché la discussione ben procedesse ; ed
io quindi sarei disposto a cedere la mia volta di
parlare a chi ls volesse, tanto pili che io ho presen-
tato un ordine del giorno, ed anche perché nello
svolgerlo e nel manifestare le mie idee, forse non
potro trovarsi d’aceordo con coloxo che parleranno

dalla parte di destra. Se l'onorevele prasidente cre-
desse di interpellare cki viene dopo di ms iscritto
in favore, ic sarei disposto, coms ho detto, o cedere
la mis volta.

PRESIDENTE, Solamente bisogna precisare guesia
concessione. Cede, o scambia la sua volta ?

GHIANI-MAMELL La scambio. .

PRESIDENTE. Bi riserva di parlare dunque al posto
di quello a cui cederebbe la sua volta; sta bene.
Viene allora Ponorevole Bonghi, Accetta questo
cambio?

BOXGHI. Io sono agli ordini della Camera, ma &
molto tardi, (Parli! parli!)

PRESIDENTE. Duuque faccieno silenzio se voglicno
che parli.

QOnorevole Bonghi, ha facolta. di parlare

_ BOXGHL Quando io mi souo iscritto, ho creduto

che questa discussione dovesse e potesse egsere ura
delle pid calme che in questa Camers siano state
mai fatte; e sono davvero rimasto molto maravi-
gliato, e mi sono qua.sn pentxto di essermi iscritto,
quando ho visto invece & pill riprese che essa era
accompagnata da

Voci alte e fioche e suon di man con elle,

(Rumom @ sinistra)

~ To perd rimango affatto. nel mio proposito. Io
intendo trattare con molta misura, con molta tran-
quillitd una questione che per sua natura non com-
porta davvero nd eccita nessuna passione. Io in-

‘tendo trattare la questione sulla quale ’onorevole

Pierantoni e I'onorevole Crispi ieri e I'onorevols
La Porta oggi hanno trattenuto la Camera. Io in-
tendo ciod di esaminare con molta temperanza, con
molta prudenza se davvero abbiamo qui davanti a
noi un disegno dilegge che offenda punto o poco una
nostra prerogativa. Dappoiché & certo opinione mia,
come, son sicuro, & opinione di tutti quanti i miei
colleghi in questa Camera ed in ispecie del partito.-
al quale appartengo, che se quésta proposta che ci
sta davanti fosse tale, che le nostra prerogativa ne
rimaresse offesa, non ci sarebbe nessuna ragione
di utilith che ci potesse consigliare di aceettarla.

Io sono persuaso, come alcuni oratori di quellg
parte della Camera (Accennando a sinistra) hanno
detto, che le prerogative nostre non sono un diritto
nostro di cui noi possiamo spogliarci; song un di-
ritto pill che del pagse ; sono un diritto inerente a
tutto quanto ’organismo dello Stato, e quando noi
leggermente abbandonassimo questo diritte, Porga«
nismo stesso dello Stato ne sarebbe messo a pros-
simo e pronto pericolo.

Voce a sinistra. Benissimo |

BOXGHI, La questione, adunque, o siguori, & ques
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sta: di guardare se nessuna prerogativa nostra &
stata offess dall’altre ramo del Parlamento, alte-
rando, modificando, come esso ha fatto, la legge che
gia da un anno gli era stata mandata, concernente
Yabolizione graduale del macinato. Siamo chiari. Se
apparra dalle mie parole che ci sia davvero ragione
a credere che questa prerogativa sia stata offesa, io
non procederc oltre e voterd con voi contro il pro-
getto che ci sta davanti.

Signori, come dobbiamo rigolvere questa que-
stione? F una grave questione, ben lo disse 'ono-
revole Crispi, e dobbiamo risolverla avendo davanti
a noi il nostro diritto cosi come & scritto nello Sta-
tuto, avendo davanti a noi tutti quanti i precedenti
degli altri Stati dai quali il nostro diritto ripete
Porigine sua, per gindicare quale sia linterpreta-
zione legittima che agli articoli dello Statuto si
deve attribuire.

Ebbene, gli articoli dello Statuto, sui quali cade
Yesame in questa discussione; sono, come tutti
guenti loro signori conoscono, due: ’articolo 10 e
Particolo 55. '

L’articolo 10 dice: :

« La proposizione delle leggi apparterrd al Re
ed a ciascuna delle due Camere. Perd ogni legge
d’imposizione di tributi, o di approvazione dei bi-
Ianci e dei conti dello Stato, sard presentata prima
alla Camera dei deputati. » ‘

L’articolo 55 poi stabilisce che « ogni proposta
di' legge debb’ essere dapprima esaminata dalle

Giunte che saranno da ciascuna Camera nominate’

per i lavori preparatorii. Discussa ed approvata da
una Camera, la proposta sard trasmessa all’altra
per la discussione ed approvazione, e poi presen-
tata alla sanzione del Re. » :

« Le discussioni (8’attenda bene) si faranno arti-
colo per articolo. »

I accanto a quest’articolo 55 sard bene che cia-
seuno di noi ricordi come tanto nel regolamento del
Senato, quanto nel nostro v’ha una disposizione, la
quale permette che ciascun articolo sia votato per
divisione. ' '

Ora noi non potremo giudicare in che maniera
guesti due articoli dello Statuto italiano vanno ra-
gionevolmente interpretati senza riferirci agli Sta-
tuti dai quali questi articoli sono stati pid o meno
tradotti. ,

Dappoiché il diritto costitnzionale oramai ha
preso in tutta I’Europa continentale quasi le stesse
forme. 121 era naturale che il nostro legislatore del
1848 non volesse creare un diritto statutario da sé,
ma lo andasse ricercando nei paesi ove gia ve ne
era uno stabilito da tempo e procedeva regolar-
mente.

1 due Statuti, dai quali il nostro legislatore so~
pratutto ha ripetuto il suo, sono la Carta di Francia
del 1830, e la Costituzione del Belgio del 1831. Voi
vedrete che il legislatore nostro & stato pil vicino
al legislatore belga che fu un Congresso elettivo, che
non al legislatore francese, che fu, insomma, il Re.

E bene sentire il testo delle due disposizioni degli
Statuti, ai quali il nostro si riferisce. La Carta fran-
cese del 30 agosto 1830, copiando su per gilt quella
del 4 gingno 1814 (1), dice all’articelo 15: « La pro-
position des lois appartient au Roi, & la Chambre des
pairs et & 1a Chambre des députéd. Néanwmoins toute
loi d'impdt doit tre d’abord votée par la Chambre
des députés. »

Vedano, signori, che P'articolo nostro & pilt largo
dell’articolo della Costituzione francese. L’articolo
della Costituzione francese non domanda, se non la
presentazione delle leggi d’imposta in primo luogo
glla Camera dei deputati; articolo nostro vuole
altresi esplicitamente presentati prima ad essa i
bilanci ed i-conti dello Stato. Questa differenza non
& stata senza qualche efficacia sullo sviluppo delle
istituzioni costituzionali francesi. Ma io non voglio
intralciare questa discussione di considerazioni non
strettamente necessarie e quindi tralascierd questo
particolare e molti altri, non dicando qui se non cid
che & precisamente richiesto dal soggetto, e non di-
cendo nulla di cui io non abbia precisa cognizione
@ certezza, e prova incontestabile.

Ora, coms & stato inteso l'articolo della Carta
francese?

E qui, o signori, sard bene che noi posiamo chia-
raments la questione.

Quando ho sentiti gli onorevoli Pierantoni e Cri-
spi discorrere di violazione dello Statuto, mi sono
domandato: ma attribuiscono questi due onorevoli
oratori nessuna parte al Senato nella votazione delle
leggi d’imposta? Larticolo del nostro Statuto dice:
che esse sone prima preseuntate alla Camera; l'ar-
ticolo dello Statuto francese dice: che saranno prima
votate da essa. Ma ¢id vuol dire che son poi ufficial-
ments e con diritto, se uguale o no, lo vedremo,
presentate al Senato.

Ora, oon 80 s& 16 ho racceléo bens ii senso delle
parole di cotesti oratori avversari; ma mi & parso
che essi non dessero al Sénato nelle discussivni e
deliberazioni delle leggi d’imposta nessuna parte

. gddirittura.

Ora, cio non 8’3 mai prefeso in Lessun paess e
3

(1) Art. 17. La proposition de la loi est portée, au gré
du Roi, & la Chambre des pairs, ou a celle des députiés ex-
septé la loi de 'impdt, qui doit &tre adressé d’abord & la
Chambre des députés.
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da nessuno. Non & dubbio, che secondo gli Statuti
del continente la presentazione dei bilanci e delle
leggi d’imposta che & fatta in primo luogo alla Ca~
mera dei deputati, non & fatta dopo al Senato
- invano e per nulla. Solo alcuni pretendono e so-
stengono che il diritto del Senato si limiti ad ac-
cettarle o a respingerle, non s’estenda ad emen-
darle.

La controversia, adunque, cade tutta su questo |

diritto d’emenda. Alcuni Statuti, ad esempio il prus-
siano nega semplicemente al Senato il diritto di
emenda rispetto ai bilanci ; gliel’accorda implicita~
mente rispetto alle leggi di finunza. La costituzione
americana Paccorda al Senato nell’una materia e
nell’altra. Nel nostro non & detto esplicitamente

nulla; cosi nel francese. Cotesti due statuti danno |
essi al Senato questo diritto d’emenda o glielo ne-

gano? Tutta la dimanda & qui; voi vedete, quindi,
come la quistione s’assottiglia. Nel 1671, i lord che

avevano usato del diritto d’emenda, ai comuni che

glielo negavano e non volevano loro consentire che
il diritto di reiezione: Ma come, dicevano: volete
accordarci il diritto di rigettareil tutto e non quello
dirigettare una parte? Si badi, che tutto sta qui:
ge il Senato possa emendare, migliorare quello che
nessuno gli nega, possa essere rigettato, annullato
da esso. Bi tratta di sapere, se gli si debba consentire
di respignere tutta una legge, solo perchd vi sia, nel
parer suo, un errore, anziché dargli facoltd di cor-
reggere 'errore e dur passo alla legge. Come ve-
dete & assai sottile la confroversia, ma ad ogui
modo & la sola. Spetta o no al Senato il diritto d’e-
menda ? : v

Ora rispetto allo Statuto francese, ecco la ri-
sposta d’un uomo illustre, la cui memoria a nessuna
nazione pud essere pili sacra chea noi, e in nessuna
cittd d'Italia, e pil sacra che in Roma. A tale do-
manda Pellegrino Rossi, nel suo Diritto costituzio-
nale (vol. IV, pag. 200, lez. 90) rispondeva con
queste pocha-parole : ' ‘

« Je termine par quelques mots sur le vote de
Pimpét. Le vote de I'impot appartient 4 la Chambre
des pairs comme & la Chambre des députés. La
Chambre des pairs, comme je 'ai dit, n’a pas d’ini-
tiative & cet égard ; impdt doit étre voté d’abord
4 la Chambro des députés, mais sauf cette restriction
le droit de la Chambre des pairs est le méme que celui
de la Chambre des députés. Cest 14 une différence
avec le Parlement anglais. Aucun bill ayant pour
objet nun impot ne peut étre voté d’abord par la
Chambre Haute, et il y a plus, un money-bill ne peut
étre amendé ; les pairs peuvent seulement adopter
ou refuser ces bills, mais ils n’ont pas le droit de les
smender. Si le temps le permettait, i1 ne serait pas

difficile de remonter aux crigines bistoriques de ces
faits. Ces origines historiques remontent 3 la féo-
dalité elle-méme. Ce sont des faits qui n’ont rien
d’étrange en Angleterre, tant que l'ensemble des
institutions’reste ce qu’il est.

« Chez nous (in Francia)... (Bisbiglio a sinistra)

MANTELLINL Lo dica in italiano.

BONGHI. I scritto cosi bene in franccse cha fe-
merej di guastarlo. '

« Presso di noi... (No! no! — Rumori a sinisirz)

CRISPL Continui in francese.

MAZZARRLLA. C’est la méme chose. (Ilarita)

BONGHI. Insomma, o in italiano o in francese é
tutt’uno. Qui tutti intendiamo il francese.

« Chez nous ces régles ne seraient pas applica-
bles ; il y a des raisons pour justifier le refus d’ivi-
tiative 3 la Chambre des pairs, il n’y en aurait au-
cune pour lui refuser le droit de Yamendement. »

L’onorevole Crispi mi domanda chi & I'autore di
queste parole, io 1’ho gia detto: Pellegrino Rossi.
Per levare ogni spins a questa domanda, aggiug-,
gerd che il Rossi non esprime qui una sua opinionse,
ma esprime I'opinione di tutti gli scrittori francesi
su questa materia, esprime il risultate di tutto il
procedimento parlamentare francese dal 1815 sino
al 1848 (1).

Se qualcuno mi chiede lg prove pil particola-
reggiate di questa mia seconda affsrmazione io le
dard, ma credo d’interpretare la volontd della Ca-
mera, procedendo i} pii sollecitamente che io possa
nel mio discorso.

Ora passiamo al Belgio.

Lrarticelo 27 della Costituzione belga & cosi

scritto: A

« L’initiative appartient & chacune...

MAZIARELLA. Tutto in francese. (Si ride)

(1) L’onorevole Gambetta nel suo discorso del 29 dicem-
bre del 1876, volle dimostrare che il Senato non aveva de-
bitamente introdotte di nuovo nel bilancio alcune somme,
che la Camera-dei deputati ¢i aveva cancellate, nel che
questa gli dette torto, afferma, Moniteur Universel, pa-
gina 9827: « Nous n’avons jamais contesté pour notre part
le droit de réduction & la Chambre haute. »

E pilt gil cita senza contraddizione queste parole del
Montalembert :

< Le premier vote sur les lois d'impdt appartient sans
doute & la Chambre des députés, mais on ne peut en con-
clure que la Chambye des Pairs n’ait pas le droit de voter
par amendement une augmentation de dépense dans un
chapitre du budget. La loi qui fixe le budget des déyenses
n’est pas en eftet & proprement parler une loi d'impdt. »

E pitin 1a Gambetta aggiunge:

< Le Sénat a non-seulement ce droit d’'amendement chez
nous, il a le droit de rejet absolu, et je ne suis pas pres de
le lui contester. Le Sénat fédéral des Etats Unis a été in-
vesti la d'une attribution qui partout ailleurs va de soi. »
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BONGHL, Pregherei Ponorevole Mazzarella di non
interrompere,

. PRESIDENTE. Onorevale Bongln, questo 8 l’ufhmo
che spetta & me, e che fo spesso. (Zlarifa)
BONGHL Mi pare che non basti,

PRESIDENTE. Spero d’avere altrettanta influenza
colia mia preghiera che ella colls sus. (94 ride)

BONGHI. « L'inizistiva appartiene a ciascheduno
dei tre rami del potere legislativo. Pur noadimeno
ogni legge relativa alla riscossions od. alle spese
dello Btato, od al contingente dell’esercito, deve

dapprima essere votata dalla Camera dei rappre-
genfanti, » .

Vedete dunque che il nostro articolo 10 che & pii
largo dell’articolo della Carta francese, si conforma
assal pidt a quello dello Statuto belga, dappoichd
se non mette tra le leggi che devono essere presen-
tate prima alla Camera quelle coneernenti il con-
tingente dell’ssercito, dice esplicitamente che le
leggi tutte che coneernono spese e riscossioni, non

“solo quelle d’imposta, devono essere prima votate
dalls Camera.

Ed allo stesso Statuto belga & attinto il nostro
articolo 55. Esso s inspira agli articoli-41 e 42 di
guello, i quali suonano cosi :

« Art. 41, Un progetto di legge non pud essere
adottato da una delle due Camere, se non dopo es-
sere stato votato articolo per articolo.

« Art. 42. Le Camere -hanno diritto di emendare
e di dividere gli articoli e gli emendamenti pro-
posti. »

11 secondo & per noi materia di rego]amento ; ma
si connette col primo.

La derivazione da essi del nostro articolo 55 non
ha bisogno di prova.

Ora, come vennero intesi questi articoli dello
Statuto belga rispetto al punto di cui si discute ? Io
qui posso citarvi non un autore, ma la Camera stessa.
Quando fu votato I'articolo” 27 dello Statuto belga,
fu non discussa, ma solamente- accennata la que-
sticne se si dovesse o no, intendere che il diritto di
emenda delle leggi di finanza sarebbe appartenuto
al Senato; ed ecco la risposta che si trova conse-
gorata nel rappor‘co della Giunta centrale, risposta
¢hs non eccitd nessuna obbiezione nella Camera;
cosicch?d essa divenne la interpretazione autentica
rispetto al diritto che in quells Statuto s’intendeva
: attr'bt.im“ al Senato rispetto alle leggi di finanza:
« 8 & sollevata, dice il rapporto della Giunta cen-
trale, Iz questione di sapere se si.dovesse lasciare al
Senato il diritto di emendarei progetti di legge rela-
tivi alle riscossioni e alle spese dello Stato e ai con-

tingenti dell'esercito. Cinque membri della sezione
centrale si sono pronunziati per la negafiva. Essi
peusavano che in questo caso la facolta di emen-
dare, da parte del Senato, era contraria alla dispo-
sizione che esige che tali leggi siano dapprima vo- .

“tate dalla Camera dei rappresentanti. I nove altri

membri sono stati di avviso contrario. Xssi hanno
pensato che non si dovesse esporsi a un rigetto da
parte del Senato per un articolo difettoso, e che sa-
rebbe sragionevole, — dice sragiorevole, — di non
ammettere gli emendamenti del Senato che fos-
gero riconosciuti utili dai tre rami del potere legis-
lativo. »

Questa, 0 sxgnorx, non & la mterpretazxone di un
autore, ripeto; & la interpretazione autentica della
Commissione stessa della. Camera che formold gli
articoli che il Congresso belga ha votato. Ed ora,
alla luce di questi precedenti, alla luce di queste
GoStituzionir d’onde la nostra si & originata, guar-
diamo quale & stata la interpretazione che di fatto
noi abbiamo data durante tutti quanti questi anni
ai due. artxcoh dello Statuto nostro.

Io saro assai breve; ma & naturale che io non
possa, nel mio ordine d’1dee, lasciar passare I’espo-
sizione che I’onorevole La Porta ha fatto delle con-
clusioni & cui Ja Camera piemontese venne nel 1851,
Davvero, essa non venne a conclusione di sorta; ma
occasioni di prenderne se me presentarono allom.
alla Camera due. I1 Serato aveva emendato due
leggi d’xmposta la tassa sulle successioni e la tassa
sulle manimorte. Tutte e due queste leggi il Senato
le aveva emendate non solo nelle loro disposizioni
organiche ed amministrative, ma anche rispetto alla
qualita dei contribuenti che dovessero essere sog-
getti alla tassa ] rlspetto alla misura della tassa
stessa. Le due Gommlssmm che dovettero riferire
sui due progetu venuti dal Senato, si esprimevano
su per gil nello stesso senso. Alls. prima Commis-
sione, quells. che riferiva sulla. tassa. di successione,
1a relazione posta dal Ministero dinanzi al progetto
ritornato dal Senato, consigliava la Camera a persi-
stere in alcune delle disposizioni che il Senato aveva
modificate, continuando a parere al Governo che le
disposizioni- gid votate dulla Camera fossero mis
gliori di quelle che il Senato aveva surrogate.

1l Gianone, relatore, si conforma al parere del
Governo : « La Commissione, dice egli, trova nelle
ragioni che avevano dettate le anteriori disposi-
zioni, motivo sufficiente per conmglmrvx 8 persi-
stere nel vostro voto; quindi si dispensa dal cer-
carpe altre in altre sfere di pitt delicato argo-
mento. » Cosi, che cosa essa propose alla Camers,
e che cosa la Camera votd ? Propose alla Camera di
accat are alcune delle modificazi oni introdotte dal
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Senato, e di respingerne slcune altre. Nomn volle
porre la questione costituzionale..

Rispetto alla legge sulle manimorte, la Commis-
sione accettdo le modificazioni che il Senato aveva
introdotte nella legge. Il Governo, nel ripresentarle
il progetto del Senato, non aveva eccepito nulla con-
tro queste modificazioni ; la Commirsione stette al
parere del Governo. 1l relatore di questo secondo
progetto era il conte di Revel; si discusse nella
Commissione se si dovesse o non sollevare una que-
stione di competenza tra le due Camere, una que-
stione costituzionale della prerogativa della Camers
dei deputati, ma la maggioranza della Commissione
concluse che non vi era luogo a discutere di ¢id, che
vi era bensi luogo a discutere sulle modificazioni;
accettarle se buoue, rigettarle se cattive.

Venne il progetto davanti alla Camera dei depu-
tati, Il presidents domando se nessuno chiedeva di
parlare nella discussione generale e nessuno si levo
a parlare; parlo Lorenzo Valerio sull’articolo primo,
dichiarando di non essersi accorto che la discus-
sione generale fosse chiusa, e pose su quest’articolo
primo la questione costituzionale, senza perd for-
mulare nesguna, precisa proposta.

Bisogna dire che gli animi non fossero presccu~
pati troppo della pretesa offesa del diritto della
Camera, se poco manco che nessuno ne discorresse,
per essere stato lasciato sfuggire il momento oppor-
tuno di farlo. Ad ogni modo, I'onorevole Valerio che
pure ammetteva il diritto del Sendto di modificare
Is parte amministrativa delle leggi d’imposta, so=
stenne che negli altri rispetti il Senato non potesse
modificarle punto. Il conte di Cavour gli rispose, ed
io dir¢ assai brevemente come.

Il conte di Cavour mise appunto dirimpetto I’uno
all’altro i due articoli che ho citati a principio, dal-
I’uno dei quali viene alla Camera il diritto di ini-
ziativa, dall’altro viens al Senato il diritto di discu~

terle; ed egli, da quell’'uomo di Stato che era, di--

ceva: « Se voi volete spingere l'uno o l'altro di
questi diritti all’estremo, I'uno uccide I'altro, e
I'altro Yunoj» e concludeva: « Da siffatta inizia-
tiva stabilita dallo Statuto ne consegue forse che
Valtra Camera non possa in nessun modo intro-
durre nelle leggi di finanza variazioni di sorta? Io
non lo credo, poichd, a mio avviso, sarebbe una
vera derisione, se un potere dello Stato fosse ri-
dotto in certo modo a meramente insinuare una
disposizione legislativa. »

E poi entrd in un altro ordine di considera-
zioni : ‘

« To vi faro osservare, disse egli, che il solo paese
dove la teoria indicata dall’onorevole preopinante

(Sulis), & applicats, non perd con quel rigore che si
vorrebbe supporre, ciod in Inghilterra, il mode di
discutere nella Camera dei deputati & molto diverso
da quello che si usa nei Parlamenti continentali. Ivi
si procede con molto maggior lentezza alla con-
fezione delle leggi, Prima di uscire dalla Camera
dei Comuni, cola i progetti di legge passano e ri-
tornano pid volte in discussione... Noi abbiamo in-
vece un regolamento a normsa del quale & stabi-
lita una sola discussione, in cui gli emendamenti si
improvvisano alla ringhiera, per lo che diventerebbe
impossibile il riparare agli errori che si possono
commettore se non vi avesse un altro potere deilo
Stato chiamato a prendere nuovamsnfe ad esame
le leggi, a riordinarle ed a migliorarle nella loro
sostanza estrinseca. Ove cosi non fosse, le nostre
leggi escirebbero talvolta dal Parlamento molty in-
formi. Io credo quindi che anche softo questo rap-
porto sia non solo opportuno e conveniente, ma -
anche essenziale che ci sia un &ltro potere dello
Stato che possa realmente esaminare e discuters
tutte le leggi che sono in questa Camers esaminate
e discusse. »
MAZZARELLA. Oh! se Cavour fosse vivo. (Risa)

PRESIDENTE. Non interrompa.

BONGHI. Concludeva quindi il conte Cavour:

« Sia le ragioni di convenienza, sia quelle di op-
portunitd, debbono indurre la Camsors a rimuovere
la questione pregiudiziale, » -

lo, se non sono provocato a farlo, non continuerd
ad esporre la discussione del 1851; potete leggere
i discorsi di tutti quanti gli oratori d’allora ¢ ne
caverete questa conclusione, conclusione che anchs
I'onorevole Cavour avverti nel sue secondo discorso.

SPANTIGATI. Ed anche nel primo.

BONGHI. Perdoni, ella non sa ancora di quale con-
clusione io parli.

PRESIDENTE. Non interrompano.

BONGHI. Ora, la conclusions alla quale tutti quanti
quei discorsi arrivano & questa, ed in fondo anche
la conclusione alla quale si arriva esaminando nells
sua realtd il processo del lavoro psrlamentare in
Francia e nel Belgio. I vero che il diritto d’emenda
& riconosciuto al Senato anche rispetto alle leggi di
finanza ; ma non & pero a dire che non v'abbia un
limite in cui questo diritto di emenda deve essere
esercitato, quantunque non sia direttaments nd de-
terminato né determinabile a priori. Cavour, dice,
nel suo secondo discorso, poichd nel primo tratta la
questione come uomo desideroso soprattutio di
scartarla e fiducioso di riuscirvi, non parendegli
che mettesse conto di perdervi tempo, nel suo se-
condo discorso, dico, aggiunse, che nel suo parere,
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quando questo diritto d’emenda non si fermi da-
vanti al principio che informa la legge o tenda a
mutarlo, allora esso invade il diritto d’iniziativa
delia Camera dei deputati. Il Cadorna dichiaro, che
nel parer suo, quando questo diritto si eserciti in
maniera che la prerogativa della Camera dei depu-
tati sia resa vana, allora...-.
Una voce. Questo é'il caso!

BONGIL.. Allora questo diritto di emenda invade

il diritto della Camera dei deputati. Il senatore
Menabrea spiegod che, secondo lui, quando il diritto

di emenda si porta anche sulla quotita delle impo-

ste, allora questo diritto di emenda invade il diritto
della Camera dei deputati (Una voce a sinisira.
Ecco!) e Pannienta. 11 Pinelli riconobbe al Senato
il diritto assoluto d’emenda, ma aggiunse che c’erano
alcune convenienze che esso doveva rispettare nel-
Vesercitarlo.

Troverete del pari, nei discorsi degli altri ora-
tori, accennato un limite'a questo diritto di emenda
del Senato; vedrete consentire tutti nell’affermare
che questo diritto di emenda non pud essere espli-
cato fin dove la prerogativa della Camera dei depu-
tati ne fosse resa inutile o, come a dire, girata. Ma
dove si ferma ? Dove quest’abuso comincia? In ge-
nerale, in astratto; nessuno pud nd lo sa dire con
precisicne. :

La Camera piemontese, nella discussione della
legge emendata sulle successioni, decise col fatto,
come glielo suggeriva la sua Commissione, che que-
sto limite non si devesse cercarlo teoricamente, mg
praticamente rispetto a ciascheduna delle modifica-
zioni, che diffatti il Senato abbia creduto bene di
introdurre in una legge di finanza.

Nb& & altrimenti nel Belgio. Nessuno scrittore vi
conteade al Senato il diritto di emenda; ma pure i
pit favorevoli al Senato riconoscono che esso non
deve trascendere nell’esercitarlo, ed il principio che
informa la legge non deve essere alterato o annien-
tato sotto pretesto dell’emenda di questa.

Sicehd voi non dovete negare al Senato, senza

viclara la costituzione, al cui nome si & parlato da-
gli oratori dell’altra parte della Camera, il diritto
di emenda. Voi potete, in ogni caso che il Senato
eserciti questo suo diritto, esaminare e giudicare se
esso non sia andato oltre quei limiti, che per non
essere scritti, non sono meno reali nell’organismo
degli Stati costituzionali. (Bravo! Bene!)
Una voce. T cosi diffatti.

BONGHL. Ora, o siguori, io potrei davvero passare
oltre, ma & stata troppe volte citata in questa di-
scussione I'Ingkilterra perché io non dica e non mo-
stri molto umilmente come le citazjoni fatte del si-

stema inglese non siano state esatte 1né punto né
poco. . -
Signori, I'Inghiterra non ha costituzione, come
voi I’avete, distinta in articoli. La costituzione d’In-
ghilterra si deve raccogliere da tutta quanta la sua

.storia ; si deve andare molto minutamente ricercan-

dola in tutti i suoi didattimenti. E una costituzione
nata e cresciuta come cresce una pianta, libera, vigo-
rosa, logica, ma & cosi difficile riprodurla come.sa-
rebbe difficile riprodurre il germe d’onde la pianta
nasce e si sviluppa.

Quale & adunque questa costituzione inglese nel
punto che ci riguarda? Prima di tutto, o signori,
se noi fossimo in Inghilterra, nol.non avremmo qui
davanti & noi I'onorevole Magliani ministro delle
finanze. )

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. E il ministro della
guerra. )

BOXGHL.. bisognerebbe che il ministro delle fi-
nanze fosse un deputato. (Bisbiglio) In secondo
luogo...

SALARIS. E Bcialoja?

PRESIDENTE, Prego di far silenzio, onorevoli de=
putati. :

BONGHI. (Ma scusi ; io qui non censuro nessun mi-
nistro né nessun Ministero o partito, io parlo delle
istituzieni: e ne noto le diversitd. per rendercele
chiare.) ,

In secondo Juogo in Inghilterra i bilanci dello
Stato non sono.mai presentati alla Camera dei
Lord. Si neta di un Cancelliere dello Scacchiere, che
glieli comunicasse per cortesia ; per una cortesia, che
il Pitt ricusé assolutamente di farle. Quindi, essa
non & in grado mai di fare la discussione sulla si-
tuazione finanziaria dello Stato. Nessun ministro
le si presenta per farle ’esposizione di finanza, o per
discutere di finanza con essa.

I béll, concernenti leggi d'imposta o di bilancio,
hanno un diverso preambolo da tutti gli altri; ed il
Senato nmon v’¢ nominato, come presso di noi, ap-
paiato colla Camera (1). L’assenso reale & dato a

(1) Eccolo:

« Noi, devotissimi e leali sudditi di Vostra Maest, i cox
muni del regno di Gran Bretagua ed Irlands riuniti in
Pailamento, a fine di provvedere allo stanziamento che
abbiamo di buon animo conceduto.a Vostra Maesth in
questa Sessione del Parlamento, abbiamo risoluto di con-
cedere a Vostra Maesth la somma qui sotto menzionata; e
quindi molto umilmente preghiamo la Maesth Vostra, pex-
cho essa sia riscossa ; e sia riscossa in virth (by) della molto
eccellente Maesth della Regina, ed in virtd e con (by and
with) 'avviso e il consenso dei Lord spirituali e temporali,
e Comuni riuniti in Parlamento, e in virtd dell’autoritha
dei medesimi, come segue. » Certo I'origine di guesta for-
mola risale almeno al 1407, ma prima non si ritrovasempre
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questi bill in una formola diversa che agli altri; o
tale che nelle sue parole ancora attesta, in una so-
cietd cosl tenera delle tradizioni, 'origine feudale
della monarchia, e tutta la storia per la quale & pas-
sata (1). Mentre tutti gii altri bill sono consegnati,
dopo ter:ainato tutto il procedimento, al segretario
della Camera dei Liord, e presentati all’assenso reale
dal presidente di questa; i bill concernenti la fi-
nanza sono dati in consegna al segretario della Ca-
mera dei Comuni e presentati all’assenso reale dallo
Speoker di osza.

Pur nonostante tutto cid non & chiaro, non 3
certo fin dove propriamente il diritto della Camera
dei Lord si estenda in una materia sopra la quale 8
pure riconosciuta per tante vie, per tanti modi,
alla Camera dei Comuni una cosi grande balia.

La discussione finanziaria inglese si distingue,

" come tutti sapete, in tre parti: leggi di stanziamento
di fondi o di spese, supply bills; leggi di vie e mezazi,
o d’entrata e d’imposte, money bills; e nell’atto di
appropriazione, appropriation act; vale a dire nel-
'atto che assegna le entrate alle spese, e conclude
il bilancio. Ed ora, rispetto a ciascheduna di queste
parti della finanza inglese; dove si ferma il diritto
dei Comuni, dove principis il diritto dei Lord? Se
voi leggete i libri pit elementari, vi dicono subito : si
fermano a questo. Sino ad un certo tempo i Lord
hanno avuto il diritto di emendare le leggi di fi-
nanza che i Comuni mandavano loro; da un certo
punto in poi, dal 1671 in qua, i Lord non hanno pit
altro diritto, se non quello di rigettare, o accettare
semplicemente, cosi i bill di stanziamento di fondi,;
o di spesa, come i bill di vie e mezzi, 0 d’entrata, e
Vatto di appropriazione (2). Ma questo diritto che &
cosi facilmente scritto e riassunto, & il diritto che la
Camera dei Lord crede di avere? Noj; & il diritto
che la Camera dei Comuni crede che essa abbia;
ma non & punto quello di cui la Camera dei Lord
81 contenta sempre.

Nel maggio del 1860, la Camera dei Lord rigettd
Yabolizione del diritto sulla carta che era stata pro-
posta da Gladstone, e votata dalla Camera dei co-
muni. E questo rigetto (badate che era un rigetto
puro e semplice) questo rigetto eccitd una grande
opposizioue e malcontento nella Camera dei co-
muni, La Camera dei Lord aveva sostenuto...

PRESIDERTE DEL CONSIGLIO. Non era un rigetto.

BONGHI. Che? :

concepita del pari, Talora i tre Stati votano ciascuno da
st la parte d’imposta o contributo a cui si soggettano;
talora fanno il donativo insieme e d'accordo.
(1) « La reyne remercie ses bons sujets, accepte leur bene-
volence, et ainsi le veub. » Per tutti gli altri; Le Roile veult.
(2) Exskine May. 4 treatise, ecc., pag. 535,

1078

E.

. PRESIDENTRE DEL €ONSIGLI0. Rispondero.

BONGHI. La Camera dei Lord aveva sostenuto...

. PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Non ¢’ nemmeno la
storia,

BONGHI. Ma che cosa dicono ? E soprattutto, che
cosa dice I'onorevole presidente del Consiglio ?

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Dico che risponderd.

BONGHL. Rispondera ; e allora, io gli diro le cose an-
che con maggiori particolari; e badi che le so bene.
Gladstone aveva proposto, e la Camera dei Comuni
votato I'abolizione del diritto sulla carta insieme
col’aumento della tassa sulla proprieta, property
tax, e d’alcuni diritti di bollo, stamp duty. Vanno
davanti alla Camera dei Lord questi tce progetti.
La Camera dei Lord accetta I'aumento sulla tassa di
proprietd,, accetta gli aumenti su’diritti di bollo
e respinge 'abolizione del diritto sulla carta. Nella
Camera dei Lord la reiezione della legge abolitiva
del diritto sulla carta fu sostenuta su questo prin-
cipio, che la Camera dei lord, quantunque la Ca-
mera dei Comuni le avesse ricusato il diritto di
emendare le leggi, non le aveva ricusato mai il di-
ritto di rigettarle (1).

Voct a sinistra. Glielo accordiamo.

BONGHI. Ebbene, chi mi ha interrotto, senta perché
la Camera dei lord s’erg facilments acconciata a non
esarcitare il diritto d’emenda, quando Pesercitario
non potesse essere senza contraddizione da parte di
quella dei Comuni. Glielo dira lord Lyndhurst, uno
degli statisti inglesi di maggiore riputuzione, edegli
uomini pitt dotti nella materia del diritto costivuzio-
nale inglese. Il diritto di emenda, diss’egli, noi lo
possiamo facilmente abbandonare. Perché ? Perché,
gecondo il sistema parlamentare inglese, la legge
¢i finanza termina nella Camera nells quale & ne-
cessario che prenda origine: sicché quando noiaves-
simo emendata una legge di finanza, non percio il

- nostro emendamento potrebbe rimanersi quando 1a

Camera dei comuni lo respingesse, non percio la
legge ciritornerebbe quando la Camers dei comuni
svesse respinto quell’emendamento (2). La legge

| resterebbe come essa l'aveva votata prima. Noi pos-

siamo rinunziare all’emenda; & una spada che ci si
spezza aelle mani, Ci basta, disse lord Lyadhurst, il
diritto di rigetto, e poiché v’ha ragione di esercitarlo
ora, esercitiamolo. I chiaro? Qui una legge di fi-
nanza emendata dal Senato, quando lu Camera dei
deputati non accettasse I'smendaments, tornerebbe
al Senato, percheé la voti, se gli piascs, come era
priwa. In Inghilterra, respinto ’emendamento del
Senato, la legge & fatia, o resta, coms Paveva vo-

(1) Hansard, v. cit. p. 1465,
(2) Hansard, vol, 158, pag. 1439-1548,
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tata la Camera dei deputati innanzi che il Senato
Pemendasse. Ecco perchd il diritto di emenda, dice
lord Lyndhurst, importa alla Camera dei Lordi
agsai meno che non quello di rigetto; quantungue
essa non abbia esplicitamente rinunciato nd all’uno
na all’altro.

Perd il rigelto della legge abolitiva del dazio
sulla carta eccitd una grande agitazione, come &
naturale, nells Camera dei Comuni; visi pretese,
che era il primo rigette che avesse avuto motivi
puramente finanziari; e che peér siffatti motivi non
ers lecifo alla Camera dei lord rigettare una legge
di finanza, poichd la finanza non & di sua compe-
tenza. La Camera dei Comuni nomind un Comitato,
come 14 sogliono fare, prima di risolversi a nuila,
per esaminare i precedenti della questione. Questo
Comitato riferi, e il capo allora del Governo in-
glese, il visconts Palmerston, da vero uomo di Stato,
dalla relazione del Comitato trasse tre risoluzioni
che propose alla Camers, risoluzioni improntate da
quella prudenza e da quella sagacia ch’io vorrei
augurare al presidents del Consiglio, che mi sta
davanti. In quelle tre risoluzioni (se la Camera le
vuole sentire, le leggo (1), non & punto negato il
diritto della Camers dei Lord ; ma nel riconoscerlo,
¢ affermato il diritto supremo della Camera dei Ce-
muni nella materia delle finanze, e dichiarato come
questa non abbia visto esercitare msi il diritto dei
Lord senza gelosia, ed avrebbe il modo, quando essi
esorbitassero, di contenerli nei limiti della loro
competenza, e di tenere tutto nelle sue mani il
potere che gli appartiene rispetto alle imposte e
alle spese. Queste tre risoluzioni oltre le quali il
Palmerston non volle far nulla, sarebbero parse di
certo, all’onorevole La Porta molto scipite.

Il Disraeli, che fece parte della Commissione,
dice qunali sarebbero stati i modi che la Camera
avrebbe adoperato a sua difesa. Io non gli esporcd
qui, per non estendermi troppo : ma sono dei piu
tranquilli, e per allora, del resto, non li adoperd
punto. Ora guando queste risoluzioni furono propo-

(1) Eccone il testo:

1° Cheil diritto di concedere sussidi e fondi appartiene
#olo a’ comuni;

2° Che quantunque i Lord avessero, in alcuni casi eserci-
tato 1l diritto di rigeftare proposte di leggi di diverse
specie, pure l'esercizio d'un fal potere era giustamente
riguardato con particolare gelosia come quello che toceava
il diritto dei comuni di conceders i fondi, e di provveders
le vie ¢ i mezzi per il servizio dell’anno;

8° Che questa Camera ha nelle sue proprie maniil po-
tere d’'imporre e abrogare tasse, e di formolare leggi di
stanziamenti, per tal modo che il diritto dei comuni circa
la materia, i modi, la misura e il tempo possa essere man-
tenuto inviolato.

ste alla Camera, il Cancelliere dello Scacchiere, che
era il Gladstons, si trovava rispetto al presidente del
Consiglio in una posizione appunto inversa a quella
in cui si trova 'onorevole Magliani rispetfo all’e-
norevole Depretis. L’oncrevole Gladstone era fu-
riosissimo, perché la Camers dei Lord aveva ri-
gettato una legge di finanza, proposta da lui, ed in-
vece lord Palmerston era tranquillissimo, perchd
considerava le cose pil dall’alto (Ilarita); guar-
dava all’utilitd comune dello Stato, e metteva bensi
all’abolizione del diritto sulla carta una grande im-
portanza, ma non maggiore di quella che possa
avere qualungue provvedimento particolare innanzi
al complesso degl'interessi pubblici, di rimpetto
al sano andamento e alla tutela dells istituzioni
(Benissimo ) ed alla quiste del paese.

Il cancelliere dello scacchiers non si mostrd
quindi punto contento delleire risoluzioni proposts
dal suo Presidente del Consiglio, giacché in Inghil-
terrs & conceduts ai membri dsl Gabinetto, gli usni
rispetto agli altri, piti liberta che non concederemmo
noi. Ora ecco comse il Gladstone che pur preten-
deva che il caso di rigetto della legge abolitiva
del dazio sulla carta fosse unico e nuovo, fosse
una gigantesca innovazione, menire lord Palmer-
ston (1) nel mirabile discorso, con cui aveva intro-
dotto le tre riscluzioni, aveva affermato che dalla
relazione del Comitato della Camera era risultato
che di precedenti siffatti ve n’era ben 36, ecco, dico,
come il Gladstone riassunse i resultati dell’inchie-
sta che era stata fatta. Egli si volgeva al presidents
e diceva, come usa in Inghilterra: Signore, se noi
guardiamo alla teoria di questo cazo, le dus Camers
sono assolutaments discordi.

Con poche eccezioni, le due Camere sono, se noi
consideriamo la questione in astratto, in assoluto
dissenso. La Camera dei Comuni avoca a 88, per ef-
fetto di suo privilegio, ogni proposta di legge, nella
quale si tratti di denaro; la Camera dei Lord
non riconosce per nessun proprio atto nessuns dis
stinzione, ma pretende altresi un potere legislativo
senza limite, i affatto un errore il supporre che la

Camera dei Lord abbia mai ammesso che una legge

di finanza non possa prendere origine in essa. Per
consuetudine, una legge di finanza non s'inizia nella
Camera dei Lord; ma i Lord non hanno mai am-
messo che una legge di finanza non vi si possa ini-
ziare. Appunto nello stesso modo, la Camera dei

Lord non ammebte che una legge 4t finanza non

pud essere cmendata da essa. Strano a dire, alenni,
gran dottpri della costituzione, si dice (e qui sc-
cenna Vadirato uomo a lord Lyndhurst)abbiano

(1) Hansard, vol. 59, p. 1383-1595,
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stabilito, in"una occasione recente, chs fosse uu
principio ammesso da tutte le parti che nessuna
legge di finanza potesse essere emendafa nella Ca-
mera dei Lord. Appunto ; non solo nel regolamento
della Camera dei Lord non v’ha nulla inteso ad
impedire cotesto diritto di emenda, ma il fatto at-
tualmente &, che i casi di emenda d1 legzi di finanza
rella Camera dei Lord sono pit frequenti di quelli
nei quali ne sono state rigettate da essa, Il vero &, io
mi persuads, che sotto il coverchio di queste larghe
e per s& stesse non sostenibili e stravaganti dottrine
@i privilegio, la Camera dei Comuni pretendendo
formalmente ogni cosa, e la Camera dei Liord for-
malmente concedendo nulla, v'& stata una reale, o
insino ad ora, non interrotta armonia di 200 apni.
11 segreto di quest’armonia & che amendue le Ca-
mere, con pretensioni pure cosi contrarie, hanno
intesa la stessa cosa. La Camera dei Comuni, coi

suol privilegi rispetto alle leggi di finanza, ha in-

teso di riservare a sé l'integritd del potere di tassa,
e la Camera dei Lord, declinando di ammettere la
pretesa dells Camera dei Comuni, ha in‘eso di pre-

servare g 88 il mezzo effettivo di impedire alla Ca-
mers dei Comuni di sforzarla ad accettare altre ma-

terie di generale legislazione sotto il coverchio di
leggi di finanza (1). »

Avete sentito come ha riassunto i risultati di
un‘inchiesta fatta dalla Camera dei comuni in sua
difesa un uomo, che in quel purto voleva pur dimo-
strare chels Cameva dei Lord appunto in quel ¢aso,
nel quale questa aveva creduto & essersi stretta-
mente conformata ai precedenti pit corretti, avesse

invece ecceduto. N& vi meravigliate che ci sia tanta

incertezza nell'interpretazicne del diritto spettante
alle due Camere in Inghilterra, e che non'sia mai
intervenuta uns risoluzione definitiva, sicchd' quando
una delle dus Camere ha stabilito una regols, che
le pareva oramai inconcussa, dopo qualche anno
& sorta P'occasione perché l'altra Camera ne stabi-
lisze una affatto opposta. Chi avrebbe data questa
risoluzions definitiva? E del resto, & un’illusione il
eredere che occorrano, perchd lo Stato proceda

bene, distinzioni di competenza tra i poteri dello

Stato, spinte all’estrema particolarithd e precisione.
Sono bensi necessarie alcune separazioni tra di
essi largamente disegnate ; ma non bisogna volerle
condurre sino ai pid minuti tratti. Alcuni sottili
pensatori g'affaticano talora in quests esatte strut-
ture dei poteri pubblici, raa sfumano loro tra mano,
prima che riescano a venire all’atto; e quando ci

son venute, sono zndate in rovina subito. Bisogna
Iasciare & queste relazioni tra poteri pubblici molta

(1) Hansard, vol. cit,, pag. 1438,

elasticitd. Se si vunole infrodurre una rigida inflessi-
bilita helle loro’ attribuzioni rispettive, ci s’ imma-
gma. di amvare cosi ad un’infinita chiarezza, ma
g'arriva coi fatti ad un infinita confusione. (Benis-
simo! a destra)

Signori, io potrei estendermi pidl a lungo sulla
discussione inglese del 5 e 6 luglio 1860. Io avrei
desiderato che poichd qualcuno, non so chi, ci ha
favorito una ristampa delle discussioni della Camera
piemontese del 1851, avrei desiderato che qualche-
dun’altro avesse favorito a tuttiquanti i deputatila ri~
stampa della discussione inglese del 1860, poiche vi
sono troppe cose che si riferiscono al caso nostro,né
io potrei quiripeterle tutte, perché lalibertd che si
concéde in questa Camers & minore di quella che si
concede nella Camera inglese. Ma permettetemi solo
ch’io vi dica una piccola parte delleragioni addotte da
lord Palmerston per dimostrare come la Camera dei
comuni non si dovesse nd punto né poco offendere
della reiezione della legge abolitiva dél diritto sulia
carta. Ricordate, diceva egli, che la Camera dei co=
muni ha votato tre velte questa legge abolitiva
del diritto sulla carta, ed ogni volta il numero di
quelli che lo si sono dichiarati favorevoli, & andato
scemando. Che cosa & succeduto nell’intervallo ? B
subcedut'ovche, poi, i quali ctedevamo, quando ab-
biamo proposto I'sholizione dei diritti sulla carta,
d’avere in bilarcio un avanzo, ci siamo trovati in-
vece con un bilancio pressochd in disavanzo (1).

E vero che alla Camera dei Lord non sono presen-
tati i bilanci; 8 vero che non puo istituire discussioni
finanziarie, ma & possibile che la Camera dei Lord
non sappia cid che nei nostri bilanci si trova ? I
possibile che non sappia ¢id che qui si & dovuto
pubblicamente confessare ? Ecco quanto diceva
lord Palhierston uomo di carattere vigoroso e fer-’
nhssxmo e del quale non v’ha altri che si possa
crederd pitt tenero dei diritti della Camera dei co-
muni, egli che v’ha esercitato cosi gran potere per

(1) Questa stessa osservazione ¥ fatta dall’Horsman
(p. 1562); « D’allora in poi io ho vigilato con costante.
interesse al progresso, io posso dire, alla mutazione della
opinione intorno ad esso (al bill abolitivo del dazio sulla
cartd). Jo ho visto come gradualmente esso & andato ca-
Jando nel favore di questa Camera; com’ esso & diventato
meno popolare nel paese, com’ & giunto ad essere una sor-
gente d’imbarazzi per il Ministero, soggettandolo ad una
mortificante sconfitta nell’altra Camera del Parlamento,
sollevando la questione costituzionale pili seria che si po-
tesse sollevare circa le relazioni delle due Camere I'una
rispetto all’altra, e minacciando conseguenze che sono
state scansate perchd il capo del governo ha mostrato una
sagacia calma e sane vedute costituzionali, che, sfortuna-
tamente, non sono partecipate da tutti quelli che siedono
sul banco del Tesoro, »
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tanti anni in una lunghissima vita! Non potremmo
qui sentirci ripetere le stesse parole? Egli non m’s
mal parso pit grande che in quella discussione, poi-
ché, come I'Horsman osserva (1): «egli vi si mostrd
persuaso di quanta importanza sia il mantenere
nel loro vigare tutti i poteri pubblici, e come il pit
gran problema del nostro tempo, e dell’Inghilterra
stia nel conciliare Paumento di potenza, la cresciuta
inevitabile della Camera dei comuni col manteni-
mento di una forma mista di Governo, e di una
costituzione =quilibrata. » Pud essere che, come vo-
levano il Collier e il Gladstone, il caso di rigetto in
quei termini fosse nuovo; ma non percié ne man-
cava alla Camera dei Lord tecnicamente e radical-
mente il diritto. B utile che i poteri dello Stato
mantengano vivi i loro diritti anche quando manca
P’occasione o Popportunitd d’esercitarli. Pud venire
il giorno in cui eia di supremo interssse per lo
Stato che questi diritti si possan invocare, a sal-
vezza del passe, anche da noi, anche contro di noi,
poiché come fu anche detto in quella discussione,
noi, eeletti del popolo, siamo talora trascinaii a
provvedimenti meno considerati e prudenti dalla
pressione che fanno sopra di noi elettori dai quali
ripetiamo il nostro ufficio e a cui appartiene, 2
brevi intervalli di tempo, di mantenercelo o di pri-
varcene. Dove un Senato guarda gPinteressi pub-
blici da un luogo pitlt alto e pid sicuro, né & indotto
a vedere in quelli altro che essi stessi.

Io quindi vorrei pregare l'onorevole presidente
del Consiglio di dire, non quello che ha detto, cice
che intends di provocare...

PRESIDENTZ DEL CGONSIGLIO. Non ho mai detto
questo.

BONGHL' Le parole degli nomini di Stato sono gli
atti, enon v’& parola pii chiara dell’atto che I'ono-
revole presidente del Consiglio ha compiuto affer-
mando che egli appoggiava il progetto della mino-
ranza della Commissione.

Palmerston cosi conchiudeva il suo discorso. Io
vorrei, diceva, che Jonorevole presidente del Consi-
glio conchiudesse il suo egualmente:

« Io sono inclinato a pensare, che questa Camera
apprezza altamente l'esistenza di quell’armonia, che

¢ essenziale prevalga tra i due rami del Parlamento; |

e sein ogni tempo questo deve essere il sentimento
dirigente della (amera, io son sicuro, che nel pre-
sente aspetto degli affari fuori del regno (e noi po-
tremmo aggiungers, dentro di esso), non v’ha nulls,
jo ripeto, nel generale aspetto degli affari in Eu-
ropa e nel ondo, che dabba condurre questa Ca-
mera a pensare meno altamente dell'importanza di

(1) Hansard, 1. c., p. 1562,

un’armonica unione tra le due Camere, a 2 disporia
a presentare allé nazioni forestiere il lamentevole
ed umiliante spettacclo d’un Parlamento disunito,
d’un popolo diviso, e.d’interni conflitti in un tempo,
nel quale & desiderabile per la dignita, Yonors e gli
interessi di questo paese, che noi debbiamo mani-
festare a tutte le nazioni un’srmonica unitd di
azione tra tuttii poteri del regno per la comune *
prosperitd del paese. » (Bene ! Bravo!)

MATIARELLA. Viva la perseveranza delle opinioni !

PRESIDENTE. Onorevole Mazzarella, io la richiamo
all’ordine,

BONGHI. Ecco, o signori,le parols perseveranti (Ila-

ritd) di un uomo di Stato, il quale passd tutta la
sua vita npella Camera dei comuni ed il quale sa-
peva che esagerare i privilegi di essa sarebbe stato
pericoloso per lo Stato, perché v'8 qualche cosa di
piu forte anche, di piu alto, di pit importante di
coteste pretese, poichd esse non sono pil che tali,
quando si esagerano, lo Stato stesso ciog alla cui
vita tutti 1 poteri suoi sono ordinati a concorrere,
. Signori, io ho brevemente compito una parte,
due parti, se volete, del mio discorso; ma le signo-
rie loro intendono che appunto il significato che io -
ho dato a tutti quanti questi diritti costituzionali
che ho esposto, mi sforza a non finire qui. Io ho
detto insomma, che determinazione assolauta non
ve ne ha; e che bisogna considerare in ciascun
¢aso, se eccesso vi sia. Mi tocea, dunque, di esami-
nare ora, se nel caso attuale il Serato abbia ecces
duto; sicché qualche nostra prerogativa sia offesa.
Ora, io domando alla Camera se gnuesta terza parte
del mjo discorzo non vorrebbe lasciarmela fare do-
mani,

Voci a sinistra. No! vo!

Voci & destra. Sil si! (Rumori)

Voeci. Domani ne abbiamo 30.

BONGHL. Se la Camera vuole...

PRESIDENTE. Onorevole Bonghi, & ammalato?

Voci. No! no!

BONGHI. La Camera & stata cosi cortese con me
che, anche ammalato, continuerei, ma pregherei la
Camera di volermi permettere di continuare do-
mani, A

Del rimanente, se la Camera lo vuole, io conti-
nuerd. (Rumori)

PRESIDENTE, Li prego di far silenzio e di prendere
i loro posti.

BONGHI. Signori, che cosa il Senato ha fatto ? Da,v«
vero qui non sarebbe neanche lecito I'accennare a
cid che il Senato ha fatto; se fossimo nell’Inghil-
terra, délla quale abbiamo ragionato cosi a lungo,
il presidente richiamerebbe me all’ordine, e avrebbe
richiamati gli altri prima di me; anzi i nostri col-
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leghi stessi avrebbero gridato: ordine, ordine. Ma,
poichd altri si & gia introdotto in questo discorso
attribuendo al Senato mtnnzxom certo affatto aliene
dall’animo suo..

(Molti deputatz stanno nell’emiciclo conversando.)

PRESIDENTE. Prego di far silenzie e di sgombrare
Pemiciclo. Li chiamerd uno per uno, fard fare I'ap-~
pello nominale di quelli che sono li in mezzo. (Ila-
rita)

BONGH!. Io ho obbligo di dimostrare che le inten-
zioni del Senato sono appunto Uopposto. Mi si per-
metta ricordare alla Camera come, insomma, se il
Senato, in luogo di un rigstto totale della legge sul
macinato, ne ha fatto un rigetto parziale, esso ha
certamente creduto di far cosa che lo avvicinasse di
pill al sentimento della Camera. L’onorevole Crispi
ha melto bene osservato che la conclusione pitt logica
della eccellente e acutissima relazions del senatore
Saracco sarebbe stata un rigetto totale della legge.
Perché invece il Sensto ha preferito di mancare a
quel rigore di logica che P'onorevole Crispi richie-
deva, e si & contentato di un rigetto parziale ? Per-
ché ha creduto che cosi veniva a mezza strada verso
la Camera ; perchd ha creduto, quando ha seutito
qui discutere la legge sugli zuccheri, quando ha sen-

tito la esposizione del ministro delle finanze, che.

davvero in questa Camera oramai prevalesse il con-
cetto che il macinato si dovesse bensi abolire, ma
in modo che il pareggio non fosse punto né puco
messo a pericolo. Ora i provvedimenti proposti dal
ministro delle finanzd, persino nelle sue. stesse pa-
role (poichd non posso entrare nella sua coscienza)
appariscono appena sufficienti a risarcire lo sdruscio
che avrebbe fatto nel bilancio dello Stato I'aboli-
zione sola della tassa sui cereali inferiori.

In questa Camera sera detto e scritto, se non
discusso, che la sola obbiezione che contro I'aboli-
zione della tassa sui soli cereali inferiori era stata

fatta I'anno scorso, cioé ch’essa avrebbe sperequato, -

Pimposta dall’'una provincia d’Italia all’altra, spa-
riva ora che s'aggravava un’altra tassa, la qusle
le avrebbe sperequate nel senso inverso. Era, quindi,
sperabile oramai, era ragionevole il credere che l'a-
bolizione di codesta tassa sui cereali inferiori non
avrebbe dato occasione a nessun triste scoppio di
passioni e gelosie regionali in questa Camera. Ed il
Senatosi & detto: Noi possiamo fare un benefizio oggi
& quelli traicontribuenti del regnoi quali si trovano
-pelle peggiori condizioni. O vivano in una o in altra
provincia in maggior numero quelli che si cibano di
cereali infericri, certo essi son quelli che si cibano
peggio di tutti. Essi si cibano peggio di quelli che
mangiano grano, per qualunque ragione cio accada.
Ebbene non é veramente ancora compiuta la vota-

zione delle imposte che si devono surrogare a quella
del macinato sui cereali inferiori, perchd la cessa=
zione di questa non risichi di spareggiare il bilan-
cio. Ma pure ci possiamo affidare alla promessa
dalla Camers che queste imposte saranno votste.
Ci possiamo fidare adungue che il bilancio non sard
spareggiato, che la Camera non vuole che sia spa-
reggiato. Votiamo adunque tutto quel pid che pos-
siamo secondo gli intendimenti della Camera, vo-
tiamo quel piit che possiamo votare, perchd tubti
i fini che 1a Camera si propone siano salvati.

E che cosa ha quindi fatto il Senato ? Signori, io
esaminerd qui quello chs il Senato ha fatto coms
se non gli appartenesse quel diritto d’emenda, che
vi ho dimostrato, secondo lo Statuto nostro, appar-
tenergli. Io fard, come se lo Statuto nostro fosse
assal pilt rigoroso verso il Senato, e non gii sccor-
dasse, esplicitamente, se non il diritto di reieziyna
8 d’accettazione puro e semplice.

Diffatti, esso non ha emendato la legge che nelle
sue disposizioni amministrative, rispetto alle quali
nessuno gli contends il diritto d’emenda ; ma quanto
alle disposizioni dalle quali dipende la tassa, esso
si & contentato di rigettarne solo una parte. Ha ri-
gettato solo due paragrafi del primo articolo. (Risa
a sinistra) Mi maraviglio molto di quel riso che ho
sentito scoppiare da quella parte della Camera. Voi
ammettete il diritto di rigetto totale per parte del
Senato, voi dite che questo & il diritto mg;;ese, che
questo volete sia il diritto nostro.

~ Ebbene, stiamo al diritto inglese. Ma per sco-
vrire quale, in conformita di quello, debba e possa
essere il nostro, aggiungiamo al diritto inglese
quell’altro articolo del nostro Statuto che cbbliga
a votare le leggi articolo per articolo (il che in In-
ghilterra non si fa), ed io vi domando se, posta que- -
sta necessitd e questo diritto di votazione articolo
per articolo, il diritto di rigetto di tutto il com-
plesso della legge non si converta necessariamente
in diritto di rigetto di ciascun articolo della legge
e di ciascun paragrafo distinto di ogni artieolo di
essa.

Voci ol centro e @ destra. Bravo! Bene! B cle-
mentare questo,

BONGHI. Il Senato avrebbe emendato Ia legge se,
dove il vostro progetto diceva che per ogni quin-
tale di grano si sarebbe pagato 1 50 di tassa, esso
avesse surrogato, poniamo, due lire, o una lira sola,
Quello sarebbe stato il caso di un emendamento
vero e proprio, Ma il Senato qui non ha fatto che
rigettare due dei paragrafi del primo articsio,
servendosi del diritto che gli da lo Statuto, che
'obbliga & votare le leggi articolo per articolo e di
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quello che gli da il regolamento, che gli permette di '

votare ciascun articolo per divisione.

“Ora, o signori, considerate lo’ cose con calma ; 8i,

consideratele con calma, quali sono i due paragraﬁ
cha il Senato ha rigettato ? ‘

L’uno era quello col quale la tassa & stata. abo-
lita per il 1883, " ' 7 ’

Ora, con quell’articolo, o signori, avevate voi fatto
davvero un articolo di legge di finanza ? Con questo
articolo ‘avevate espresso un aesxderxo pomhe voi
non producevate nessun effetto xmmedlato ed at-
tuale. Certamente con un articolo col quale 8i abo-
liva un’impbéta di"qui aquattro anni, nonsi era inteso
circoscrivere nd la libertd nostra, nd la libertd dei
Parlamenti che ci succederanno. Il vero & che s’era
introdotto nells leggs in fermsa, d’articolo un ordine
del giorno, l'espressione dell’aspirazione ad una
meta. Ora sono propriameunte disposizioni di legge
quelle che vanno attuate il giorno in cui la legge si
compie. Quando il potere legislativo fa altrimenti,
ed introduce nelle leggi disposizioni, delle quali
Veffettuazione non pud essere immediata e neanche
sicura, mette se medesimo nel perlcoio di cadere
nel pid estremo discredito.

Si vuole il pareggio al 1883 ed insieme l’aboli-
zione della tassa al 1883 sidice ora ¢io che donsi
diceva quandoil 7 luglio dell’anno scorse fu procla-
mata questa abolizione futura, che per mantenere il
pareggio vigsarﬁ bisogno di altre imposte per una
gomma che il ministro di finanze ha presunta molto
scarsamente di soli 30 wilioni: Ora delle imposte
escogitate da lui egli ne ha gia perse parecchie per
via ; ad ogni modo anche con tutée le imposte pro-
poste da lui ci saremmo trovati, secondo lui stesso,
con una finanza squilibrata nel 1883. Secondo altri,
il disavanzo sarebbe in quell’annc moito maggiore
che egli non dice; nd le sue stesse parole son tali
da assicurarci che questa molto piu triste previsione
non sis la pid vera.

Qusli, dungue, saranno le imposte delle quali ci
converrd sopraggravare le spalle dei contribuenti
italiani, per sgravarle di questa? Si & gia guardato,
esaminato, gindicato, se queste imposte che voinon
sonoscete ancora, peseranno sulle spalle dei contri-
buenti italiani meno di quelle delle quali ci propo-
niamo di sollevarli? Quando avremo fatto cid, il
concetto dell’abolizione fotale della tassa di maci-
nato sard diventato un concetto finanziario; oggi
non & 50 non un concetto politico, la cui espres-
sione non ha nemmeno propria seds in una legge
di finanzs. I! Senato, senza dichiarare che vi si op-
pone, anzi dichiarando che vi si associa, non ha
fatto se non levarne Vespressione, dove non aveva
ragione di stare, dove era pericoloso che stesse, e

restituire a s3, restituire 2 noi tutta la libertd d’a-
zione e di giudizio della quale abbiamo bisogno in
cosi difficile e complessa materia, E mutate come
sono le circostanze, soli quegli i quali avendo prima
votato il progetto mandato al Senato, ora vote-
Yanno quello che Gi & rinviato da esso, si mostre-
ranno uomini costanti nella loro condotta.

11 Senato adunque, respignendo il terzo dei para-
grafi dell’articolo 1, non ha rigettato una disposi-
zione di finanza, uns disposizione d'imposta, come
avrebbe potuto pur fare; ha respinto Pespressicne
di'un desiderio politico, di un concetto politico che
per oggi non ha nessun valore finanziario ; ora,
poicha si cita l’Inghxlterra, bene sapere, che it
nessuno ha conteso mai, nessuno neanche di quelli
ai quah pareva soverchio che la Camera del Lord
svesse rigettata la legge abolitiva del dazio sulla
carta, nessuno, dico, ha mai conteso che la Camera
dei Lord non posso respingers una disposizione
inserita in una legge di finanza, il cui fine ed in-
tento sia non p'ropriamen’ce finanzisrio, msa politico.
Una disposizione siffatta & materia estranea alla
legge. :

L’altro paragrafo del primo articolo che il Senato
ha rigettato, & quello che riflette la diminuzione
d’imposta sui grani. Ma che cosa abbiamo detto noi
qui, quando questa proposta venne adottata? Che
era uno sperpero vano delle entrate dello Stato,
poiché da questa diminuzione d’imposta avrebbero
ricavato beneficio non i contribuenti, ma i mugnai.

Che cosa s’era pure avato in mente di fare pro-
ponetdo e votando uns diminuzione cosi poes utile
a quelli per i quali era fatta? Si dicevs, coms
gia ho osservato, che la diminuzione d’imposta sui
cereali inferiori sperequava la tassa, e che la dimi-
nuzione dellimposta sul grano I'avrebbe perequata
da capo. Ne dubito davvero molto. Diminuita anche
I'impesta sul grano, alcune provincie avrebbero
aviito un bensficio doppio, quello che risultava da
questa diminuzione, e quello cherisultava dalla ces-
sazions dell'imposta sui cereali inferiori; ed altre
ne avrebbero avuto uno solo, od uno minore, neila
proporzicne nella quale di guesti cereali inferiori
consumano meno. Del rimanente, o signori, che co-
strutto ¢’ & egli nel misurare cosi avaramente i be-
nefizi ‘¢che da una legge provvida e ginsta possono
venire in maggior misura agli uni o agli altri ? Dio
buono ! Scordiamoei una volta che siamo venuti a
formare I'Italia da provincie diverse (Interruzionte
rumori a sinistra) e ricordiamoci soltanto che rap-
presentiamo oramai PItalia sola. Qual danno pud
fars ad alcupre provincie nelle quali si mangia °
meno cereali ioferiori 0 non se ne mangia punto,
che non resting gravate alecune altre provincie di-
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un’imposta che esse non pagano? Volete voi-umi-
liare, calunniare cosi spietatamente 'animo e la
mente delle popolazioni nostre da crederle capaci
di pensieri cosi invidiosi e sospettosi? E poi, sop-
primendo la tassa sui coreali inferiori, oggi, non
& chiaro che si fa davvero a quelle alire provincie
le quali sono meno heneficate da tale abolizions, la
. promessa sicura di sopprimere poi la tassa sul grano
di qui a poco, appena sia possibile ; promessa vali-
dissima e sicura perchd discende logicamente dalia
legge che votiaro oggi?

Chi volete chenon intenda che vna legge 1a quale
sopprime cggi la tassa sui cereali inferiori, & un pe-
guo carto, che sard soppressa domani o dopo do-
mani la tassa su tutti gli altri ? (Rumori)

Il Senato aveva quindi ragione di credere che
esso cancellando il paragrafo seconde del primo ar-
ticole non dava nessuna materia, nessun pretesto a
conflitto; e se noi era ne provochiamo uno, permet-
tete che io vi ripeta coll’Horsmann, che lo Statuto
sarebbe contro @i noi, contro di noii precedenti,
contro di noi 'esempio degli altri paesi, contro di
noi infine i pilt elementari principii della prudenza
politica (1).

L’onorevole Crispi ha ricordato una leggs di bi-
lancio nel 1867, della quale egli fu relatore. Ebbene
Yonorevole Crispi fu assai prudente allora, come a
me non pare, o signori (aspetterd a vedere, se
debba dire altrimenti pit tardi), che voglia esser
prudente I'onorevele Depretis.

L’onorevole Crispi aveva scrupoli sul diritto che
al Senato appartenesse di emendare la legge di hi-
lancio, secondo aveva pur fatto mutando il testo del
primo articole, com’era stato formulate dalla Ca-
mers dei deputati. Che cosa fece egli relatore ? Ac~
cennd con assai pochs parole alla questione, non
la. mosse, non la eccitd; la cansd e invece propose
alla Camera non gia Particolo che il Senato aveva
rigettato, ma un articolo nuovo...

Voci a sinistra. E questo si fa.

PRESIDENTE. Prego di far silenzio.

(1) Ecco le parole testuali dell'Horsmann (pag. 1580).

< La verith & che noi non abbiamo materia per un con-
flitto coiPari, e iltentativo di sollevarne uno & miseramente
fallito. Lia legge non & con noi, i precedenti non ci favori-
scono, i principii costituzionali e di condotta politica sono
del paxi contro di noi, e quanto al paese, se noi appelliamo
ad esso, & certo che la nazione affermerh quello che la sto-
ria sicurissimamente registrerd, che questa sessione del
1860 & stata doppiamente memorabile, per la precipita-
zione, la scioperalaggine, la rovinosa noncuranza delle
conseguenze, che hanno contrassegnati i procedimenti dei
Comuni, e il zoraggio calmo, la dignith e il patriottismo
cha hanno gittato un lustro sulla sapienza salvatrice dei
Lord, » .

BONGHL... in cui, badi che m'ha interrotto, le pa-
role che al Senato erano spiaciute, non ¢’erano pil.

Ecco, o signori, come si fa quando, per uno scru-
polo soverchio si vuole lasciare intatta ura qui-
stione, che non si sa o pud sciogliere in nessun
senso, e 8 intende mantenere impregiudicato un di-
ritto che non si pud difendere.

I conte di Cavour quando ebbe visto prolungar:i
per un giorno, il 28 aprile dsl 1851, la quistione
intorno alla competenza del Senato in materia di
tasse, egli a cui soprattutto premeva avere la legga
subito e senza incaglio, la ritiro il giorno dopo, e di
li a qualche giorno la ripresentd nei termini in cui
Paveva smendats il Senato, e la Camera e il Senato
gliela votarono appunto in quei termini.

La Camera dei comuni, quando fu messa gossa-
pra dal rigetto dell’abolizione del dazio sugli zuc-
cheri, aspettd un anno a rimandare la legge ai Lord,
e allora gliela rimandd combinats con altre leggi
d’imposta in un tutto, cansando tutte le obbiezioni,
che la prima volta erano state causa del rigetic.

Per allora si contentd delle tre risoluzioni pro-
poste dal Palmerston, e senza ricorrere a quei
rimedi eroici e proprio opportuni, che ci consiglia
I’onorevole La Porta, si contento di affermare il sto
antico diritto senza negare V’altrui.

Cosi procedono i Governi prudenti: cosi proce-
derd, ne sono sicuro, una Camera, com’ & questsa, as-
gennata. Poiché il tempo urge, poiché davvere non
¢’ & luogo a credere offesa nessuna nostra preroga-
tiva, poiché la legge che ci sta davanti s’assesia al
pensiero della Camera sino dove é possibile metterlo
in atto ora, noi non indugieremo un heneficio cosl
grande ad una parte del regno; non lo indugieremo
soprattutto trattandosi di quella parte di popola-
zione che ha maggior bisogno di conseguirlo, perché
condannata al peggiore alimento.

Voi avete visto, o signori, come il partito al quale
appartengo ha proceduto in tutta quanta questa
questione.

Potete voi negare, qualunque sicno i vostri di-
spetti, le vostre ire, i vostri malamori contro di noi,
potete voi negare che non ci si poteva condurre con
piu patriottismo e temperanza di quello che ab-
biamo fatto? Un avversario politico, I'onoravele
Nicotera, I’ha riconosciuto, I'ha confessato leal-
mente pochi giorni sono. In tempi difficilissimai ab-
biamo dovuto imporre al paese la tassa del maci-
nato, senza guardare pel sottile alla teorica delle
imposte, che quesis, secondo il parere di gqualeuns,
viclava.

E lo abbiamo fatto |

Siete venuti, signori, ed avete alzata la handiera
dell’abolizione della tassa del macinato. Io non so
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- 80 D'abbiate fatto dietro una pressione vera del
paese; o se abbiate fatto, come sogliamo far qui,
per una scess di testa, o per un catarro cerebrale.
(Oh! oh! — Rumori)

Se questa parola par soverchis, io la spiego. Vo-
g'io dire, che io non so, non voglio decidere qui, se
questa politica finanziaria & salits alle nostre teste
dsl sentimento e dal cuore del paese, o se discende
dalle nostre teste sul paese, che non ci bada.

Ad ogui modo, signori, io che non ho votato la
legze del macinato, io consento come tutti consen-
tiamo, come il Senato consente, che tra le leggi
d’imposta, sia questa la prima che deve essere abo-
lita per il bene delle classi pitt povere.

La Destra si & opposta a questo vostro desiderio ?
Ls Destra vi disse solamente : salviamo il pareggio,
e la tassa del macinato sia abolita pure; noi non ci
mettiamo, grazie a Dio, nessun amor proprio per
mantenerla; non abhbiamo, non possiamo avere per
€555 nessuna predilezione.

Ed @ la Destra stessa, signori, che vi ha aiutato
@ vi aiuta nelle Commissioni e negli uffici della
Camera, a votare tutte quante quelle leggi d’imapo-
sta, le quali possano prima o dopo, mettervi in
grado di abolire la tassa del macinato in tuito e
per tutbo; come vi metiono oggi in grado di abolire
-la tassa sulla macinazione dei cereali inferiori.

Ebbene, adoperiamoci tutti, nel curare gli inte-
ressi dello Stato, una eguale temperanza di criteri,
una eguale prudenza di condotta.Non ci ostiniamo
né gli uni né gli altri sui nostri puntigli, non ¢i osti-
niamo sulle nostre rispettive pretese. Abbiamo da-
vanti a noi quelia scla meta, quel solo fine, quella
sola mirs che lord Palmerston proponsva alla Ca-
inera dei comuni d’Inghilterra, la felicita e 'onare
del paese! (Bene! Bravo! a destra ed al centro —
Dolti deputati si affollano intorno all’oratore)

Molte voci. Chiusura! chiusura !

PRESIDENTE. Essendo chiesta la chiusura, domando
se sia appoggiata.

(E appoggiata.)

MANCINL, Domando di parlare contro la chiusura.
(Rumort)

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare l’onorevole Man-
cini contro la chiusura.

MANGINL, To credo che non si possa fare un’offesa
maggiore all’onorevole Bonghi che di lasciare il suo
importante discorso senza risposta. Se questa ri-
sposta si teme (No!nol a destra) si chiuda la di-
scussione. Se & possibile dimostrare.., (Rumori)

PRRSIDENTR. Prego di far silenzio, tanto pitt che
¢’® 1a domanda di appello nominale sulla chiusura.
(Vivi rumori)

SALARIS. Se c’¢ violenza, ce ne andiamo.

PRESIDENTE. Onorevole Salaris, non ¢'¢ violenza
di sorta. Non cominci ad usarp queste parole che
sono esse stesse una violenza. (Rumori)

Onorevole Maneini, continui il suo dire.

MANCINIL. Volevo dire che se & possibile dimo-
strare, come io ne sono convmto, che l'ingegnoso
discorso dell’onorevole Bonghi, & un tessuto d’ine-
sattezze storicke ..

BOXNGHI. Nego. (Vivi rumori)

PRESIDENTR. Prego di far silenzio,

MANCINI. Sono nel mio diritto. Apprezzando le
parole di un gran collega che io stimo, credo di
dargli segno di stima mostrands di non tenere in
non cale le sue parole. Non si risponde agli oratori
che si disprezzano.

Io dunque diceva che mi pareva necessario di far
conoscere alla Camera, colla pid possibile brevita,
che v'erano nel suo discorso delle inesattezze sto-
riche e degli erronei apprezzamenti degli stessi no-
stri precedenti parlamentari, e soprattutto pei nel-
Pessersi giudicato cid che il Senato aveva fatto, si
erano introdotte delle considerazioni, le quali asso-
lutamente non possono rimanere senza risposta
perché hanno il carattere della novita, e si tratta di
vedere se sono un argomento od un soﬁsma (DBe-
nissimol) ’

In secondo luogo, signori, non ho mai veduto che
una discussione si chiuda prima che il Governo ab-
bia fatto sentire per organo del ministro quali siano
le sue intenzioni. (Rumori) Volete voi impedire a
qualungue membro dell’Assemblea di esercitare il
sacro e serio diritto di rispondere a chi parla in
nome del Governo ? Volete far cosi? allora la li-'
berta di parola & nulla. (Rumort)

Io non posso ritenere che la Camera italiana non
sia fedele in questa parte alle tradizioni della Ca-
mera subalpina e del nostro stesso Parlamento, co-
stantemente mantenute, Parli dungue il ministro,
oggi o domani, questo dipende dall’economia dei
lavori della Camera e dalla sua pazienza e dalla
sua forza; quando il ministro avra manifestato e
giustificato le proposte del Governo e le sue inten-
zioni, allora ciascun deputato sard illuminato ed al-
lora solamente, udito qualcheduno che abbia per
avventura ad oppugnare le opinioni del Ministero,
si giungera al momento della chiusura. -

Una terza ed ultima considerazione. (Rumort)
Noi abbiamo udito discorsi numerosi e prolissi in
discussioni generali di assal misore importanza...
(Rumori)

PRESIDENTE. Prego di far silenzio.

HANCGINL.. e siamo stati tolleranti. Ora quando si -
presenta il complesso di due questioni gravissime,
I'una che interessa tutto il paese, cioé 'abolizione
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della tassa del macinato, I'altra che interessa, non
solo la- dignitd e 'indipendenza della Camera, ma
la custodia delle libsrta pubbliche...

" Voci a destra. Oh! oh!

Molte voci a sinistra. Sil sil

SALARIS. La febbre della polenta. (dgitazione vi-
vissima)

MANCINL, Peggio per qualcheduno che non intende
Pinfluenza che esercita la conservazione delle pre-
rogative degli alti corpi dello Stato sulle liberta del
paese,

Ad ogni modo non sono queste le questioni, sulle
quali si sopprime la discussione prematuramente.
Se questo si facesse, non sarebbe nelle intenzioni,
credo, di nessuno di fare un atto di violenza, ma il
paese direbbe, che la discussione & stata soffocata
con un voto di vioclenza. (Benissimo! & sinistra —
Rumori a destra) Dio voglia, per 'onore della Ca-
mera italiana, che cid non sia detto! E mi oppongo
alla chiusura. (Bravo | Bene! a sinisira)

Molte voci. Ai voti! ai voti ! (Fivissimi segni di
impagienza)

PRESIDENTR. Per conseguenza li prego di prendere
i loro posti, perchd vi & una domanda di appello no-
minale. (Oh! oh! & destra)

Molte voci a sinistra. Sil sil (L'agitasione & al
colmo)

PIANCIAN], relatore. Chiedo di parlare per fare una
dichiarazione.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare l’onorevole
Presidente del Consiglio.

Prego nuovamente di far silenzio.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. (Segni d’attenzione)
Io prego la Camera di non voler insistere nel de-
mandare la chiusura. L’importanza di questa discus-
gione e il desiderio di finirla il piut presto possibile,
io credo che siano nel cuore di tutti, (4 domani!a
domani!)

Domani il ministro parlera immediatamente al-
Paprirsi della seduta.

Dopo il discorso del ministro potrd sorgere, per
combatterlo, chi credera di farlo: e in appresso la
Camera, se credera, chiudera la discussione.

PRESIDENTR, Poi ci sono ventisei ordini del giorno
presentati.

PRESIDENTE DEL CONSIGLI®. Percid io pregherei vi-
vamente la, Camera di non insistere nella chiusura.

PLUTINO A. Prego 'onorevole nostro presidente di
mettere in votazione la proposta dell’onorevole pre-
sidente del Consiglio, vale a dire che non si chiuda
la discussione.

PRESIDENTE. Non ¢’ che da votare contro la chiu-
sura. Fintantoché non & ritirata la domanda per
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appello nominale, il presideate non pud far altro
che procedervi.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Se qualcuno vuole in-
sistere nella domanda di chiusura lo dica; poichd
cosi perdiamo tempo.

Conversazioni rumorosissime.)

DB RENZIS. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, se dura il tu-
multo, risolvo io la questione, sciogliendo la seduta.
(Si! st

L’onorevole De Renzis bha facoltd di parlare.

DB RENZIS, A me pare che, siccoms a tutti preme
di guadagnare il maggior tempo che si pud, noi ne
perderemmo tanto pill se facessimo oggi una vota-
zione per appello nominale sulla chiusura. Per gua-
dagnar tempo, domani potremo tener due sedute
invece di una. (Bravo! — 83! si! — Agitazione)

PRESIDBNTE. Prego gli onorevoli colleghi di ces-
sare da questo tumulto.

DR RENZIS. Noi abbiamo gia da qualche tempo a
questa parte abusato della salute e della bonta del
nortro egregio e carissimo presidente; io credo che
un ultimo sforzo della sua virile natura (Viva ila-
rit@) potra condurci domani o dopo domani a finire
la spinosa questione del macinato e contentare al-
cune provincie che l'aspettano tanto impaziente-
mente; quindi posdomani votare con la stessa pre-
mura alcuni provvedimenti di opere pubbliche, i
quali potranno compensare altre provincie del sa-
crificio che fanno. (Bene! — Si! si! No! no! —
Rumori)

PRESIDENTE. L’onorevole Nicotera ha facolta di
parlare.

NICOTRRA. Io vorrei pregare i proponenti la do-
manda d’appello nominale di ritirarla, perché credo
che dopo le osservazioni fatte dall’onorevole Man-
cini, tanto da quel lato della Camera, quanto da
questo, saremo d’accordo nel non votare la chiusura.

Voci. Allora ritiriamo Ja proposta.

PRESIDENTR. Prego di far silenzio,

NICOTERA. Detto questo, coerentemente a cio che
la Camera deliberd P’altro giorno in seguito a pro-
posta dell’onorevole Crispi, io proporrei che do-

mani ‘si tenesse una seduta antimeridiana per con- .

tinuare, anzi per completare la discussione della
legge sulle costruzioni ferroviarie. (Rumori — Si!
si! No! no!) e poi, nella geduta pomeridiana, con-
tinuare la discussione sul macinato.

Signori, io ricordo a me stesso, perché crederei
di fare un torto se lo ricordassi ad altri, che se la
questione del macinato preoccupa in questo mo-
mento il paese, non preoccupa meno la legge sulle
ferrovie. (Z vero! ¢ vero!) Quindi ripeto cid che
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dissi P'altro giorno; il Parlamento fari opera pa-
triottica votando anche questa legge. (Si/ si/)

Ed io desidero che non si facciano neppure lon-
tanamente certi sospetti neil'interesse del decoro e
della dignita di quest’Assemblea ; desidero che la
discussionse sia compiuta e la leggs sia votata anche
prima della votazione del macinato. (8! s3/ — Ru-
mori)

Voei. Insieme! insieme!

NIGOTERA. La Camera intenderd facilmente la ra-
gione da cui muove questa mia proposta, e non du-
bito che essa troverd adesione su tuiti i banchl

Voci. Bisogna votarle insieme!

PRESIDENTE. Io domando a quelli che hanno fir-
mato la proposta dell’appello nominale sulla vota-
zione della chiusura se mantengano questa loro do-

" manda.

DAMIANL. Domando di parlare,
PRESIDENTE. L’onorevole Damiani ha facoltd di
" parlare.

DAMIANI. Come sottoscrittore della domanda del-
Pappello nominale, io naturalmente prendo atto
delle dichiarazioni fatte dall’onorevole Nicotera.
Naturalmente pero io debbo prendere le assicura-
zioni dell’onorevele Nicotera come fatte per conto
suo, tanto piit che non ho gentito nessuno della de-

-stra o del centro associarsi alle sue dichiarazioni,
di 13 infine dove vennero tutti cotesti appelli alla
chiusura. Io quindi, per conto mio, devo insistere.

Quanto alla seconda parte...

PRESIDENTE. Facciamo usa cosa slla volta, si pro-
cederd pilt spieci.

Quanto alla seconda parte ne parlera. dopo.

L’onorevole Sella ha facolta di parlare. .

SRLLA. Per mia parte non ho che un’osservazione
da fare.

Vi sono parecchi i quali desiderano che la di-
scussione sulla legge del macinato termini presto ;
e s’intende bene. Siccome il disegno di legge, che &
venuto dal Senato, dovrebbe avere effetto dal 1° lu-
glio, & naturale che coloro i quali sono favorevoli
a questo progetto desiderino che esso sia votato
nella sedata di domani, Questo & chiaro.

Voci a sinistra. Stiamo tutta la notte qui, a di-

. scutere e votare. (Rumori)

PRESIDENTE. Li prego di far silenzio.

Questi sacrifizi si sa come si tengono. (Ilaritd)

SELLA. o ho udito dire dall’altra parte (Accen-
nando a sinistra) : stiamo tutta la notte qui,

Ma, signori miei, io ricordo che nel 1864 infatti
si termind una legge cominciandola, credo, alle 8
del mattino, e, salvo qualche interruzione per neces-
sitd inevitabili, si fini dopo mezzanotte, e si stette
una seduta intera in guisa da far cio che era neces-

sario per l'interesse dello Stato. Ma, ad ogni modo,
qui il Governo certamente nen vuol porre il Parla-
mento in questa condizione di non poter deliberare
sopra una legge in tempo utile,

PRESIDENTB DAL CONSIGLIO, Dic me ne guardi! (B
dunque ?)

SELLA. Quindi egli ha fatto la proposta di non
chiudere la discussione. Io mi immeagino che lo ha
fatto per un sentimento che trovo naturalissimo. Io
stesso mi sono opposto in questa seduta alla chiu-
sura, sia perché desideravo che parlasse uno di
parte nostra, ma anche, e soprattutto, perchéil Go-
verno non aveva parlato.

Io trovo naturale, o signori, che sulla chiusura
non si deliberi che dopo udito il presidente del Con-
siglio. K evidente che il discorso del ministro sard
egli di natura tale, che sembra che potremo passare
senza inconvenienti allo svolgimento dei 26 ordini
del giorno che sono gia stati presentati, E va bens,
allora si chiudera la discussione; ma io trovo che
questa votazions intorno alla chiusura della discus-
sione, invece di farla oggi, si pud fare pilt normal-
mente dopo la dichiarazione del Governo, farla
ciod domani. L’onorevele presidente del Consiglio
credo che, per parte sua, sia stato di sentimento
delicato non parlando dopo che nessuno piu gli pud
rispondere.

PRESIDENTE. Dunque, onorevele Damiani...

DAMIAN. Oramai pare che non ci sia pitt chi pro-
ponga la chiusura. Quindi sarebbe inutile...

PRESIDENTE. Scusi, & stata domandata la chiusura’
ed appoggiata, ed io debbo porla ai voti. Vuol dire
che i deputati che ’hanno chiesta voteranno contro,
ge credono,

SBELLA Vorrei fare questa osservazione: io sono
stato tra coloro che hanno sppoggiato la chiusura;
ma quando ho udito il presidente del Consiglio a
dire: « io parleré domani all’aprirsi della seduta. »
(Rumori) Anzi le prime parole sue sono state que-
ste : « Non votate la chiusura prima di avermi sen-
tito. » (S2/s1/) ho detto: come si fa a non soddisfarea
questa domanda ? Io pel primo chs ho appoggiato
la chiusura non la voto pid, e mi immagino che lo
stesso vorranno fare tutti quelli che I’hanno chiesta.
Quanto alle ferrovie, io mi associo pienamente al
desiderio espresso dall’onorevole Nicotera, ciod,
che questo voto o sia contemporaneo, piuttosto,
in tutti i casi, vada avanti alla legge del macinato.

Molte vocs. Si, contemporaneo!

SELLS. Ma quello che importa soprattutto, o si-
gnori, & di fare questa discussione domani abba-
stanza in tempo, perchd se mai la Camera crede di
entrare nell’ordine d’idee contenute nel progetto del
Senato, possa il voto della Camera venire in fempo.
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. PRESIDENTE. Dunque insisto sempre per la chiu-
sura che & stata domandata.

Voei. No!

PRESIDENTE. Ma non & stata ritirata da nessuno.
Quando una proposta & appoggiata, debbo metterla
ai voti. Non hanro che da rimaner seduti.

Voci. Votiamo! votiamo]

PRESIDENTE, Seggano, li prego.

Dunque la chiusura & stata domandata ed appog-
giata. Dopo le dichiarszioni che abbiamo udite la
pongo ai voti.

Chi P'approva, sorga.

(La chiusura non & approvata.)

Un momento. Ora vi é una proposta dell’onore-
vole Nicotera...

DAMIANL Chiedo di parlare. v

PRESIDENTR.. . che cioé domanimattina si tenga una
seduta antimeridiana per discutere la legge interno
alle ferrovie.

Sopra questa proposta do facolta di parlare al-
I'oneorevole Damiani.

DAMIANL L'onorevole Nicotera e ’onorevole Sella
si trovano d'accordo nel chieders che domaniin
una seduta antimeridiana si compia la discussione
sulle ferrovie, e probabilmente si voti qualora si
riesca & compirla. Io trovo naturalissimo il loro ac-
cordo, perché da questo momento comprendo come
essi probabilmente voteranno contro il Ministero...

NIGOTERA. Chiedo di parlare. (Mormorio)

DAMIANL. Egli ha la sua maniera di pensare, come
io ho la mia; ma probabilmente, ripeto, voteranno
contro...

PRESIDENTE. Onorevole Damiani, lasci al futuro
il suo svolgersi, senza fare delle profezie. (Ilaritd)

DAMIANL. Mi lasci parlare, onorevole presidente,

PRESIDENTE. A quest’ora dovrebbe andare in fretta.
(Bene! — 8i ride)

DAMIANL. Probabilmente voteranno insieme con-
tro il Ministero, ed hanno quindi interesse ad avere
nel loro voto il maggior numero possibile di depu-
tati. Ora molti si allarmano. (Bumori)

PRESIDENTE. Onorevole Damiani, stia nella que-
stione.

DAMIANL. M; lasci parlare. L’onorevols Nicotera e
Ponorevole Sella conoscono che molti i quali vor-
rebbero probabilmente votare con essi trepidano
della sorte che tocchera alle ferrovie qualora venga
una crisi, e quindi vogliono allontanare dai loro
animi questa trepidazione...

Voci. K vero! & vero!

PRESIDENTR, Ma onorevole Damiani lasci questo
argomento.

DAMIANL.. e vogliono che si possa prima votarela
legge sulle ferrovie. (Rumori vivissimi)

PRESIDENTR. L’onorevole Nicotera ha facoltd di
parlare.

MCGOTERA. Io non mi lascio per nulla trascinare
dall’onorevole Damiani sul terreno nel quale egli
vorrebbe trascinarmi tanto pid che debbo credere
che nelle sue parole non c¢i sia nulla di offensivo,
perché ricordo che in un altro tempo, in un altro
giorno, 'onorevole Damiani voto colla Destra senza
che nessuno gli muovesse rimprovero.

DAMIANE. 11 14 dicembre 1877.

NICOTERA. Precisamente il 14 dicembre, quindi
per questa ragicr~ avendolo fatto lui prima di me
non ci sarebbe nessuna colpa da parte mia se io lo
facessi oggi. In questo momento non si tratta di ve-
dere come voteremo per la quistione del macinato,
si tratta invece di vedere se dobbiaino continuare a
discutere la legge delle ferrovie, e la osservazioni
fatte dall’onorevole Damiani mi dispensano dal ri-
spondere, ed io mi affido troppo alla dignita della
Camera per dubitare che la proposta non sia accet-
tata, (Bene! bene!)

Voci. Ai voti! ai voti!

PRESIDENTR. E stata proposta una seduta antime-
ridiana alle 9, alle 8, alle 7 se vogliono.

Voci. Si! sil si! No! no! no!

PRESIDENTE. E stata adunque proposta per do-
mani una seduta antimeridiana alle 8,

Foci. No! no!

PRESIDENTE. Anche sull’ora si fard una discussione
ed una votazione; ma io domando un po’ d’indul-
genza; & dalle due che mi fanno far questo lavore.
(Ha ragione! ha ragione!)

. E domandata una seduta antimeridiana. Qualcuno

la vorrebbe per discutere la legge delle ferrovie, per
ultimarla e votarla, e questi é 'onorevole Nicotera;
altri, ed & l'onorevole De Renzis, se ho bene inteso,
propone che nella seduta antimeridiana si continui
la discussione sul disegno di legge del macinato.

Voct. No! nel nol

DB RENIIS. Chiedo di parlare per una rettifica-
zione.

PRESIDENTE. Parli onorevole De Renzis.

DE RENZIS. Ho chiesto che si facciano domani due
sedute : che nella prima, fino a mezzogiorno, si fi-
nisca, come & probabile, 1a legge sulle ferrovie, e
terminata la discussione degli articoli di quests
legge, si cominci quella del macinato.

PRESIDENTR. A che ora?

DR RENZIS. La seduta ordirariamente si sospende
a mezzogiorno e si ripiglia alle due. Del resto, sic-
come l'onorevole presidente & il pid interessato al
buon andamento dei nostri lavori, lascio a lui il
decidere come si debba fare. Si potrebbe sospen-
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dere a mezzogiorno e ripigliare al solito alle due
come seduta consecutiva.

Vocei. Sit st

PRESIDENTE. Dunque & proposta una seduta anti-
meridiana alle 9?

Voei. Alle 10.

GARBONELLL Propongo che cominci alle 9,

PRESIDENTE. E proposta una seduta antimeridiana
alle 9. Chi approva questa proposta sorga.

(E approvata.)

E proposto inoltre che in questa seduta anti-
meridiana si continui la discussione sulle ferrovie.
Metto a partito questa proposta. ’

(X approvata.) ,

Di pit si propone di sospendere questa seduta a
mezzogiorno e riprenderla alle 2 per continuare la
discussions sul progetto del macinato.

B approvata anche questa domanda?

Voci. Sil si! si!

PRESIDENTE. Resta dunque cosi stabilito.

MARTINL. Chiedo di parlare. (Rumori d'impa-
ziensa.)

Voci. Parli! parlil :

PRESIDENTR. Parli, onorevole Martini,

MARTINI, L’onorevole Sella giustaments osser-
vava: il Governo non vorrd metterci nella condi-
zione di non votare una legge in tempo utile. L’o-
norevole presidente del Consiglio rispondeva: Dio
me ne guardi. Ors, il tempo utile per la legge del
macinato scade domani a sera. Bisognerebbe dun-
que deliberare... (Rumori a sinistra)

Voci. Parli! parlil

MARTINL. Bisognerebbe deliberare che la seduta
pomeridiana proseguisse finchd la discussione non
siasi compiuta, e non si sia venuti sulla medesima
alla votazione. (Benissimo /)

Voci. Sil si! in permanenza.
PRESIDENTR. To prego la Camera di non prendere
nessung deliberazione di questa sorta, imperocché

-per considerazioni che non possono sfuggire alla

mente di ¢hi voglia un momento rifletters, una de-
liberazione di questo genere potrebbe per avventura
tornare dannosa alla pubblica cosa, stante la con-
citazione degli animi. o prego percid i miei onore-
voli colleghi di non voler votare in questo momento
una tale proposta. Vedremo domani quale sara il
partito da prendersi. '

Voci. 8i! si! Domani! domanil

PRESIDENTE. Dunque domani mattina alle 9 se-
duta pubblica per continuarela discussione sul di-
segno di legge per le costruzioni ferroviarie.

Alle ore 2 seduta pubblica per continuare quella
sul macinato.

La seduta & levata alle 7 3/4.

Ordine del giorno per le tornate di domani :
(Alle ore 9 antimeridiane.)

Seguito della discussione del progetto di legge
per la costruzione di nuove linee ferroviarie.

(Alle ore 2 pomeridiane.)
Seguito della discussione del progetto di legge

per modificazioni della legge sulla tassa di macina-
zione dei cereali.

Prof. Avv. Luter Ravant
- Reggente Vufficio di revisione.




