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munjeipio & Lerici domanda che il suo porto sia
clagsificato nella %* od almeno nella 3* classe.

PRESIDEXTE. Se non 'vi sono opposizioni 'urgenza
per queste dus petizioni s'intendera accordat.

(1 accordata.) '

Jhbiedono congedo per motivi di famiglia gli ono-
| revoli deputati: Capponi, di giorni 8; Cafici 10.

} Per motivi di salute gli onorevoli: Nicastro e Te-

CASTAGNOLA. Prego la Camera di volere accordare | deschi di giorni 15.
Purgenza per la petizione 2251, con la quale il , Se non vi sono obbiezioni, questi congedi s8'in-
municipio di Spezia chiede che quel porto sia ele- | tenderanno accordati.
vato alla 3° classe, e per quella 2272, colla quale il | (Sono accordati.)

1225

La geduta ha principio alle ore 210 pomeri- |
diane, l
11 segretario Quartieri legge il processo verbale {
della seduta precedente, che & approvato senza os- 1
gervazioni. |

CASTAGNOLA. Chiedo di parlare. |
PRESIDENTE. L’onorevole Castagnola ha facoltd di

parlare,
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PISCUSSIONE DEL DISEGNO DI LEGGRE PER L’AGGREGA-
FIONE DEL COMUNE DI PARETO AL MAXNDAMENTO Di
SPIGYO-MONFERRATO.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reeca la discus-
sione del disegno di legge per aggregazione del co-
mune di Pareto al mandamento di Spigno-Monfer-
rato.

8i da lettara del disegno di legge,

I’cnorevole Guala ha facolta di parlare,

GUALA. Io debbo intrattenere la Camera pochi mi-
puti, non per trattare direttamente il merito della
questione proposta dal’onorevole Chiaves, ma per
richiamare, circa quests modificezione di circoseri-
zioni giudiziarie, alcune considerazioni generali, le
gusli mi pare sia necessario che la Camera e il Go-
verno esamiunino, per arrivars ad un migliore ordi-
namento della circoscrizione generale delle provins
cie, che sia confacente ai bisogni ed ugli interessi
degli amministrati.

PRESIBENTE. Oanorevols Guala, per quanto sia
largo il concstto di una discussione generale in-
torno ad un disegno di legge, ogni discorso debbe
riferirsi alla materis dal medesimo disegno di legge
contemplata. Per conseguenza, se ella parla della
aggregazione del comune di Pareto all’uno o all’al-
tro mandamento, all’una o all’altra provincis, ella
ha perfettamente diritto di svolgere le sue conside-
razioni; ma entrare, come ella si propone, in un ar-
gomento di altre circoscrizioni, pare a lei possa at-
tenersi menomamente a questo disegno di legge ?

CHIAVES. Io vorrei...

PRESIDENTE. To vorrei farle una preghiera, tenendo
conto specialmente della ristrettezza del tempo di
cui possiamo disporre per i nostri lavori.

Se ella intende di svolgere delle considerazioni
sulla circoscrizione generale delle provinciee dei
comuni dello Stato, faccia un’interrogazione a que-
sto riguardo e il ministro risponderd ; ma lasci che
i lavori della Camera procedano regolarmente.

GUALA. Se ella mi lasciava continuare, avrei spie-
gato il mio concetto.

Nella relazione dell’onorevole Chiaves ¢’ tal pe-
riodo che richiama alcune considerazioni generali.

CHIAVES, relatore. Domando di parlare per un
fatto personale.

GUALA. Dice P’onorevole Chiaves:

« Ella & certo cosa desiderabile, onorevoli col-
leghi, che, pure attendendo che si introducano
nella circoscrizione amministrativa e giudiziaria le
opportune riforme, intanto non si tralasci di prov-
vedere o rimediare a quelle anormalita pit spiccate

ed immediatamente sensibili che qua e cola 8’in-
contrano. » ‘

Quests discussione, onorevols presidente, si &
fatta in Senato a proposito della aggregazione di
un altro comuns al mandamento di Millesimo, e si
¢ fatta il 26 maggio scorso. A questa discussione
hanno preso parte cingue oratori, i quali, a prope-
sito sempre di un soggetto speciale, hanno racco-
mandato al Governo di provvedere, d'iniziativa
sua, che sia migliorata la circoscrizione amministra-
tiva e anche la giudizieria.

PRESIDENTB. Onorevole Guala, eila sa meglio di
me che noi discutiamo gli articoli delle leggi e non
le relazioni che accompagnano le leggi stesse. Ora,
quanto alla procedura che si & tenuta, o che si suol
tenere nell’altro ramo del Parlamento, io non ho
che vederci. Io credo di attenermi alla procedura
cha il regolamento prescrive e alle norme generali,
che una lunga consuetudine suggerisce nel dirigere
Ia discussione.

Quindi Ia prego di rimanere strettamente nell’ar-
gomento che discutiamo. '

GUALA. Io volsvo domandare soltanto questo al
Governo: vedendo nella relazione su questo dise-
gno di legge le parole testé da me lette, desideravo
sapere dal Governo se intenda di entrare nelle viste
esposte nella relazione medesima; ciod se esso
crede che sia opportuno e conveniente che, di sua
iniziativa, si provveda con leggi speciali, @ non
aspettare una legge generale, che & poco meno che
impossibile, per provvedere ai difetti principali
della circoscrizione giudiziaria ed amministrativa.

Vede il signor presidente che io aveva bell'e
finito.

PRESIDENTE. La ringrazio.

Ha facoltd di parlare onorevole ministro del-
Vinterno. '

DEPRRIIS, ministro detl’interno. Sard brevissimo.
I’onorevole Guala chiede se il Ministero intenda di
entrare nel sistema di correggere ipiu graviincon-
venienti dell’attuale circoscrizione amministrativa
con leggi speciali piuttosto che con una legge ge-
nerale,

Onorevole Guala, la questione & risolta dall’ac-
cettazione stessa che il Ministero fa del presente
disegno di legge.

Senza prendere impegni dsterminati, senza ri-
nunziare all'idea di esaminare anche la grande que-
stione di massima, di una revisione della circoseri-
zione amministrativa e giudiziaria (onorevole
Guala sa di quanta difficoltd e di quants ampiezza
sia quest’argomento ), senza rinurziare, dico, alla
proposizione di una legge generals, il Governo non
ha alcuna difficolta di prendere esso stesso linizia-
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tiva di disposizioni speciali, delle quali si manife-
stassero la necessitd e I'urgenza.

GUALA. Io sono pienamente soddisfatto di questa
risposts...

PRESIDENTR. Onorevole Guala, abbia pazienza;
attenda un momento.
Ha facoltd di parlare 'onorevole Chiaves.

CHIAVES, relatore. 1o voleva dire soltanto che, se
nella mia relazione & accennata la proposta, quando
vi sono delle anomalie troppo evidenti, di toglierle
con una legge speciale, non ho certamente inteso
con questo di sollevare a proposito di questa legge
una discussione in quei termini generali in cui Vo-
norevole Guala credeva di sollevarla.

Ad ogni modo, mi fa piacere che onorevole
Guala si sia associato a quel concetto della rels-
zione, perché vuol dire che mi aiuterd a fare che
questa legge sia approvata.

PRESIDENTE. Ha facoita di parlare 'onorevole
Guala. _

GUALA. Io non ho altro da aggiungere, se non che
sono soddisfattissimo della risposta del signor mi-
nistro.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlarel’onorevole San-
guinetti Adolfo.

SANGUINRTTI ADOLEO. Ho chiesto di parlare solo
per fare una dichiarazione; ed & che io mi asterro
da pigliar parte alla votazione sia pubblica che se-
greta di questo disegno di legge.

PRESIDENTE. Non essendovi altri oratori iscritti, |

dichiaro chiusa la discussione generale.

Passeremo alla discussione degli articoli. Ne do
lettura:

« Art. 1. Dal 1° gennaio 1880 il comune di Pa-

reto, in provincia di Genova, cesserd di far parte |

del mandamento di Dego, e sard aggregato al man-
damento di Bpigno-Monferrato, in provincia di
Alessandria, per tuttiirapporti amminisfrativi e
giudiziari. »

Nessuno chiedendo di parlare pongo ai voti Parti-
colo 1: 4

« Dal 1° gennaio 1880 il comune di Pareto, in
provincia di Genova, cesserd di fav parte del man-
damento di Dego, e sard aggregato al mandamento
di Spigno-Monferrato, in provincia di Alessan-
dria, per tutti i rapporti amministrativi e giudi-
ziari, »

(E approvato.)

« Art. 2. 11 Governo del Re & autorizzato a prov-
veders con decreto reale per tutte le disposizioni
occorrenti alla esecuzione della prezente legge. »

(I approvato.) .

DISCUSSIONE DELLA CONVENZIONE PEL REGILAMENTO
PROVVISORIG DELLE RELAZIONI COMBERCIALI TRA L1-
TALIA R LA SERBIA.

PRESIBENTE. L’ordine del giorno reca la discus-
sione del disegno di legge per V'approvazione della
dichiarazione scambiata colla Serbia, pel regola-
mento provvisorio delle relazioni commerciali tra
Plialia e quel principato.

Si da lettura dell’articolo unico:

« Piena ed intera esecuzionesara data alla dichia-
razione fra U'Italia ¢ la Serbia, firmata a Belgrado
addi 26 aprile/8 maggio 1879, per regolare tempo-
rariamente il regime daziario fra i due paesi.

E aperta la discussione generale.

Nessuno chiedendo di parlare dichiaro chiusa la
discussione generale.

Matto ai voti articolo unico, tests letio,
(E approvato.)

DISCUSSIONE DEL DISEGNO BI LEGGE PER PROROGA DEI
TERMINI RELATIV] ALL’AFPRANCAMENTO DELLE DECINR
FEUDALI NELLE PROVINCIE NAPOLKTANR B SICILIANK.

PRESIDENTB. L’ordine del giorno reca la discus-
sione sul disegno di legge per proroga dei termiui
relativi all’affrancamento delle decime feudali nells
provincie napoletane e siciliane,

Si da lettura della proposta di legge.

QUARTIRRI, segretario. (Legge)

PRESIDENTE. Dichisro aperta la discussicne ge-
nerale,

Non essendovi oratori iscritti, e nessuno chie-
dendo di parlare dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

Si passerd alla discussions degli articoli.

« Art. 1. 1 termini fissati negli articoli 1, 21 e 27
della legge 8 giugno 1873, n° 1389 (serie %*), modi-
ficata con P'altra legge del 29 giugno 1879, n° 4946
(scrie 2°), per Vaffrancamentc delle decime foudaii
nelle provincie meridionali, sono prorogati a tutto

© il mese di dicembre 1881. »

Lo pongo ai voti.

(E approvato.) _

« Art. 2. La presente legge anded in vigore il
giorno stesso della sua pubblicazione. »

Pongo ai voti quest’articslo 2.

(& approvato.)

DISCUSSIONE DEL DISE6NO DI LEGGR PER MoDIFICAZIONM
ALI’ARTICOLO 24 DELLA LEGGE SULLA PESCA.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno ress la discus-
sione del disegno di legge per nuova molificaziona
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dell’articolo 24 della legge 4 marzo 1877, sulla
pesca.

Si da lettura della proposta di legge.

QUARTIRRI, segretario. (Legge)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione ge-
nerale.

Non essendovi oratori iscritti, e nessuno chie-
dendo di parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale,

Si passera alla discussione dell’articolo unico.

- Ne do lettura:

« L’articolo 24 della legge 4 marzo 1877 sulla
pesca, gia modificato dalla legge 13 marzo 1879, &
nuovamente modificato nel modo seguente:

« Le disposizioni finora vigenti sulle materie della
presente legge cesseranno di aver vigore di mano in
mano che verranno pubblicati i regolamenti per la
esecuzions della legge medesima, e non pidl tardi
del 1° luglio 1880, »

Nessuno chiedendo di parlare pongo ai voti l'ar-
ticolo unico di cui testé ho dato lettura.

(E approvato.)

DISCUSSIONE DRL DISEGNO D1 LEGGR PER MODIFICAZIONI
ALLA LEGGE SULLE ESPROPRIAZIONI PER CAUSA DI
PUSBLICA UTILITA,

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discus-
sione del disegno di legge per modificazioni alla
legge sulle espropriazioni per causa di pubblica
utilita.

Si da lettura della proposta di legge.

QUARTIERI, segretario. (Legge) (Vedi stampato
numero 116)

PRESIDENTE. La discussione generale & aperta.

Non essendovi oratori iscritti e nessuno doman-
dando di parlare dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

Si passerd alla discussione dell’articolo unico.

Ne do lettura:

« Agli articoli 9, 10, 56,71 ¢ 87 sulle espropria-
zioni per causa di pubblica utilita, n° 2359, sono so-
stituiti gli articoli seguenti:

« Art. 9. La dichiarazione di pubblica utilita deve
farsi con leggi nei seguenti casi: ~

« 1° Per la costruzione delle strade nazionali,
delle ferrovie pubbliche, dei canali navigabili, pel
prosciugamento dei laghi e per altri grandi lavori
d’interesse generale, la cui esacuzione, giusta le di-
scipline che governano le opere pubbliche, deve es-
gere autcrizzata con legge, debba o no lo Stato
concorrere nella spesa;

« 2° Quando per l'esecuzione di un’opera debbasi
imporre un contributo ai proprietari dei fondi con-
finauti o contigui alla medesima, & termini dell’ar-
ticolo 77 della presente legge.

« Pero pei lavori parziali che occorrano in quelle
opere, le quali per effetto della legge sulle opere
pubbliche 20 marzo 1865, o di altre leggi speciali,
devono eseguirsi dallo Stato direttamente o per
mezzo di suoi concessionari, I’approvazione per
parte del ministro dei lavori pubblici del relativo
progetto d’esecuzions ha per tutti gli effetti della
presente legge il valore di una dichiarazione di
pubblica utilita.

« Art. 10. Per le opere provinciali la dichiarazione
di pubblica utilitd & fatta dal Ministero dei lavori
pubblici, quando i progetti d’arte debbono essere
dal medesimo approvati: negli altri casi & fatta dal
prefetto,

« I fatta altresi dal prefetto per tutte le opere
comunali e consortili, comprese le strade vicinali,
dopoch? il progetto delle opere sia stato approvato,
dall’autoritd competente.

« La dichiarazione di pubblica utilita per le opere
comunali e provinciali fatte obbligatorie per legge
dispensa dall’autorizzazione all’acquisto degli sta-
bili da occuparsi prescritta dall’articolo unico della
legge b giugno 1859, n° 1037.

« Art. 56. Esistendo vincoli reali sul fondo espro-
priato od opposizioni al psgamento, o non essen-
dosi le parti accordate sul modo di distribuire le
indennita, deve provvedersi sull’istanza della parte
pit diligente dal tribunale competente a termini
delle leggi civili.

« Quando perd le indennitd non eccedono il ven-
tesimo del valoredel fondo danneggiato potranno
essere senz’allro pagate al proprietario, ove non
siano fatte opposizioni al pagamento in seguito alla
pubblicazione di cui all’articolo 54.

« Arf. 71. Nei casi di rottura di argini, di rove-
sciamenti di ponti per impetn delle acque e negli
altri casi di forza maggiore o di assoluta urgenza i
prefetti ed i sotto-prefetti, previa la compilazione
dello stato di consistenza dei fondi da occuparsi,
possono ordinare 'occupazions temporanes dei beni
immobili, che occorressero all’esecuzione delle opere
all’uopo necessarie.

« Si procedera con le stesse norme nelcaso di la-
vori dickiarati urgenti ed indifferibili dal Consiglio
superiors dei lavori pubblici.

« Se poi 'urgenza, di cui al capoverso, fosse tale
da non consentire nemmeno I'indugio richiesto per
far avvertire il prefetto ed il sotto-prefetto ed atten-
derne il provvedimento, il sindaco pud autorizzare
V'occupazione temporanea dei beni indispensabili
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per Pesecuzione dei lavori sovra indicati, con ob-
bligo perd di partecipare immediatamente al pre-
fetto o sotto-prefetto la concessa autorizzazione.

« Art, 87, I progetti dei piani regolatori debbono
essere fatti pubblici a cura del sindaco anorma de-
gli articoli 17 o 18, ed essere adottati dal Consiglio
comunale, il quale delibera sulle opposizioni che
furono presentate.

« Seil Consiglio comunale respinge le opposizioni
la deputazione provinciale & chiamata a dar parere
sul merito delle opposizioni e del progetto.

« In ogni altro casc la deputazione provinciale
avviserd sul merito del progetto.

« I piani regolatori delle citta capoluoghi di pro-
vincia, e di quelle aventi una popolazione agglome-
rata di cltre 20 mila abitanti, sono approvati con
decreto reale, udito il Consiglio superiore dei lavori
pubblici, ed anche il Consiglio provinciale di sanita,
0ve occorra,

« Per gli altri comuni i piani regolatori sono ap-
provati dal prefetto, sentito 1'affizio del Genio ci-
vile.

« Nel decreto di approvazione sard determinato
il tempo non maggiore di anni 25, entro il quale si
dovra eseguire il piano. »

Nessuno domandando facolta di parlare, pongo ai
voti quest’articolo unico.

Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(E approvato.)

ANRUNZIO B1 UNA INTERROGAZIONR DEL DRPUTATO MA-
SCILLY AL MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI RELATIVA
AD UNA CONVENZIONE CON LA SOCIETA DELLE STRADE
FERRATE MERIDIOVALI PER PROMUOVERE MAGGIOR-
MENTE IL TRAFFICO SULLE SUE LINEE, E VOTAZIONE A
SCRUTINIO SEGRETO DEI DISEGNI DI LEGGE APPRO-
VATI NELLA TORNATA D1 IERI ED 0GGI.

PRESIDENTE. Do lettura di una domanda d’inter-
rogazione rivolta all’onorevole ministro dei lavori
pubblici : '

« 11 sottoscritto desidera interrogare 'onorevole
ministro dei lavori pubblici, se credesse opportuno
concordare con la societd delle ferrovie meridionali
ana convenzione transitoria che modifichi Particolo
17 della convenzione 28 novembre 1864, modificata
con Paltra del 9 febbraio 1865 ed approvata con la
legze 20 marzo 1865, onde in attesa dei provvedi-
menti definitivi, la societd non sia interessata ad
ostacolare anziché promuove il movimento sulle
sue lineo.

« Va inteso che tale convenzione transitoria, do-

vrebbe essere formulata in modo da non costituire |

_ tra lo Stato e la societa,

alcun precedente, rispetto alla situazione giuridica
"« Mascilli. »
Prego Vonorevole ministro di dichiarare, se e
quando intenda rispondere a questa interrogazione.
BACCARINI, ministro dei lavori pubblici. Io non
crederei che fosse nell'interesse pubblico, che il mi-
nistro dei lavori pubblici desse qui una risposta
troppo esplicita rispetto alle intenzioni che pud
avere il Governo a questo riguardo; appunto per-
ch® passano delle trattative colla societd relativa-
mente all’esecuzione delle strade Campobasso-Bene-
vento-Termoli e Aquila-Rieti. :
Credo che I'onorevole Mascilli non avra difficolts
di rimandare questa sua interrogazione alla discus-

‘gione del bilancio, ché allora sard in grado di dargli

le maggiori spiegazioni possibili. .
PRESIDENTE. Ha udito onorevole Mascilli ?
MASGILLL Confido nell’onorevole ministro e sono

persuaso ch’egli sapra far meglio di quel ch’io non

.potrei suggerirgli. Acconsento pienamente a ri-
‘mandare la mia interrogazione alla discussione del

bilancio dei lavori pubblici; anzi se sard necessario .
che al momento di quella discussione sia differita

‘ancora, io non mi opporrd al nuovo differimento.

PRESIDENTE. Intanto resta inteso che la sua inter-
rogazione & rimandata al bilancio, salvo poi a diffe-
rirla ancora, se ne sarj il caso.

Ora passeremo alla votazione a scrutinio segreto
sui seguenti disegni di legge:

~ Opere marittime in alcuni porti del regno;

Aggregazione del comune di Parcto al manda-
mento di Spigno-Monferrato;

Approvazione della dichiarazione scambiata col
Governo della Serbia pel regolamento delle rela-
zioni commerciali fra 1'Italia e quel Principato;

Nuova proroga dei termini stabiliti per 1af-
francamento delle decime feudali nelle provincie na-
politane e siciliane;

Modificazioni e aggiunte alla legge sulle espro-
priazioni per causa di pubblica utilita ; )
Nuova modificazione dell'articolo 24 della legge
sulla pesca. ‘ ‘

Prego gli onorevoli deputati di voler venire a de-
porre il voté nelle urne allorquando sono chiamati,
affinché si possa tener conto del nome degli assenti.

QUARTIERI, segretario. Fa la chiama,

PRESIDENTE. Si lasceranno le urne aperte.

‘DISCUSSIONR INTORNO ALLA ELEZIONE DEL
COLLEGIO DI CICCIANO.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discus-
sione intorno allelezione del collegio di Cicciano.
Si leggano le conclusioni della Giunta.
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QUARTIRRI, segretario. (Legge)

Collegio di Ciceiano :

La Giunta,

« Considerando che gli elettori cancellati dalla
lista elettorale per decreto prefettizio, se muniti
del certificato dell’appello introdotto contro tale
decisione, esercitarono il loro voto, ben ne avevano
il diritto per espressa sanzione di legge. E quando
tutte le ricerche fatte, gl'indizi e le prove addotte,
perfino le inchieste eseguite dal magistrato compe-
tente non riuscirono ad invalidare quel che risulta

dai verbali, che tali elettori nel fatto esperirono il’

loro dritto con le forme e i modi indicati dalla legge
stessa, scrivendo ciod la scheda col nome del can-

didato, non si pud disconoscere o mettere nel nulla

il loro fatto e i-voti validasmente accertati ;

« Considerando che se pure possa disputarsi se i
57 elettori dichiarati analfabeti dalla sezione civile
della Corte di appello di Napoli, con la sentenza
del 21 maggio 1879, siano da ritenersi effettivamente
tali per non aver saputo scrivere in pubblico espe«
rimento tuttii dieci nomi dettati dal pretore di Ba-
iano, non pud pero revocarsi in dubbio che, almeno
54 di essi, scrissero il proprio nome e il casato, e
quelli del candidato Gabriele Ravelli,in modochiaro e
intelligibile, alla presenza del giudice inquirente del
tribunale di Santa Maria, e la prova é in atti. Co-
sicché se questi elettori non sono letterati secondo
i criteri assunti dalla Corte di appello, ben pote-
rono perd scrivere nella scheda il nomeeil co-
gnome del loro candidato ; epperd rimane esclusa
qualunque supposizione di sostituzione di schede,
di schede anticipatamente scritte da altra mano, o
di brogli consimili.

« Considerando che anche s voler ritenere come
indiscutibile la teorica adottata dalla Corte d’ap-
pello di Napoli, invero contraddetta da altra giu-
visprudenza, che non si abbiano i requisiti per es-
sere elettore scrivendo solo il proprio nome e quello
di qualche altro, ma che debbasi sapere scrivere in
modo intelligibile tutti i nomi registrati nel marti-
rologio e nel calendario, non si potrebbe applicarla
perd, quella teorica, che per lavvenire, radiando
cioé dalle liste, all'occasione della loro periodica
revisione, tutti coloro che non si trovino nelle con-
dizioni volute da quel pronunziate,

« 11 che, per vero, & implicitamente consentito
dalla citata sentenza, la quale, considerando che
quando P'elettore esercita il dritto elettorale, nella
scheda non deve scrivere che il nome del candidato
cui intende dare il s10 voto, mentre per essere elet-
tore cid non & sufficiente; chiaramente esprime il
concetto che se il dritto elettorale fu esercitato per
una qualunqué disposizione della legge, deve ba-

stare che 'elettore abbia scritto nella sua scheda il

| nome del candidato, salvo poi a non potere essore

compreso fra gli elettori, e mantenuto nelle liste,
ge la sua capacitd e la sua attitudine non si estenda
pilt oltre. Cio che d’altronde & conforme alio spi-
rito della legge, mentre non si comprende perchd si
faculterebbero ad esercitare il dritto del voto gli
elettori ricorrenti al magistrato contro la cancella-
zione voluta dal prefetto, se poi quel voto dovesse
venire annullato. Indubitatamente tali ragioni sono
confortate da quel canone chs nega di concadere al
pronunziato del magistrato un effetto retroattivo,
nega di attribuirgli la forza di mettere nel nulla un
fatto corapiuto nei modi di legge, ed un dritto eser~
citato con la garanzis della stessa.

« Considerando infine che tutte le aceuse di vio-
lenze, minacce, disordini, corruzioni, sottrazioni di
schede, aggiunzione di schede false e di nomi di
elettori non presenti, sono dichiarate insussistenti,
o almeno non provate, con 'ordinanza della Camera
di Consiglio del tribunale di' Santa Maria Capua
Vetere, emessa il 29 agosto 1879, e confermata, in
questo, dalla sentenza della sezione @i accura della
Corte d’appello di Napoli, del 14 novembre scorso,
Ia quals inoltre, come complemento, dichiarava non
farsi luogo a procedimento penale cantre glimpu-
tati del reato di falso, e condannava la parts civile
alla rivalsa della totalita delle spese.

« La Giunta, a maggioranza di otts voti, contro
uno, conclude proponendo alla Camera la convalida
della elezione avvenuta nel collegio di Ciceiano il 20
aprile 1879 con la proclamazione dell’onsrevols
signor Gabriele Ravelli, »

Il presidente, MORINL
Il relatore, CORREALE,

PRESIDENTE. Ha facolta di psrlare contro lo con-
clusioni della Giunta Ponorevele Billia. Prego g
onorevoli deputati di prendere i loro posti e di far
silenzio.

BILLIA. Sorgo a combattere le conclusioni della
Giunta delle elezioni ; e come io crede di dar prova
di coerenza combattendole, cosi confido che la Ca-
mera dard prova &i altreifanta coerenza rigettan-
dole.

Onorevoli colleghi, a tutti voi & noto come i}
ccllegio di Ciceiano, abbia data larga mataria di la-
voro alla Giunta delle elezioni ed alla Camera 2
proposito dell’elezione del suo deputato. Non & la
prima volta che, proclamato dal collegio a deputats
Ponorevole Ravelli, la Giunts delle elezioni o 1a Oa-
mera han dovuto respingerlo,

Ricordera la Camera come nell’approvazione de-
finitiva delle liste del 1877 fossero stati eselusi ses-
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santun elettori, perché ritenuti analfabeti, distro un
esperimento amministrativo, a cui questi sessantun
elettori dovevano essera assoggettati, E poichd i
medesimi non vi si vollero sottoporre, i loro nomi
sono stati radiati.

Nella lista definitiva per 'anno 1878, la Giunta
municipale dapprims, ed il Consiglio comunale di
Cicciano dappoi, compresero di nuevo questi ses-
santun slettori, e se ne aggiunseroanche degli altri,
in modo che le aggiunte indebite sommarono a
circa un centinaio 4di elettori, Anche questa volta il

~decreto provvisorie, ed il decreto definitivo respine
sero questo centinaio di eletbori.

Contro le liste definitive del 1878 reclamarono
gli esclusi; e reclamarono nel 14 febbraio 1879;
ma lasciarono giacents il loro reclamo, per non
farlo risuscitare che il 18 aprile 1879, all'antivigilia
cigd delle elezioni politiche, e quando sarebbe stato
impossibile alls Corte d’appello di pronunciare
tempestivamente sui loro reclami.

La Camera ha con severe parole biasimato que-
st’artificio, artificio che s'opponeva, se non alla let-
tera, allo spirito della legge, che richiede nell’esau-
rimento delle contestazioni elettorali, la maggiore
speditezza e sollecitudine. Il reclamo tardivo altro
scope non aveva ge non quello d'stienere un certi-
ficato, onds all’ombra del medesimo presentarsi
alla votazione indetta pel 20 aprile 1879.

Tutti questi cento elettori esclusi, reclamanti,
muniti d’un certificato della Corte d’appello, si
presentarono effettivamente a votare o votarono. In-
tanto il reclamo tardivamente suscitato ebbe il suo
corso; la Corte d’appello di Napoli pronuncio nel
28 aprile 1879 una sentenza, che si riassume in que-
sti termini: Dei 100 elettori 9 furono ammessi defi-
nifivamente, 22 definitivamente esclusi.
~ Per 69 che erano appunto quelli che si dicevano
analfabeti,1a Corte pronuncid sentenza preparatoria,
ordinando che i medesimi fossero sottoposti ad un
esperimento innanzi al pretore di Cicciano per de-
cidere se sl 0 no sapessero scrivere sotto dettatura
dieci nomi o cognomi diversi dal proprio. In que-
sto stato di cose, la Giunta nestra venne a riferire
sopra Velezione di Cicciano, nella guale si presen-
tavano due candidati, il signor Ravelli, che ottenne
581 voti ed il signor Borelli, che ne otteneva 530,
in guisa che la differenza fra loro era di 51 voti. La
Camera, dopo una vivace discussione avvenuta nel
12 maggio 1879, in presenza di questi fatti, in
presenza del sespetto che avessero potuto prendere
parte alla votazione elettori analfabeti, in presenza
d’una sentenza della Corte di appello, che per pro-
pria tranquilliti aveva creduto bisogno di ordinare
Pesperimeuto, esperimento chenon era ancora stato

-compiuto, la Camera, io diceva, sopra proposta del-
Ponorevole Righi, & gran maggioranza, deliberaya

il seguente ordine del giorno : 7

« La Camera rinvia ’elezione del collegio di Cic-
ciano alla Giunta delle elezioni invitandola a voler
nuovaments riferire non appena sia stata pronun-
ziata la sentenza della Corte d’appello di Napoli
sul ricorso prodotto il 18 aprile 1879 ¢ comunicato
al prefetto il 14 febbraio 1879. »

Quantunque da parte della Giunta delle elezioni,
da parte del suo relatore e da parte di altri membri
della Giunta stessa si facesse valere la considera-
zione che qualunque potesse essere il risultato de-
finitivo di quel giudizio pendente avanti la Corte di
appello, tuttavia I’appello dai reclamanti interpo-
sto aveva un carattere sospensivo e si dovevano
nondimeno ammettere al voto coloro che quel re-
clamo avevano interposto, cionornostante ln Camera
a gran maggioranza, come gia dissi, accolse I’ordine
del giorno, di cui ho dato lettura.

Qual & il significato di quest’ordine del giorno ?
E facile, se si tiene specislmente conto della discus-
sione ayvenuta, & facile, dico, rilevare 'intendimento
della Camera.

Per quanto sia comune il desiderio di riformare
la legge elettorale, per quanto da tutte le parti si
affretti il momento di aliargarne la base, nessuna
proposta giunse finora al punto di accordare il di-
ritto di voto agli analfabeti.

Ein presenza d’un sospetto (tale almeno era -
allora), in presenza di un sospetto che 69 individui
sifossero presentati a votare, mentrenonne avevano
il diritto, perché analfabeti, la Camera disse: io
non voglio prendere ora nessuna deliherazione;
aspetto Vesito del giudizio civile, di quel giudizio
che & tuttora pendente; se le risultanze di quel giu-
dizio proveranno che gli elettori accusati d’analfa.
betismo non erano tali, io approverd I'elezione, ma
se risulterd che essi erano assolutamente analfabeti,
allora io annullerd l'elezione medesima. Questo, @
non altro, pud essere stato il significato del voto

~del 12 maggio 1879.

Or bene, l’espenmento ordinato dalla Corte d’ap-
pello si & fatto; di quei 69 elettori esclusi ed assog-
gottati a codesto esperimento, alcuni si presenta-
rono alcuni no, ¢ quslli che non si presentarono si
capisce perchd non vollero subire la prova; perche
10D 8apevano scrivere.

MAZZARRLLA. Non sapevano camminare. (Si ride)

BILLIA. Potra essere che non sapessero camminare ;
ad ogni modo a me basta che non sapessero scri-
vere, od almeno che ci sia la presunzxone urgente
che non sapessero scrivere.

Dietgo questi risultamenti la stessa Corte d'a
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pello, spiegando le riserve contenute nella prece-
dente sentenza del 28 aprile 1879, con sentenza del
23 maggio, decise che 11 elettori avevano dato
prova di sapere sufficientemente scrivers, ed ac-
colse a loro riguardo i reclami: un elettore, per mo-
tivo di malattia, avendo chiesto una proroga dello
esperimento, a riguardo suo ordino la rinnovazione
dell’esperimento medesimo : riguardo poi agli altri
57 elettori reclamanti, 1a Corte d’appello li ha rite-
nuti analfabeti; e come tali li ha esclusi definitiva-
mente.

Ora, egregi colleghi, sommate 1 22 esclusi colla
sentenza preparatoria del 28 aprile 1879, per altri
motivi diversi da quello del saper scrivere ; aggiun-
gete i 57 elettori esclusi dalla sentenza 23 maggio
perché non sapevano scrivere, e voi formerete una
cifra totale di 79 elettori che hanno preso parte al
voto e che non dovevano prenderla. La differenza
dei voti fra il Ravelli ed il Borelli & stata di 51
voti, e voi vedete come le risultanze della votazione
siano state enormemente spostate.

Or bene, se il mandato della Giunta delle elezioni,
secondo l'ordine del giorno dalls Camera delibe-
rato, quello si era di riferire & seconda delle risul-
tanze del giudizio d’appello, e se questo giudizio
d’appello & risultato nel modo che vi ho esposto, io
non capisco come da tutto questo si prescinda, e
come la Giunta delle elezioni riproponga di nuovo

quella proposts per convalidazione, che é stata vir-'

tualmente altra volta respinta.

La Giunta delle elezioni, per giungere a questo
risultamento, ha ricorso a due ordini di idee.

Primieramente essa ha detto: ma al giudizio ci-
vile & andato compagno anche un giudizio penale,
e da questo giudizio penale & chiarito che gli elet-
tori che la Corte di appello aveva dichiarato anal-
fabeti non erano tali, perché avevano saputo scri-
vere il loro nome e il nome del candidato Ravelli.
Dunque le risuitanze de! giudizio . civile sono di-
strutte dalle risultanze del giudizio pensle.

A questa obbiezione brevemente rispondero.

Prima di tutto la Camera ha subordinato le deli-

berazioni sue, non alle risultanze di un procedimento -

penale, quantunque il procedimento penale le fosse
gia noto, ma le ha subordinate alle risultanze di
un giudizio civile. B nell’ordine del giorno delibe-
rato il 12 maggio 1879 la Camera ha dichiarato di
aspettare 'esito della sentenza iniziata col ricorso
del 18 aprile 1879. In secondo luogo si comprende
benissimo come il giudizio penale, trattandosi di
un reato gravissimo, trattandosi di sanzione molto
grave, abbia, nel dubbio, cercato di sottrarre ad
una severa condanna dei poveri infelici di null’altro
forse rei che di essere stati strumenti inconsci del-

P’altrui volontd. La sezione di aceusa occupossi del-
I’esistenza di un reato e non della capacita eletto-
rale; su codesta capacitd unico chiamato & decidere
era ed & per legge il giudizio civile; e il giudizio ci-
vile ha ritenuto che 57 di quei 69 elettori erano
effettivamente analfabeti.

Del resto fra ’esperimento ordinato dalla Corte
di appello in sede civile e le firme apposte in sede
penals un lungo tratto di tempo ci & corso; e ben
poteva in questo tratto di tempo acquistarsi quella
abilita meccanica, di cui un onorevole membro della
Giunta delle elezioni gia ci faceva presentire la pos-
sibilitd nella discussione del 12 maggio 1879. Avanti
il giudice istruttore vi sono stati degli elettori che
serissero, ed altri no. Vi sono state 26 firme fatte
in un modo uniforme. Quegli elettori non scrissero
per intero il nome, ma Gab. Ravelli. Ed era facile
& capire il motivo di ¢i0 : meno erano le sillabe ese-
guite in quel meceanico esercizio, e piu facile sa-
rebbe stato di riuscire nella prova. Ventisei di quelle
firme, apparenti nel fascicolo degli atti in semplice
copia e non per originale, portano la scritturazione
in questa forma abbreviata. Ma ad ogni modo io
passo sopra & queste considerazicni. Lia Camera ha
subordinato il suo giudizio alle risultanze della sen<
tenza della Corte di appello di Napoli, e la Corte
di appello ha dichiarato analfabeti 57 delle persone
incluse npella lists, cho avevano reclamato ¢ che
avevano votato. Quests sentenza non pud essere
dalla Camera disconosciuta, preterita, annientata.

I1 12 maggio 1879, a me, che mi era permesso di
fare delle considerazioni, nox di legalita, ma di or-
dine morale sopra la sentenza preparatoria del 28
aprile 1879, un membro della Giunta delle elezioni
diede sulla voce, dicendo che P’autoritd giudiziaria
va rispettata ; che la Camera non & chiamata a sin-
dacare il responso dei tribunali; che non bisogua
erigersi & giudici di Cassazione; che bisogna rispet=
tare la divisione dei poteri. Ebbene, tutto questo
che fuor di proposito & stato & me rimproverato,
tutto questo io lo ritorco all’onorevole Giunta, e le
domando come essa ha potuto fare uno strazio cosi
miserando di una sentenza definitiva ed irrevoca-
bile,

E poicha vedo che Ponorevole relatore prende
nota di questa mia ultima espressione, quasi perché
voglia obbiettarmi che la sentenza della Corte di
appello di Napoli del 23 maggio 1879 non sia defi-
nitiva, figurando nel fascicolo degli atti un cer-
tificato comprovante che contro quella sentenza
a stato interposto reclamo in Cassazione; cosi io
mi permetto di osservargli che se il ricorso per cas-
sazione & stato prodotto, non & stato perd coltivato,
e che presentato nel 22 giugno 1879 non & stato il
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medesino fine ad oggl rassegnate ally cancslleris
della Cassazione di Roma, per cul esso ricorso sa-
rebbs cadues, e la sentenza del 23 mageio 1879 sa-
rebbe divenuta ermai definitiva ed irrevocabile.

Ma ho detlo che, par un altro ordins di ides, la

iunta delle elezioni veniva nelle conclusioni sue, e
questo secondo ordine di idee sarebbe il seguents:
per legge il ricorso in appello & sospensivo, o celoro
che sono muniti del certificato di avere presentato
ricorzo in appello debbono essare per legge am-
mesai a votare ; dunquei 69 o 100 elettori che erano
stati radiati, mu che avevano interposte reclamo
@’appello, o che in base al certificato avevano ve-
tzto, avevans votato validamente, o non & permesso
alla Camera di distruggere codests validita,

Mi permetia Ponorevole Givnta dells elezioni di
ricordare che quests ragionamento avrebbs potuto
valere nel 12 maggin 1879, avrebbe potuto valere
ad anvnetters fin d’sllora Ea. convalidazione della
elezione dellonerevole Ravelli, perchd, qualungue
si fouse il risultato del gindizio civile, questo nen
avrebbe pofuto invalidare qusi voti che erano gid

sigii dati in base di un reclamo interposto, ed alla
ombra di un certificato dell’intorposto resiamo,
ia 1a Qamers, come i diceva, non acceitd tali
sEloni; uz Camera ordind che la elazione
imessa alla Gmma, perchd ne riferisse di
nuove, d \pﬁ“‘*@ e Xappello avesse emesso il
sno giudizio ; org codesto g1 J.mzw essendo risnltato
contrario, ed essenio siabo deciso obe 57 di quei
1&, che sltri 22 erano stati

69 elettori erane anaifabe
prims esclusi, abbiamo un cumulo di 79 votanti
non eletiori wupem‘w o 8l numero di 51, che rappre-
senta la differenza di veii fra i due competitori,

Non 6 esa % o Beppurs qveilo che la Giunta delle
elszinni ricords nella suz relazione, vale a dire che
ie senionzs non hanno un effetto retroattivo; biso-
gna almeno intendersi sul significato di guesto
principio. Che le sentenze non abbiano un bi@utﬁ
retroabiivo, in via sssclate, nessuno & che le possa
contraddire ; ma nessuno potrd d’altronde discono-
scere che le seufenze non sono astributive, ma ri-
conoscitive dei diritti, e che quindi la sentenza del
93 mageio 1879, intervenuta o pronunciare sul re-

stamo del 69 clestord, qa sta sentenza, dice, doveva
naturalments riportsrsi ail’epoca del}’mmrpaséo
reniamo.

Ma, io ripelo, quests zioni aveehbaro
dovuto valere g\rgcec’eutemen* , avrebbero dovuio
valere Is prima voltay e se la Camern la prima volta
non fecs ioro buon vise, cid significa che le meade-
8lms non pessono eggers nil ripy

Forse si potrd obblettarmi che la Camera & ag-
vrana, Mipermetto di non accettare quesia tecria

1226

sull’'onnipetenza della Camera, imperocchd io credo
che la Camera non &, od almeno non dovrebbs eg-
sere padrona di contraddire se stessa. Ora, se nel
12 maggio 1879 essa ha riservato e subordinato il
giudizio a geconda delle risultanze del giudizio ci-
vils, se questo giudizio civile & risultato nel senso
di escludere come analfaboeti 57 elottord, ge altri 22
erano esclusi prima, e in tutto gli esclusi ascendeono
8 79, se la differenza dei voti fra i due competitori
non é che di 51, la Camera non pud contraddire a
questo suo precedente, la Camera deve mostrarsi
coerenie o sé stessa. In credo che, nellinteresse me-
desimo deil’eletto, convenge choe I'autoritd sua non
vengs cffuscata allo stesso limitare del suo ingresso
sl Parlamento; io oredo che gui in quest’Aula bisg-
gna entrars per ja pnr‘éa grands della sinceriid e
della veritd, ¢ non per la porticina dei sospetti o
degli artifizi. (OR! 0h! ~ Rumori — Brave! ol
centyo)

Non ho alfro da aggiungere.

PRESIDERTE. Non essendovi altei

1

eratori isoritd,

~ dard fasolta di parlare all’onorevole relatore.

f%ae RINI (Di lla GHiunta) Non ce ne §ono alt:i?
{ESIDERTE. Non ce ne sono altel, Onorevels re-

ea‘a aai woltd di parlars,
it e. Onorevoli colleghi, aon pershd
'~'f1 tera foIss scarsa, o f
difetso #i srgomenti pec provave il nogirn
ma perahd io credo che dopo tanto rag )
mai #i gia mostrato chiare al vostro intelistto ed alla
vostra coscienza iz giustizia delle conclusioni dslla
Giunta, e perché [P'animo mio rifupgs dal rendera
ascora pill scoacita ed appsssicnata guesta lotd
che dura oramai da 7 mesl

Io lireiterd il mio cowmpite a rizssumers sclianto
a brevemente le ragioni, dslle quzli fu mossa la vo-
stra Giunta a proporvi, quasi con unanime suffra-
gio, la convalidazions deli’elezions avvenuta in Cic-
ciano con la proclamszions del signor Gabriele
Ravelli,

B prima d&i entrare unell’srgomento, risponderod
a quella che 8 stata la base del ragionaments del
Ponorevole Billin, dimostrandovels siatéo info
data ed inesatta del tutto. I’onovevole Biilia asse-
risce che al signor Ravelll furono dati 581 voii ed
al signor Borrelli 550. Tutt’aliro: la Ginaia rivide
8 rissamind il cdmnutbo dei vobl; 6 senza fener cal-
eolo di molte scheds che avrabbos »,:o pobuio oon tukia
cosoienza atbribuirsi al signor Ravells, g“im‘?icb che
a guest’ultimo ns spettassero 569 ed al Boxraili in-
vece HU8,

Ammessa questa base, e volends, sole por ipo-
tesd, detrarre al primo 1 22 voti degli elebtori che
farcno radiati, per non aver fatta la doppia dichia-
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razione, o per non aver dimostrato il éenso, che gli
conferiva il diritto elettorale, e togliendogli pure;
sempre per ipotesi, i 57 voti degli elettori radiati
come analfabeti; se noi poniamo ments che, anche
in base d'un pronunziato della Certe d’sppello, che
forse i nostri avversari hanno dimenticato, al signor
Borrelli devono togliersi 31 voti, perché di elettori
cha dopo aver votato furono radiati similmente, il
conto tornera lo stesso, e non ne rimsarrd scrollata
la prevalenza che il signor Ravelli ha sul suo com-
petitore. '

Rifatti cosi per bene i nostri conti, io son lieto
di dire alla Camera che questa elezione fortunata-
ments non si presentsd una seconds volta a noi,
come la piu abile delle mistificazioni; non si pre-
senta pid come il risultato dell’alchimia e della pre-
stidigitazione elettorale; non come una giostra,
nella quale abbia riportato la palma chi seppe ac-
caparrarsi ipitt abili ginocatori di prestigio, se-
condo che con frasi sonore conchiudeva la sua pe-
rorazione l'onorevole Grossi.

No, o signori, la medesima inchiesta gindiziaria
che il mio amico onorevole Grossi invocava con
tanto amore

Ne tragporta in pil spirabil aere;

imperocchd & Pinchiesta giudiziaria che viene 8 direi
come di minaccie, di violenze, di corruzieni, di sot-
trazioni di schede, di sggiunzione di schede ¢ di
persone non sia piit da parlare.

Il procuratore generale presso la sezione d’ac-
cusa diceva che di tutts queste imputazioni man-
cano le prove, e se queste prove vi fossero state,
hisognava anche accoglierle con mslta riserva, e
stare in guardia contro ls arti ed influenze parti-
giane, le quali in questo caso, come in tutti i casi
simili, sogliono e possono cospirare Zine ¢f inde a
danno della verita.

Le passioni politiche, 'interesse di partito, pos-
sono e deggiono sempre far dubitare che la lealtd
e verita abbiano avuto imperio nelle contestazioni,
massime quando queste pigliano aspetto di pro-
cesso penale. Kid a queste parole fece plauso Ia gen-
tenza della sezione di accusa presso la Corte d’ap-
petlo di Napoli. Dunque, signori, ora chs Uanimo
vostro & sgombro dalle maggiori preoccupazioni,
ora che la questione & purgata dd tuite quelle ace
cuse d’immoralitd che prima la complicavane, ora
é ridotta ai termini di una semplice qusstione di
diritto.

1i forse se noi senza fare strazio della seantenza
della Corte di appello, come ¢’'imputava d’aver fatto
Ponorevole Billia : se noi, pur rispettandola, ma {2.
cendo su di essa le nostre pit ampie riserve, impe-

rocché petremmo contrapporre alla teorica dalla
medesima stabilita, la teorica adottata invece dalla
Corte di appello di Casale nel 1857, dalla Corte
d’appello di Genova nel 1864, che cioé colui, il
quale sappia scrivers il proprio nome e coguome,
non essendo contestato in modo assoluto che cone-
sca le lettere dell’alfabeto, non puod considerassi a-
nalfabeta, e quindi ha diritto di essere elettore; o
che ad escludere di essere considerato analizbefa
basti sapere accozzare insieme tante lettere per
modo che riesca chiaro e spiccato il nome ed il ca-
sato; se, io diceva, noi volessimo per un momento
accettare la teorica stabilita dalla Corte di appello
di Napoli, noi vedremmo la guestione ridotta an-
cora in pitt angusti confini, e ristretto ancer pid il
campo della disputa: solo a vedere, cioé, quale a-
zione possa esercitare queila sentenza, e a quali
congeguenze condurre nella elezione, che gia erasi
compiuta con lintervento di coloro i quali poste-
riormente furono dichiarati analfabeti, perché non
seppero scrivere tutti e dieci 1 nomi dettati dal pre-
tore nel pubblico esperimento che ebbe luogo salla
sua presenza, in esecuzione del pronunziato della
Corte. 4

Signori, per me nsn & dubbio, e non lo & stato
per quasi tutil i miei onorevoli colleghi della Giunta
che il pronunziato dell’sutcritd giudiziarie, nel
cas0 in esame, non possa ¢ non debba esercitare
alcuna influenza sulla elezione gid compiuta allo
ushergo della lezge e colls forme prescritte dalla
medesima, Sarebbe stata ozioss ed inattuabile quella
disposizione che permette, in pendenza del gravame,
Pesercizio del voto, se fosse stato nei fini del legis-
latore che questo poi dovesse venire annullaio,
quando lesito del gravame riescisse sfavorevels a
chi, o nello interesse di chi fu promosso. Niuno si
darebbe certo la pena di recarsi all’urna, nella pog-
sibilita che il suo voto potesee per lo meno non es-
sere calcolato, niuno accetterebbe di votare solo sud
conditione.

La legge, a mio modo di vedere, rigorosa nel
privare il cittadino di un legittimo suo diritte, od
anche nel restringergliele soltanto, non volle addi-
venirvi che con tutte le sclennitd e le forms di un
procedimento giudiziario; e poichd, ed io ricono-
sco che la legge che ci governa in quesio & viziosa
e merita di essere prontamenie corretta, poichd i
termini di tal procedimento non sono fissati a ri-
gore, in modo da essere tutto esaurito prima che
la elezione abbia luogo, e prima del tempo nel
quale il cittadino dave essreitare, o astanersi dallo
esercizio del suo diritbo, anzichd negarglielo, la
legge glielo permise, forse per una volta sola, fino
al pronunziato del magistrato, anche nella previ-
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sione cha poi questo verrebbe per negarglielo defi-
nitivamente per Payvenire.

Qualunque altra interpretazione non & suffragata
dalla logica, e sarebbe per lo mene derisorio il sup-
porre che la legge, pure ammettendo i cittadini ad
avvalersi del loro diritto, ed a votare, in pendenza
dello appello, volesse poi nelle conseguenze an-
nullata la elezione, o almeno annullati i voti degli
appelisnti, quando gli fornasse sfavorevole il giudi-
dizio definitivo, cui per tal modo sarebbe aftri-
buito un effetto di retroattivita, che il magistrato
giudicante non sognd neppure un momento. Anzi,
¢ notevele che la stessn sentenza del 21 maggio
negd quasi implicitamente questo effetto di retroa-
gire, quando disse in una sua considerazione preci-
samente cosi:

« Quando si esercita il diritto eleftorale, Pelet-
tore nella scheda non deve scrivere che il nome del
candidato, cui intende dare il suo voto. Ma per es-
sere elettore non & sufficiente sapere serivers il suo
proprio nome e gquello di un altro solo; perché chi
non sa scrivere che solo un nome diverso dal pro-
prio, pud avere macchinalmente appreso a far ¢io
senza sapere scrivers, »

Ora voi non potrests, 0 signori, conciliare que-
sta apparente contraddizione, nella quale si invelge
il magistrato, se non ammettendo che, pure rite-
nendok analfabeti, pure ritenendoli mancanti dei
requisiti per essere elstfori, egli medesizc volle
ammettere che potessero qualche volta efficacements
votare, se arrivassero & scrivere il nome del eandi-
dato, nel caso eccozionale in cul anche 1 presunti
alettori sono ammsssi all’esercizio del voto perche
muniti del certificato che li facnlta a votare in pen-
denzs dello appello. E che gli elettori voluti anal-
fabeti fossero stati nella condizione di merivere, e
che abbiano infatti seritto il noms del candidato,
ve lo provano due atti autentici: gli esperimenti
subiti innazi al gindice inquirente di Saunta Maria
Capua Vetore, ed il verbale del seggio, i quale ha
potuto resistere perfine alla prova del fuoco, par
fino alla impugnazions di falso !

Ma, ¢ dunque, quale effetto, ne si dird, voi abbri-
buite alla sontenza civile della Corte d’appello di
Napoli ? Per noi, non pud averne che uno soloj di
far radiare definitivamente dalle liste elettoralii
vomi dei ritenuti analfabeti, e di sscluderii da qua-
lungue slira vobazions, so vi si devenisse nel frat-
temuo.

Bd allora, ripigliano 1 nostri avversari, guals
scopo ol prefisse Ia Camera nel sospendere lo sue
deliberazioni fino alla pronunciazicns della sen-
tenza della Uorte dappeils ? Se la Camera avesse
inteso che queabo pronunziato non dovesse eserci-

tare alenna influenza sull’elezionﬁ, perché non deci-
dere in quel giorno, perchd non convalidare od an-
nullare allora Velezione? Ecco il busillis, ecco
PAchille degli argomenti dei nostri onorevoli avver-
gari.

Signori! Voi ricorderete perfettamente che il 12
maggio discutendosi la prima volta di guest’ele-
zione, Ponorevele Grossi richiamd con severe pa-
role la vostra attenzione sul verbale di contravven-
zione che i tre famosi Danieli nella fossa dei leoni
avevano sollevato contro quei dieci poverscel i
qualinon ostante cheil bollettino meteorologico
della specola di Capodimonte segnasse 10 gradi al-
Yaperto avevano freddo, e si erano percio coperti di
un pasfrano.

Ricordate che allora nulla fu risparmiato gontro
questa benedstta elezione; ricordate come 'onore-
vole Grossi insinuassa nell’animo vestro il dubbio
contro tutto il procedimento tenuto a Cicciano,
L’onorevole Grossi vi diceva: « msntre in diverss
sezioni del cellegio di Cicciano, voi trovate dove un
elettore che dice di non aver gli occhiali, dove un
elettore che ha un dolore al braccio e che richieds
ure altro di scrivergli 1a scheds, e cosi via via, vi ace
corgate di analfabeti cha col pretesto di un male fi-
sico procurane larvare la loro incapacitda a scri-
yera.

« Invece nella sazione propria di Cicciano, dove
abbiamo consiatato essarvi indubbiaments 70 anal-
fabeti, non ne {frovate uno che si fa scrivere la
schada, In guel saomento sono tubti dotbori, quesi
che lo spirito divino 11 abbia invasi e mutati da
quel cha erano pochi istanti prima.

« e a questi fatii s’aggiunge guanto ho gia rile-
vato, ¢iod che il seggio & quello siesso che altrn
volta'sorprendesis non sincero e condannaste come
partigiano; se si tenga conto del reclamo di quegli
elettori che vi dicono: ma badate che il tavolo &
messo in modo che non ci si vede per facilitars lo
scambio dei bollethini che ricevono dal presidente
con altrl precedentemente soritti: se queste circo-
stanze si collegano, come si deve fare, per formarsi
un concetto sintetice dell’elezions, vi sccorgerste
che guei tall pastrani ¢ mantelli non meritavano il
$2rCasmo.. e2C. » ’

Ora, o signoxi, a nostro eredere, il dubbio ango-
scioso che seppe teovar la via dell’animo vostro, vi
detio la deliherazione scspensiva, Tra le slfre ac-
cuse promozse contro gquests elezione, che In Givnia
credstte allora insussistenti, e cho poi tali hanno
dichiaraio due sentenze penali, ve ne era nuna cho
agsumeva che olfre 100 bollettini non fossero siati
sevitti dagli elettori, per la ragione semplicissima
che dessi non sapevano scriveve: ebbene, vol di-
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costo a vol stessi, aspettiamo a vedere se eid sia
vere, imperocché guande si fosse provato che nes-
suno di loro sapeva scrivers la propris scheda,
e il verbale non lo rilevava, si sarebbe dimostrata
1a felsita del verbale non solo, ma si sarebbe accer-
tato sncora che la elezione non era stuta che un
ammasso ai brogli, il vero risultsto deil’alchimia
elettorale. Ecco il vosiro pensiero nel votare la so-
spensiva, ed ecco perchd cra non cadreste in con-
fraddizions se non teneste aleun conto, come noi
domandiamo, della sentenza della Corte.

Perch?, infatti che avvenne? Gli atti della prova
generion vi provano che dei 57 elettori dichiarati
anaifabeti, per lo smeno una cinquantioa, a scartarne
anche quelli che scrissero msls e con abbreviature,
scrissero il nome dal esndidato e il lore proprio;
dunque nessun (dubbio che nel momento della ele-
zicne i bellettini furono scritti dalla loro mano, E
le snpposis sostituzioni di schede, e lo falsitd del
verbale svaniscono; e Vanimo vostro che solo da
questo dubbio fu preoccupato nel votare la sospsn-
gsiva, oggi si rinfranca, e puod affidarsi sicuro ed ac-
cettare tranquillo le conclusioni della Giunta, delle
quali fu data letfura.

Non credo dover pil eltre abusare della pazienza
della Camera, IL’onorevole Grossi diceva Valtra
volta: vedo una elezione contesiata ; una lusga de-
cisione della Ginnta; uhm! eattivo tempo, Paffare
non & liscio! Ebbene, io mi suguro stavolta che la
bravitd delle mis parnle varrd, con tanti altsd argo-
menti, a persuadere Iui e la Camcra che veramente
trattasi di affare molto semplice, e che la giustizia
della causa da noi propugnata, anche senza la rete
torica delle frasi ¢ mostra evidente, e e’impone da
8é& alla corcienza dei nostri onoreveli colleghil (Be-
nissimo /)

PRESIDENTE. L’ororevole Grossi ha facelth di
parlare. (Oh/ oh! — Rumori)

GROSSL Mi aspettava queste interruzioni; c¢id
nonostante parlerd sfidando quei tali clamori che
i veangono da guellestremo bance... (4ecennando
a sinistra) E solo dico agli interruttori che non per
tems loro io aveva decizo di taceve.

Dubitando del mio earatiere volova evitars il ri-
schio d'inasprire la quistione, tanio pili che ho wdise
Pamico onorevols Billia il quale, susiliario gradito,
ha saputo trasportaris nel campo Sereno del prin-
cipii ¢ del dirités,

Ma dopo che il relatore ha iropegasto qussi per-
scnaimente con me ia lotta, dopo che ha volato ri-
corrers ai precedenti delle discussione, e metterimi,
direi, volle spalle sl muro, tacere sarehbe stata una
viltd ; ed io non sono vile,

L’ norevole relutore ka comisciato col contra-

stare il computo dei voti che I'onorevole Billia ba
fatto, Ed invero dus calcoli di voti ewistono negli
atti di questa elezione; Yuno fatto dal seggio di
Cicciano (ed il presidente d li, e non pud smentirmi),
e quel caleolo porta 581 voti a Ravelli, 530 a Bo-
relli; quindi soli 51 voti di maggioranza pel primo:
Palire fatto dalla segreteria prime e poil rivisto
dalia Giunta, come mi pare abbia detto il relatore,
e questo porta 569 voti a Ravelli, 508 a Borelli.
Difterenza 61. ,

Ora, io domando all’onorevole relatore (che mi
dispiace di non veder presente)...

Voce dal banco della Commissiore. Ha doyuto
assenfarsi per un momento.

GRO88L.. io gli domando, dove sono i 32 voll che
bisogna detrarre al Borelll oltre 1 5087 Egli ha
pariate di nuove soitrazieni che si debbono fare;
ma quali sono?

Nell'ipotesi adunque la piu contraria, si tratte-
rebbe che Ravelli vincerebbe Borelli per voti 61 in-
vece ¢i 51, (Bumori)

PRUSIDENTE. Li prego di far silenzio.

GRO881. Continuando vella sua orazione il relators
hia, detto 2 Valtra volta vi i fece vedere guestelezione
piena di brogli, di intimidazioni e d’altre cose simili;
ms ora non egiste pint nulla di tuito questo; un
gindizio penale ha chiarito i fasti.

Yo, per ms, non creds che un gindizio penale, il
quals assolva per insufficienza c?u indizi, sia qusl
tale giudizio purgsforio & cui ha fatto con tants
calore appello Vonorevole relatore e di cui olo po-
trebbe gloviarsi chi vuole entrare in quest’Auls,
Veramente il relatore ne ha },arhis«s in relazione si
membri del seggio di Cieciano, di cul tutti mens un
solo, se non erre, hanno pdrgcchz addebiti sulls fo-
dina penale, tutti esitati con uns dichiarszione &
non farsi Iupge a procedere per insafficienza di
prova, @ cio non ostante pare che ecoufinuing ad
avers importanza nel loro passe. Non 8o se ¢
preso pure il gegretario dellultclo attuslments
ferito slle Assisie per reats eriminale,

Perd qui nella Camers non ol szrd alcuno chs sl

acovmodl a gquesta éuiﬂz #Zione, eome 1o non la

riconsses c“tztuzte quel tale lavacro generale di cul
ha discorso il relators. (Melil c;é,;.«e.émw COBVEr 5019
ad alta voce)

PRESIDENTE. Facciano sileazio. Ps
loro dell’oratore.

GROSSL Aunzi aggiuagsie chs la df "ta
;zﬂ-’zef,r"ice'e;am di indizi nslia spesia

ng di quelle anomalis che esistonc n2l nostro di-

1680 peaxle, i oul sindio veraonte unz voita eolil-
vave con applicazions slla difess del vel, e che ora

nin forte

razisne per
& basatz sy di

§-l
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piul che mai deploro di non avere seguito ulterior-
mente, perché non incontrerei tanto sforzo a par-
lare all’improvviso.

Me ne riporto quindi a quelli che pilt special-
mente sioccupano delle discipline giuridiche per
sentire se & vero che fra i casi accennati i quali
fanno eccezione sl principio della libera convin-
zione del giudice, e che Pobbligano invece a giudi-
care sulla base d’una prova legale, non vi sia anche,
oltre Yadulterio, il reato di broglio elettorale,

Ora per questa disposizione di legge, rigorosissi-
msamente interpretata dalla Corte d’appello, noi
abbiamo avuto che la Camera di consiglio prima, la
sezione d’sccusa poi, hanno pronunziato il loro non
farsi luogo a procedere, ma ripeto, unicamente per
insufficienza di indizi, Ma cid non autorizza a dire
che non esistessero parecchi dei fatti da me, sulla
fede delle proteste esistenti in atti, denunziati alia
Camera, allorchd nel 12 maggio di questa elezione
si discusse. 1 se taluno vorra darsi la pena di leg-
gere quegli atti dsl processo penale, che. sono
presse il relatore, s’accorgers benissimo dello sforzo
che traspare dai medesimi, per dire non esistenti
taluni fatti che purtroppo furcno deposti da testi-
moni.

Ma io tengo a giustificarmi che quel che dissi il
12 maggio, posso sostenerlo anche oggi & fronte
alta.

To dissi e sostengo che la lista politica della se-
zione di Cicciano fu artificialmente gonfiata con 90
elettori incapaci fra cui 70 analfabeti.

Avrei potuto dire una lista gonfiata anche coi
censi fitties preparali se non avessi creduto poco
conveniente portare in quest’Aula discussioni te-
nute in alire assemblee, come per esempio nella de-
putazione provinciale della mia provincia, che non
una, ma diverse volte ha dovuto occuparsi di un
carto comune di Cicciano, la cui lista samministra-
tiva, quella che serve a formare il Consiglio comu-
nals, che poi fa la lista politica; la cui lista ammini-
strativa, dico, eva plena zeppa di elettori con censi
fittizi e simulati facendosi figurare come elettori
per affitto molti che non erano se non fittuari per
ischerzo. (Bumori)

PRESIDENTE. Li prego di far silenzio; altrimenti
mi obbligano a chiamarli per nome quelli che in-
terromponc.

GROSSI. Ma gusesto non lo diso; dico invece che
io parlai di 90 individui intrusi artificialmente nelle
liste, con un artifizio, come ben disse I’ onorevole
Righi, dei pil strani che siabbia mai potuto imma-
ginare, e per cui con un sistema combinato, si carcd
di conireminare tutto cio che vi esiste di pid razic-

nale nella legge per avere una lista in cui siano de-
seritti i veri elettori.

Ora la Corte d’appello mi ha dato o non mi ha
dato ragione? Ventidue elettori li ha depennati,
perchd ha detto che erano stati intrusi, non poten-
doci stare perché mancanti della doppia dichiara-
zione di domicilio; 57 ne ha depennati come anal-
fabeti. Sono 87 invede di 90. Non & gran cosa, si-
gnori. B 90 voti di Cicciano, quindi dati tutti a Ra-
velli, sono molto di pilt dei 51 0 61 per i quali costui
dice di vincere 'onorevole Borelli. Dissi pure allora
rel maggio che quello di Cicciano era un seggio
pregiudicato pei precedenti.

Ed a questo riguarde ricordai allora e ripeto
oggi, che questo seggio gia due altre volte prima di
questa votazione ha proclamato un candidato che voi
non avete potuto accettare perché avete trovato che

i verbali vi davano risultato diverso. Io dissi allora,

e ripeto ora, che queste circostanze prendevano
importanza a guardarle nel loro complesso con
tutte le altre, ciod il blocco col quale era stata cinta
la tavola, e per cui non era permesso agli elettori
di controllare cié che vi si faceva, ed il fatto del-
P’abbruciamento delle schede, avvenuto mentre se
ne chiedeva la conservazione impugnandosi che
fossero state lette come erano scritte.

Ma queste circostanze stanno ora come allora, e
1a sezione d’accusa a cui hs fatto appello Ponore-
vole relatore, quando.ha sparso su tutte le colpe
a1 questi signori quel lavacro, cui egli ha accennato,
non ha potute & meno di non lasciar supporre che
veramente il seggio era stato circondato da una
schiera di elettori favorevoli al Ravelli, da impedire
il controllo degli avversari, quanturque nel fatto
del seggio che lascid fare non credette per questo

- di trovare un reato.

Ed in questo punto ricordo ed aggiungo un’altra
circostanza che contrappongo a quanfto ha accen-
nato Ponorevole relators, ciod che dallordinanza
della Camera del Consiglio risulta evidentissimo che
a Cicciano forono portati come presenti 10 elettori
che non intervennero, quantunque a suo modo ra-
gionando e per quella tale mancanza della consta-
tazione in flagranii non abbza potuto trarre ragione
di procedimento.

Io non so0, se prasso di noi, nelle nostre provin-
cie, sia stata acceifata la teorica della Corte di
cagsazione subalpina, la quale modificando il prin-
cipio rigeroso della prova di flagranza per i brogli
elettorali, fa procedere, allorchd il verbale con-
tiene le debite proteste; come questo che noi esa-
miniamo; io non so se in questo caso i signori
del seggio di Ciocciano petrebbero farsi belli dell’or-
dinanza di non farsi luogo a procedere!
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Ma le cose che io son venuto esponendo giustifi-
cano purtroppo che non senza fondamento venni
altra volta, e torno ora ad attaccsre questa ele-
zione.

E quando Ponorevole relatore ricordando le mie
parcle dell'altra discussione mi dice che dall’in-
chiesta gindiziaria & risultato che tatti gli analfa-
beti scrissers, io mi permetto di ricordargli che, per
10 almeno, per i 10, per i quali si & proceduto pe-
nalmente e che non seppero né prima innanzi al
pretore di Boiano, né poi innanzi al giudice isérut-
tore scrivere neanche una gillaba, il miracolo non
potesse esser mai possibile ; anchea portargli buono
tutto cio che & venuto dicendo. In conseguenza al-
meno per questi deve concedermi che il seggio che
1i disse presenti e scriventi di proprio pugno la
scheda, non disse il vero.

Ma a questo punto permettetemi di spiegare la
differenza che passa tra questi due atti del potere
gludiziario, in contraddizione fra lore, su di uno dei
quali 8’8 basato l'onorevole Billia, I'altro che ha
fornito all’onorevole relators la principale argomen-
tazione in favore della sua tesi.

La Camera ricordera come dopo un discorso del-
Ponorevole Righi, ispirato a concetti i pilt elevati di
moralita elettorale, differi qualunque deliberazions
su questa elezione in atiesa della decisione della
Corte di appello sul ricorso presentato per la ra-
diazione di 69 analfabeti.

Ora all’esperimento fatto innanzi al pretore di
Boiano per disposizione della Corte, non si presen-
tarono che alcuni soli dei 69, come ha detto 'ono-
revole Billia, per cai procedendo nei limiti della
sua competenza, la Corte ne radid 57.

Se la questione si fosse portata immediatamente
alla Camera quando 'onorevole Abignente lo chiese;
e piu tardi quando aliro orators insistette, ciod
prima che la Camera si prorogasse nel luglio scorso ;
noi non avremmo avuto che questo solo atto del
potere giudiziario; ed ognun vede che non visarebbe
stafa ragione per contraddire annullamento della
elezione.

Ma dopo é intervenuto un altro fatto, una circo-
stanzs estranca a noialtri che siamo qui dentro.

Alcuni elettori, fautori del Borelli, si credettero
tanto forti da promuovere un processo penals contro
il seggio di Cicciano; quel giudizio che avete inteso
finito con la dichizrazione di non farsi luogo a pro-
cedere per insufficienza d'indizi.

E poiché si asseriva dai querelanti che, molti
degli elettori i quali non sapevano scrivere il nome
del Ravelli, fossero stati ripoitati nel verbale come
e I'avessero seritto al momento deli’elezione, I'i-
struttore che in questo falto riteneva, come ritenne

con Jui la Camera di consiglio del tribunale di
8. Maria, esistere un reato di falso, procedette ad
un nuoevo esperimento dei 69 analfabeti, ma limita-
tamente alla scritturazione del nome di Ravelli. Ma
fra il primo ed il secondo ésperimento decorsero
molti giorni, e questi non furono perdati, ché nel
frattempo si utilizzarono & fare imparare alla meglio
a scrivere a quegli elettori analfabeti il nome del-
Yeletto, e cosi abbiamo avuto un saggio d’istruzione
obbligatoria applicata al servizio delle elezioni, e
sotto la minaccia d’un processo penale. (Zlarita)

E cosi che si spiega il rigorismo della Corte di
appello di non voler accordare proroghe per I’espe-
rimento per gli eletfori rinviati innanzi al pretore
di Boiano. Imperocché tuttii sindaci del collegio,
o per lo meno la gran maggioranza di essi, con rap-
porti ed a voce avevano denunziata I’opera dei mae-
stri improvvisati per insegnare meccanicamente ai
rozzi contadini a fare delle linee che corrispondes-
sero pilt o meno esattamente al nome del Ravelli.

E di questa speciale meccanica, applicata alla
calligrafia, la Camera né ha una prova nel fatto
che identicamente si ripete per circa 40 degli e-
letiori che serissero il nome di Ravelli innanzi
all'istruttore, i quali del prenome non poterono
segnare che le tre lettere Gab. e tutti scrissero Gab.
Ravelli. Il nome dell’Arcangelo Gabriele era troppo
lungo per quelle mani non avvezze mai a trattare
penna o matita.

Eceo dunque spiegata apparente contraddizions
fra due atti del potere giudiziario. Dessi riguar-
dano due epoche distinte, e quando fra I'una e
Paltra era interceduto un tempo sufficiente per per-
mettere agli analfabati depennati dalle liste dal
prefetto nel 1877, e che tali si riconobbero non
avendo mai reclamato; agli analfabeti che nel con-
tratto di fitto col Ravelli nel 1878 si dissero tali
per non aver mai appreso il leggere e lo scrivere;
agli analfabeti che non si presentarono al pretore
di Boisno per l’esperimento disposto dalla Corte
d’appello e che percio essa li radid dalle liste; per
permettere, dico, a quegli analfabeti &’ impsrare
sotto la minaccia del carcere e del processo pensle
a scrivere Gab, Bavelli.

Il tempo trascorso fra i due esperimenti ha ope-
rato il miracolo!

PRESIDENTE. Prego di far silenzio.

GROSSL. Dopo tutto cid io credo essermi purgato
dalle accuse che il relatore mi ha fatte; io credo di
aver giustificato ci0 che dissi sui 90 intrusi nella
liste e su cio che dissi del seggio pregiudicato, e
del tavolo bloceato.

Dopo tatto cio la Camera veda se questa elsziona
si detba approvare. (Bene! Bravo! al ¢entro)
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MORINL (Presidente della Giunta) Domando di
parlare. ‘

PRESIBENTE. Sono state mandate due proposte,
una dell’onorevole Incagnoli del tenore seguente:

« 11 sottoscritto propone Pannullamento dell’e-
lezione del collegio di Cicciano. »

Un’altra dell’onorevole Billia, che & pure dello
stesso tenore, ed & la seguente:

« Lia Camera annulla Delezione del collegio di
Cicciano. »

L’onorevole presidente della Giunta delle ele-
zioni ha facoltd di parlare.

MORINL. (Presidente della Giunta) Se mi per-
mette la Camera, dico due parole cosi alla buona,
su questa elezione.

Dalls disputa ncaturisce il pit delle volte 1a ve-
ritd. (L’oratore parla rivolto verso il centro)

PRESIDENTE. Onorevole Morini, vorrebbe parlare
alla Camera ?

MORINL (Presidente della Giunta) Sissigonore.

Dalla disputa per solito scaturisce la veritd; ma
qualche volta dalla disputa, quando & tanto com-
plicata, ne viene fuori la matassa pil arruffata di
quello che non fosse prima. Mi pare che se andiamo
di questo passo, non ¢’intendiamo pilt fra noi stessi.
La cosa mi pare assai semplice, ma semplicissima
ridotta al fatto,

Non parlo ora del diritto. L’onorevole Grossi
mosse tante accuse a questa povera Giunta...

GRO8SI. No.

MORINI. (Presidente della Giunia)... accuse che
non s0no mica gravi; ma insomma mi pare che I'o-
norevole Grossi dicesse: non rispettate i pronun-
ciati della magistratora. Ma noi anzi vi siamo osse-
quientissimi j ed & percid appunto che siamo venuti
alle conclusioni che ci siamo onorati di sottoporre
alla Camera. La Giunta delle elezioni, si trovava
dinanzi al pronunciato della Corte d’appello;ed
ossequente come essa & al pronunciati dell’autorita
giudiziaria, essa cercava modo di interpretarli nel
senso che era, secondo 'avviso della Giunta, il pit
opportuno. Dunque 57 individui che erano elettori,
eche lo sono ancora oggidi nella sezione di Cic-
ciano, secondo il metodo ordinato dalla Corte di
appello, sono da cancellarsi dalle liste.

Io non posso dire che sono analfabeti, e adesso
ne dird le ragioni. Dunque, come diceva, 57 indi-
vidui erano da cancellarsi. Che cosa ne derivava da
cio? Che tutti quei tali sospetti che erano nati e
che si erano seminati nelle singole proteste, cicé a
dire i pastrani (citiamoli ancora una volta) la posi-
zione del tavolo, mancante di luce; quell’assiepa-
mento degli elettori attorno al seggio di presidenza,
ricevevano una qualche consistenza, perché stando

alla Corte d’appello quelli 1& erano analfabeti, o
almeno erano dichiarati non appartenenti alle liste
degli elettori, Ma d’altra parte, a fronte di questi
sospetti, che cosa aveva la Giunta? Aveva un argo-
mento il pilt chiaro che si potesse presentare in
quest’affare. Avevamo una prova, seguita avanti ad
una autoritd giudiziaria, in via penale.

Ora, un atto giudiziario ha forse minor valore
in via penale di quello che non I’abbia in via civile ?

Noi avevamo un atto giudiziale avanti agli occhi
mentre altre circostanze, alle quali fece allusione
Yoncrevole Grossi, non risultavano in atti, consta-
tate. Invece questo fatto a cui alludo, per la Giunta
fu essenzialissimo e constatato dagli atti mediante
produzione regolare.

Dunque che cosa risultava da ci¢ ? Risultava che
84 elettori iscritti in quella data sezione avevano
fatto il loro nome; ma piti: non solo avevano fatto
il loro nome e cogaome, ma anche quello di Ga-
briele Ravelli.

C’¢ qualche difetto nell’esemplare, non 1o nego;
¢'8 qualche scheds in cui & scritto Gab... invece di
Gabriele, ma per parte miu non posso dire che sia
analfabeta chi I'ha scritta per questo solo difetto.

Di fronte a questi fatti la Giunta cosa ne de-
dusse? La Giunta ne dedusse la conseguenza che
coloro che si erano presentati nella sezione di Cic-
ciann a dare il voto fossero capaci di scrivere il
nome di Gabriele Ravelli.

Questa & Vinduzione fatta dalla Giaunta; e sfido
a poterla intaccare d’irregolarita.

Circa al computo dei voti; ma noi onorevole
Grossi I’abbiamo fatto pit volte. Io non so che
dire : bisognerebbe che ci mettessimo qui al tavolo
a ripetere i conti gia fatti. Ma poi, per noi, voto pin
voto meno non & cié che pué importare: in questa
arruffata matassa non pud arrecare variazione un
voto pill o un voto meno da portare in calcolo.
Quel che dobbiamo guardare é l'insieme delle cose
che sono quelle che vi ho narrato, ,

Noi abbiamo ritenuto che quegli che hanno vo-
tato in quells sezione potevano aver scritto benis-
simo il nome Gabriele Ravelli, e percié noi a
grande maggioranza siamo venuti nella conclusione
di proporre Papprovazione di questa elezione nella
persona del Ravelli e vinsistiamo.,

INCAGNOLL. Domando di parlare.

Voci. La chiusura! Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE. Essendo chiesta la chiusura, do-
mando se & appoggiata.

(£ appoggiata.)

Onorevole Incagnoli vuol parlare contro la chin-
sura?

INCAGNOLL. No.
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PRESIDENTE. Allora essendo appoggiata la chiu-
sura, la pongo ai voti.

(B approvata.)

Verremo dunque ai voti.

Rileggo le conclusioni dells Giunta:

« La Giunta, a maggioranza di otte voti, contro
uno, conclude proponerdo alla Camera 1a convalida-
zione della elezione avvenuta nel collegio di Cicciano
il 20 aprile 1879 con la proclamsazione dell’onore-
vole signor Gabriele Ravelli. »

Invece gli onorevoli Incagnoli e Billia propon-
gono Pannullamento.

Ora quest’annullamento, non essendovi altre pro-
poste, equivale a votare contro le conclusioni della
Giunta. Per conseguenza pongo ai voti le conclu-
sioni della Giunta delle quali ho data lettura.

(Dopo doppia prova e controprova la Camera
ammette le conclusioni della Giunta.)

La Camera spprova le conclusioni della Giunta
per Velezione di Cicciano (Rumort), per conseguenza
dichiaro eletto il signor Gabriele Ravalli a deputato
di Cicciano. (Oh! oh! al centro — Bene! a sinistra)

Dichiaro chiusa la votaziens. £i wrocede all’enu-
merazione dei voti.

Proclamo il risuitamento delle votazioni a squit-
tinio segreto sui disegni di legga :

Aggregazione del comune di Pareto al manda-
mento di Spigno-Monferrato:

Presenti. . ... P |

Votenti........ e e 220

Maggioranza .. ... e ee .. 111
Voti favorevoli . . . . 201
Voti contrari . . ... 19
Siastenne., . ..... 1

(La Camera approva.)

Approvazione della dichiarazione scambiata col
Governo della Serbia pel regolamento delle rels-
zioni commerciali fra V'ltalia e guel Principato:

Presentie votanti .. ...... 221
Maggioranza ., . . .. ... ... 111
Voti favorevoli . ... 206
Voti contrari . . ... 15

(La Camera approva.)

Nuova prorega dei termini stabiliti per Pafiran-
camento delle decime feudali nelie provincie napo-
litane e siciliane:

Presentievotanti . . ... ... 221
Maggioranza « . i v . 2 v v ..
Voti favorevoli . . . .
Voticontravi .. ... 19

(La Camera approva.)

Nuova modificazions dell’articolo 24 della legge
sulla pesca:

Presentievotanti . .. ... ..

Maggioranza . .. .. e
Voti favoreveli . . . .
Voii contrart .. ... 19

(La Camera approva.) .
Proposta di legge per modificazioni e aggiunt
alla legge sulle espropriazioni per causa di pubblica

utilita

Presenti evolandi . . . ... .. 219
Maggioranzg . . . . . . . Se.. 110
Voti favorevoli . ... 199

Voticontrari ..... 20

(La Camera approva.)
Proposta di legge per opers marittime in alcuni
porti del regno:

Presentie votanti . . . .. ...
Maggioranza . . . ... .. ..
Voti favoreveli .. . .
Votieonbrari . .. .. 37

(La Camera approva.)

ISCUSSIONE SULLO STATO BI PRIMA PREVISIONE DEL-
I’RNTRATA E DELLA SPESA DELI’AMBINISTRAZIONE DEL
FORDO PR 1L CULTO PER L’ANNG 1880, '

PRESIDENTR. L'ordine del giorno reca il seguito
della discussione del bilancic @i prima previsione
pel 1880 del Ministero di grazia e giustizia., (En-
trata e spesa del Fondo pel culto.)

La discussiocne generals del bilancio dellentrata
e della spesa del Fondo pel culto avrebbe dovuio
aver luogo contemporaneamente con quella del bi-
lancio del Ministero di grazia e giustizia, poiché
essi costituiscono un solo disegno di legge, ma si
dovuto differire 1a discnssione del bilancio del Fonilo
pel culto perch& non n’era ancora distribuita la
relazione quando s’ intraprese Ia discussione del bi-
lancio del Ministero di grazia e giustizia. Percio di-
chiaro aperta oggi la discussione generale sull’en-
trata e sulla spesa del Fondo pel culio e d0 facolta
di parlare sll’onorevole Plebane, che s'4 iscritto
per parlar contro.

PLEBANO. Non tedierd lungamente la Camera. IS
la prima volta che si presenta innsrzi a noi questo
bilancio del Fondo per il culio; & la prima volta cbe
quest’ente sut generis che si chisma Fordo per il
culto, viene innanzi al Parlamento; pare & me che
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sarebbe necessario fargli buona accoglienza, pare
a me che sarebbe questa un’cccasione propizia per
fare un minuto e serio esame dells situazione finan-
ziarie di quest’ente.

Io ho udito che la Commissione generale del bi-
1ancio lo ha fatto quest’esame; ma per veritd, melo
perdoni l’onorevole relatore, io non ne ho trovato
gran traccia, nella relazione che ¢i fu presentats ;
pare anzi, che I'onorsvole relatore abbia avato dav-
vero paura di penetrare in quells, come egli la
chiamo, selva selvaggia ed aspra e forte, e si sia
fermato sul limitare contentandosi di fare un’assai
sommaria rassegna dei capitoli del bilancio.

Eppure 'esame di cotesto bilancio era ed & per
molte ragioni grandements necessario.

Signori, di tutto quel grande ammasso di decreti,
di leggi che cominciano dal 1848, quando il regno
subalpino soppresse la corporazione dei gesuiti, e
vengono gill git sino alle legge del 1873, che estese
la goppressione delle corporazioni religiose alla pro-
vincia di Romsa, dell’applicazione di tutta questa
massa di leggie di decreti, francamente io credo
poter dire che noi non sappiame troppo che cosa
sia ayvenuto.

Non & colpa di nessuno, e certo io mi guarderei
bense dal farne colpa a chicchessia, & colpa della
natura delle cose, & colpa della costituzione stessa
di quest’ente che mal permetieva quel sindacato
che pur sarebbe stato opportuno trattandesi in so-
stanza di un patrimonio della nazione.

Dico che I'esame é necessario anche di fronte al
bilancio che ¢i fu presentato, imperocché ie non
posso a meno di notare che quel bilancio & cosi
mingherlino, & cosi spoglio di documenti, & cosi
privo di spiegazioni, che, per chi desidera d’adden-
{rarvisi un poco, di farsi un’idea esatta di quel che
esso sia, si trova di fronte a difficolta insuperabili.

To ho esaminato questo bilancio in confronto col
bilancio preventive 1879, che non fu, perchd non
era cosi prescritto, presentato alla Camera. Eb-
bene, io ho trovato molte cifre di cui, per veritd,
non so rendermi ragione. Probabilmente, anzi certo,
la Commissione del bilancio, cosi accurata indaga-
trice di tutto cid che riguarda la nostra amministra-
zione, avr avuto delle spiegazioni, ma per me, che
sono estraneo a quella Commissione, che debho
giudicare e studiare coi documenti che ho davanti,
io mi trovo assai imbarazzato.

Non dird che nel bilancio che oggi stiamo discu-
tendo non si parla punto di residui perché bilancio
diprima previsione. Ma essendo la prima volta che
ci occupiamo di questa amministrazione, qualche
nozione sui residui era pure sin d’ora necessaria.
Ed i residui sono cifre grosse.

12217

I residui 1878 e retro del capitolo 6 (Consolidato
5 per cento) nel bilancio definitivo del 1879 figu-
ravano per 14 milioni; al capitolo 7, residui del
1878 e retro 1,340,000 lire. K cosl di parecchi altri
capitoli.

Io, e credo anche la Camers, non sono nells pos«
sibilita di formarmi su questi residui, che pure am-
montano alla cifra di 63 milioni, un criterio qusl-
siasi, perocchd nessun cenno se ne & fatto in aleun
luogo; e sarebbe pure stato indispensabile per per-
mettere un esame serio della consistenza del patris
monio del Fondo pex il culto. Si tratta, o signori, di
un patrimonio di parecchis centinaia di milioni e
che in gran parie & proprietd dello Stato e dai co-
muni del regno, e si tratta di un patrimonio che va
ogni anno depauperandosi. Mi pare che basti accen-
pare & guezto perche si senta tutta la neeessitd di
arrestarci un momento per fare un serio essme. Sa-
pete, o signori, di che cosa fu depauperato guesto
patrimonio dal 1867 in qua? Velo dird con cifre
che forse non sono esattissime, ma che certo non
sono lontane dal vero e sono cifre ufficiali. Le ho
desunte da una delle bellissime relazioni che fa in
determinati periodi la Commissione di vigilanza o
di cui & autors Ponorevole Merzario. Si tratta nien-
temeno che di guesto: che dal 1867 al 1875 ¢i fu
un depauperamento di patrimonio di 38 milioni;
dal 1875 al 1878 di 44 milioni; cosicchs dal 1867
ad oggi questo patrimonio del Fondo pel culto, che,
ripeto, & in gran parte patrimonio dello Stato e el
comuni, ¢ depauperato di 82 milioni. Domandoio se,
di fronte a vn fatio simile, non ¢'8 da spaventarsi,
non ¢'é da dire: ma arrestiamoci un momento; esa-
miniamo una volta come stiano le cose.

E il peggio. & che il male continua: questo de-
pauperasmento non cesss, @ non cessa perché la
causa di esso & permanente: & il disavanzo in cui
il bilancio del Fendo pel culto si trova. Il bilancio
del Fondo pel culto oscilla in un disavanzo dai 4 ai
5 milioni ansuali, Ii bilancio che abbiamo oggi da- -
vanti ci presenta un disavanzo di circa 4 milioni e
mezzo, maggiore di lire 774,000 del disavanzo che
appariva nel bilancio del 1879,

Si spera nella diminuzione delle pension, e si
vanno facendo caleoli sulla mortalita di questi po-
veri frati che godonola pensione, per vedere quandoe
arrivera il giorno in cui del loro peso potrd il bi-
lancio liberarsi. E si capisce che il giorno in cui
cesseranno le pensioni, probabilmente il disavanze
cesserd. Ma io ho una grande paura, io ho paura
che prima che arrivi quel giorno, se non tutte, una
gran parte delle attivita di questo patrimonio sara
sfumata. '

Ma quale @ la causa di questo disavanzo, che & la
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fonte del depauperamento del patrimonio 2 ecui il
Fondo per il culto & andato soggetto ? I una grave
e grossa questionn che io non mi attento di trattare
alla Camera. F una questions complegsa, & ura
questions delicata che tocca tanti rapporti, che io
sento di nom avere autoritd sufficiente per ad-
dentrarmivi. Noterd una cosa sola : si capisce coms
un'amministrazione si trovi in perpstuo disavanzo,
quando per amministrare 28 o 29 milioni (che tanto
¢ il bilancio attivo del Fondo per il culto), dei quali
oltre una meta & in rendits pubblica, e quindi nen
da luogo a melto lavoro, si spendono nientemeno
che 1,550,000 lire per sole spese generali (non parlo
delle gpese patrimoniali, di quelle che riguardano
i fondi stabili, ecc., parlo di sole spase generali); si
comprende come un’amministrazions di quesio ge-
nere si trovi ia disavanzo, quando per spese di liti
sborsa da 800 a 900 mila lire all’anno, non ostante
il patrocinio gratuito che venne recentemente ac-
cordato al Fondo per il culto.

To s0 bene che non sono queste sole le cause del
disavanzo ; ma ho volnto accennarle, perchd danno
un sintomo di che sis quest’amministrazions, ed
indicano, a parer mio, sempre pitt la necessity di
guardarci denfre, e di vedere g6 non sia venuts il
momento di proceders a gualche radicale riforma.

Ma checchs ne sia, 10 nor anncierd pitt a iungo
la Camera con questi particolari. Quello che mi pare
evidente si e che cosi non si pud continuare e hisc-
gna pensarci.

Quali sono 1 rimedi che si possono applicare?
Che cosa ¢'6 da fare? Kcco un’altra questione assai
pit grossa di quella che ho accennato pec’anzi.

{o neppure guesta questions intendo di trattsre;
mi limiterd ad esporre un'idea sola, facile, sem-
plics, che mi pare non oppugnabile perché mi pare
gvidente, ed & questa,

Io credo che bisogna anzitutto separare cid che
fu, non legalmente, tennto confuso,

Signori, il Fondo per il culto, questo ente cosi
complesso, ha due patrimoni di natura assolufa-
mente diversa ; dus patrimoni diversi per grigine,
diversi per destinazione, ’ano & il patrimonio ssse-
gnato al Fondo per il culte dalla legge del 7 luglio
1866 e dalle leggi precedenti che aveano gia trat-
tato simile materia, o P’altro & il patrimonio deri-
vato dalla legge del 1D agosto 1867,

Colla prima di gueste leggi che cosa si voleva
fare? In sostanza, tolte le finzioni legali, si volls far
questo ; indemanisre i heni delle corporazioni reli-
giose regolari, dando ai membri di esse il corre-
spettivo di una pensione.

Ecco che cosa %i volle fare, ecco che cosa si fece
colla legge del 7 luglio 1866. Fra il demanio ed i

membri delle corporazioni religiose si fece sorgere
guest’ente che si chiama Fondo per il culie, ’

Io non vado ora ad esaminsre le ragioni, certo
di alta convenienza politica, per le quali questo
ente fu fatto sorgere, ma la sostanza & che si -volle
fare ¢ si @ fatto Vindemaniamento dei beni delle
copporazioni religiose col corrispettivo della pen-
sione ai membri di esse, ‘

E la prova si & che all’aviicolo 35 del decreto-
legge del 1866, si dichiararono proprietd dello
Stato par tre quarti le attivita di queste corpora-
zioni e per un quarto proprietd dei comuni.

Invece colla legge del 15 agosto 1867 che cosa si
8 fatto? Si fece ben altra cosa. Con quella legge non
si fece altro se non se ordinare la conversione in
rendita di tutto quel patrimonio- che allora si tro-
vava destinato a scopi religiosi. Sono quindi due
cose assolutamente diverse 'ang dall’altra, e vanno
tenute assolutamente separate, perché nella prima
¢’a la proprieta dello Stato e dei comuni, nella se-
conda ¢'é ben sltro da dire.

Ora, jo mi permetterei di domandare all’onore-
vols ministro proponente il hilsncio e all’onorevole
Commissione del bilancic: ma chi ha dato il diritto
all’amministrazione del Fondo per il culto di teners
confuse gueate due cose, di non separare questi due
patrimoni, che appartengono ad enti diversi, che
hanno natura diversa, che hanno scopo diverso? Ma
chi le ha dato il diritto di confonderli perennemente
nei bilanci? Io francamente non lo so, e mi permetto
di chiamare su questo P’attenzione del Governo e
della Commissione del bilancio, perché parmi che
la mia osservazione meriti qualche considerazions.
Che cosa ne & venuto da questa confusione? Ne &
ayvenuto che il deficit di un patrimonio ando ad-
dosso all'altro, e quindi il depauperamento del pa-
trimonio devoluto al Fondo per il culto dalla legge
del 1866, patrimonio che & proprietd dello Stato, e
che per un quarto & proprieta dei comuni.

Io ho voluto fare qualche indagine circa gli ele-
menti necessari per formare la separazions di questi
due patrimoni,

Non tedierd la Camera narrando i particolari dei
miei studi e le cifre che mi passarcno per le mani,
ma credo di poter affermare questo, che il patrimo-
nio delle corporazioni religioss, il patrimonio cioé
dato al Fondo per il calto dalla legge del 1866,
fatta la debita legale separazione fra esso e l'aliro
patrimonio, se non @ in pareggio, ha certo un disa-
vanzo assai limitato. .

Se ci6 fosse, se realmente, fatte le debite inda-
gini, i debiti studi, venisse a constatarsi che di fatto
il patrimonio delle corporazioni religiose regolari,
che & proprieta dello Stato e dei comuni, ¢in pa-
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reggio, ma qual’é la disposizione che si presente-
rebbs ovvia? A me pare che sia una sola ed & que-
sta: di iscrivere sul bilancio dello Stato quella
parte di pensioni che sono dallo Stato dovute, e
passare allo Stato quella parte di rendita chs sta
negliscrigai del Fondo per il calto, e che & proprieta
delio Stato.

Io non ho bisogno di notare alla Camera quali
vantaggi verrebbero da una simile disposizione, che
a me, francamente ripeto, pare ovvia e semplice. I
vantaggi sono evidenti. Prima di tutto una gran-
dissima semplificazione amministrativa; in secondo
luogo un considerevole risparmio di spese di ammi-
pistrazione, che si vanno di anno in anno aggra-
vando; in terzo luogo una meaggiore assicurazione
ai pensionati, i quali certo non si lagneranno di ve-
dere il loro credito iseritto sul bilancio dello Stato,
anzichd sopra un bilancio come quello del Fondo
del culto, che vive dell’elemosina dello Stato e che
& in perpetno disavanzo.

Infine un altro grande vantaggio: quello di porre
a disposizione del Governo una discreta quantitd di
rendita gid emesse, liberandolo dal bisogno di emet-
terne dell’altra per le occorrenze che tutti cono-
sciamo.

Ma che cosa si oppone a questa disposizione? Vi
& qualche cosa di diritto, qualche cosa di fatto che
possa osteggiarla? Io non lo credo.

La legge del 1866 al suo articolo 35 ha dichia-
rato proprietd dello Stato per tre quarti e proprietd
dei comuni per un quarto queste rendite; l'unica
condizione in sostanza & che le pensioni siano pa-
gate... (Conversazioni ad alta voce al banco della
Commissione)

Dird di pil,; che questa disposizione & gid in vi-
gore per i comuni della Sicilia fino dal 1867, perchd
i comuni della Sicilia hanno il loro quarto di com-
* partecipazione di questi beni. Epperd, se questa
compartecipazione & data ai comuni della Sicilia
fino dal 1867, cid prova che spetta loro, e che pud
darsi agli altri comuni, pud prendersela lo Stato, per
cominciare & semplificare una condizione di cose
che & abbastanza grave e complicata.

Non vi si oppone il fatto, imperocche, sebbene il
Fondo per il culto abbia molte questioni, molte
pendenze, & certo pero che tutto cio che ha tratto
al patrimonio proveniente al Fondo del culto daila
legge del 1866, oramai puo dirsi liquidato ; le pen-
sioni sono stabilite, i diritti dei terzi sono accertati;
che cosa quindi rimane?

Forse rimarrd qualche pendenza, lo credo, ma
non sarebbe impossibile certo al demanio di pren-
derne ingerenza ; ingerenza che del resto ha gia per
tante altre parti.

Vi é I'articolo 18 della legge delle guaremtigie,
il quale stabilisce che si debba fare una legge, per
la sistemazione dell’amministrazione delle proprieta
religiose. Ed io certo desidero che questa legge si
faccia ; sarebbe anzi tempo che gia fosse fatta; ma
non é punto necsssario di aspettare questa legge
per accogliere la diaposizione che io metto avaunti;
poiché quell’articolo parla delle proprieta religiose,
ed io parlo di proprietd dello Stato, e indubbia-
mente & un’altra cosa.

Tuttavia io comprendo benissimo, che il mio
provvedimento non & cosa che possa farsi dall’oggi
al domani; ndio verrd davanti alla Camera ed al
Ministero a dirgli : fate immediatamente la disposi
zione di legge cheio vi propongo; ma io credo che in
sostanza sia quello il primo passo che bisogna fare,
per arrivare una volta a porre assetto in questa
grande faccendadel Fondo peril culto. E per fare tale
primo passo, necesgita evidente & quella di comin-
ciare a separare i due patrimoni, separare cid che
fu illegalmente unito.

Quindi io, non volendo tediare pit oltre la Ca-
mera, conchiudo il mio dire, rivolgendo al Governo
ed alla Commissione del bilancio la preghiers, di
veler veders se non sia il easo di cominciare a sta-
bilire che al bilancio definitivo del Fondo per il culto
del 1880, sia allegato un quadro il quale presenti
nettamente e legalments distinti i due patrimoni
del Fondo per il culto, quello derivatogli dalla legge
del 1866 o quello che gli provenne dalla legge del
1867.

Io non presento alcun ordine del giorno per in-
vocare questo provvedimento, perchs sono persuaso
ch’esso sia talmente ragionevole, talmente fondato
sulla necessita delle cose, che il Governo ela Com-
missione del bilancio non vorranno respingerlo.

PRESIDENTE, Ha facoltd di parlare I'onorevole Gri-
maldi.

GRIMALDL. I la prima volta che viene settoposto
all’esame ed all’approvazione del Parlamento il bi-
lancio del Fondo pel culto. E la prima volta che
quest’amminristrazione entra nell’orbita della vigi-
lanza e del controllo parlamentare. Di ¢id sia resa
grazia agli onorevoli Magliani e Taiani che propo-
serc al Parlamento il disegno di legge da tanto
tempo atteso, ed invocato sovente dall’uno e dall’al-
tro ramo del Parlamento ; disegno col quale si di-
spose che dal 1880 in poi gli stati di prima previ-
sione del Fondo pel culto dovessero esseré sottopo-
sti ed approvati dal Parlamento come i bilanci re-
lativi & tutti gli altriservizi dello Stato,

La Commissione del bilancio, chiamata ad esa-
minare lo stato di prima previsione del’ammini-
strazione del Fondo pel culto, vide il bisogno di
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ricrdinare quest’amministrazions; anzi esamind fi-
nanco se dovesse ad essa applicarsi il rimedio radi-
cale delia soppressione, o bastasse quello della sem-
plice trasformazione, Le conclusioni a cui giusta-
mente arriva la Commissione del bilancio e che sono
gcolpite in un ordine del giorno ch’essa sottopone
sil’approvazions della Camera non possono che es-
sers divige da tutti celoro che, interessandosi della
sorts di quest’amministrazions, vogliono avviarla a
pronti e sicuri miglioramenti. Sicchd per parte mia
non posso che associarmi a quell’ordine del giorno
con cui si richiama Vattenzions del Ministero a cu-
rare quest’amministrazione che,dal momento in cui
sorsze fino ad oggi, per cause chs sarebbe inutile e
Iungo enumerare, non procede bene; tanto che nello
steaso bilancio vi € Ja prova delle sue affanncse coxn-
dizioni, inquantochs esso si chiude col disavanzo di
oltre 4 milioni.

Nulla dird dunque intorno a ¢io, riserbando ogni
apprezzamento all’epoca in cui il Ministero sara
nel caso di presantare quel formale disegno di legge
8 cui la Commissione del bilancio Vinvita.

ard 1y presentazione del bilancio del Fondo del
culto aila sanzione parlamentare importa Ia cessa-
zione di una anomalia che finora esisteva fra quel
bilancio e ghi altri dello Stato. Ed io che dovetti
preparare i bilanei, non potei a meno di darmene
carico.

Finora si & verificato questo sconcio, 11 bilancio
del Fondo pel culto conteneva in entrata una par-
tita di rendita di un milione e mezzo che il bilancio
da] Tesoro non portava in passivo. Viceversa il bi-
lancio dello Stato portava in enfrata la cifra di lire
480,000 per rimborso del Fondo pel culto per am-
ministrazione del patrimonio mobiliare: cifrs che
poi nel hilancio passivo del Fondo pel culto non
esisteva. B come conseguenza di quest’anomalia ne

' gorgeva una seconda, cio® che nei rispettivi stati
definitivi il Fondo pel culto portava psr arretrato
8 suo favore la enorme cifra di 15 milioni, della
quale lo Stato non curava la iscrizione. E viceversa
lo Stato nella situazicne del Tesoro e pel bilancio
definitivo metteva la cifra degli arretrati del rire-
borso del b per cento, di cui il bilancio del Fondo
pel culto non si dava alcun carico. Finché tutti
questi stati non erano sottoposti contemporanea-
mente alla sanzione del Parlamento ; finche gli stati
del tesoro e delle finanze erano sottoposti al Parla-
merto, ed il Fondo pel culto non lo era; quest’ano-
malis, di cui tante voite si patld, non risaltava cosi
da dovercisi provvedere prontzmente,

Ma dal momento che per la legge 14 agesto 'ano
e laltco bilancie si presentano contemporanea-
mente, 'ano e Valtro debbono essere esercitati

colla sanzione parlamentare; era evidente che essi
dovessero fra loro coordinarsi e armonizzarsi in
modo che tutti dicessero la stessa cosa. Sarebbe
stato ingiusto infatti che il Parlamento contempora-
neamente approvasse il bilancio del Fondo pel culto
con una cifra a credito che poi nel bilancio del te-
soro non fosse a debito, e viceversa. Lo ebbi il com-
pito di risolvere queste questioni; ma lo dispute
sulle cifre si riportavano a questioni gravissime di
merito; e bisognava risolvere queste, per regola-
rizzare poi, come era naturale, le scmme da iscri-
versi in bilancio.

Le questioni che esistevano tra 'amministrazione
finanziaria e quella del Fondo pel culto erano due;
P'una ciod relativa al rimborso del 5 per cento per
Pamministrazione del patrimonio mobiliare, rim-
borso a cui credeva ’'amministrazione delle finanze
avere diritto. L’altra era relativa alla rendita da
iscriversi a beneficio del Fondo per il culto in cor-
rispettivo dei beni passati al demanio a norma delle
varie leggi eversive del patrimonio ecclesiastico.

In quanto alla prima questione, un parere del
Consiglio di Stato favorevole all’'amministrazione
del Fondo peril culto, aveva ritenuto non compe-
tere allo Stato alcun rimborso per amministrazione
del patrimonio mobiliare; inquantochd 1a legge del
1867 dava il rimborso del 5 per cento esclusiva-
mente per il patrimonio immobiliare. Il parere di
una Commigsione governativa, che aveva avato il
mandato d’esaminare le diverse quistioni pendenti
fra le due amministrazioni, era in senso perfetta-
mente contrario.

Naturalmente in questa }discordanza d’opinioni
la quistione vertente fra le due amministrazioni si
trascind per lungo tempo ; ma in un modo tutto ac-
cademico, tutto teorico e con una discrepanza effet-
tiva di bilancio.

Dovendola risolvere, di accordo col mio collega
il ministro guardasigilli, credemmo trovare un tem-
peramento giusto (ed ora lo posso dire, perchd ap-
provato dalla Commissione generale del bilancio).

Ii temperamento era questo. Si disse: 'ammini-
strazione delle finanze non ha diritto di avere rim-
borso per 'amministrazione dsl patrimonio mo-
biliare competente al Fondo pel culto ; inquantocha
il Fondo pe! culto nel suo bilancio segna pure delle
somme per questa amministrazione; ma perd, poi-
ché la finanza vi contribuisce per sua parte, fino al
limite che fu equamente ritenuto dell’l per cento,
cosi la somma di lire 480 mila deve ridursi nei due
bilanci dell'entrata, e del Fondo pel culto, a lire
140 mila.

Piu grave era la seconda questione. Per lo leggi
eversive dell’Asse ecclesiastico, i beni passano in
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proprietd del demanio, che si occupa di venderli, e
contemporaneamente deve iscrivere a heneficio del
Fondo per il culto una rendita sul Gran Libro,
rendita che serve a quell’amministrazione per cor-
rispondere agli oneri che colla legge stessa vennero
messi a suo carico,

* _Ma qual ara questa rendita? Il Fondo per il culto
pretendeva annualmente la somma di un milione e
mezzo. Dovetti quindi occuparmi di questa liquida-
zione; ed i risultati furono che il credito del Fondo
per il culto potevasi, e dovevasi limitare a sole lire
830 mila. ¥ perci6 iscrissi iz passivo nel bilancio
del Tesoro, ed in attivo nel bilancio del Fondo per
il culto, 1a rendita di lire 830,000.

Non dird alla Camera, perché non 8 il luogo, né
il tempo, le diverse censure, le diverse accuse che
mi farono mosse quando esaminai, e risolvetti que-
ste due questioni nel modo che a me parve pil equo
e pill giusto; dird soltanto che, siccome le buone
cause hanno tutto da guadagnare col tempo, mas-
sime quando sono sottoposte a giudici imparziali
ed intelligenti, come gli egregi membri della Com-
missione del bilancio, cosi tutta le sccuse fini-
rono con un voto unanime della Commissione del
bilancio che approvd le mie iscrizioni. Ed oggi
appunto 8 sottoposta alla Camera ’approvazione
sia dell’'una che dell’altra partita, sia delle lire 140
mila, sia delle lire 830 mila. Anzi non potei celare
un senso di dolorosa sorpresa quando dapprincipio
aveva visto I’egregio mio successore, 1’ onorevole
ministro delle finanze, che nella sua nota di varia-
zioni aveva proposta la soppressione della cifra di
lire 830 mila; unicamente perché, credo, avesse
bisogno di esaminare se giusta o no era la liquida-
zione che io aveva fatta. Ma ebbi a compiacermi
subito quando vidi lo stesso onorevole ministro,
con una seconda nota sottomessa alla Commissione
del bilancio (s che ora si vede come allegato alla
relazione dell’ egregio collega, I’ onorevole Mel-
chiorre), chiedere alla Commissione del bilancio la
iscrizione della cifra di lire 830 mila.

Ma le questwm non finiscono qui ; ve ne sono ta-
lune relative ai residui, ai qualiaccennava ’onorevole
Plebano. Ma, naturalments, queste questioni dei re-
sidui vanno rimandate al bilancio definitivo e nel bi-
lancio definitivo certamente saranno regolarizzate le
partite degli arretrati, come oggi, in occasione del bi-
lancio di competenza, sono regolarizzate quelle par-
tite delle quali ho avuto’onore di farvil’esposizione.
Solamente occorre che il Parlamento prenda nota di
uno stato di cose abbastanza antico ed abbastanza
grave, perchd non debba sfuggire al suo esame ed
alla sua attenzione,

Il Fondo pel culto & un’amministrazione auto-

noms, succeduta ad un’altra amministrazione egual-
mente autonomsa, qual’era 1a Cassa ecclesiastica,
che ebbe vita nel regno subalpino con legge del 29
maggio 1855.

Perd ereditd il Fondo pel culto degli onerie
dei vantaggi dall’amministrazione precedente; e
he ereditd egualmente le cattive condizioni. La
Cassa ecclesiastica, appena istitnita, e prima di fun-
zionare, dovette ricorrere ad anticipazioni del Te-
soro per poter corrispondere agli oneri posti a suo
carico dalla legge del 1855. I qui mi permetto di
notare che gli oneri messi a carico della Cassa eccle-
siastica erano di due generi.

Vierano oneri propri, ed oneri di suppllmento, poi-
ché si diceva che la Cassa ecclesiastica coll’ avanzo
delle sue rendite, ove mai avanzo vi fosse, dovesse
corrispondere le spese di congrus e supplementi di
congrue ai parroci, le somme necessarie al clero di
Sardegna, e quelle pel miglioramento dei parroci a-
venti una rendita inferiore a lire mille. Sarebbelungo
o forse inutile nell’attualita il richiamare la discus-
sione che ebbe luogo nel Parlamento subalpino
quando si diede vita a quest’ente nuovo sulle rovine
degli enti ecclesiastici che con quella legge si soppri-
mevano. Solamente ricordo che nella discussione che
si fece, si esposero tutte le ragioni d’ordine politico,
d’ordine giuridico e d’ordine finanziario perle quali
all’amministrazione del patrimonio ecclesiastico che
aveva una destinazione speciale, si credette dare una
speciale amministrazione. Fu ritenuta questa, come
era di fatto, un’idea di progresso; poichd non si
volle quel patrimonio confondere col resto del pa-
trimonio dello Stato. Queste ragioni molto pill esi-
sterebbero riguardo al Fondo per il culto ; in quanto
che il patrimonio del Fondo per il culto, quande
tutte le operazioni saranno liquidate, dovrd andare
per tre quarti a favore dello Stato, e per un quarto
& beneficio dei comuni. Sicchd si pensi come si vo-
glia sulla morte o sulla vita di quest’ente autonomo,
sulla sua soppressione o sulla sua trasformazione;
certo & che esso deve venire amministrato separa-
tamente, pei diritti speciali che vi hanno i comuni,
mentre tutto il resto del patrimonio dello Stato &
sua proprieta esclusiva, di cui esso non deve cert/p
dare conto ad altri enti.

Il patrimonio del Fondo per il culte dovr?, un
giorno essere ereditato in parte dai comuniy ‘quindi
vha il bisogno di un’amministrazione ¢h/a renda
conto di tutti isuoi atti nen solo allo Stato, ma
anche ai comuni per quel tanto che lore spetta.

E Ponorevole Plebano, in proposito, sulia sepa-
razione dei patrimoni richiamava Pattenzione della
Camera; ma mi permetta di notare cha tanto-era
giusta la sua idea, che si & gia attuata nell’am-
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ministrazione del Fondo pel culto. Non risalta dal
bilancio, ma & un fatto assicurato, che la separa-
zione de1 patrimoni nell’amministrazione del Fondo
pel culto esiste; e spern che I'onorevole ministro, ri-
spondendo all’onorevole Plebano confermera quello
che io ora ho I'onore di esporre alla Camera. La se-
parazione esiste, come risulta evidentemente da una
elaborata relazione del nostro egregio collega I'ono-
revole Merzario ; nella qualesi fa vedere come I’am-
ministrazione del Fondo pel culto tenga in evidenza
e distinti i diversi patrxmom, a seconda della desti-
pazione che ciascuno di essi deve avere a norma
delle leggi che hanno istituito questa ammxmstra-
zione sutonoma.
. Ma tornando al punto di partenza, debbo -dire
che Pamministrazione della Cassa ecclesxastlca ebbe
_pronfamente bisogno, appena nacque, dei soccorsi
del Governo; e vi furono tre leggi, l'una del 1858,
I'altra del 1857 e la terza del 1858, colle quali si
votarono dei prestiti a favore di quest’amministra-
zione, prestiti d’indole puramente gratuita, prestiti
smmontanti ad oltre 2 milioni.

Ma i prestiti non bastarono e fu necessario ri-
correre anche alle anticipazioni. Infatti il Tesoro,
senza alcuna autorizzazione legislativa, credendo
trattarsi di somme prontamente riscuotibili da
quella amministrazione, anticipd ad essa la somma
di lire 881,542 07 che tuttora figura fra i crediti del
Tesoro, giammai stata pagata. Cosicchd tra prestiti
e anticipazioni la Cassa ecclesiastica” ebbe dallo
Stato la somma di oltre tre milioni di lire, e cosi
potd andare avanti. Una vita non dxssmule ha avuto
ed ha il Fondo per il calto.

11 Fondo pel culto ha vissuto, mquantoche il
Tesoro dello Stato ha esemtato 1a sua ammini-
strazione; ha riscosso tutto il suo attwo e pagato
tutti i suoi oneri; ha anticipato delle somme che
ammontano ora a 23 milioni di lire. v

A queste anticipazioni si rannoda quanto disse
egregio collega Plebane, quando ricordo la dimi-
nuzione del patrimonio; poichd queste anticipa-
zioni nel 1873 erano arrivate a"’enorme cifra di
44 milioni di lire; ed allora I'onorevole Minghetti
ricorse all’esp@dxeﬂte di vendere una cartella di
rendita, espediente il quale, con una lucida relazione
delPonorevole Magliani che allora riferiva in nome
della Commissione di vigilanza, fu tollerato, ma non
ammesso, in quanto che si disse che non & il miglior
mezzo di amministrare un patrimonio quello di
distruggerlo; e che per mantenere 'amministrazione
del Fondo pel culto si doveva ricorrere a tutti quei
mezzi per i quali la vita di questo ente potesse ali-
mentarsi ez se, con mezzi propri; non gia con dimi-
nuzione di patrimonio, la gual cosa infine produce

un danno allo Stato ed un danno ai comuni. Cid
nonostante, una seconda operazione di quésto gevere
fu anche compinta sotto 'amministrazione Depre-
tis nel 1876. Con $ali due operazioni naturalmente
il bilancio del Fondo pel culto si venne ad assotti-
gliare, ed il suo patrimonio diminui dells cifra in- -
dicata dall’onorevole Plebano di 82 milioni.

Eppure cio non ostante noi c¢i troveremmo Ogﬂ’l

per la terza volta nel caso, ove volessimo reintegrare
lo Stato nei crediti che esso ha, di ricorrere a questo
espediente dell’alienazione del patrimonio, espe-
diente che veggo stigmatizzato con vivaci colori
pelia relazione della Cominissione generale del bi-
lancio, dell’egregio collega Melchiorre.
- Danque, o signori, nell'attualita siamo in questa
condizione, di un ente il quale ha un debito verso il
Tesoro dello Stato di 23 milioni, e preseata nel sno
bilancio un disavanzo di 4 milioni e mezzo. Bastano
queste due sole cose, senza aggiungervi altro, perchd
questo ente meriti tutta V'attenzione e la ¢ura del
Parlamento e del Ministero, perché esso si metta in
condizioni tali da potere vivere.

Io noh posso fare a meno, in aggiunta delle os-
servazioni fatte dall’onorevole Flebano, di farne al-
tre due. Voi avete rel bilancio del Fondo pel culto
un’entrata segnata nella cifra di lire 11,800,000 per
censi, canoni e livelli; e qui ricordo alla Camera
quello che essa sa meglio di me, che il patrimonio
mobiliare colla legge del 1877 fu attribuito per in-
tero al Fondo pel culto. Or bene, se il ministro
delle finanze, come chiede la Commissione del bi-
lancio, presentera alla Camera lo stato effettivo di
questi censi, canoni e livelli che costituiscorio una
gran parte del patrimonio del Fondo pel culto, la
Camera trovera che molti di questi censi disgrazia-
taments dovranno essere annullati- -eompletaments,
poichad si tratta di partite inesigibili.

Le lire 11,800,000 esprimono la situazione nomi-
nale dei censi e canoni che competono al Fondo pel
culto, ma non la situazione reale; inquantochd molti
di questi censi'debbono annullarsi perché per al-
cuni non si conosce perfino il nome del debitore,
per altri non si conoscono i fondi onnossi ai censi, e
per altri ancora si & verificata la presérizione 4 pro
dei debitori.

Questa & Ia condizione di una partita cosi grossa
che costituisce un iniroito del Fondo pel culto;
ma, naturalmente, quando questo particolare esame
verrd, quando si fard una discussione plenaria su
questa amministrazione, vedra il Parlamento quali
rimedi dovr usare perchd I'istessa amministrazione
possa avere una vita propris, possa funzionare e non
debba finire coll’eéssere a carico dello Stato, mentre
fu creata coll'obbiettivo di recargli nun vantaggio.



Atti Parlamentari

— 9191 —

Camera dei Deputati

SESSIONE DL 1878-79 — DISCUSSIONI — TGRNATA DEL 16 DpiczmBre 1879

Ma una seconda riflessione mi permetto di fare sul
bitancio del I'ondo pel culto, ed & precisamente sul
capitolo 11. Nel capitolo 11 & detto cosi: Rendite
e crediti di dubbia riscossione (articolo 669 del
regolamento di contabilita generale), e che cosa tro-
vate ? Nessuna cifra ; ma Discrizione per memoria.
Ora & naturale che il ministro delle finanze dovra,
quando si fara la discussione, presentare il quadro
di queste rendite, di questi crediti battezzati d¢
dubbia riscossione, e che tali disgraziatamente sono,
e mettere una cifra precisa, che non sara guella che
risultera dalle carte, ma dovra esser quella che ri-
sulterd da un esame diligente e imparziale dei pro-
venti diversi. Comprendo che si dird che il bilancio
del Fondo pel culto che ora & sottoposto alla san-
zione del Parlamento fu da me presentato ; e che
quindi le mie osservazioni cadrebbero sul hilaneio
ds me stesso fatt
Ma faccio notare cheil 15 settembre 1879, quando
doveva per legge presentare il bilancio, natural-
wmente non poteva avereil tempo di fare tutte quelle
osservazioni, che poi ha fatto la Commissione del
bilancio, e che ic stesso avrei alla Commissione me-
desima sottoposto perchd si facesse la luce com-
pleta sui cespiti diversi che compongono Pammini-
strazione de! Fondo pel culto. Ma un’altra cosa, su
cui debbo richiamsre l'attenzione del Ministero,
della Comumissione del bilancio e della Camera, e
che € di ken piu grave importanza, & quella che si
riferiscs all’articolo 21 bis, Vi ho gia accennato che
i} tesoro dello Stato anticipd al Fondo pel culto 1a
:;cxfra di circa 23 milioni di lire. Le anticipazioni
fatte dal Tesoro al Fondo pel culto sono state seme
4pre gratuite sotto tutte le amministrazioni; e lara.
" gione di questa gratuita, per quanto mi e lecito rian-
dare 1 fatti passati, credo che sia stata doppia. La
prima ragione é..
LA PORTA. C‘medo di parlare
GRIMALDL. .
interessi su queste anticipazioni, si sarebbero ac-
cresciute le¢ difficoltad di quest’amministrazione, ed
aumentati gli annuali disavanzi.La seconda ragione

io credo di trovarla in questo, che tral’amministra~

zione delle finanze e quella del Fondo pel culto vi
fu sempre pendente una liguidazione del dare ed a-
vere, vi fu sempre completa ignoranza delle cause
di credite e debito reciproco. Ecco perche si tollero
sempre che si. facessero queste anticipazioni gra-
tuite, le quali si sarebbero regolarizzate a liquida-
zione completa.

D’aktronds il Parlamento nelle diverse situazioni
del Tesoro e nei conti consuntivi ha presa cogni-
zione delle anticipazioni gratuite, ¢ nulla avendo
osservato in contrario, ha implicitamente ammesso

quidi;

che caricando il Fondo pel culto degli -

il sistema. Dunque nel bilancio psl Fondo del eulto
ioc non poteva iscrivere slcuna cifra per interessi
sulle anticipazioni. Ma ben rammento che, chia-
mato in seno della Botto-Commissione del bilancio
per le finanze e pel tesoro, fui interpeliato se credevo
conveniente di scrivere a carico del Fondo pel culto
gli interessi su queste anticipazioni; sa doveva ces-
sare quel sistema di concessioni gratuite che finora
8i era seguito, Ed io non esitai a dichiarare che ri-
conoscevo, come riconosco, il debito del Fondo pel
culto di corrispondere gli interessi, i quali sono pel
Tesoro il correspettivo delle somme che esso si pro-
cura per mezzo delle anticipazioni statutarie, o dei
buoni del Tesoro. Sicchd io sono pienamente d’ac-
cordo colla Commissione del bilancio, riconoscen-
dole il diritto di istituire un capitolo nuovo per
interessi del debito verso la tesoreria dello Stato
per anticipazioni fatte e da farsi. La diserepanza
soltanto & sulla cifra; in quanto che la Commis-
sione del bilancio si & limitata a fare questo ragio-
namento: la somma & 23 milioni; gli interessi su
questa somma al 4 per cento, media dei Buoni del
Tesoro, & di 900 e tante mila lire; dunque si iscriva
questa cifra a carico del Fondo pel culto.

Ma, buon Dio! Se il Fondo pel culto alla sua
volts ha dei diritti di credito verso il Tesoro dello
Stato, I'interesss voi lo dovete caricare sulla residua
parte, sulla differenza, ma non su tutto il credito, il
quale in buona parte cessers coi crediti che vanta
il Fondo pel cuito.

E questo che io dico non & ur’ipotesi; poiché se
fosse un’ipotesi, non meriterebbe la minima atten-
zione. La pretesa di un credito non si pud com-
pensare con un dsbito certo; e naturalmente ricor-
derei qui quel che & scritto nel Codice, che i crediti
e i debiti si compensano quando sono certi e li-
fuori di lj, non mai. Ma i crediti del Fondo
pel culto sono poi davvero incerti e illiguidi in
modo da non potersi valutare in linea di com-
pensazions ? Io credo di no, o signori; le ragioni di
credito del Fondo per il culto verso I’amministra-
zicne dello Stato sono due; I'una consiste negli
arretrati della rendita di 830 mila lire, perché le
leggl eversive dell’Asse ecclesiastico stabiliscono
che il demanio, prendendo possesso dei beni, dal
giorno della presa di possesso deve iscrivere la
rendita a favore del Fondo per il culto, e poicha
questa rendita non fu mai iscritta tranne che la
prima volta nel bilancio del 1880, & giusto che il
Fondo per il culto si avvantaggi di quei tali arre-
trati di credito corrispondenti alle date delle rispet-
tive prese di possesso.

Comprendo, o signori, che questa liquidazions
non si pud fare in un bilancio di competenza, ma
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deve essere fatta mel bilancio definitivo, e questa
certamente sard 'opposizione che mi verrd fatta
dall'egregio onorevole ministro delle finanze; ma
il farsi oggi, o da qui a tre mesi, non toglie la ra-
gione creditoria del Fondo per il culto, e quando
voi gli avete messo tutto il debito di 900,000 lire a
carico sul bilancio di competenza, come farete poi a
detrarre quella parte che nel bilancio definitivo con-
verrete doversi iscrivere per arretrati a favore del
Fondo per il culto ?

Ma io vi dico: la liguidazione é fatta; io mi ri-
cordo, e lo ricordo all’egregio ministro delle finanze,
che certo non potrd smentirmi, e che potra com-
piere il suo lavoro con quella maggior competenza
che ha nelle materie finanziarie, che quando io ho
dovuto, nel bilancio del Fondo per il culto, iscrivere
la rendita di lire 830,000, ho fatto la liquidaszione
anche degli arretrati di tutti questi crediti, secondo
le date della rispettive prese di possesso per ciascun
fondo, per ciascun cespite, come era ben naturale;
e questa liquidazione veniva ad ascendere ad oltre
quattro milioni e mezzo. Io mi diedi cura di comu-
nicarla alla direzione del Foundo per il culto per
giudicare delle ragioni che essa poteva eccepire, e
la direzione del Fondo per il culto trovo che il suo
credito invece di essere di quattro milioni @ mezzo
era di nove o dieci.

Da tutti questi dati, un uomo esperto comse & il
ministro delle finanze, vedra gquale & la cifra reale
di questo credito. Duaque la ragione del credito &
certa, ed & riconosciuta anche dalla Commissione
del bilancio quando iscrive le 830,000 lire; e le
830,000 lire debbono avere gli arretrati. Quindi
questi arretrati vanno in compenso di parte degli
arretrati di anticipazioni. Non bisogna dissimulare

che non si tratta di debiti fatti adesso ; questi mi-

lioni su cui la Commissione del bilancio stabilisce
gli interessi a carico del Fondo peril culto sono
anticipazioni fatte negli anni decorsi; dunque il
credito del Fondo per il culto per gli anni decorsi
* & un compenso, & un correspettivo di questo credito
dello Stato. L’uno e I'aliro si compensano per la
corrispondente quantitd, e sul residuo debito, che
ha indubitatamente il Fondo del culto verso il Te-
80r0, & giusto iscrivere un interesse. Ma io vi accen-
nava che vi & una seconda ragione di credito del
Fondo per il culto, ed & un credito che si riferisce
nientemeng che all’amministrazione della Cassa ec-
clesiastica.
Siccome, colla legge del 1855, alla Cassa eccle-
siastica si posero dei pesi da soddisfare cogli avanzi
delle sue rendite, cosi 'amministrazione della Cassa

ecclesiastica, non avendo sopravanzi, ed avendo

soddisfatto intanto i pesi imposti a suo carico,

=

chiese sempre allo Stato la cifra di 9 milioni come
arretrato, ed il Governo non liquidd mai questa-
partita, che & una di quelle che dovra definirsi e
liquidarsi nel bilancio definitivo, insieme & tutte le
altre questioni che interessano Pamministrazione
del Fondo per il eulto. Fino dal 1860 si fece discus-
sione su cid, e nel Parlamento, e nell’esame delle
situazioni di conti che interessavano quest’ammini-
strazione. Mi ricordo che fino nell’agosto ed ottobre
1860, e nel gennaio 1861, il ministro Cassinis, che
era anche un valentissimo giureconsulto, dichia-
rava; « il debito verso il clero di Sardegna continua
ad essere essenzialmente a carico dello Stato,
quando gli ordinari mezzi disponibili dell’ ammi-
nistrazione della Cassa ecclesiastica non sono suf.
ficienti & farvi fronte. » Esaminate, signori, tutte
le relazioni, tutte, che dal 1860 in poi si sono fatte
dalle Commissioni di vigilanza che, come sapete, si
compongono di membri dell’'uno e dell’sltro ramo
del Parlamento, e in tatte le relazioni troverete ac-
cennato questo credito del Fondo per il culto verso
le finanze dello Stato. Ed é pregio dell’opera addi-
tare, fra queste relazioni, una del 1875, redatta dal-
P’onorevols ministro Magliani, colla sua solita luci-
dezza, colla sua solita semplicita e chiarezza di det-
tato. In questa relazione si fa I'esame dei residui
attivi o passivi del Fondo per il culto, e i primi
comprendevano, fra le altre, la cifra dei 9 milioni,

E nella relazione dell’onorevole Magliani era
detto precisamente cosi: « Alla fine dell’anno 1871
1 resti attivi figuravano in lire 63,083,956 62, e i
passiviin lire 16,354,619 64; onde un avanzo di
oltre 46 milioni pit che sufticiente a saldare il de-
bito di cassa, e tale da far bene augurare delle fu.
ture sorti finanziarie dell’amministrazione, »

E lo stesso relatore Magliani nello esprimere la
somme che componevano i 68 milioni di residui
attivi, diceva: « la somma dei suddetti 68 milioni
sicompone delle seguenti parti: 1° rendita pubblica;
2° prodotti di beni stabili; 3° crediti arretrati per
censi, canoni e livelli; 4° quote di concorso ; 5° pro-
venti diversi; 6° finalmente lire 9,469,117 19 per
crediti contro ’amministrazione delle finanze, per
somministrazioni fatte dalla Cassa ecclesiastica di
Torino al clero di Sardegna.

« Tali sono, ed in tal modo si compongono i resi-
dui attivi dell’esercizio 1873 cumulati & quelli degli
esercizi anteriori. »

Dungue, o signorj, se un’amministrazionse vi pre-
genta i titoli che sorreggono questo suo credito di
9 milioni, se tutti i diversi relatori lo hanno ricono-
sciuto, come si fa ora 2 non tenerne conto, ed a ca-
ricare sulle sue spalle il peso di 990,000 lire d’inte-
ressi sulle anticipazioni fatte a suo favore, senza
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por mente ai crediti che quest’ amministrazione / finora gratuite, & nelle facoltd del ministro di pro-

vanta, e per arretrati sulla rendita e per avanzi
dalls Cassa ecclesiastica in 9 milioni?

Né ¢id basta, io non ho bisogno di ricordars al-
Pegregio ministro delle finanwe quanto egli stesso

diceva in una recente solenne discussione avvenuta

in Senato, quando si presentavano tutte le ragioni
in sostegno dell’ amministrazione del Fondo del
culto. I1 ministro delle finanze diceva allora: « Non
ignoro che il Fondo per il culto, pretende il rim-
borso di un credito di 9 milioni per congrue pagate
ai parroci di Sardegna fino dal 1859; ma ad ogni
modo si tratta di rapporti di daree di avere fra le
due amministrazioni, rapporti dai quali emerge
chiaramente, ed in qualungue ipotesi, una residuale
ragione creditoria dell’erario dello Stato verso l'am-
ministrazione del Fondo per il culto, la quale potra
alla fine pagare, e certamente paghera, i suoi de-
biti. »

Io non faccio che sottoscrivere a queste parole
dette dall’onorevole ministro delle finanze, e non
posso che richiamarlo ad esse. Ma se vi sono rap-
porti di dare e di avere fra le due amministrazioni,
tome volete ritenere una fino da ora debitrice del-
Valtea, e caricarla degli interessi corrispondenti;
guando domsani, di qui a tre mesi, voi dovrete di-
chiararla creditrice ?

A me sembra pit logico, o signori, di iscrivere il
titolo della spesa, che fino da principio io ho di-
chiarato di riconoscere abbastanza giustificata, ma
iscrivere il capitolo per memoria; poi nel bilancio
definitivo quando tutte le partite di dare e di avere
fra le due amministrazioni sieno appurate, allora
mettere quella cifra che risulterad dal residuale de-
bito che restera cerfamente a carico del Fondo del
culto verso le finanze dello Stato.

N& mi si opponga che ove si volesse pxendere
questo sistema dell'iscrizione per memoria, dovrebbe
applicarsi anche alla rendita di lire 830,000 ; poi-
ché bisogna pur notare questa differenza; la rens
dita di lire 830,000 fu da me iscritta, ed ora & ap-
provata dalla Commissione generale del bilancio in
esecuzione delle diverse leggi 1862, 1863, 1867 e
1878, perché quelle leggl imponevano al dema-
nio di prenders possesso, di vendera i beni, ed im-
mediatamente dave al Fondo per il culto,in rendita,
~il corvespettivo dei beni medesimi. Se questa ope-
razione non si era {alta per tanto tempo, si trat-
tava di un debito ritardato ; ma & questo debifo ri-
tardato si doveva un bal giorno soddisfare, e vi fu
adempiuto con Viscrizione in bilancio.

Dunque le lire 830,000, sono nd pit né raeno che
P'adempimento di un debxto, nascente dalla legge;
mentre che lo stabilire un onere sulle anticipazioni

1228

porre, della Commissione del bilancio di accettare,
e della Camera di sanzionare; ma certo non si pud
ammettere, sanza guardare tutti gli antecedenti,
tutte le respettive ragioni di debito e credlto, che
esistono fra le due amministrazioni.

Signori, dopo quanto ho avuto onore di dire, a
me non resta che finire cosi:

Primo: augurarmi che il ministro delle finanze
ed il ministro guardasigilli (che & chiamato pin.
specialmente a tutelare questa povera e.derelitta
amministrazione del Fondo pel culto, che riceve
continuamente tanti colpi) che i due ministri dunque
d’accordo fra loro, vogliano aver cura di essa che
ha tanti oneri da soddisfare, ed ha tanto pochi
mezzi e tanto poche risorse a sua disposizione. Mi
auguro che nel lavoro, a cui saggiamente la Com-
missione del bilancio 1i ha richiamati, vogliano una
volta per sempre definire tutte le questioni pen--
denti, e mettere 'amministrazione del Fondo per il
culto in grado di poter funzionare e, coi propri
mezzi, far fronte ai propri oneri.

In secondo luogo, io non faccio nessuna proposta
precisa sopra il capitolo 21 bis perché ho paura-che
un fato avverso all’autore, possa far naufragare la
mia proposta; i0 dunque non la faccio, e mi limito
ad adempire un dovere ed a dichiarare alia Camera,
che oggi approvando Particolo 21 bis sconoses una
regola elementare di ragione civile, una regola ele-.
mentare di ragione sociale, che i crediti-e i debiti si.
compensano fino alla loro rispettiva quantita ; e che
non v’§ credito se non quando, fatti i conti, a ca-
rico dell’una delle due parti risulta una differenza.

" Su questa sola differenza pud il Parlamento im-

porre dei pesi; su questa sola differenza puo aver
vigore articolo 21bis. Percio io mi auguro, che.
senza fare alcuna proposta, voglia la Commissione
generale del bilancio, voglia il ministro conchiu-
dere che, come sono state rimandate tutte le que-
stioni al bilancio definitivo, debba rimandarsi anche
quella relativa all’artxcolo 21 bis, restando il eapi-
tolo semplicemente izcritto per memoria.

Lia Commissione del bilancio, e per essa il suo
relatore, che hanno avato tanta cura, tanto inte-
resse nell'amministrazione del Fondo pel cuito, che
hanno esaminato con tanta diligenza tutte le par-

“tite che per la prima volta venivano in esame; di-

ligenza tento pit commendevole inquanteché non
vi erano antecedenti parlamentari; quslla stessa
Commissione del bilancio voglia- andare un po’pid
oltre, e seguendo le sue stesse premesse, voglia san-
zionars quelle conseguenze che dalle premesse stesse
logicaments derivano. (Bravo! Benissimo!)
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PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare l’onorevole
Toaldi.

TOALDL Veramente dopo il discorso dell’onore-
vole Grimaldi non mi resterebbe che dire per de-
stare l'interesse della Camera. E un discorso cosi
forbito! ‘

Io peraltro leggo nella relazione dell’onorevole
Melchiorre:

« Non & qui il luogo d’indagare quanto sia esteso
e profondo il deplorato disquilibrio di questo isti-
tuto, che consuma annualmente quasi la terza parte
delle rendite per le spese di amministrazione, liti,
contratti, contribuzioni, e tasse, e per quelle dette
patrimoniali; né di approfondire la ricerca delle
cauge produttrici le quali sono varie, molteplici e
complesse, connettendosi con vicende e fatti oscuri,
sui quali sinora indarno si & invocata la luce. »

" Queste parole se fossero venute fuori a mente ri-
scaldata, nella vivacita del dialogo, le avrei lasciate
passare; ma da un egregio cittadino, da un esperto
giureconsulto, da un membro della Commissione del
bilancio io non posso accettare simili frasi scritte,
poicha destano nell’animo mio una seria appren-
sione che sono sicuro vien divisa con altri; tanto
piu che hanno una certa analogia a disordini sco-
perti recentemente in Roma in un’amministrazione
congenere.

Io di questa catasta poi del Fondo pel culto mi
sono formato un’idea semplicissima che mi fa strada
facile a ritrovare la ragione dei disordini. La indico.

11 Governo tenendosi alla stima deile schede di
denuncia ha valutato i beni ecciesiastici a 500 mi-
lioni di capitale e trasformandene la sostanza in
rendita relativa ha voluto assegnare al Fondo per
il culto 25 milioni di rendita annus allo scopo di
sbarazzarsi dei servizi passivi degli enti ecclesiastici
soppressi ; di pagare le pensioni vitalizie; di soppe-
rire agli oneri di culto che aveva lo Stato ; per sod-
disfare alla congrua dei parroci e per liberare i bi-
lanci provinciali e comunali dalle spese di culto.

Con questi 25 milioni io mi sono formato un’idea
che si dovessero pagare 30 milioni all’'anno; e que-
sto mi spiega come il Fondo pel culto abbia dovuto
ogni anno andare avanti nel debito.

L’onorevole relatore ha citato anche due rispete
tabllxsslml nomi. L’onorevole Merzario che & stato
autore di una diligentissima relazione fatta per la
Commissione generale del bilancio, e il commenda-
tore Grimaldi direttore generale del Fondo per il
culto. To ho letto la relazione dell’onorevole Mer-
zario e gh seritti di quell’egregio direttore che & il
commendatore Grimaldi. Mi sono convinto che per
igcoprire questx fatti oscuri, queste vicende incerte,
non occorre che far questa. domanda: ebbe 25 mi-

lioni? Doveva spendere 30 milioni all’anno? Il de-
bito & giustificato? Come sta ?

Gli archivi sono aperti e la Commissione del bi-
lancio non manca di mezzi per verificare la cosa.
Esso non pud lasciare sotto questo incubo la Ca-
mera senza dare nna spiegazione. Prego I'onorevole
relatore di dirmi qualche cosa in proposito. (Bravo!
o destra)

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare l’onorevole La
Porta.

LA PORTA. L’onorevole relatore rlspondera a §uo
tempo per la parte che specialmente riguarda I'am-
minjstrazione del Fondo pel culto, i capitoli stret-
tamente e specialmente del suo bilancio, le que-
stioni attinenti all’ordine del giorno presentato
dalla Giunta generale. Io ho domandato di parlare
come presidente della Sotto-Commissione di finanzs
per quella parte della questione che si riverbera e
sul hilancio di entrata e sul bilancio del Tesoro.

I bene che la Camera sappia come procedettero
i lavori della Giunta generale per questa parte finan-
ziaria della questione.

J1 bilancio presentato dall’onorevole Grimaldi
effriva queste variazioni. Un aumento di 8pesa per
iscrizione di 830,000 lire di rendita a favore del
Fondo del culto, ed maa diminuzione di entrata nel
bilancio dello Stato & 340,000 lire. Allora la Giunta
generale domandd le spiegazioni opportune per la
riduzione dell’entrata e per 'aumento della spesa.

Non esito a dichiarare, come d’altronde dalla re-
Iazione dell’egregio relatore della Commissione la
Camera ha potuto rilevare, che per la parte della ri-
duzioneidel capitolo 52 del bilancio del’entrata, Rim-
borsi, spese, ecc., tanto 1'onorevole Magliani, quanto
la Giunta generale del bilancio, riconobbero che fu
giustificata la riduzione. Ed a questo proposito di-
chiaro, che la prima volta che questo bilancio si
presenté alla Giunta generale, il pnmo pensiero
della Giunta fu di stralciare quanto piti era possi-
bile delle questioni confuse, controverse, che davano

luogo a mille inferpretazioni, e che spargevano tanti

punti neri sulla situazione finanziaria dello Stato.
Essa trovd giastificata la riduzione dell’entrata e
Paccettd; diversamente avvenne per l'iscrizione di
850,000 llre di rendifa a carico del bilancio del Te-
soro.

La Giunta generale, esaminando le leggi eversive
del patrimonio ecclesiastico, quelle del 1866 e del
1867, trovo che non si poteva iscrivere una rendita
a carico dello Stato in.favore del Fondo del cnlto,
senza che la liuidazione fosse stata approvata dalla
Commissione centrale del smdacato, e tradotta in
decreto reale registrato alla Corte dei conti. E fu
allora che deliberd di chiedere all’onorevole mini-
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stro delle finanze e del tesoro, di volersi conformare
alle leggi dello Stato, e fu il 18 novembre. Lo dico
ad elogio dell’onorevole Grimaldi, il 18 novembre,
" la vigilia del giorno in cui egli diede le sue dimis-
sioni I'onorevole ex-ministro fu sollecito a convo~
care ed a presiedere la Commissione centrale di
sindacato, in omaggio alle deliberazioni della Giunta
generale, o fece approvare la liquidazione provviso-
ria, la cui conclusione era la iscrizione delle 830
mila lire. Non arrivd a fare il decreto reale. Succe-
duto l’onorevole Magliani, nella sua nota di varia-
zioni cancelld le 830 mila lire, ma ne addusse la ra-
gione: disse che non era ancora esaminata bene la
liguidazione; che mancava il decreto reale, e che
infine vi erano dei conti correnti allo scoperto tra
lo Stato e il Fondo del culto. Cio determind la
Giunta & chiedere le pili ampie spiegazioni al mini-
stro delle finanze per conoscere quale fosse la con-
dizione di questi conti correnti allo scoperto. Non
mai la questione si era presentatz alla Giunta ge-
nerale, non mai si & discussa questa questione alla
Camera. E bene che la Camera lo conosca. Non si
tratta, o signori, di fare degli appunti all’ammini-
strazione, si {ratta di tracciare una breve storia
sulla condizione dei rapporti passati tra lo Stato ed
il Fondo per il culto ed al fine di rendere regolare
e conforme alla legge la situazione presente delle
cose.

Siecome le leggi che istituirono il Fondo del culto
previdero che, di fronte alle rendite che man mano
fossero andate a favore di quest’ente, vi sarebbero
dei pesi liquidi che si dovrebbero pagare, previdero
dei disavanzi ai quali dovrebbesi far fronte dall’am-
ministrazione del Fondo per il culto, cosi autoriz-
zarono quest'amministrazione a fare dei prestiti, a
prendere dei provvedimenti per far fronte ai suoi
disavanzi.

Pero il Governo di allora pensé di fare delle sov-
venzioni di tesoreria. ¥ queste sovvenzioni arriva-
rono & somme molto enormi; arrivarono fino a 46 o
48 milioni una volta. (Sensazione) E fu allora che
i ministri di quel tempo pensarono di alienare una
parte della rendita del I'ondo per il culto onde pa-
gare il credito che aveva lo Stato.

La Giunts generale del hilancio, di fronte & que-
sta storia, la quale si conchiude con un conto cor-
rente allo scoperto di 26 milioni a credite del Te-
soro e a debito del Fondo pel culto nell’attualita, si
domando : ma in forza di qual legge il Tesoro dello
Stato poteva fare delle anticipazioni gratuite ad an
ente che non fa parte dell’amministrazione dello
Stato? Non era regolare. Come si potevano fare
delle sovvenzioni allo scoperte ? La tesoreria come
poteva farle? Allora si disse: quello che & stato, &

stato, ne] senso della regolariti ; ma, nel senso degli
interessi dello Stato, bisogna regolarizzare il conto
degl'interessi.

E, siccome giamo in bilancio di competenza,
chiese al Governo, ed i1 Governo acconsenti, che,
ammettendo le 830 mila lire di rendita sul passivo
del bilancio dello Stato, dall’altro lato sicaricasse il
bilancio del Fondo del culto, e si notasse nel bilan-
cio dell’entrata dello Stato la somma degli interessi
dovuti dal Fondo del culto alla tesoreria dello Stato.
E, si badi, questo per la competenza.

I’onorevole Grimaldi ha voluto dal bilancio di
competenza del Fondo per il culto passare alla que-
stione dei residui, alla questione del capitale, dei
crediti e debiti, ed alla questione anche degli inte-
ressi ; questioni queste che dovrebbero aver luogo
nel bilancio definitivo. Ma & bene che non restino
dubbi nella discussione dei nostri bilanci e non si
croda che noi oggi faceciamo una situazione nel bi-
lancio di prima previsione che poi nel bilancio defi-
nitivo debba essere mutata a danno dello Stato. E
bene intenderci chiaramente. v

Le 990,000 lire sono interessi di somme che senza
dubbio deve il Fondo pel culto allo Stato.

Le 830,000 lire cominciano ad essere un credito
del Fondo pel culto il gicrno in cui, a norma della
legge, la Commissione centrale di sindacato ne ap-
prova Viscrizione, e il decreto reale ordina Yiscri-
zione stessa. I da questo giorno che la somma &
accertata e liquidata per gli interessi, mentre, se-
condo la legge stessa, il capitale delle 830,000 lire
comincia ad esistere dal giorno della presa di pos-
sesso. (i significa che nel bilancio definitivo dob-

‘biamo portare il capitale di 830,000 lire come

credito del Fondo pel culto dal giorno della presa
di possesso. Allora non ¢’é questione d’interesse a
favore del I'ondo pel culto, mentre questione ¢'é
riguardo al conto corrente tra lo Stato ed il Fondo
pel culto. Questa @ 'opinione mia, onorevoli col-
leghi, ed io la dichiaro. D’altronde debbo far os-
servare alla Camera che il conto degli interessi si @
fatto al 4 per cento, mentre attualmente un altro
ente, simile al Fondo pel culto (la Giunta liquida-
trice dell'Asse ecclesisstico in Roma), ha un conto
corrente col Tesoro dello Stato all’interesse del
5 per cento. Dimodoche, anche quando si volesse
ammettere, cosa ch’io non credo, un compenso di
interesse, non ¢'a ragione di calcolare I'interesse al
4 per cento, e se si calcola 'interesse al cinque le
conseguenze finanziarie saranno le stesse.
L’oncrevole Grimaldi parlo di arretrati delle lire
830,000. Ho detto che il bilancio definitivo conterra
queste due parti: credito dello Stato verso il Fondo
per il eulto, 26,000,000; credito del Fondo pel culto
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per le annualitd del credito dal giorno della presa
di possesso, 23 o 26 milioni ; non ricordo in questo
momento la cifra precisa; e sard allora che oltre al
conto capitale si fard quello dei residui per inte-
ressi; quelli a favore dello Stato, quelli che 'ono-
revole Grimaldi pretende a favore del Fondo culto.

Ma v'ha un’altra psrtita, osserva l'onorevole
Grimaldi, un’altra partita di residui che il Fondo
del culto ripete dallo Stato, cioé quella dei 9 mi-
lioni. In veritd, nelle condizioni attuali, di questa
partita che ha carattere di residuo, che ha carattere
-proprio di bilancio definitivo, e nella mancanza di
documenti di altri crediti dello Stato verso il Fondo
per il culto, io credo che non possismo occupar-
cene.

Ad ogni modo, questa partita non muta la situa-
zione del bilancio di competenza: & una partita di
cui si potra tener conts, nel caso di una liquida-
zione fatta al bilancio definitive. Ma a me - occorre
dichiarare che I'onorevole relatore ha scritto a
chiare note nella sua relazione: la Commissione ge-
nerale del bilancio ha raccomandato vivamente al-
Yonorevole ministro delle finanze, e ne ha avato for-
male promessa, d’affrettare la liquidazione defini-
tiva.

Ormai @ tempo, o signori, che non vi siano pin
dei punti interrogativi, delle pretese di crediti e de-
biti tra queste amministrazioni e lo Stato ; Paccele-
ramento di questa liquidazione definitiva e nell'in-
teresse e del Fondo del culto e nell'interesse della
finanza dello Stato, Noi dunque camminiamo, e
credo che in avvenire si camminera anche piu celere-
mente del passato verso questa liquidazione defini-
tiva.

Ma VPonorevole Grimaldi non mancod d’accennare
ad un altro capitolo iscritto in bilancio per mesmo-
ria, il capitolo 11. Ebbene, dalle notizie che ha,
crede egli possibile che allo stato attuale delle cose
si possa iscrivere una qualche cifra? L ss eglilo
~crede, io osserverd che nell’ottobre e nel novembre
scorso egli era ancora ministro delle finanze ; quindi
con le note di variazione che eranc a sua dispo-
sizione, avrebbe potuto stanziare una cifra per que-
sto capitolo; ma egli non ne stanzio alcuna.

Io credo che allo stato attuale delle cose, questa
partita non puo offrire alcuna base di stanziamento,
precisamente come quel capitolo nel bilancio d’en-
trata per alienazione di navi, iscritto anch’esso per
memoria.

Quindi non si meravigli Ponorevole Grimaldi se
anche a questo capitolo é stato lasciato il per me-
moria; ¢io & perché non si pud scrivere una cifra
sicura.

Dopo queste dichiarazioni io debbo. concludere:

pregando la Camera di riflettere che alla commise-
razione che fu ia bandiera sollevata dall’onorsvole
Grimaldi per questo povero ente, il Fondo del culto,
bisogna che se ne alzi un’altra, ed io la debbo in-
nalzare, ed @ la bandiera della finanza, & 'interesge -
dei contribuenti dello Stato.

I crediti del Fondo del culto pesano sul bilancio
dello Stato per il servizio di tesoreria; ogni anno
la Camera li vota, e chi li paga? Li paganoi po-
veri contribuenti; che anche essi, onorevole Gri-
maldi, mi permetta di dirlo, sono degni di commi-
serazione, per lo meno quanto il Fondo del culto;
anzi, potrei sostenere che lo sono di pit.

Quindi quando l'onorevole Grimaldi conchinde
con compensi di crediti liquidi e sicuri di cui i con-
tribuenti pagano le spese, e sono i crediti dello
Stato per il servigio di tesoreria fatto dal Fondo
del culto, ed i crediti controversi che dovevano tro-
var posto in una liquidazione definitiva, e che at-
tualmente non lo sono, io vorrei pregare ’onorevole
Grimaldi di non guardars tanto al Fondo del culto,
ma alla finanza italisna ed ai contribuenti italiani.
Ed anche di questi interessi io credo che il bilancio-
presentato dafla Giunta generale abbia tenuto conto,
e che quindi sia quello che la Camera deve appro-
vare.

GRIMALDL Oomando di 'parlare per un fatto per-
sonale.

PRESIDENTR. L’onorevole Grimaldi ha facolta di
parlare.

GRIMALDL Ho chiesto di parlare unicamente per
un fatto personale, e per chiarire due cose.

Primo, che il capitolo 11, cui ha accennato I'ono-
revole La Porta, capitolo che & iscritto per memoria,
fu da me ricordato nell’unico senso di osservare che
vi possono essere dei crediti i quali, perchd non certi,
e non liquidi, si possono, anzi si devono iscrivere per
memoria: sard utile per Pavvenire ricordare quante
ora ho detto. Io aveva il dovere e lo avrei adempito,
di presentare il dettaglio di questi crediti di dubbia
riscossione segnati nel capitolo 11; non lo potei
fare: 1a Commissione del bilancio ha invitato il mi-
nistro a farlo, e si fard a miglior tempo.

Passo olfre.

La seconda osservazione che io devo fare & sulla
famosa bandiera dei contribuenti,

Onorevole La Porta,sono tante e tante volte che
ella assume questa bandiera dei contribuenti quasi
per mettere in mala vista chi crede di fare veramente
e seriamente Vinteresse dei contribuenti. E lo si
fa col rivelare ad essi le spine ; non gia col presen-
tare oggi soltanto le rose, per poi, domani, presen-
tare loro piu dure e piu acute le spine. (Bene!)
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LA PORTA. Domando di parlare per un fatto per-
sonale.

PRESIDENTE. L’onorevole La Porta ha facoltd di
parlare.

LA PORTA. & bene, o signori, che cintendiamo.

Io mal non mi apposi quando dichiarai che la
Giunta generale del bilancio aveva adottato 'indi-
rizzo di fare la luce, per quanto era possibile, sul-
I’amministrazione del Fondo del culto, appunto
perché questi dubbi, questi punti interrogativi,
queste spine si vogliono portar contro la politica
finanziaria che la Giunta generale del bilancio so-
stiene a nome della maggioranza della Camera.

Oggi & la commiserazione del Fondo pel culto la
quale chiede siano stanziate 830,000 lire sul pas-
sivo del bilancio dello Stato, ma non gli interessi
delle somme che lo Stato ha prestato al Fondo pel
culto ; domani saranno 12 milioni di maggiori spese
che graveranno sui bilanci dello Stato e distrug-
gono quell’aumento di imposte che la Camera ha
votato per alleviare i contribuenti di un’altra im-
posta; ecco, signori, quali sono le questioni che si
dibattono fra noi. K bene che queste questioni si
conoscano; e se io le ripeto & percha ad ogni mo-
mento le due politiche finanziarie vengono di fronte,
La verita & questa, e ho creduto di dirla coi docu-
menti che la Giunta ha avuto; che nel passato vi
sono stati dei prestiti gratuiti non autorizzati dalle
leggi dello Stato; oggi bisogna che la legge sia ri-
spettata e trionfi. E a nome delle leggi dello Stato
io domando che siano coperte le sovvenzioni dello
Stato al Fondo pel culto, e che il Fondo del culto
paghi allo Stato gli interessi che & obbligato a pa-
gargli e che vengono pagati dai contribuenti. (Bene!
a sinistra)

PRESIDENTE. Onorevole relatore...

MELCHIORRE, relatore. Dovrei parlare un po’ diste-
samente,

Voci. A domani ! a domani !

PRESIDENTE. Domani, alle 2, seduta pubblica.

La seduta & levata alle 5 55.

Ordine del giorno pey la tornata di domani:

1° Seguito della discussione del bilancio di prima
previsione pel 1880 del Ministero di grazia e gin-
stizia (Entrata e Spesa del Fondo del culto).

Discussione dei progetti di legge :

2° Modificazioni della legge sulle tasse di registro
e bollo;

3° Modificazione della leggs relativa alle conces-
sioni governative ;

4°Disposizioni concernenti le decime ed altre
prestazioni fondiarie ;

5° Trasferimento della sede del mandamento di
Torreorsaia in Roccagloriosa;

6° Riforma della legge elettorale politica;

7° Riforma delle disposizioni del Codice di pro-
cedura civile intorno ai procedimenti formale e
sommario ;

8° Leva militare marittima dell’anno 1880;

9° Convenzione colla societd inglese Peninsulare
per un regolare servizio di navigazione a vapore fra
Venezia e Brindisi.

Prof. Avv. Luier Ravant
Capo dell' ufficio di revisione.













