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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE FARINI,

BOMMARIO. Petizioni — Urgenza & accordale, o vichiesta dei deputati Massari ¢ Samarelli, alla peti-
- sione n° 2367, e, a domanda del deputato Panattons, alla petizione n® 2366. = Giuramento. = Il pre-
sidente dclla Giunta generale del bilancio presenta la relazione sul disegno di legge per provvediments
finangiari. = Votazione a scrutinio segreto sui disegni di legge approvati icri, e per la nomina di un
commissario per Vesame dei decreti registrati con riserva — St lasciano le urne aperte. = Verifica-
zione di poteri — Sono convalidate le elozioni des collegi di Susa, San Casciano, Atripalda e Riccia
— Il deputato Massari chiede schiarimenti alla Giunta delle elesioni circa la clezione di Campi Bi-
seneio, che gli vengono date dal deputate Lovito — Comumicazioni della Giunta delle eleziont. — Rela-
zione della Commissione del bilancio sopra petizioni — Dichiaraziont del deputato La Porta presidente
ar detta Commissione — Risposta del ministro dell’interno, e osservagioni det deputati Morini e Right
~— Le proposte della Giunta del bilancio sono approvate. = Discussione del disegno ds legge per ispese
straerdinarie per lavori di sistemazione dei porti — Il deputato Elia raccomanda i lavori del porto di
Ancong — Il deputato Massari chiede schiarimenti al ministro dei lavori pubblici riguardants 41
porto di Bari — I deputati Albini ¢ Micheli raccomandano 4 lavori per il porto di Lerici — Il depu-~
tato De Vit fa raccomandazioni per il porto di Santo Stefano — I deputato Geymet per fatto per-
sonale, visponde al deputato Elia, il qualé replica — Il deputato Greco-Cassia propone uw’aggiunta
alla seconda parte dell’ordine del giorno delle. Commissione — Il deputato Cavalletto domanda schia-
rimenti sulla condizione del porto di Venezia — I deputato Damiani, relatore, risponde ai precedents
oratori — Il deputato Brin rivolge al ministro alcune raccomandazioni — Il deputato Arbid chiede
che si anticipino i lavors per il porto di Civitavecchia — Il deputato Micheli replica ol relatore — Ed
1l relatove a sua volta al deputato Mickeli — Il ministro Baccorini risponde ai diversi oratori — I
deputati Micheli e Massari parlano per fatto personale — Il deputato Elia mantiene il suo ordine del
giorno; la Camera lo respinge — I1 deputato Greco-Cassia ritira Uaggiunta proposta, chiedendo mag-
giori assicurazioni dol ministyro — Risposta del ministro, e considerasgioni del deputato Acton — L’or-
dine del giorno della Commissione & approvats — Sull’assegnamento pel porfo di Gallipoli parla il
deputato Mazzarella ; su quello di Molfetta il deputato Samarelli; e su quello di Santa Venere il
deputato Francica — Risposta del ministro — Gli articold del disegno di legge sono approvali. == Il
Presidente annuncie essere depositati in segreteria ¢ documenti relativi alla elezione contestata di
Campt Bisenzio, e una proposta di legge del deputato Toaldi. = Proclamazione del risultato delle ele-
zioni. == Sorteggio dei deputati incaricati dello spoglio delle schede per la noming di un commissario
pes decrets registrati con riserva. = Svolgimento di una interrogazione del deputato De Zerbi al mi-
nistro degli esteri sulla protezione dei nostri connagionali nella repubblica Argentinag — Risposta del
ministro.

La seduta principia alle cre 2 10 pomeridiane. PETIZIONI.

Il segretario Quartieri legge il processo verbale 2366. Il sindaco del comune di Riposto ras-
della tornata precedente che & approvato, quindi | segna slla Camera copia di deliberazione di quells
il sunto delle seguenti , Giunta municipale concernente aleune proposte di
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riforma alla Cassa degli invalidi della marina mer-
cantile.

2367. Alcuni proprietari negozianti esportatori
e commissionari deila -provincia di Bari invocano
provvedimenti per la livellazione del dazio d’immis-
sione tra gli olii di olive e quelli di seme di cotone.

2368. Coelli dottore Carlo, presidente della societd
dei reduci dalle patrie battaglis in Cremona chiede
al Parlamento nazionale che ai reduci- dalle patrie
baitaglie sia riconosciuto il diritto di voto.

2369. Paolo Bentivoglio, presidente del comizio
popolare tenutosi in Bologna il 13 corrente, fa
istanza che nella nuova legge della riforma eletto-
rale sia ammesso il suffragio universale.

PRESIBENTE. Ha facoltd di parlare, sul sunfo delle
petizioni, Ponorevole Massari.

MASSARL La petizione registrata al n° 2367 si ri-
ferisce ad un argomento il quale tocca gravi e seri
interessi dei negozianti e dei proprietari di olio di
oliva nelle provincie di Bari e di Lecce, I petenti si
precceupano moltissimo dei gravi danni che risul-
tano all’industria olearia, che & sorgente di taste
ricchezze e di tanta prosperita per quelle provincie,
dall’immissione dell’olio cavato dal seme del cotone,

Io bo gia avato Yonore di presentare in forma
privata al minjstro delle finanze una petizione rico-
perta di centinaia e centinaia di firme su questo
medesimo argomento.

Intanto sapendo il vivo interessamento che la Ca-
mera perta a tutto cid che concerns la prosperita
del paese, quei negozianti e proprietari hanno cre-
duto opportuno di rivelgere anche alla Camera
questa petizione, la quale, ripeto, & sottoscritta
da numerosissime firme.

Io dopo queste premesse arrivo alla conclusione
non melto efficace di pregare la Camera di dichia-
rare Purgenza di detta petizione. Siccome perd la
urgenza & la sola cosa che si pud chiedere per ora,
wi limito a questa domanda.

SAMARELLL Domando di parlare.

PRESIDENTE. Su questa stessa petizione?

SAMARELLI. 83, signore.

PRESIDENTR. Ha facolta di parlare.

SAMARELLL, Aggiungo una parola a cid che hs
detto I'onorevole Massari perché 'importanza della
petizione e dell’argomento & tale chs merita che la
Camera ne dichiari I'urgenza e la prenda in consi-
derazione.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Massari e Samarelli
chiedono piaceia alla Camera decretare I'urgenza
della petizione n° 2367.

Non essendovi obbiezioni 1'urgenza si intendera
ammessa.

(E accordata.)

PANATTONI. Domando di parlare,

PRESIBENTE. Su che cosa?

PANATTON]. Per domandare Vurgenza della peti-
zione n® 2366 presentata dal sindaco della cifta di
Ripesto. '

PRESIDENTE. Se non vi sono opposizioni questa
petizione sard dichiarata durgenza.

(F: dichiarata d’urgenza.)

GIURAHENTO.

PRESIDENTR. Esgendo presente I'onorevole Giudici
Antonio, lo invito a giurare.
(L’onorevole Giudici Antonio giura.)

PRESENTAZIONE DELLA RELAZIONS SUL DISEGNO DI LEGGE
PER PROVVEDIRERTI FINANZIARL

PRESIDENTE, Invite Ponoravole La Porta a recarsi
alla tribung per presentars una relazione.

LA PORTA, relatore. A nome della Giunta generale
del bilancio mi onoro di presentars alla Camera la
relazione della Commissione generale del bilancio
gul disegno di legge per i provvedimenti finanziari,
(V. Stampato,n® 27-A.)

PRESIDENTE. Do alto all’onovevole La Perta della
presentazione di guesta relazione, che sarad stam-
pata e distribuita agli onoreveli deputati.

Quando sard stampats fisseremo poi Piscrizione
all’ordine del giorno di questo disegno di legge per-
ché sia discusso.

VOTAZIONI A SCRUTINIO SEGRETO.

PRESIDENTE. L’crdine del giorno reca la votazione
a scrutinio segreto sopra 1 disegni di legge: bilan-
cio di prima previsione pal 1880 del Ministero della -
pubblica istruzione; bilancio di prims previsione
dell’entrata pel 1880 ; convenzione per le stazioni
forroviarie internazionali fra U'Italia e la Francia ;
iova militare sopra i giovani nati nel 1860; facoléa
al (Governo di chiamare in servizio temporario uffi-
ciali del Genio di complemento, di riserva e di mi-
lizia mobile, e di assumere in servizio temporario
ingegneri civili per lavori di fortificazioni; votazione
per la nomina di un commissario per l'esame dei
decreti registrati con riserva.

Si procede alla chiama.

QUARTIERI, segretario. (Fa la chiama)

(Appera cominciata la chiama, dalla tribuna

i pubhlica, scompartimento & sinistra, vengono get-
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tati nell’Aula, nella direzione del gruppo dei depu-
tati che si affollano a votare, due sassi, uno dei quali
va a colpire lo spigolo, a sinistra, del banco dei mi-
nigtri, dove siede, solo, Voenorevole ministro Bacca-
rini) (Vivissima agitazione)

PRESIDENTE. (Con forza) 8i arresti immediata-
mente il colpevcls! (E arrestato dai soldati di fa-
gione nella tribuna — Rumori continui — DMovi-
menfo; i deputati si effollano nell emiciclo —
Conversazioni animate) :

Usecleril Fate sgombrare la sezione della tribuna
ove questo fatto & successo. _

(Gli usciert fanno sgombrare la sezione a sinistra
della tribuna pubblica — La chiama continua)

PRESIDENTE. Prego ¢li onorevoli deputati di pren-
dere i loro posti e &i far silenzio.

Bi lascieranac le urne aperte.

VERIFICAZIONE DI POTIRL

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito
della verificazione di poteri. (Elezioni contestate
dei collegi di Susa, San Casciano, Atripalda.
Riceia).

Essendo presente Yoncrevole ministro della ma-
ring, chiedo all’'onorevole Boselli quand’egli intenda
di svolgere i} disegno di legge di sua iniziativa, che
dagli uffizi fu gid ammesso alla lettura.

BOSELLI. Sono a disposizione deli’egregio nostro
presidente.

PRESIDENTE. Domando ail'onorevole ministro della
marina guand’ egli possa intervenire a questo svol-
gimento,

ACTON, ministro della marina. Auche domani.

PRESIDENTE. Onorevole Boselli, lo svolgimente
della sua proposta sard stabilito quindi per domani.
Non essendovi obbiezivni, lo svolgimento del di-
segno di legge deil’onorevole Boselli e d’altri depu-
tati sard posto all’ordine del giorno di domani.

Si da lettura delle conelusioni della Giunta in-
torno all’elezione contestata del collegio di Susa.

GUICCIOLL, segretario, legge: « La Giunta ha ri-
tenuto validi ed attribuibili al signor avvocato Fede-

rico Genin i quattro bollettini con 1 indicazione

sola di avvoeato Genin, ed a maggioranza vi pro-
pone di convalidare I'eleflone del collegio elettorale
di Susa.

« Lovito, relatore. »

PRESIDENTE., Non easeniovi orafori iscritti e nes-
suno chiedendo di parlare, pongo &i voti le concla-
sioni della Giunta che sono per la convaliiazione
dell'eleziona del collegio elettorale di Susa nella
persona del signor avvocato Federico Genin.

Chi approva queste conclusioni & pregato di al-
zarsi,

(Sono approvate.)

Per conseguenza, salvo i casi d’incompatibilitd
preesistenti e non conogeiuti al momento delia pre-
sente proclamazione, dichiaro convalidata 'elezions
del collegio di Susa e proclamo eletto s deputato
di questo collegio Yonorevele avvocato Federico
Genin.

Si da lettura delle conclusioni della Giunta in-
torno all’elezicne contestata del collegio di San
Casciano.

GUICCIOLY, segrefario, legge:

« Per queste ragioni a maggioranza di voti la
Giunta propone alla Camera la convalidazione deila
elezione di San Casciano seguita nella persona del-
P’onerevole Sidney Sonnino.

« Mangilli; relatore. »

PRESIDENTE. Non essendovi oratori inscritti e ves-
suno chiedendo di parlare, pongo ai voti le conclu~
sioni dells Giunta intorno alla elezione del collegio
di San Casciano, le quali sono che piaccia alla Ca-
mera di convalidare la elezione stessa nella persona
dell’'onorevole Sidney Sonnino,

(Sono approvate.)

In conseguenza, salve i casi di incompatibilita
preesistenti e non conosciuti al momento della pro-
clamazione, dichiaro corvalidata la elezione del col-
legio di San Casciano e proclamo eletto a deputato
del collegio stesse Ponorevole Sidney Sonnino,

Si da lettura delle conclusioni della Giunta in~
torno alla elezione del collegio di Atripalda.

GUICCIOL, segretario, legge:

« La Ginnta ha deliberato ad unanimita di pro-
porre alla Camera la convalidazione della elezione

-del collegio di Atripalda nella perscna del signor

Michele Capozzi. _
« Gerardi, relatore. »

PRESIDENTE. Non essendovi oratori inseritti e neg-
suno chiedendo di parlare, porgo ai voti l2 conclu-
siori della Giunta intorno =lla elezione del collegio
di Atripalda, che sono: piaccia alla Camers di con-
validare la elezione stessa nella persona de!l’onore-
vole Michele Capozazi. ‘

(Seno approvate.)

Per conseguenza, salvo i casi di incomnatibilita
preesistenti e non conosciuti al momento della pro-
clamazione, dichiaro convalidata la elezione del cole
legio di Atripalda e proclamo eletto a deputato del
collegio stesso ’onorevole Michele Capozzi.

. Si da lettura delle conclusioni della Giunta in-
torng all’elezions del collegio di Riccia,
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GUICCIOLY, segretario, legge:

« La Giunta per la verifica delle elezioni, pro-
pone convalidarsi la elezione del collegio di Riccia
nella persona del conte Carlo Moscatelli. »

PRESIDENTE. Non essendovi oratori iscritti, e nes-
suno chiedendo di parlave, pongo ai voti le conclu-
sioni della Giunta delle elezioni intorno all’elezione
del collegio di Riccia, le quali sono che piaccia alla
Camera di convalidare Peleziona stessa nella per-
sona del conte Carlo Moscatelli.

Chi approva queste conclusioni & pregato di al-
zarsi.

(Sono approvate.)

In conseguenza, salvo i casi di incompatibilit
preesistenti e non conosciuti al momento dell’ele-
zione, proclamo eletto a deputato, pel collegio di
Riceis, I’onorevole conte Carlo Moscatelli.

MASSARIL Domando di parlare,

PRESIDENTE. L’onorevole Massari ha facoltd di

~ parlare.

MASSARI. Non potento rivelgere un’ interrogazione
a nessuno dei miei colleghi, mi rivolgo all’onorevo-
lissimo nostro presidente perché abbia la compia-
cenza d'interrogare 'enorevole Giunta delle elezioni
intorno al seguente fatto.

Se non sono male informato gia da parecchi
giorni 1a Giunta delle elezioni ha preso una delibe-
razione intorno alle operazioni elettorali del colle-
gio di Campi Bisenzio ; e, ripeto, se non sono male
informate, la Giunta avrebbe proposta un’inchiesta
parlamentare. Siccome non vedo comparire al banco
della Presidenza la proposta relativa a questa ele-
zione, cosi io prego l'onorevolissimo signor presi-
dento di voler ottenere dalla cortesia della Giunta
uno schiarimento.

LOVIT0. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Veramente io informazioni non ne
posso dare. L’onorevole Massari pare che in questo
caso sia meglio informato di me. (Ilaritd)

Ad ogni modo do facolta di parlare all'onorevole
relatore della Giunta che potra dare gli schiarimenti
richiesti.

LOVITG. La Giunta ha pigliato la grave risolu-
zione di proporre alla Camera un’inchiesta parla-
mentare, e posso assicurare 'onorevole Massari che
entro oggi sard presentata la relazione.

MASSARL Prego Ionorevole presidente di voler rin-
graziare da parte mia Yonorevole relatore della
Giunta. (Ok! oh! — Ilarita)

PRESIDENTE. Intanto annuncio alla Camera che
sono stati depositati in segreteria i documenti e la
relazione riguardanti D'elezione contestata del col-
legio di Fermo.

|
|
i
|

Propongo si iscriva all'ordine del giorno per
lunedi.
Cosi rimane stabilito.

RELAZIONE DELLA COMAiISSIONE DEL BILANGIO
SOPRA PETIZIONIL.

PRESIDEXTE. Come la Camera ricorda, furono man-
date diverse petizioui alla Giunta generale del bi-
lancio, perché ne riferisse, quando si sarebbe di-
scusso il bilancio dell’entrata. leri per ultimare sol-
lacitamente il bilancio dell’entrata come urgeva, fu
deciso che oggi la Giunta generale del bilancio sa-
rebbe chiamata a riferire intorno a queste petizioni.
Per conseguenza do facoltd di parlare al suo pre-
sidente.

LA PORTA, relafore. Due petizioni ha rinviato Ia
Camera alla Giunta generale del bilancio. Una che
porta il n° 2342 presentata dal collegio dei procv.-
ratori del tribunale di Napoli, raccomandata dai de-
putati Fusco e Della Rocea, Paltra portante 5% nu-
nero 2346 presentata dal collegio dei procuratori
di Cuneo e raccomandata alla Camera delPonore-
vole Del Vecchio, Con queste due petizioni si recla-
mano provvedimenti intorno agli ultimi regolamenti
per I'esecuzione della tassa sul registro e bollo.

Si afferma che questi regolamenti eccedano nelle
cautele fiscali con danno del libero movimento degli
affari, ed anche con depressione degli introiti finan-
ziari,

La Giunta generale del bilancio, miha dafo ine
carico di domandare alla Camers il rinvig di que-
ste due petizioni al Governo, perché egli e esamini
e provveda. Io spero che questa conclusione della
Giunta generale del bilancio sard accettata dal Go-
verno e dalla Camera,

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I’onorevols mi-
nistro dell’interno.

DEPRETIS, ministro dell’interno. Non ho alcuna
difticoltd di dichiarare, a nome del Governo, che il
Ministero riesaminerd la questione accennata dal-
P'onorevole Lia Porta, e che, ove si riscontrine ineo-
venienti gravi neil’andamento e per il dishrigo degli
affari, non manchera di provvedere.

HORIM. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MORINL. Dovrei ricordare sclo una circostanza,
che & abbastanza essenziale, relativa a queste
petizioni, ed & che tutti i giornali, senza diffe-
renza di partito, od almeno tutti quei pochi gior-
nali che io leggo, si sono fatti ecs di questo la-
mento gensrale che sorge specialmente dalle persone
che piut frequentano la curia, Ora questi reclami

2
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furono da me modestamente messi innanzi quando
si discuteva quella legge. Io allora pregai, potrei
dir quasi supplicai, il ministro delle finanze ed il
suo collega di grazia e giustizia che ci pensassero
bene, che questa legge portava gravi inconvenienti,
talché sono disceso perfino a minuti particolari che
non pareva quasi fosse il caso di recare qua den-
tro. Ed allora la Camera, sebbene si fosse verso la
fine della seduta, perché erano gia le sei, pure ebbe
la bonta di ascoltare le mie parole disadorne con
molts attenzione ; mi venne snzi in aiuto il mio
collega Guala in quella circostanza, il quale vera-
mente perd condusse la questione sopra un altro
terreno. .

Dico questo solo per rammentare che vi fu in
quella occasione chi parld di questi inconvenienti, i
queli forse in parte si sarebbero potuti evitare.

RIGHI. Chiedo di parlare.

MORINI, Ma quella legge fu non ostante approvata,
ed ora si tenta di applicarla. Perd le difficoltd da
me accennate sifanno palesi, e sono forse insor-
montabili.

Lascio da parte la considerazione che con questa
legge si mise sottosopra anche la procedura. Io di
queste cose me ne intendo poco o nullg, ché le ho
da parecchi anni guasi dimenticate; ma, come dicevo
anche allora, di esse anche un privato alle volte & co-
stretto ad cccuparsene pei suoi particolari interessi,
e per quello che a me pare ci sono degli inconve-
pienti, Adunque cotesti inconveuienti furono da me
denunziati senza alcuna idea di opposizione, che io
non fo quasi mai, e dissi che ero persuaso che degli
inconvenienti gravi si sarebbero verificati, massime
a danno delle classi meno agiate, che son quelle leo
quali hanno pill spesso questioni dinanzi al pretore.
Per me ho fatto il mio dovere, e se la legge fu ap-
provata quale & ora, non & per colpa mia.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare )’ onorevole
Righi.

RIGH!. To ringrazio la Commissione del bilancio
per il rinvio al Ministero delle petizioni che recla-
mano contro il regolamento della legge sul registro
e bollo, invio che nel caso presente corrisponde ad
una speciale raccomandazione al Ministero stesso,
perchd -voglia esaminare d’urgenza Dattendibilita
degli appunti che nelle petizioni possono essere
stati fatii.

La questione promossa da quelle due petizioni
venne trattata diffusamente in tutti i periodici le-
gali, e specislmente, con particolare competenza,
dal mio concittadino Vavvocato Emanuele Cuzzeri.
Io amo perd di richiamare Yattenzione della Ca-
mera, dell’onorevele ministro, e dell'egregio mio
amico onorevole Morini sopra l'esatta e la vera

L3

posizione della questione quale si presenta in que-
sto momento, che cioé le petizioni, le quali vennero
rinviate al Ministero, non riflettono gia reclami ed
appunti che si facciano direttamente alla legge di
registro e bollo, ma riflsttono invece accuse che
si fanno direttamente al regolamento col quale si
volle dal Ministero procedere alla applicazione della
legge stessa.

Con questo non intendo punto di contraddire che
la legge del registro e bollo. non possa essare sog-
getta a censure, ben lunge, ed assai lunge cid dal
mio pensiero; ché anzi, sempre nel senso parlamen-
tare di una tale parola, quella legge & censurabile
perché immensamente gravosa alle popolazioni e

dannosa alla retta amministrazione della giustizia.

Io amo perd, ripeto, in questo momento di richia-
mare 'attenzione del Ministero unicamente sopra la
questions che & di sua competenza, ed in pari tempo
della massima urgenza venga convenientemente ri-
soluta che, ciod, si pretende dai ricorrenti, e credo
assai giustamente (e giustificheré tale parola) che
il regolamento emanato dal potere esecutivo sia in
diretta opposizione e rincarisca tutto ¢id che di
meno accettabile e di pill grave e censurabile ci pud
essere nella legge di registro e bollo, alla cuj appli-
‘cazione si riferisce. Ho detto assal giustamente in
quanto che sono giustificato in tale mio asserto, da

. un fatto della maggiore importanza, che ciod in que-

sti ultimi giorni un pretore del regno avrebbe pro-
nunciata sentenza in forza della quale le parti fu-
rono esonerate dall’obbiigo di sottostare al regola-
mento denunciato, come guello che non pud avere
forza obbligatoria essendo contrario alla legge per
la cui applicazione fu promulgato.

Non mi dilungo & pilt perché non amo di fare
controversie giuridiche in via incidentale e quasi di
straforo, tanto piu che faccio assegnamento sull’in-
telligenza e sulla lealta dell’onorevole ministro delle

“finanze e del suo collega il guardasigilli a cui spetta

questa speciale materia, e non dubito che vorranno
porre pronto e speciale riparo a questi inconve-
nienti alla cui dennncia concorre unanime tutta la
stampa tecnica, indipendentemente da qualsiasi in-
clinazione o partito politico. ( Benissimo!)

PRESIDENTE. Adunque non essendovi proposta, ri-
mane solo quella della Giunta del bilancio, che & di
inviare le petizioni dei procuratori di. Cuneo e di
Napoli ai ministri di grazia e giustizia e dells fi-
nanze percheé ls esaminino.

Metto ai voti questa proposta.

(I3 approvata.)

Queste petizioni saranno inviate ai ministri di
grazia o giustizia e delle finanze.
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DISGUSSIONE DEL DisEGNG D1 LEGGE PER ISPESE STRAOR-
DINARIE PER LAVORI DI SISTEMAZIONR IN ALGUN
PORTI

PRESIDENTR. L’ordine del giorno reca la discus-
sione del disegno di legge per ispese steaordingrie
per lavori di sistemazione in alcani poitl,

Prego intanto gl enorevoli dsputatl che non
avesserc ancora deposto il loro voto nell'urna di
volersi affrettare.

Si da lettura del disegno di lezge.

(It segretario Quarticri legge il disegno di legge.)

Avt 1.

B sutorizzsata 1n spesa di live ventiquallro mi-

lioni quatirocento sefionia mila psr P'eseguimento

delle opere mariitiwe indicate nella tabella annegsa

alla presente legge.
Art. 2.

La somma, di cui all'articelo precedente, sard
stenziata in appositi capitoli dei bilanci del Mi-
nistero dei lavori pubblici dal 1880 al 1889 inclu-
sivamente, e ripartita awunualmente nel modo fis-
sato dalls apnessa tabella.

Axrt. 3.

Le opere di cui all’'articolo 1 sono dichiarate di
pubbiica utilita.

Art, 4.

Nei bilanci deil’entrata szranno iscritte ‘sotto
apposito capitolo, sal 1880 al 1883 iunclusivamente,
le quote dovute dagli enti morali cointeressati a
titolo di concorso nelle sovra indicate spese, in
conformita della legos del 20 marzo 1865 sulle
opere pubbliche, n° 2248,

B data facoltd al Governo di esonerare il wiuni-
cipio di Licata dal concorso, sl quale sarebbe ob-
bligato a termini @i legge, nelle nuove spese da
farsi al proprio porto, purchd con atto regolare da
farsi dal detto municipio in seguito alla pubblica-
zione di guesta legge, rinungi a qualunque diritfo e
pretesa sulle opera gia da esso eseguite.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione gene-
rale. Ha facoltd di parlare Vonorevole Lilia,

ELIA. Non credeva in veritd di dover parlare uns
sesonda volts su guesto progetto di legge in merito
al porfo di Agcons; me ne duole per vod, onoreveli
colleghi, che siete condannatl ad ssocoltarmi; ma ne
dacle per e, perché soffvo nel parlare; ma debbo
farlo non ostante lo maggiori gofferenzs, debbo
farlo perché il dovare di deputato me lo impone,

Allorehs si discusse, nells passata Legislaturs, 1a
presente legze, io dimostrai slla Camera come fosse
opera urgente quella di grovvedere sila sisteiazione

del porto di Ancona, il quinto del regno, considerato
dal puato di vista commerciale e dagli introiti doga-
nali, ed il prirao dopo Venezia dal punto di vista mi-
litare marittimo, unico come porto di rifugio nel-
Valto Adristico. Io allora, con dati inconfutabili, pro-
visi eome fossero indispensabili alcune opers, sia per
rendere accessibile quel porto slle grosse navi da
guerra, sia per porre us riparo alla fortissima agita-
zione delle acque nell’interno del porto, agitazione
tale da impedire ai vapori che vi approdano le opa-
razioni di scarico e di carics, 4a obbligare quelli po-
stali a partire come vi sono entrati, con danno dells
compagnie stesse, massime della Ficrio, e con grands
iattura pel commercio.

Nella seduta del 16 dicembre 1879 1'onorevole
ministro dei lavori pubblici, d’accordo con quello
della marina, dichiararono alla Camera, che una
Commissione tecnica avrebbe studiato le condizioni
del porto d’Ancona, e, propostons i rimedi. Il da
farsi fu da me additato in quella seduta, ¢ non pud
essere altro, che quello di proluugare di altri 70
metri il molo meridionale, oltre sgli 80 gia dscrs-
tati dal presente disegno di legge, e di prolungare
altresi di 150 o 200 metri il molo settentricnale,
giusto come affermava 'onorevole Peruzzi nel 1862,
seduta del 13 febbraio. Questo, secondo il mio pa-
rere, ¢ secondo il parere di tutti gli womini teeniel
ioceli, & unico mezzo per pravenire che il vivo mars
antri nel porto senza restringerlo, ma ailargandona .
invece le dimensioni pei bisogni della warina da
guerra. Ogni altro sistema di restringimento, se ef-
ticace per i bisogni del commercio, tornersbbe dan-
nosissimo, dal punto di vista militare e di porto di
rifugio per la nostra flotta.

La Cowmissione tecnica, studiate le condizioni
del porto, emiss le seguenti dichiarazioni:

Essere necessario eseguire alounse opere al fine di
sttenuare I'agitazione che si verifica nslie acque del
porto sotto Vinflusso di determinati veati che fre-
quentemente disturbano e rendono impossibili la
gperazioni di commercio.

Che sia da raccomandarsi di estendere ad una
maggior zona gi scavi pei quali il Ministero dei la.
vori pubblici hs gia dato le ccoorrenti disposizioni
g di proceders pill fregquentemente all’espurgo del
porte. '

Che sia necessaria, vista importanza strategica
di quel porto, scavare alcune determinate zone di
es50 sino alla profonditd di almens 10 metri, onde
vi possano convenientemente crmeggiars e mMang-
vrars le pil grosse fregate corazzate del nostro re-
gio naviglio. ,

Come vedets, o signori, la Cominissione ha piena-
mente confermato quanto io esponeva. Oca se il Mi-
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nistero ha nominato la Commissione coll'intendi-

mento di riparare agli inconvenienti che io accen-

nai, mi sembrava logico e naturals che i provvedi--

menti da prendersi fossero contemplati nel disegno
di legge che ci sta davanti e che si riferisce ai porti.

Io debbo una viva parcla di ringraziamento all’o-
norevole Giunta ed in particolare all’egregio rela-
tore amico mio onorevole Damiani, dells raccoman-
dazioni che fa per tutte quelle opere, che tendono
alla ristaurazione di un porto che ha un’importanza
speciale per la nestra marina mercantils e militare.
T scbbene io avessi desiderato dalla Giunta qualche
cosa di pilt di una raccomandazione, pure, ripeto,
ne la ringrazio, perchd comprendo ls ragioni che
hanno indotto la Commissione ed il ministro a pre-
sentare alla Camera inalterato il presente disegno
di legge, la ragione cioé di farlo votare d’urgenza
per soddisfare a delle giuste esigenze e per non sol-
levare forse anche nel senc della Commissione stessa
una questione finanziaria se si fosse trattato di au-
mento di spesa.

Se un rimprovero sento di dover fare all’onore-
vole Baccarini, egli 6 quello di non essersi voluto
persuadere deli’'urgenza dei lavori da farsi nel porto
di Ancong, giacche io sono certo che se si fosse pre-
sentata la cosa col carattere d’urgenza, nell'animo
della Commissione avrebbe prevalso il sentimento
di giustizia, quello cioe di provvedere ad indispen-
gabili necessitd, accordando un aumsnfo di spesa
per il ricxdinamento di quel porto.

I’oncrevole minisiro ba creduto di provvedere
alle esigenze del porto di Ancona collo stanziere
lire 500,000 nel disegno di legge, presentato il 1G
aprile, per nuove opere idrauliche e siradali; ma,
oltreché ic non creda sufficiente tale somma a sod-
disfare ai bisogni del porto, e nello sfesso tempo
alla escavazione straordinaria domandata dalla
Commissione tecnica (e se ho ragione me ne ap-
‘pello alla intemerata coscienza deli’onorevole Bac-
carini) io non ho poi alcuna sicurezza che il nuovo
disegno di legge sia dalla Camera approvato,
quindi sento di dovere insistere con tutte le mie
forzs, e presso l'onorevole ministro, e presse la
Commissione, e pregar voi, onorevoli colleghi, di
deliberare l'inscrizione di lire 150,000 all’anno, dal
1881 al 1889, pei lavori dichiarati necessari slia
sistemazione dgl porto di Ancona, e per attenuare
Pagitazione che si verifica nelle acque dél suo ba-
¢ingo, che disturba e rende impossibile le operazioni

_commerciali. Non ¢ una grossa somma che vi do-
mande, sono soltanto lire 150,000 su lire 4,000,000
che quel porto vi da ogri anno diincassi doganalie
portuali.

Se questa non si chiama giustizia, se queste ¢-

pere non hanno carattere d'urgenza, io in veritd
non 80 quali altre possono direi tali. Ho fede guindi
che la mia domanda sard favorevolmente accoltea.

Ora mi & forza dirvi due parole su altro grave
argomento. La Commissione che porto la sua atten-
zione e fece gli studi sul perto di Ancona (parle
della Commissione tecnica mandatavi dal Ministero)
ha giudicato non essers il caso di corredare quel
porto di un bacino 4i carenaggio, essendo secondo
la sua opinione, troppa cosa per i bisogni del com-
mercie, e non necessario alia marina da guerrs, ba-
stando a giudizio suo i bacini di Venezia.

1o una gravissima responsabilita che si addossa
ia Commigsione tecnica, ed io non vorrei venisse
tempo che se ne dovesse amaramente pentire, re-
sponsabilitd tanto pid grave, inquantoché certo essa
non ha ponderato circostanze di fatto di grandis-
simo valore prima di dare un si grave giudizio.

Signori, & un fatto che non pud negarsi, e che
alla Commissione teenina & sfuggito. I bacini di ca-
renaggio che sl sono costruili a Venezia non hanno
dimensioni capaci da potere servire all’use deile
grosse corazzate che abbiamo in cosiruzione, me
ne appello 2 quantl sono competenti in questa Ca-
mera ed in paxtxsalare all’onorevole Brin.

Supponete il caso non impossibile che la nestra
flotéa sia chiamata ad operare con azicne di guerra
nal’Adriatico, suppoenete che una delle nostre grandi
navi riceva danno nells carena, poichd esse sono for-
idabili, ma nen sono invalnershili, quindi la cosa
puo accadere, ¢ ditemi ora voi, dove andrebbe a ri-
parare la sua carena, Non vi é alfra risposta possi-
bile che questa, andra alla Spezia. Ma voi dunque
per non fare nn atte di giustizia verso Ancona, per
non votare unsa fenue spesa pel completamento del-
Vinseminciato bacino darete uns simile sentenza,
che vuol dire, motters a rischio migliaia di vite e Ia
perdita di 20 milioni nel tragitto dall’Adriatico alla
Spezia della nave offesa nella carena; e nel guel
tragitto potrebbe benissime affondare?

Aveva ben ragione I’ illustre Menabres, quando in
risposta alle sollecitaziosi dell’onorevole Depretia
¢ della cara memoria del generals Bixio diceva:

« 11 giorno in cui vedrd sorgere us bacino di ca=
renaggio nel porto di Ancons sard il primo & ralle-
grarmene, perchd credo sia uns delle pit unrgenti
necessith della nostra marina militare, »

Chi i voi si gentird Panimo tranquillo impedendo.
chs si conduca a termine un’spera ¢i grande utilitd
nazionale, il bacino di carenaggio di Ancona, al guale
deve darsi quelle maggiori proporzioni che lo met-
tano in grado di ricevervi le nostre pit grandi co-
razzate ?

In una questione cosi importante ove sonovi in
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giunoco gravissimi interessi nazionali, io voglio u-
scirne colla coscienza tranquilla.

Altri g’abbiano la responsabilita dei danni che un
di potrebbero venirne alla nazione ove non si con-
ducesse a termine il bacino di carenaggio di Ancona,
e per liberarmi dalla mia vi presento, onorevoli col-
leghi, il seguente ordine del giorno che voi ne sono
certo approverete, per avere come me la coscienza
tranguilla. 8i tratta di questione di grande inte-
rezge del paese,e non & questione qui &i Destra o di
Sinistra, siamo tutti rappresentanti della nazione e
chiamati a tutelarns gli interessi.

DR VITT. Chiedo di parlare. Io vorrei...

PRESIDENTE. Abbia pazienza: ci sono altri iscritti

prima dj lei.

Ha facolta di parlare I'onorevole Albini,

MASSARL Chiedo di parlare.

ALBINL Io prego la Camera di volermi usare in-
dulgenzs, se la prima volta che ho Ponore di par-
~ lare in quest’Aula, mi trovo costretto a deplorare,
anzichd a manifestare una soddisfazione; ma, posto
nel bivio di mancare ad un dovere, o di assumermi
un cémpito poco piacevole, era naturale che io do-
vessi seguire la seconda via, anzich? attenermi alla
prims. '

To dunque deploro che I'onorevele ministro dei
lavori pubblici non abbia credute oppertuno di
comprenders nell’attuale disegno di legge un qual-
che provvedimento relativo ai bisogni del porto di
Lerici nel golfo della Spezia. Se I'onorevole mini-
stro non credeva che questo provvedimento potesse
trovar luogo in questo disegno di legge, deplero
che non abbia riconosciuto la necessita di presen-
tare un disegno di legge speciale, perché 1 bisogni
urgenti del porto di Lerici mi sembra potessero giu-
stificare una tale misura.

Se i bisogni del porto di Lerici fosssro conse-
guenza naturale di quel lento deperimento al quale
vanno soggetti i porti in generale per Y'azione lo-
goratrice del tempo, non avrei ora mosss questa
questiona o Pavrei rimandata ad altra circostanza ;
ma quando vi sono cause eccezionali, e quando il
Governo & causa diretta di determinati danni, mi
pare sia lecito manifestare una certa insistenza per
dimostrare la necessitd di provvedimenti urgenti.

L’onorevole ministro dei lavori pubblici conosce
genza dubbio che prima della costruzione dells
diga per la difesa della Spezia, i1 porto di Lerici
potea congiderarsi come un porto sicuro, come un
porto sufficientemente riparato, e ¢id perché in esso
non esisteva alcuna causa perturbatrice, che ten-
desse a mutars le sue condizioni di sicurezza ; ma
ora le cose sono cambiate. Una causa perturbatrice
esiste, il Governo I’ha creata colla costruzione della

diga, e se un pronto provvedimento non si prende
g’andrd incontro a danni considerevoli, Bisogna
quindi pensarci seriamente. Nella circostanza dei
fortunali di libeccio, che sono irequenti nella sta-
gione invernale, le onde procellose che prima ave-
vano libero sfogo nel percorrere la lunghezza del
golfo, ora vengono bruscamente arrestate -nel lore
impeto, e sono respinte nella direzione di Lerici.
‘Giunte in quel sito quelle onde interrotte e forti pro-
ducono quel fenomeno noto col nome di risacca.

Questo movimento ondoso logora rapidamente,
tende a demolire il molo di riparo e la relativa sco-
gliera, disturba grandemente e danneggia la siste-
mazione interna del porto. Di pit produce un feno-
meno noto in altri siti, ma certo ignete fino ad ora
nel porto di -Lerici, prima della costruzione della
diga; produce cioé una marea considerevole che
molte volte s’innalza fino a 50 centimetri al disopra
del livello naturale, invade i fabbricati adiacenti al
porto, penetra nei locali terreni, li inutilizza pel
commoercio e minaccia la rovina di questi stessi fab-
bricati. Pertanto se si sommano tutte queste cause
distruttive, & evidente che Pavvenire del porto di
Lerici & grandemente minacciato.

Ora io domando all’onorevole ministro dei lavord
pubblici: & equo, & giusto, & anmissibile il preten-
dere che le limitate risorse dell’amministrazione co-
munale possano far fronte a danni di tale ratura?
O piuttosto non & imperioso dovere del Goverco di
assumere ’onere di questi danni inflitti ad una po-
polazione che non ne ha colpa? Mi pare che la ri-
sposta non possa esser dubbia; la questione io la
vedo molto chiara, molto semplice, ed io spero che
anche tale la vedra la chiarissima mente dell’onore-
vole ministro dei lavori pubblici. Non si fratta in
fin dei conti che d’applicare in questo caso il vec-
chio adagio: Chi rompe paga. Capisco bene che il
Governo, il quale ha fatto costantements applicare
questa regola ad altri, trovi una certa difficoltd nel-
Vapplicarla a se stesso; ma non si tratta poi che
d’uno sforzo di volontd, non si tratta che di scuo-
tersi un pochino dall’inerzia ; ora Ponorevole mini-
stro dei lavori pubblici, che & si ricco di buona vo-
lontd, io spero che vorra applicarla in questo caso,
che veramente merita una speciale considerazione
del Governo.

Ma questi argomenti che ho citato non somno i
soli che militino a dimostrare che il porto di Le-
rici merita la seria considerazione del Governo; ve
ne gono degli altri non meno importanti. Il porto di
Lerici si trova attualmente nelle condizioni prescritte
dalla legge per poter aspirare ad una classe di
molto superiore a quella in cui si trova presente-
mente; perche, in via di fatto, dopo la costruzione
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della diga militare, il porto di Lerici & diventato
un porto di rifugio, un porto di rilascio per le navi
che, trovandosi in alto mare, sono da un temporale
obbligate a cercare rifugio nel golfo; ora non si
avventurano pill 8 nenetrare nei passaggi dells digs,
specialmente di. notte, e vanno a ricoverarsi in
Lerici, perché 14 incontrano meno pericolo, perchd

1a hanno il vantaggio di essere pronte per la par-

tenza tosto che sia ristabilitd la calma. T questi
non sono soli apprezzamenti; non sono prodotti
della mia fantasia. Se Ponorevole ministro dei lavori
pubblici vorra accertsrsi della cosa, non avrd che a

- consultare le statistiche dei movimenti del porto di
Lerici, e potra vedere cha il numero delle navi, che
nell’ultimo periodo di cinque anni hanno approdato
a Lerici, sommano a 1724 ; cifra considerevolissima
in se stessa, se si hota che questa cifra rappresenta
il numero delle navi che hanno cercato rifugio in
quel porto non per operazioni commerciali, ma per
cercare rifugio.

Ora si puo lasciare il porto &i Lerici nella con-
dizicne deplorevole in cui trovasi attualmenta? Si
pud ammettere che una nave che fugge dal mare
per evitare un disastro, per evitare la perdita totale,
la vada invece ad incontrare in quel porto in cui
dovrebbe trovare rifugio e sicurezza? Mi pare che
queste ragioni siano pit che sufficienti per meritare
che Pattenziore del Governo sia rivolta al migliora-
mento delle condizioni di sicurezza del porto di
Lerici,

Ma esiste a favore di questo porto ancora un ar-
gomento d'una pin alta importanza, e che merita pid
che seriamente la considerazione del Governo, per-
ché si connette glle esigenze dipendenti dalla difesa
dello Stato.Nelle circostanze di guerra (perché biso-
gunacontemplare benissimo anche la guerra, che & una
fatalitd che puo succedere, e bisogna preoccuparsene
ed in tempo), dunque, io dico, nelle circostanze di
guerra i due passaggi deila diga che danno accesso
al golfo devono essere necessariamente chiusi con
sbarramenti, con ostruzioni, al fine di impedire al ne-
mico di entraré. Una di queste aperture & chiusa in
un modo permanente, I’altra sclo in modo provvi-
sorio, ma sottoposto a quelle precauzioni, a quells

regole di prudenza che sono richieste dalla legge di -

difesa. Dunque, in via di fatto, il golfo della Spezia
diventa totalmente inaccessibile alle navi di com-
mercio. Ma nel mentre che queste navi di commer-
cio non hanno piut accesso, non & cessata perd la
necessity per le navi di commercio, le quali anzi in
quel momento faranno un traffico molto piu attivo,
perchsd il Governo avra bisogno di trasporto di car-
boni, di materiale, ed altre mille necessitd che si
presentano durante una guerra.

102

Ed oltre all’avere questo passaggio chiugso, vi &
poi tutts la zona di fronte della diga che & semi-~
nata di torpedini per ls esigenze della difesa.

Ora quests navi, che devono provvedere ai biso-
gni della marina, dove devono andare a fare sosta
in quei periodi di tempo in cui devono aspettare ad
entrare, perchd si possa aprire la diga, perchd 'si
possa soddisfare & tutte le esigenze della difesa ?
Dove devono andare quelle navi che per forza di
tempo durante la notte arrivano appunto psr questi
bisogni ? Dovranno andare ad infrangersi contro la
costa, o a farsi saltare in aria sopra le torpedini ?

Dunque evidentemente & necessario in certo
modo un porto succursale fuori della diga, e se non
esistesse ora, mi pare che il Governo dovrebbe pen-
sare serimmente a creare questo porto. Ora dal mo-
mento che questo porto esiste, perché non metterlo
in condizione di poter far fronte a guesti bisogni ?

Poi il Governo ammetterd, che nel mentre gueste
navi portauno il materiale per la flotts, possono cor-
rera il rischio nel poréo di Lerici di perdersi, e per-
dere cosi tutto ;1 materiale che portanc ; e in certo
modo minaceiare di paralizzare azione della flotta,

HiCHELL. Domando di parlare.

ALBINI. Pensi seriamente il Governo a” questo
problema, pensi & guesia necessitd, pensi alla re-
sponsabiliti che essn prenie nell’affrontare questo
pericolo, perché & poca soddisfazions il pensare che
coi denari si puo a tutto provvedere, ma non & pero
alla vigilia del bisoguo che sl pud improvvisare un
porto. '

Avrei‘ancora molti altri argomenti da poter svol-
gere di altro ordine relativi al porto di Lerici. Po-
trel dimostrare ampiamente che il porto di Lerici
ha grande importanza commerciale; che in certo
modo & lo shbocco naturale dell’Ewilia per le vie di
Pontremoli e di Fivizzano; potrei dimostrare che
ha'un commercio attivissimo con Parma e Reggio;
potrei dimostrare che ha un attivissimo cantiere di
costruzioni; ma elimino tuttocio per non tediare
inutilmeste la Camera, ché il suo tempo & prezio-
sissimo,

Io non formulerd nessuna speciale proposta, e
mi affido soltanto mella nota saggezza del ministro
dei lavori pubblici, il quale quando si tratta di
principii di umanitd e di difesa dello Stato, certo
non & secondo a nessuno per dimostrare la sua
buona volontd. Concluderd adungue con pregare
Ponorevele ministro dei lavori pubblici di volere
rammentare che dal porto di Lerici la marina
militare e la marina mercantile ricevono un largo
contingeute di ottimi marinai. Ld ¢'é una falange
di onesti e laboriosi operai. Questi infaticabili col-
tivatori dell'industria marina impiegano tutti i loro
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stentati risparmi nel traffico lgcale sul mare, Ora
se & questi onesti e laboriosi operai che pren-
dono tanta parte a creare quelle potenti navi alle
quali & affidato D’avvenire ¢ la difesa del paese, il
Governo non pud councedere né compensi, nd onori,

né soddisfazione, conceda almeno cid che & recls- -

mato dall’equita e dalla giustizia: tuteli le loro so~
stanze, tuteli il loro avvenire ; coll'impedire la ro-
vina del porto, impedisca altresi la rovina delle loro
modeste sostanze accumulate con sacrifizi ¢ priva-
zioni, oftenute col sudore della fronte costante-
menis curvata-sopra un lavoro destinato alla difesa
ed alla gloria della patria. (Bene ! Bravo!)

PRESIDENTE., Ha facolta di parlare I’onorevole
Massari,

MASSARL Ho chiesto di parlare solamente per ri-
volgere un’interrogazione all’oncrevole ministro dei
lavori pubblici, per pregario cioé di volermi dire
per qual motivo dal privilegio del presente disegno

- di legge siasi escluso il porto di Bari, il quale, come
tufti sanno, ha pure un’importanza grandissima, -

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare Ponorevole re-
latore, non essendovi pid altri eratori iscritti.

GEYHRT. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I’ onorevole
Geymet.

GEYMIBT. Mi prems di rettificare due affermazioni
dell’'onorevols Elia. Una riguarda la dimensione dei
bacini di carenaggio di Venezia che egli dice insuf-
ficienti & ricevere le grosse navi, le grosse coraz-
zate; Paltra riguarda il parere che avrebbe emesso
la Commissions tecnica che procedette allesame
del porto di Ancona, e della guale ebbi onore di
far partoe.

Ora, per quanto riguarda i bacini, egli & completa-
mente in errore, inguantochd il bacino maggiore di
Venezia & atto & ricevere tutte le maggiori navi
corazzate che attualmente navigano, ed & in condi-
zioni pressoché uguali dei bacini che trovansi nel-
Parsenale della Spezia.

Riguardo al parere emesso dalla Commissione,
circa Popportunitd di costrurre un bacino in An-
cona, la Commissione anzi si espresse molto bene-
volmente in favore di Ancona, inquantochd essa ha
detto che se non era assolutamente urgentissima
questa costruzione, perché il porto di Ancona &
porto di rilascio, e non gia di capolinea, dove ordi-
nariamente fanno capo le navi per ripararsi, pure
nelle condizioni nelle quali trovasi attualmente il
canale di Malamocco, ciod che non permette alle
nostre corazzate di entrare nei bacini di Venezia,
ravvisava necessario di raccomandare al Governo
appunto la costruzione del bacino di Ancona, se non

intendeva di por mano prontamente agli scavi del
canale suddetto. '

Queste sono le rettifiche che mi premeva di fare
all’onorevols Elia.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 'onorevole De
Vitt. . ]

BE VITT. Non ho che due parole da dire. Io prego
Ponorevole ministro dei lavori pubblici di voler
preandere in considerazione il porto di Santo Ste-
fano al Monte Argentaro. Egli ne conosce I'impoz-
tanza e la bontd ; eglisa come da Napoli in qua un
bastimento non ha alcun ricovero se ron in guel
porto, specialmente quando passa o parte da Civi- .
tavecchia. Pero nellaclassificazione attuale dei porti,
il porto di Santo Stefano & di terza categoria; ora
il comune e la provincia sono tanto poveri che non

_possono sopportare la spesa, nd+il mantenimento

dei lavori necessari per questo porto, specialmente
per un piccolo molo riconosciuto di necessita asso-
luta. ,

Io pregherei quindi I'onorevole ministro di stu-
diare la questione, e di vedere se non fosse il caso
di portare in una futura tabella questo porto di
Santo Stefano in 2* categoria. Faccio questa pre-
ghiera all’onorevole ministro, non in nome mio
soltanto, ma in nome eziandio dell’onorevole Fer-
rini, percha appsrtenendo ambedue alla stessa pro-
vincia, siamo egualmenle interessati al migliora-
mento di questo porto. Dobbiamo aiutare, svilup-
pare la nostra marina, se vogliamo che I'Italia sia
ricca e potente, .

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare Ponorevole Mi-
cheli. , ,

MICHELL Dopo guanto ha cosi bene esposto l'ono-
revole mio amico Albini, a me resta ben poco da
aggiungere, se non qualche parola per incoraggiare
vieppiu Ponorevole ministro dei lavori pubblici ad
entrare nella via che dallo stesso onorevole Albini
gli & stata accennata. ‘

Come avete udito, onorevoli colleghi, il porto di
Lerici dava ricovero ai bastimenti che a quelle I~
calita appartenevano, nonchd a molti altri i quali
piuttostoché entrare nel golfo di Spezia in vari casi,
e per essere anche pill pronti alla partenza, pro-
ferivano di ancorarsi nel porto di Lerici.

Tra Genova e Livorno, tenetélo ben presente,
onorevoli colleghi, altro rifugio in quel tratto lun-
ghissimo di costa non si presentava che il golfo di
Spezia. Esso pareva espressamente fatto dalla na-
tura per dare ricovero ai bastimenti che quel mare
percorrendo, si trovavane colpiti da tempesta o da
inforfunio.

. In esso adunque il marinsio pericolante frovava
la calma, la sicurezza che credeva perduta. Ma via,
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onorevoli colleghi, il golfo della Spezia non & piu
Popera creata dalla natura per la salvezza della
umanitd che pericola. Per la difesa del paese il Go-
verno ne ha fatto un baluardo nel guals, pericolose
& Pentrare di giorno, impossibile di notte, ed in un
tempo non lontano ns sara per sempre proibita Pen-
trata. Per tal fatto, onorevoli colleghi, viene a
mancare alla navigazione quel porto di rifugio rico-
noscinto assolutamente indispensabile, e senza del
quale la navigazione pei bastimenti a vela e di so-
vente di quelli & vapore, in qusl tratto di mare rie-
scirebbe pericolosissima.

Cid posto, onorevoli colleghi, ecco che si presenta
la questione di compensi. Da una parte dunque il
Governo si & preso il golfo della Spezia, bisogna
quindi, dal’altra, che egli trovi il mezzo di procu-
rare alla navigazione il rifugio che egli gli ha tolte.

Ecco dungue, enorevoli colleghi, che ne viene di
assoluta necessita di fure assegnamento sul porto di
Lerici. Il medesimo, profondo qusl &, risponde a
mergviglia per dar ricetto alle pid grandi navi
mercantili, ma pero, bisogna renderlo possibile
come prima lo era. In egso, 1 bastimenti di rilascio,
al calmarsi delle tempeste, che ivi i ha costretti, si
trovano inoltre pit pronti slla partenza. Ma, lo
ripeto, il porto di Lerici che sembra fondato a
bella posta per sostituire il golfo della Spezia come
porte di rilascio, potrd ben rispondere a questo
sacrosanto scopo so il Governo gli verrd presto in
soceorso, in caso diverso, un bel giorno noi lo ve-
dremo revinare.

S1, onoreveli colleghi, prima della costruzicne
della gran diga militare, il porto di Lerici offriva
wn ancoraggio sicurissimo, ed in certi casi noi lo
vedevamo ingombro di bastimenti. Ma oggi col
mare di ritorno dalla diga, in cui battendo ritorna
indietro con una veemenza rimarchevole, il molo
stesso & orribilmente minaceiato, ed in taluni casi

divieno impraticabile con danne grave della naviga-

zione e del paese. .

Del resto, sebbene nel presente disegno di legge,
nulla si trovi di proposto a riguardo del porto di
Lerici, non posso dabitare che nella mente dell’ot-
timo ministro dei lavori pubblici, non vi sia gia il
concetto di ampliarlo allungandone 'antemurale e
di difenderlo in mode che i bastimenti entro di esso
non vengano molestati dalla risacea prodotta dalla
diga, la quale, seguitando ancora, finirebbe per far
crollare non solo ’antemurale che a seguito di cid
& gia lesionato, sibbene le case che si trovano sulla
marina..

Cid posto, per la parte mia che tanto ho fiducia

nell’ottimo ministro dei lavori pubblici, confido che

egli dard ascolto benevolo a queste voci, che sono

la espressione del paese, e che tra non molio ve-
remo, colla sistemazione del porto di Lerici, ri-
torrato alla navigazione il conforto di un luoge di
salvezza tra Genova e Livorno, da tutti reclamase,
o del quale oggi a causa di vedute strategiche il
commercio ne & assolutamente privato.
E giacché ho facoltd di parlare me ne varrdo por
dire poche cose a riguardo del parto di Ancons del
guale ha testd parlato l'otlimo amico mio Vonore-

‘vole Tlia. Prima di tutto mi permetta la Camers

che io accenni sd un fatto. Saré una censura; sarg
quel che veolete, ma il fatto esiste, ed & provato, che
di quanti porti noi abbiamo, e nei quali il Governo
abbia messo le mani per restaurarli, hanno peggio-
rato anzichd migliorare nelle loro condizioni.

E venendo al porto di Ancona io posse dire che
nel 1866 vi ho vednta tutta Is flotta italiana che,
salve poche eccezioni, vi stava cosi sicurs anche
esposta al peggiore del venti che & la boresa, da
non pensare che potesse avvenirle il pili piccolo
disastro. Per il commercio, che allora ers mulis pid
esteso, fu richiesto Vampliamento delle banchine,
Questo lavoro censurato fin dai susi primordi
quand’era agli studi, fu tirato a termine senza aa-
darvi tanto per le lunghe.

E lo sapete che cosa si & fatto ? Si & cosi ristratto
quello speechio d’acqua che in allora esisteva, che
basta il pill piccolo mare agitato che vi entri, per
renders difficile & qualunque bastimento di potervi
stare ancorato. :

Non vi dird nulla poi, onorevoli colleghi, quanto
in tali casi ne divengs difficile Ventrata e uscita, e
molte volte i bastimenti, anche a vapore, che ivi si
trovano, debbano attendere per escirne, che il tempo
permetta loro. N& questo & tutto; poiché in un
porto cosi ristretto, cosl chiuso, che avviene? Ave
viena che il mare ingorga e non sgorga e quindi
questo porto si & immensamente interrifo e ridotto
a tal punto che ai bastimenti che debbono trafficare
per Ancons si oftrono poinoli molto superiori di quelli
che si pagano per il porto i Venezig ¢ di Trieste.

Ci0 posto, io trovo indispensabile Vallungamento

'di quell’antimurale di cui ha psrlato Ponorsvole

Elia, perché diversamente tra quattro annj noi po-
tremo ben dire di quel porto: Qui fu il porto di
Ancona.

‘Detto cid faccio anche per questa parte una viva
raccomandazione all’onorevole ministro dei lavori
pubblici perchd con quells sollecitudine che io ho
richiesto di provvedere pel porto di Lerici, si prov-
veda a migliorare pure le condizieni veramente do-
plorevoli del porto di Ancons.

Quanto poi al bacino di carenaggic onoravela
Elia espose dei fatti che sono, & vero, da tenersi in -
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serissineo conto; ma da vn altro lato noi non dob-

‘biamo dimenticare che la necessitd di un bacino
di carenaggio in Ancena, veniva riconoscinta molfo
prima dell’annessions del Veneto al regno d’[talia,
ma dopo, le cose essendo talmente cambiate da dover
faredi Venezia un porto militare, in altri termini un
porto d’armata, ed in fine il capo saldo delle forze
navali dell’Adriatico, ragion volle che cola i bacini
di carenaggio si costruissero; ed oggi certamente,
con mio sommo dolore deye dirio, un bacino in An~
cong non saprei consigliarlo,

E giacché he facoltd di parlare mi permetto di
catrare in un’altra questione; nella questione cicé
dei lavori concernenti il porto di Civitavecchia. Io
ho detto poc’ anzi che non ¢’é un porto nel guale
il Governo abhia messo le mani per migliorarlo
che non sia stato al contrario peggiorato. E infatti
io vi bo rammentato il porto di Ancona soltanto,
ma vi potrei condurre a Napoli, in Sicilia, a Ge-
nova, e via discerrendo, e vedreste se le mie pa-
rele non sono la veritd. E poi io non sono uso a dire
una cosa per un’altra. Io faceva parte della Com-
missione dei lavori per i porti Panno passato,
quando ci fu presentato il progetto per i lavori ri-
guardanti il porto di Civitavecchia. lo mi opposi
vivamente che €id si facesse nel modo indicato.

Io riconoscevo necessaria una migliore sistema-
zione del porto gid esistente, presso & poco sulle
hasi proposte dall'esimio Cialdi, ma non avrei
mai accettato lo ingrandimento esternoce cio per due
motivi, cicé uno di carattere strategico, 'altro com-
mereciale; perocchd mi risultava da statistiche da-
teci dalla Camera di commercio di Civitavecchia
stessa, che il movimento in quel porto nel 1879,
era di gran lunga inferiore a quello che si ebbe nel
1868-1869. Faceva inoltre qualche osservazione
sulla conformazione del nuovo porto che, a parer
mio, non rispondeva sll’uopo.

}a siccome la Commissione mi faceva giusta-
mento osservare che il mandato della Giunta parla-
mentare era tutt’altro che un mandato tecnico ; cosi
i uniformai alla maggioranza ed il lavoro dél porto
di Civitavecchia fu accordato.

Ma all’onorevole ministro-dei lavori pubblici (che
non vedo al suo posto, ma che ora ritornera)...

MAZZARELLA. ¥ andato a Civitavecchia. (llarita)

PRESIDENTR. Prosegua onorevole Micheli.

HICHELL.. all’onorevole ministro dei lavori pub-
blicl jo aggiungo un’altrs domanda, ed 3, che prima
di dar principio ai laveri concernenti lo ingrandi-
mento del porto di Civitavecchia, sottoponga quel
progetto all’esame di una Commissione tecnica; e
guando dico Commissione tecnice, io non intendo
dire ad una Comimissione d'ingegueri soltanto, in-

tendo dire ad una Commissione, nella quale Dele-
mento marino sia in maggioranza.

PRESIDENTE, Ha facoltd di parlare l'onorevols
Elia. :
‘ELIA. To ringrazio ’onorevole Geymet delle dichia-
razioni che mi ha fatte sul rapporto della Commis-~
sione tecnica. Osserverd perd che, se feci quelle di«
chiarazioni, le feci perché mi vennero da un ufficio
ministeriale, in una lettera ministeriale, che mi
dispiace i non aver qui presente, ma che potrei
presentare alla Camera, quando lo velesse.

Le dichisrazioni della Commissione, che mi veni-
vano descritte in quella lettera, sono quelle che io
ho detto davanti alla Camera.

Sone lieto gnindi di sentire che onorevole Gey-
met, che ha preso tanta parte coscienziosa ed at-
tiva in guella Commissione, abbia detto francamente
che & favorevole al porto di Ancona.

Quanto al bacino di carenaggio, alle dimensioni
ristrette per le grosse navi che abbiamo in costru-
zione, mi duole che non sia presente un onorevole
nostro collega, sulla cui competenza ioc non ho ve-
run dubbio, e Pinterpellai direttamente. Egli mi ri-
spose : il Duilio entrs nel bacino di Venezia, le al-
tre navi corazzate, che sono in costruzione, e sono
di maggiori dimensioni, non vi potrebbero entrare,

Questo io dico con coscienza, ed & questo che io
dinostro alla Camers, perché sarebbe un fatto gra-
vissimo se nell’Adriatico noi non avessimo un ba-
cino di carenaggio che potesse ricevere le nosire
corazzate, le quali pure ci costano de’bei milioni.

PRESIDENTR. L’onorevole Graco-Cassia ha facoltd
di parlare.

GRECO-CASSIA, ITo chiesto di parlare perchd a me
pare utile che all’ordine del giorno proposto
dalla Commissione venga aggiunto un altro numero
col quale si raccomandi al Ministero di provvedere
di urgenza per quei porti, nei quali non possono
entrare le nostre navi corazzate per difetto di pro-
fondita. '

Col numero 2 dellordine del giorno proposto
dalla Commissione si invita i1 Ministero: « a fare
degli studi cccorrenti per determinare se, per ri-
durre e mantenere a profondita normale i porti, con-
vengs meglio, tenuto conto delle condizioni della fi-
nanza pubblica e della spesa che sarebbe necessa-
ria, di provvedere con escavazioni ordinarie, ovvero
straordinarie, e quali somme dovrebbero nell’'un
¢80 o nell’altro inscriversi annualmente nel bilan-
cio del Ministero dei laveri pubblici. »

Ii numero dell’'ordice del giorno, di cui ho dato

‘lettura, benchd possa prestarsi a larghe interpreta-

zioni, pur tuttavia potrebbe essere applicato in
senso restrittivo, cioé a dire nel genso che ¢on 880
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si sia voluto soltanto provvedere alle escavazioni
ordinarie e stracrdinaria, che non abbiano il carat-
tere di urgenza.

Or, a togliere ogni dubbio, io trovo prudente che
in termini chiari ed espliciti venga provveduto per
quei port, Ja di cui profonditd essendo talmente
scemata da non pitt permettere 'ancoraggio dells
nostre navi corazzate, hanno bisogno di urgenti
escavazioni,

Per questi porti non si possono soffrire gl'indugi
dei lunghi studi che si dovravno fare, e della pre-
sentazione dei corrispondenti disegni di legge da
essere approvati dai due rami del Parlamento.

Uno di questi porti per i quali si deve provve-
dere di urgenza.é il porto di Siracusa.

Avendo nominato il porto di Siracusa io non ho
d’uopo di spendere molte parcle per dimostrarvene
Pimportanza.

Chi di voi non conosce la magnificenza del porto
di Siracusa ? Chi di voi nen sa che esso & uno dei
primi porti del mondo ?

Ebbene, onoreveli colleghi, questo magnifico,
quest’ampio, questo sicuro porto, pel quale Cice-
rone esclamo: nihil pulchrius quam Syracusanorum
porius, ac moenia vidert potuisse, & oggi, per di-
fetto di escavazioni, almente interrato, da non po-
tersi pil in esso comodamente ancorare le nostre
navi corazzate.

o non credevo che la profondita del porto di Si-
racusa fosse talmente scemata.

Oggi pero, essendomi stato assicurato che I'ono-

. revole ministro della marineria abbia affermato che
* nel porto di Siracusa non possono trovare comodo
ancoraggio le nostre navi corazzate, mi sono cre-
duto nel dovere di segnalare alla Camera un cosi
grave inconveniente, al guale si dovrd provvedere
facendo all’ordine del giorno proposto dalla Com-
missione P'aggiunta che ho deposto sul banco della
Presidenza, del seguente tenore:

« S’invita il Ministero a provvedere con escava-
zioni di urgenza per quei porti la cui profondita sia
tanto scemata, da non permettere pill I'ancoraggio
delle nostre navi corazzate. »

B siccome io desidero chela Camera compia pre-
sto 1 suni lavori, cosl per non defraudarla del tempo

che I’& tanto prezicso, non aggiungo altri argo-

menti, colla speranza che tanto la Commissione,
guanto Uonorevole ministro, avuto riguardo all’im-
pertanza dell’argomente, ed al grave inconveniente
che ko segnalato, vogliano accettare aggiunta da
me proposta, o darmi rassicuranti spiegazioni.

CAVALLETTO. Domando di parlare. '

PRESIDENTE. ITa facoltd di parlare 'onorevole Ca-
valletto. ‘

CAVALLETTO. Io vorrei che fosse ben chiarita la
condizione dei bacini di carenaggio dell’ arsenale
nel porto di Venezia; ciod se sia vero che non pos-
sano essere accolte in quei bacini le maggiori navi
corazzate che si fabbricano ora, cioé quelle che
hanno dimensioni superiori a quelle del Duilio. Que-
sto fatto sarebbe ben grave, perché io considero
il porto di Venezia per la nostra difesa importan-
tissimo sotto il suo aspetto militare.

Nell’Adriatico certamente, noi dobbiamo avere
un porto militare che possa soddisfare a tutti i bi-
sogni di guerra per la nostra flotta, percha la pace
non puo essere eterna e potremmo avere qualche
grossa fazione di guerra navale anche nell’Adriatico.

Su questo io vorrei uno schiarimento, perchd le
cose dette dall’onorevole Elia per me sarebbero gra-
vissime quando avessero, come temo, fondamento
di verita. ,

PAMIANL, #elatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Permetta, onorevole relatore. Dard
intanto lettura degli ordini del giorno che furono
gia presentati. Anzitutto ve ne & uno della Commis-
sione che rileggo: A

« La Camers invits il Ministero: ,

« 1° A studiare ed a proporre le disposizioni le-
gislative che convenga di sostituire a quelle ora
vigenti per auberizzare lo Stato e gli enti morali
interessati a costituire, mediante sopratasse od an-
che altrimenti, fondi speciali da erogarsi nell'am-
pliamento e miglioramento dei porti nei quali siano
riscosse;

« 2° A fare degli studi occorrenti per determinsre
se, per ridurre e mantenere a profonditd normalei -
porti, convenga meglio, tenuto conto dells condizioni
della finanza pubblica e dells spesa che sarebbe ne-
cessaria, di provvedere con escavazioni ordinarie
ovvero straordinarie, e quali somme dovrebbero
nell’un caso o nell’altro inscriversi annualmente nel
bilancip del Ministero dei lavori pubblici;

~« 8° A presentare entro I'auno 1880 un progetto
di legge per recare alla vigente classificazione dei
porti quelle modificazioni ed aggiunte che le mutate
condizioni del commercio e della viabilitd nelle
provincie in cui trovansi avessero rese necessarie. »

A questo ordine del giorno Ponorevole Greeco-
Cassia propone una aggiunta che sarebbe da inne-
starsi tra il secondo ed il terzo numero dell’'ordine
del giorno della Commissione, la quale & del tenore
seguente:

« A provvedera con escavazioni di urgenza per
quei porti principali la cui profondita sia di tanto
scemata da non permettere pilt Pancoragzio delle
nostre navi corazzate. »
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L’cnorevole Eilia poi propone un nuovo ordine
-del giorno:

« La Camera invita il Ministero a provvedere alla
continuazione della costruzions del bacino di care-
naggio in Ancona, dandogli dimensioni tali, che lo
rendano atto a ricevere le pit grosse navi della regia
marina. »

Ora do facoltd di parlare all’onorevole relatore.

DAMIANL, relatore. To prego la Camera di conside-
rare che noi siamo dinanzi ad un disegno di legge
gia votato fin dall’anno scorso e di riflettere che
nel tempo trascorso fra quella votazione e la pre-
gente discussions fu presentato un altro disegno di
legge inteso a dare maggiore soddisfazione ai bi-
sogni che ei sono manifestati pei nostri porti.
Quindi ic rimando tutti coloro fra gli onorevoli col-
leghi che non trovano in questo disegno di legge
considerato il porto che li interessa particolar-
mente, all’esame dell’altro recentemente presentato

" dal Ministerc, nel quale essi troveranno soddisfatti
i loro desiderii,

Oggi dobbiamo dungue soltanto dare un voto
che confermi quello del dicembre 1879. Veramente
in questa occasione avremmo potuto introdurre an-
che sltre opere ; ma & bens rammentare che nel di.
segno di legge votato fin dal 1879 si provvedeva alle
opere alle quali la Camera intendeva far fronte coi
mezzi ordinari del nostro bilancio, E bene accer-
tare questo fatto che potra persuadere coloro che
manifestano il desiderio di altre opere, forse pari-
meénte importanti, ad attendere altro disegno di
legge.

Col disegno di legge votato il 16 dicembre 1879
si provvedeva adunque alla spesa di oltre 25 mi-
lioni coi mezzi ordinari del nostro bilancio; e que-
sti 25 milioni furono scemati d’un milione, ancora
non speso, quelio che la Camera accordava al Mi-
nistero per opere portuali con la legge di spese ec-
cezionali votata sul finire del dicembre 1879.

Ora ci troviamo dinnanzi alla conferma délle
gomme votate per opere portvali fin dal 16 dicem-
1879, cen questo milione di meno che fu posterior-
mente assegnato al ministro dei lavori pubblici.

Ripeto dunque che ad altre opere portuali sari
provveduta colla legge presentata neil’aprile decorso
dall’onorevole ministro dei lavori pubblici, che esse
potranno essere comprese anche da altre leggi, ma
pon possono venir soddisfatte con questa legge.

L’.norevols Elia, che ha particolarmente a cuore,
e ben a ragions, il porto di Ancona, desiderava che
si aumentasse la spesa richiesta per quel porto
di 150,000 lire, onde, unite queste alle lire 500,000
che gia sono contemplate nella nuova legge presen-
tata dall’onorevole ministro, si avesse quel tanto

che, secondo lui, & necessario ad aumentare di altri

70 metri il molo meridionale, e di 150 metri il molo
settentrionale di quel porto.

Ora io prego 'onorevole Elia di considerare che
al porto d’Ancona, che ha rilevante importanza
commerciale e militare, 51 & penssto, non soltanto
da questa Commissione, ma altresi dalle precedenti,
e che nuila sarebbhe pit gradito alla Commissione
gtessa del poter disporre di fondi maggiori per dars
piena soddisfazione ai bisogni di quel porto. Anche
il Ministero, 1o dobbiamo affermare a titolo di giu-
stizia, i & penetrato dellimportanza e dei bisogni
di que! porto, e se nella nuova legge ha proposto
soltanto la nuova spesa di 500,000 lire, si deve at-
tribuirlo ai risultati dell’inchiesta tecnica che non
hanno fatto stimare necessaria una spesa maggiore.

Prego quindi Vonorevole Elia di rassicurarsi che
si riconosce nel porto di Ancona tutta la impor-
tanza che merita, e lo prego poi di considerare (2
questa non & certo la prima volta) che I'importanza
di quel porto sta a cuore della Commissigne non
meno che a lui.

Se non che I'onorevole Elia nel dicembre scorso
vollé ricerdare come fosse necessaric nel porto
di Ancona un bacino di carenaggio. La Commis-
sione, riconoscendo pure la utilits di un bacino di
carenaggio nel porto di Ancona, pregava I'onore-
vole Elia di considerare che esso non 4 pill una ne-
cessitd dopo gllimportanti avverimenti che si com-
pirono nel 1866. Perd quella stessa raccomanda~
zione che face allora al ministro, quella stessa at-
tenzione che richiedeva allora alla Camera sullim-
portanza di un bacino di carenaggio uel porto di
Ancona, la rinnova oggi, perché essa pensa che
tanto dal lato comm:reiale quanto dal lato militare
quel porto sia uno dei pilt importanti dell’Adriatico.

Ed a questo proposito io debbo associarmi alle
raccomandazioni dell’onorevele mio collega Caval-
letto, in quanto che preme assolutamente di assicu-
rare se i fondali dei porti dell’Adriatico siano tali
da poter dar ricovero ai nostri legni da guerra; o
nel caso non lo siano, & indispensabile provveders
che questi fondali s1 formino, e che mello stesso
tempo si facciano gli opportuni bacini di carenaggio
indispensabili in tutta quella estesissima zona. -

Dird una sola parola ai nostri colleghi Albini e
Micheli inquantoché le loro domande sono pintto-
sto diretts all’onorevole ministro anzichéalla Com- -
missione. L’onorevole Albini rileva 'importanza del
porto di Lerici nel golfo di Spezia.

La prima parola che si potrebbe rispondere al-
Ponorevole nostro collega Albini sarebbe quella che
si tratta di un porto di quarta classe. Per i porti di
quarta classe la Commissione ha fatto tutto quello
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cho essa poteva per segnalarne 'importanza, ed ha
anzi rivolto speciali raccomandazioni al Governo ed
alla Camera in un ordine del giorno nel quale si in-
siste sulla necessitd di procedere ad una nuova clas-
sificazione dei porti, non solo con criteri pitt esatti,
non solo con maggiore maturitd, ma tenuto conto
specialmente delle mutazioni avvenute dopo il 1866,
nella qual epoca fu fatta la prima classificazione.

Non & il caso di ripetere tutte quelle conside-
razioni che si trovano nella prima relazione pre-
sentata dalla vostra Giunta; ma certamente I'ono-
revols Albini e tutti colorc che particolarmente co-
noscono limportanza di alcuni porti di quarta
classe, si uniranno alla Commissione per fare gli
eccitamenti necessari al Governo onde ad una nuova
classificazione si proceda senza indugio.

Sono sicuramente molél e grandements impor-
tanti i porti di quarta classe che meritano di essere
elevati, e fra questi, oltre quelli ricordati nella re-
lazione della vostra Giunta, vi sono quelli di Ma-
zara, di Falconera (gia ricordato nella piti recente
delle tre relazioni fatte dalla vostra Giuata), di
Lerici e molti altri.

Ma Donorevole Albini non si cccupd vagamente
del porto di Lerici come di un semplice porto di
quarta classe; egli accennd ad una situazione nuova
che si fece a quel porfo in seguito ad opere mili-
tari ordinate dal Parlamento; perché oramai, se-
condo Ponorevole Albini, non si tratta pitt di prov-
vedere ai bisogni di carattere generale del porto di
Lerici, ma piuttosto ad unrisarcimento dei danni
che derivarono a quel porto per la diga e per altre
opere militari eseguite nel golfo di Spezia. Ora io
attendero che 'onorevole ministro ricongsca i danni
derivanti dalle operazioni militari al porto di Lerici,
e sarei felice se veramente il Governo riconoscesse
il dovere di provvedere al risarcimento di quei
danni, e di provvedervi in modo da rimuovere
ogni pericolo per P'avvenire. Nello stesso tempo
io mi auguro che importanza del porto di Lerici
sia tale da farlo entrare, nella futura classificazione,
in quella categoria di porti che meritano maggiore
attenzione, soprattutto poi se pud essere conside-
rato come porte dirifugio, perché allora veramente

sarebbe il caso di farvi quelle opere che sono ne-,

cessarie onde la navigazione vi raggiunga la sua
maggiors sicurezza. ‘

Ora debbo ricordare al nostro egregio collega
Micheli che egli faceva parte della Commissione che
maggiormente si occupd della materia di questa
legge, o che anche in quell’occasione egli manifesto
i suoi dubbi sui risultati che avrebbere potuto dare
le opere stabilite per il porto di Civitavecchia; 'ono-
revole Micheli presentava invero obiezioni di carat-

tere tecnico, ma fali obiezioni, sebbens fatie da un
collega di non dubbia competenza, non ebbero quel-
Paccoglienza che naturalmente meritavano, solo per-
ch3 le opere che si proponevano per il porte di Civi-
tavecchia, si ritenevano assolutamente necessarie in
ispecie per la vicinanze di quel porto alla capitale, e
per la necessitd di dotare la capitale di quel porto
che avrebbe offerto maggiori condizioni di sicurezza,
e che avrebbe d’altra parte avato tutte le condizioni
necessarie per divenire un porto sicuro, un porto
grande, un porto atto non solo ai bisogni commer-
ciali, ma per avventura anche ai bisogni militari
deila capitale stessa.

Non é il caso di rifsre la storia di quel porto,
certo & che la Commigsione fu unanime nel ricone-
scere che tra i porti vicini alla capitale si doveva
assolutamente assegnare la preferenza a quello di
Civitavecchia,

Ma I’ onorevole Micheli prendendo- argomento
dall’atilita secondo lui dubbia delle opere che si pro=
pongono per il porto di Civitavecchia lancié accuse
veramente gravi su tuttii lavori che si gono fatti in
tutti i porti del regno, affermando che il concorso
dello Stato ha piuttosto guastato i porti anzichd
migliorarli, e che lo Stato stesso ha profuso capitali
per peggiorare la condiziouse dei porti.

Ora se 'ogorevole Micheli, che & tanto dotto in
questa materia, avesse in altra epoca, e precisa-
mente in quella in cui collaborava colla Commis-
sione di questa legge, manifestati i suoi timori sul-
Pimpiego del danaro governativo nelle opere dei.
porti, certo che il relatore se ne sarebbe fatto in
quell’occasions interprete presso la Camers, e non
soltanto si sarebbe inteso il ministro, ma si sareh-
bero provocate anche deliberazioni dal Parlamento
quando si fosse riconosciuta assclutamente inevita-
bile la necessitd di provvedere a che non si sprechi
il danaro dei contribuenti in opere cha tendono
piuttosto a peggiorare, anzichd a migliorare le con-
dizioni dei porti. ‘

To voglio assolutamente ritenere che 1'onorevole
Micheli non pronunci un giudizio troppo- esaite
sul risultato che si & ottenuto coi lavori portuali,
perché nel caso che egli avesse ragioné, noi do-
vremmo veramente chiedere conto al Governo, chie-
dere conto a tutti i corpi tecnici di cui egli si giovo,
del come, del perchad si sia cosl male impiegato il
danaro pubblico. in opere che, lungi dal .miglio-
rare, avessero peggiorata la condizione dei nostri
porti. Io spero quindi che le informazioni ed i giu-
dizi dell’onorevele Micheli intorno al risultato che

‘si & ottenuto dai lavori portuali, non signo cosl

esatti, come il suo scrupolo e la sua devozione per
Pesattezza potrebbero far credere.
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Non avrei nulla da aggiungere intorno a cid che
8i riferisce al porto di Lerici, né intorno alle osser-
vazioni fatte in proposito dall’onorevole nostro col-
lega Micheli. Dird soltanto all’onorevole Da Vitt, cio
che egli del resto annunzio, che il porto di Santo
Stefano appartiene alla quarta categoria, e che non
era nella facoltd del Governo, come non era in
quella della Camera di impegnare i fondi dello Stato
in quelle opere che 'onorevole Da Vitt ha sostenuto
essere assolutamente necessarie ; soggiungerd perd
che anche il suo porto di Santo Stefano potra at-
tendere molto da quella nuova classificazione che
si & raccomandata al Governo, e che, se egli & con-
vinto dell’importanza di quel porto, puo star sicuro
che sard classificato in quella categoria per la quale
lo Stato coucorre direttamente.

Non mi rimane che a dire poche parole sull’or-
dine del giorno dell’onorevole Greco-Cassia...

GEYMET. E la domanda dell’onorevole Massari ?

DAMIANL, relatore. Ha ragione. Il mio collega mi
ricorda la domanda fatta dall’enorevole Massari ri-
guardo al porto di Bari.

Veramente quella era una domanda che onore-
vole nostro collega Massari facava al Governo per
sapere le ragioni dell’esclusione in questa legge di
opere per il porto di Bari. L’onorevole ministro det
lavori pubblici gli rispondera ; per parte della Com-
missione non posso dire all’onorevole Massari se
non che, essendovi lavori in corso nel porto di Bari,
8i & creduto che la necessitd di nuove opere non
possa presentarsi che quando siano finiti i lavori
stessi.

Non mi rimane dunque, come io diceva, che ri-
spondere poche psrole all’onorevole Greco-Cassia.
Io speravo che P’cnorevole nostro collega avesse tro-
vato soddisfatti i suoi desiderii nell’ordine del giorno
presentato dalla CUommissione. In quell’ordine del
giorno si mira non solo a provvedere alla escava-
zione ordinaria e straordinaria dei porti del regno
con un sistema che assicuri assolutamente il risal-
tato delle opere di escavazione, ma ancora a siste-
" mare e disciplinare quel servizio in guisa che non
sorgano pit lamenti, che non rimangano dubbisulla
preferenza da accordarsi ad alcuni piuttosto che ad
altri porti.

Quanto poi.a ci¢ che particolarmente interessa
Ponorevole Greco-Cassia, vale a dire, i lavori che
possono presentare un carattere di assoluta urgenza
al porto di Siracusa, debbo dirgli che il Governo
ha diversi modi di provvedere; prima di tutti vi &
in bilancio un fondo ordinario destinato alle esca-
vazioni dei porti; il qual fondo essendo distribuito
tutti gli anni secondo Vimportanza dei lavori, sa-
rebbe destinato in proporzionata misura al porto di

Siracusa se veramente cccorressero in quel porto
lavori pit urgenti che in altei,

Io quindi prego l'onorevole Greco-Cassia di as-
sicurarsi che all’escavazione del porto di Siracusa
si potra provvedere non soltanto coi mezzi or-
dinari del bilancio, ma anche in forza dell’crdine
del giorno annesso a questa legge, col quale si mira
a disciplinare il servizio delle escavazioni in guisa
che tanto per quelle ordinarie come per le straor-
dinarie si provveda, coms si deve, nel maggior inte-
resse dei nostri porti.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 1’ onorevole
Brin, :

BRIN. Io non aveva intenzione di parlare su que-~
sto disegno di legge, perché trattandosi, come os-
servo il relatore, di un disegno di legge gid vo-
tato dalla Camera, il presentare nucve proposte
equivarrebbe ad intralciarne e comprometterne
Papprovazione. Ma poiché ho veduto che vari miei
colleghi hanno fatto delle raccomandazioni, mi ri-

. gerverei nel caso che fossero prese in considera-
. zione, di farne anch’io qualch:eduna, sebbene io

creda che si comprometterebbe la legge senza rag-
giungere lo scopo che i proponenti si prefiggono
percheé bisognerebbe fare nuovi studi.

Quando si discusse Valtra volta questo disegno
di legge io ho avuto P'onora di rappresentare alla
Camers I'urgenza di alcuni lavori nel porto di Li-
vorno, urgenza ché & stata riconosciuta sia da vari
oratori della Camera come pure dall’onorevole mi-
nistro dei lavori pubblici. A questo riguardo debbo
compiere il dovere di ringraziare 'onorevole mini-
stro il quale ha corrispssto coi fatti alle assicura-
zioni che allora mi aveva dato. Egli aveva ricono-
sciuto Purgenza di certi lavori ed ho veduto che nel
disegno di legge per i porti ed altri lavori pubblici
egli ha fenuto conto delle assicurazioni fatte alla
Camera, ed ha stabilito le somme nccessarie per
provvedere a gaesti bisogni urgentissimi.

Giacché posso parlare, vorrei pregare Ionore-
vole ministro di portare la sua attenzione sopra
uno scencio che si avvera nel porto di Livorno per
il quale !a necessitd di provvedere sollecitamente &
dimostrata dal fatto stesso del quale si & intratte-
nuta or non & molto questa Camers, ed & che e no-
stre societd di navigazione sollevano qualche volta
delle difficoltd per fare entrare nel porto di Liverno
i loro piroscafi. Cid & dovuto alla presenza di una
secca che esiste alla diga esterna di quel porto.

Trattasi di una piccola secca per far scompariro
la quale la spesa necessaria non sarebbe gravis-
sima ; @ siccome essa si trova ad un terzo circs della
lunghezza della diga, a partire dalla bocca d’entrata
nel porto, cosi viene a rendere inutili per i grandi
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piroscafi dus terzi dell’ampiezza dell’avamporto.
Quindi con una spesa relativamente piccols si mi-
gliorerebbero grandemente le condizioni di quel
porto il quale, come ho detto, si trova in condi-
zione da rendere qualche velta difficile la manovra
dei grandi piroscafi che ora fanno parte del mate-
riale delle nostre societd di navigazione.

Basta accennare a questo fatto per farsi un’idea
delle condizioni in cui si trova quel porto, che & il
secondo del regno per importanza commerciale.

A questo riguardo io non aggiungerd altre parole.

Ho sentito che si & parlato anche della necessita
di provvedere o all’escavazione dei nostri porti mi-
litari o alla costruzione di bacini per ricevere le
nostre navi da guerra. Io non avrei parlato su tale
questione perché non credo che sia questa la sede
opportuna per trattarla; ma poichd visi & accen-
nato, io credo mio debito di ripetere le raccoman-

- dazioni che ho fatte 4 tale riguardo in varie occa-
sioni perché si pensi a provvedere a questa su-
prema necessitd della nostra marineria militare.

Dissi gia piti volte come la nostra marineria mili-
tare si trova nella condizione di non possedere all'in-
fuori della Spezia alcun bacino capace di dar ri-
cetto a tutte le nostre corazzate ed anche a molti
altri bastimenti minori.

Si & parlato di Venezia, Ora Venezia ha due ba-
cini uno dei quali di dimensioni atte a dar ricetto
alle nostre corazzate dal Duilio in git. Ma questi
bacini diventano inutili perché il canale di comuni-
cazione da Malamocco all'arsenale di Venezia non
ha un fondale sufficiente per dare passaggio alle
grandi corazzate. Occorre quindi per Venezia
provvedere allo scavo del canale di accesso dal
porto di Malamocco all’arsenale. E facile rendersi
ragione della gravitd delle condizioni che questo
stato dei nostri arsenali crea alla nostra marineria
ed alla nostra difesa marittina.

Del resto il Governo si era gid preoccupato di
questo stato di cose, e la Camera sa che era gia
stato presentato un disegno di legge che giunse allo
stato di relazione, ma che per le vicende parlamen-
tari non potd essere discusso; ed io credo che sia
un dovera del Governo di farsi carico di questo
grave stato di cose.

PRESIDENTE, Ha facoltda di parlare 1’onorevole
Arbib.

ARBIB. La sommas stanziata in questo disegno di
legge pel porto di Civitavecchia si pud considerare
sufficiente ai lavori che debbono adesso intrapren-
dersi; molto pili qualora si consideri che in un al-
tro disegno di legge una sommsa non indifferente
sard stanziata per altri lavori nel medesimo porto.

103

Io quindi non avrei che una sola osservazione da
fare e la fard in brevissime parole.

Il primo stanziamento, secondo la tabella an-
nessa alla relazione, cadrebbe nell’anno 1882; di
guisa che i lavori non potrebbero incominciare che
a quell’epoca. Siccome da lunghissimo tempo si
aspetta il cominciamento di questi laveri al porto
di Civitavecchia io vorrei pregare il signor ministro
dei lavori pubblici se potesse dare assicurazione che
nella esecuzione pratica di questa legge cerchers
tutti i mezzi possibili affinché i lavori possano aver
cominciamento nel 1881. E tanto pid sarebbe ne-
cessario far questo, inquantoché le quote dei primi
anoi sono molto inferiori a quelle stanziate negli
ultimi ed indicano che i lavori dovranno necessa-
riamente procedere con molta lentezza.

Pregherei quindi il signor ministro di voler dire,
se non creda possibile di anticipare, magari con
qualche espediente di contabilitd, Pesecuzione di
questi lavori, sicch® principiino nel 1881,

Non ho sltro da dire. .

PRESIDENTE. Ia facoltd di parlare Ponorevole Mi-
cheli. .

MICHELY. Sebbene io creda poco corretto di por-
tare alla Camera le conversazioni, o meglio diciamo
le discassioni, che avvengono in seno delle Commis-
sioni; tuttavia trovandomici tirato per i capelii
dal relatore della Commissione, io debbo mettere
in chiaro qualche cosa per dimostrare alla Camera
come quest’oggi io mi trovi coerente con quanto
a quell’epoca avevo Ponore di esporre in seno delia
Commissione parlamentare.

Io non ho mai ammesso in geno della Gianta che
Roma dovesse avere un porto perché & la capitale
d’Italia. Da questo lato io ritengo che il porto di
Civitavecchia, reso capace di grandi navi al sicuro,
sia dannoso alla sicurezza della capitale. Infatti,
onorevoli colleghi, il porto di Civitavecchia nellg
condizioni attuali male si presta ad uno sharco in
tempo di guerra. Fatevi invece un porto che renda
possibile 'ancoraggio, ed avrete agevolato lo sbarco
in poche ore di un esercito per montarvi nella ca-
pitale. ‘

Quindi, fatto il nuovo porto, Civitavecchia sara

. per Roma una continua minaccia, se non lo si pre-

sidii con fortificazioni costosissime..

Io sollevai questa questione; ma, trovato che si
voleva avere un riguardo benevolo alla capitale: eb-
bene, dissi, quando la Giunts in maggioranza sia di
questa idea, io solo non fard rumore.

Ricorda 'onorevele Damiani che la questione di
volere noi studiare il porto di Civitavecchia sorsa
appunto dall'esperienza, che io avevo avuto, che
molti dei porti nostri erano stati dahneggiati, per-
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ché poco studiati, come disgraziatamente succede
in Italia, che tutto si studia poco, e si spendono
quindi inutilmente molti milioni. E questo & un fatto:
@ 50 qualcuno volesse che io lo dimostrassi, non
avrebbe che ad esprimerne il desiderio.

DARIANL, relatore. Chiedo di pariare.

HICHELI. Dunque, quando mi si fece sentire che la
Giunta non aveva il mandato di prendere ad esame
le questioni tecniche, ma puramente le amministra-
tive, io mi tacqui, e cosi andd che votai cogli altri
le spese per il porto di Civitavecchia. K siccome non
credei il caso di fare allora delle raccomandazioni
(che perd mi pare di avere fatte, presente 1’onore-
vole ministro allora deputato), perché questo porto
fosse meglio studiato ; mi valsi ora della facolta di
parlare per avanzare questa raccomandazioue, sulla
quale io vivamente insisto, e vi insisto per l'inte-
resse del paese, vale a dire che ’onorevole minisiro
non faceia por mano a questi lavori, fincheé i piani
e tutti gli studi di quel porto, che si vuol fare, non
siano sottoposti a delle Commissioni tecniche, nelle
quali Pelemento marinaresco ci entri per due terzi.
PRESIDENTE. L’onorevole relatore ha facoltd di
parlare.

DAMIANI, #elafore. Lionorevole Micheli voleva par-
lare della Commissione, di cui faceva parte, e non
certo dell’ ufficio. Io non potevo ricordare che

Ponorevole Micheli fa parte di un ufficio qualsiasi, |

essendo noto che tutti i deputati fanno parte di un
ufficio: ho invece ricordato che egli faceva parte
della Giunta incaricata di riferire alla Camera su
questo disegno di legge.

MICHELL. Fu uno sbaglio: dissi ufficio anzicha
Commissione o Giunta parlamentare.

DAMIANIL relatore. Ebbene, 1o diceva che 'onore-
vole Micheli si arrese allora alle ragioni che preval-
sero in seno alla Giunta, quelle ciod di accordare le
spese che ci erano richieste pel porto di Civitavec-
chia, quelle che miravano a farci considerare questo
porto come quello della capitale, escludendo la
necessitdh di qualsiasi riforms da introdursi alle
opere proposte ministeriali.

Cid soltanto io ricordava all’onorevole Micheli, ap-
punto perché ho avuto il piacere d’averlo compagno
nella Giugta parlamentare, e ricordavo come egli
avesse cooperato alla formazione di questo disegno
di legge.

Non dico altro perché non voglio far perdere |

tempo alla Camera, come farei se volessi dire all'e-
norevole Micheli che non so persuadermi che il
porto di Civitavecchia, il quale deve servire ad ali-
mentare i commerci della capitale ed a difenderla,
- possa invece rimscirle di danno.

MICHELI. Voi la peggiorate la condizione della ca-
pitale.

PRESIDENTE. Prego di non interrompere.

Ha facolta di parlare 'onorevole ministro dei la-
vori pubbliei. ) '

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Dopo le parole del-
I'onorevole relatore, poco mi resterebbe da ag-
giungere se ragioni di convenienza non consiglias-
sero ai ministri di rispondere qualche parola ai
singoli oratori. . »

Comincierd dall'egregio mio amico Vondrevole
Elia, il quale faceva raccomandazioni giustissime,
dal suo punto di vista, rispetto al porto d’Ancona.

Egli ha voluto rimproverarmi, e non credo di me-
ritare il rimprovero, ch'io non mi sia voluto persua-
dere dell’urgenza dei lavori che occorrono al porto
d’Ancona, ed ha soggiunto che se fossi stato per-
suaso di quest’urgenza, avrei dovato aumentare la
somma stabilita da questo disegno di legge, e non
aspettare altro tempo per provvedere alle maggiori
necessitd di quel porto.

A questo proposito parevami d’essermi spiegato
molto chiaramente non in una, ma in due relazioni,

| nelle quali dicevo esplicitamente che io presentava il

disegno di legge che sta davanti alla Camera senza

‘nulla togliere e nulla aggiungere, perché questo

mi pareva un omaggio di convenienza al voto gia
dato dalla Camera stessa a questo disegno di legge.
Dopo cid, non so intendere come c’entri qui il non
essere persuaso del’urgenza dei lavori di quel porto.
Se poi dovessi entrare nel merito, dovrei dire che
se non fossi stuto persuaso dell’urgenza dei lavori
di quel porto, ripresentando questo disegno di
legge, avrei diminuito od escluso la somma relativa
al porto di Ancons, ed avrei poi tanto meno pen-
sato ad aggiungere le 500,000 lire neli’altro che
presentai nel mese di aprile, e che, ripeto, volli
tenere distinto da questo per un sentimento di
rispetto al voto precedente della Camera.
L’onorevole Elia ha poi ragionato lungamente, ed
io non metto in dubbio la giustezza del suo ragio-
namento, sulla parte tecnica dei lavori occorrenti.
Ma qui rispondo a Jui, come rispondo all’onorevole
Micheli che fece altrettanto pel porto di Civitavec-
chia ed a qualche altro oratore rispetto ailavori di
altri porti, che sard verissimo tutto quello che essi
dicono, cioé che il molo debba essere prolungato a
Gestra piuttosto che a sinistra, che debba essere
orientato a una parte piuttosto che all’alira, e che
facendo altrimenti ne derivi un danno al porto ; ma
d’altra parte essi stessi mi ammetteranno che io
non posso chiamar la Camera a giudicare sulla di-
rezione dei moli o sulla orientazione dei porti; io
non posso sostituire la mia alla loro opinione, e
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peggio ancora & quells dei corpi che sono chiamati,
per ragioni tecniche, a dare il loro voto si queste
materie. o T

11 mio dovere & quello di far prendere in esame
tutte le.considerazioni che si fanno non solo dagli
nomini tecnici, ma anche dagli uomini parlamentari;
questo dovere io ho sempre adempiuto e lo adem-
pird anche per 'avvenire. Ma qui non si tratts che
dell’approvazione della somma per Popera indi-
cata; in questo disegno i parla di un molo al porto
d’Ancona, nell’sltro presentato’ in aprile ¢’8 propo-
sta una somma di 500,000 lire per la sistemazione
di questo stesso porto. Percid vede onorevole Elia
che si potra provvedere a quella direzione di moli,
che sara gindicata migliore, perchd non & per anco
determinato che si faccia piuttosto in uno che in
altro modo, di 50 piuttostoché di 80 metri.

L’onorevole Eiia desidererebbe che fosse aggiunta
una somma di lire 150 mila per 10 anni, in questo
stesso disegno di legge; ma egli dovrd convenire
che sppunto per nonm turbarne economia, non

& possibile ammettere alcana variazione nelle

somme ; peréhd, ammettendo una di queste do-
mande, non ci sarebbe ragione per non discutere gli
aumenti che si venissero proponéndo per altri porti
compresi nel disegno di legpe. Io credo che egli,
ragionevolissimo come &, vorrd contentarsi per
ora di queste mie dichiarazioni rispetto agli studi
tecuici, e si riserverd alla discussione dell’altro di-
gegno di legge, se non riterra sufficienti le 500,000
lire, di chiedere quegli aumenti che gli parranno
opportuni.’

Intanto, per quel che riguarda la escavazione,
ritenga che pel porto di Ancona & sufficientemente
provveduto, perchs, di qui alla scadenza del con-
tratto che si verifica, mi pare, nel 1884 o nel 1885,
sono gid approvate 600,000 lire e poi dal 1884
o dal 1885 andando avanti, si stanzierd il resto
che potra occorrere per lo scavo completo di quel
porte. Quanto al bacino di carenaggio, noi ne ab-
biamo tante volte parlato in questa Camera, che
disgraziatamente io non mi trovo in grado, perché
noxn credo che mi sia consigliato diversamente dal
mio ufficio di ministro, di prendere altri impegni
allinfuori di quelli presi finora. Per quaate volte si

sia esaminata questa questione del bacino, tutti, -

alla unanimits, hanno dette che non ¢’¢ bisogno di
farlo. Che vuole? L’onorevole Micheli diceva adesso
che ls questioni dei porti bisogna che siano esami-
pate non solo da ingegueri costruttori, ma anche

ds, capitani di mare ebbene, questa questioneio I’ho -

sempre fatta esaminare specialmente da quélle per-
sone che ’onorevole Micheli. indica come pilt com-
petenti; vale a dire dall’ufficio di marineria, da

ammiragli, da capitani, e sono essi che sostengono
che non ve n’é necessitd. Vuole Ponorevole Elia che
io, unicamente perche egli & giustamente interessato
in questa questione, gli dia ragione? Mi metterei
contro tutte quelle persone competenti che dicono
che non occorrono bacini di carenaggio al porto di
Ancona. Se.si trattasse di un 30 o 40,000 lire, po~
trei lasciar correre, ma si tratta di tre milioni al-
Vincirea. ‘

Egli sa poi come io sia persuaso che, se nel porto
di Ancona non si pud fare un bacino di carenaggio,
si potrebbe per lo meno provvedere alla riparazione
delle grosse navi, anche con uno scalo di alaggio
che tante volte si & dovuto raccomandare; veds
quindi che io, lungi dall’avere del’avversione per
¢i0, ho anzi 14 persuasione che qualche cosa occorra
di fare in quel porto. '

L’onorevole Cavalletto si é diretto a me per dire
che bisognerebbe far appurare se siano veri o no i
dubbi rispetto all’insufficienza dei bacini di care-
naggio di- Venezia. A questo riguardo dird che quei
bacini di carenaggio sono di esclusiva dipendenza
del Ministero di marineria; il Ministero dei lavori
pubblici non ci ha mai avuto nulla a vedere. Dird
perd che io eredo che non ci sia da temere gran
che rispetto alla portata dei bacini, almeno di
une, il quale & stato fatto cosi recentemente che @
impossibile ritenere che non si sia tenuto- conto
della crescente mole delle nostre navi da guerra;-
sebben sia vero che da qualche anno & avvenuta
tale rivoluzione nella costruzione delle grandi navi, -
specialmente nella lunghezza, che quasi tutti i no-
stri bacini sono diventati insufticienti. Avverto persé:
che nel disegno presentato nel mese di aprile, ho
destinata una somma pel bacino di carenaggio di
Livorno, proponendo di allungarlo, perché ne ab-
biamo alcuni alla Spezia, ma sono destinati alla
marineria militare, e difficilmente si pud valersece
per tutti i bisogai.

La competenza del Ministero dei lavori pubblici
per Venezia si limita afacilitare approdo. 8i fratta
di arrivare alla profonditd di nove metri, od otto di
profondita utile, onde non avvenga che le grandi
navi si trovino costrette a scaricare le loro merci o

. le loro batterie per poter approdare. A questo oc-

gorre provvedere, quando il canale & lungo molto.
Ho quindi incluso una spesa di qualche milione
per il rimanente di scavo che occorre al canale
della grande navigazione, appunto in vista del-
Pimportanza militars del bacino della laguna in-
terna. )

L’onorevole Micheli, parlando ripetutamente del
porto di Civitavecchia, parmi abbia voluto mettermi

in, gyvertenza che gba per commettersi un grande
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sproposito. Dal suo discorso non parmi di aver ri-
levato altro che questo... ‘

MICHRLL. Domando di parlare per fatto personale.

MINISTRO DEI LAYORI PUBBLICI... che egli non é fa-
vorevole alla sistemazione del porto di Civitavec-
chia. Va bene: sard qnesta un’opinione come un’al-
tra che avra grandissimo valore, ma io non so che
cosa dirgli, dacché finora tutti hanno raccoman-
dato che si sistemi una buona volta il porto di Ci-
vitavecchia. Per conseguenza della sua opinione non
posso che ripetere che farg tener conto unendo il
suo discorso agli atti che saranno presentati all’e-
same del corpo tecnico; e quando poi Vonorevole
Micheli dice: gnardate che 'esame definitivo della
parte tecnica non dovete limitarvi ad affidarlo egli
ingegneri costruttori, ms dovete chiamarvi la parte
che veramente & pil in grado di gindicare ed & anche
pil interessata, vale a dire la parte marinaresca;
egli mi chiama ad esegunire quello che fo sempre.

“Egli sa meglio di me che 1 progetti di un porto
qualungue non sono in massima esaminati unica-
wmente dagli ingeguneri costruttori; sa che esistono
due Commissioni, e non una scla, precisamente
composte come egli desidera; ed anzi io credeva
che egli avesse faito parte in qualche tempo di al-
cuna di queste Commissioni. Certo, se non lui, pa-
recchi sono gui, ¢ ammiragli e delegati dalla marina
che fanno parte di questa Commissione, cosi dstta
« Commissione dei porti, locale e permanente » e
che sono in maggioranza, precisamente come egli
desidera. Perchd in questa Commissione centrale,
sa ben ricordo, nen ci 5010 pitt di due ispettori del
Genio civile. -

L’onorevole Arbib ha raccomeandato che si veda
modo di anticipsre i lavori del porto di Civitavec-
chia, avendo trovato nella tabella che essi comineie-
rebbero solo nel 1882,

La ragione deila distribuzione dei fondi in questa .

tabella che ripartisce le spese in parecchi esercizi e
Viniziamento dei lavori ad epoche diverse, dipende
anche dallo stato dei progetti esecutivi. Per il porto
di Civitavecchia bisogna eseguire tutti i progetti di
appsalto; quindi richiedesi un certo tempo. Ma se
egli considera che P'anno 1880 & gia molto avan-
zato, e che non ci resta pit che l'ottantune di sco-
perto prima di avere un fondo disponibile, vedrd
facilmente chs noi nel 1881 potremo non solo ap-
paltare i lavori, ma anche incominciarli. Imperocchd
prima di pagare i primi acconti alle imprese si ar-

riva a consumare tre, o quattro, o cinque mesi di-

lavoro. Per conseguenza quando & iscritta la prima
somms in un anno, 8i deve intendere che anche sei
mesi prima si possano cominciare i lavori.

Ad ogni modo ngn credo che egli desideri di cam-

.| biare, per questo solo, la ripartizione delle cifre;

perché ci0 sconvolgerebbe completamente Vintera

economia del disegno di legge.

L’onorevole Brin, parlando del porto di Livorno,
ha segnalate un gravissimo difetto, che & quello
della secca al suo ingresso ; ed egli stesso ha di-
chiarato che si & largamente provveduto ai bisogni
pit importanti del porto di Livorno colla somma
inclusa nell'altro disegno di legge.

Se la remozione di questa secca, che & quella
dell’antemurale (ce ne sono poi altre dne per cuila -
gomms intera ascenderebbe s tre milioni) impor-
tasse solo una somma alla quale potesse far fronte
il bilancio, cioé fosse inferiore a 80,000 lire, io po-
trei subito provvedere. Ma dalle notizis che ho, mi
risulta che anche questa sola parte di lavori, im-
porta qualche centinaio di mila lire. Non vorrei
dire adesso uno sproposito, perchd non ho in me-
moria I’ importare preciso di gquesto lavoro, ma
credo che richiegga qualche centinaio di mille lire.
Per conseguenza, anche volendo presentare un di-
segno di legge per questo, ci si metterebbe lo stesso
tempo che a far discutere 1’aliro. Non ci resia
quindi a far altro, se non che cercare insieme di
sollecitare 'esame ¢ la discussione dell’altro disegno
di legge per provvedere completamente.

L’onorevole Massari mi ha fatto una domanda
cosi laconica, che, forse per questo, bisogna che
gli dichiari che non I'ho intesa; egli chiese per gual
motivo dal privilegio di questo disegno di legge si
sia escluso il porto di Bari,

Anzitutto io non mi rendo conto della parola
privilegio.

MASSARL. Ho detto beneficio e non privilegio.

MINISTRO DE! LAVORI PUBBLIGL. Scusi, allora io ho
capito male; si escluda dai benefizi. La ragione I’ko
detta: perchd questo disegno di legge non & che la
riproduzions di un altro gid votato della Camera;
per conseguenza io non ’ho toccato, ho creduto
mio dovere di non toccarlo perché se avessi cre-
duto di poter far questo ne svrei presentato uu
solo cumulativamente a quello pitt grosso; ma ve-
nendo anche al merito del porto di Bari lonore-
vole relators ha gia defto che per quel porto ¢’@
una legge speciale, in esecuzione della qusle in bi-
lancio ci sono le somms stanziate; in conseguenza
io non saprei a quali bisogni ulteriori provvedere.

Quando occorrano al porto di Bari altei laveri,
sul che non metto dubbio, e sianc esaurite le somme
che sono gia stanziate in forza di quella legge nel
bilancio, non sard certo io che fard cbiezioni alla
continuazione dei lavori che siano necessari nel
porto di Bar:, dove si impiegano parecchi milioni;
¢ non si potrebbe certamente arrestarsi a mezza
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strada ometiendo qualche cosa che potesse ancora
occorrere in quel perto.

L’onorevole Greco-Cassia credo abbia voluto li-
mitarsi a fare delle raccomandazioni rispetto alla
necessita delle escavazioni che possono occorrere
specialments al porto di Siracusa, ma il suo crdine
del giorno ha una portata pili generale,

Ora per la parte genersle del suo ordine del
giorno lo pregherei di sssociarsi alla raccomanda-
zione gi fatta nell’ordine del giorno della Commis-
sione riguardo alle escavazioni generali.

Quanto a queila parte che riguarda ii porto di Si-
racusa se vi sard veramente urgenza assoluta ¢i
qualche provvedimento, io dard opera perchd si
veds di soddisfare a quelle necessita, colle somme
agsegnate i bilancio per le escavazioni, trattandosi
specialmente di un perto che & a carieo esclusivs
del Governe, come porto di rifugio. lo credo che
Ionorevele Greco-Cassin si terrd pago di questa
mia dichiarazione e non vorra insistere suil'ag-
giunta cbe egli proponevs all’erdine del giorno della
Commissions; melio pin che la sscouda parte di
quest’ordine del giorno mi pare che soddisfi al suo
desiderio.

Restano gli onorevoli Albini e Micheli che hanno
parlato lungamente e dottamente delle condizioni
e dei bisogni del porto di Lerici, e Ponorevole Ds
Vitt che piti brevemente espresse le cose stesse ri-
spetto al porto di Santo Stefano.

Ebbene, signori, alla Camera ¢'é sempre tempo
per cgui discussione, e ce ne pud essere anche per
questa, ma quélle osservazioni non possono avere
attinenza &1 sorta col presente disegno di legge.
Esso riguarda lavoriai porti classificati nelle tre
categorie, ai quali deve provvedere lo Stato. I porti
di Lerici e di Santo Stefano sono di 4° classe, tra
quei porti, cied, che la legge disgraziatamente ha
lasciato alla cura, alliniziativa dei municipi.

DI SAN DO¥ATO. Ma come si fa a lasciare il porto
di Santo Stefano al ‘municipio ? E una derxsxone
(Moviment?)

PRESIDENTE. Non interrompano, li prego.
MINISTRO DRI LAVORI PUBBLICL Se noi vogliamo di-

scutere 9 la legge abbia bene o male provveduto, |

& un altra questions ; io potrei anche gindicars non
troppo bucna la disposizione presa, ma posso ic
variarla di mio capriccio ? Posso non fenerns conto ?
E impossibile. L'oncrevole Albini disse che era im-
possibile lasciare alie forze del solo municipio il
provvedere alle grandi necessita del porto di Lerici,
molto pill che il porto di Lerici avrebbe, come l’a_
vra certamente, una grande importanzs marittima,
e 'onorevole De Vitt disse, e se non 'ha detto lui,

lo dico io, le stesse cose per il porto di Santo Ste-
fano.

Io riconosco benissimo, che quei municipi sono
nella impossibilita di provvedere a quei bisogni, ma
1a legge poi, bene o msle che sia fatta la classifica~
zione, noun determina che i porti di 4° classe siano
ad esclusivo carico del comune; giacchd Particolo
198 stabilisce che alle spese dei porti di 4° classa
provvedano non solo i munieipi del lusgo, ma anche
il consorzio dei municipi interessati, che pud an-
dare fino al circendarie, e di pid stabilisce, che la
provincia possa dare sussidi e che lo Stato stesso
possa concorrere fino al terzo deila somma.

Per conseguenza non & esattissimo che le sols
forze dei comuai sieno insufficienti, perchd i comuni
i quali hasno volato fare dei lavori ai porti di
quarta tlasse haono sempre ottenunto dal Governo
il terzo della spesa, e basta leggere la tahells dei
bilavei che si presentano alla Camera per vedere
che vi sono sempre 8 o 10 porti sussidiati in guesta
guiea. Jo non contesto che i lavori che occorronoe a
guesti porti possano avere un’importanza maggiore
di quella che ¢ richiesta per interessi esclusivamente
locali, ma ¢queste sono considerazioni che varranno
per un passaggio di categoriu, di classificazione;
imperocehd tutti sanno che prima che il Governo
possa metters mano a un lavoro qualunqus in un
porto di quavta classe, deve con legge speciale
provvedere alla sua iscrizione in una delle tre cate-
gorie precndeu i. Dangue, prima di qualsmax do-
manda di fondi da stanziare, non in forma di sus-
sidi, rispetto ai porti di quarta classe, coms quelli
di Santo Stefano e di Lerici, bisogna con una legge
apposita provvedere alla loro classificazione in altra
delle tre precadentl categorie.

A gmesto si pud rispondere che il Goveruo pud
provvedere di propria ininiativa, ma la reluzione
dell’onorevols Giunta riproduce gui un ordine del
giorno, che io dichiaro di accettare comp‘eﬁmente
perché I’ho accettato anche un’altra volta, con oui

“appunto si fa invito al Governo di presentave entro

il 1880 una legge che mochfmbl in quanto vi sis ne-
cessita, la classificazione dei portx provvedendo spe-
cxalmente a q‘lelll di quarts classe ; imperocchd
non & a credere che solamente i port1 dl Lerici e di
S_anto Stefano si trovino in condizions di aver dato
occasione & grandi lagnanze; molti sono i porti di
querta classe che hanno dato cccasione a rinnovare
lo studio di una nuova classificazione, senza la quale
si farebbe proprio getto della pubblica fortuna, espo-

.nendo i municipi a sostenere spese che eccedono

le loro forze.
Adunque per questi due porti io non passo che
hmxtarmx a tener conﬁo di tuite le considerazioni
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fatte nello studio che & gia molto avanzate per la
riferma della classificazione dei porti di quarta
classe (non dico fin d'ora quale perché dipenderd
dallo studio completo che si fara di tale que-
stione), per‘teuerne conto, dico, nell’epoca in cui
si presentera il disegro di legge pei porti di quarta
classe’e la classxﬁcazmne generale dei porti; epoca

che non sari certamente piti lontana del 1880, come’

& determinato neil’ordine del giorno della Commis-
sione, e che io credo, spero ‘e potrei dire sono
certo che sari presentato al mese di novembre,
quando la Camera riprenderd le sue sedute. Non
potrei nemmeno impegoarmi & presentarlo prima,
perché non sarebbe possibile poter discutere nel
tempo che ci rimane un disegno di legge 'di tanta
importanza e di tanta mole.

Io credo con cid di aver dato qualche risposta a

tutti gli'oratori che bhanno parlato su questo di-

segno di legge. Se qualche cosa avessi dimenticato
faccio preghiera di volermela ricordare.

MICHRLL Domando di parlare.

Voei, Lia chiusura!

PRESIDENTE. Oaorevoli collegln, la tabella darebbe
luogo ai discorsi che non: sl potessero fare nella di-
scussione generale,

Ha facolta di parlarel’onorevole Micheli per fatto
personale. ' '

MICHELL. Dalle parole dette dall’onorevole mini-
stro dei lavori pubblici in riguarde alla conforma-
zione del porto di Civitavechis...
~ PRESIDENTE. Onorevole Micheli si limiti al fatto
personsale, perché ha gia parlato due volte.

MICHELL.. ho compreso che probabilmente mi sono
spiegato male. Io noen ho affermato che quella con-
formazione sia sbagliata: ho emesso un dubbio, e
mi sono limitato ad una raccomandazione che ho
fatto al ministro perch@ nel caso che questa Com-

issione non fosse stata nominata, o nominata non
ci fosse compreso l'elemento militare, si fosse uni-
formato ai miei desiderii.

Vensando adesso a parlare de! porto di Lerici, sa-

pevamo noi pure (e qui mi permetta 'onorevole Al-
bini che parli anche in nome suo), che non si po-
teva aggravare sullo Stato la spesa di un porto se
prima non si cambiava di categoria; ma noi ci
siamo valsi dellopportunita per far presente al mi-
nistro la condizione in cui si trova il porto di
Lerici, persuasi che a sue tempo egli ne terra cal-
colo.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 'onorevole
Massari.

MASSARL Mi preme di fare osservare che, mentre
Penoreveole ministro dei lavori pubblici mi ba re-
darguito di poca chiarezza, mi ha poi fatto una ri-

sposta cosi precisa da contraddire 18 sua primitiva
asserzione,

Certamente di questa precisione io rendo lode al-
Pacume del suo ingegno, ma per ricambio di corte-
sia lo prego di riconoscere da parte sua che c’entra
un poco il merito della chiarezza dell’interrogante.

PRESIDENTE. Non essendovi altri oratori iscritti
dichiaro chiusa la discussione generale.

Ora si tratta dunque di votare gli ordini- del
giorno. Primo viene 'ordine del giorno dell’onore-
vole Elia. '

Chiedo alla Commissione ed al ministro se lo =
aceettino,

BAMIANL, #elatore. La Commissione nen lo se-
cotta, ) A

PRESIDENTE, L’onorevole ministro nepfure ?

MIVISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Come semplice rac-
comandazione,

PRESIDENTE. Onorevole Elia, ella vi insiste ?

BLIA. Io voglio esonerare Vanimo mio da qual-
siasi responsabilitd per un fatto cosi grave qual &
quello di non avere nell’Adriatico un bacino di ca-
renaggio atto a ricevere le nostre grandi navi co-
razzate, @ mantengo 'ordine del giorno, .

PRESIDENTR. Dunque rileggo lordine del giorno
del’onorevole Elia :

« La Camera invita il Ministero a provvedere alla
continuazione della costruzione del bacino di care-
naggio in Ancona, dandogli dimensioni tali che lo
rendano atto a ricevere le pxu grosse navi della re-
gia marina. »

Quest’ordine del giorno non & accettato né dal-
Ponorevole ministro, nd dalla Commissione. Lo
pongo ai voti.

(Non & approvato.)

Ora viene Yordine del giorno della Gommmsmne
che Ponoravole ministro accetts.

L’onorevole Greco-Cassia ha proposts un’ag-
giunta a quest’ordine del giorno, che & la seguente:

« A provvedere con escavazioni éi urgenza per
quei porti principali la di cui profondita sia tanto
scemata, da non permettere pil 'ancoraggio delle
nostre navi corazzate. »

Mantiene I'onorevole Greco questa aggiunta?

GRECO-CASSIA. Ho chiesto di parlare per fare una
dichiarazione,

PRESIDENTR. Ls faccia.

GRECO-CASSIA. Quaando io proposi I'aggiunta, era
in certo modo indotto a ritenere che il numero se-
condo dell’ordine del giorno della Commissiore,
largamente interpretato, asrebbe potuto compren-
dere quello che io volevo che si fosse, in termini
chiari ed espliciti, colla mia aggiunta espresso,

Ma per la mia abitpdine di tener sempre presente
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Paforismo: Quod abundat mon vitiat, io proposi
quell’aggiunta nella speranza che sarebbe stata ac-
cettata dalla Commissione e dal ministro, o che
avrei potuto avere da loro delle dichiarazioni, le
quali mi avessero potuto assicurare che nel numaro
secondo dell'ordine del giorno della Commissione si
contenesse quello che io voleva fosse stato espres-
samente aggiunto.

Ora le assicurazioni avute dall'onorevole rela-
tore della Commissione, e dall’onorevole ministro,
sonc talmente tranquillanti, ¢che mi possono indurre
a ritirare I'aggiunta da me proposta. -

Pero di una rola cosa io non ho potuto rimanere
soddisfatto, ed & che avendo io segnalato un incon-
veniente di grave importanza, ciod quello che nel
porto di Siracusa, per difetto di profondita, non
possono avere comodo ancoraggio le nostre navi
corazzate, non si é data & me una categurica ri-
sposta. K giacché vedo presente I'onorevole mini-
stro della marineria, il quale viene da me pregato
a prestarmi attenzione...

PRESIDENTE. Onorevole Greco-Cassia, la discus-
sione & chiusa,

GRECO-CASSIA. Ma & presto detto. Io domando al-
Ponorevole ministro della marineria se sia vero che
egli abbia verificato essere la profonditd del porto
di Siracusa tanto scemata da non pil permettere il

-comodo ancoraggio delle nostre navi corazzate; se
un cosl grave inconveniente sia stato verificato, a
me sembra evidente che debbasi provvedere di ur-
genza dall’cnorevole ministro dei lavori pubblici.

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICL. Si, coi mezzi or-
disari,

PRESIDENTR, Onorevole Greco-Cassia, ritira la sua
aggiunta ?

GRECO-CASSIA. To non avrod forse ben capito la ri-
sposta datami sll'onorevole ministro dei lavori pub-
blici ; ma a me & sembrato non essermi stata data
una categorica risposta intorno al se dall’onorevole
ministro della marina sia stato o pur no verificato
che nel porto di Siracusa la profondita sia tanto
scemata da non permettere piit il comodo ancorag-
gio delle nostre navi corszzate.

PRESIDENTE, L’onorevole ministro ha facolta di
parlare,

MINISTRO DBI LAVORI PUBBLICL. Io credeva che l'o-

norevole Greco-Cassia avesse inteso ; ciog, che io ho
dichiarato che, se si tratta di una di quelle urgenze
di lavori per impedimenti che realmente rendono
pericolosa la stazione di una nave (non importa che
sia da guerra, perchd queste d’ordinario stanno al
largo), io avrei provveduto coi fondi ordinari. Se
poi egli parla di escavazioni, le quali richieggono
delle spese veramente straordinarie, per le quali

non sia in facoltd del ministro di dare un provvedi-
meénto coi fondi del bilancio, allora aspetti che di-
scutiamo V'altro disegno di legge, che spero verra
presto in discussione, ed allors, se non vi trovera
quello che occorre per gliscavi dei porti e per quello
da lui indicato, potrd domandare delle somme mag-
giori; e troverd che, sentito il wministro della ma-
rina, per quello che riguarda la parte militare, falo
io stesso le proposte necessarie.

Dunque io spero che egli si accontenti di queste
dichiarazioni, che, se si tratta di qualche provvedi-
mento immediato, straordinario, che possa farsi coi
fondi che sono in bilancio, io non mi vi rifiuto; e
piglio impegno di fare subito gli studi per provve-
dere, se si tratta di cosa che richieda un disegno di
legge.

Spero che, dopo cid, l'onorevole Greco-Cassia
non persisterd nella sua proposta.

PRESIDENTE. L’onorevole Greco-Cassia & soddis-
fatto ?

GRECO-CASSIA. Io non voglio rendermi rincresce-
vole, ulteriormente insistendo, La nsposta dell’ono-
revole ministro & stata nel senso che se vi sono in-
convenienti sard provveduto. Io avrei desiderato
sapere se l'inconveniente da me segnalato fosse ve-
nuto a sua conoscenza, e se fossero state ordinate
le escavazioni che hanno il carattere d’argenza.

ACTON, ministro della marina. In genere ci si &
limitati alle escavazioni che si devono fare...

GRECO-CASSIA, Ma se le navi non possono ancorard
nel porto ?

MINISTRO DELLA MARINA. Non possono ancorare
nel porto interno. Io credo che si possa per questo
provvedere coi mezzi ordinari, e non sia punto ne-
cessario un disegno di legge.

Molte voci. Ai votil ai voti!

PRESIDENTE. L’onorevole Greco-Cassia ritira la
sua propossa ?

GRECO-CASSIA. o prendo atto delle dichiarazioni
della Commissione e degli onorevoli ministri della
maring e dei lavori pubblici...

D1 SAN DONATO. E della Camera.

GRECO-CASSIA... e mi auguro che sard conveniente-
mente provveduto. Percio ritiro la mia proposta. -

PRESIDENTS. Essendo ritirata la proposta dell’o-
norevole Greco-Cassia, non rimane che 'ordine del
giorno della Commissione, di cui ho dato lettura.

Chi P'approva si alzi. '

(E approvato.)

Verremo alla discussione degli articoli :

« Art. 1. B autorizzata la spesa di lire ventiguat- -
tro milioni quattrocento settanta mila per esegui-
mento delle opere marittime indicate nella tabella
annessa alla presente legge, »
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Nessuno chiedendo di parlare e non essendovi
oratori iscritti, pongo ai voti quest’articolo.
(B approvato.)

« Art. 2, La somma, di cui all’articolo precedente,

sard stanziata in appositi capitoli dei bilanci del
Ministero dei lavori pubblici dal 1880 al 1889 in-
clusivamente, e ripartita annualinents nel modo fis-
sato dsila annessa tabella. »

L’oncrevole Mazzarella ha facoltd di parlare pel
porto di Gallipoli. (Movimento)

MAZZARELLA. Non prometto la brevita, percha cer-
tamente sarei nel pericolo di ncn mantenerla.
(Brave ! — Bishiglio)

PRESIDENTE. Prego di far silenzio.

MAZZARELLA, Parlo per avere dali’onorevole mini-
stro una spiegazione, e per fargli un’esortazione.

La spiegazione ch'io chiedo & questa. Quando V'~
norevole ministro Mezzanotte presentava il disegno

di legge per queste spese straordinarie destinate ai.

lavori @i sistemazione di alcuni porti, parlando di
Gallipoli... (Interrucione)

Crede che anche a mezzanotte non si veda Galli-
poli ? (Si ride)

Presentando dunque questo disegno di legge,
Ponorevole Mezzanotte parlava di lire 140,000.
Pare che il ministro attaale non riconosca la ne-
cessitd di cio che deve farsi per quel porto, poiché
invece di 140,000 lire non ne ha proposte che
120,000 senza nemmeno dirne il perchd, Deside-
rerei ch’egli mi serbasse sempre la stessa somma, e
che s’avessero sempre a spendere 140,000lire. Questa
& la spiegazione che domando. Forse sard uno
sbagho d’aritmetica. In tal caso & necessario che lo
sbaglio si corregga.

L’esortazione che intendo di fare, & questa. Per
questi lavori cosi urgenti dovremo noi aspettare fino
a gennaio ? Il signor ministro ch’s tanto buono, che
& tanto bravo, ch’s tanto attivo, che ha tanti mezzi
innanzi a 83, dovrebbe prima del gennaio 1881 co-
minciare a fare qualche cosa. Questa & un’esorta-
zione ; ¢ poiche verrebbe ad avere qualche somma
di piﬁ di quelle che si domandavano prima, non sa-
rebbe questo il momento di spendere presto e pmma
del termine fissato ?.

Senza aver promessa la brevitd, mi son tenuto
breve, e tinisco. (Bravo!)

PRESIDENTR. Ha facoltd di parlare l’onorevole Sa-
marelli sul porto di Molfetta.

MAIZARELLA. Ma viene prima del porto di Galli-
poli, quello di Molfeital (S ride)

DI 84N DONATO. K cambiata la geografia dei porti.

SAMARELLL. Io debbo rivoigere un mterrogazxone
all’'onorevole ministro.

Crede egli che lo stanziamento di lire 610,000 sia

sufficiente per la completa sistemazione del porto
di Molfetta? Il mio dubbio nasce dalle parole che
Ponorevole relatore ha scritto nella prima relazione,
in quella del 1879. In essa si dice: « La spesa che
31 Ministero propone per la sistemazione di questo
porto sembra quelia strettamente necessaria ai bi-
sogni ch’esso presenta. » Ecco che il relatore stesso
esprime un primo dabbio. « Noi fidiamo, egli con-
tinua, che l'ufficie centrale de’ porti, fari e spiagge
di Napoli modifieando le sue prime proposte dietro
il giudizio del Consiglio superiore di marina, abbia
tenuto esatto conto de’ lavori necessari nel porto
di Molfetta, e che il suo ultimo progetto non ci
faccia correre il pericolo, per amore di risparmio,
che resti infruttucsa la spesa richiesta; e che in-
vece sia quella che risponda agli intercssi della na-
vigazione e del commercio. »

Da queste parole dell’cnocrevole relatore appari-
sce non solo il dubbio, ma altresi il timore che que-
sto stanziamento non possa riuscire sufficiente alla
sistemazione di quel porto.

Ora la domanda che io rivolgo all'onorevole mi-
nistro (domanda assai modesta), & questa: se nel
corso dei lavori si riconoscerd effettivamente che
guesto stanziamento non sia sufficiente, crede egli
che si possa, poi, fare un progetto suppletivo per
gumentare la spesa? A

In gquanto a me posso dirgli che fin da ora ho la
quasi certezza, per istudi fatti in proposito, che tale
stanziamento riuscird insufficiente.

L giaccheé sono a parlare, rivolgo ali’onorevole
ministro una seconda interrogazione,

Provvedendosi con tale legge alla sistemazione
del porto di Molfetta, non crederebbe egli neces-
saria la continuazione e il completamento della e-
scavazione del porto stessu? Saprd certaments che
molte spese si son fatte gid per la escavazione di
quel porto, un porto che era quasi del tutto inter-
rato. Ora, se delle spese si sono fatte, sard egli di-
sposto a continuarle per completarne lo spurgo, e
per rendere il porto piu at{o all'approde e pin si-
curo all’ancoraggio ?

Ecco a che ristringo le mie brevi interrogazioni,
e spero di aver da lui delle congrae risposte.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare lonorevols
Francica sul porto di Santa Venere,

FRANCICA. Io mi permetto di fare all’onorevole
ministro una breve raccomandazione, la quale se,
dopo guanto I'onorevole relatore sul principio del
suo discorso ha detto, non pud avere un’ applica-
zions momentanes, potrebbe forse giovare nell’av-
venire,

Be gettiamo uno sguardo sulla caria geografica
d’'Italia tutta la costa che corre da Salerno sino
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a Reggic di Calabria, non la vediamo segnata
di un porto; eppure quelle spiagge sono sparse di
paesi, sono popolatissime e ricche di derrate, le
guali non solamente servono al consumo locale, non
alimentano solo il cabotaggio, ma servono ancors
alla esportazione; ricordo gli agrumi, gli oliie le
frutta gecche ed altro. Ii bisogno di un porto per
quelle contrade fu sempre sentito vivamente dalle
popolazioni calabresi, le quali da esso aspettavano
quei vantaggi, che io non occorre che enumeri,
poichéd son conosciuti.

Questo loro desiderio fu per lungo tempo insod-
disfatto; finalmente nel 1863 una legge del 24 mag-
gio, n° 1299, rendeva paghii voti dei calabresi e
decretava la spesa di 1,500,000 lire per la sistema-
zione del porto.

Non voglio farvi, onorevoli colleghi, la storia del
porto di Santa Venere; sarebbe una cosa troppo
lungs, né ne sarei nel caso; eppoi & tanto vecchia
che possiamo metterla nel campo delle tradizioni.
Parlero semplicemente dello stato attuale del porto
di Santa Venere, e faro le osservazioni che credero
opportune.

La relazione che in questo momento si presenta
all’osservazione della Camera, come ha detto 'ono-
revole relatore, ed ha confermato ’onorevole mini-
stro dei lavori pubblici, ha base nella relazione del
compianto onorevole Mezzanotte, ministro dei la-
vori pubblici, presentata il 15 gennaio 1879.

Se Ponorevole presidente me lo consente, io leg-
gerod quella parte di questa relazione, in cui egli
parla di questo porto; e in questo modo mi dispen-
serd dal dover parlare troppo, dappoiché quello che
io leggerd spiega perfettamente lo stato in cui si
trova il porto di Santa Venere. Ecco che cosa dice
questa relazione :

« Il porto di Santa Venere & oggi fermato da una
diga curvilines, la quale incominciando alla distanza
di 350 metri dal lido e stendendosi per 510 metri
da ponente verso tramontana, lo protegge dalla
principale traversia, che & compresa tra ponente-
maestro e tramontana maestro.
~ « Tattavia quando il mare & turbato da venti for-
tunali, che spirano da ponente-libeccio e da ponente-
maestro il porto medesimo non offre alcuna como-
dita. per le operazioni d’imbarco e di sbarco e le sue
acque vanno soggette ad una agitazione, che non solo
molesta fortemente ed affatica sotto gli ormeggi le
navi cold ancorate, ma talvolta ha persino prodotti
naufragi. -

« Questi inconvenienti principalmente derivano
dall’apertura di 350 metri lasciata fra il lido e la diga

dal lato di ponente, non bastando a frenare I'impeto
delle onde il banco roccioso, che trovasi appunto |

© 104

nella medesima. N& questo ¢ il solo disordine pro-
dotto dalla bocea di ponente, giacché essa contri-
buisce non poco a far protendere nell'interno del
porto la prossima spiaggis, il cui regime si & alte-
rato dopo la costruzione della diga.

« Le cose esposte sarebbero state in vero pitt che
sufficienti per indurre ’'amministrazione nel convin-
cimento che con la chiusura della bocea di ponente
si sarebbero notevolmente migliorate le condizioni
del porto liberandolo dagli interrimenti a cui va
soggetto ; tuttavia innanzi di prendere una gualsi-
voglia risoluzione, si ordinarono accurati studi, dai
quali venne mostrata ad evidenza l'assoluta neces-
sita della ideata-chiusura.

« Rimaneva dopo cid da stabilirsi se questa sido-
vesse effettuare con un molo pieno osvero & trafori,
ma fu giudicato preferibile il primo al secondo
mezzo ; imperocchd questo, o avrebbe impedito 1a
protrazione della spiaggia dal lato esterno del molo
da costruirsi ed allora le materie provenienti da-
ponente si sarebbero necessariamente fatta strada
attraverso 1 trafori ed avrebbero interrito il perto,
o non avrebbe impedito I’avanzamento della spiag-
gia, ed in tal caso i trafori si sarebbero col tempo
ostruiti, producendo nel frattempo non pochi insab-
biamenti nel porto, e rendendo cosi inutili le spese
fatte.

« Il progetto delle cpere da costruirsi contempla
quindi la chiusura della bocca di ponente con un
molo pieno;la deviazione mediante un canale lungo
metri 170 del torrente denominato Santa Venere
che ora shocca nel porto ed il compimento di quella
parte della banchina interna della diga, che rima-
neva ancora da ultimarsi, sostituendo per la mede-
sima la forma poligonale a quella curvilinea stabi-
lita nel primo progetto.

« Mediante questi lavori, il cui costod stato valu-
tato lire 420 mila, si spera di rendere proficue le

- spese gia sostenute, facendo di Santa Venere non
. solo un sicuro rifugio, ma un porto comodo, il quale

soddisfi pienamente ai bisogni del commercio del-
I'adiacente territorio. »

Signori, non sono io che parlo, & I'onorevole mi-
nistro,il quale realmente ha dovuto esprimere la sua
opinione dopo che l’aveva intesa dai componenti la
Commissione, alla quale aveva dato l'incarico di
studiare lo stato del porto di Santa Venere,

Io non aggiungo altro; e l’onorevole. Baccarini
nel suo disegno di legge provvede a quest’inconve-
niente ordinando appunto la spesa di lire 420 mila,
che Vonorevole Mezzanotte aveva gia stanziata.
Pero stanzia la somma dal 1879 al 1883. Signori,
il 1879 se n’¢ andato, il 1880 sta per abbandonarci,
ed i Javori del porto di Santa Venere non sono in-
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cominciati ancora. Andando di questo passo, vi pare
che : lavori possano aver compimento nel 1883 ?

Orbene, signori, 1a relazione ve lo ha detto; ed io

ripeto, che le correnti che vengono dal mare sici-
liano, intromettendosi nel porto di Santa Venere
per la bocca di ponente, producono tale interra-
mento che se si lascieranno le eose in questo modo,
- non passeranno 3 o 4 anni, che il porto sard terra
ferma. In luogo di vedere galleggiare le navi e i ba-
stimenti, vi vedremo rigogliose sorgere lo erbs e lo
altre produzioni agricole; in luogo delle superbe an-
tenne dei bastimenti, vedremo rizzarsi superbi a-
ranci, 1 quali eoi loro profumi forge imbalsameranno
Varia circostante. Ma non valeva la pena di spen-
dere tanti miiioni per avere un giardino di agrumi
in riva al mare. -

Per questo io raccomando all’onorevole ministro
dei lavori pubblici, che si affrettino i lavori per
quanto sia possibile, per evitare questi inconvenienti

_che deploro e che ho accennato poco fa.

Sono contento poi che il Consiglio superiore dei
lavori pubblici abbia decretato la erezione di un
faro sul capo Vaticano che chiude la parte sud del
golfo di Sant’Eufemia. Kra necessario questo faro,
perché le navi che vengono dal sud non avrebbero
avuto nessun indizio del porto di Santa Venere,
mentre il faro che & posto sul capo Suvero serve ad
indicare il cammino sole alle navi provenienti del
nord. ’

Fo plauso quindi alla decisione del Consiglio su-
periore dei Iavori pubblici, e raccomando all’onore-
vole ministro perchd anche questa novella opera sia
messa sollecitamente in esecuzione. Rammenti che i
fari non servono semplicemente per i porti, per cui
sono fatii, ma servono ancora per la marina in ge-
nerale, compresa la marina militare, la quale da
essi ottiene grandi vantaggi,

E poi, o signori, rammentiamo che nessuna cusa
meglio addita al navigatore che egli & entrato nelle
acque d’'un popelo civile, quanto i numerosi fari
postisopra le sue spiagge sono quale segnacolo della
sua civilta. '

Io ho fiducia che l’onorevole ministro e la Ca-
mera vogliano accogliere la mia raccomandazione,
e che questa valga a provocare quei provvedimenti
che sono tanto necessari, ed ai quali le popolazioni
calabresi banno diritto; e che valga ancora a solle-
vare quel commercio che & il nume- {utelare dei
paesi pacifici, sostegno, forza ed anima delle na-
zioni; oggetto essenziale dell’esistenza sociale dei
corpi politici, che al legislatore spetta di proteg-
gere e di dirigere. (Bravo!)

MINISTRO DRI LAVORI PUBBLICI, L’egregio mio amico
Mazzarella, se avesse avuto la compiacenza di leg-

gere la relazione molto chiara della Commissione,
avrebbe trovato la risoluzione nsttissima del suo
dubbio,

Ivi & detto chiaramente che quando il compianto
Mezzanotie nei primi de!l’anno 1879 presentd il
disegno di legge che ora abbilamo sotto gli occhi, e
stanzio nella tabella Ia somma di lire 140,000, esi-
steva un progetto di massima; ma nel frattempo,
prima della relazione, fu fatto un progetto defini-
tivo dei lavori, il quale importa, al contrario di
guello che ordinariamente accade, una somma mi-

" nore, vale & dire 200,000 invece di 220,000 lire.

MAZZARRLLA. ¥ ne ebbe a soffrire Gallipoli!

KINISTRO DE! LAVORI PUBBLICL. No, le opere sono
sempre quelle. Solamente invece di un progettc di
massima sommario che esisteva, si & fatto il pro-
getto per 'appalto, per spiegarmi meglio; e questo
non importando pit che la somma di lire 200,000
senza diminuire le opere, si & posta la vera somma
risultante dal proge*to

Tutte le operé che vi erano prima ci sono ancha
adesso, e siccome avevamo disponibili 80,000 lire
dallalegge del 1878, invece di 140,000 se ne pongono
solo 120,000, che colle 80,000 disponibili di quella
legge fanno le 200,000 del progetto d’appalto ; ma
le opere sono sempre quelle del primo progetto.

E con questo credo che I'oncrevole Mazzarella
sard soddisfattissimo dells mie risposte.

MAZZARELLA. La ringrazio delle spiegazioni!

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICL. La stessa cosa
dovro dire all’onorevole Samarelli...

MAZZARELLA. E Vesortezione?

MINISTRO DEI LAVGRI PUBBLICL. Faremo il pid presto
che sard possibile.

MAZZARELLA. Bravo! Grazie. (Ilaritd)

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. L’oncrevole Sama-
relli dice: io ho il dubbio che la somma che oggi si
richiede per i lavori del porfo di Molfetta posss
poi chiarirsi insufficiente.

Su questo nessuno pud fare fondamento per fare
dei disegni di legge ; se il dabbio si tradurra in realfa
durante il corso dei lavori provvederemo, comesi &
sempre fatto. Si provvederd con delle proposte di
spese addizionali. Finora io non ho questo dubbio
perché il ministro ragions. su un progetto che &
passato al vaglio di tutti quanti i pareri tecnici
che sono richiesti dalla legge. Del resto nella re-
laziope prima ministeriale, I’onorevole Samarelli
rovera che il progetto importava una spesa mag-
giore di quella che si trova nel progetto attuale;
ma la ragione della differenza. non consiste nella
differenza di apprezzamento, consiste nell’accor-
ciamento delle opere che coll’originaria proposta
erano state messe avanti come necessarie dalla
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Comuissione locale dei porti. La Commissicne
permanente dsi porti e il Conziglio superiore dei
lavori pubblici trovarono che non era utile fare
270 metri di scogliera di molo, e che bisognava ri-
stringerla a 150. Da cio ne venne che la spesa da
900,000 fu ridotta a 610,000 lire.

Quasta somma si ritiene sufiiciente; & meno, come
dissi, che si voglia far la questione dell’aumento
dei Javori; perchd ove i lavori fossero aumentati, 1a
somma naturalmente dovrebbe essere portata al
limite, in cui era stafa precedentemente stabilita,
Ma questo parmi difficile assai, persino a tentare di
farlo. Dato quindi il lavoro propesto, esso € messo
nells tabella della legge come tutti gli altri, sulla
bass del progetto. Se la somums, ripeto, non sard suf-
ficiente, ¢i penseremo quando ve ne sara il bisogno.

Resta il porto di Santa Venere. Per questo porto

la capitale osservazione fatta dal’onorevole Fran-

cica & che passa il tempo e non si. lavora. Ed &
vero, un poco di colpa Pavremo tutti; il disegno di
legge gira dai primi di gennaio del 1879, ed ora
siamo gid a mezzo giugno del 1880, senzaché an-
cora sia stato approvato. Io spero che entro questo
ultimo scorcio di Sessione potrd certamente essere
votato, e allora questo porto si trovera rispetto agli
altri della tabelia in condizicne forse migliore per
gli stanziamenti, perchd, se & passato il tempo, non
sbbiawo perd sotiratto lo stanziamento parzisle
degll anni. Per guesto porto ci sono 70,000 lire
sul bilancio del 1879, poi abbiamo la guota del
1880, e quella del 1881 in lire 80,000, cosicché pel
primo anno dei lavori abbiamo metd della svmma
totale disponibile. Percid, come dicevo, si trove-
ranno i lavori di quel porto in condizione forse mi-
gliore di quella degli altri, perché potranzo cam-
minare pit rapidamente,

PRESIDENTR. Ha facolta di parlare 'onorevole Sa-
marelli.

SAMARELLL To dovrei dichiararmi soddisfatto sulla
prima parte delle mie interrogazioni, per la pro-

messa che fa il signor ministre, che ove mai nel |
corso dei lavori si riconoscesse necessario un sup- |

plemento di spesa, si farebbe certamente una nuova
proposta di legge ed uno stanziamento complemen-
tare nel bilancic.

Debbo peré replicare al signor mimistro che i

miei dubbi non sono infondati, sia perchs i ha sol-
levati I’onorevole relatore di questo disegno di
legge in nome della Commissione nominata dalla
Cameora, ¢ sia per le convinzioni proprie che da pin
tempo ho io stessc acquistato, e per studi fatti,r e
per assicurazioni ricevate da uomini competenti,

Ma, ripeto, per questa parte mi dichiaro soddi-
sfatto. '

Non s0 perd perchd 'onorevole ministro non mi
abbia usato la medesima cortesia nel rispondere
alla seconda mia interrogazione, che é pili impor-
tante della prima; vale a dire: che cosa fard egli
frattanto percid che riguarda 1’ escavazione del
porto? Egli ricorderd, lo ripeto, che spese se ne
sono fatte per questa escavazione; le quali si per-
derebbero in gran parte, sei lavon di spurgo non
tossero ‘anno per anro continuati. Le correnti el
fiume Ofanto formano una causa perenne d’interra-

- mento di quel porto. Su di cio attendo pure una
. concreta, rigposta dall’onorevole ministro.

MINISTRO B2I LAVORI PUBBLICI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ha facoltd 4i parlare,

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI, Io non aveva ba-
dato che onorevole Samarelli parlasse di escava-
zione. Ma ho detto altra volia che se si tratta di
escavazions straordinaria non posso fare altro che
provvedere con un disegno di legge, e 'ordine del
giorno della Commissione invita appunto a questo
studio; se poi si tratta di escavazioni, allo quali si

: possa provvedere con i fondi che sono gid nel bi-

lancio ordinario, ie ron so che visia questa ur-

. genza assoluta per il porto di Molfetta. Ma ad ogni
modo ne terrd conto, e fino al limite dej fondi che
. ho a mia disposizione provvederd alla escavazione
" anche nel corso dsll’anno.

“PRESIDENTE. L'oriorevols Francica ha facoltd di
parla.re _
‘FRANCICA. Parmi che l’onorevoxe minjstro dei la-
vori pubblici abbia detto che tutte le somme stan-
ziate nei passati bilanci si debbano spendere subito

- nel bilancio 1880. Ne prendo atto e lo ringrazio.

PRESIDENTE. Verreino ai voti...

Una voce. L’onorevole Mazzarella

PRESIDENTS. Ha, gia parlato.

‘Pongo ai votx P’articolo 2, di cui ho g:a. dato let-

; tura

“Chi Papprova & pregato di alzarsi,

MAZIARBLLA. Viva Gallipoli! (Ilarita)

PRESIDENTE. (E approvato.) :
« Art. 3. Le opere di cui all’articolo 1, sono di-

. chiarate di pubblica utilita. »

Nessuno domandando di parlare, lo pongo ai voti.
Chi approva questo articelo & pregato di alzarsi.
(& approvato.)

« Art. 4. Nei bilanci dell’entrata saranno iscritte
gotto.apposito capitolo, dal 1880 al 1889 inclusiva-
mente, le quote dovate dagli enti morali cointeres-
sati a titolo di eoncorso nelle sovra indicate spese,
in conformitd della legge del 20 marzo 1865 sulle
opere pubbliche, n° 2248.

« B data facoltd al Governo di esonerare il muni-

-cipio di Licata dal concorso, al quale sarebbe ob-
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bligato ai termini di legge, nelle nuove spese da
farsi al proprio porto, purchd con atto regolare da
farsi dal detto municipio in seguito aHa pubblica-
zione di questa legge rinunzi a qualungue diritto e
pretesa sulle opere gid da esso eseguite. »

(It approvato.)

Questo disegno di legge sard votato a scrutinio
segreto domani in principio di seduta.

Ora dichiaro chiuse le votazioni fatte in principio
di seduta. Si proceda alla numerazione dei voti.

ANKUNGIO DELLA DISCUSSIONE SULLA ELEBZIONE
CONTRSTATA DI CAMPI BISSNZIO.

PRESIDENTE. Intanto avverto la Camera che sono
state depositate in Segreteria la relazione e le carte
riguardanti I’ elezione contestata del collegio di
Campi Bisenzio. '

Questa elezione sard iscritta all’ordine del giorno
di lunedi,

PRESENTAZIONE D1 UNA PROPOSTA DI LEGGE
DEL DEPUTATO TOALDL.

PRESIDENTE. E stata inviata al banco della Presi-
denza una proposta di legge dell’'onorevole Toaldi,
che sard trasmessa agli uffici affinché esaminino se
sia da ammettersi alla lettura. Ed avverto intanto
che gli uffici si riuniranno domattina alle 11.

RISULTATO DELLE VOTAZIONI A SCRUTINIO SEGRRTO
FATT&SI IN PRINCIPIO DI SEDUTA.

PRESIDENTE. Risultato delle votazioni a scrutinio
segreto sui seguenti progettx di legge:

1° Bilancio di prima previsione pel 1880, del Mi-
nistero della pubblica istruzione:

Presentie votanti, . . .. .. .. 239

Maggioranza . . .. ..... .. 120
Voti favorevoli. . . . . 205
Voti contrari. . . . . . 34"

(La Camera approva.)
2° Bilancio di prima previsione dell’entrata pel
1880:

Presenti e votanti
Maggioranza . . . . ... ...
Voti favarevoli . . . . 211
Voti contrari . . ... 26

(La Camera approva.)

3° Convenzione per le stazioni ferrcviarie inter-
nazionali fra 1'Italia e la Fracecia:

Presentievotanti . .. ... .. 240
Maggioranza . . . . ... .... i21
Voti favorevoli . ... 222

Voti contrari . . . . . 18

(La Camera approva.)
4° Leva militare sopra i giovani nati nsl 1860:

Presentievotanti . . . ... .. 242
Maggioranza . . .. ....... 122
Voti favorevoli . . . . 227
Yoti contrari .. ... 15

(La Camera approva.)

5° Facoltd al Governo di chiamare in servizip
temporario ufficiali del Genio di complento, di ri-
serva e di milizia mobile, e di assumere in servizio
temporario ingegneri civili per lavori di fortifica-
zioni :

Presenti e votanti. . . . ... .. 241

- Maggioranza . . ......... 121
Voti favorevoli. . . . . 217
Voti contrari. . . . . . 24

(La Camera approva.)

Ora si estrarranno a sorte i nomi 4i 7 onorevoli
deputati per procedere questa sera sllo spoglio
della votazione per la nomina di un commissario
della Giunta di vigilanza per i decreti registrati con
riserva. ‘

(Si fa Destrazione a sorte)

La Commissione rimane compesta degli onore-
voli deputati: Damiani, Mari, Loll;, Caranclm, Pe-
ricoli, Chimirri, Delle Favare.

Questi onorevoli commissari sono pregati dl riu-
nirsi questa sera alle 9 per proceders allo spoglio
testé indicato. Ed occorrendo una seconda vota-
zione di ballottaggio, la si fard domani in principio
di seduta assieme alla votazione a scrutinio segreto
sul disegno di legge pei“porti.

¥

INTERROGATIONE DEL DEPUTATO DE ZERBI AL MINISTRO
DEGL1 AFFARI ESTERI CIRCA 1A PROTEZIONE DEI CIT-
TADINI ITALIANI NELLA REPUBBLICA ARGENTINA.

PRESIDENTR. ¥u stabilito di d:fferire fin dopo i
bilanci una interrogazione dell’oncrevole De Zerbi,
che fu letta ieri, diretta all’onorevole presidente
del Consiglio, ministro per gli affari esteri. La ri-

| leggo:

« Il sottoscritto chiede di interrogare 'onorevole
ministro degli affari esteri intorno ai provvedimenti
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che il Governo intende di prendere per la protezione
dei cittadini italiani nella Repubblica Argentina. »

Do facoltd’ all’onorevole De Zerbi di svolgere la
sua interrogazions.

DB ZERBI. Sono dolentissimo di aver fatto perdere
una gicrnata di tempo all’onorevole ministro degli
esteri; ed in verita, se non fosse stata presentata al
banco della Presidenza una domanda d’interrogs-
zione nello stesso senso dall’onorevole Boselli e da
" parecchi altri deputati liguri (i quali poi I'snno riti-
rata), e se avessi potuto racecogliere dai giornali no-
tizie pil precise, avrei ritirato anch’io la mia infer-
rogazione, Ma neanche i giornali d’oggi (ed ho cercato
di vederli tutti, anche gli inglesi), portano notizie

precise di quello che avviene nella Repubblica Ar-
gentina.

Sapevamo confusamente la lotta che ci era tz‘a Ia
regione di Buenos-Ayres ed il Governo dello Stato
riguardo alla nomina del presidente ; sapsvame che
la guardia nazionale, dird cosi, di Buenos-Ayres si
era armats ; sapevamo che il Governo centrale aveva
intimato il disarmo, che il Governo provinciale lo
aveva rifiutato, e che, dopo di ¢io, si era venuto al-
Vassedio dells cittd ed al blocco del porto. Dopo di
¢i0 non abbismo avuto altre notizie, se non che un
telegramma, che ci ha detto: « Guerra civile scop-
piata a Buenos-Ayres. » Un altro telegramma poi ci
ha soggiunto che erano cominciate dells scaramue-
cie alle parte di quella cittd; ed un altro telegrampa
di ieri sera, mi pare, ci dice che vi & stata una pic-
cola battaglia ancora alle porte di Buenos-Ayres, e
che la mediazione dell'laghilterra era stata rifintata,

" Ora, io reputo necessario che il Governo del Re
dia notizie precise su cio che accade cola. E mi pare
"questo necessario, perché come I'onorevols ministro
degli esteri sa certo.meglio di me, vi sono 2 Buenos-
Ayres da 60 a 70 mila italiani; e quindi quasi al-
trettante famiglie in Italia che vivono in pena pei
loro lontsni.

In capisco che i telegrammi costano molte, main
questo caso i pare cha P'economia sarebba male
consigliata, trattandosi di tante famiglie, le quali
sono in pena. lo questa mattina, per esampin, ho
letto nel T'imes gquesto telegramma (e credo che s
I'ultima notizia arrivata), che a Buenos-Ayres es-
sendo arrivati il giorno 16 di questo mese due pi-
roscafi francesi, La Savote e La Pampa, furono ri-
mandati indietro, ¢ dovettero sbarcars metd del
loro carico ed slcuni passeggieri a Montevideo. Ora
non sto troppo in pensisro per La Pampa, ma La
Savoie & un postale della Gompagme des meszage-
ries maritimes di Marsiglia, che focca anche i no-
gtri porti di Geenova e di Napoli, e su di esso parti-
rono molti napoletani e molti liguri.Ora desidererei,

se fosse possibile, che il Governo cercassa modo di
far sapere alle loro famiglie che cosa sia avveanto
di tutti questi italiani che sono partiti a bordo delln
Savoie, e che cosa sia avvenuto del carico che &
partito dal porto di Genova e dal porto di Napslia
bordo dello stesso pirescafo. Ecso uno dei motivi
che mi haunno consigliato di fare questa interroga-
zione.

Un aliro motivo, che mi pare egualmerte impor-
tante, & queste. Vedo ancora annunziato sui maui-
festi le partenza per Buenos-Ayres. Ora quel porto
¢ chiuso. Come succede che partono compagnie
italiane e francesi con emigranti, dicendo cha
li sbarcheranno a Buenos-Ayres? Si mette o non
si mette in avvertenza il pubblico facendo sapere
che il bloecco di quel porto impediscs lo sharco?
Una delle ragioni per le quali mi 3 sembrato neces-
gario di fare queste interrogezioni, si & che creds
cha si debba sapere quali provvedimenti il Governo
del Re abhia preso per proteggere i nostri conna-

zionali che sono a Buenos-Ayces, o quali provvedi=

-meenti crede di prendere per P'avvenire.

Ho sentito che Plnghilterra si & fatta melia-
trice & che la sua mediazione & stata rifintata.
Non so se all’Italia convenga 0 no &l associarsi
all’azione dell'Inghilterra. So che la colonia ita.
liana & la pil forte di numero nelia Rapubblica Ar-
gentina, e che se & aintata dal Governo del suo paese,
saprd farsi valere. Gli italiani in alire occasioni
hanno preso le armi ed hanno fatto rispettare i loro
diritti. Se vedranno la bandiera italiana sventolare
sopra alcuni legni della nostra armata presso le ac-
que di Buenos-Ayres, certaments sapranno ancora
far valere i loro diritti, Quindi domanderei all’onn-
ravole ministro degli affari esteri ge crede bastevoli
le forze che abbiamo nell’estuario del Plata, So
che v'é cola un avviso con slcune cannsniere, la
guali appartenendn a quel tale vecchic materisls
da guerra, che si & creduto dover disarmare, mi
pare che abbiano pure avuto I'ordine di disarmare,
Domando se oltre all'avviso si crede di utilizzare
queste cannoniers, di risrmarls e di fare che risal-
gano il fiume. Non domsando se ccld si possa man-
dare una fregata corazrata, dappoichd forse mi «i
potrebbe rispondere che per ragioni tecniche, per-

.cheé le corazzate non si prestans a portsre tanto

carbone guanto ne occorre per arrivare fin 13, ¢id
non si potrebbe fare.

Mi si potrebbe dire ancora che siccome vi ha
basgo fondo intorno & quei porti, naturalmente do-
vrebbero rimanere a 10 0 11 wiglia di distanza: e
che sono pidt utili le cannoniere. ,Alla domanda che
io ho fatto, 88 non sono indisersto, aggiungo questa:
considerando che la lotta puo prendere grandi pro-
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porzioni, e ricordando che Punione di Buenos-Ayres
alla Repubblica Argentina rimonta al 1860 e che
potrebbe cessare; il che porterebbe che le propor-
zioni dells lotta potrebbero davvero divenire sssai
gravi, domando se il Govarno del Re non crederebbe
utile d’inviare fin d’ora qualche altro legno, qualche
alira cannoniera, in modo che crescendo la lotta, i
nostri connazionali siano sicuri d’avere un valido
appogeio.

Queste sono le domande che rivolgo all'onore-

vole ministro degli affari esteri, ed alle quali, sono
certo che avro risposte soddisfacenti, Le riepilogo,
e domando: 1° Se intende di stabilire un servizio
#'informazione per le moltissime famiglie d’emigrati,
le quali vivono in continui palpiti per i loro cari,
che sono in America; 2° Che cosa abbia fatto il
Governo del Re finora per proteggere i nostri con-
nazionali a Buencs-Ayres; 3° Che cosa intenda di
fare, ge la lotta si estende,
- I non ho certo bisogno di raccomandare questa
guestione al Governo del Re. Noi in Italia abbiamo
la colpa di non aver saputo incanalare questa emi-
grazicne; ol abbiamo la colpa di non aver saputo
dare una sede propria a questa grande emigrazione
sunusle, che abbiamo dal nostro paese; cerchiamo
almeno di farla sicura d’avere efficace protezione,
nei momenti piu gravi.

PRESIDRNTE. L’ onorevole ministro degli affari
ezteri ha facoltd di parlave.

CAIROLY, ministro degli affart esteri. La mis ri-
sposia sara breve, perchd non posso che porgere
precige assicurazioni sui doveri del Governo. Io non
bo dettagli da dare sui fatti. Le informazioni giunte
a nei non sono pid particolareggiate di quelle per-
venute per corrispondenza privata; e cid si com-
prende se si tien conto, da una parte della grande
distanza per la quale sono tanto costose le trasmis-
sioni telegratiche, e dall’altra dei numerosissimi in-
teressi che vi hanno estese ramificazioni. Cio spiega
I’allarme specisimente del ceto commerciale geno-
vese che ivi & largamente rappresentato ed ha sem-
pre onorato il nome italiano in quelle remote re-
gioni.

Abbiamo avuto da parecchi giorni un tele-
gramma, e ci siamo affrettati a dargli la maggiore
pubblicitd. Esso annunciava lo scoppic della guerra
civile, il blocco del porto di Buenos-Ayres e racco-
mandava d’impedire la partenza degli emigranti.

Le cause di quella guerra civile non si potrebbero
ora apprezzare con precisione; ma si connettono
sicuramente colla lotta per la eleziona presidenziale.
Essa ba provocato un conflitto tra la provincia e il
Governo della Confederazione, ed ora le forze fede.
rali bloccano Buenos-Ayres.

Aggiungerd all’onorevole De Zerbi che le notizie
che sono pubblicate dai giornali stranieri meritano
di essere messe in quarantena: anche le altime
non hanno un carattere ufficiale.

In ogni modo, indipendentemente dai danni di
una guerra la quale naturalmente colpisce, senza
eccezions, e gli indigeni e gli emigrati, pud essere
sicuro che le nostre colonie avranuo la maggiore
tutela ; abbondano snzi le guarentigie pei nostri
connazionali, Egli ne ha accennata una. I nostri
connazionali sono numerosi e compatti: tra la cittd
di Buenes-Ayres e i sobborghi, si contarono, se-
condo 'ultimo censimento, cirea 60,000 italiani; ma
ora possiamo ritenere che sianc nonmeno di 70,000.
Kgsi sono miti e laboriosi, ma associati e pronti alla
difesa, coms ha gid accennato I'onorevole De Zerhi,
oguni qual volta visia la minaccia di una aggressione.
Infine sanno che la piii stretta neutralitd, la asten-
sione dalle lotte intestine &€ un dovere per gli emi-
grati di ogni paese, ma specialmente 13 dove &
condizione per mantenere la incolumitd delle per-
sone e degli averi

Al Piata vi &, come ha osservato l’onorevole De
Zerbi, una stazione navale .permanente: una nave
da guerra e tre cannoniere, le quali perd sono suf-
ficienti per la v:gllanza e possono rimontare i
fiunai.

Perd il Governo & gia in massima deciso di man-
dare una nuova nave; perd non uns fregata, essendo
evidenti le ragioni per cui non sarebbe idonea allo
8CODO.

Diro, come gia dlchlaral quando fui mterrogato
relativamente alla guerra scoppiata fra il Chili ed
il Pera, che non & tante 1’importanza delle grosse
navi che possa avere influenza, quanto il sapere che
vi & la bandiera, e dletro quella bandiera una na-
zione,

Il nostro ministro sara arrivato in questi giorni,
ed & certo che egli si associerd ad una mediazione,
se gia se n’é presa l'iniziativa; in caso contrario non
lasciera sfuggire 'occasione per tentare un accomo-
damento; Puo essere quindi sicuro I'onorevole De
Zerbi, come pure la Camera, che per parte del Go-
verno non sara nulla trascurato in proposito.

Aggiungo che non vi possono essere apprensioni
per i nostri connazionali. Ha ragione perd 'onore-
vole De Zerbi, raccomandando di arrestare la par-
tenza degli emigranti: e dichiaro poi che non tras-
gredird nemmeno il dovere di comunicare tutte
le notizie che mi perverranno, e che mi informerd
del carico d’emigranti che sarebbero stati ora tras-
portati sul ...

Sard cura speciale del ministro dell’interno di



Atti Parlamentari —

0 e

- Camera dei Deputati

LEGISL. XIV — 1* SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 25 Giusno 1880

evitare, per quanto & possibile, la partenza degli | petizioni che voglia riferire un po’ sulle petizioni,

emigranti.

Spero poi che Vinterrogazione che & stata qui
svolta, avra per la pubblicithd degli atti parlamen-
tari, Vopportunitd di un avviso pin diffuso e non
meno efficace, '

Non aggiungo altro, ritenendc che 'onoravole De
Zerbi sara soddisfatto per le mie dichiarazioni.

PRESIDENTR. L’onorevels De Zerbi ha faceltd di
parlare per dichiarare se sia o no soddisfatto.

DE I8RBL. Io sono scoddisfatto della risposta data
dall’onorevele ministro degli affari esteri; e confido
che la nuova eannoniera sard presto inviata.

Sclo pregherei V'onorevole ministro degli affari
esteri (e questa & la sola parts, in cui non posso di-

chiararmi soddisfatto) di essere meno economico |

nel servizio telegrafico, e di far giungere le mag-
giori notizie possibili: perocché sono 60, anzi 70
mila famiglie che aspettano in Italia, e mi pare che
qualche migliaio di lire si possa spendere per avere
queste notizie. Non ho altro da dire.

COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE RELATIVE
ALL’ORDINE DEL GIORNO.

PRESIDENTE, Questia serd sard distribuita la rela-
zione sulla proroga del corso legale. Come la Ca-
mersa sa, & urgentissimo che questo disegno di legge
sia discusso prima che spiri il mese ; in conseguenza
io propongo che sia iscritto all’ordine del giorno di
domani, prima del disegno di legge sul riordina-
mento deli’arma dei carabinieri. '

Intanto prego gli onorevoli colleghi che furono

nominati relatori delle Commissioni, di volere acce-
lerare i loro lavori per evitare il pericolo di una in-
terruzione nelle sedute della Camera; pericolo gra-
vissimo in questa stagione. Mi raccomando. Cosi

pure raccomando al presidente della Giunta delle |

le quali potrebbero essere discusse, se qualche in-
tervallo rimanesse fra gli aléri lavori.

DI SAN DONATO. E i provvedimerti finanziari ?

PRESIDEXTR. Circai provvedimenti finanziari spero
che la relazione ne potrd essere distribuita domsni
a sera o tutt’al pit domenica mattina; quindi peo-
tranno essere messi all’ordine del giorno di martedi
o di mereoledi...

DI SAN BONATO. Di lunedi!

PRESIDENTR... bisogna lasciare il tempo di leggerli,
Io lo spero; ma dipende dal tempo in cui potranno
essere distribuite le relazioni.

La seduta & levata alle 6 314,

Ordine del giorno per la tornata di domani :

1° Bvolgimento dells proposta di legge del depu-
tato Boselli e di altri per una inchiesta sulle pre-
senti condizioni della marina mercantile italiana ;

2° Votazione a scrutinio segreto sul disegno di
legge per spese straordinarie per lavori di sistema-
zione in alcuni porti; ed, occorrendo, ballottaggio
per la nomina di un componente la Commissiona di

esame dei decreti registrati con riserva;

8° Seguito della verificazione di poteri. (Elezions
contestata del collegio di Campeagna);

4° Discussione del disegno di legge per la pro-
roga del corso legale;

5° Discussione del disegno di legge pel riordina-
mento dell’arma dei carabinieri.

Prof. Avv. Luict Ravant
Capo dell’ ufficio di revisione.

Roma, 1880 — Tip. Eredi Botta.







