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LXXYV.

1* TORNATA DI VENERDI 10 DICEMBRE 1880

PRESIDENZA DEL VICE-PRESIDENTE ABIGNENTE,

SOMMARIO. Seguito della @iscussione del disegno di legge per modificazioni a quella del 29 luglio 1879
— Il deputato Morana ritira un suo emendamento alla proposta del deputato Lugli — Consideraszioni
del ministro det lavors pubblics, dei deputati Cavalletto ed Arbib, e del relatore Grimaldi sulla pro-
posta del deputato Lugli — Questa & respinta, ed approvato Uarticolo 4 — Sull’articolo b parla il depu-
tato Morana, il ministro dei lavori pubblici ed il deputato Pamattoni — Il relatore Grimaldi ritira
un’aggiunta proposta all’articolo 5 — Gt articoli 5 e 6 sono approvati — Sullarticolo 7 parlano @
deputati Panattont, Capo, Di Lenna, Grossi, il mintstro dei lavori pubblici ed il relatore Grimaldi —
E approvato Uarticolo T — Considerazione sullarticolo 8 del deputato Morana, che propone un ordine
del giorno, di cus, dopo dichiarazions del ministro dei lavori pubblici, consente a differire la discus-
sione — Imendaments all’articolo proposti dat deputati Sacchetti e Arbib, e considerazioni in propo-
sito del ministro dei lavort pubblici — Il deputato Buonomo domanda informazions sulla linea Spara-
nise-Gaceta, le quali sono date dal ministro — L'articolo 8 con gli emendamenti dei deputati Saecchetti
¢ Arbib & approvato insicme alla tabella 4 — Sull’articolo 9 parla il deputato Arbib, cui rispondono

" 4l deputato Nicotera, il ministro dei lavori pubblici ed il relatore Grimaldi — L'articolo 9 ¢ apprevaio.

La seduta & aperta alle ore 10 8 antimeridiane.

Il segretario Solidati d& lettura del processo ver-
bale della fornata antimeridiana precedente, che &
approvato. :

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DRL DISEGNO DI LEGGE PER
MODIFICAZIONI ALLA LEGGE 29 LUGLIO 1879 SULLE
FERROVIE COMPLEMENTARI

PRESIDENTE, L’ordine del giorno reca il seguito

della discuseione del disegno di legge per modifica- |

zioni alla legge 29 luglio 1879, sulle ferrovie com-
plementari.
Si riprende la discussione sull’articolo aggiuntivo

proposto dall’onorevole Lugli all’articolo 3 gia

votato.

L’onorevole Finzi ha facoltd di parlare.

FINZL Nell’altra tornata in cui si discusse di que-
sta legge, aveva avnto per un momento il proposito
di rispondere all’onorevole Incagneli, ali’enorevole
Morana, all’oncrevole Lugli, ed all’onorevole Ar-
bib ; ma dopo avere udifo il relatore oncrevole Gri-
maldi, inferprete sicuro dell’opinione della Com-

334

missione, la quale essendo contraria alla proposta
Lugli, concorda con la mia, non mi resterebbs
ora che di udire una parola, che faccia manifesto
Pavviso dell’onorevole ministro. ,

Desidererei, ingomma, in aggiunta alle dichiara-’
zioni dell’onoravole relatore della Commissione, che
Ponorevole ministro, anche con un semplice cenno,
mi volesse indicare se accetta o non accetta la pro-
posta Lugli.

Nel caso che egli dicesse di accettare quella pro-
posta, io parlerei, altrimenti rinunzierei di buon
grado alla facolta di parlare, sicuro che il consenso
del ministro e della Commissione farebbero accet-
tare dalla Camera I’opinione che io propugno.

Quindi aspetto la risposta dell’ onorevole mi-
nistro.

BACGCARINY, ministro dei lavori pubblici. Non una
sola, ma ne avrd parecchie da dire per ispiegare il
mio pensiero.

FINLL Naturalmente, ma perchs io abbia a parlare
o no desidererei sentire Popinione del ministro.

HINISTRO DEI LAVORI PUBBLICL. Desidero vedere la
proposta Lugli per poterne diseorrere. Ma ¢ in di-
seussione ora ?
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PRESIDENTR. Appunto; & la continuazione della
discussione.

FINIL. Ma oltre alla proposta Lugli ¢’é I'aggiunta
Morana.

PRESIDENTE. L’aggumta Morana non si trova pxu
Perd nel verbale ce n’¢ il sunto.

_MINISTRO DRI LAVORI PUBBLICI. Dell’aggiunta Mo-
rana credo di non avermi troppo ad occupare,
perché mi pare che egli stesso dicesse che non ci
tenova e forse anche vi rinunziava.

Del resto quella & una questione piil ﬁnanzxana
che altro,

PRESIDENTE. Mi permetto di ricordare che 'ono-
" revole Morana non si oppone alla proposta Lugli;
ma considerando che perturberebbe i principii di-
rettivi della legge, propone si aggiunga che i ribassi
d’asta vadano a deduzione dell’intera spesa di co-
struzione anticipata dagli enti comunali e provin-
ciali.

MORANA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Per uno schiarimento ?

MORANA, Appunto.

PRESIDENTE, Parii.

MORANA, Questa era la prima parte della mia pro-
posta, perché nella seconda parte si diceva che se
1o Stato deve rimborsare, rimborsasse quel tanto di
meno. Ora poiché mi si assicura che 16 Stato gia
si regola cosi, io ritiro la mia proposta.

PRESIDENTR, L’onorevole ministro ha facoltd di
parlare.

MINISTRO DEI LAV()RI PUBBLICI, Prima di dare una
risposta concreta all’oncrevole Finzi, bisogna che
premetta. una dichiarazione; ed & questa, che io,
dopo la lunga discussione che ebbe luogo intorno
al bilancio dei lavori pubblici nel febbraio passato,
mi sono studiato di raccogliere il pensiero della Ca-
mera per formularlo in questo disegno di legge. Da
quella discussione parve a me essere risultato evi-
dente I'universale desiderio, che si vedesse modo di
rendere piil sollecita 'applicazione della legge sulle
ferrovie complementari, senza turbare la somma an-
nuale dei 60 milioni, Io pertanto mi occupai di for-
mulare una legge, la quale lasciasse intatti i prin-
cipii cardinali della legge del 1879, e modificasse
goltanto in alcune parti il metodo esecutivo.

Cid premesso, vengo alla proposta Lugli. La pro-
posta Lugli, tolta una motivazione dedotta dalla
antxclpa.zxone che fard la provincia della somma to-
tale, non é che la riproduzione di un priccipio che
trovavasi incluso nel disegno di legge, che io origi-
nariamente ebbi ’onore di presentare alla Camersa.

Io aveva inclusa la facolti del Governo di lasciare
alla provincia la costruzione delle strade special-
nmente d’interesse locale,

Io ho creduto buono quell’articolo, e lo credo
tale ancora per le lines d’ interesse locale ; ma at-
tenendomi, come dissi, alle modificazioni di metodo
non ho pensato a riprodurre nuila di quei prinecipii
da me adottati ongmanamente, e non accettati
dalla Camera.

Ciascuno comprendera, che non era per me con-

-veniente di ricondurre la discussione sul terreno,

nel quale la Camera non aveva creduto di prose-
guirla.

Da cid comprendera Ja Camera che per quanto

- possa parermi ancora buona l'idea di lasciar per le

linee di interesse locale la pit ampia facoltd alle
provincie, salvo naturalmente & servegliarne Pese-
cuzione, non sard io che metterd del calore per so-
stenerla, ma nemmeno per farla respingere.

PRESIDRNTE; Ha facoltdh di parlare 1’onorevole.
Finzi.

FINZL Sono dispestissimo d’interpretare 1'ibis re-
dibis non dell’onorevole ministro prendendo isolato
il morictur in bello, vale a dire che egli respinge la
proposta Lugli, come I'ha respinta 'onorevole Gri-
maldi,

Se egli non la propugua vuol dire che non [ac-
cetta. In questo caso voglio proprio far risparmiar
tempo alla Camera, tanto pil che non vorrei ba-
gtonare il mare. Propugnatori della proposta qui’
non veggo.

L’onorevole Lugli non ¢’é,

L’onorevole Morana...

Voce. L’onorevole Morana c’8.

FINIL... non sostiene la sua proposta, Ponorsvole
Incagnoli che ha sostenuto l’onorevole Lugli, non
@ presente. Non avremmo dunque che una lotia

" inefficace coll’onorevole Arbib, il quale alla fine dei

conti credeva che la proposta sia utile, ma che in-
tanto si pud pel momento lasciarla in disparte.

Rinuncio quindi ad una discussione nella quale
sarei sicuro di non trovare oppositori.

PRESIDENTE. Ha, facoltd di parlare 'onorevele Ca-
valletto.

CAVALLBITO. Ho chiesto di parlare per dichiarare
che accetto ben volentieri P’articolo, quale & pro-
posto dall’onoreveole relatore; ma che non potrei
accettare la proposta dell’onorevele Lugli, tanto
pit dopo gli schiarimenti che a giustificarla lo
stesso proponente ¢ci ha dato. Mi riferisco quindi
alle ragioni chiare, esplicite e irrefutabili addotte
dalYonorevole relatore.

Questa specie di concessione sarebbe pericolosa,
come ci provano molti esempi, che mi dispenso di
ricordare, Prego quindi la Camera di non accettare

- 1a proposta dell’onorevole Lugli,
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PRESIDENT®. Ha facolta di parlare 1' onorevole
Arbib.

ARBIB. Desidero fare una dichiarazione a nome
dell’onorevole Lugli, il quale ha dovato assentarsi
da Roma per ragioni domestiche abbastanza gravi.
Sono persuaso che se fosse qui presente, difende-
rebbe Ia proposta da lui fatta.

Quanto a me rinunzio ad addurre nuovi argo-
menti a favore di quella proposta, giscehé credo di
interpretare il desiderio della Camers ; affrettando
quanto pilt & possibile la discussione di questo di-
segno di legge.

PRESIDENTE. L’onorevole Grimaldi ha facoltd di

parlare.

GRIMALDI, relatore. Dolente dell’assenza dell’oné-
revole Lugli, credo perd ch’egli nella seduta passata
abbia gia esposte tutte le ragioni che, a suo modo
di vedere, sorreggevano la sua proposta. A questa
fece eco il mio amico, onorevole Morana, il gnale vi
aggiunse un inciso relativo alle anticipazioni. Dopo
le esplicite dichiarazioni fatte nella seduta passata,
che, ciod, le anticipazioni debbono essere sempre
commisurate, non al costo risultante dai progetti,
ma s quello risultante dalle aste; Yinciso dell’ono-
revole Morana non ha pilt luogo ed egli stesso ebbe
a dichiararlo.

La proposta dell’onorevole Lugli, tolta la que-
stione delle anticipazioni, si riduce ad una proposta
nuda e semplice di dare ’appalto alle provincie della
sola costruzione. Ho dimostrato, e non occorre che
lo ripeta, che questa proposta si alloutana dal con-
cetto fondamentale della legge precedente; e che
essa in molti casi diventerebbé pericolosa. Pertanto
conchiudo, come ho conchiuso nella precedente tor-
nata, pregando la Camera di non accettare la pro-~
posta dell’oncrevole Lugli. (Benissimo!)

Voci. Ai voti! ’

PRESIDENTE. Non essendovi altri oratori iscritti e
nessuno domandando di parlare, metto ai votx ia
proposta dell’onorevole Lugli.

. La rileggo :

« Articolo aggiuntivo, dopo I'articolo terzo.

« Sopra domanda degli enti morali interessati, i
quali offrano di anticipare senza interesse le quote
spettanti al Governo, sara fatta facolta al medesimo
di dar loro in appalto la costruzione delle linee o i
tronchi delle medesime cui si riferiscono le quote
di anticipazione in base alle perizie ed ai progetti’
debitamente approvati dal Consiglio superxoxe det
lavori pubblici. »

Chi approva questo articolo aggiuntivo & pregato
di alzarsi. ‘

- (Non-& approvato.)

Art 4 (corrispondente al 3 del Ministero).

« Le sovvenzioni che il,Governo & in facolta di
accordare colle concessioni di ferrovie pubbliche ai
termini dell’articolo 12 della legge predetta, sa-
ranno estese a qualsivoglia sistema di costruzione
delle ferrovie stesse, qualunque sia la larghezza del

binario.

« Nei casi in cui il Governo lo giudichi oppor-
tuno... »

GRIMALDI, relatore. Questo inciso nel progetto
nuovo non ¢’é. Finisce I'articolo: « Qualunque sia
la larghezza del binario. »

PRESIDENIE. Sta bene,

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICL Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'onorevole mi-
nistro.

MINISTRO DRI LAVORI PUBBLICL, Ho domandato di
parlare per chiedere alla Commissione se non le
dispiace di lasciare la parola parziale.

GRIMALDL, relatore. No; la parola pargiale 6 nel-
Particolo 3 gia votato.

MINISTRO DEI LAVOR] PUBBLICL. Allora non ho niente
da dire.

PRESIBENTE. Dunque metto ai voti I’artlcolo 4,

(E spprovato.) .

« Art. 5. La facolta concessa al Governo dall’ar-
ticolo 18 della ripetuta legge, & estesa alle lines da
costruirsi con qualsiasi sistema economico, qualun-
que sia la larghezza del binario.

« 11 concorso a carico dello Stato & sempres nelle
proporzioni indicate nell’articolo 11 della legge pre-
detta.

« L’esercizio delle linee, di cui al detto articolo,
s’intendera fatto a rischio e pericolo dei concessio-
nari, esclusa cosi ogni qualsiasi compartecipazione
dello Stato tanto negli utili quanto nei rischi e
nelle spese di esercizio delle linee medesime. »

MORANA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare l’onorevo.e Mo-
rana.

MORANA. Jo sento la necessitd di domandare spie-
gazioni su questo articolo. v

Percigeché a me sembra che coll’articolo in di-
scussione si accordi al Ministero un’attribuzione
ben diversa da quells che gli conferiva P’articolo 18

della legge antica.

TIo mi sono permesso di domandare slnegazwm
in via_confidenziale e privata allegregio relatore
mio amico, il quale mi Jaseid supporre che nell’a-
nimo dalla Commissione la portata dell’articolo 5
non avesse niente di diverso sostanzialmente da
quella dell’articolo 13 dell’antica legge, giacchd si
riferiva solamente alle linee della quarta categoria.
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Io volli vedere se questo fosse il pensiero del mi-
nisiro, e da una risposta che ebbi (non so se la
colsi bene) mi sembrd che egli ritenesse che la fa-
coltd oggi domandata dovesse estendersi alle linee
di qualunque categoris, esclusa la quarta.

Or bene, se 'interpretazione che si da all’articolo
5, del quale discorriamo, & quella che gli da I'egre-
gio relatore della Commissione, io non ho nnlla da
aggiungere, e pregherd solo in questo caso di chia-

rire meglio la. dizione dell’articolo stesso, modifi- |

candolo nel senso di determinare {per quah linea
questa facoltd & concessa.

Se poi P'articolo 5 suona. una facolts illimitata
concessa al ministro per potere appaltare ai comuni
ed slle provincie tutte le lines di qualsivoglia cate-
goria, purché costruite con sistemi economici, in
questo caso io mi opporrei, giacché a me sembre-
rebbe che cocn questo mezzo si finirebbe indiretta-
mente col concedere la costruzione dells linee al-
I'industria privata, senza chiedére ’assenso della
Camera. Aggiungo di piu che se questo fosse vero,
rientrerebbe per la finestra quello che noi poce fa
abbiamo cacciato dalla porta, cisé, potendo le
provincie e i comuni ricevere la concessione, essi
-potrebbero alla lor volta cederla ad . altri, lucran-
dosi intéramente la differenza d’asta. ot

Ora per non annoiare la Camera con una discus-
sions ipotetica...

WINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Oh! ecco: proprio
ipotetica!l

MORANA... mi limito a fare questa interrogazione,
salvo a domandare nuovamente lafacoltd di parlare
per rispondere, quando le spiegazioni dell’enorevole
ministro e quelle della Commissione non rispondes-
sero ai concetti che ho espresso.

MINISTRO DRI LAVORI PUBBLICI. Chiedo di pariare.

PRESIDENTE. Hs facoltd di parlare-I'onorevole mi-

nistro dei lavori pubblici.
* MINISTRO DZI LAVOR! PUBBLICI. A me pare che il
primo periodo del’articolo 5 della Commissione
non sia variato in nalla da. quello dell’articolo del
Ministero.

L’articole del Ministero mi pare abbastanza
chiaro: « La facoltd concessa al Governo dall’arti-
colo 18 della ripetuta legge, & estesa alle linee da
costruicsi con qualunque sistema economico. »

Qual’d la facoltd concessa dail’articolo 18?

B Yuesta: « Sulla domanda dei corpi morali
interessati, il Governo potrd fare per decreto
reale ad essi la concessione delle linee contemplate
nell’articolo 10 da essere costruite a binario ri-
dotto. »

La sola vanante dunque & quella relativa al si-

stema di binario ridotto, ma le facoltd restano
quelle che sono nell’articolo 10. '

HMORANA. Benissimo,

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICL Io ho inteso di
estendere questa facoltd per qualunque sistema di
costruzione, perchd se domani si trovasse modo di
fare il servizio, per esempio, ad aria compressa,
parmi opportuno non avere impedimento per adot-

| tarlo.

MORANA. Chiedo di parlare.

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Incltre mi rimetto
alle dichiarazioni fatte alla Camera, quando in feb-
braio si discusse sull’interpretazione da darsi all’ar-
ticolo riguardo ai rischi e agli utili dell’esercizio.
Ricordera la Camera che allora si sostenne da tutti
che non doveva essere nemmeno dubbio che il Go-
verno acconsentiva al concerso di 6 decimi abban-

| donando complstamente ogni speranza di utili
| nell’esercizio; e cosi fu detto che Ia limitazione dello

scartamento ristretto bisognava farla sparire, altri-
menti I'articolo sarebbe rimasto senza valutabile
utilita,

Coll’'onorevole Morana parmi adunque dileguato
ogni disaccordo, e verrd all’emendamento seguente
della Commxssxone :

« Qualunque cessione da parte dei corpi morali

-concessionarii sard soggetta all’approvazxone go-

vernativa. »

Con questa aggiunta, mi permettala Commissicne
di credere che si esce dal campo del metodo, per
entrare in quello dei principii. La legge non am-
mettela cessions per approvazione del Governo ion
solo, ma non I'ha ammessa che ai termini della legge
generale. Per conseguenza pregherei la Commis-
sione di lasciar andare V'approvazione governativa,
perchd 'ammetterla equivarrebbe a sopprimere P'ar-
ticolo 18, confondendolo coll’articolo 17. A me
pare che Peffetto dell’approvazions governativa sia
questo di svincolare le provincie, lasciando il Go-
verno davanti alle imprese:

L’articolo 295 trova sempre la sua applicazione,
perché se il Governo da la coraassione alla provin-
cis, s'intende che la provineia, secondo la legge co-
munale e provinciale, potriessere autorizzata a va-
lersi di cessionari per contratti di appalto o diloca-
zione, perchd l'appalto nessuno pud impedirlo. Si-
curamente la provincia fard costruire ed esercitare
da qualche impresa la ferrovia, ma noa vi & proprio
bisogro per ¢id di una speciale approvazione gover-
nativa,

GEIMALDI, relatore. Allora toghamo tufto 1’ in.
ciso.

PRESIDENTE, Ha facoltd di parlare 'onorevole Pa-
nattoni.
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PANATTONL E & proposito delle disposizioni conte-
nute nel secondo paragrafo dell’articolo 5 che do-
mandai di parlare. E gia il ministro ha espresse ta-
Iune delle idee di cui intendeva farmi Pinterprete.

11 concetto che le concessioni fatte alle ferrovie

- debbano sndare soggette all'approvazione gover-
nativa, a me gembra o un pleonasmo o un vincolo
nuove : un vincole nuovo, che la Commissione
crea, e che il Ministero non aveva concepito. Un
pleonasmo perché egli & fuori di dubbio che il
Ministero, chiamato a decidere sulle domande dei
corpi morali, deve anzitutto preoccuparsi del modo
con cui questi possano procurarsi i mezzi adeguati
all’impresa. Ora & in codeste pratiche prime che il
Ministero dovrd preoccuparsi delle condizioni fi-
nanziarie dei comuni e delle provincie: & allora che
comuni & provincie dovranno al Ministero indicare
come e donde ritragguno meszzi dalla industria pri-
vata ; come ed achi siano per cedera le concessioni,
che 1010 si facciano. Quindi sottoporre pii tardi a
un secondo esame siffatte cessioni effettuate dai
corpi morali, a mio giudizio, sarebbe porre di nuovo
in discussione le concessioni gia decretate ; sarebbe
un creare ostaceli nuovi al finsle adempimento dei
bisogni e dei voti delle popolazioni varie della pe-
nisola. .

Non fo proposte; mi limito a invitare la Com-
missione e il ministro a emettere dichiarazioni, che
restino interpetrazioni autentiche e normali, a fronte
di disposizioni, che nelle incertezze in cui lasciano,
preferirei di vedere soppresse.

PRESIDENTSE. Ha facolta di parlare Ponorevole Mo-
rana.

GRIMALD), relatore. Se l'onorevole Morana volesse
cedermi il suo turno..,

MORANA. Io non ho che da fare una dichiara-
ziome.

Dal momento che il ministro ha avato la bonta
di dichiarare quale & la significazione. che egli da
allarticolo 5, ciod che le facoltd domandate non
siano da applicarsi se non alle lines contemplate
nell’art. 10 della legge 29 luglio 1879, a me non re-
sta altro che prender atto della sua dichiarazione,
e ringraziarlo della bonta che ha avuto di darmela.

GRIMALDI, relatore. La prima parte dell’articolo,
coms osservava il signor ministro, é perfettamente
identica a quella conterute nel progetto ministe-
riale. Sia nell’una che nell’altra dizione si fa ri-
chiamo all’articolo 18 deila legge 29 luglio. Ora
Yarticolo 18 & relativo esclusivamente alle lines
di quarta categoria. Quindi il Ministero e la Com-
missione, cosrentemente alla dichiarazione fatta dal
collega Morans, intendono coll’articolo 5 del pro-
getto riferirsi soia.nente a quella stessa categoria,

per la quale & proposta ora uns maggior larghezza
nella costruzione con qualunque sistema economica.

Resta adunque eliminato il dubbio proposto dal
collega Morana.

In quanto alla pacte dell’articolo agglunta. dalla
Commijssione, essa ebbe il solo scopo di eliminare
per legge quella difficolta che gia nella esecuzione
si era presentata ; se ciod le provincie ed i comuni
concessionari ai termini della legge possano far
cessioni. Ma per semplicizzars la questione, la Com-
missione coerents 2lla proposta del Ministero, che
cioe le provincie ed i comuni possano fare dei su-
bappalti seguendo le regole ordinarie prescritte dalla
legga comunals e provinciale, non ha aleuna diffi-
colta di ritirarla.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare l'onorevole
Capo.

Voci. Non c’8.

PRESIDENTE. Perde la sua volta. )

Nessun altre chiedendo di parlare, metto ai voti
Particolo 5. ‘ )

-Mi pare che la Commissione rinunci alla seconda
parte; quindi lo rileggo : _

« Art. 5. La facoltd concessa al Governo dall’ar-
ticolo 18 della ripetuta legge, & estesa alle linee da
costruirsi con qualsiasi sistema eeonomico, qualun-
que sia la larghezza del binario,

« Il concorso a carico dello Stato & sempre nelle
proporzioni indicate dallarticolo 11 della legge
predetta.

« L’esercizio delle Jinee di cui al, detto articolo,
si intendera fatto a rischio e pericolo dei concessio-
nari, esclusa cosi ogni qualsiasi compartecipazione
dello Stato tanto negli utili che nei rischi e nelle
spese di esercizio delle linee medesime. »

Metto ai voti questo articolo.

(I approvato.)

« Art. 6 (corrispondente al 9 del Ministero). Ls
facoltd concessa al Governo dall’articolo 17 della
legge 29 luglio 1879 & estesa alle linee contemplate
nell’articole 2 della legge medesinia, ferme rima-
nendo le condizioni dello stesso articolo e I'obbligo

- di sottoporre gli atti di concessione all’approvazione

del Parlamento. » ,

Se nessuno domanda di parlare metto ai voti que-
st’articolo.

(& approvato.)

« Arb. 7 (corrispondente al 6 del Ministero). Le
disposizioni della legge del 29 giugno 1873, n* 1475
(serie 2%), sono applicabili ai consorzi che st costi-
tuiscono per le linee comprese nelle tdbelle annesse
alla legge 29 luglio 1879,

« Invece ai consorzi che si costituiscono per le
ferrovie, di cui all’articolo 10 della detta legge, sono
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applicabili le norme degli articoli 43 e seguenti
della legge 20 marzo 1865 alledato F, sui lavori
pubblici. »

Sull’articolo 7 dells Commissione l’onorevole Pa-
nattoni ha domandato di parlare.

PANATTONI. La Commissione e il ministrc hanno
avato in animo di favorire la costituzione dei con-
sorzi per le linee ferroviarie reclamate da interessi
locali. Per ottenerle, si & richiamata in vigore la
lezge sulle opere pubbliche: e si & invocata, secondo
si esprime il progetto della Commissione, I'appli-
cazione delle norme stabilite negli articoli 43 e se-
guentt della legge 20 marzo 1865. Io partecipo in-
tieramente al concetto che la Commissione guidd nel
riferirsi alla legge organica ; la quale segna le con~
dizioni di costituzione e di funzionamento di cosi
fatti consorzi. Ma invito la Commissione a conside-
rare come fra le richiamate disposizioni, Parti-
colo 48 non risponderebbe all’intuito che essa ebbe
nella costituzione dei consorzi. L'articolo 48 ri-
chiama i criterie le modalitd della legge comunale
e providciale ; le quali a mio avviso, se ad altri con-
sorzi si attagliano, male risponderebbero a quelli
che si raccoglieranno per la costruzione di ferrovie:
risolvendosiin un pericoloso impaccio allo spedito
Joro andamento. Talehd a rimuovere cosiffatto pe-
ricolo, che intravedo nella formula della Commis-
sione, si zipplichi pure, nelle disposizioni concernenti
i consorzi, 1a legge delle opere pubbliche, ma espres-
samente se ne escluda Particolo 48 alla specialita
di simili enti non applicabile. Propongo percid che
alla formula del: progetto della Commissione si ag-
giungano le parole eccetiuate le disposiziont dell’ar~
ticolo 48.

" PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare Ionorevole
Capo.

€AP0. Avevo domandato di parlare sull’articolo 5,
ma non trovandomi in quel momento presente alla
Camera, mi permetto ora di rivolgere una sola pre-
ghiera all’oncrevole ministro dei lavori pubblici e
agli onorevoli componenti la Commissione. Fviden-
temente, secondo questa disposizione il Governo
ba la facoltd di concedere linee di ferrovie sia a
scartamento ridvtto o di 4° categoria, sia a sezione
ordinaria tanto ai corpi morali quanto ai privati.
Ora, io pregherei il ministro a dirci: se il Governo
invece di concedere ai corpi morali linee di ferrovia
a sezione ridotta o di 4* categoris, le concede a
privati; questi privati acquistano dalla legge gene-
rale dei lavori pubblici, per il solo fatto della con-
cessione, il diritto di espropriazione sia delle- pro-
prietd private che delle proprieta pubbliche ?

In altri termini, dato per ipotesi che un privato
qualsiasi ottenesse dal Governo una concessione di

- nata, ma c'é

ferrovia con sede propria; avrs il diritto dalla legge
dei lavori-pubblici, di espropriare le strade provin=
ciali e comunali, e metter sn queste strade la fer-
rovia?

Se dovessimo interpretare la legge generale, cosi
come & scritta, col solo fatto del decreto di conces-
sione, trattandosi di opere di interesse nazionale, o
percio considerate di pubblica utilita, si avrebbe il
diritto alla espropriazione. Se poi dovessimo inter-
pretare la legge attuale cosi come & scritta, una
volta che la concessione non ¢ fatta a corpi morali,
ma a privati, senza Yintervento dei corpi morali me-
desimi, il diritto alla espropriazione non & espres-
samente sancito. Ora io desidererei di sapere 'opi-
nione del signor ministro, come purs Popinione del
mio egregio amico 'onorevole relatore, sulla qui-
stione da me sollevats, se cicd il concessionsario
privato si abbia o non si abbia il diritto di espro-
priare le strade provinciali e comunali, per collo-
carvi le guide della ferrovia ottenuta senza il con-
corso dei corpi morali. Aspetto wna risposta dalla
cortesia dell’onorevole signor ministro e dall’egre.
gio relatore.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I'oncrevole Di
Lenna.

DI LERNA. Io ho domandato di parlare semplice-
mente per chiedere uno schiarimento all’onorevole
relatore. Qui si parla di due generi di consorzi; i
consorzi della legge del 1873 per le ferrovie di se-
conda e terza categoria, e le disposizioni generali
stabilite dalla legge del 1865, allegato F, sui lavori-
pubblici per le ferrovie di quarta categoria. Ma noi
con questa legge abbiamo anche una quinta cate-
goria.

GRIMALDI, relatore. Non'c’e la quinta.

DI LENNA. Un momento. Nell’articolo 12...

MINISTRO DRI LAVORI PUBBLICI. No ¢’¢ pil.

DI LENNA, Perdonino: nell’articolo 12 non & nomi-
questa categoria. L’articolo 12 sta-
bilisce delle ferrovie che si possono concedere a
provincie e comuni ed anche a privati, a norma della
legge del 1873, mediante un sussidio annuo al mas-
simo di mille lire; e guesta per me & uma quinta
categoria perché & un’altra categoria di ferrovxe
sussidiate meno della quarta.

Ora, se noi stiamo alla legge 1873, & queata quinta
categoria, che io mi ostino a chiamare cosi, si do-
vrebbero applicare le norme stabilite da detta legge,
non & vero? Dungue abbiamo questo fatto: per
la seconda e terza categoria, i consorzi sono regolati
dalla legge 1873; per la quarts categoria, i con-
sorzi sono regolati dalla legge generale sui laveri
pubblici; per 1a quinta categoria, i consorzi sono
regolati dalla legge 1873, A me pare che hisogne-
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rebbe, o stabilire per tutte queste categorie un’u-
nica legge che regoli i consorzi, oppure applicare
a questa quinta categoria le norme stabilite per la
quarta. Ecco i soli schiarimenti che io domando
all’onorevole relatore.

PRESIDENTE. La facoltd di parlare spefta all’ono-
revole Grossi.

GROSSI. La domanda dell’énorevole Capo ha una
importanza grandissima ed io non vorrei che si
desse una risposta alla medesima senza averla pro-
fondamente meditata. I’onorevole Capo ha detto:
ma il privato (perché egli fa il caso della conces-
sione d’una ferrovia 2l privato) a cui voi concedete
una ferrovia a sistema economico, o a sezione ri-
dotta, avrd egliil diritto di espropriare la strada
provinciale? E qui bisogna che noi ¢’ intendiamo.

Colla costruzione delle strade ferrate non intera-

mente la viabilitd provinciale viene ad essere sup-
plita ; resterd sempre una specie di commercio il
guale avra bisogno delle strade provinciali; se non
altro il commercio tra comuni vicini. Non & nean-
che impossibile il caso d’una strada ferrata traver-
sante un territorio, che costrutta in servizio di un
interesse speciale, d'un interesse, per esempio, di
grandi centry, riesca dannosa al commercio locale,
Orsg dare al privato il diritto di espropriare beni
patrimoniali di comuni, non beni di privati, ma le
vie, ciod beni demaniali, di uso pubblico di citta-
dini, & me pare che sia tal cosa nella quale non si
possa convenire.

Ammettiamo Pipotesi d’una via provinciale che,
anche dopo che una ferrovia sia costrutta, conservi
la sua importanza, una strada di facile andamento,
ben collocata, senza pericoli di frane ece., vorrete
voi dire che il privato avra il diritto di espropriare
tutta o parte di questa strada per impiantarvi le
sue rotaie obbligando la provincia e i comuni a fare
. una nuova via ? Ma sarebbe dare a questo prwato
concessionario enormi vantaggi.

E qui faccio osservare che non impugno né con-
traddico al diritto di espropriare un qualche tronco
limitato di strada, di trasportarne qualche altro;

diritti questi che la legge suilavori pubblici concede

e che noi vediamo sovente esercitati.

Dimodoché io credo che prima di dare una ri-
sposta a cio che dice I'onorevole Capo, bisogna pen-
sarci bene. In quanto a me trovo che la questione &
decisa implicitamente contro la possibilitd che si
riconosca il diritto di una totale espropriazione, di
una linea provinciale o comunale per convertirla in
via ferrata.

E un argomento in favore della mia tesi lo trovo
che in ogni caso la legge ha voluto stabilire una

specie di diritto di preferenza nelle concessioni a

provincie o comuni, secondo i casi ; appunto percha
ha ritenuto che volendo stabilirsi strade a sezione
ridotta, il meglio a fare & di rivolgersi alle provincie
che possono stabilire col concessionario dei patti
per la concessione dell’uso delle loro strade e per
agsicurare il traffico.

Se un privato preferisce fare a meno di rivol.
gersi alle provincie, s'intende che deve fare a meno
delle strade delle medesime: deve prescinderne, Fara
il suo sffire, ma la provincia non sard disturbata
nell’ esercizio di- una funzione che le viene dalla

' legge, quale & quella di assicurare quella viabilita
“che dalla legge stessa & posta a suo carico. Sarebbe’

voler mettere un nuovo elemento in mezzo, che po-
trebbe essere perturbatore.

PRESIDENTE. L’ onorevole Morana ha facoltd di
parlare. ’

MORANA, Nell’accurats relazione del mio egregio
amico onorevole Grimaldi, ho visto sollevata una
questione finanziaria di molta importanza a questo
punto: trattasi ciod di sapere se, qualora la linea
Benevento-Campobasso e la linea Terni-Rieti-Aquila
fossero costruite dalla societd delle Meridionali, la
sovvenzione chilometrica... .

GRIMALDI, relatore. Di questo parleremo dopo, al-
Varticolo 8.

MORANA. Ma siccome nella relazione é precisa-
mente a quest’articole...

GRIMALDI, relatore. No, & all’articolo 8 della Com-
missione, corrispondents all’articolo 7 del progetto
ministeriale,

MORANA. Allora mi riservo.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'onorevole ml-‘
nistro.

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICL Sempre fedele al
principio di non toccare la legge nelle sue parti es-
senziali, vale a dire nelle questioni di principio,
credo che 'onoravole Panattoni potrebbe rinunziare
ad introdurre su questo punto delle modificazioni.
La procedura stabilita per la formazione dei con-
sorzi dalla legge del 1865, secondo me, o si adotia-
intera, o' vi si rinunzia interamente. Questo volers
eliminare un articolo, e tenere gli altri, mi pare che
lasci un qualche vuoto. Del resto, questa legge ri-
chiama T'articolo 43 e seguenti, locché vuol dire
quelii che saranno applicabili e non altrj.

Quanto alla questione sollsvata dall’ onorevole
Capo, e combattuta con tanto calore dall'onorevole
mio amico Grossi, bisogna che confessi che non la
comprendo intieramente. Quando la legge stabilisce-
che & autorizzata la concessione, sia per decreto
reale, sia con un disegno di legge da approvarsx
dsl Parlamento non si fa altro che quello che si &
fatto fino adesso non & la prima strada ferrata che
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si eseguisce per concessione; sinora, anzi, il mag-
gior cumero di strade ferrate & stato costruito per
concessione. Quanto "alle strade provinciali o co-
munali, i capitolati annessi alle convenzioni ne re-
golano sempre I'uso ¢ l'espropriazione, molto piu
quando il comune o la provincia sono in certo
modo concedenti di conserva colle Stato.

Non 50 se esprimo bene il mio pensiero. Non
vedo perche tra quests concessioni e le precedendi
vi possa essere diversitid rispetfo agli obblighi e
diritti del concessionario. Quanio poi i concessio-
nari sono le provincie ed i comusi, la questione
sotto questo aspetto perde ogni importanza.

Non credo quiadi che dobbiamo soffermarci ad |

introdurre modificazioni specisli a questo riguardo,
almeno se ho ben compreso la questione sollevata
dall’onorevole Capo.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare ’onorevole Capo.

€APO. Dalla risposta dell’onorevole signor mini~
stro, mi accorgo di non aver avuto la fortuna di
spiegarmi chiaramente, La legge del 1873 dava la
facolta al Governo di far delle concessioni di ferro-
vie, da potersi costrurre anche sulle strade provin-
ciali e comunali. La legge del 1879...

Voci. Quale?

CAPO. Quella sulle costruzioni delle ferrovie.

Voci. Nolno!

MIXISTRO DE1 LAVORI PUBBLICIL. Neanche per sogno.

€APO. E possibils che io m’inganni, ma le ferrovie
a scartamento ridotto, le ferrovie economiche pos-
sono, per la legge 1879, essere messe anche sulle
strade provinciali e comunali. Ora faccio quest’ipo-
tesi: il Governo, nel concedere ad un privato l1a co-
struzione d’una ferrovia a sezione ridotta, con que-
sto decreto di concessione da diritto ai privati di
espropriare una parte o la totalita delle strade pro-
vinciali o comunali per istabilirvi la ferrovia? Ecco
la domanda che faccio. A norma degli articoli 225 ¢
227, mi pare, della leggs sui lavori pubblici, la fer-
rovia essendo d’interesse nazionale, dia per se stessa
il diritto d’ottenere il decreto d’espropriazione per
causa d’utilita pubblica. Ora domando se pel solo
fatto del decreto di concessions di una ferrovia di
quarta categoria, il concessionario avra il diritto di
espropriare la strada provinciale o comunale, nel
caso che la provincia non voglia conceders la strada
stessa per una ragione qualsiasi. E badi la Camera, io
nen discato nd emetto la mia opinionse, anzi dichiaro
di accomodarmi fin da ora all’opinione che il signor
ministro e P’egregio relatore saranno per emettere.

PRESIDENTR. Ha facolta di parlare I'onorevole mi-
nistro dei lavori pubblici.

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICL, Credo che ’onore-
vole Capo pone una questione cho non ha ragione

di essere. Non bisogna dimenticare che questa &
una legge, per cosi dire, &i societd tra il Governo e
la provincia. Per consezuenza oghi atto di conces-
sione determinerd tutto quello che s'intende di
concedere. Se ls provincia. consentird a cedere la
sua strada sara detto nel capitolato di concessione.

CAPO. Non ssmpre. - -

MINISTRO DEI LAVORI PUGBLICI. Ma come non sem-
pre? Tutti gli atti di concessione regelano cid. Se
Ponorevole Capo parla in genere del diritto di
espropriazione, gli ripeto che accadrd per le con-
cessioni nliove, quello che & sempre sccaduto in
fatto di concessioni.

Quanto alle strade esistenti trattandosi degli enti
stessi che danno la concessionse, & evidente che nel
capitolato si dird ss la strada si ceda in proprictd
od in uso. N4 pilt né meno che questo, perché altri-
menti le provincie avrebbero diritto di-fare oppo-
sizioni non solo come ente espropriando, ma altresi
coms compartecipi alle spese di costruzione, come
comproprietarie; ed io credo che il loro veto avrebbe
un valore assoluto in questi casi.

PAESIDERTE, L’onorevole Panattoni ha facolta di
parlare. : '

PANATTONL. Deploro la opposizione incontrata.
Proponendo che si eliminasse dal progetto un qua-
lunque rifacimento all’articolo 48, io non ho inteso
frangere il nesso delle norme legali ordinarie per la
costituzioné dei consorzi.

L’onorevole ministro si persuada chs la soppres-
sione non lagcierebbe dietro a 83 alcun vuoto. Al-
Popposto, sopprimendolo, si eviterebbe un plec-
pnasmo: mentre le provincie sono le necessarie rap-
presentanti di questi consorzi; ne hanno la presi-
denza e le facoltd moderatrici. N3 d’altra parte, qui
ove sono i delegati dei comuni & a parlare di con-
sigli di amministrazione, o di assemblee generali
quali nel controverso articolo si contemplano. Ora
mantenere Dapplicability di tali dispesizioni sa-
rebbe un attribuire a chi @ parte del congorzio, un
potere al disopra degli altri membri del eonsorzio
stesso ; sarebhe offendere guell’egqua distribuzione
di facolta che debbono avere gli enti riuniti in con-
sorzio. Io mi anguro percié che non trarra osta-
colo 1a mia proposta ; siccome quella che, senza tur-
bare Ia economia della legge generale, varrd ad
agevolare il pit ampio fanzionamento dei consorzi
che si vogliono istituiti.

Auguro che, non ostante la reluttanza del mini-
stro, la Commissione acconsentird che si elimini
Peventuale applicabilitd di disposizioni; le quali
non varrebbzro chs a creare difficoltd allo scopo
cui mira la legge.

GRIMALD], relatore. Domando di parlare.
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PRESIBENTE. L’onorevole relatore ha facoltd di
parlare,

GRIMALBL, relafore. Diversi oratori hanno mosso
dei dubli su questo articolo che & relativo alla ma-
teria dei consorzi. L’onorevole Panattoni dapprima,
domanda che, applicando alle linee di 4* categoria
~ gli articoli 43 e seguenti della legge generale sulle

opers pubbliche, venga eliminato ’articolo 48, il

quale, secondo la sua opinione, puo essere distac-
cato dalle altre disposizioni che informano la mate-
ria dei consorzi.

Mi permetto di ricordare a lui e alla Camem che
in materia di consorzi, noi abbiamo due metodi:
Puno generale, prescritto dalla leggs sulle opere
pubbliche, ecirca le strade; laltro, speciale, pre-
geritto dalla legge del 1873, Tra l'uno e 1'altro non
passa che una solg grave differenza: nella legge del
1865, il consorzio comincia con una funzions coat-
tiva, poiche, basta che un comune solo richiegga la
riunione di tutti gli altri comuni interessati, perché
il consorzio possa aver luogo, nel caso sia ricono-
sciuto necessario ed utile, anche contro la volontd
di tutti gli altri; la legge del 1873, invece, stabili-
sce un consorzio puramente volontarie, puramente
facoltativo, il quale bha bisogno della adesione di
tutti gli enti interessati alla cosfruz sne della fer-
rovia.

Vi & upa seconda differenza in riguardo salla
forma come si svolgono ’una e V'altra specie di con-
sorzio. La Commissions precadsnte ha credate di
applicare alle linee di 4* categoria la legge del 1863;
alle linee di 2* e 3%, 1a Jezge del 1873. Qaala fu il
congetto che informo la Commissione nel determi-
nare questa distinzione ? Fu semplice. Nelle linee
di 2° e 3" categoria sono in iscena le provincie; sono
esse le obbligate verso lo Stato ;sono esse che pos-

'50no avere la concessione; i comuni non entrano

“per nulla. Solamento le provincie possono sui co-

nuai stessi oftenere la rivalsa della loro quota sino
alla concorrenza del terzo,

Kssendo dunque le provincie in scena, era natu-
rale applicare la legge del 1873. Ma per le linee di
quarta categoria la legge del 1879 parla anche dei
comuni, ed obbliga il Governo a costruirle guando
le provincis, od i comuni, isolatamente, o riuniti in
consorzio, domandino la costruzione, e dimostrino

di possedere i mezzi pel conmcorso alla relativa

spesa.
Siccome dunque i comuni hanno interesse, e ba-
sta un solo comune per poter domandare il consor-
zio; era naturale che non si poteva pil applicare la
legge del 1873, e che si doveva ricorrere alla legge
generale,
Ora, poiché la dlzmne delle due dxsposlzwm della

339

vecchia legge presentava una certa antinomia, lo-
devolmente il miniatro ha proposto che il dubbio
venga eliminalo, restando fermo perd il principio
adottato dalla Camera nella legge precedente.

Ora, fermo cio, I'uno o I'altro dei due sistemi pud
essere adottato; ma scelto uno di essi, deve-essere
adottato nella sua integrita.

La proposta del mio amico Panatfoni tende-

- rebbe a scindere dalla legge del 1865 larticolo 48,

che & essenzialissimo. Mi perdoni 'onorevole Pa-
nattoni, si pud discutere se si debba o no applicare
questo sistema; ma non si pud discutere se, appli-
candolo, si debba scinderne una parte essenziale.

L’articolo 48 dice:

« Lo rispettive attribuzioni e le deliberazioni del-
I’assemblea generale o del Consiglio d’amministra-
ziona del consorzio, sono regolate o rese esecutorie
nei modi e colle formalita prescritte per i Consigli
e le Giunte comunali. » ,

Se voi toglieste quest’articolo 48, rimarrebbe
sempre il dubbio da chi queste deliberazioni del-
I’Assemblea debbono essere rese esecutive.

Ma non si ferma qui P'articolo 48; es3o ha la se-
conda parte che dice:

« Per gravi motivi interessanti la economia o I’or-
dinamento generale del consorzio, pud la Deputa-
zione provinciale gospendere la esecuzione delle de-
liberazioni press dalla Deputazione o Consiglio di -
amministrazione del consorzio, deferendoleall’esame
dell’Assernblea generale. »

Questa seconda parte tende a creare dus guaren-
tigie per il consorzio; 'una della Deputazione pro-
vinciale, la quale & un corpo elettivo, chs esercita
Ia sua tutela sul consorzio; Paltra della necessita
di ricorrere all’assemblea generals, -

Ora, se togliete tale disposizione, non vengono
a mancare al consorzio queste garanzie che lalegge
stabilisce? La Commissione esaming se convenisse
alle linee di 4" categoria applicare la legge generale
del 1865, o quella speciale del 1873. E poicheé per
le ragioni che ho avuto I'onore di esporre, colla
legge del 1879 si & intesa la necessitd di applicare
alle lines di 4 categoria la legge del 1865 ; mi pare
che non possa questa essere fatta a brani, e appli-
carla in parte e non in tutto; montre lapplicazione
di una sola parte renderebbe monca la costituzione
dei consorzi, e creerebbe delle difficolta che Ia legge,
coms &, tende perfettamente ad eliminare.

. Una seconda osservazicne viene fatta dall’onore«
vole Di Lenna, che merita una speciale risposta.

Perchd, domandava Degregio collega Di Lenna,
nella legge vecchia, e nella nuova, non si fa parola
affatto della categoria 5°, cio® delle ferrovie d'infe-
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resse locale, che possono esser fatte con lievo sov-
venzione non maggiore di lire 1000 a chilometro ?

La mia risposta & semplicissima e spero che lo
convincerd appieno.

Nelle lines di 2%, 3 e 4* catzgoria la via normale
& la costruzione a carico dello Stato; in quelle di
5* categoria, per servirmi della sua espressione, non
vi pud essere costruzione, ma solo concessione, e
quindi non pud esser questione di consorzi. Fino
a tanto che costruisce il Governo, pud una provin-
cia, un comuna volers la costruzione e un altro non
volerla; d’onde la necessity di determinare i mezzi
come unire tutti questi enti interessati all'opera fer-
roviaria. Ma con Ia legge attuale, in quanto alle lines
di 5° categoria, non vi puo essera che Padesione del
Governo :d una proventiva domanda degli enti inte-
ressati, riunili volontariamente in consorzio. Pero,
potrebbe I'egregio collega-soggiungere: ma se pid
provincis e pill comuni interessati ad una linea che
pud essere costruita con Ia mite sovvenzione di lire
1000 a chilometro, si troveranno fra loro discordi,
e taluni vorranno la concessione e taluni altri no;
allora non sarebbe il caso del consorzio? Ma no,
io francamente rispondo. La domanda di conces-
sione esprims la volontid determinata di tutti gli
enti; senza di che la concessions non ha luogo, e
Particolo di legge resta perfettamente inattuabile.
Per le linee di quinta categoria si é presa per mo-
dello la legge del 1873.

Ora nella legge del 1873, & vero che erano pre-
scritte delle norme speciali pei consorzi: perd quella
legze non faceva altro che ratificare una condizione
di fatto, quella relativa alle provincie venets, le
queli appunto si sono riunite fra di loro volontaria-
mente, hanno fatto domanda al Governo di conces-
sione, e 'hanno ottenuta alla base della legge del
1873. Mi pare quindi che per le lines di quinta ca-
tegoria non cccorra alcuna disposizione speciale,

Ultima ossexrvazione & quella fatta dall’onorevole
Capo. Come osgervava il ministro, veramente quella
osservaziore non troverebbe posto nella legge at-
tuale ; inquantoché & una disposizicne generale che
uulla ha che fare colle ferrovie che possono essere
concesse o costruite colla legge atfuale. In ogni
modo, come ha risposto I'onorevele ministro, mi
permetto di rispondere anche io. La cosa proposta
dall’onorevols Capo, come osservava il ministro,
non & molto facile a verificarsi; perché difatti non
solo ’assenso del Governo, ms anche delle provincie,
interviene ordinariamente nelle concessioni. Pero
puo verificarsi il caso che la concessione venga do-
mandata ed accordata ad un privato. Allora la dif-
ticoltd presentata dall’onorevole Capo & gravissima.
Un privato coacessionario di una ferrovia, la quale,

per effetto della concessione, & dichiarata opera di
pubblica utilitd, puo, per questo fatto, espropriare
le strade provinciali e comunali? Nella legge non
8 detto che un privato debba avere la concessione
assolutamente col concorso della provincia; ma
egli pud ottenere dal Governo la concessione indi-
pendentemente dalla stessa.

Ora la difficolta dell'onorevole Capo & eliminata
dal testo espresso della legge sulls opers pubbliche
che determina quali siano i diritti accordati ai con-
cessionari di una ferrgvia pubblica.

Larticolo 225 dice:

« Le vie ferrate pubbliche sono opere di utilita
pubblica, e quindi sono a loroapplicabili tutte le di-
sposizioni delle leggi sulle espropriazioni per causa
di pubblica utilita. In cosiffatta applicazione si in-
tenderanno far parte delle ferrovie i fossi laterali, i
terreni da occuparsi colle siepi, muri od altre chiu-
sure stahili qualunque, comprese le- loro distanze

legali dai fondi vicini, i terreni pure da occuparsi

pei trasporti dei corsi d’acqua o di pubbliche o pri-
vate comunicazioni, e per stabilimeati di vie d'ac-
cesso, e finalmente i terreni necessari per la erezione
delle stazioni o per qualsivoglia altra fabbrica od
opera stabile destinata all’essrcizio od alla comuni-
cazione delle dette ferrovie. »

Poi I'articolo 227 soggiunge:

« Chi costruisce una ferrovia pubblica ha il di-
ritto non solo di occupare preventivamente le pro-
prista private o pubbliche necessarie per lo stabi-
limento della ferrovia medesima, con tutte le sue
dipendenze ed accessori, dichiarati all’articolo 225, -
ma anche merca i giusti risarcimenti, quello della
occupazione temporaunea dei luoghi occorrenti, du-
rante la esecuzione dei lavori di costruzione o di
riparazione, per estrarre i materiali necessari a
detti Javori, per farvi dei depositi di materiali od
oggetti qualunque, per stabilirvi dei magazzini od
ofticine, per praticarvi dei passaggi provvisionali, cosi
ad uso proprio, come ad uso del pubblico e dei pri-
vati, & cui i lavori medesimi avessero interrotte, o
rese impraticabili le comunieazioni esistenti, e per
aprirvi dei canali di diversione delle acque private
o pubbliche, che coll’eseguimento delle opere recas-
sero difficoltd od impedimento.

Ora evidentemente, il solo fatto della concessione
conferisce al concessionario il diritto di espropriare.

Ma che cosa ha diritto di espropriare ? Le pro-
prieta private e pubbliche. Ma le strade sono de-
maniali: non sono proprietd private, nd pubbliche;
sono soltanto di uso pubblico.

Dunque il privato che ha una concessione senza
che la provincia o il comune intervengano e nulla
ne sappiano ; non puo, in disprezzo dell’'una o del-
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Paltro, occupare la strada comunale o prcvxncxale
ed interrempere le comunicazioni.

A questi casi & relativo Particolo 229, cosi con-
_ cepito:

« Chi costruisce una strada ferrata pubblica, ha
obbligo di ristabilire in convenienti condizioni di
stabilitd e sicurezza a proprie spese, tutte ls comu-
nicazioni pubbliche e private, che dalle opere della
sus impresa rimanessero interrotte, ecc. »

Mi pare che con questa dichiarazione, e con
queste limitazioni, anche il dubbio dell’onorevole
Capo sia eliminato, e che quindi con sicura coscienza
Possa essere votato ’articolo 7. (Bene!)

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare Ponorevole
Grossi. -

GROSS!. Dopo la dxcmarazmna del relatore relati-
vamente alle osservazioni dell’onorevole Capo, io
credo di non dover trattenere piit a lungo la Ca-
mersa, e rinunzio alla facolta di parlare.

PRESIDENTE, Ha facoltd di parlars 'onorevole Pa-
nattoni.

PANATTONL La mia proposta tendeva a eliminare
disposizioni, che non applicabili ai consorzi per co-
struzioni ferroviarie, sarebbero in questa legge o
un. pleonasmo, o una occasione di pericolose inter-
petrazioni.

Perd, dinnanzi slla insistents repulsa del mini-
stro e della Commissione, dichiaro di ritirare la mia
proposta; deplorando che questa non sia 'unica
menda da cui apparird viziata la legge.

PRESIDENTE. Nessun altro domandando di parlare,
metto ai voti Iarticolo 7. Lo rileggo:

« Le disposizioni della legge del 29 giuguo 1873,
1° 1475 (serie 2%), sono applicabili ai consorzi che
i costituiscono per le linee comprese nelle tabelle
annesse alla legge 29 luglio 1879.

« Invece ai consorzi che si costituisconoiperle
ferrovie, di cui all’srticolo 10 della detta legge, sono
applicabili lo norme degli articoli 43 e seguenti
della legge 20 marzo 1865, allegato F, sui lavori
pubblici. »

MORANA. Quale articolo ?

GRIMALDI, vrelatore. L’articolo 7 della Commis-
siove che corrisponde al & del Ministero.

PRISIDENTE. Chi lo approvs si alzi.

(E apprevato.)

HMOBANA. Jo mi era riservato di parlare sull’arti-
colo 8 della Commissione.

PRESIDENTE. E va bens ; viene appresso.

Articolo 8 identico all’articolo 7 del progetto mi-
nisteriale. Qui vi sono due articoli 8.

Il Ministero quando accettdo la discussione sul

progetto del Ministero si riserbd Particolo 8 per
-discutervi sopra.

GRIMALDI, relatore. Che diventershbe 9.

PRESIDENTE. Dungue leggo Yarticolo 8:

« Per gli effetti degli articoli 26, 27 e 32 della
legge 29 luglio 1879, n° 5002 (serie 2°), & approvata
I'unita tabella 4 pel riparto .delle somme da asse-
goarsi annualmente s ciascuna delle linee della
prima categoria. '

« Il Governo presentera all’approvazione del Par-
lamento, dopo la promulgazione della presente legge,
le tabelle di riparto generale delle somme da asse-
gnarsi alle singole linee della seconda e terza cate-
goria per tutto il tempo fisgato dalla legge predetia.
.« Il detto riparto non avrd perd effetto per le li-
nee concesss o delle quali potrd esser fatta la con-
cessione ai termini degli artxyoh 12, 17 o 18 della
legge predetta. »

Ora viene la tabella,

GRIMALDIL, relatore. Anche la tabslla deve essere
votata. (Veds in fine del resoconto la tabella A ap-
provata.)

PRESIDEXTE, Ora spetta di parlare all’'onorevole
Morauna.

HORANA. Sono in dovere di sollevare davanti alla
Camera una importantissima questicne finanziaria,
che cade opportuna sullo stanziameato per la linea

| Terni-Rieti-Aquila, sotto il n° 4.

Nell’sccurata relazione del mio egregio amico
Grimaldi, ho visto discussa la questione istessa, la.
quale si riferisce all’avanzo che si verificherebbe
qualora le linee Terni-Rieti-Aquila e Beneavento-
Campcbasso, fossero costraite dalla societd dells
ferrovie meridionali. :

Nella relazione (pagina 12, seconda colonns), si
legge ch= il ministro delle finanze, che con mio rin-
crescimento non vedo oggi al suo posto, ha dichis-
rato alla Commissicne, che secondo il suo concetto
qualora la spesa delle due linee da me accennste
non fosse da incontrarsi dallo Stato, queste somme
dovevano andare in economia, e su di esso si dove-
vano pagare le garanzie chilometriche alla societa
stessa, essendo stato deciso dalla Camera che per le
costruzioni ferroviarie™non si dovessero oltrepassare
60 milioni all’anno. La Commissione accettava que-
sto concetto; anzi dal modo cel quale ’egregio rela«
tore si esprime sembra che egli avesse ritenuto eg.
sere questo altresi il concetto della prima Commis-
sione che studio e riferl su questa legge.

Ora io debbo in primo luogo dichiarare quale. fu
il concetto della prima Commissione che riferi snlla
legge delle ferrovie. Devo inoltre esaminare se sia
giusto, oppur no, quanto il mlmstro delle finanze
pretende.
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