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LXXXVI . 

2a TORNATA DI SABATO 18 DICEMBRE 1880 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE FARINI. 

SOMMÀRIO. Il deputalo Zeppa chiede Vurgenza per la petizione 2443, che è ammessa. — Seguito della 
discussione del bilancio di prima previsione per il 1881 del Minisiero della marineria — Approvatisi 
i capitoli dal primo aW 11 — Sull'ordine del giorno proposto dalla Commissione al capitolo 12 parla il 
deputato Albini cui risponde il ministro della marineria e Vonorevole Bolla relatore della Commissione 
— Brevi osservazioni in proposito del deputato Maldini e del deputato La Porta, presidente della 
Commissione — 31 approvano i capitoli 12 e 13. = 11 deputato Solinas giura. = Sul capitolo 14, 
Corpo del commissariato militare marittimo, parlano i deputati Cavalletto o Capo} cui risponde il mi-
nistro Acton — Si approvano i capitoli dal 14 al 22 —• Sul capitolo 23, Oarbon fossile, parla il depu-
tato Ricotti, cui risponde il ministro ~ Approvami il capitolo 23 e il capitolo 24 —- Sul capitolo 25, 
Ragia scuole di marina, parlano i deputati Sani, della Commissione, Pier anioni, 'Ricotti, Corvetto e 
Sanguinetti, ai quali rispondono il ministro della Marineria, il presidente ed il relatore della Commis-
sione — Si approvano % capitoli dal 25 al 34 — Sul capitolo 35, Riproduzione del naviglio, parla il 
deputato Albini. — Si sospende la seduta per 10 mintiti = Intanto il ministro dei lavori pubblici pre-
senta un disegno di legge per prorogare di tre mesi il termine alla Commissione d'inchiesta sull'eser-
cizio delle strade ferrate — Il deputato Di henna chiede che sia dichiarato d'urgenza —- Il deputato 
Ercole propone che sia mandato alla Commissione generale del bilancio — Il deputato Colaianni pro-
pone invece che faccia il corso regolamentare — Il deputato Di San Donato propone infine che sia 
mandato ad una Commissione da nominarsi dal presidente — Detto disegno dì legge è rimandato agli 

uffici che saranno riuniti d'urgenza. = Annunzio di tre domande d'interrogazione dei deputati De 
Zerbi, Gitala e Nicotera al ministro della pubblica istruzione; e dì un'altra interrogazione dello stesso 
onorevole Nicotera al ministro della guerra — Il ministro De Sanctis risponde alle due prime do-
mande, e riserva di rispondere a quella dell'onorevole Nicotera — I deputati De Zerbi e Guata si 
dichiarano soddisfatti= Seguito della discussione del bilancio della marineria — Il deputato Albini 
continua il suo discorso — Sullo stesso capitolo 35 parlano pure i deputati Maldini, Cavalletto, Mo-
rana e Bosetti ed il ministro dei lavori pubblici. 

La seduta è aperta alle ore 2 10 pomeridiane. 
li segretario Quartieri dà lettura del processo 

verbale della tornata precedente, che viene appro-
vato ; legge quindi il seguente sunto di 

PETIZIONI. 

2444. Mangili! Angelo di Varzi, già vice-segreta-
rio d'intendenza, dispensato dall'impiego con de-
creto reale dell'I 1 egesto 1880, reclama alla Ca-
mera contro quei provvedimento. 

2445. Pileri Emilio di Spoleto, già maestro di 
scuoia preparatoria alla normale, invoca l'appoggio m 

della Camera perchè dal ministro della pubblica 
istruzione sia d'urgenza dato corso ad un suo re-
clamo rivolto al Consiglio di Stato, per ottenere da 
questi una giusta applicazione delia legge e la ripa-
razione del provvedimento preso a di lui riguardo. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Zeppa sul sunto delle petizioni. 

ZEPPA. Domando che sia dichiarata d'urgenza la 
petizione di n° 2443 relativa al disegno di legge 
sulla caccia, e che sia mandata alla Commissione 
incaricata dell'esame di quei disegno di leggo. 

PRESIDENTE. Se non vi sono osservazioni la peti-
zione n° 2443 sarà dichiarata d'urgenza, 

(L'urgenza è ammessa,) 
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E la petizione sarà mandata come il regolamento j 
prescrive dalla Presidenza alia Commissione che si 
occupa dei disegno di legge sulla caccia. 

CONGEDI, 

PRESIDENTE. L'onorevole Bassecourt chiede un con-
gedo di giorni 6 per motivi di famiglia. 

(È accordato.) 

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE BEL BILANCIO DI PRIMA PRE-
VISIONE PEL 1881 DEL MINISTERO DELLA MARINERIA. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito 
della discussione del bilancio di prima previsione 
pel 1881 del Ministero della marineria. 

Chiusa ieri la discussione generale, incominciè-
remo oggi la discussione dei capitoli. (Conversa-
sioni]) 

Prego gli onorevoli deputati di recarsi ai loro 
posti e di far silenzio. 

Categoria prima. Spese effettive. — Titolo I. 
Spesa ordinaria. — Spese generali. — Capitolo 1. 
Ministero, personale (Spese fisse) proposto dal Mi-
nistero in lire 584,900, portato dalla Commissione 
a lire 565,900. 

Accetta l'onorevole ministro ? 
ACION, ministro della marina. Accetto; 
PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di parlare e non 

essendovi oratori iscritti, pongo ai voti lo stanzia-
mento proposto dalla Commissione e dal Ministero 
in questo capitolo 1 nella somma di lire 585,900. 

(E approvato, e lo sono pure senza discussione i 
seguenti capitoli fino all'I 1 inclusivamente :) 

Capitolo 2. Ministero, materiale, lire 27,000. 
Capitolo 8. Consiglio superiore di marina (Spese 

fisse), lire 86,293 33. 
Capitolo 4, Dispacci telegrafici governativi (Spesa 

d'ordine), lire 13,800. 
Capitolo 5. Casuali, lire 105,000. 
Spese per la marina mercantile. — Capitolo 6. 

Corpo delle capitanerie di porto (Spese fisse), lire 
881,840. 

Capitolo 7. Conservazione dei fabbricati della ma-
rina mercantile e della sanità marittima, lire 70,000. 

Capitolo 8. Fitto di locali ad uso delle capitane-
rie di porto (Spese fisse), lire 17,000. 

Capitolo 9. Spese varie per la marina mercantile 
e per la sanità marittima, lire 128,800. 

Capitolo 10. Spese eventuali per mantenimento, 
alloggio, vestiario e rimpatrio di equipaggi naufra-

ghi nazionali, giusta la legge 24 maggio 1877, 
n° 3919 (Spesa obbligatoria) lire 80,000. 

Spese per la marina militare, — Capitolo 11. 
Navi in armamento ed in disponibilità, lire 2,668,110. 

Capitolo 12. Stato maggiore generale della regia 
marina. Proposta del Ministero, lire 1,760,000 ; 
della Commissione, lire 1,762,000. 

A questo capitolo la Commissione propone il se-
guente ordine del giorno : 

« La Camera approva per il 1881 i quadri orga-
nici dello stato maggiore della marina, già votati 
col bilancio del 1880, aumentati di quattro tenenti 
di vascello, e diminuiti di quattro sottotenenti, e 
invita il ministro della marina a presentare nell'oc-
casione del bilancio di prima previsione del 1882 
le sue proposte sulla revisione dei quadri mede-
simi. » 

Ha facoltà di parlare l'onorevole Albini. 
ALBINI. I o non intendo censurare minimamente i 

criteri, ai quali si è ispirata l'onorevole Commis-
sione del bilancio, per non accettare la proposta 
d ' a u m e n t o dei capitani di corvetta, portato in bi-
lancio dall'onorevole ministro della marina. Mi per-
metta però la Commissione di osservare, che forse 
è stata guidata nei suoi apprezzamenti da tali con-
siderazioni, che parmi non siano le più adatte al 
caso speciale • ma se invece si fosse ispirata ai veri 
e sostanziali bisogni della marina, derivanti dal ra-
pido mutamento che succede nel nostro materiale 
navale, io credo che non solo non avrebbe osteggiato 
la proposta dell'onorevole ministro, ma credo invece 
che l'avrebbe invitato ad estenderla. E d io sono in-
d o t t o in questa convinzione dal pensare quanto 
l'onorevole Commissione sia animata dal vivo desi-
derio di contribuire al buon andamento del nostro 
servizio navale. 

I bisogni del personale della marina in que-
st'epoca di rapidi mutamenti nel materiale navale 
non possono essere regolati in base a dati fissi, in 
base a dati stabili o da criteri di paragone con 
altri corpi, con altre istituzioni, ma bisogna invece 
che subiscano quelle stesse fasi di mutabilità alle 
quali va soggetto il materiale navale, se si vuole 
ottenere un organismo che funzioni efficacemente 
in armonia coi nostri bisogni. Questa mutabilità 
crea ogni giorno dei bisogni che prima non esiste-
vano e quindi i bisogni non si possono prevedere 
in modo completo, nè in modo assoluto, perchè oggi 
determinano l'estensione di una categoria, mentre 
domani determinano quella di un'altra, a seconda 
dello sviluppo del materiale navale. Attualmente la 
fase volge favorevole all'estensione dei capitani di 
corvetta, come si può facilmente dimostrare, e 
perciò io credo che sia conveniente, anzi necessario 
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attuare in questo momento un tale aumento, se non 
si vuol correrò incontro a seri inconvenienti. Molte 
sono le ragioni che militano a favore di quest'au-
mento, ma io mi limiterò ad indicare soltanto le 
principali, per non tediare soverchiamente la Ca-
mera in una questione, che per se stessa è chiara 
ed evidente come la luce del sole. 

Le trasformazioni che noi contempliamo attuarsi 
nel nostro materiale navale col passaggio dalle 
navi con artiglierie disposte lungo i fianchi della 
nave a quelle con pesantissime artiglierie sistemate 
in torri girevoli, sono la più chiara, la più evidente 
ragiona della necessità di questo aumento. Diffatti, 
in quelle prime navi l'uso delle artiglierie era total-
mente subordinato alle evoluzioni della nave, e per 
conseguenza direttamente dipendente dal coman-
dante delia nave stessa. E perciò si potevano desti-
nare al comando di quelle batterie degli ufficiali su-
balterni, perchè si trovavano nella posizione di non 
dover prendere nessuna iniziativa ; nelle loro fun-
zioni non erano che semplici esecutori degli ordini 
trasmessi. 

Ma ben diverse sono, o signori, le coadizioni 
delle navi a torri. In queste ciascheduna torre è 
animata da un movimento suo proprio, da un mo-
vimento autonomo totalmente indipendente dalle 
evoluzioni della nave. E per conseguenza è neces-
sario, è indispensabile destinare al comando di 
quelle torri degli ufficiali che per grado, e per po-
sizione, e per consumata esperienza siano in caso 
di potere più efficacemente assumere la responsa-
bilità di questo movimento isolato, di questo movi-
mento autonomo e che siano in condizione di poter 
giudicare da loro stessi, delle iniziative da pren-
dersi nei momenti in cui il comandante della nave 
si trovi più specialmente dedicato alia evoluzione 
della nave stessa, mentre tenta di condurla all'urto, 
mentre cerca di schivare quello del nemico, mentre 
si accinge all'attacco delle torpedini, o cerca di 
schermirsi da quelle del nemico. Dunque voi vedete, 
o signori, che sono ragioni d'indole esclusivamente 
tecnica, suggerite dalle necessità del combattimento 
navale, che richiedono l'aumento di questa cate-
gorie. 

Se poi noi vogliamo considerare anche le circo-
stanze usuali in tempo di pace, noi vediamo che anche 
da quella condizione è giustificato quest'aumento, 
quando si rifletta quali e complicati meccanismi 
costituiscono il complesso della torre, con i suoi 
pesanti cannoni, coi suoi complicati congegni, coi 
suoi delicatissimi organi di movimento. Se si con-
sidera che la più semplice inesperienza può produrre 
in un sol giorno, in un solo momento, dei danni tali, 
che ascenderebbero ad una somma molto maggiore 

di quella rappresentata da vari anni dell'economia 
che si realizzerebbe nel non accettare questa pro-
posta di aumento, si vedrà quanta ragionevolezza 
vi sia nell'insistere affinchè quest'aumento sia con-
cesso. Facciamo, o signori, delle economie dove 
vanno fatte, e non andiamo a lesinare dove queste 
economie non sono necessarie, dove esse non fanno 
che preparare la via a dei disastri. 

Un'altra non meno importante ragione di questo 
aumento è il servizio degli ufficiali di rotta. Gol 
sempre crescente aumento della mole delle navi, 
col sempre crescente aumento della velocità, le con-
dizioni della navigazione si vanno rendendo sempre 
più difficili, e perciò si rende sempre più importante 
il compito dell'ufficiale incaricato della rotta; e se 
si vogliono circondare queste costose navi con tutte 
le cautele suggerite da una sana prudenza, è indi-
spensabile destinare a quest'ufficio dei capitani di 
corvetta, e per conseguenza è necessario l'aumento 
domandato. Relativamente poi alle navi del tipo 
Italia e del tipo Lepanto, in considerazione delia 
loro vasta mole, della loro sviiuppatissima velocità 
e del capitale vistosissimo che rappresentano, sono 
state perfino discusse dal Consiglio superiore di 
marina l'opportunità e la convenienza di destinare 
all'ufficio della guardia in navigazione anche dei ca-
pitani di corvetta. Per conseguenza, anche sotto 
questo punto di vista, è giustificato l'aumento. 

Ma non è ancóra finito l'elenco delle ragioni che 
militano a favore di quest'aumento. Bisogna pur 
considerare i sempre crescenti bisogni dei servizi a 
terra, cagionati dai sempre crescenti aumenti del 
materiale d'artiglieria co' suoi complicati mec-
canismi, co' suoi complicati congegni, e dall'intro-
duzione in servizio di varie specie di potenti mi-
tragliere, colì'introduzione in servizio degli appa-
recchi a luce elettrica, difficili a manovrarsi e che ri-
chiedono autorevole sorveglianza ed esperienza, con 
il vasto aumento delle torpedini semoventi e fisse, 
con il congegno di lancio e con i congegni di ma-
novra, ed infine con quell'infinita congerie di mac-
chine distruttive, che l'ingegno umano con febbrile 
attività ci regala ogni giorno, per darci i mezzi di 
far passare più rapidamente che sia possibile, da 
questo all'altro mondo la presente generazione : di-
modoché alle sotto direzioni d'artiglieria, alle sotto 
direzioni d'armamento, agli stabilimenti dove si 
fanno continuamente gli esperimenti della torpedini, 
agli stabilimenti dove si fanno gli esperimenti 
d'artiglieria, è necessario destinare dei capitani di 
corvetta, se si vuole ottenere un completo successo 
di questo costoso materiale. 

Dunque se noi facciamo la somma di tutte queste 
esigenze, vediamo che il numero che si richiede per 
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soddisfare a questi bisogni è di gran lunga superiore 
a quello che è domandato dall'onorevole ministro 
delia marina e che se la proposta dello stesso ono-
revole ministro della marina ha un difetto, è quello 
di peccare di soverchia moderazione. 

Per conseguenza io non posso fare a meno di 
raccomandare vivamente alla Camera di acconsen-
tire a questo aumento che, come vi ho dimostrato, 
è molto al disotto della necessità. Io credo che se 
la Camera non acconsentirà a questo aumento, sarà 
indotta da ineluttabile necessità a doverlo accordare 
fra brevissimo tempo e con la dilazione non avrà 
ottenuto altro risultato che quello di aver preparato 
la via a dei disastri. 

Io spero pertanto che gnche l'onorevole Commis-
sione del bilancio, animata dal vivo desiderio di 
fare il bene della marina, vedendo da un lato schie-
rati tutti i vantaggi che deriverebbero da questo 
aumento e dall'altro lato anche schierati tutti gli 
inconvenienti dei quali essa dovrebba poi, in defini-
tiva, assumere la responsabilità se non concedesse 
l'aumento, vorrà con la sua adesione dare una lu-
minosa prova al paese di quanto gli stiano a cuore 
gli interessi della marina, che, in fin dei conti sono 
poi gl'interessi del paese. 

BOTTA, relatore. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. L'onorevole relatore ha facoltà di 

parlare. 
BOTTA, relatore. Se 1' onorevole Albini si fosse 

preso il disturbo di leggere l'ordine del giorno della 
Commissione^ accettato anche dal signor ministro 
¿iella marina, probabilmente non sarebbe venuto a 
dare questo allarme alla Camera, sulla estrema ne-
cessità che si risente dell'aumento di dieci capitani 
di corvetta. 

La Commissione non ebbe di mira nè una que-
stione di economia, nè una questione esclusiva di 
competenza di servizi; la Commissione visto un 
aumento di dieci capitani di corvetta, per essere si-
cura del fatto suo, non procedè leggermente alla 
radiazione e alla riduzione, ma volle udire le dichia-
razioni del ministro. Intervenuto il ministro, ac-
cettò l'ordine del giorno, bisogna pur dichiarare, 
per debito di lealtà, facendo qualche riserva ; ri-
serva la quale troverebbe precisamente la sua sede 
allorquando erami aererà o i quadri dello stato mag-
giore generale dell'armata di mare, per formarci un 
criterio esatto sul riparto dei servizi e tutte le ne-
cessità alle quali oggi ha accennato il deputato Al-
bini. Stando alle preliminari spiegazioni della rela-
zione presentataci dali' onorevole ministro della 
marina, la Commissione non poteva avere un con-
cetto preciso sulle attribuzioni di questa classe di 
ufficiali superiori della regia marina: ansi allor-

quando discussione si è fatta, preso conto dei pre-
cedenti, ha trovato ragioni di conferma per non am-
metterne l'aumento. Quando tal grado fu ripristi-
nato, lo fu per ubbidire al concetto della gerarchia 
che pari si riscontra nell'esercito di terra, anziché 
al concetto delle attribuzioni ed utilità ne! servizio. 

Vede bene l'onorevole Albini, vede la Camera, 
che questa non poteva essere una ragione suffi-
ciente, perchè la Commissione ammettesse subito 
l'aumento di dieci capitani di corvetta. 

D'altronde l'ordine del giorno avvisa non a i una 
reiezione pura e semplice, non ad una riduzione in 
modo assoluto, ma in modo relativo, giacché invita 
il ministro della marina a voler presentare le suo 
proposte di revisione dei quadri organici, per essere 
messa la Camera in posizione di esaminare quali la 
esigenze del servizio, quali le attribuzioni, quali le 
ragioni che tecnicamente e praticamente consigliano 
l'aumento degli ufficiali superiori nell'organico dello 
stato maggiore generale. 

Di più, esaminati gli allegati al bilancio di prima 
previsione per l'anno 1880, si è potuto verificare 
che su venti capitani di corvetta solamente sei ne 
figuravano imbarcati, e di navi contenenti nuovi 
congegni meccanici, nuove macchine da guerra, 
nuovi apparecchi da richiedere un maggior numero 
di ufficiali superiori, non ce n'era che una, il Duilio. 
Cosa è avvenuto di nuovo dall'anno passato a que-
sta parte per proporsi un aumento di dieci capitani 
di corvetta ? 

Sopraggiungeranno nuove cause, sarà accresciuto 
il materiale galleggiante, saranno allestite le navi di 
grande potenza, e allora crescerà il bisogno di au-
mentare lo stato maggiore generale; ma, allo stato 
delle cose, la Commissione non ha ravvisato motivi 
tali da ammettere aumenti. 

Mi consenta intanto l'onorevole Albini, che delle 
sue osservazioni se ne potrà tener conto quando sa-
ranno esaminate le proposte di revisione, che l'ono-
revole ministro della marina presenterà col bilancio 
di prima previsione per Fanno 1882. 

Non ci è stata poi accampata nessuna quistione 
d'ordine econòmico, ed infatti l'onorevole Albini 
potrà convincersene guardando lo stanziamento al 
capitolo 12, aumentato dalia Commissione di lire 
2600. 

Queste sono le ragioni per le quali, non dovendo 
entrare nelle considerazioni d'ordine tecnico svilup-
pate dall'onorevole Albini, perchè allora entrerenwio 
in una questione che dovremo esaminare più tardi 
all'esame dei quadri, credo che per ora basti so-
lamente constatare che la ragione d'aumento per ciò 
che riguarda le nuove grandi macchine da guerra 
non reggerebbe, non essendosi avuto dall'anno pas-
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sato a questa parte nessuno aumento di nuove navi, 
se si eccettua l'armamento del Bandolo per quattro 
mesi di prova. 

Non ho altro da dire. 
MINISTRO DELLA MARINA. Io senza entrare nel me-

rito sul fatto della destinazione dei capitani di cor-
vetta ai diversi servizi che antecedentemente erano 
attribuiti ai tenenti di vascello, e di cui ha parlato 
l'onorevole Albini, mi limito soltanto a dire che i 
dati, dai quali sono partito per la compilazione 
delle liste dei diversi gradi, sono appunto quelli 
dell'articolo 29 della legge organica del personale, 
che dica che il numero degli ufficiali deve corrispon-
dere al numero necessario per provvedere alle navi 
in armamento, al numero necessario per il servizio 
a bordo delle navi non armate e per gli armamenti 
eventuali, a quello necessario ai vari servizi militari 
e scientifici a terra, e per provvedere ai vuoti deri-
vanti dalle regolari licenze, o dalle missioni speciali 
per ciò che concerne gli ufficiali. 

Per conseguenza vede la Camera che io mi sono 
tenuto al disotto dei dati che mi prescrive l'arti-
colo 29, perchè ho dedotto il personale necessario 
per armamenti eventuali, ed ho tolta ogni previ-
sione per licenze e missioni. 

Con gP imbarchi avvenuti durante l'anno 1880, si 
è risentita una scarsezza di ufficiali di questo grado 
e ci sono stati dei momenti che sono rimasti sco-
perti i posti per la combinazione che due di questi 
ufficiali erano infermi. La giustificazione della loro 
destinazione risulta dal quadro delle destinazioni 
dei capitani di corvetta a pagina 7 della relazione 
dei bilancio. 

Siccome però queste destinazioni risultano dalla 
tabella di armamento e dipendono dal tipo di nave 
che per combinazione si arma durante l'anno, nel-
l'anno 1881 il numero dei capitani di corvetta che 
sarà imbarcato sarà maggiore degli anni precedenti. 

La sola variazione che è portata in questa tabella 
è che per talune navi, in cui il comandante è capi-
tano di fregata, vi si è posto un capitano di cor-
vetta come comandante in secondo, invece di un 
semplice tenente di vascello, appunto per rispettare 
quella gerarchia militare e quella disciplina che è 
indispensabile a bordo di una nave. 

Io quindi ho accettato l'ordine del giorno della 
Commissione, perchè con esso mi è dato ancora di 
più di quello che io aveva domandato per la parte 
finanziaria. Quindi non posso che ringraziare la 
Commissione del bilancio, ma mi riservo soltanto 
di presentare i quadri a cui accenna la Commis-
sione,non nel 1882, ma al bilancio definitivo, perchè 
io credo che sia ima questione di utilità, di servizio 

e di disciplina, e prego la Commissione che voglia 
concedermi questa variazione. 

PRESIDENTE. Dunque l'onorevole ministro della 
marina, se ho ben inteso, accetta l'ordine del giorno 
con un emendamento, cioè che invece di dover pre-
sentare i quadri organici nel 1882 ìi presenterà in 
occasione del bilancio definitivo del 1881. 

Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore. 
BOTTA, relatore. Prego la Camera di voler conside-

rare che per l'articolo 30 della legge 2 dicembre 
1878 le variazioni nei quadri organici possono essere 
fatte nell'occasione della legge dei bilanci di prima 
prensione. 

MASTRO DELLA Mì\m. Io aveva presentato ap-
punto col bilancio di prima previsione tale proposta 
di mutamenti ; siccome però al momento non ave-
vano potuto essere accettati, e non sono stati di-
scussi, ecco perchè io domandava che mi fosse con-
cesso ài presentarli al bilancio definitivo. 

PRESIDENTI Dunque la Commissione accetta que-
sto emendamento ? 

BOTTA, relatore. Sì. 
PRESIDENTE. Allora l'ordine del giorno sarebbe il 

seguente : 
« La Camera approva pel 1881 i quadri organici 

dello stato maggiore della marina, già stati col bi-
lancio del 1880 aumentati di 4 tenenti di vascello, 
diminuiti di 4 sottotenenti, e invita il ministro della 
marina a presentare in occasione del bilancio di 
definitiva previsione del 1881 le sue proposte sulla 
revisione dei quadri medesimi. » 

MINISTRO DELLA MARINA. Io crederei che nello scopo 
di non pregiudicare la giurisprudenza della Camera, 
si debba aggiungere all'ordine del giorno la parola 
eccezionalmente; perchè è una eccezione che si fa. 
Invece di fare queste variazioni col bilancio di prima 
previsione vengono fatte col bilancio definitivo dello 
stesso anno. 

BOTTA, relatore. Va bene ; accettiamo la parola 
eccezionalmente. 

PRESIDENTE. Dunque si direbbe : « Invita il mini-
stro a presentare in via eccezionale in occasione 
del bilancio di definitiva previsione... » 

MALDINI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Sa che cosa? 
NALDINI. Sull'ordine del giorno. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
BALDINI. Pregherei la Commissione generale del 

bilancio di fare attenzione all'articolo 30 della legge 
sull'ordinamento del personale della marina. 

Mi spiace che l'onorevole ministro abbia fatto 
questo emendamento all' ordine del giorno della 
Commissione; poiché il secondo alinea dell'arti-
colo 30 dice che « le tabelle numeriche graduali, 
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Hna Tolta fissate, non potranno essere cambiate se 
non colla legge dell'annuale bilancio di prima pre-
visione. » Noi non possiamo con un ordine del 
giorno modificare una legge organica, anche met-
tendovi la frase in via eccezionale. Vi è anche l'al-
tro ramo del Parlamento che deve approvare il bi-
lancio. 

Dunque pregherei o la Commissione di recedere 
dalla sua proposta, e di attenersi alle considera-
zioni svolte dall'onorevole Albini, oppure il signor 
ministro di lasciare le cose come stanno fino al bi-
lancio del 1882. 

LA PORTA. (Presidente della Commissione) Chiedo 
di parlare. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole pre-
sidente della Commissione. 

LA PORTA. (Presidente della Commissione) L'ono-
revole relatore del bilancio aveva già messo in av-
vertenza la Camera che eravamo in presenza di una 
legge organica, la quale prescrive che le variazioni 
alle tabelle graduali numeriche si facciano nel bi-
lancio di prima previsione. E questa [è la sola ra-
gione per la quale la Commissione aveva presentato 
il suo ordine del giorno 'dicendo : « col bilancio di 
prima previsione del 1882. » Ora è manifesto che 
un ordine del giorno della Camera non può modifi-
care un articolo della legge organica; quindi io vor-
rei pregare l'onorevole ministro della marina, in vi-
sta di queste' considerazioni di voler recedere dalla 
sua modificazione e lasciare che sia votato l'ordine 
del giorno della Commissione generale del bilancio. 

PRESIDIMI. Onorevole ministro accetta? 
MINISTRO DELLA MARINA. Accetto; in ogni caso pre-

senterò una legge speciale. 
PRESIDENTE. Dunque rimane l'ordine del giorno 

tal quale è stato presentato dalla Commissione. 
Essendo già stato letto due volte, lo metto ai 

voti. 
(È approvato.) 
Domando all'onorevole ministro della marina se 

accetta lo stanziamento proposto dalla Commissione 
al capitolo 12. 

MINISTRO DELLA MARINA. Accetto. 
PRESIDENTE. Pongo ai voti il capitolo 12. Stato 

maggiore generale della regia marina, 1,762,600 
lire. 

(È approvato.) 

GIURAMENTO DEL DEPUTATO S0L1NAS. 

PRESIDENTE. Essendo presente l'onorevole Solinas, 
lo invito a prestare giuramento. {Legge la formula) 

SOLINAS. Giuro. 

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL BILANCIO 
DELLA MARINA. 

PRESIDENTE. Capitolo 13. Corpo del genio navale, 
lire 488,735. 

(È approvato.) 
Capitolo 14. Corpo di commissariato militare 

marittimo, lire 700,000. 
Ha facoltà di parlare l'onorevole Cavalletto. 
CAVALLETTO. Presso i tre dipartimenti marittimi, 

addetta ai commissariati, vi è una classe d'impie-
gati provvisori che è intitolata : scrivani locali o 
scrivani avventisi, questa classe d'impiegati corri-
sponde a quella che nel Ministero della guerra esi-
ste col titolo di scrivani locali: ma fra gli scrivani 
locali del Ministero della guerra e gli scrivani lo-
cali del Ministero della marina vi è questa diffe-
renza, che i primi sono in pianta stabile, ed hanno 
diritto alla pensione, dappoiché sono ammessi al 
servizio in forza della legge sul reclutamento mili-
tare, invece gli scrivani locali della marina non 
sono in pianta stabile, non hanno diritto a pensione, 
sebbene per essere ammessi in servizio subiscano 
un esame di idoneità. 

Io crederei che fosse giusto che questi scrivani 
locali della marina, che sono necessari per l'anda-
mento dell'amministrazione, fossero messi nella 

. stessa condizione degli scrivani locali, che servono 
sotto il Ministero della guerra. 

Due terzi circa di cotesti impiegati provvisori 
sono sott'uffiziali anziani congedati dalla regia ma-
rina e sono persone che meritano uno speciale ri-
guardo. Gli è perciò che io vorrei che l'onorevole 
ministro della marina con una proposta di legge o 
con quella disposizione che crederà opportuna, prov-
vedesse affinchè questa classe d'impiegati avesse 
uno stabile collocamento e il diritto alla pensione. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole Capo. 
CAPO. Desidero di aggiungere le mie preghiere a 

quelle dell'onorevole Cavalletto, perchè l'onorevole 
ministro della marina voglia provvedere a codesti 
scrivani ; diffatti fra essi ve ne sono di quelli che 
coadiuvano efficacemente il Genio navale per quanto 
riguarda i disegni ; eppure sono pagati come gior-
nalieri, non possono aver diritto a pensione, non 
hanno insomma un avvenire, mentre rendono servizi 
utilissimi alla regia marina. Aggiungo quindi, ri-
peto, le mie istanze a quelle dell'onorevole Caval-
letto, e prego l'onorevole ministro di voler provve-
dere. 

MINISTRO BELLA MARINI. Posso assicurare gli ono-
revoli Cavalletto e Capo che si sta appunto compi-
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landò un disegno di legge per poter applicare agli 
straordinari delia marina le stesse norme che sono 
in vigore per gli scrivani straordinari del Ministero 
della guerra. 

CAVALLETTO. Sono lieto di questa notizia. 
PRESIDENTE. Pongo ai voti il capitolo 14 nella 

somma di 700,000 lire. 
(È approvato.) 
Capitolo 15. Corpo sanitario militare marittimo, 

lire 871,750. 
(È approvato e lo sono del pari senza discussione 

i seguenti, sino al 22 inclusive:) 
Capitolo 16. Corpo reale equipaggi, lire 4,080,643 

e centesimi 72. 
Capitolo 17. Personali civili diversi, lire 837,473. 
Capitolo 18. Carabinieri reali, lire 207,947. 
Capitolo 19. Viveri, lire 3,763,269 65. 
Capitolo 20. Casermaggio, corpi di guardia ed il-

luminazione, lire 70,392 90. 
Capitolo 21. Giornate di cura e materiale d'ospe-

dale, lire 207,790. 
Capitolo 22. Distinzioni onorifiche, lire 37,000. 
Capitolo 23. Carbon fossile ed altri combustibili, 

lire 1,829,500. 
Ha facoltà di parlare l'onorevole Ricotti. 
RICOTTI. L'anno passato si fece una larga discus-

sione sulla provvista annua di carbon fossile. Si os-
servava da molti che la quantità di carbon fossile 
che si poteva acquistare con le somme assegnate in 
bilancio non era sufficiente per surrogare il con-
sumo dell'anno ; imperocché questo consumo si cal-
colava a circa 40,000 tonnellate, mentre coli'assegno 
fatto in bilancio se ne acquistava una quantità molto 
minore ; e quindi si verificava una diminuzione gra-
duale dello stock in magazzino. 

A questo inconveniente ha provvisto l'onorevole 
ministro in due modi. Prima di tutto prelevando, 
nell'anno corrente 1880, lire 200.000 dai fondi delle 
impreviste. Ma ciò non sarebbe bastato ; quindi pro-
pone, per il 1881, un aumento in bilancio di circa 
500,000 lire sull'anno passato. 

Ma neppure questo aumento basta, perchè lo 
stesso ministro ci avverte che al 1° del 1881 avremo 
circa 50,000 tonnellate di carbone in magazzino, 
che discenderà di circa 80D0 tonnellate nel corso 
dell'anno, per cui ne resteranno soltanto 42,000 
circa per il 1° gennaio 1882, vai quanto dire un con-
sumo di stock per il valore di 250 a 300 mila lire. 

Riconosco tuttavia che nel bilancio pel 1881 si 
e già fatto un bel progresso, e spero che nell'anno 
successivo si otterrà l'equilibrio, fra gli assegni in 
bilancio e la consumazione annuale. 

Ma nella discussione del bilancio per il 1880, si 
sollevò pure un'altra questione, Si diceva: il Consi-

glio superiore di marina, corpo competente per dar 
parere al Ministero della marina, aveva stabilito in 
molte sue deliberazioni, che le dotazioni in carbone 
dei magazzini della marina, per provvedere ai bi-
sogni eventuali qualsiasi, fossero di 83,000 tonnel-
late, cioè il consumo ordinario di due anni. 

Qui nacque una disputa sull'interpretazione del 
Consiglio superiore. Alcuni dicevano che queste 83 
mila tonnellate dovevano essere il vero stock, cioè, 
sempre pronte in magazzino ; per cui mano mano 
che se ne consumava una parte, doveva essere rifor-
nita in modo che, qualunque evenienza potesse suc-
cedere, non esclusa naturalmente l'evenienza di 
guerra, ch'è la principale,!magazzini nostri fossero 
provvisti di 80 o 83,000 tonnellate di carbone. 

Il ministro della marina dava alla stessa delibe-
razione diversa interpretazione, e quest'anno, in 
seno alla Commissione generale del bilancio, ha di-
chiarato ch'egli intendeva bensì di accettare il pa-
rere del Consiglio per le 83,000 tonnellate, ma che 
queste erano per lui costituite parte dallo stGch 
esistente in magazzino (circa 50,000 tonnellate) e 
per le altre 30 o 35.000 tonnellate gli bastava avere 
il danaro disponibile in bilancio per provvederle 
nel corso dell'anno. Benché questa interpretazione 
non sia stata accettata da tutti, e da me in parti-
colare, non intendo fare al momento alcuna propo-
sta alla Camera, e mi limito invece a chiedere al 
ministro s'egli creda che con uno stoch di sole 40 a 
50 mila tonnellate, il servizio della marina militare 
sia abbastanza assicurato in qualunque evenienza, 
sia di pace che di guerra. 

È ben vero che il ministro, interpellato dalla Com-
missione del bilancio, ebbe a rispondere che assu-
meva tutta la responsabilità di questo servizio, e 
diffatti ciò venne accennato nella relazione ; ma io 
vorrei che il ministro dicesse più chiaramente, se as-
sume la responsabilità di qualunque eventualità, sia 
di pace, sia di guerra. 

Io non l'assumerei questa responsabilità, ma il mi-
nistro è più coraggioso di me e può assumerla. Io 
non l'assumerei perchè credo che la guerra può 
giungere improvvisa ; miniere di carbone non ne ab-
biamo ; ìe nostre navi possono essere impedite di 
andarne ad acquistare altrove, e non vorrei che le 
nostre navi da guerra fossero paralizzate per man-
canza di carbone. 

In altre circostanze la Camera fu molto larga 
nell'accordare questi materiali da guerra di ri-
serva. 

Quando si discusse la questione della dotazione 
delle cartucce per la fanteria, sulla proposta del 
Governo, il Parlamento accordò una dotazione per-
manente intangibile di 140 milioni di cartucce. Io 
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mi contentava di 100 milioni, ma la Camera fu più 
prudente e acconsentì i 140 milioni chiesti dal Go-
verno. 

Allora ero dalla parto dei temerari, oggi sono 
^al]a parte dei timorosi e mi pare che non bastano 
40 o 50 mila tonnellate di carbone. Ma, ripeto, non 
faccio proposte e mi accontento che il ministro di-
chiari che egli crede sia assicurato il servizio anche 
in tempo di guerra, con tale dotazione di carbone. 

PRESIDENTE Ha facoltà di parlare l'onorevole mi-
nistro della marina. 

MINISTRO DELLA HARINA. Io dichiaro formalmente 
alla Camera che mi rendo responsabile di assicu-
rare questo servizio del carbone. » 

RICOTTI, in pace e in guerra ? 
MINISTRO DELLA MARINA. Anche in caso di guerra ; 

perchè preferisco affrontare la possibilità di provve-
dermi di carbone al momento del bisogno, anziché 
farlo deperire nei depositi, poiché allora usandolo 
invece di avere del vapore si ha del forno solamente. 
E tanto più, che quando questo carbone si accu-
mcla negli stessi magazzini, una massa sull'altra, 
avviene che la parte inferiore resta per molti e 
molti anni in deposito, perchè non conviene incor-
rere nella spesa di rimuovere tutto il carbone per 
fare cha la parte che è da più anni in deposito 
venga ad essere consumata. Per cui credo che la 
dotazione di 83 mila tonnellate si debba intendere, 
che comprenda anche il consumo dell'anno. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole Ri-
cotti. 

RICOTTI, Ringrazio l'onorevole ministro di questa 
specie ai garanzia che ci ha data, e l'accetto. Sola-
mente egli ha accennato alle difficoltà di ricoverare 
in magazzini la riserva di carbone che in conse-
guenza deperisce notevolmente, quando è tenuta 
lungamente in deposito. Ma anche le cartuccie de-
periscono, anche la carne in conser?a, anche il ma-
teriale di artiglieria. Tutte le risei ve militari depe-
riscono a tenerle lungamente in magazzino ; ma è 
una necessità che bisogna subire. Però io debbo ri-
cordare all'onorevole ministro che noi difettiamo di 
magazzini coperti per collocare il carbone, e sa-
rebbe urgente ài provvedere a togliere questo in-
conveniente. Anzi vi erano in bilancio nel 1876 o 
1877, 200 o 300 mila lire per costrurre un magaz-
zino di carbone alla Spezia. 

Il Ministero abbandonò questo assegno. Io credo 
che avrà fatto bene in quel momento, ma ora sa-
rebbe tempo di provvedere a questo bisogno. No-
tate bene che nessuno Stato europeo un po' impor-
tante si trova nella condizione nostra. L'Inghilterra, 
la Francia, la Germania hanno cave di carbón fos-
sile nei loro territorio, noi non ne abbiamo. Quindi 

non possiamo prender regola da queste potenze. Io 
dico che sarebbe indispensabile di provvedere ei 
magazzini, i quali realmente sono insufficienti per 
conservare 83 mila tonnellate: e forse non sono » 1 

neppure sufficienti per 50 mila. Quindi raccoman-
derei all'onorevole ministro di occuparsi di questa 
questione. 

PRESIDENTE. L'onorevole ministro ha facoltà di 
parlare. 

MINISTRO DELLA MARINA. Io dichiaro che si provve-
dere a questo bisogno in occasione delia presenta-
zione di un altro disegno di legge, che è già in corso 
di studio. 

In quanto al paragone che fa l'onorevole Ricotti 
tra le cartucce ed i carboni, io mi permetto di dirgli 
che vi è una differenza assai sensibile, perchè le 
cartucce si devono confezionare, si devono avere 
tutti i mezzi opportuni per provvederle, mentre pei 
carboni, che si fanno venire coi vapori in tempo di 
pace, si possono provvedere poco prima di una 
guerra, ed allora si potrebbe avere il vantaggio di 
farne spedire una quantità necessaria in quei mari 
ove si crederà più opportuno. 

PRESIDENTE. Non vi è proposta? (No ! no !) Dunque 
veniamo ai voti. 

Metto dunque a partito il capitolo 23, Carboti 
fossile ed altri combustibili, in lire 1,829.500. 

Chi lo approva sorga. 
(È approvato.) 
Capitolo 25. Regie scuole di marina. Il Ministero 

propone la cifra di lire 122,386 90; la Commissione 
propone quella di lire 90,386 90. 

L'onorevole ministro accetta la ridazione propo-
sta dalia Commissione V 

MINISTRO DELLA MARINA. Non l'accetto. La ragiono 
che mi ha indotto a questo aumento si fu, che l'e-
sperienza ci dimostrò che troppo ristretto era il 
campo nel quale noi reclutiamo i nostri ufficiali di 
marina, e perchè la spesa del corredo degli allievi 
è 1200 lire, e quello della pensiono è 800 lire, li 
che forma una spesa che riesce troppo gravosa alla 
famiglie. 

Ricorderò alla Camera i risultati di due concorsi 
avvenuti nel corrente anno. Per la scuola dei mac-
chinisti, che è gratuita, si presentarono 300 giovani, 
dei quali 130 fecero esami brillanti. Di questi, solo 
i primi trenta sono stati ammessi alla scuola. 

Per la scuola di marina v'erano quaranta posti 
disponibili, e per invogliare a venire a concorrere, 
si è dovuto lasciare maggior margine all'età: ep-
pure non abbiamo avuto che 19 approvati. 

Comprendo che per un esperimento di questo ge-
nere bisogna, procedere per gradi e con un metodo 
sperimentale. Perciò non consiglierei d'imitare le 
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nazioni, le quali hanno la scuola retributrics degli 
allievi, nè le- altre, cioè l'Inghilterra e la Russia che 
hanno la scuola gratuita, ma credo che sia neces-
sario fare un primo passo nella scelta, ed avere per 
criterio quello che fu adottato da altre nazioni, 
cioè il criterio delia scelta per la intelligenza. Con 
questo primo passo concederei gratuita la pensione 
del primo anno, salvo la spesa d'una parte del cor-
rado. Questo vantaggio concesso alle famiglie ne 
trarrebbe seco un altro ; la marina sarebbe più li 
bera nella scelta dei giovani. Quindi prego la Com-
missione del bilancio d'acconsentire a questa dispo-
sizione, che credo possa riescire utile pel recluta-
mento degli allievi. Altrimenti ci troveremo in una 
posizione assai difficile. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Sani. 

SANI. {Bella Giunta) Debbo dichiarare che su 
questa questione non ci fu unanimità nella Giunta 
del bilancio. Ci fu una minoranza la quale non ha 
creduto d'accettare la proposta, fatta dall'onorevole 
ministro della marina, di concedere gratuitamente 
la pensione agli allievi del primo anno di corso del-
l'Accademia navale. * 

La Camera ha sentito dalla bocca dell'onorevole 
ministro della marina, quali sono le considerazioni 
per le quali egli ha creduto di fare quella sua pro-
posta. Le considerazioni principali dell'onorevole 
ministro della marina sono queste : che il corredo 
degli allievi della marina importa lire 1200; che la 
pensione importa lire 800, e con queste condizioni 
naturalmente scarso essendo il numero dei concor-
renti, ne può derivare un danno al servizio ed ali© 
ammissioni ; quindi crede di potervi rimediare colla 
gratuità del primo anno di corso. 

La maggioranza della Commissione ha natural-
mente esaminato queste considerazioni, e dovè con-
venire che esse hanno una certa gravità ed impor-
tanza ; ma questa gravità ed importanza è tale, che 
non hanno potuto persuadere la Commissione, nella 
sua maggioranza^ ad accettare la proposta dell'ono-
revole ministro sebbene essa avesse tutto l'intendi-
mento per facilitare l'ammissione e la concorrenza 
a questi posti. 

Noi dobbiamo considerare una cosa: innanzitutto 
Qui c'è una questione che si potrebbe dire d'ordine 
generale di perequazione, di eguaglianza; quando 
noi avremo concesso agli alunni dell'Accademia na-
vale di fare il primo anno di corso gratuitamente, 
io domando : potremo noi, domani, allorché il mi-
nistro della guerra verrà a domandarci che sia pa-
rimenti gratuito il primo anno di corso nei collegi 
militari, potremo noi ragionevolmente rifiutarlo ? Voci Che ci ha a che fare ? 

SANI. Ci ha a che fare moltissimo. 
Se il concedere oggi la gratuità agli alunni del-

l'Accademia navale, è una spesa relativamente pic-
cola, il concederla domani agli alunni dei collegi 
militari, sarà certamente una spesa molto più forte. 

Ora io ho udito interrompermi colla seguente 
frase : « ma che ci ha a fare ? » 

Signori, se agli alunni che intraprendono una 
delle due carriere si fa una facilitazione, perchè non 
si deve fare pure agli altri? 

Io prego di considerare che gli ufficiali che escono 
dall'Accademia militare percorrono 4 anni nei col-
legi militari, e tre nell'Accademia; di questi tre che 
percorrono nell'Accademia l'ultimo, badat8 bene, 
Vultimo è gratuito. 

Una voce. Domando di parlare. 
SAM. Dunque vuol dire che gli alunni dei collegi 

militari e dell'Accademia, sopra 7 anni ne pagano 
6. Gli alunni dell'Accademia militare percorrono 5 
anni prima di essere nominati uffiziali. Dunque 
oggi, come stanno le cose, gli allievi di marina pa-
gano già un anno di meno di quelli dell'Accademia 
militare ; e quando noi avremo costituito il primo 
anno gratuito, pagheranno la pensione per 4 anni, 
vale a dire due anni meno di quelli che escono dal-
l'Accademia militare. Questa considerazione mi pare 
che debba avere una grandissima importanza. Da 
altra parte la maggioranza delia Commissione ha 
detto : se le ragioni dell'onorevole ministro; sono 
buone, si può rimediare ugualmente. Venga l'ono-
revole ministro e dica : badate che la pensione di 
860 lire è troppo forte e io intendo di ridurla pro-
porzionatamente per tutt i gli anni ; badate che l'as« 
segno di primo corredo di 1200 lire è tale che al-
lontana i parenti dal mettere i propri figli alla Ac-
cademia; vi domando di ridurlo proporzionatamente 
in misura più equa, la maggioranza della Commis-
sione si sarebbe fatta persuasa di queste ragioni ; e, 
siccome riducendo la pensione e riducendo l'assegno 
di primo corredo non si veniva a stabilire nessun 
precedente, il quale avesse potuto essere più tardi 
invocato per domandarci una spesa molto più forte, 
essa avrebbe esaminato e proposto la riduzione, 
invece, formulata come era, la Commissione, per 
un riguardo di equità e per non pregiudicare la 
questione, ha creduto di non poterla accettare. 

PRESIDENTE. L'onorevole Pierantoni ha facoltà di 
parlare. 

PIEEANT0NI. L'onorevole relatore, parlando in 
nome della Commissione, ricorre a quel difetto che 
è rimproverato alla razza latina... 

SANI. (Della Commissione) Io non sono relatore. 
PIERANTONI... di essere amante della eguaglianza 

ad ogni costo. Dirò membro della Commissione. 
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Ora io non trovo quella grande analogia che egli 
trova tra gli ufficiali dell'esercito e gli ufficiali di 
marina; imperocché per l'esercito vi è una legge del 
servizio militare obbligatorio e vi è la sola istitu-
zione del volontariato che a talune classi, a quelle 
dirigenti e abbienti, permette di far passare i gio-
vani dalla prima alla seconda categoria. Succede 
allora che i genitori, quando hanno parecchi figli e 
pensano alla distribuzione delie professioni nelle 
famiglie, permettano ad alcuno dei figli di dedicarsi 
alla carriera militare, perchè, in questo modo, si 
equilibra la economia della famiglia e si dà uu 
valoroso soldato alla patria. Per la marina la cosa 
è diversa del tutto ; imperocché per la marina non 
mi pare che vi sia un servizio obbligatorio, se non 
per coloro che sono marinai per destinazione. Suc-
cede così che, se vogliamo avere degli uomini d'in-
gegno, dei giovani che spontaneamente facciano i 
militari, bisogna fare come le altre nazioni, che ac-
crescono la agevolezze: e ciò è tanto più ragione-
vole in quanto che non abbiamo colonie; non . ab-
biamo le condizioni dell'Inghilterra in cui i cadetti 
vanno a conquistare una posizione nel servizio delia 
marina. 

La giustizia sta nel proporzionare le leggi se-
condo lo scopo che si vuol raggiungere. Quindi mi 
pare che, anziché pensare a ridurre le pensioni, sa-
rebbe utile d'introdurre quest'altro sistema, che è 
poi un premio all'ingegno, alle buone volontà, agli 
energici caratteri. 

Bisogoa evitare questa specie di livello continuo 
che si vuole ammettere. Anche pochi giorni sono 
io vi ho parlato dello stato maggiore. Ebbene io vi 
dico che stimo più un ufficiale di marina che un uf-
ficiale di fanteria, imperocché per essere ufficiale di 
marina si richiedono tanti studi diversi, per quanto 
poi riconosca che la fanteria è l 'arma fondamentale 
di tutti gli eserciti. Quindi io vorrei che, invece di 
abbandonarci a questo criterio livellatore e di stretta 
eguaglianza, noi guardassimo allo scopo che dob-
biamo raggiungere. Noi dobbiamo avere, se vogliamo 
essere nazione marittima, degli abili ufficiali, e con 
questa istituzione mi pare che davvero si faccia 
qualche cosa in favore dell'eguaglianza e della de-
mocrazia, imperocché si dà un premio all'intelli-
genza, e si rende possibile di avere nei collegio delia 
marina dei giovani i quali non hanno beni di for-
tuna, ma hanno la potenza dell'ingegno e della vo-
lontà. 

PRESIDENTE. L'onorevole Sani ha facoltà di par-
lare. 

SANI. L'onorevole Pierantoni, facendomi 'relatore 
di questo bilancio, mentre non lo sono, poiché il 
relatore è l'onorevole Botta, mi disse che io ho il 
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difetto delle razze latine, vale a dire quello di vo-
lere l'eguaglianza. Se questo è un difetto, dico la 
verità me ne glorio. 

L'onorevole Pierantoni deve considerare che spe-
cialmente negli eserciti non è la difficoltà di car-
riera, non è il restare molto tempo in un grado che 
possa creare dei disgusti, che possa sollevare delle 
recriminazioni ; ma è il vedere precisamente che 
altri ufficiali in altre armi hanno dei vanteggi, dei 
privilegi che essi non hanno. 

Se l'onorevole Pierantoni l'altro ieri quando parlò 
degli ufficiali di stato maggiore, fosse poi rimasto 
ancora nell'Aula, avrebbe assistito ad una discus-
sione fra due nostri onorevoli colleghi, che appunto 
»appresentavano due armi diverse, che a me, dico 
la verità, non m'ha confortato davvero. 

Dunque creda l'onorevole Pierantoni, provvedere 
all'eguaglianza è proprio un bisogno della società 
moderna. 

L'onorevole Pierantoni ha soggiunto ancora che 
gli ufficiali cha vanno all'Accademia navale non 
sono nelle stesse condizioni degli ufficiali dell'e-
sercito. 

Io credo che l'onorevole Pierantoni non ha con-
siderato che gli ufficiali che vanno all'Accademia na-
vale sono, come gli ufficiali di tutte le altre armi, 
esenti dal servizio nell'esercito ; e quindi su questo 
punto non c'è alcuna differenza fra gli uni e gM 
altri. 

L'onorevole Pierantoni disse ancora : ma perchè 
non volete dare un premio all'ingegno ? Ed io ri-
spondo : lo Stato stabilisce dei posti gratuiti, sta-
bilisce delle mezze pensioni : è con questo mezzo 
che si danno dei premi all'ingegno indistintamente 
per tutti . 

Ma io vado più in là, e dico che ammettere indi-
stintamente la gratuità, anziché un vantaggio po-
trebbe anche essere un danno alle famiglie, perchè 
con questa attrattiva della gratuità, moltissimi po-
trebbero essere indotti a mandare i loro figli ed 
avere poi un disinganno, quando non venissero a ri-
sultare idonei, oltre al sostenere una spesa inutile, 
oltre la perdita di un anno di tempo, interrompendo 
gli studi primitivi dei loro figli. 

Ripeto quindi: se si crede che per gli allievi dei col-
legi di marina bisogna fare qualche cosa; facciamolo 
pure, ma in modo che non offenda le leggi dell'e-
quità e dell'uguaglianza. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole re-
latore. 

BOTTA, relatore. Se la Camera non avesse udi to 
testé le ragioni che hanno consigliato il Ministero 
a proporre la spesa di 32,000 lire per conferire 
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un anno di corso gratuito, che sarebbe l'anno pre-
paratorio, a 40 allievi per l'Accademia navale ; se 
la Camera non avesse udite le ragioni contro questa 
proposta del Ministero, mi farei un dovere di ricor-
darle ; le ha udite, e a me non resta che indicare le 
ragioni le quali hanno consigliato la minoranza della 
Commissione, della quale ho fatto parte anch'io, a 
sostenere la proposta ministeriale, 

A parte i confronti fra i due eserciti che, a dire il 
vero, a me duole di sentir fare in quest'Aula, vi ha 
un ramo di servizio corrisposto da certi dati van-
taggi per l'uno, vi ha un ramo di servizio corrispo-
sto da certi dati vantaggi per l'altro. 

Mi rincresce sommamente che su questo punto, 
su questa questione, che riguarda gli allievi per la 
carriera militare della marina, non sia caduto ac-
cordo tra Commissione e Ministero, e in seno delia 
Commissione stesse. Quando penso che l'esercito 
di mare è in campagna per 365 giorni dell'anno ; 
quando penso che su 514 ufficiali che compongono 
lo stato maggiore generale della regia marina, ci 
sono 343 ufficiali di vascelli imbarcati ; quando 
penso che sono in guerra per 365 giorni dell'anno 
colla maggiore delle potenze, colla natura in ribel-
lione, io sono compreso da tale sentimento di ri-
spetto e d'ammirazione, d'approvare non solo que-
sto lieve beneficio all'armata di mare, ma altri an-
cora, che valgano a contemperare quella vita dura 
che il corpo della regia marina affronta nella peri-
gliosa vita della navigazione. 

Nulla intendo di diminuire all'eroismo dell'eser-
cito di terra, ina l'esercito di terra va alla guerra 
quando c'è la guerra ; mentre l'armata di mare va 
alla guerra, e quando c'è la guerra, e quando c'è la 
pace. In tempo di pace invece di combattere contro 
le bocche a fuoco, combatte coll'imperversare delle 
onde, col cielo irato, cogli elementi sconvolti, e le 
sue note caratteristiche vanno scritte in presenza 
del mare in tumulto e della natura in ribellione, 
quando quelle degli ufficiali di terra sono tranquil-
lamente compilate nell'ufficio del capitano per la 
compagnia, del maggiore pel battaglione, del colon-
nello pel reggimento. 

Io non dico, signori, che dobbiamo dare agli 
allievi della marina italiana, il trattamento che si 
dà negli Stati Uniti d'America, dove un allievo 
delia carriera militare costa allo Stato 500 dollari: 
io non dico che si debba fare la posizione dei ca-
detti come preparatoria ad ascendere ad altro 
grado, come si pratica in parecchi Stati; ma per 
l'amor di Dio, poiché ci si presenta una proposta 
così modesta, vogliamo una volta accedere a ciò che 
nasce non da decreti e dai soliti aridi regolamenti, 
ma da sentimenti del cuore e di equità. 

Signori, io non posso che rivolgere una preghiera 
alla Commissione ed è questa. 

RICOTTI. Domando di parlare. 
BOTTA. Mettiamoci in condizione di ringiovanire 

nel miglior modo possibile i quadri del nostro eser-
cito, ed uno dei passi perchè sia ringiovanito, in 
presenza specialmente di tanti grandi trovati della 
scienza, è quello di aprire questa carriera, e con 
tali mezzi da facilitare l'ammissione degli allievi 
nella carriera nobile e faticosa della marina. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole Ri-
cotti. 

RICOTTI, L'onorevole Botta veramente è entrato in 
un ordine di considerazioni così elevate, ed oserei 
dire così poetiche sulla vita di mare a scapito della 
vita di terra, che mi obbliga a dire due parole di 
risposta. {Mormorio — No! no!) 

Ma i pasagoni fanno sempre male. 
Ora io non andrò perle lunghe. Qaesta lotta con-

tinua del marinaio che è imbarcato, contro gli ele-
menti della natura, io vorrei tradurla in un fatto 
concreto. Quanti morti e feriti ha la marina che 
naviga, ben inteso in tempo di pace, e quanti morti 
e feriti ha l'esercito che sta in terra, senza fare 3a 
guerra? Faccia l'onorevole relatore questa statì-
stica, e vedrà che tutta la poesia cade, e vedrà che 
i casi di morti e feriti dell'armata che naviga, sono 
minori assai di quelli che avvengono nell'esercito, il 
quale fa pure delle operazioni pericolose ed inte-
ressanti anche in tempo di paca. Faccia questa sta-
tistica, la porti qui, e vedrà come le campagne na-
vali in tempo di pace siano molto incruenti, e che 
i morti ed i feriti in queste campagne di pace s si 
contano non ad anni, ma a decine d'anni. 

In quanto ai 314 ufficiali che sono imbarcati, la 
metà circa sta imbarcata nei porti. (Ilarità) 

BOTTA, relatore. Dissi che su 5 1 4 ufficiali ne s o n o 
imbarcati 833. 

RICOTTI. Ebbene io dico che questi 333 che figu-
rano imbarcati e che prendono il soprasoìdo d'im-
barco,. sopra 365 (giorni dell'anno in media, ne pas-
sano almeno 300 nei porti. 

Orbene tutte queste considerazioni io le faccio 
non già perchè io trovi male quello che si fa nella 
nostra marina : tutt'altro, trovo che si fa benissimo, 
e sotto molti riguardi invidio la sorte della nostra 
marina ; ma non vorrei che passando la cosa alla 
Camera senza alcun commento, oiò avesse potuto 
giustificare un atto, che io non credo conveniente 
oggi, e che credo bisogna studiare e maturare bene 
in tutte le sue conseguenze e nei suoi effetti. 

Io osservo ancora esser un errore sociale quello 
di attirare una parte della nostra gioventù ai collegi 
della marina, mettendo la gratuità del primo anno, 
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mentre poi si farà loro pagare la pensione negli 
anni successi?!. 

Col sistema proposto dal ministro cosa succede-
rebbe? Che molte persone che pare appaiano giudi-
ziose, affidano facilmente il loro avvenire alla for-
ili» a, per cui succederà facilmente che molti geni-
tori, pur non avendo i mezzi per soddisfare alla pen-
sione fissata per i quattro anni di corso dell'Acca-
demia navale, cominceranno per farli entrare nel 
primo anno per il quale non vi sarebbe pensione a 
pagare, affidandosi alla provvidenza per gli anni 
successivi, e poi se la provvidenza non provvede in 
tempo si troveranno nella peggiore delle condizioni, 
quella cioè di vedersi respinti i loro figli per la 
impossibilità in cui si trovano di soddisfare alla 
prescritta pensione. 

Per queste ragioni, e non già per ottenere un sem-
plice risparmio di lire 32,000 sul bilancio, io ap-
poggio caldamente la proposta dell'onorevole Sani, 
proposta ch'io ritengo di una speciale importanza 
sociale. 

Concludo dichiarando che le considerazioni fatte 
dall' onorevole Sani sono veramente filosofiche. 
( Bravo !) 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole mi-
nistro della marina. 

SINISTRO DELLA MARINA. Dirò poche parole all'o-
norevole Ricotti per esporre la ragione per la quale 
si è messo il posto gratuito per il primo anno. 

Colle cose come sono regolate con l'antica legge, 
risulta nel primo anno un aggravio alla famiglia di 
2000 franchi, ed è assai difficile che impiegati ci-
vili e militari possano soddisfare a questo impegno : 
è vero che i figli di questi ultimi godono del van-
taggio della mezza pensione gratuita, ma anche com 
questo lieve vantaggio, essi non possono trovarsi in 
condizione da sopperire al rimanente della spesa. 
In quanto poi al paragone che ha fatto l'onorevole 
Sani tra l'Accademia navale e l'Accademia militare 
ài Torino, io gli faccio osservare che il confronto 
non regg^, perchè nell'Accademia non è richiesta 
come condizione essenziale la provenienza dalle 
scuole secondarie dei sette anni di corso con i 5 del-
l'Accademia ; ma questo non è ; si può entrare alla 
scuola di Modena e diventare ufficiali in due snni, 
si può entrare all'Accademia direttamente ed anche 
dalle scuole preparatorie, ed allora sopra i 3 anni 
si ha un anno gratuito ; la questione è di dare la 
gratuità all'ultimo anno o al primo ; io ho preferito 
di darla al primo per fare una facilitazione alle fa-
miglie, che non tutte possono sottostare ad una 
prima spesa assai grave, nelle condizioni in cui è al 
presente. Dal momento che è un anno di prova, io 
prescriverò ua correlo appena necessario per un 

anno, cioè per il tempo in cui l'allievo deve sempre 
stare alla scuola; anche non riuscisse, perchè il 
primo anno è l'anno di prova. 

SANI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTI. Onorevole Sani, è la terza volta che 

ella chiede di parlare, secondo il regolamento ce n'à 
già una d'avanzo nelle due volte che ha parlato. 

Se è per un fatto personale, o per altra cosa, al-
lora... 

RICOTTI. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole Ri-

cotti per la seconda volta. (Si ride) 
RICOTTI, Parlerò io per delegazione dell'onore-

vole Sani. 
L'onorevole Sani voleva anzitutto osservare che 

la dichiarazione fatta dall'onorevole ministro sul-
l'impiego di 1,200 lire per corredo di giovani al-
lievi ha una reale importanza, ma però che la vera 
ragione fatta conoscere alla Commissione per ac-
cordare questa gratuità nel primo anno di corso 
egli non l'ha rinnovata alla Camera. La vera ra-
gione è che succede assai frequentemente ohe dopo 
il primo anno alcuni degli allievi sieno rimandati 
negli esami e restituiti ai loro genitori, conside-
rando questo primo anno di corso come un anno di 
esperimento. Ma questo motivo non era considerato 
dalla maggioranza della Commissione, sufficiente 
per giustificare questo nuovo sistema di accordare la 
gratuità del primo anno di corso. Oggi il ministro 
dice : oltre la pensione di 800 lire, i giovani debbono 
pagare all'atto della loro ammissione all'Accademia 
navale lire 1200 per allestire il loro corredo, e quindi 
una spesa totale veramente eccessiva. Ma su questo 
proposito si osserva che per provvedere il vestiario 
occorrente ad un collegiale bastano 200 o 300 lire, 
e le 1200 richieste per quelli destinati alla marina 
sono giustificate dalle sole considerazioni che essi 
debbono esser provvisti per i bisogni di una lunga 
navigazione ; ora io osservo che per gli allievi del 
primo anno di corso questo bisogno per la naviga-
zione si fa sentire soltanto alla fine del primo corso 
di studi e per quelli soltanto che non sono riman-
dati agli esami, perchè quelli rimandati sono resti-
tuiti ai genitori, e cessano di appartenere all'Acca-
demia navale. 

L'onorevole ministro ha pur detto che i giovani 
che desiderano entrare nell'Accademia militare di 
Torino non sono obbligati a percorrere il corso 
preparatorio dei collegi militari, ma possono pre-
sentarsi direttamente all'ammissione all'Accademia 
militare, nel qual caso non avrebbero a sopportare 
le spese di pensione dei quattro anni di corso del 
collegio militare. 

Questa osservazione dell' onorevole ministro è 
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vera per quanto riguarda l'ammissione diretta dagli 
studi civili all'Accademia militare, ma non sarebbe 
ugualmente esatta per quanto riguarda le conse-
guenze che egli ne deduce, imperocché è un fatto 
che un giovane per poter entrare direttamente al-
l'Accademia militare deve aver compiuto il corso 
liceale od aver fatti studi speciali assai difficili e 
luoghi, pei quali richiede una spesa assai maggiore 
dì quella richiesta per compiere i quattro anni dei 
collegi militari. 

In una parola, sa qualcuno di voi ha due figli, 
provi a destinarne uno per la carriera militare di 
terra, o più precisamente per l'artiglieria o genio, 
e l'altro per la carriera militare di mare e si per-
suaderà che allo stato attuale dei regolamenti gli 
costa assai più il figlio destinato per l'artiglieria, 
che non quello destinato per la marina, e la proposta 
che oggi fa l'onorevole ministro verrebbe a render 
ancor più forte la differenza a vantaggio della ma-
rina, e quindi creerebbe la necessità di estendere 
questo favore anche agli allievi dei collegi militari 
di terra, ciò che importerebbe una spesa non in dif-
ferente. 

Per queste ragioni la maggioranza della vostra 
Commissione, senza opporsi assolutamente alla 
proposta del ministro della marina, ha creduto op-
portuno di sospendere le sue determinazioni fino a 
studi più completi, senza nulla pregiudicare per 
ora. Volete una prova che i precedenti di questa 
natura hanno conseguenze importanti, contraria-
mente alle osservazioni fatte dall'onorevole Pieran-
toni? Abbiamo fatto delle leggi per aumentare gli 
stipendi di alcuni impiegati; ebbene, non ci fu resi-
stenza possibile per impedire che quello che si è 
fatto per gli uni, non si faccia anche par gli altri. 
Non è questo modo .di ragionare un vizio della 
razza latina; ma una qualità della società moderna, 
che vuol essere trattata equamente, giustamente, 
ugualmente, e non ammette privilegio. Ecco la que-
stione. Per conseguenza noi crediamo, che una volta 
ammesso questo principio per la marina, non c'è 
possibilità di non ammetterlo anche per la guerra. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l 'onorevole Pie-
rantoni. 

PI SRAGIONI. Sarò brevissimo. 
L'onorevole collega Ricotti mi aveva risparmiato 

nella sua prima orazione; nella seconda si à ricor-
dato di me, Lo ringrazio. Nel banco della Commis-
sione vi è un dualismo: la filosofia è rappresentata 
dall'onorevole Ricotti e dall'onorevole Sani, la poe-
sia dall'onorevole Botta, relatore, lo sarei stato più 
per i poeti che per i filosofi, ma l'onorevole Ricotti 
ha mostrato di voler esser© un filosofo moralista. 
Per lo che ci ha parlato di una questione morale di 

cui ci dobbiamo preoccupare. Io, innocente che a-
veva detto una cosa che si legge da chiunque studia 
le attitudini intellettuali dei popoli, una cosa notis-
sima; che cioè le razze latine hanno questa tendenza 
all'uguaglianza, mi sono sentito accusare nientemeno 
che di difendere i privilegi. Se non fossi professore 
vorrei essere generale d'armata {Ilarità), ma posso 
dire all'onorevole Ricotti che egli ha preso, non so, 
mi manca l'espressione, vorrei dire un granciporro. 
I privilegi non sono quelle eccezioni, quelle modifi-
cazioni al diritto comune che si possono fare, non 
per favorire un individuo od una casta, ma per rag-
giungere una funzione nello Sfato. E ne vuole una 
prova l'onorevole Ricotti? che talune eccezioni si 
fanno per ragioni dell'utilità che lo S tato cerca 
di avere. Ho saputo che quest'anno per svere una 
quantità sufficiente di giovani che concorrano alla 
carriera di ufficiali dell'esercito si è dovuto racco-
gliere, non dico il rifiuto, no, delle scuole tecniche 
o liceali, ma si è dovuto accogliere tutti quelli che 
hanno una debolezza nel greco e nel latino e che 
paurosi della licenza liceale preferirono di anelare 
alla scuola di Modena. 

Ora egli vede che se il Governo da un lato al-
larga i principii di rigore, dall'altro lato cerca fare 
qualche agevolezza quando ha bisogno di aumen-
tare il numero degli ufficiali dell'esercito. Quindi 
(mi perdoni l'onorevole Ricotti) ma io non mi aspet-
tava mai che, progressista, dovessi essere accusato 
di essere difensore dei privilegi. Ma mi pare che egli 
tanto moralista e tanto filosofo ha senza volerlo 
addotto le ragioni della giustizia di questo provve-
dimento. Quando si va alla carriera militare ci sono 
la visita sanitaria e l'esame d'ammissione e quindi 
l'esame d'avanzamento. Ma mi pare che ci sia nel-
l'ammissione alla marina, un altro esperimento, per 
quel ribelle mal di mare, di cui anche Nelson sof-
friva. Un giovane che sceglie la vita del mare può 
essere dotto quanto il, primo ingegnere nautico, 
può essere valoroso, può essere il primo del corso, 
è tuttavia sottoposto a questa terribile condizione, 
che dopo un anno di spese gravi per la famiglia, 
dopo un corso di studi q di tanti altri sacrifizi, può 
sentirsi dire : Tu sei fatto per essere un buon uffi-
ciale sotto i comandi dell'onorevole Ricotti, ma non 
puoi essere un uomo che possa stare sul mare. Mi 
pare che se viene un uomo tecnico come il ministro 
della marina, e vi dice : Io, per ragione di giustizia, 
per riguardo all'economia domestica, domando que-
sto provvedimento, non si possa parlare di privilegi 
e disuguaglianze. Non so come l'onorevole Ricotti 
giunga a vedere una completa analogia tra questa 
eccezione tutta speciale e le condizioni che s'im-
pongono agli ufficiali tutti e con gii organici degli 
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impiegati. E anche fra gl'impiegati non ci sono gli 
impiegati d'ordine e gl'impiegati di concetto ? Mi 
pare dunque che volere ampliare questa questione 
significa dimostrare che veramente aveva ragione la 
minoranza e non la maggioranza della Commis-
sione. E poi è cosa naturale, che i meno tirano i più. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Corvetto. 

CORVETTO. Io desidero rilevare alcuna parole del-
l'onorevole Pierantoni. Egli lasciò dubitare che alla 
scuola militare ci possa essere il rifiuto dei licei. 

Voci a sinistra. No ! no ! 
CORVETTO. Io protesto contro questa affermazione. 

Qui in quest'Aula sono cento miai colleghi che po-
trebbero ben affermare il contrario. 

PIERANTONI. Domando di parlare por un fatto per-
sonale. 

PRESIDENTE. Un momento. Ha facoltà di parlare 
l'onorevole Sanguinetti A. 

SANGUINETTI A. Io ho chiesto di parlare per ricor-
dare ciò che dissi in occasione del bilancio del 1880 
a proposito di questo capitolo. Premetto però che, io 
per parte mia, e credo che la3tessa opinione abbiano 
i contribuenti italiani, nei nostri bilanci trovo poca 
poesia, poca filosofia e molta prosa, ed una prosa 
pesante. 

Signori, io l'anno scorso ho dimostrato alla Ca-
mera che gli allievi delle scuole... (Interruzione del-
l'onorevole Lugli) L'ho dimostrato, onorevole Lugli. 

PRESIDENTE. Non dia retta alle interruzioni, ono-
revole Sanguinetti. Parli alla Camera e non all'ono-
revole Lugli. (Si ride) 

SANGUINETTI A. Ho dimostrato che gli allievi delle 
scuole di marina costano allo Stato 3401 lira al-
l'anno ; trascuro i centesimi. Questa mia asserzione 
qualcuno tentò allora di distruggerla, ma non ci è 
riescito. Io faccio un appello alla lealtà dell'onore-
vole ministro della marina, affinchè dica se non sia 
vero che io un mese fa non gli abbia indicata la base 
dei miei calcoli, e non l'abbia invitato a farli rive-
dere, perchè siano smentiti se erronei. Io non so se 
l'onorevole ministro della marina abbia aderito al 
mio invito, ma io posso affermare oggi quello che 
affermava in occasione della discussione del bilancio 
del 1880, cioè che gli allievi della marina ci costano 
più di lire 3401. 

Ora io domando a me stesso se, quando abbiamo 
una spesa C O E Ì considerevole, noi possiamo aggra-
vare ancora questa epesa accettando la proposta 
dell'onorevole ministro della marina, delle piazze 
gratuite. Io, come comprende la Camera, voterò 
la proposta della Commissione. Rivolgo però una 
preghiera all'onorevole ministro, e vorrei arrivasse 
non inascoltata al banco ministeriale. L'onorevole 

ministro sa che io lodo molte delle cose da lui ope-
rate, sa che non ha in me un avversario, ma un de-
putato, ripeto, favorevole a molte delle cose da lui 
fatte ; ebbene, io gli rivolgo questa preghiera : non 
insista nella sua proposta; aspetti che eia impian-
tata l'Accademia di Livorno, organizzi quell'Acca-
demia con principii economici, faccia in modo che 
gli allievi della marina non costino di più di quello 
che ci costano gli allievi dell'Accademia di Torino, 
(meno di lire 2000 all'anno) ed allora in un altra 
bilancio discuteremo la proposta dei posti gratuiti, 
e potrà essere che allora anche io mi induca ad 
esservi favorevole: lo insistere ora, di fronte ad 
una spesa così enorme, che verrebbe aggravata coi 
posti gratuiti, me lo permetta, mi pare poco op-
portuno. Io quindi, ripeto, mi rivolgo all'onorevole 
ministro, e lo prego a non insistere. 

PRESIDENTE. L'onorevole Pierantoni ha facoltà di 
parlare per un fatto personale. 

PIERANTONI. Il mio fatto personale non esiste più 
dal momento cho l'egregio nostro presidente ha 
creduto osservare all'onorevole collega Corvetto 
che egli non è non può essere il moderatore delle 
parole dei colleghi. Io non aveva detto nulla all 'in-
dirizzo dell' onorevole Corvetto, quindi egli non 
aveva motivo di parlare contro di me. D'altronde 
s'egli è comandante in secondo della scuola di Mo-
dena non mi può smentire nel fatto che ho addotto, 
che cioè, quest'anno per la mancanza d'ufficiali di 
fanteria, l'onorevole ministro ha dovuto rendere più 
facili le condizioni d'ammessione a quel corso. Ciò 
è tanto vero che nel palazzo ducale di Modena si 
dovettero sgombrare molti locali. Se l'onorevole 
Corvetto ha il piacere di comandare a due mila e 
più giovani italiani, egli ciò deve alla facilità, colla 
quale s'è aperta la scuola di Modena ; il che ha fatto 
sì che molti i quali han trovato difficile l'esame 
di licenza liceale sono quest'anno corsi a Modena. 
Questo fatto l'onorevole Corvetto non può smentire 
ed io non accetto smentite. 

PRESIDENTE. Non si tratta di smentite, onorevole 
Pierantoni, si tratta di rettificazioni da una parte e 
dall'altra. Ha facoltà di parlare l'onorevole Corvetto. 

CORVETTO. Io aveva parlato per rettificare una 
parola sfuggita all'onorevole Pierantoni. Avrò in-
tese male; ma quando si tratta di giovani che fra 
pochi mesi debbono metterà le spalline da uffi» 
ci al e, non deve sussistere neppure l'ombra di reti-
cenza. 

PIERANTONI. Chiedo di parlare. Onorevole presi-
dente, mi si accusa di reticenza. 

PRESIDENTE. Onorevole Pierantoni, mi pare che 
non sia il caso di replicare. 
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Ha facoltà di parlare l'onorevole ministro della 
marina.' 

MINISTRO BELLA HARINA. Debbo rettificare alcune 
asserzioni dell'onorevole Sanguinetti. 

Egli ha molto esagerato nel calcolare la spesa 
d'un allievo di marina ; non ha voluto tenere conto 
delio 61,000 lire che pagano gli allieti, e non ha 
considerato che la spesa si fa solo pei 265 giorni in 
cui è aperta la scuola ; le quali cose portano una 
differenza assai sensibile. A ciò ho pure accennato 
in altra occasione, cioè quando l'onorevole Sangui-
netti mi fece in privato conoscere le sue idee su 
questo proposito. 

SANGUINETTI A. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
Voci. Ai voti ! ai voti ! 
PRESIDENTE. Dovevano chiederlo prima, ora ho 

dato facoltà di parlare. 
SANGUINETTI A. Quando accennai alla spésa annua 

di 3401 lire che ci costa ciascun allievo della ma-
rina, mi riferii alle somme stanziate nel bilancio 
della marina; e non mi preoccupai delle somme 
che si trovano inscritte nel bilancio dell'entrata ; 
uè feci tale distinzione quando parlai di ciò che ci 
costano gli allievi dell'Accademia di Torino. 

Sta bene che una parte quantunque minima, della 
spesa, la ritroviamo nel bilancio attivo ; ma ciò 
nulla detrae alle conseguenze che io ne volevo de-
durre ; che per le scuole di marina si spende troppo. 

La spesa effettiva a carico dei contribuenti sarà 
ed è minore di quella da me accennata; ma è pur 
vero che questi allievi costano allo Stato ed alle 
loro famiglie più di lire 3400. 

Quindi non posso accettare la taccia d'esagera-
zione che l'onorevole ministro volle farmi; e sa per-
chè onorevole ministro non posso accettarla ? per-
chè è vero tutto l'opposto ; cioè esagerai in senso 
contrario tenendo la spesa al disotto del vero. Di-
fatti nei miei calcoli non ho tenuto conto di quel 
tempo durante il quale gli allievi della marina 
stanno imbarcati, la spesa dell'imbarco non trovan-
dosi nei capitoli del bilancio che si riferiscono alle 
scuole di marina ; non ho tenuto conto degli sti-
pendi dei comandanti di queste scuole che non figu-
rano nei capitoli relativi alle scuole stesse; non ho 
tenuto conto del valore dei locali, nè del valore ca-
pitale del mobilio. Se di tutto ciò avessi potuto te-
nere conto, ritenga l'onorevole ministro che sarei 
arrivato ad una cifra superiore alle 3,400 lire. 
Quindi se io non sono stato esatto, non lo sono 
stato, non nel senso che vuole l'onorevole ministro, 
ma.nel senso opposto; la spesa effettiva, lo ripeto, 
è maggiore delle 3400 lire. 

PRESIDENTE. Verremo ai voti. 

Chiedo alla Commissione del bilancio se man-
tiene la sua proposta di riduzione. 

LA PORTA. (Presidente della Commissione) Come 
l'onorevole relatore ha già annunziato, la proposta 
di riduzione fatta dalla maggioranza della Commis-
sione non è un rifiuto perentorio della proposta 
ministeriale ; non è una proposta di rifiuto al mi-
glioramento delle condizioni degli allievi di marina 
sotto ima forma qualunque; ma è un rifiuto delia 
proposta come si presenta. 

Fat ta questa dichiarazione non debbo dir altro se 
non che la maggioranza della Commissione insiste 
nella sua proposta e prega l'onorevole ministro di 
voler tener sospesa questa questione perchè nella 
proposta della Commissione non deve vedere un 
rifiuto della sua proposta, ma la sospensione della 
medesima. 

PRESIDENTE. L'onorevole ministro ha facoltà di 
parlare, 

MINISTRO DELLA MARINA. L'onorevole presidente 
delia Commissione ha parlato di forma ; quindi ri-
conosce l'utilità di mantenere la pensione agli al-
lievi. Io dunque non faccio questione di forma, l'ac-
cetto qualunque essa sia ; purché si migliorino le 
condizioni di questi allievi io sono prontissimo ad 
accettare la proposta sotto un'altra forma. 

PRESIDENTE. Ma siccome è questione di stanzia-
mento e non di forma, io domando se devo mettere 
ai voti la cifra proposta dalla Commissione o quella 
proposta dal Ministero. (Sì ride) 

BOTTA, relatore. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
BOTTA, relatore. L'aumento proposto al capitolo 

Regie scuole di marina è di sole 33 mila lire. 
PRESIDENTE. Scusi, onorevole Botta, lo vedo anche 

io. (Ilarità) Io soltanto domando se, dopo queste 
dichiarazioni reciproche, debbo mettere ai voti la 
prima cifra ministeriale, oppure quella proposta 
dalla Commissione. 

LA PORTA. (Della Commissione) È bene intendersi 
prima di votare. L'onorevole ministro aveva do-
mandato questa somma con una proposta formala 
ed era per dare 40 posti gratuiti a 40 allievi che si 
dovevano ammettere nell'Accademia navale di Li-
vorno. Ora, l'onorevole ministro è pronto a fare 
una dichiarazione, che cioè egli recede da questa sua 
proposta dei 40 poeti gratuiti ? Perchè qui è la que-
stione. Io credo più conveniente che l'onorevole mi-
nistro, trattandosi di cosa che non è urgente, possa 
studiar meglio la questione e, quando si discuterà 
il bilancio definitivo, venire alla Camera con una 
diversa proposta concreta. 

MINISTRO DELLA MARINA. Io accetto di rimandare 
la questione al bilancio definitivo. 
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PBESIDE&'TB. Dunque ella accetta la proposta della 
Commissione di rimandare la questione al bilancio 
definitivo ? 

MINISTRO DILLA ¡HARINA; Sì. 
PRESIDENTE. Allora non vi è più discrepanza fra 

l'onorevole ministro e la Commissione. 
Per conseguenza pongo ai voti lo stanziamento 

del capitolo 25 in lire 90,886 90. 
(È approvato, e lo sono pure senza discussione i 

Beguenti capitoli fino al 34 inclusivamente:) 
Capitolo 26. Quota spesa corrispondente alla 

retta da versarsi all'erario dagli allievi delle scuole 
di marina (Spesa d'ordine), lire 61,600. 

Capitolo 27. Servizio scientifico - Personale, lire 
111,076. 

Capitolo 28. Servizio scientifico - Materiale, lire 
114,900. 

Capitolo 29. Spese di giustizia (Spesa obbligato-
ria), lire 30,000. 

Capitolo 30. Noli, trasporti e missioni, 150,000 
lire. 

Capitolo 31. Materiale per la manutenzione del 
naviglio esistente, lire 3,433,131. 

Capitolo 82. Mano d'opera per la manutenzione 
del naviglio, lire 2,774,586. 

Capitolo 38. Artiglierie, armi subacquee ed armi 
portatili, lire 2,287,000. 

Capitolo 34. Conservazione dei fabbricati militari 
marittimi, lire 450,000. 

Capitolo 35. Ptiproduzione del naviglio - Allesti-
mento del Bandolo, proseguimento della costru-
zione dell'Italia e del Lepanto, nonché dei due in-
crociatori Flavio Gioia e Amerigo Vespucci - Co-
struzione di due nuove navi di prima classe e di un 
terzo incrociatore, lire 12,600,000. 

La Commissione fa la proposta che si cancellino 
le parole: « di due nuove navi di prima classe. » 

Ha facoltà di parlare su questo capitolo 35 l'ono-
sevole De Zerbi. 

DE ZERBI. Io esposi ieri le mie idee sulla questione; 
quindi, non avendo nulla da aggiungere, rinunzio 
alia facoltà di parlare, augurandomi che nessuno 
mi obblighi a ridomandarla. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole Al-
bini. 

ALBINI. Per considerazioni di delicatezza psrso-
naie che la Camera potrà facilmente apprezzare, io 
non intendeva di prender parte a questa discussione, 
ma quasi invitato dagli onorevoli oratori che mi 
hanno preceduto, non potei continuare il mio silen-
zio ; epperciò sento che non mi posso esimere dal 
soddisfare al sacro dovere che mi è imposto dal mio 
mandato in quest'Aula. 

Esporrò quindi la mia opinione su questa ver-

tenza delle navi. Sarà un'opinione di poco valore sa 
volete, ma posso assicurarvi che questo non è det-
tato da altro sentimento che quello d'una ferma 
convinzione, scevra da ogni spirito di parte, ed 
aliena da qualunque personalità. 

Io chiedo venia all'onorevole ministro della ma-
rina se, malgrado la devozione che a lui mi lega, 
e malgrado la più scrupolasa e la più coscienziosa 
osservanza dei miei doveri verso un altro recinto, 
mi trovo qui in quest'Aula schierato in un campo 
opposto al suo in questa discussione. Mi conforta 
però il pensiero che qui abbiamo comune lo scopo, 
cioè quello della ricerca del meglio per il supremo 
vantaggio del paese. 

Per entrare in materia comincio dal dire che in-
vidio realmente la brillante eloquenza del mio col-
lega politico, l'onorevole De Zerbi e desidererei di 
averlo vicino come suggeritore per potere esporre 
i miei poveri concetti con quel brio, con quel!' or-
natezza, con la quale egli ha esposti i suoi ieri in 
una materia che forse gli era affatto nuova. Ma non 
potendo realizzare questo desiderio, devo rasse-
gnarmi a fare il mio meglio affidandomi intiera-
mente nella nota indulgenza della Camera per co-
loro che non sono oratori. 

Io ho seguito, come voi tutti avete fatto, con 
grande attenzione e con grande interesse la que-
stione lungamente discussa delle grandi e delle pic-
cole navi ; ma, vi confesso che non sono riuscito a 
rinvenire delle plausibili ragioni che, a mio avviso, 
potessero giustificare questa controversia. 

La mancanza di quella calma, e direi anche di 
quella imparzialità tanto indispensabile per scio-
gliere delle questioni d'indole assolutamente tec-
nica, ha in certo modo contribuito a spostare la 
questiono e ha creato una eccezionale confusione 
d'idee. 

Si è creata una questione, dove a mio avviso non 
ne poteva esistere, e si è invece sorvolato dove esi-
stevano forse gli elementi per crearne una chiara e 
ben definita. 

Diffatti l'organico del materiale navale approvato 
dalla Càmera stabilisce che il paese deve avere 
delle navi di prima classe atte a tutti gli nei della 
guerra ; cioè delle navi che realizzino quel mas-
simo di potenza che è consentito dai progressi del-
l'epoca. Definito in questi termini il complesso 
delle navi, è chiaro che qui non potava sorgere la 
questione di grandi o di piccole navi, perchè il pro-
blema essendo determinato, l'ingegnere non aveva 
che una sola soluzione, cioè quella di produrre la 
più piccola nave che è possibile di concretare, 
avente tutti i requisiti che la rendono atta agli usi 
della guerra, in modo corrispondente ai bisogni 
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dell'epoca. Poiché se la fu più piccola del com-
plesso di questi requisiti, vuol dire che ha dovuto 
abbandonare qualcheduna delie qualità importanti, 
ed allora questa nave non può essere più compresa 
nella categoria delle'navi di prima classe. 

Ma alcuni strenuamente vi sostengono che questo 
minimo, che l'ingegnere avrebbe così raggiunto, co-
stituisce una nave ancor troppo grande per tutti gli 
usi della guerra, e che sarebbe forse più opportuno 
aver delle navi di mole più ridotta. 

Ma, come, già vi dissi, per ottenere questa nave 
di mole moderata, bisogna largamente transigere 
colio qualità più importanti che la rendono atta agli 
usi della guerra; ed allora la nave che si otterrebbe, 
si troverebbe in queste condizioni, cioè avrebbe una 
qualità di meno, che la farebbe escludere dalle navi 
di prima classe, ed avrebbe qualche qualità di più, 
che la farebbe escludere dalia classe che vien dopo, 
la quale non comprende che gli incrociatori e le 
navi di uso locale. 

Nondimeno si desidera di avere questa n&ve che 
non troverebbe posto nell'organico. Ma questo, a 
mio avviso, che cosa tenderebbe a dimostrare ? 
Tenderebbe a dimostrare che nell'organico attuale 
manca una categoria di navi secondarie. 

Questa è 3a vera questione che poteva sorgere; 
ma non già l'altra delle piccole navi verso le grandi, 
perchè l'ima non può e non deve escludere l'altra. 

Una gradazione corrispondente a varie funzioni 
ed a vari bisogni esiste in tutte le cose del creato, 
sia nelle produzioni della natura, sia nelle pro-
duzioni dell'umano ingegno. Ma la esistenza ap-
punto di questa gradazione dimostra che ogni 
categoria ha le sue funzioni speciali, e che non può 
essere sostituita all 'altra; così, a cagion d'esem-
pio, si capisce che devono -esistere delle categorie 
intermedie fra il semplice parapetto in terra e le 
colossali fortezze in muratura, fra il semplice can-
noncino di montagna ed il grande cannone di cento 
tonnellate ; sembra perciò logico che debbano esi-
stere categorie intermedie tra il semplice incrocia-
tore e le navi di grande potenza, ma non si capisce 
come Pana di queste categorie possa essere sosti-
tuita all'altra, come il pigmeo possa essere sosti-
tuito aì gigante. 

Lo grandi navi debbono rappresentare il nucleo 
delle grandi forze, cioè, per similitudine, il grosso 
dell'esercito, vale a dire la fanteria, le altre navi 
rappresentano le armi sussidiarie, ad esso neces-
sarie, cioè la cavalleria, il genio e le altre armi. 

All'epoca in cui fu compilato l'organico del mate-
riale navale, nella Commissione della quale io ebbi 
l'onore di far parte, le menti dei compilatori erano 
così profondamente scosse dall'imponente trionfo 

391 

riportato dalle grandi artiglierie sulle corazze, che 
credettero si potesse eliminare questa seconda cate-
goria di navi, non ritenendo possibile allora di po-
ter costruire una nave efficace, capace eli soddisfare 
allo scopo di coadiuvare il nucleo delle grandi forze, 
e non vi è dubbio che allora esistessero delle poten-
tissime ragioni per giustificare una tele misura. 

Ma se nuovi perfezionamenti, se nuovi progressi 
permettono ora dì poter realizzare questo tipo di 
navi, perchè, domando io, non discutere la questione 
sotto questo punto di vista, anziché sotto l'altro 
meno razionale della sostituzione di una categoria 
all'altra? 

L'onorevole ministrò della marina ha ima via ben 
semplice per raggiungere questo scopo, si valga del-
l'articolo 6, mi pare, della legge sull'organico del 
materiale, e sottoponga all'approvazione del Parla-
mento un disegno di legge nel quale sia contemplata 
questa nuova categoria di navi, da alcuni giudicato 
utili, ed allora io credo che potranno scomparire 
queste divergenze d'opinione, potrà scomparire la 
controversia e sarà colmata la lacuna senza ledere 
l'ardito e brillante concetto delle grandi navi, che 
è fondato sulla legge inesorabile delle assolute ne-
cessità. 

Posta adunque la questione sul terreno dell'au-
mento di una categoria nuova nell'organico, io credo 
che si possa benissimo discutere la convenienza di 
costrurre qualche nave di mole moderata, in limi-
tate proporzioni, da poter coadiuvare, come dissi, 
il nucleo delle grandi forze, ed io faccio voti arden-
ti s si mi perchè la Camera si lasci trascinare un 
po' dall'entusiasmo per la marina, e conceda que-
st'aumento nelle categorie dell'organico, per poter 
venire a raggiungere una forza navale, corrispon-
dente alle aspirazioni del nostro paese. 

Quando la Camera non intendesse approvare 
questo aumento di fondi, e che si dovesse allora 
sostituire (marco bene la parola) sostituire alle 
grandi navi, delle navi di mole moderata, com-
parando questa riduzione con una riduzione di po-
tenza, eliminando qualcheduno dei fattori che co-
stituiscono questa potenza stessa, e per l'intento eli 
raggiungere degli scopi secondari sacrificando i prin-
cipali ; io dichiaro che non saprei mai fermarmi dal 
deplorare una tale misura, che considererei come 
una negazione del progresso, come una mancanza di 
previdenza, come una vera calamità per il paese ! 

Per una nazione di limitate risorse finanziarie, 
io credo che sia più conveniente il possedere poche 
navi formidabili, che in potenza precorrano i tempi, 
che siano atte a mantenere la loro efficacia per un 
lungo periodo, a malgrado dei progressi repentini 
dell'industria' meccanica, che siati o atti a premunire 
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iì paese dalla necessità di doversi ingolfare a breve 
intervallo nella ricostruzione del suo materiale na-
vale, anziché possedere lino stuolo di navi mode-
rate che minacciano di riuscire antiquate appena 
nate, che non sono in condizioni da poter mante-
nere la loro efficacia a fronte dei rapidi mutamenti 
e costituiscono ima minaccia di sospingere il paese 
a dovere a brevi intervalli ricostruire le sue forze 
navali. 

Questo indirizzo delle navi potenti è quello che 
maggiormente conviene ai paese in questi tempi di 
vertiginosi mutamenti nelle industrie meccaniche ; è 
quello che maggiormente conviene all'Italia per le 
sue speciali condizioni. E mal non si apponeva l'e-
gregio ammiraglio Di Saint-Boa allorché, non cu-
rante dei vecchi pregiudizi, così arditamente lo ini-
ziava, perchè i progressi di ogni giorno, e quelli che 
si accennano nettamente delineati nell'orizzonte, 
provano all'evidenza che con quella fina percezione, 
con quella ampiezza di vedute, che caratterizzano 
l'uomo di genio, egli aveva saputo prevedere e prov-
vedere per non essere colto all'improvviso da questi 
repentini mutamenti. 

Il suo occhio indagatore aveva saputo troppo 
bene scandagliare l'orizzonte, ed aveva saputo troppo 
bene calcolare a qual punto doveva salire que-
sta curva d'incessanti mutamenti senza lasciarsi 
ingannare dalle soste momentanee che sono gene-
ralmente le trappole dove cadono le menti ristrette, 
(Benissimo/) Si è dovuto, o signori, al suo ardito 
concetto, nel quale fu così brillantemente coadiu-
vato dall'onorevole Brin sa noi per la prima volta 
dacché esiste la marina italiana contempliamo delle 
navi non giudicate antiquate appena nate, come so-
leva succedere per il passato, ma le vediamo piut-
tosto da alcuni censurate per eccesso di potenza. 
Rallegriamoci, signori, di questo difetto perchè è 
un difetto che ci permetterà di poterle contemplare 
per 15 o 20 anni sempre torreggiaci sul mare, 
sempre emblemi di grande potenza. 

Non dimentichiamo, signori, che è dovuto a quel-
l'ardito concetto se noi contempliamo per la prima 
volta lo strano fenomeno delle nazioni estere inte-
ressarsi vivamente di ciò che facciamo nella nostra 
marina, ciò che non soleva succedere per iì passato ; 
nei tempi in cui si occupavano di noi come noi ci 
occuperemmo di sapere che cosa fa la marina sviz-
zera che non esiste. 

Non dimentichiamo cfee è dovuto a quell'ardito 
concetto, se noi vediamo un continuo andirivieni di 
ammiragli, di ingegneri, di ufficiali, tratti quasi da 
una sete febbrile dì conoscere i dettagli delle nostre 
moderne costruzioni. E che cosa vengono a fare 
costoro ? Sono essi inviati da Mi lontani, dai loro 

Governi, per venire a contemplare un parto infe-
lice, per venire a contemplare un aborto, o vengono 
essi ad ammirare la realizzazione di un grande con-
cetto ? Non sono io, signori, chevi darò la risposta, 
la risposta ve la dia il loro stupito contegno dopo 
di avere lungamente esaminato, dopo di avere lun-
gamente ammirato. 

Mi pare, o signori, che sìa ormai tempo di smet-
tere dal costituirci noi stessi calunniatori di un ar-
dito concetto italiano. (Bene ! a destra — Udite ! 
udite!) Dobbiamo noi forse abbandonarlo,.perchè 
non ci è venuto avvolto in vesta straniera? Dob-
biamo noi respingerlo perchè non abbiamo imita-
tori ? Mi pare invero follia il solo pensarvi. Già, a 
mio avviso, non è esatto che noi non abbiamo imi-
tatori,- perchè vediamo la Francia accingersi a se-
guirci in questa via eoll'avere messe in cantiere 
delle navi che, se non sono identiche al tipo Italia, 
poco ne differiscono. Ed io ho la ferma convinzione 
che non passerà molto tempo che saremo più lar-
gamente imitati. 

Alcuni citano l'Inghilterra, ma volete voi essere 
così ingenui da supporre per un momento che l'In-
ghilterra possa continuare lungamente nello stato 
di neghittosa aspettativa, e nel contemplare lunga-
mente con indifferenza la possibilità di vedere sul 
mare le nostre potenti navi, portanti cannoni di 
100 tonnellate, alle quali potrebbero riunirsi altret-
tante navi francesi portanti eguali potenti cannoni, 
e così farla da padrone del Mediterraneo ? 

Potete, signori, cullarvi in queste illusioni, sa 
così vi piace, ma io ho vissuto troppo lungamente 
in Inghilterra, conosco troppo come la pensano quei 
nostri amici per partecipare a quest'errore. Ricor-
date, signori, che quando la Francia ha iniziato 
l'èra delle flotte corazzate, col costrurre la prima co-
razzata La Gioire, l'Inghilterra fece la viste di non 
curarsi affatto di quest'ardito concetto della Fran-
cia, tutto il giornalismo inglese dileggiava, direi 
quasi, quest'ardito concetto, ed il Governo stesso 
sembrava partecipare a quest'opinione col decretare 
di mettere in cantiere degli altri vascelli in legno 
non corazzati, cioè seguendo l'antico sistema. Ma 
quando vide che la Francia non si curava eli queste 
sue censure, ma che invece continuava diritta per 
la sua meta, che si accingeva a mettere in cantiere 
una seconda nave e preparava gli studi per una 
terza, allora noi tutti sappiamo con quale solerzia, 
con quale energia l'Inghilterra si accinse a riguada-
gnare il tempo perduto, come mettesse subito in 
cantiere due navi più grandi, più potenti di quelle 
della Francia e come in breve tempo potesse oltre-
passare la sua rivaia. 

Dunque, o signori, a mio avviso questa riluttanza 



Aiti Parlamentari — 2967 — Camera dei Deputali 
LEGISL. XIY — la SESSIONE — DISCUSSIONI — 2a TORNATA DEL 18 DICEMBRE 1880 

dell'Inghilterra momentanea ed apparente non è 
altro che l'effetto di un vecchio giuoco, che si ri-
produce e che si riprodurrà sempre ogni volta che 
le altre nazioni cercheranno di concentrare grande 
potenza in ogni singola nave, perchè si capisce che 
l'Inghilterra colle sue vaste colonne sparse sulla 
vasta superficie del globo ha bisogno di uno ster-
minato numero di navi ed è perciò che dalla sua 
politica e dai suoi interessi è condotta ad osteg-
giare l'aumento eli potenza di ogni singola nave, per-
chè altrimenti sarebbe costretta ad una spesa favo-
losa. Dunque questa riluttanza apparente deli'In-
ghilterra per me non ha alcun valore. 

Ma io potrei dire che la fase non è lontana per 
mutare; perchè l'Inghilterra quando vede la persi-
stenza delle altre nazioni, allora segue la via che 
quelle si sono proposte e presto muta le sue deli-
berazioni. Io vi dico che la fase non è lontana per 
mutare perchè, ss non sapessi di tradire quella ri-
servatezza che si deve avere per delle corrispon-
denze private di amici, io vi potrei dimostrare che, 
in questo momento, l'Inghilterra sta studiando navi 
potentissime, portanti cannoni da 80 tonnellate. 
Questi via si accinge a percorrere perchè ha visto 
la Francia che metteva in cantiere delle grandi navi 
con cannoni di 76 tonnellate i quali equivalgono in 
potenza i nostri cannoni da 100 del Duilio, perchè 
hanno potuto realizzare molti degli ultimi perfe-
zionamenti dell'artiglieria. Ci è un'altra ragione poi 
perchè noi non siamo così rapidamente imitati nelle 
grandi navi e questo risulta evidente se noi vo-
gliamo pacatamente considerare che VItalia era già 
a metà costrutta quando non solo le nazioni estere 
non conoscevano nè i dettagli, uè il concetto di 
questa costruzione, ma (e questo io posso asserircelo 
senza tema di essere smentito) lo stesso ingegnere 
navale il quale dirigeva la costruzione di questa nave 
non possedeva i disegni delle parti che doveva co-
struire e non possedeva i disegni dell'insieme della 
nave. E questa scrupolosa riservatezza, che era 
specialmente ordinata dal Saint-Bon, era inspirata 
ad un pensiero altamente patriottico, dal pensiero, 
appunto, di impedire alle altre nazioni di poterci 
imitare, e far così conservare, più lungamente che 
fosse possibile, al nostro paese il vantaggio di avere 
delle navi più potenti e più formidabili di tutte 
quelle finora esistenti. 

Ora che noi abbiamo raggiunto questo risulta-
mento ; che noi possediamo le navi più potenti, 
possiamo condannarle? {Movimenti) Eppoi, o si-
gnori, voi mi insegnate che le grandi idee, i grandi 
concetti percorrono, per legge naturale, molto les-
tamente il loro cammino. 

E se voi vorrete frugare sella vostra mente, tro-

verete a centinaia gli esempi che vi confermano 
questo fenomeno. 

Solo che vogliate pensare ai primi che si presen-
tano alla vostra mente, che pensiate al F ultori e5 allo 
Stephenson, voi vedrete che essi la maggiore oppo-
sizione la trovarono appunto presso coloro che poi 
su più larga scala dovevano fruire della realizza-
zione dei loro concetti. 

Dunque questo argomento di non avere imitatori 
per il momento non ha per me valore. Ma quan-
d'anche noi non avessimo imitatori, dobbiamo noi 
realmente da questo conchiudere che noi non pos-
siamo giudicare da noi stessi in queste questioni 
navali, come si giudica da noi in tutte le altre? Non 
giudichiamo da noi per le nostre grandi opera 
idrauliche ? Non giudichiamo da noi per le nostro 
grandi ferrovie? Per le nostre grandi fortificazioni? 
Io non ho mai sentito che per tutti questi grandi 
lavori si vada a mendicare un parere all'estero per 
regolarci su quello che noi dobbiamo fare. Perchè 
dunque non possiamo giudicare anche da noi nelle 
questioni navali? Volete voi ammettere che quella 
nazione che, per così dire, ha insegnato al mondo 
intero l'arte del navigare, l 'arte del costruire le 
navi, l'arte del condurle alla battaglia, ora che è 
risorta abbia completamente smarrito la scintilla del 
genio, che debba sempre essere condannata a ser-
vilmente imitare ? 

Panai invero, o signori, che sia tempo di smettere 
queste idee che io chiamerò eunuche (Risa), perchè 
vivaddio ! non è ancora spento il fuoco sacro del 
genio in Italia: l'Italia può ancora fere da sè nel 
suo materiale navale, perchè ha in questa sua spe-% 
cialità i suoi uomini di genio come in tutte le altre 
cose. 

Io deploro vivamente che non si trovi in que-
st'Aula l'egregio iniziatore del nostro indirizzo na-
vale, perchè con la sua parola eloquente, con la 
forza dei suoi argomenti egli saprebbe difendere il 
suo concetto e saprebbe dimostrarvi come due e due 
fanno quattro, che volendo paragonare la conve-
nienza dello navi grandi rispetto alle piccole, lo 
prime non potrebbero a meno di risultare vitto-
riose nel confronto. 

Ma se egli non si trova in quest'Aula, io credo 
che nell'interesse del paese sia dovere di chiunque 
divide le sue idee fare il suo meglio per illuminare 
la Camera sopra usa questione importante, e se 
voi, o signori, volete essermi tanto indulgenti-di ac-
cordarmi ancora pochi minuti di attenzione, io cer-
cherò di dimostrarvi che presentandovi la questione 
sfrondata interamente delle suo superfluità tecniche, 
voi potrete da voi stessi farvi un esatto concetto 
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della questione, e potrete voi stessi decidere quale 
è la via che conviene seguire dal paese. 

Domando cinque minuti di riposo. 
(La seduta è sospesa per 10 minuti.) 

PRESENTAZIONE DEL DISEGNO Dì LEGGE PER NUOVA PRO-
ROGA Dì 3 MSI AL TERGINE PER L'INCHIESTA SUL-
L'ESERCIZIO DELLE STRADE FERRATE. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole mi-
nistro dei ìayori pubblici per presentare un disegno 
di legge. 

BACCARINI, ministro dei lavori pubblici. Mi onoro 
di presentare alla Camera un disegno di legge per 
nuova proroga di 3 mesi al termine per l'inchiesta 
sull'esercizio delle strade ferrate. (Vedi Stampato, 
n° 153.) 

PRESIDENTE. Do atto all'onorevole ministro dei 
lavori pubblici, della presentazione di un disegno 
di legge per proroga di 3 mesi al termine dell'in-
chiesta sull'esercizio delie strade ferrate. 

DI LENNA. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
DI LENIVA. Mi pare che tutti debbano essere per-

suasi che questo disegno di legge debba essere di-
chiarato di urgenza, inquantochè il mandato della 
Commissione termina alla fine dell'anno ; quindi io 
proporrei che la Camera lo dichiarasse d'urgenza. 

PRESIDENTE. Come la Camera ha udito, l'ono-
revole Di Lenna propone che questo disegno di 
legge sia dichiarato d'urgenza. 

Se non vi sono obbiezioni l'urgenza s'intenderà 
accordata. 

(È accordata.) 
DI LENNA. Di più proporrei che fosse messo all'or-

dine del giorno in testa agli altri progetti. 
PRESIDENTE. Questo poi dipende da me che natu-

ralmente so le esigenze delle leggi ; osservo poi che 
prima di metterlo all'ardine del giorno è necessario 
che ne sia stampata e distribuita la relazione. 

ERCOLE. Domando di parlare sull'ordine del giorno. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
ERCOLE. Io prego la Camera, attesa l'urgenza, di 

inviare questo disegno di legge alla Commissione 
generale del bilancio, perchè riferisca in proposito. 
Volere che gli uffizi si convochino ancora alla vigi-
lia delle vacanze... 

PRESIDENTE. Ma che vacanze ! Lasciamo questo 
argomento ; non se ne parla neppure. (Si ride) 

ERCOLE. Insomma io non credo opportuno che gli 
uffizi abbiano ad occuparsi di questo disegno di 
legge; propongo perciò che sia trasmesso alla Com-
missione generale del bilancio. 

PRESIDENTE. Dunque l'onorevole Ercole prega la 
Camera di voler rimettere l'esame di questo disegno 
di legge alla Commissione del bilancio, perchè sa 
di esso si possa più sollecitamente riferire. 

COLAIANNI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Anche lei su questo argomento ? 
COLAIANNI. Sì. 
PRESIDENTE Ha facoltà di parlare. 
COLAIANNI. Trattandosi di un disegno di legge che 

non mi pare abbia relazione colle questioni da trat-
tarsi dalia Commissione del bilancio, io vorrei piut-
tosto che si mandasse agli uffici i quali poi, dopo 
averlo discusso, nomineranno i commissari. 

DI SAN DONATO. Io fo una terza proposta. In gra-
zia della sollecitudine, io pregherei l'onorevole no-
stro presidente di nominare egli stesso la Commis-
sione. 

PRESIDENTE. Questa è una deroga troppo radicale 
al regolamento. Quindi io la rinvierò agli uffici. 

Voci. A domani ! 
PRESIDENTE. Domani ! Ma, onorevoli colleghi, ve-

dono che non li lascio oziosi. 
Ritira la sua proposta, onorevole Ercole ?... La 

prego di ritirarla. 
ERCOLE. Io credo che, allo stato delle cose, si po-

trebbe fare altrimenti ; ma poiché l'onorevole pre-
sidente mi prega di ritirare la proposta io non in-
sisto. 

PRESIDENTE. Ed allora io procurerò che il pro-
getto sia stampato stasera, e, se potrà essere stam-
pato, radunerò domani mattina gli uffici alle undici 
perchè l'esaminino. 

Voci. Benissimo ! 
PRESIDENTE. Intanto domani al tocco ci sarà la 

seduta pubblica. 

ANNUNZIO R SVOLGIMENTO DI DUE DOMANDE D'INTERRO-
GAZIONE DEI DEPUTATI GIÀ LA E DS ZERDI, E ANNUNZIO 
DI ALTRE DIE INTERROGAZIONI DEI DEPUTATI SANGUI-
NETTI ENUMERA AL ¡MINISTRO DELLA PUBBLICA ISTRU-
ZIONE. 

PRESIDENTE. Ed ora per non perder tempo, es-
sendo presente l'onorevole ministro dell'istruzione 
pubblica, do lettura di una domanda di interroga-
zione a lui rivolta, che fa già letta ieri. 

La domanda è questa : 
« Il sottoscritto chiede di interrogare il ministro 

di pubblica istruzione se le voci-sparse di forti suc-
ceduti nel museo Kirkeriano abbiano nessun fon-
damento. 

« De Zerbi » 
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Questa fa annunziata ieri ; oggi poi ne è arrivata 
im'&Ifcra sullo stesso argomento : 

« li sottoscritto chiede interrogare il signor mi-
nistro della pubblica istruzione sulle condizioni del 
museo Kiikeriano. 

« Guala. » 
Vi è poscia la seguente dell'onorevole Sanguinetti, 

pure all' onorevole ministro dell' istruzione pub-
blica : 

« Il sottoscritto domanda di interrogare l'onore-
vole presidente del Consiglio e l'onorevole ministro 
della pubblica istruzione intorno ad una protesta 
collettiva pubblicata per le stampe dai capi del Mi-
nistero delia pubblica istruzione. 

« Sanguinetti. » 
Poi ve ne è un'altra : 
« Il sottoscritto chiede interrogare il ministro 

della pubblica istruzione sul fatto denunciato al 
pubblico, che rivela uno scandalo nell'amministra-
zione dello Stato. 

« Nicotera. » 
Prego adunque l'onorevole ministro delia pub-

blica istruzione di dichiarare se e quando vuole ri-
spondere a queste interrogazioni. 

Ella può dichiararlo domani, non ha bisogno di 
dichiararlo subito. 

DE SANCTiS, ministro dell' istruzione pubblica, Io 
potrei subito rispondere agli onorevoli De Zerbi e 
Guala per quella che riguarda il museo Kirke-
riano ; quanto alla altre due interrogazioni, io spero 
che gli autori stesai non vorranno insistere ; sono 
cose alle quali, naturalmente, occorre dare indirizzo 
in altro modo, e delle quali la Camera può avere in 
altro modo notizia. 

Quanto dunque al museo Kirkeriano, risponderò 
brevemente. 

L'articolo 49 del regolamento... 
PRESIDENTI!- Onorevole ministro, so ella vuol ri-

spondere subito, sarà meglio che io dia facoltà di 
parlare agii interroganti per involgere le loro inter-
rogazioni. 

Onorevole De Zerbi, ha facoltà di svolgere la sua 
interrogazione, se la Camera lo consente. 

Voci, Sì ! sì! 
DE ZERBI. L'onorevole presidente ha già letto la 

mia interrogazione, io non domando al ministro che 
quello che sta scritto nella carta letta dall'onorevole 
presidente, cioè se vi sieno stati furti al museo Kir-
keriano, ed aggiungo, se gli inventari di quel museo 
sieno in regola. 

PRESIDENTE. Onorevole Guala, ha facoltà di svol-
gere la sua interrogazione. 

GUALA, Non sarò meno breve dell'onorevole De 
Zerbi. Io interrogo specificamente l'onorevole mini-

stro se sia vero che manchi il catalogo di quasi 
tutto il museo, meno che per le prime tre sale; se 
sia vero che non si tenga conto delle entrate che 
ricava quel museo per la vendite di oggetti di ar-
cheologia e di arte fatta dall'Italia all'estero. Non 
altro da dire. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare V onorevole 
ministro. 

MINISTRO DELL'ISTRUZIONE PUBBLIO. Rispondo su-
bito a queste due interrogazioni. L'articolo 49 del 
regolamento prescrive che in ciascun dicembre si 
faccia il riscontro in tutti i musei delle suppellettili 
che vi si trovano, ed è appunto in questo mese che 
si è fatto il riscontro. 11 riscontro per il museo Kir-
keriano ha durato 4 giorni, in presenza del diret-
tore generale, dell'ispettore Rosa, del professore 
Gamurrini, direttore degli scavi di Toscana, ed il 
professore Cortese ha ricevuto la congegna di tutti 
gli oggetti. Io ho richiamato i verbali e posso assi-
curare la Camera che il riscontro di quel museo non 
ha dato luogo a nessuna osservazione, e che il mu-
seo Kirkeriano si è trovato che gode buonissima 
salute. (Si ride) 

Si è parlato del catalogo ; ebbene, il riscontro è 
stato fatto sopra il catalogo del 1876 a cui c'è l'ap-
pendice di tutto quello che posteriormente è stato 
aggiunto, e il riscontro è stato esattissimo tra gli 
oggetti ed il catalogo, Si è parlato poi di un muro 
che si è alzato col quale si è chiuso l'ingresso da 
una parte. È chiaro : quel muro è stato innalzato 
fin dal settembre per ingrandire i locali della Vitto-
rio Emanuele. V'era modo che imuratori potessero 
introdursi nel museo ; ed allora per tutelarne la sicu-
rezza si è chiuso al pubblico, e non si riaprirà se 
non quando il pericolo sarà cessato. Ecco i partico-
lari che io doveva dare intorno ai museo Kirkeriano. 

PRESIDENTE. L'onorevole De Zerbi è soddisfatto 
della risposta dell'onorevole ministro ? 

DE ZERBI. Sono soddisfatto. 
PRESIDENTE. L'onorevole Guala ? 
GUALA. Per ora non ho altro da aggiungere. 
PRESIDENTE. Così queste due interrogazioni sono 

esaurite. 
Quanto alle altre due, l'onorevole ministro dichia-

rerà domani, se a quando intenda di rispondere. 
Ce n'è un'altra di queste domande d'interroga-

zione che è rivolta al ministro della guerra. Prego 
il ministro dell'interno, di volerla comunicare al suo 
collega. Essa è del tenore seguente : 

« Il sottoscritto chiede d'interrogare l'onorevole 
ministro della guerra, intorno alla condizione degli 
ufficiali del 1848 e 1849 relativamente alla pubbli-
cazione della legge 4 dicembre 1879. » 

« Nicotera. » 
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SEGUITO BELLA DISCUSSIONE BEL BILANCIO 
DEL MINISTERO DILLA M I S E R I A . 

PRESIDENTE. L'onorevole Albini ha facoltà di ri-
prendere il suo discorso. 

ALBINI. Supponete un istante, o signori, di essere 
tutti capitalisti milionari, desiderosi d'impiegare i 
vostri capitali in un determinato traffico sul mare ; 
anziché disporne altrimenti. Con questa idea voi vi 
dirigereste ad un competente ingegnere navale e gli 
indichereste all'incirca la somma che volete spen-
dere e i principali requisiti ai quali deve corrispon-
dere la nave per soddisfare a quel determinato traf-
fico che avete in animo d'iniziare. 

L'ingegnere dopo aver maturamente studiato il 
vostro problema, concreta le sue idee, viene da voi 
e vi dice : ecco il progetto di una nave che sta nei 
limiti della somma che avete prefisso di spendere ; 
essa ha tutti i requisiti necessari per risultare atta 
al vostro traffico ; ma io non posso garantirvi che 
essa possa egualmente corrispondere al di là di un 
periodo di 4 o 5 anni, se avvengono in questo in-
tervallo importanti mutamenti nel vostro com-
mereio. 

Ma se invece volete spendere un quinto o un 
sesto di più della somma che avete stabilito, io posso 
garantirvi una nave elle non solo può corrispondere 
egregiamente ai vostro traffico attuale, ma che ha il 
99 per cento di probabilità di corrispondere ottima-
mente al vostro traffico in un periodo di 15 anni, 
quand5 anche avvenissero sensibilissimi mutamenti 
nel vostro commercio. 

Quale è la decisione che voi prendereste in questo 
bivio ? 

Mi pare che da uomini assennati, da capitalisti 
prudenti e curanti dei vostri interessi, direste al vo-
stro ingegnere : adagio, non precipitiamo la deci-
sione : indaghiamo insieme l'orizzonte e vediamo se 
realmente esistono questi pericoli di mutamenti per 
l'avvenire, perchè se questi si realizzano, noi pre-
feriremmo di accettare la nave che costa-di più an-
che facendo un sacrifizio maggiore adesso per non 
incorrere in una spesa più grande dopo. Se questi 
mutamenti invece non sono che una nebbia, che un 
effetto di fantasia, e allora naturai mente preferi-
remmo la prima soluzione che costa meno. Dunque 
voi fate questa indagine. Questa indagine vi rivela 
che in un traffico proficuo voi non potete rimanere 
lungamente soli ; che presto avrete dei concorrenti, 
e che questi cercheranno di sopraffar?! con un 
viaggio più celere e con una maggior portata di 
merci', e perciò voi non avrete altra alternativa che 

quella di fara una nave quale la potrebbero realiz-
zare i vostri avversari in un periodo di 4 o 5 anni, 
dal momento che vedete che si può fare. E così con-
tinuando ad indagare l'orizzonte vedete che esi-
stono questi pericoli, 

Qual è la decisione che prenderete allora ? Mi para 
che non vi possa esser dubbio, che voi direste al vo-
stro ingegnere, noi scegliamo la nave che nel men-
tre ha tutti i requisiti per soddisfare al traffico at-
tuale ci garantisce che in un prossimo avvenire non 
saremo obbligati a incorrere in una spesa maggiore 
non concessa dalle nostre finanze. Ebbene, o si-
gnori, la Questione è identica per le navi grandi e 
per le navi piccole da battaglia. 

Colle navi piccole da battaglia voi difficilmente 
potrete raggiungere i requisiti di una nave da bat-
taglia dell'epoca, se pure li raggiungete, ma non vi-
vete alcuna garanzia che questa nave possa soddi-
sfare in un periodo di 5 o 6 anni, se avvengono in 
questo intervallo importanti mutamenti nelle indu-
strie meccaniche, mentre con una nave grande voi 
avete la garanzia di poter soddisfare nel periodo di 
quindici, o venti anni, quand'anche avvenissero sen-
sibili mutamenti nell'industria meccanica. Ma qui 
voi avete bisogno di fare la stessa indagine che a-
vete fatto per la nave commerciale, cioè esplorare 
l'orizzonte, e vedere se esistano queste probabilità 
di mutamenti per l'avvenire. Perciò vi accingete col 
vostro ingegnere a fare questo esame. Da questo 
esame voi vedete che dense nubi si innalzano sull'o-
rizzonte, e che minacciano turbare quell'aere tran-
quillo e sereno sul quale voi facevate assegnamento, 
per avventurarvi a solcare io. mare avventuroso. 

Voi vedete in primo luogo che i continui perfe-
zionamenti, che si stanno realizzando nelle mac-
chine a vapore, col nuovo tracciato della caldaie, col 
nuovo metallo che si tenta di sostituire all'attuale, 
eoil'applicazione dell'aria compressa ai focolari, si 
stanno facendo sforzi erculei per cercare di rag-
giungere velocità sviìuppatissiaie, o molto superiori 
a quelle attuali, e che perciò tutte le navi nuove, 
che saranno messe in costruzione, saranno dotate 
di questa supcriore velocità, tanto più necessaria 
quando si vede aumentare rapidamente il numero 
dei velocissimi incrociatori, e delle veloci barche 
torpediniere, alle quali faceva allusione ieri l'ono-
revole ministro. Per conseguenza là velocità svilup-
pata al più alto grado sarà una qualità di suprema 
importanza per le nostre nuove navi se non vor-
ranno trovarsi in condizioni di assoluta inferiorità 
rispetto a quelle eh© si verranno costruendo dalle 
altre nazioni. 

Continuando ad esplorare l'orizzonte, vediamo 
che l'industria metallurgica, fabbricatrice delle co-
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razze, invece di calare la bandiera sbigottita all'im-
ponente trionfo raggiunto dalie grandi artiglierie 
sulle corazze, si è fatta più viva che inai nelle sue 
titaniche manipolazioni e colle sue recenti proda-
zioni d'immensa resistenza ottenute recentemente 
colPamalgaraare il ferro e l'acciaio, procedimento 
non mai escogitato per i i passato, prepara un'era 
nuova nella resistenza delle corazze, e vi dimostra 
ad evidenza che non si potrà realizzare nelle arti-
glierie quell'economia di peso che si poteva sperare 
8 o 10 mesi fa, ed io non esito qui a dichiarare che 
anch' io era tra coloro che si cullavano in questa 
speranza dettata da un imponente trionfo raggiunto 
dalle moderate artiglierie. 

Ma sfortunamente, o signori, questo era un fare 
i conti senza l'oste, e quando l'oste venne sotto la 
veste di fabbricante di corazze, potè dirci con cipi-
glio severo che se il fuoco dei nostri cannoni è po-
tentissimo, non è men potente il fuoco delle sue 
officine per frenare le nostre speranze. 

E questa, o signori, non è una vana millanteria, 
perchè quelle officine saranno in breve in grado di 
poterci presentare delle corazze di durezza tale che 
saranno un nocciolo anche troppo duro da poter 
essere schiacciato dai potenti nostri cannoni da 100 
tonnellate. 

Io auguro vivamente al mio passe la fortuna di 
non dover essere trascinato a dovere usare cannoni 
di mole anche maggiore di quelli da 100 tonnellate; 
ma io ho grande timore che la fortuna non sarà 
per arriderci propizia, perchè a misura che cresce 
la resistenza è necessario sviluppare in eguale pro-
porzione i mezzi di offesa, oppure rinunziare ai 
cannoni. 

A questa decisione state pur certi che nessuna 
nazione aderirà mai, perchè per quanta fiducia si 
possa avere nell'arbitrato internazionale si avrà 
sempre maggior fiducia nella potenza dei cannoni 
anche che questi dovessero ascendere a! peso di 200 
a 300 tonnellate. 

È vano illudersi, o signori, ohi può mai impedire 
questa corsa sfrenata del progresso meccanico ? E 
una legge naturale che s'impone da sè, e non ?i è 
altra alternativa che o cadere nell'impotenza o su-
bire l'aspro giogo. 

Quando non esistevano le industrie private, la 
fabbricazione del materiale di guerra era un mono-
polio dei Governi, e allora si capiva che fosse facile 
a quei Governi di frenare questi mutamenti repen-
tini, questi passi troppo arditi : porche era loro age° 
vele il cingere di un cerchio di ferro l'ingegno di 
coloro che li servivano ; ma da che sorsero le grandi 
industrie private e che queste fecondate al sole della 
libertà crebbero giganti, è diventato, o signori, 

follìa il pensare di poter porre un freno a questi 
sforzi erculei vivamente stimolati dalla concorrenza ; 
bisogna rassegnarsi a subire questa legge fatale e 
sapere aprire gli occhi a tempo e saper vedere che 
la speranza di 8 o 10 mesi fa, di poter realizzare 
grandi economie nel peso delle artiglierie e quindi 
derivarne una conseguente diminuzione nelle navi, 
non è che una illusione. La delusione stessa vi prova 
ad evidenza che è e sarà sempre sana prudenza, in 
ogni tempo, Io eccedere in potenza. 

Continuando ad indagare l'orizzonte, voi vedete, 
o signori, che le torpedini semoventi dileggiate sino 
a poco tempo fa quasi come uno spauracchio da 
fanciulli, vanno ora progredendo a passi gigante-
schi, ed anzi potrei dire che il loro sviluppo è vera-
mente vertiginoso. 

Figuratevi che, cinque anni or sono, quando tutte 
le nazioni andavano a gara nel fornirsi rapidamente 
di queste armi insidiose, queste non erano capaci 
che di sviluppare ima velocità in ragione di 8 miglia 
all'ora, la loro corsa era incerta, e le probabilità di 
colpire molto dubbie. 

Nel 1879 noi vediamo queste torpedini raggiun-
gere la velocità di 18 miglia: nel 1880 noi consta-
tiamo aver esse raggiunta la velocità di 25 miglia; 
ed io eredo di non avventurare una vana profezia 
nei dirvi che fra due o tre anni noi le vedremo rag-
giungere la velocità di 80 miglia. 

Ora, senza che io spenda parole per isplegarvelo, 
voi facilmente capirete che le probabilità di colpire 
crescono in larghissima misura coll'aumentare di 
questa velocità: e per conseguenza facilmente ve-
dete qual arma minacciosa questa sia per le future 
navi, e come sarebbe veramente follìa il non pen-
sare a seriamente premunirsi. E se voi volete pre-
munirvi efficacemente non vi è altro mezzo, non vi è 
altra possibilità di raggiungere lo scopo che con la 
costruzione di grandi navi, perchè è solo con un 
larghissimo intervallo delle pareti della nave che si 
può diminuire l'intensità dei danno. 

Supponete per un istante, o signori (è un' idea 
che mi passa, per la mente in questo momento, un 
esempio pratico), che il banco ministeriale rappre-
senti il fianco di una nave a doppie pareti, cioè che 
fra la faccia anteriore e quella posteriore vi sia dello 
spazio, ovvero una specie di cassone. Quello rappre-
senterebbe il fianco di una nave di7500 o 8000 ton-
nellate. Supponete pure per un istante che gli ono-
revoli ministri rappresentino le torpedini. (Ilarità) 

Chiedo scusa agli onorevoli ministri di questo 
paragone, ma essi fanno esplosione di tante buone 
idee e buoni concetti che mi suggeriscono l'imma-
gine delle torpedini. 

Dunque supponiamo che rappresentino delle tor-
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pedini ; che dopo una corsa veloca arrivano a quel 
limite, cioè ai banco ministeriale che rappresenta 
il fianco della nave, l'esplosione è immediata, le due 
pareti sono sfondate, con uno squarcio immenso, 
non c'è più salvezza per la nave, essa va indubita-
tamente a fondo. 

Se invece voi supponete che ia parete anteriore 
del banco è quella che rappresenta li, superficie 
estrema della grande nave e che il banco della Com-
missione sia la parete interna, per esempio, quella 
del tipo Lepanto, l'intervallo fra le due pareti è, 
come voi vedete, tale che so l'esplosione avviene in 
quelle condizioni succede che la torpedine sfonda la 
parete esterna, lo scoppio si esaurisce in quella va-
sta intercapedine. La parte interna resta intatta; 
gli organi vitali sono perfettamente in buone con-
dizioni, possono continuare a funzionare ; e di que-
ste esplosioni la nave grande può resisterne senza 
dubbio quattro o cinque senza andare a fondo. 

Senza voler entrare in una spiegazione dell'in-
tensità degli effetti delie torpedini, dirò semplice-
mente che gli effetti di quest'arma sono molto vio-
lenti al centro di esplosione, ma vanno rapidissima-
mente diminuendo a misura che cresce la distanza; 
e a 4 o 5 metri l'effetto può quasi considerarsi nullo, 
dimodoché una grande nave si troverebbe nella con-
dizione di una persona alla quale una pugnalata 
avesse sgualcito il pastrano e lasciata la pelle intatta. 
Il paragone che vi ho accennato rappresenta le vere 
condizioni delle navi grandi rispetto alle piccole. 

Inoltre se, coma è ammesso da molte autorità 
competenti, nei futuri combattimenti- navali si farà 
larghissimo uso delle barche torpediniere ; bisogna 
colle nuove navi premunirsi contro questo nuovo 
strumento di attacco. E perciò voi dovete raddop-
piare il numero delle piccole artiglierie, raddop-
piare il numero delle mitragliere e pensare a r e -
spingere gli attacchi di queste torpediniere con altre 
barche di uguale specie. Perciò le navi dovranno 
poter portare un numero di queste barche suffi-
ciente a poter lottare in uguali condizioni con il 
nemico, e questo risultato non si può ottenere colle 
navi piccole. 

Potrete in una nave piccola di 7 mila tonnellate 
portare un paio di barche torpediniere, ma sarà dif-
ficile che voi possiate riuscire a portarle senza im-
pedire l'azione di tutti gli altri organi^ ed in certo 
modo paralizzare un'arma coll'altra, e produrre il 
caos. Mentre invece colle navi grandi voi avete la 
possibilità di portare cinque o sei di queste barche 
senza nulla paralizzare, senza nulla inceppare. In-
somma, continuando in questa enumerazione dei 
pericoli che vedete accentuati sull'orizzonte, voi 
potete acquistare la convinzione che tutte accenna 

a grandi mutamenti, a nuove introduzioni di nuovo 
materiale, e che non si può soddisfare a queste esi-
genze senza venire alle grandi navi. Dunque dal 
momento che avete visto così nettamente delineato 
sull'orizzonte che esistono tutte queste possibilità, 
la conclusione naturale che no sorge si è quella di 
scegliere la nave che ha maggior probabilità di 
potervi premunire contro questi pericoli dell'avve-
nire. 

Io sono dolentissimo di aver abusato così lunga-
mente della vostra indulgenza, ma il mio desiderio 
di cercare di contribuirà per quel poco che poteva 
ad illuminare la Camera in una così importante 
questione, mi ha fatto vincere la ripugnanza di 
darvi noia. 

Io sarei lietissimo di aver potuto riuscire ad infon-
dere in voi la mia personale convinzione, ma se non 
avrò raggiunto quest'intento permettetemi ancora 
che io aggiunga, ingolfatovi pure nel vortice che vi 
prepara la sostituzione delle piccole navi alle grandi 
invece di creare una nuova categoria, ma allora fa-
tevi coraggio e rassegnatevi a vedere comparire alle 
porte di quest'Aula il lurido spettro del disavanzo 
conducente per mano il fantasma del macinato, 
perchè nessuna nazione per quanto ricca, per quanto 
fiduciusa sia nella elasticità delle sue risorse avve-
nire non può avventurarsi in un frequente rinnova-
mento del suo materiale navale senza incorrere in 
gravi dissesti finanziari. 

Non dimenticate, o signori, che non è trascorso 
molto tempo dacché voi in quest'Aula stessa con 
una legge dì alienazione avete condannato al rogo 
un intero materiale navale rappresentato da centi-
naia di milioni, e perchè siete stati ridotti a que-
sta dolorosa misura? Perchè quel materiale era 
stato costrutto in base ai criteri che si vorrebbero 
adottare ora, cioè provvedere ai bisogni del mo-
mento e porre in non cale la necessità di un pros-
simo avvenire. 

Ora, ditemi voi, signori, vi sentite il coraggio di 
affrontare la possibilità di una seconda edizione di 
quell'ecatombe? 

Io non lo posso credere e, se voi l'aveste questo 
coraggio, permettete che io esprima il dubbio se 
voi ritornereste a sedere in quest'Aula, perchè i vo-
stri elettori probabilmente non vi onorerebbero più 
dei loro suffragi, perchè non saprebbero perdonarvi 
di avere sanzionato col vostro voto una misura che 
si poteva impedire, un disastro che si poteva evi-
tare. 

Confesso francamente che io non l'avrei questo 
coraggio, la sola probabilità di quell'avvenimento 
mi spaventa a segno tale che, fossero pure i miei 
amici al potere, se io li vedessi ingolfarsi in quella 
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via, io direi loro: signori, statemi allegri, io diserto 
la vostra bandiera e vado a militare tra le file di 
Quelli ohe pensano emersamente da voi in questa 
questione. 

L'interesse del paese io non lo capisco in questo 
che in un modo solo, cioè evitare con ogni mezzo, 
con tutta l'energia possibile di aggravare i contri-
buenti con misure che si possono evitare, ed al-
lontanare quanto è possibile lì dissesto delle no-
stre forze navali con l'impedire il rinnovarsi di 
quelle mostruose ecatombe ohe sono sperpero im-
provvido delle nostre forze militari, rovina delle 
finanze. (Bravo ! Benissimo ! a destra) 

PRESIDENTE Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Maldini. 

ALBINI Perdoni, onorevole presidente, avrei da ri-
volgere una domanda ancora all'onorevole ministro 
della marina. 

PRES1DENT8. Parli, continui pure, onorevole Albini. 
Credeva che avesse finito. 

ALBINI. È cosa estranea alla questione delle navi. 
Volevo pregare l'onorevole ministro della marina di 
manifestare le sue iotenzioni alia Camera circa ìa 
distribuzione delle costruzioni nuove che dovranno 
essere ordinate : cioè a quali cantieri egli pensa di 
affidare questi lavori ; e se intende continuare ad 
escludere i cantieri dell'arsenale delia Spezia, come... 
(Mormorio) 

PRESIDENTE. Facciano silenzio. 
ALBINI... sono dolente di osservare che si fa da 

qualche tempo. 
Io non muovo questa domanda all'onorevole mi-

nistro, sotto il punto di vista dei vantaggi che pos-
sono venire ad un dato luogo, dall'essere preferito 
per questi lavori ; perchè, portando l'argomento su 
questo terreno, mi sembrerebbe di convertire una 
questione d'interesse nazionale, in questione di cam-
panile ; e questa non è certo la mia intenzione. Ma 
io mi preoccupo dei rischi ai quali corre incontro il 
paese5 nel proseguire per la via pericolosa di conti-
nuare a dare la preferenza ai cantieri aperti, che 
offrono maggior facilità agli insulti del nemico. 
(Bene!) 

La Camera deve ricordare quali timori e quali 
apprensioni si ebbero per la sorte del Duilio e del-
VItalia, nelle fasi di complicazioni europee, che suc-
cessivamente apparvero sull'orizzonte politico, nel 
lungo, lunghissimo periodo della costruzione di 
quelle navi. Quelle apprensioni, quei timori ave-
vano la loro ragione d'essere ; perchè se la guerra 
fosse stata dichiarata, quelle navi sarebbero state 
indubitatamente perdute ; infatti anche una nave 
insignificante poteva in breve tratto distruggere quel 
risultato di un lungo lavoro; ed avrebbe per lungo 
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tempo potuto paralizzare lo sviluppo delle nostre 
forze navali. Quando la fase delle minaccio è pas-
sata, facilmente si dimenticano queste ansie e que-
sti timori, e mi pare non si rifletta abbastanza che 
questi possono riprodursi da un momento all'altro; 
e quando il pericolo ci sovrasta non è in potere di 
alcun ministro di allontanarlo. Dunque mi pare che 
il paese non debba permettere che si possa contem-
poraneamente correre il rischio di due o tre navi in 
cantiere esposte ai facili insulti del nemico, come 
sarebbe a Livorno e a Castellammare. 

Io dichiaro che non intendo che questi cantieri 
debbano essere esclusi dal concorrere alla costru-
zione del nostro naviglio ; ma intendo di dimostrare 
la necessità di distribuire le cose in modo che non 
si corrano questi rìschi contemporaneamente così 
gravi. 

10 riconosco ed ammetto che il favorire l'indu-
stria privata sia un ottimo pensiero ; io riconosco 
che il favorire un centro di popolazione industriosa 
quando si può, è un intento lodevolissiaio; ma ri-
conosco del pari che gli interessi del paese sono 
superiori a simi]i considerazioni ; che gli interessi 
generali non possono essere sacrificati agli interessi 
locali. 

11 paese ha fatto dei grandi sforzi per creare alla 
Spezia un vasto arsenale capace di raddobbare, di 
costruire, di allestire le navi; sta facendo altri sacri-
fizi, e ne farà ancora molti nell'avvenire par cingerà 
questo arsenale di vaste fortificazioni. E ciò appunto 
alio scopo di ridurlo ad uno stato di sicurezza, in 
guisa che le navi in costruzione non corrano il peri-
colo di essere distrutte alla prima dichiarazione di 
guerra. Analoghi sacrifizi il paese sta facendo per 
Venezia, e ne farà altrettanti per l'avvenire ad ot-
tenere appunto il medesimo scopo. 

Ora io domando: a che fine si faranno questi 
grandi sacrifizi se poi, invece di profittare dei bene-
fizi derivanti da queste spese, preferiamo creare un 
pericolo coll'sndare a favorire i cantieri esposti 
quando non ne risulta la necessità? Perciò mi pare 
che la via che si percorre è pericolosa e che con-
venga realmente mutarla. 

Io non intendo di formulare alcuna speciale pro-
posta, ma mi limito a pregare l'onorevole ministro 
della marina a voler prendere in... 

Voce al centro. Formuli la proposta ! 

PRESIDENTE. Prego di non interrompere. 

ALBINI... in considerazione queste mie osservazioni 
e spero ei troverà che hanno qualche valore. 

Io spero che egli saprà penetrarsi della respon-
sabilità che assumerebbe rimpetto al paese nell'af-
frontare questi rischi nei mentre non vi è necessità 
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assoluta, nel mentre s! possono evitare. {Bene! 
Bravo!) 

PRESIDENTE. Ha facoltà eli parlare l'onorevole Mal-
clini. 

HILDIftl. Ieri l'onorevole Ricotti fece appello alle 
persone competenti in materia ài marina che seg-
gono in quest'Aula, affinchè volessero sorgere a par-
lare in questa discussione. Voi, avete udito testé 
la voce convinta del mio onorevole amico il depu-
tato Albini. Non sorgo a parlare perchè mi creda 
compreso fra quelle persone alla quali ha fatto 
appello ieri l'onorevole Ricotti, bensì per altri due 
motivi. Io seguo l'andamento delle cose della ma-
rina, e siccome approvo completamente l'indirizzo 
dell'onorevole ministro della marina, il mio amico 
Àcton, credo opportuno e conveniente di alzarmi 
ora per sostenerlo qui, apertamente, a visiera alzata. 
L 'altro motivo che mi induce a prendere la parola 
si è perchè l'onorevole Albini ha parlato del piano 
organico della marina, ed io ho una certa respon-
s i Di I-i tà dinnanzi alla Camera come relatore di quel 
disegno di legge, anche per le conseguenze che si 
potrebbero trarre dalle parole dell'onorevole Albini. 

Ieri i'onoreyole De Zerbi, parlando in appoggio 
delle proposte dell'onorevole ministro, dimostrò 
già apertamente come in questo argomento non si 
facciano questioni di partito. Nella Camera ita-
liana le cose militari non vennero mai votate per 
divisioni di partiti. Ho fatto questa dichiarazione 
perchè taluno non trovi alquanto strano che uno 
di questa parte della Camera si alzi in appoggio di 
un ministro che trovasi in un Gabinetto di Sinistra. 
Io, signori, ho appartenuto alla marina; non vi ap-
partengo più; non ho 'vincoli di sorta; non ho re-
sponsabilità nè diretta, nè indiretta in tatto ciò che 
si è fatto riguardo alla costruzione delie navi : io 
non sono, riè inventore di nulla, nè esecutore di 
nulla. Parlo quindi libero ; ma la Camera mi deve 
anche permettere di parlare molto franco. 

Questa è una questióne della più vitale impor-
tanza : si tratta dell'indirizzo delle nuove costru-
zioni. È veramente una questione nuova, che non è 
venuta mai nel Parlamento : che, in verità, sotto la 
forma, in cui ci si presenta oggi, non l'ho veduta 
mai presentata in alcuna assemblea politica del 
mondo. li Parlamento fino ad oggi in questioni di 
questa natura aveva cura di sempre lasciare la re-
sponsabilità al potere esecutivo. 

Credo che questa sia una forma molto corretta : 
ma ora ìa questione si trova innanzi a noi e biso-
gna esaminarla. 

Diciamo schiettamente per qual motivo la que-
stione è venuta innanzi alla Camera. 

Lamento l'assenza di parecchi dei nostri colleghi, 

che furono dalla sorte esclusi da quest'Aula, o che 
più non vi seggono per altri motivi ; lamento in 
ispecio l'assenza di due dei nostri colleghi, i quali 
hanno avuto maggior parte nella questione dell'in-
dirizzo dato finora alle costruzioni navali, poiché 
se fossero in quest'Aula si difenderebbero da sè 
stessi, se fossero accusati ; o darebbero, quanto 
meno, quelle spiegazioni che non sono più in con-
dizione di poter dare. 

Vi può essere infatti taluno il quale creda che, 
qualora ci accingessimo alla costruzione di una 
nave la quale non fosse della dimensione, del tipo, 
dell'eccesso di potenza che hanno le costruzioni 
messe in cantiere dal 1873 al giorno d'oggi, si ver-
rebbe a condannare ciò che è stato fatto fino ad 
oggi. Ho sentito con molto piacere la difesa che 
fece l'onorevole Albini delle nostre grandi costru-
zioni navali. Però non credo che in questo recinto 
(poiché dì ciò che avviene al di fuori rispetto a que-
st'argomento, non ci dobbiamo preoccupare) alcuno 
abbia screditato, e molto meno condannato, coma 
diceva l'onorevole Albini, la costruzione delle nostre 
navi del tipo Duilio e Italia> 

Io vi ho detto che ho dinnanzi a voi una respon-
sabilità come relatore dell'organico della marina. 

Orbene se io avessi creduto un errore quelle co-
struzioni, avrei dovuto dirlo francamente dinnanzi 
alla Camera, quando si è portato in discussione 
l'organico del naviglio; mentre in quell'organico 
non solo non è detta una parola riguardo alle co-
struzioni che si erano fatte, ma per non impegnare 
la Camera in una discussione di tipi, l'organico 
stesso evitava qualunque denominazione speciale, 
riguardo alla classificazione delle navi, le quali e-
rano classificate sotto una dicitura generale. 

Nell'organico, chi lo ha presente lo rammenterà, 
oltre l'ultimazione di quelle navi che erano in can-
tiere, si trattava di mettere in costruzione altre 
navi, le quali, come era indicato dallo stesso autore 
dell'organico l'ex-ministro Brin, dovevano essere di 
un tipo diverso, di diversa dimensione di quelle 4 
che erano in cantiere. 

Per conseguenza se voi mi chiedeste oggi quale 
tipo di nave vorrei che fosse costruita, io vi rispon-
derei francamente che vorrei si mettessero in co-
struzione una nave non piccola (e credo che in 
questo recinto nessuno voglia le navi piccole, per-
chè queste nell'organico appartengono ad un' altra 
categoria), ma nan meno grandi del Bandolo e 
deli ìItalia, però sempre molto grandi e forse più 
grandi di quelle che hanno le prime marine del 
mondo. Ma se mi chiedete : voi dunque condannate 
le navi giganti ? Io vi rispondo, niente affatto ; io 
credo che nel 1873, quando furono messi in can-* 
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tiere il Duilio e il Bandolo, e nel 1876 quando fu-
rono messe in cantiere la Lepanto e l'Italia, io 
credo che i Ministeri di quell'epoca abbiano operato 
benissimo a mettere in cantiere quelle navi di quel 
tipo ; ma credo, d'altra parte, che adesso si dovrebbe 
sospendere la costruzione di altre navi di quell'iden-
tico tipo e di costruirne altre di un tipo meno 
grande. 

E questo mio concetto, il quale, mentre vorrebbe 
che si costruissero navi di altra dimensione, non 
è inteso a condannare ciò che è stato fatto, io 
pcsso avvalorare con un documento molto autore-
vole. Vi leggo ora un brano di una relazione parla-
mentare : 

« La legge per l'organico del materiale preveda 
che al 1888 la nostra marina possieda 16 navi di 
l a classe, delle quali 8 provenienti dall'antica fiotta 
ed 8 di nuova costruzione. » 

« Ma non tutte, certo, le nostre navi di battaglia 
debbono essere di primo rango. Nessuna marina 
forma la sua flotta di battaglia di un solo tipo. 
Nella legge organica si prevedono 4 navi di un 
yalore medio di 17 milioni e 4 di un valore medio 
di 13 milioni, cioè di grandezza e di forza minore. 
Or bene, coma dissi già, noi abbiamo provveduto 
alla costruzione di 4 navi di primissima forza ; e, 
se guardiamo a quanto si fa presso altre marine 
e alla forza relativa che abbiamo avuto in vista di 
dare alla nostra, rispetto a quelle, possiamo ora, 
con più calma, esaminare se non sia il caso di ac-
cingerci alla costruzione di qualche nave minore. » 

« Già iì programma che dissi formulato dal Con» 
siglio superiore di marina.... » e qui mi fermo un 
momento. Ci fu ieri una interruzione dell'onorevole 
Sani al discorso dell'onorevole De Zerbi, allorché 
questi parlava che il tipo stabilito da una Commis-
sione o dal Consiglio superiore di marina, due anni 
or sono, nel 1878, suggeriva un tipo di navi di di-
mensioni minori àeìYltalia, vi fu un'interruzione 
dell'onorevole Sani il quale disse che era soltanto 
per l'armamento in artiglieria. 

Ma oltre la diminuzione dell'armamento, che pur 
rappresenta un peso abbastanza rilavante, vi era 
anche la diminuzione del carbone, e vi poteva essere 
la diminuzione di qualche altro accessorio che pur 
potevagi eliminare senza toccare al tipo prefisso. 
Per conseguenza io credo (come sentirete anche da 
chi ha fatto questa relazione), io credo che l'onore-
vole De Zerbi avesse ragiona ieri quando diceva che 
nel tipo indicato da quella Commissione e dal Con-
siglio superiore di marina, vi era un tipo di navi di 
dimensioni minori dell' Italia. 

Poi continua questa relazione, e dice : « Ma anche 
dopo l'epoca recente in cui fu formulato quel pro-

gramma nuovi progressi avvennero circa le artiglie-
rie ed i sistemi di corazzamelo dei quali conviene 
tener conto. » 

Questo che vi ho letto è un brano della relaziona 
della Commissione generale del bilancio sullo stato 
dì prima previsione della spesa pel Ministero della 
marina dell'anno 1880, e il relatore era l'ex-nostro 
collega Brin. Voi vedete che è un'autorità che io 
posso invocare nel domandare navi di dimensioni 
minori, senzachè vi possa essere il sospetto che con 
ciò io condanni l'opera di alcuno ; che condanni ciò 
che è stato fatto. 

E in questo mio concetto sono condotto da pa-
recchi motivi che accenno brevemente, e che non 
posso sviluppare in quanto che mi pare che andiamo 
avanti con l'ora segnata dal nostro orologio. 

Questi motivi sono i seguenti : uno è già enunciato 
dall'onorevole Brin nella sua relazione, e consiste 
nel fatto che nessuna marina ha navi dello stesso 
tipo. Secondo, perchè abbiamo già fatte quattro 
navi grosse, potenti, e più potenti di qualunque al-
tra marina. Dunque riguardo a questo noi siamo 
abbastanza tranquilli. 

Terzo, perchè per i bisogni del nostro paese ci 
occorrono anche navi le quali, pura essendo grandi 
e potenti, sieno di minore dimensione. 

Quarto, perchè le navi piccole, quella che vera-
mente sono piccole, hanno molti difetti, appunto per-
chè sono piccole, come hanno degli inconvenienti an-
che le navi che sono molto grandi ; questo non ò un 
condannare le navi grandi, è un accennare ad uno 
stato di cose che è impossibile che non cada sotto 
gli occhi a chiunque. La sola grande immersione è 
già un inconveniente, mentre che quelle navi che 
sono nè piccole, nè colossali, quelle che si chiamano 
navi moderate non partecipano degli inconvenienti, 
nè delie piccole, nè delle colossali. 

Quinto, perchè, francamente, noi abbiamo la legge 
del piano organico la quale bisogna eseguirla. Questa 
legge ci impone ora di fare delle navi le quali non 
siano di quella dimensione; perchè quantunque 
quella legge non abbia fissato il tipo delle navi, 
pure lo ha fissato indirettamente con la spesa ; per-
chè le navi che costano 25 milioni certamente non 
possono essere fatte con 13 o 14 milioni soltanto. 

Forse vi sarebbero anche altri argomenti i quali 
potrebbero suggerire di fare per il nostro paese 
delle navi di dimensione minore; ma è inutile qui 
esporre questi argomenti perchè credo che ce ne 
siano di un'altra natura, e che possono essere com-
presi da tutti* meglio che facendo una esposiziono 
tecnica, non adatta per una assemblea politica. 

Signori, lo ha accennato ieri l'o&o'revolo ministro 
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della marina; noi abbiamo queste quattro navi 
grandi Duilio, Dandolo, Italia, Lepanto. Di queste 
quattro navi il solo Duilio è armato ; il Dandolo e 
l'Italia sono in allestimento e il Lepanto si trova in 
cantiere. Ma neppure il Duilio fu esperimentato in 
modo da poter dire : Questo è un tipo riuscito. 

Io divido le speranze dell' onorevole ministro 
della marina, che quel tipo riuscirà ; perchè questa 
mia speranza è avvalorata anche da un fatto posi-
tivo, cioè che il Duilio è riuscito in una delle grandi 
condizioni che doveva raggiungere, la velocità. È 
già qualche cosa : è un elemento principale di riu-
scita di una nave, un elemento che dimostra che 
potrà riuscire anche nel resto. 

Ma, signori, vi sono le due navi Italia e Lepanto, 
il cui tipo non è stato provato in nulla, nè da noi 
nè in nessuna altra marina. Yi domando io, è pru-
dente di fare un'altra nave la quale sia di un tipo 
non ancora esperimentato? Veramente non credo 
che ciò sia prudente. Noi possiamo invece, senza che 
nessuno ci possa dare la taccia di essere seguaci 
soltanto di ciò che si fa all'estero, noi possiamo 
prendere per norma delle nostre costruzioni navali 
l'esempio altrui. Non siamo i soli al mondo ad 
avere una marina ! Io veggo che le altre marine non 
ci seguono sopra questa via, sebbene l'onorevole 
Albini dica che la Francia adesso voglia seguirci 
nella via delle grandi costruzioni. Ciò non è asso-
lutamente esatto, perchè le più grosse navi della 
Francia non raggiungono neppure le dimensioni 
del Duilio. Se non erro, oggi la Francia è tornata 
un po' indietro. E veggo puranco che le altre ma-
rine hanno dei tipi di navi grandi che sono esperi-
mentati dalle medesime, e che possono riuscire a 
noi di sicurezza per la riuscita del nuovo tipo di 
navi che potremo costruire di dimensioni minori 
delle navi colossali. 

Anche questo mio concetto che rileva dal dovere 
attenersi all'esempio altrui, di non accingerci cioè 
a costruire navi di un tipo non ancora esperimen-
tato, è avvalorato dalle parole detta ieri dall'onore-
vole ministro della marina in risposta all'onorevole 
Ricotti, cioè che la navi bisogna vederle sul mare; 
e poi è avvalorato dall'autorità di un ammiraglio 
della nostra marina, un mio egregio amico, l'ammi-
raglio Gavino di Suni, membro del Consiglio supe-
riore di marina, cioè uno di quegli ufficiali che non 
hanno avuto occasione di manifestare il loro parere 
in quelle Commissioni che furono nominate dall'o-
norevole ministro della marina riguardo a certi que-
siti sulle nuove costruzioni. L'ammiraglio Di Sani 
dice in un opuscolo uscito ieri : 

« In questo stato di cose è prudente, è savio che 
noi, allontanandoci dalla via che vediamo seguita 

dalle altre marine, ci accingiamo alla costruzione 
di altre navi colossali ? Io credo che no. » 

Così conchiude poi questo suo opuscolo : 
« Ci conviene però seguirle arditamente, vigoro-^ 

sámente negli studi: e questi ci insegneranno a se-
guirle nella pratica quando arditi, quando prudenti, 
sagaci sempre. Precorrere ad esse, per quanto a ciò 
possa spingerci vivissimo amore di patria e desi-
derio della sua gloria sarebbe, a mio giudizio, gra-
vissimo errore. » 

Ieri nella discussione generale si parlò di una 
circostanza, che non voglio neppure chiamare in-
conveniente riguardo alle nostre navi colossali; poi-
ché a questo inconveniente si può riparare certo 
con qualche spesa fatta dall'onorevole ministro dei 
lavori pubblici, il quale in questo momento tiene 
fissi proprio gli occhi sopra di me. 

Noi non abbiamo bacini adatti, eccetto qualcuno 
alia Spezia, per riparare le nostra grosse navi. 

E qui, sopra una questione che si attiene alla di-
mensione di queste navi, rispondo al mio amico Da 
Zsrbi, che ieri si era rivolto a me per domandarmi 
se il canale di Malamocco ecavato alla profondità 
di 9 metri possa essere poscia conservato a questa 
profondità. 

Qui potrei invocare l'autorità dell'onorevole mi-
nistro dei lavori pubblici. Io sono convinto che, fatta 
l'escavazione a nove metri, il canale si potrà conser-
vare; certamente bisognerà forse accrescere qualche 
spesa nel bilancio dei lavori pubblici per la manu-
tenzione ordinaria, ma credo che i lavori, purché 
fatti opportunamente nella escavazione, si potranno 
conservare. 

Questa domanda rivoltami dall'onorevole De Zerbi 
aveva attinenza con una questione molto grave, non 
soltanto per l'escavazione del canale di Malamocco, 
ma che si riferisce invece all'immersione delle no-
stre navi giganti, questione che riflette l'approdo di 
queste navi nei nostri porti. 

Questa questione bisogna considerarla sotto due 
aspetti, l'aspetto nautico e l'aspetto militare. L'a-
spetto nautico, che è quello dell'approdo puro e 
semplice di navigazione ; l'aspetto militare si è quell® 
di dare rifugio sicuro ad una nave in tempo di 
guerra, se essa si trova nella necessità, nella even-
tualità di dover cercare rifugio in quei dato porto. 

Mi dispiace di... non aveva veduto l'onorevole Gey-
met in quest'Aula, epperciò accennavo al mio di-
spiacere di non vederlo. Ecco ; ieri furono accennati 
parecchi porti, dedotti da un opuscolo dell'onore-
vole ammiraglio De Saint-Bon (opuscolo che stava 
nelle mani dell'onorevole Geymet, pubblicazione 
della quale mi duole molto non avere potuto pren-
dere conoscenza, perchè non la si trova da nessuna 
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parte), furono, dico, accennati parecchi porti d'Ita-
lia nei quali le nostre grosse corazzate non possono 
entrare. 

Ho già detto che quest'argomento bisogna consi-
derarlo sotto i due aspetti, nautico e militare ; ora, 
sotto l'aspetto nautico, non basta poter entrare, non 
basta che un porto abbia, come quello di Brindisi, 
ad esempio, in talune località 10, 11 metri e poi in 
talune altre ne abbia soltanto 8 o 9, perchè una nave 
possa cimentarsi ad andare in quelle località dove 
ci sono 11 metri. Bisogna che essa passi prima in 
quegli altri punti dove ci son® soltanto 8 o 9 metri. 

La nave deve passare in quelle località di fondo 
minore : essa non può essere trasportata dove vi è 
una profondità di 11 metri d'acqua; quindi quegli 
11 metri non servono a niente. Una nave deve en-
trare nel porto o trovarvi acqua sufficiente da po-
tervisi muovere, da essere libera nei suoi movimenti. 
Io pure ho fatto una nota dei porti del nostro paese 
nei quali le nostre navi corazzate potranno entrare; 
fra questi vi è, per esempio, il porto di Genova, 
perchè al molo nuovo havvi una profondità che per-
mette ad una nave delle dimensioni dell'Italia di 
potervisi ormeggiare. Ma domando io : Le condi-
zioni militari del porto di Genova, sono tali da 
permettere ad una corazzata come VItalia o la Le-
panto di ancorarsi dietro il molo nuovo, esposta a 
qualunque attacco nemico dal difuori. 

Ma qual'è quella nave che entrerà nel porto di 
Genova per cercare un refugio militare in tale stato 
di cose? Perchè non saprei davvero per quale altro 
motivo potesse andare nel porto di Genova in tempo 
di guerra, una corazzata a cercarvi rifugio se non 
per ripararsi dal nemico. 

Così a Porte ferraio vi si può entrare; ma v'è li-
bertà d'azione, per una corazzata del genere dei 
Lepanto e del Duilio che hanno 124 metri di lun-
ghezza ? 

L'onorevole Geymet ha detto (mi posso sbagliare, 
ed in questo caso lo pregherei di correggermi subito, 
per evitare che continui in un ordine di considera-
zioni erronee) che VItalia ed il Lepanto possono 
andare a Santo Stefano. 

Malo so anch'io; possono andare a Santo Stefano, 
possono entrare nel golfo di Napoli, e in altri golii 
ancora: ma non sono quelli i porti ai quali si ac-
cenna quando si parla di poter approdare con 
queste navi, onde cercarvi un rifugio militare. 

Veniamo a Venezia. Si è invocata l'autorità del-
l'onorevole Cavalletto pel porto di Venezia; e 
parmi che un lapsus linguae gli abbia fatto commet-
tere lo stesso errore che ha commesso l'onorevole 
Geymet... 

GSYÌ1ET. Chiedo di parlare. 

BALDINI... nel leggere quel brano di quell'opu-
scolo dell'ammiraglio Saint-Bon. Disse che si può 
andare a Malamocco. 

Ora quando a Malamocco si potesse andare, si 
potrebbe anche andare a Venezia. Ciò disgraziata-
mente non è esatto. Non si può andare a Mala-
mocco, in primo luogo perchè vi è un tratto di quel 
canale, che non ha neppure la profondità di metri 
7 50 e poi perchè in un canale di 7 metri e mezzo 
una nave che pesca metri 9 e mezzo, è naturale 
che non ci possa passare. Ma ammettiamo pura 
che si faccia i' escavazione a metri 9 ; forse si 
potrà andarci con una nave dell'immersione di 
metri 9 40 perchè si potrà scaricare una parte della 
provvista del carbone, vuotare l'acqua delle^caldaie* 
o qualche cosa di consimile, per guisa da diminuirà 
l'immersione di 40 centimetri; ma non è qui la que-
stione. Bisogna che quelle navi liberamente possano 
percorrere il canale fino all'Arsenale. 

Oggi le navi come il Duilio, il Dandolo, VItalia 
e il Lepanto non possono entrare nel porto di Ma-
lamocco : tutte e quattro non possono neppure en-
trare in quella rada che si chiama il canale di Spi-
gnon : vi potranno entrare le due navi il Duilio e il 
Dandolo, non VItalia e il Lepanto. Queste quattro 
navi potranno bensì recarsi dietro la diga ap-
pena oltrepassata, in uno specchio di acqua al ri-
paro del forte di San Pietro in Volta, ma ivi siamo 
aneora a circa 14 chilometri da Venezia: vi trove-
ranno le navi un rifugio dal nemico ; ma se avranno 
bisogno di qualche riparazione? Se avranno bisogno 
di andare in bacino ? 

Questa è la domanda che deve preoccupare chiun-
que si trovi alla testa dell'amministrazione della 
marina, il quale deve preoccuparsi del serio argo-
gomento di offrire il mezzo ad una fiotta o ad una 
nave di poter essere riparata dopo un combatti-
mento. Ora, se non ha il mezzo di poter entrare in 
bacino, che cosa può succedere? 

Ieri l'onorevole ministro della marina ha letto il 
parere di taluni nostri ufficiali di marina, i quali, 
riuniti in Commissione, hanno risposto SHIÌ vari que-
siti per il tipo delle navi da adottarsi. Accenno a 
questa circostanza perchè credo che la Camera, me 
lo perdoni, non abbia ben compreso il significato di 
quei pareri. Me lo perdonino i miei colleghi, ma 
sono autorizzato a dirlo, sia dai discorsi privati 
fatti al termine della seduta, sia dalle preoccupa-
zioni dell'onorevole mio amico Arbib esposte ieri 
pubblicamente. 

Quei pareri non erano una condanna di ciò che si 
è fatto, non tendevano a discreditare le navi che 
abbiamo; quei pareri si riferivano al nuovo tipo da 
adottarsi. Io sono certo che se il ministro potesse 
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leggerci le 400 pagine di quel volume che contiene 
quei pareri, vedreste come la massima parte degli 
ufficiali è favorevolissima alle quattro navi che no 
Sabbiamo ; dichiarano che rappresentano una vera 
forza militare, la quale ci potrà essere utile in tante 
circostanze, ma che oggi il nuovo tipo da adottarsi 
debba essere diverso e corrisponda appunto a quei 
pareri che avete ieri udito leggere dal nostro mini-
stro delia marina. 

E sono ì pareri delle persone più interessate, per-
chè sono i pareri degli uomini i quali devono gui-
dare in navigazione quelle navi e dovranno un 
giorno condurle al fuoco. Dunque io credo che non 
solo il ministro abbia molto opportunamente ri-
chiesto il parere di quasi tutta l'ufficialità superiore 
della marina, ma che quasi fosse in obbligo di farlo. 

Tra quei pareri letti dall'onorevole ministro della 
marina, autorevoli tutti per le egregie persone che 
lì hanno manifestati, ve ne ha uno sul quale ri-
chiamo l'attenzione speciale della Camera, non sol-
tanto per l'ingegno di quell'ufficiale che lo ha 
scritto, ma per la posizione che occupa. È il parere 
del capitano dì vascello Raschia. (.Interruzione a 
bassa voce vicino all'oratore) 

Sento una interruzione che dice : è uno... Io dico, 
è uno fra gli ufficiali più distinti, tra i più distinti 
delia nostra marina, il quale è nostro addetto mili-
tare marittimo all'ambasciata di Londra. 

Ora questo vi spiega qualche cosa. È il concetto 
dei mondo marittimo inglese che si manifesta nel 
parere del capitano Bacchia; ed è per questo che 
io ho data una grands importanza a quel parere 
quando l'onorevole ministro della marina lo ha ac-
cennato. . 

Nella discussione che si è oggi sollevata, vi sono 
due questioni: la prima è la discussione sul tipo 
delle navi ; la seconda è quella che la Commissione 
del bilancio ha portata dinnanzi alla Camera, can-
cellando dalla denominazione del capitolo le parole 
che concernono la costruzione delle navi di prima 
classe. Ora, come si può fare la discussione sopra 
questi due argomenti ? Io credo che sia anche pe-
ricoloso nelle assemblee politiche risolvere una 
questione esclusivamente tecnica per mezzo di un 
voto. 

Io non voglio entrare nella competenza della Ca-
mera : e credo che la Camera fino ad un certo punto 
sia competente a giudicare dì questo argomento, 
ma non più in là. Io non credo che, se qualcuno 
venisse qui ad assoggettarci i piani di costruzione, 
i disegni del nuovo tipo di navi, in quest'Aula (e 
non credo di far torto ad alcuno, nè all'onorevole 
mio amico Albini, ufficiale di marina, nè all' onore-
vole Acton, ammiraglio, i due soli ufficiali di ma-

rina che esistano qua dentro) dicendo che neppure 
essi sarebbero competenti a giudicare del tipo ; fi-
guriamoci poi persone le quali sono affatto estra-
nee alia marina ! Dunque non credo di menomare 
l'importanza della Camera, dicendo che non mi 
sembra che un'Assemblea politica possa occuparsi 
dell'esame tecnico dei piani di costruzione d'una 
nave. Potrei a questo riguardo invocare l'autorità 
dell'onorevole Brin, il quale in un discorso fatto in 
quest'Aula accennò a quest'argomento ; ma ho al-
tre cose a dire e bisogna che io tagli corto essendo 
l'ora tarda. 

Siamo, signori, al 18 di dicembre, e si fa perdere 
molto tempo alla Camera entrando in discussioni 
di questa natura ; ma, me lo perdoni la Commis-
sione del bilancio per la quale ho tutto il rispetto 
possibile, essa colla sua proposta può far perdere 
non solo alcuni giorni alla Camera, ma fa perdere 
un anno allo sviluppo del nostro materiale marit-
timo. 

Non illudiamoci, se verrà accolta la proposta 
della Commissione dei bilancio, sarà perduto un al-
tro anno per la marina. Sono già scorsi quasi tre 
anni dacché si propone di mettere in costruzione 
una nave di prima classe. La spesa fu proposta nel 
bilancio del 1879, fu pure proposta in quello del 
1880 e ora nel 1881. Ci troviamo dunque in ritardo 
nello sviluppo del piano organico della marina. 
Per conseguenza, invoco la benevolenza degli ono-
revoli miei colleghi se al 18 dicembre devo pregarli 
di assistere a una discussione di questa natura. 
Credo che sia nell'interesse del paese che noi ci fer-
miamo una mezz'ora di più per discutere questo ar-
gomento. È meglio perdere questa mezz'ora che far 
perdere alla marina un anno nel suo sviluppo. 

Ieri l'onorevole Ricotti domandava all'onorevole 
ministro i dati del tipo delle nuove navi. 

È necessario che la Camera comprendala portata 
di questa domanda. È impossibile, finché non siano 
fatti tutti i piani di costruzione, quei piani che, come 
ho detto poc'anzi, non possono essere esaminati in 
un Parlamento, che si possano precisare tutti i dati 
del tipo. 

Se voi fissate il numero dei cannoni e quindi il 
peso delle artiglierie, la velocità che deve avere la 
nave e quindi il peso della macchina, le ore di fuoco 
e quindi la provvista di carbone che deve portare, 
lo spessore della corazzatura e quindi il peso di 
questo elemento difensivo; se voi date l'immersione, 
se voi date il dislocamento, voi avete già in prece-
denza risoluto il problema. Ma ciò è impossibile, 
perchè non potete dare tutte le dimensioni all' in-
gegnere: dovete lasciargli una certa libertà; perchè 
l'ingegnere vi potrebbe rispondere: ma è impossi-
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bile di mettere sopra una nave flella lunghezza di 
quest'Aula, cannoni da 100, corazza da 60 centi-
metri, macchine che abbiano una velocità di 18 mi-
glia: lasciatemi una libertà o per l'immersione o pel 
dislocamento, se volete che vi risolva il problema. 

Questi sono i due ultimi dati, che o l'uno o l'altro 
doveva riservarsi il ministro; ed il ministre ben fece 
nello stabilire tassativamente quello che è il più es-
senziale per un naviglio che deve esercitare il suo 
campo d'azione nel Mediterraneo, lungo le nostre 
coste. 

Per un navìglio di questa natura la questione del-
l' immersione non è una cosa astratta, è una cosa 
concreta ; non è una cosa indifferente, è una cosa 
essenziale, anzi essenzialisaima, 

Il ministro, dunque, ha detto : io stabilisco la 
immersione e lascio libertà al costruttore di stabi-
lire il dislocamento. L'immersione delie navi per 
noi è questione di grande importanza, sia per po-
terci servire di molti porti in Italia, sia per servirci 
dell'arsenale di Venezia, che è pure una questione 
importante. Ma havvi un altro argomento che ci 
obbliga a dare importanza alla immersione. Noi 
siamo in mezzo al Mediterraneo e abbiamo di fronte 
il Canale di Suez. Quando si è tagliato l'Istmo di 
Suez, voi ricorderete tutti quanti come ci si met-
teva innanzi il pensiero di una futura grandezza 
commerciale e marittima d'Italia : i mari di Oriente 
aperti a noi. 

Ora, ad una nave che abbia una immersione più 
di 7 metri e mezzo, non si permette di attraversare il 
canale di Suez, la rimandano indietro, ed oggi l'Inghil-
terra, che aveva dato ali'Iwftexible, nave che somiglia 
al nostro Duilio, una immersione, se non isbaglio, 
di 7 metri e 75 centimetri, ordinò che la si riducesse 
a 7 metri e mezzo, affinchè quella nave fosse libera di 
attraversare il canale di Suez. Ora, o signori, io non 
so se ci sia il bisogno di questi 9 metri di immer-
sione da darsi alle nostre navi : io non lo veggo, 
perchè io non vedo senon navi di vecchio tipo le 
quali abbiano una immersione di 9 metri ; ma navi 
di nuovo tipo, che si costruiscono oggi all'estero 
non hanno questa immersione. Io ho qui un bellis-
simo libro uscito nel 1880, nel mese di luglio, quindi 
alcuni mesi fa. L'autore di questo libro è il signor 
King, direttore capo delle costruzioni navali ameri-
cane, il quale pubblica a intervalli lo stato di tutte 
le marine del mondo. Qui (Mostra il libro ai suoi 
vicini di posto) vi sono designate tutte le navi ; vi 
sono tutti i piani; vi sono gli elementi precisi e uffi-
ciali dai quali si possono scorgere le forme delle 
navi, il loro sistema di corazzature, l'armamento 
loro. Ebbene, da questo libro si può vedere quante 
sieao le navi le quali pescano più di 9 metri : sono 

tutte navi di modello antico, non sono navi re-
centi ; le navi recenti si fanno tutte di una immer-
sione minore. 

Ho detto che ha molta gravità la proposta pre-
sentataci dalla Commissione generale del bilancio. 
Mi perdoni la Commissione del bilancio, ma a ma 
sembra che la sua proposta sia contraria alia legge» 

G' è la legge sull'organico del naviglio, la quale 
determina le navi da doversi fare, determina il pe-
riodo entro il quale dovranno essere fatte. 

L'articolo 4 della legge dice che la forza del na-
viglio, quale è stabilita nell'articolo 1, sarà rag-
giunta nel decennio, dal I o gennaio 1878 ai I o gen-
naio 1888. L'articolo 5 della legge, che è in data 
del I o luglio 1877, stabilisce pura per il ministro, 
l'obbligo di indicare le navi delle quali il Governo 
intende d'intraprendere la costruzione. Ora, o si-
gnori, la Commissione del bilancio ha cancellato 
questa indicazione, mentre il ministro è obbligato 
dalla legge di metterla nel bilancio. 

Come mai la Commissione ha potuto cancellare 
questa indicazione ? 

Oggi la Camera ha assistito ad un fatto che ha 
relazione con ciò che vado a dire. Essa stava per 
votare un ordine del giorno con tutta tranquillità, 
con tutta coscienza, e questo ordine del giorno era 
contrariò ad una legge. Io ho potuto chiamare so-
pra questo fatto l'attenzione della Camera : osser-
vare che non è possibile che i ministri abbiano pre-
senti tutte le disposizioni di tutte le leggi ancorché 
appartenenti al loro Ministero. 

Per venire ad un accordo fra Commissione e Mi-
nistero quasi s'invitava la Camera ad approvare un 
ordine del giorno contrario alla legge. Non arriva 
fino al punto di dire che un ordine del giorno già 
votato sia contrario alla legge. Io rispetto gli ordini 
del giorno votati dalla Camera, non voglio d'altra 
parte sollevare fatti personali, nè questioni di altra 
natura. 

L'articolo 5 della legge adunque faceva obbligo 
al ministro di indicare soltanto le navi che si do-
vranno costruire; e questo il ministro Io ha fatto. 

Inoltre l'articolo della legge dice : I disegni della 
navi da costruirsi saranno sottoposti all'esame dei 
Consigli speciali a ciò chiamati in virtù di leggi o 
di regolamenti. 

Questa disposizione era spiegata nella relazione 
ministeriale che precedeva l'organico del naviglio, 
ed era spiegata dalla Giunta parlamentare dia 
portò l'organico stesso dinanzi alla Camera» 

Sollevatasi però una discussione nel mese di 
aprile di quest'anno, con lo scopo di tranquillare 
gli animi, ritenendo di non pregiudicare nessuna 
questione, fu votato un ordine del giorno. Quest'or» 
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dine del giorno dopo avere accennato al desiderio 
elie il ministro della marina sollecitasse il compi-
mento delle navi di prima classe, aggiungeva : « e 
che presenterà al Parlamento, per la costruzione 
delle navi di prima classe, i pareri degli uffici tec-
nici competenti prima di ordinarne la costruzione. » 

Ora, o signori, questo era per il ministro un 
nuovo vincolo che la legge non gli dava e che noi gli 
abbiamo dato con quell'ordine del giorno, che il mi-
nistro ha accettato e quindi non se ne parli più. 
Ma la Commissione spiega la cancellazione di quelle 
parole del capìtolo, dicendo che attende che il mi-
nistro presenti questi pareri dei corpi tecnici. 

So ho bene udito ieri, l'onorevole ministro disse 
che presentò alla Commissione del bilancio questi 
pareri. Non può aver presentato ancora i piani di 
costruzione, ma i piani di costruzione, io lo ripeto 
per la terza volta, possono essere esaminati dalla 
Camera ? Che cosa può decidere sui medesimi la 
Camera ? Potrà esaminare il programma del tipo 
della nave che dovrà essere costrutta, ma il deci-
dere se una linea d'acqua è ben sistemata, è cosa 
Impossibile che sia fatta da un'Assemblea politica. 

Dunque, che cosa conseguirà dalla proposta della 
Commissione ? Una perdita di tempo, poiché il mi-
nistro dovrà aspettare, non so che epoca, per avere 
i dati da presentare alla Camera, e dopo presentati 
che cosa potrà fare il ministro, che cosa potremo 
noi far ? E io domando ancora alla Commissione 
un'altra cosa, e quindi pregherei l'onorevole relatore 
di prestarmi la sua amichevole attenzione» 

Sopra questo capitolo la Commissione ha cancel-
lato le parole : « costruzione di due nuove navi di 
prima classe, » e ha lasciato soltanto : « costru-
zione di un incrociatore. » 

Ora nel capitolo 38 havvi un'altra somma per 
costruzioni navali: la Commissione ha esaminata la 
questione del capitolo attuale in relazione al capi-
tolo 38 del bilancio. 

Badi la Giunta che là vi è pure un'altra legge, o 
io non posso immaginarmi neppure che la Com-
missione possa suggerire al ministro il modo di 
non attenersi alla legge. Al capitolo 38 lo stanzia-
mento è iscritto in base dell'articolo 6 della legge 
sull'organico che stabilisce le somme da ripartirsi 
annualmente per le nuove costruzioni. La Commis-
sione ha studiato la relazione che passa tra i due 
capitoli? Faccio questa osservazione dacché lo 
stanziamento del capitolo 38 andrà in economia, 
poiché è impossibile che per la costruzione di un 
solo incrociatore si possano nel venturo anno im-
piegare le somme stanziate tanto sul capitolo 35, 
quanto sopra il capitolo 88. 

Davo fare una rettificazione adesso che mi viene 

in mente, giacche parliamo di navi di prima classe. 
L'onorevole Albini ha ritenuto che le navi di prima 
classe siano quella le quali abbiano in tutte la loro 
qualità un eccesso di forza e di potenza. 

Se ciò fosse, nessuna marina del mondo, neppure 
l'Inghilterra, avrebbe una nave di prima classe. Ba-
sta esaminare lo stato del naviglio di tutte le marine 
per comprenderlo. Nessun'altra potenza, fuorché 
l'Italia, potrebbe classificare le sue navi corazzate 
fra le navi di prima classe. Le altre grosse navi re-
sterebbero navi di non so che genere. 

Ma questa interpretazione data dall'onorevole Al-
bini non è conforme alla legge dell'organico. La 
legge dell'organico dice: navi di prima classe, cioè 
adatte a tutti gli usi di guerra. 

Ora io gli domando, con una nave di nove mila 
tonnellate, crede egli che non si possa andare in 
combattimento ? È impossibile che noi che pure ci 
siamo andati insieme con navi di minore dimen-
sione, crediamo oggi di non poterci andare se non 
con navi di maggiore potenza e dimensione. 

Per tenermi al limite dell'ora che il nostro ono-
revole presidente è obbligato a stare sopra quella 
sedia, a seconda di quanto ha prefisso egli stesso, 
faccio man bassa sulla mie annotazioni, e restringo 
il mio dire anche per un abbassamento di voce che, 
come all'onorevole Albini, pare sìa venuto anche 
a me. 

La questione della navi di tipo eccezionale abbrac-
cia due punti importanti. Io lascio la parte tecnica, 
perchè, ripeto, mi pare che in quest'Aula nessuno 
abbia detto nulla contro queste navi. E se non l'ho 
detto abbastanza in principio del mio discorso, lo 
dico ora; io non mi penso neppure di criticare queste 
navi, io le credo navi di prima forza, e sono vera-
mente navi di prima classe; ma oltre di queste vi 
possono essere anche altre navi di minori dimen-
sioni che pure sieno di prima classe, e ciò lo dimo-
stra la legge stessa dell'organico. 

In questa questione delle navi di dimensione ec-
cezionale, per ciò che concerne la parte, direi par-
lamentare e amministrativa, si comprendono due 
questioni, l 'una la composizione del naviglio, e 
quindi il numero delle navi. 

Per un paese come l'Italia il numero ha un im-
portanza grave; ricordatevi che noi siamo in mezzo 
a due mari, non abbiamo le coste distese sopra un 
solo mare ; da Genova a Venezia, se non isbaglio, 
vi sono 1200 miglia; per noi quindi il numero è di 
una grande importanza; lo è in generale per tutti 
quanti, ed io me ne appello ai colleghi appartenenti 
all'esercito, riguardo alla importanza che ora ha il 
numero dei combattenti. Comprendo che si cerca 
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prima di tutto la qualità, ma oltre alla qualità si 
vuole anche la quantità. 

Ora per l'Italia il numero ha nna grande impor-
tanza. 

La questione delle navi grosse porta con sè la 
questione finanziaria che ha pure una grande im-
portanza nel Parlamento. 

L'onorevole Albini ha allarmato un po' la Camera 
con la questione del futuro, cioè con il timore che 
facendo oggi delle navi non di primissima qualità, 
si possa andar soggetti ad uua nuova alienazione 
del nostro naviglio fra pochi anni. 

Io non avrei voluto entrare in questo argomento 
dell'alienazione delle navi che abbiamo votato : lo 
accenno solamente perchè ne ha parlato l'onorevole 
Albini. Però chiamo l'attenzione della Camera sulla 
parte finanziaria del momento, del giorno d'oggi, 
anziché del futuro. 

Ora, per attenerci all'organico, se voi volete co-
strurre altre navi di dimensione eccezionale, siccome 
i limiti delia spesa sono stabiliti nell'organico, voi 
dovete allora diminuire il numero delle navi ; o voi 
volete conservare il numero di 16 navi di prima 
classe stabilite dalla legge e le fate tutte del tipo 
dell'Italia, ed allora dovete aggravare per lo meno 
di altri 60 milioni il bilancio della marina, onde 
compiere le altre 4 navi di I a classe ; poiché i fondi 
che rimangono al ministro per le altre 4 navi di 
prima classe sono in conformità di ciò che stabiliva 
l'organico del naviglio, vale a dire in ragione di 14 
o 15 milioni, ma non di 25, come ha costatò Vi-
talia. 

Per tutte le ragioni esposte prego la Commis-
sione del bilancio di voler recedere dalla sua pro-
posta la quale per me è proprio affatto nuova, per-
chè io non la credo conforme (aggiungerò per dimi-
minuire l'asprezza dell'espressione), non intiera-
mente conforme alla legge. Il ministro era obbligato 
ad indicare quali navi intendeva di fare nel 1881; 
mi pare ehe egli sia stato ligio all'ordine del giorno 
del 23 aprile di quest'anno, egli ha fatto tutto quello 
che doveva fare, non solo secondo la legge, ma se-
condo ancora l'ordine del giorno che obbligava il 
ministro a maggiori formalità. Dippiù non saprei 
che cosa potrebbe fare il ministro. Se voi non am-
mettete sul bilancio preventivo l'iscrizione di due 
navi di prima classe da doversi costrurre nel ven-
turo anno, voi perdete tutto il 1881, ed il ministro 
della marina non potrà mettere in cantiere queste 
navi se non nel 1882. Ora, per il 1888 il ministro 
deve avere la marina sviluppata a seconda dell'or-
ganico, ed è la Camera che vuole obbligare il mini-
nistro a non attenersi alla legge? Questo non può 
essere, Io Dogherei proprio la Commissione del bi-
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lancio a trovare un modo per mettersi d'accordo con 
il ministro perchè io credo che in questa divergenza 
vi debba essere un equivoco. 

Il Ministero deve essere garantito dai pareri te-
cnici ; quindi è impossibile che il ministro della 
marina metta in costruzione una nave senza che i 
disegni sleno sottoposti al Consiglio superiore di 
marina in base alla sua nuova organizzazione e com-
posizione ; e la Camera è garantita che non si met-
teranno in costruzione queste due navi senza che il 
Consiglio superiore abbia dato il suo parere in pro-
posito. E questo parere sui disegni la Camera non 
ha nessun interesse di vederlo ; ha interesse di sa-
pere ciò che vuol fare il ministro, ma nulla più, e 
secondo la legge, e secondo l'ordine del giorno 23 
aprile. 

Per conseguenza io prego proprio la Commis-
missione del bilancio a trovar modo di uscire dalla 
questione nella quale ci troviamo colla sua pro-
posta. 

Ed ora riserbandomi questi ultimi cinque minuti 
di tempo per la conclusione, onde essere in ordine 
per le 7 ore, dirò ancora poche parole. Io ho citato 
durante il mio discorso l'opuscolo di un ammiraglio 
della nostra marina, l'egregio Gavino di Suni, devo 
citarlo di nuovo nella mia conclusione. Egli co-
mincia questo suo opuscolo con un verso del divino 
poeta : poi continua e dice : « Mi mosse infatti l'a-
more che ho vivissimo per questo nobile corpo, nel 
quale fui educato e crebbi, » (e qui vi prego, onore-
voli colleghi, di prestarmi attenzione perchè è una 
cosa delicatissima che io accenno con queste frasi 
che vado a leggere) « e che ebbe molto a soffrire 
dalla discussione cui diede luogo la costruzione delle 
navi. » 

Io credo, come già dissi, che nessuno abbia 
mosso rimprovero ad alcuno di coloro i quali hanno 
avuto o parte principale o secondaria o in qualun-
que siasi modo sieno entrati nella questione delle 
grandi navi corrazzate che noi abbiamo messo in 
cantiere dal 1873 in poi. Io credo, come ho detto, 
che sia stata una necessità il farle, e perciò do lode 
all'ex-ministro Riboty il quale fu il primo a dar l'or-
dine della costruzione di quelle navi ; do lode al-
l'ex-ministro Di Saint-Bon il quale fece studiare nel 
1875 e 1876 due tipi di navi migliori e con altre 
condizioni del Duilio e del Bandolo. 

Do lode all'onorevole Brin (direte che lodo tutti, 
ma è indispensabile per non essere frantesi, perchè 
sembra che, volendo oggi non seguire il concetto 
della costruzione delle grossa navi, si condanni 
l'opera di chi prese parte a quelle grandi costru-
zioni) do lode, dico, all'onorevole Brin, e se egli fosse 
qui presente sono certo che dichiarerebbe la mia 
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lode sincera, perchè varie volte abbiamo parlato 
insieme sopra questo oggetto e egli conosce come 
io la pensi riguardo a queste nuove costruzioni. 

Ma io credo che oggi noi dobbiamo lasciare che 
la marina si sviluppi in base all'organico già appro-
vato per legge. Io credo che noi dobbiamo fare in 
modo che questo sviluppo si faccia regolarmente a 
tenore della legge già votata ; io credo che noi ab-
biamo già perduto troppo tempo e non ne abbiamo 
altro da perdere; io eredo infine, o signori, che 
nello sviluppo delia marina sia impegnata una parte 
pi incipale della difesa del nostro paese. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare per fatto per-
sonale l'onorevole Cavalletto. Lo prego d'indicarlo. 

CAVALLETTO. L'onorevole Maldini al principio del 
suo discorso ha detto che quando io ho accennato 
che le grosse navi come il Duilio, il Dandolo, ecc., 
possono sicuramente entrare nel porto di Mala-
mocco, ho preso un granchio. Se egli fosse stato 
attento alle poche parole che ieri sera io dissi, 
avrebbe capito che io non ho minimamente preso 
nè un granchio, nè un granciporro. {Ilarità) 

Io feci ben distinzione fra il canale di Malamocco 
e il porto di Malamocco, cioè fra il grande canale 
lagunare di Malamocco che dovrebbe servire al 
transito di queste grosse navi per andare all'arse-
nale di Venezia e il bacino o campo interno del 
porto di Malomocco. Nel canale che fa parte del 
porto possono ancorarsi e starvi al sicuro 20, e se 
vuole anche, 80 Duilii e ciò affermando non prendo 
punto un granciporro. 

Quanto poi al canale di Malamocco che presen-
temente ha la profondità di metri 7 50, io ho insi-
stito e insisto da ben cinque anni affinchè l'appro-
fondimento di quel canale si faccia, affinchè s'u-
tilizzi una volta l'arsenale di Venezia coi suoi 
grandi bacini per il risarcimento delle grosse navi 
corazzate. Nulla si è fatto finora, e nulla si fa, e 
questa è una assoluta imprevidenza e una colpa del 
Ministero. 

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Domando di par-
lare. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Ecco : io non so 

che cosa voglia dire l'onorevole Cavalletto ripetendo 
questa sera ciò che disse ieri, che nulla si fa e nulla 
si vuol fare. Intanto per conto mio e per conto del 
Governo dichiaro che dal 12 aprile aspetto la di-
scussione del disegno di legge in cui è compresa 
anche l'opera di Malamocco. 

CAVALLETTO. Ma sono cinque anni che si aspetta, 
e non si avrà che un semplice progetto ! 

PRESIDENTE. Domani alle 11 riunione negli uffici. 

MORANA. Domando di parlare sull'ordine del 
giorno. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MORANA. Io chiederei che quella legge di proroga 

per l'inchiesta ferroviaria fosse rimandata alla 
stessa Commissione che già una volta l'esaminò. 

PRESIDENTE. L'onorevole Morana chiede che, in-
vece di riunire gli uffici domattina per esaminare il 
disegno di legge per proroga dell'inchiesta ferrovia-
ria, presentato testé dal ministro dei lavori pubblici 
(mentre gli uffici si riunirebbero per qnesto sola-
mente), voglia la Camera affidare l'esame di questo 
disegno di legge alla stessa Commissione che già 
esaminò l'identica questione nella metà di questo 
anno. (Sì ! sì !) Per conseguenza pongo ai voti tale 
proposta. 

(È approvata.) 

PRESENTAZIONE DI UNA RELAZIONE. 

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Boselli a recarsi 
alla tribuna per presentare una relazione. 

BOSELLI, relatore. Mi onoro di presentare la rela-
zione sul disegno di legge per proroga di accordi di 
commercio e di navigazione con vari Stati. (V. Stam-
pato, n° 148-A.) 

PRESIDENTE. Do atto all'onorevole Boselli della 
presentazione di questa relazione, che sarà stam-
pata e distribuita ; e, appena distribuita, la mette-
remo all'ordine del giorno. 

La seduta è levata alle 7 05. 

Ordine del giorno per la tornata di domani 

(Al tocco.) 

1° Seguito della discussione del bilancio di prima 
previsione pel 1881 del Ministero della marina; 

2° Votazione a scrutinio segreto sopra i disegni 
di legge : Riordinamento delle guardie doganali — 
Iscrizione fra le nazionali della strada da Pian di 
Portis al confine austro-ungarico — Convenzione 
per l'immersione di cavi sottomarini nello stretto di 
Messina e fra la Sicilia e Lipari — Disposizioni re-
lative agli impiegati dei cessati Consigli degli ospizi 
delle provincie meridionali — Modificazione della 
legge sulla Sila di Calabria; 

8° Discussione del bilancio di prima previsione 
pel 1881 del Ministero del tesoro ; 
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