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XCIV.

TORNATA DI GIOVEDI 27 GENNAIO 1881

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE FARINI

SOMMARIO. E annunciata una domanda di mterpellanza del deputato Romamwin-Iacur al minisiro dei
lavori pubblici sulle recenti rotte del Bacchiglione inferiore a Cagnola e Pontelongo — II deputato
Romanin-lacur svolge la sua interpellansa — Risposta del ministro dei lavori pubblici. = Il deputato
Simonells presenta la relazione sul disegno di legge per Vistituzione di una Cassa-pensioni, ed il depu-
tato Morana la relagione sui provvedimenti per Uabolizione del corso forgoso. = E annunciata una
domanda di interrogasgione dei deputati Capo e Fusco al ministro delle finanse intorno alle disposizioni
che intende prendere riguardo agli impiegati del dazio di consumo della citts di Napoli. = Seguitasi la
discussione del disegno di legge per modificazioni della legge 1859 riguardante il Consiglio superiore
della istruzione pubblica — Il deputalo Boughi svolge un suo ordine del giorno — Il deputato Pwran—-
tons parla per fatto personale — Replica il deputato Bonghi. :

La seduta & aperta alle ore 2 20 pomeridiane.

Il segretario Capponi da lettura del processo ver-

bale della tornata precedente, c_hé 8 approvato.
D3 pure lettura del seguente sunto di .

 PRTIZIONI.

2464. Bombrini Carlo, direttore generale della
Banca Nazionale, rassegna alla Camera una peti-
zione contenente alcune considerazioni sul disegno
di legge relativo a provvedimenti per I’abolizione
del corsc forzoso.

2465. La Deputazione provinciale di Ferrara fa
istanza perchd sia sollecitamente discusso il dise-
~ gno di legge presentato dal deputato D’Arco, per la
proroga al pagamento delle imposte ai possessori

dei terreni e fabbricati devastati per ben due volte

dalle inondazioni del Po.
CONGED1.

PRESIDENTE. Chiedono congedo per motivi di fa-
miglia : gli onorevoli Luporini, di giorni 5; Bonoris,
di 5; Fili, di 8.

Per motivi di salute: gli onorevoli Lucca di giorni
5; Lioy Giuseppe, di 5. '

21

>

Per ufficio pubblico: I’enorevole Gorla, digiorni 12,

Se non vi sono cbbiezioni questi sei congedl g’in-
tenderanno accordati.

(Sono conceduti.)

SVOLGIMENTO -DI UNA INTERPELLANZA DEL DEPUTATO
ROMANIN-JACUR AL MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICGI
CIRCA LE RECENTI ROTTE DI ALCUNI FIUMI NBLLA
PROVINGIA DI PADOVA.

PRESIDENTE. Essendo presente 'onorevole mini-

- stro dei lavori pubblici, do lettura di una domanda

d’interpellanza a lui rivolta. Essa & del tenore se-
guente:

« Il sottoscritto chiede d’interpellsre Ponorevole
winistro dei lavori pubblici sulle avvenute rotte del
Bacchiglione inferiore, a Cagnola e Pontelongo, &
sui provvedimenti che intende impartire in via d’ur-

" genza, perchd per questo ed altri fiumi che attra-

versano la provincia di Padova e che pure si tro-
vano in condizioni minacciosissime, non abbiano a
ripetersi simili disastri.
_ « Romanin-Tacur, » .
Prego ’onorevole ministro dei lavori pubblici di
voler dichiarare se e quasdo intenda rxspondeie
a quest’mterpellanza
BACCARINI, ministro dei lavori pubblici. Se piace
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alla Camera ed all’onorevole interpellante, io sono
ai loro ordini anche immediatamente, v

PRESIDENTE. Come la Camera ha udito, onore-
vole ministro dei lavori pubblici & pronto a rispon-
dere immediatamente all’interpellanza dell'onore-
vole Romanin-Iacur, per cui, se non vi sono oppo-
sizioni, do facolta di parlare all’onorevole interpel-
lante.

L’onorevole Romanm—lacur ha facolts di parlare.

ROMANIN-IACUR. Quando nella tornata del 4 di-
cembre scorso, ciod poche settimane or sono, pren-
deva a parlare dopo I’onorevole Cavalletto (di cui
tutti deploriamo cggi 'assenza e ¢i accordiamo nel
desiderio che presto possa tornare tra noi) a pro-
posito del capitolo 11 del bilancio dei lavori pub-
blici, per raccomandare al’onorevole ministre, il
rialzamento degli argini del canale Cagnola e quelli
del Pontelongo nel Bacchiglione inferiore, ed il com-
pletamen‘o di alcune opere di difesa del centro abi-
tato di Bovolenta, asserendo che quelle popolazioni
non si potevano lasciare sotto I'immenso pericolo di
vedere i loro terreni e le loro case devastate dai fiumi
che tracimano, il signor ministro, pur non disco-
noscendo l'importanza delle mie raccomandazioni,
dichiarava di essere dolente di non potere soddi-
sfare completamente alle mie sollecitazioni, inquan-
toch? le opere delle quali io raccomandava la pronta
esecuzione, erano comprese in quei progetto gene-

rale per opere stradali idrauliche da compiersi nel .
decennio 1881-1890 da lui presentato il 12 aprile®

1880. Ed il signor ministro anzi trovd argomento
dalle mie parole, per raccomandare alla Camera di
prendere in esame sollecitamente quel disegno di
legge, discuterlo ed approvarlo.

Ora io sono sicuro, che quando P'onorevole mini-
stro, in mezzo alle belle feste con le quali la pa-
triottica Sicilia festeggiava i nostri amati Sovrani,
avra avato notizia delle disgrazie avvenute precisa-
mente nelle localita, sulle quali io aveva richiamata
1a sua attenzione, egli non sari stato meno dclente
di me, che le opere delle quali io rappresentavo 'ur-
genza, fossero tuttavia comprese in quel disegno di
legge; poiche ove fossero state invece eseguite, si
sarebbero certamente evitati i lamentati disastri.

Testimonianza migliore della urgenza di quelle
opere io non potrei oggi recare, che richiamandomi
alle stesse parole dell’onorevole ministro, che ad
esse si riferiscono appunto nella relazione che pre-
cede il citato progetto 12 aprile 1880, a pagina 41,
delle quali brevi parole domando il permesso alla
Camera di poter dare testuale lettura:

« Durante la piena del 24 ottobre 1872, la quale
superd di ben 40 centimetri il pelo delle massime

piene precedenti, nel eanale di Pontelongo si do-

vettero eseguire ben 13,000 metri di soprassuoli
sull’argine sinistro e 10,600 su quello destro del
canale stesso, per evitare un sormonto e quindi una
rotta le cui conseguenze sarebbero state funestis-
sime a motivo della depressione delle circostanti
campagne tutte a villaggi e comprendenti pure rag-
guardevoli citta,

« Oltre a cid si ebbero ad osservare in quella
circostanza copiosissime filtrazioni alla schiena
delle arginature con scivolamento delle scarpe e
copiosi getti d’acqua torbida.

« Tutti questi inconvenienti dinotano una sog-
giacenza ed una debolezza, per cosi dire generale,”
di quelle arginature, le quali se in quella circo-
stanza poterono resistere, ne va dato il merito agli
ufficiali del genio civile che ne avevano il governo.
Se perd si potd allora con subiti provvedimenti e
con molto zelo evitare il maggiore disastro, non
v’ha chi non riconosca che sarebbe atto di colpevole
trascuranza o per lo meno d’imprudenza, se ’am-
ministrazione non provvedesse ai casi futuri. »

Ma io non vengo gqui ad accusare alcuno, né a te-

. nere responsabile, allo stato delle cose, alcuno dei

disastri avvenuti. Anzi tengo a dichiarare che dal-
Iingegnere capo all'infimo dei suoi subalterni gli uf-
ficiali del genio civile hanno fatto il possibile perché
quei disastri fossero evitati. Io conosco abbastanza
le condizioni in cui si trovano pur troppo futti i
grossi fiumi dell’Alta Italia per sapere che, ad onta
di tutti gli sforzi dell’arte, non sempre questi disastri
sono assolutamente inevitabili. Ma siccome le no-

stre popolazioni, che stanno intorno & quei fiumi,

si sono abituate a non curare i pericoli in mezzo ai
quali sono costrette a vivere, e vivono come gli
Olandesi sotto le dighe, emulandoli nell’ardimento
e nel coraggio, e guadagnando con dispendiosis-
sime operazioni e lavori le terre soggette alle acque,
per modo che le condizioni di quei larghi tratti di
territorio sono oggi mutate, e pestifere e deserte
paludi sono oggi trasformate in ubertosissime e po-
polose campagne, con immenso vantaggio della
igiene e dell’economia nazionale, parmi che a buon
diritto il Governo da parte sua debba tutelarle e
proteggerle, facendo tatto quanto & possibile perché
questi disastri sieno per quanto si puod prevedere,
allontanati. Ora io confesso il vero, ed il signor mi-
nistro mi permettera di dirlo, io ho la coscienza che
tutto quanto era possibile di fare per evitare, nel
caso concreto, questi disastri, non & stato fatto. E
le stesse sue parole che ho testd lette vengono in
appoggio del mio asserto.

11 Brenta e il Bacchiglione, dopo le avvenute si-
stemazioni, avevano cessato di essere quei fiumi di
cui parlano tutte le carte dall’epoca della Repub-



Atti Parlamentari

— 3247 —

Camera des Deputati

LEGISL. XIV — 1* SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 27 GENNAIO 1881

blica veneta al 1839, che davano occasione ad una
rotta a ciascheduna piena.

Erano divenuti fiumi franquillissimi, a quel non
interrotto lunghissimo periodo di inquietudini si
era sostitnito un trentennio di calma, e le popola-
zioni avevano oramai acquistato coll’abitudine la
certezza che quei disastri, di cui si conservano cosi

tristi memorie, non si sarebbero pitt ripetuti. Ma io |

parlo ad un idraulico competentissimo, e ad un fec-
nico assai abile e pratico, il quale sa meglio di me
che questi fiumi condannati a percorrere un lungo
cammino, che non é quello tracciato dalla natura, per
raggiungere il mare, per motivi.che adesso sarebbe
inutile ricordare, sono fiumi che peggiorarono co-
stantemente le loro condizioni, e questa calma di
cui dettero prova nel trentennio scorso non & che
apparente, calma, che cessa ad un momento dato,
che si pud quasi dalle persone d’arte predire; &
come una tregua, che ha una scadenza determinata;
e guai se a questa scadenza non si & provveduto e
le opere necessarie non sono state compiute.

Ecco cid che prova senza bisogno di lunghe di-
mostrazioni, secondo il mio debole avviso, la neces-
sitd di provvedere urgentemente; e pur troppo, la
‘triste esperienza di questi ultimi fatti arriva in mio
-appoggio.

Il Bacchiglione, & inutile farsi delle 1llusxon1,
diventato ormai un fiame torrentizio: Ilavori agri-
coli fatti in tutta la sua parte superiore, i raccorda-
menti operati a Vicenza, i quali non sono ancora
compiuti, hanno gia cambiata la natura di questo
fiume nei tronchi inferiori ; e, quando questi lavori
saranno compiuti, e gli spandimenti che oggi si av-
verano nelle campagne d’intorno a Vicenza e nella
stessa cittd non avverranno pid, le condizioni sue si
. faranno ancora piu gravi. In ventidue ore le acque
arrivano a Padova insieme a quelle del Tesina, e
di altri confluenti minori. Agli annunci telegra-
fici il sostegno scaricatore delle piene a Padova
si apre per liberare la cittd dall’inondazione ; e le
acque per doppia via si riversano con maggiore sol-
lecitudine nel canale di Roncajette ed arrivano a
Bovolenta. Quivi dall’altra parte giungono le acque

che discendono dagli altipiani dei colli Euganei, pel

canale di Battaglia e da Este pel canale Bagna.-
rolo ed insieme riunite scorrono al mare pell’alveo,
forse non troppo ampio, detto il canale di Ponte-
longo.

Il sollievo che le acque del Bacchiglione pos-
sono avere collo scarico pel Piovego in Brenta &
ristretto fra precisati confini, sia perché il Brenta,
come l'onorevole ministro non ignora, va.in piena
quasi sempre contemporaneamente al Bacchiglione,
sia perché le acque che attraversano la cittd di

Padova, dopo Ia svvenuta sistemazione, non la deb-
bong allagare.

La massima piena a Vlcenza del 1868 é stata su-
perata di 7 centimetri nel 1879, ed eguagliata in
quella del 1880; in questa ultima piena, causa dei di-
sastri, si 8 mantenuta soltanto di due centimetri in-
feriore a Vicenza, ma come l’onorevole ministro
sapra al pari di me, ha superato tutte le massime
piene che si verificarono sin qui nei tratti - inferiori
sia per le acque del Tesina, sia per quelle prove-
nienti dagli Euganei.

Non ho bisogno di richiamare l’attenzmne dell’o-
norevole ministro sopra queste date. Egli rilevera
che, mentre dalla prima alla seconda piena massima,
passarono 14 anni, tutte le altre si succedettero -
P’uns all’altra ininterrottamente, onde ora pud affer-
marsi che ora tutte le piene sono massime. La ns-
tura del fiume ed i lavori fatti superiormente spie-
gano questo fatto,

Gia in occasione della piena del 1868, si era do-
vuto costruire 13 chilometri di soprassogli e come ha
accennato 'onorevole ministro nella sua relazione,
ben 24 chilometri sono stati costrutti nel 1872.
Nelle piene successive la loro estesa aumentd ed in
quest'ultima in 24 ore ben 33 chilometri di sopras-
sogli erano stati quasi magicamente improvvisati.

Domando all’onorevole ministro come si possa in
tali condizioni opporre valida difesa alla piena di
un fiume. Egli converra con me che & assolutamente

“impossibile rendersi mallevadori, che non avvenga

un disastro. Le difese erano questa volta dirette da
valentissimi ingegneri. A Bovolenta da un giovane '
ardimentoso e sollecito, a Pontelongo da un inge-
gnere lungamente agguerrito e con pratica fortuna-
tissima nelle difese del Po. Ma nella notte dal 6 al 7
corrente le acque spinte da un vento impetuosis-
simo cominciarono a demeolire i soprassuoli e la di-
fesa si fece disperata. Le popolazioni guidate dai
sindaci e dai pilt animosi e chiamate dalle campane
che suonavano a stormo, accorsero volenterosissime
e fecero tutto il possibile per evitare le sventure. Sul
far del giorno il vento crebbe con violenza e la tem-
peratura che si abbasso notevolmente e discese
sotto zero accrebbe di molto le difficoltd, dappoichd
’acqua che il vento spingeva fuori dei soprassuoli
gelava addirittura sull’argine d’intorno ai difensori.
Poi questi soprassucli cominciarono a squarciarsi
in pidt luoghi a larghi tratti e 'acqua comincio a
precipitsre dagli argini riversandosi nelle campagne.

“Tuttavolta le popolazioni non si perdettero d’a-
nimo e con sacchi, e con tutti i mezzi possibili pa-
recchie di queste gravi minaccie furono dominate
o I’esito fortunato incoraggiava ed animava la resi-
stenza,
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‘Ma non ho bisogno di dire che anche la resistenza
ha un limite e quando le acque continuavano sem-
pre a crescere ed il vento pure aumentava, gli argini
gid bagnati e corrosi in ischiena, dove P’opera de-
molitrice non poté essere seguita da quella della
riparazione per quanto premurosa e sollecita, ce-
dettero d’un tratto, ed alle 8 della mattina a Pon-
telongo, ed un’ora appresso a Gorgo, nel canale
Cagnola, a due chilometri circa a monte di Bovo-
lenta, le breccie furono aperte e I'acqua si rovescio
con terribile sbalzo nelle campagne. Tre - furono

queste breccie; due proprio nel paese di Ponte- -

longo e ’altra come dissi a due chilometri a monte
di Bovolenta nella localita di Gorgo, tutte e tre
sulla destra del fiume. Delle due di Pontelongo sol-
tanto per una veramente poco appresso 'acqua con-
tinud ‘a riversarsi percheé l'altra che stava di sotto
non si apprefondd gran fatto sollevata rapidamente
dall’acqua che usciva abbondantemente dalla su-
periore. ) '

Tre case sono crollate subito di fronte alla rotta
principale di Pontelongo 6 se non si ebbero a de-
plorare delle vittime umane, si deve al caso che
queste disgrazie avvennero di giorno; e la popola-
zione colia lunga e pertinace difesa, aveva ormai
acquistata la certezza del disastro e provveduto
alla propria personale salvezza.

Le conseguenze di queste rotte sono assai gravi,
ma si enunciano brevemente: 9 fra case e casolari
abbattuti, 665 case inondate, oltre a 120 stalle che
si sono dovute abbandonare ; cirea 7500 ettari; dei
quali oltre 2500 sewinati, inondati; 517 famiglie
miserabili rimaste, nel cuore dell’inverno, con un
contingente che supera le 3 mila persone, senza
pane e senza tetto.

A queste disgrazie ha provveduto finora la ca-
rita cittadina, quella generosissima della provincia
e dei comuni, Sarei lieto di poter affermare che ha
contribuito anche largamente il Governo, ma vera-
mente finora non posso dirlo, perchée Pha fatto in
limiti assai ristretti, non ha mandato che 3000 lire.

Confido perd e spero che il signor ministro dell’in-
terno inviera altri sussidi e di maggior importanza.

lo so bene che questo disastro non & paragonabile,
sotto alcun punto di vista, a quelli molto maggiori
del Po e che ci hanno abituati purtroppo in questi
ultimi anni a cifre di danni assai assai pit gravi;
ma mi pare che anche questo di cui parlo sia abba-
stanza rilevante per meritare la compassione di
tutti e le sollecitudini pilt vive del Geverno affinché
non abbia a ripetersi.

Ed ho appena bisogno di ricordare che il danno
¢ stato questa volta minore di quello che avrebbe
potuto essere in altre circostanze, sia perché il

disastro 8 avvenuto in una stagione in cui i terreni
non sono tutti seminati, ed anche i seminati per-
duti potranno essere sostitniti in primavera con
altre coltivazioni succedanee; sia perché la popo-
lazione di un piccolo comune, che ricordo a ti-
tolo d’onore, Candiana, appena avuta notizia delle
rotte, & corsa a un argine consorziale e si & posta
animosamente ad ingrossarlo e difenderlo. E lo
ha difeso come meglio ha potuto, con delle opere .
che destano meraviglia a qualunque le vegga, per
la sollecitudine ed il modo con cui furono com-
piute; e questa difesa improvvisata e sostenuta con
valore ha impeditc che, per lo meno, altri 6000
ettari di terreno, con tutte le abitazioni comprese,
rimanessero inondati.

I stato il danno minore anche perche la pioggia
aveva cessato il giorno innanzi e la piena del Brenta
diminuita, permise che si smaltisse per Piovego fa-
cendo passare per Padova, e tenendo fermi tutti gli
opifici, tutta la quantitd di acqua maggiore che era
possibile. )

Ma il signor ministro sa benissimo che non in
tutte le evenienze si possono verificare queste con-
dizioni, che hanno limitata l'entitd del danno.

N& credo si possa dire che le rotte avvennero per
accidente, per caso, od in causa del vento. Intanto -
il numero delle rotte avvenute esclude a mio avviso
questa supposizione, ma non si deve dimenticare
che altre minaccie gravissime, che si sarebbero cam-
biste certamente in rotte, si sono avverate poco su~
periormente a Correzzola sulla stessa destra e
nella localitd, di Terranova sulla sinistra del fiume.
E, se anche in queste localita le rotte non avven-
nero, si fusoltanto perché le breccie superiormente
aperte, impoverirono immediatamente il fiume e
dettero miglior agio al completamento delle difese.
D'altra parte le osservazioni idrometriche dimo-
strano che il filume avrebbe continuato a crescere,
per altre 8 o 9 ore in quei canali inferiori, ove
non fossero avvenute ls rotte. .

Tutto cio concorre a provare, che la piena in
nessun modo si sarebbe potuta contenere, anche se

| il vento non fosse sopraggiunto a& molestare le di-

fese improvvisate, e diciamolo pure, a distruggerle
qua e la addirittura. -

E ci6 ammesso non occorre dilungarsi ulterior-
mente per persuadere che & urgentissimo il provve-
dere con quelle opere, che ho raccomandate all’ono-
revole minigtro gia nella tornata del 4 dicembre e
che I'onorevole ministro conosce benissimo e sono :
il rialzamento dell’argine destro del canale Cagnola
a quello degli argini destro e sinistro del canale di
Pontelongo da Pontelongo alla foce, ed il comple-
tamento delle opere di difesa del centro abitato di
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Bovolenta. L’onorevole ministro ha inviato anche
sul luogo un espertissimo funzionario, e questo
funzionario egregio ha potuto constatare coi suoi
propri ocehi la necessitd di queste opere che, ri-
peto, sono assolutamente imprescindibili, se noi

vogliamo garantirci contro simili disastri, ed anche

d’importanza molto maggiore, al presentarsi di una
prossima piena.

E per quanto riguarda il Bacchiglione parmi di

aver detto abbastanze. Ma sventuratamente quella’

ubertosissima zona, la quale ha richiamato le solle-
citudini perfino degli antichi Romani, perche si tro-
vano traccie delle difese, da questi antichi dominatori
del mondo, costrutte a difesa dei grossi corsi d’acqua
che la attraversavano, questa zona, dico, non & solo
minacciata dal Bacchiglione; I'onorevole ministro
lo sa al pari di me, & anche minacciata dal Gor-
zone dall’una parte edall’altra dalla foce del Brenta.

La rotta avvenuta nel Gorzone, alla vigilia di
quella del Bacthiglione, prova meglio delle mie pa-
rolelecondizioni di questo fiume; e 'onorevolesignor
ministro non ignora certo queste condizioni, dacchd
nel gia tante volte ricordato progetto generale sono
contemplati anche per questo fiume importantissimi
o radicali lavori di sistemazione. Io mi limito a si-
gnificargli che anche per questb fiume le condizioni
sempre cattive sono peggiorate d’assai ed & urgen-
tissimo provvedere, se si vogliono evitare nuove gra-

vissime disgrazie. E vengo senz’altro alla foce del-

Brenta.

Qui l'onorevole ministro mi ha gia preparata
la risposta, ed io senz’altro voglio prevenirlo. Egli
o pronto a dirmi che per la foce del Brenta prov-
vede col progatto per la deviazione di questo fiume
dalla laguna di Chioggia. '

1o questo non lo so meno dell’onorevole mini-
“stro, n& meno di lui affretto col desiderio la esecu-
zione di quest’opera importantissima, che ho mo-

fivo di credere sia stata gia, almeno per lavori pre-

paratorii, anche incominciata;ma il signor ministro
converri meco che questo grande lavoro non si puo
eseguire oggi per domani, e un certo lasso di teropo
per la sua esecuzione & pure indispensabile. Ora
io domando che per questo lasso di tempo sia prov-
veduto affinché non avvengano ivi pure disgrazie.
Il Brenta arrivato a Conche ed abbandonato dagli
argini che sono mantenuti dal genio civile, si rove-
scia in mezzo alle sue gia elevate alluvioni e si di-
rige principalmente verso il canale delle Tresse,
dove ora ha stabilito la sua foce, percorrendo 1’ar-
gine sinistro del Novissimo abbandonato.

Ora il Brenta in tempo di piena scorre con grande
velocit ridosso a quest’argine, chenon & oggiin con-
dizioni tali da opporre adeguata resistenza. E nella

notte fatale dal 6 al 7 corrente, quell’argine & stato

corroso assai pilt che nelle precedenti piene e le
serie minaccie che si sono avute, si sarebbero tras-
formate certamente in qualche rotta, se quell’ar-
gine non fosse stato difeso da un abilissimo ed as-
sai premuroso ingegnere del genio civile.

L’oncrevole ministro non ha bisogno che gli
rammenti che una rotta in quella localitd avrebbe
tutte le stesse conseguenze di una rotta del Brenta,
che avvenisse sull’argine destro da Gorte a Conche.
Tutto il ricco ed ubertosissimo Piovado di Sa.cco
sarehbe allagato.

To quindi domando che anche per questo argine
sinistro del Novissimo abbandonato, siano eseguiti

quei lavori che sono indispensabili ed urgenti. For- -

tunatamente questo tratto & assai breve e la spesa

per questi provvedimenti non & molto grave.
L’egregio funzionario, che & stato sul Bacchiglione

a visitare le rotte, ha ispezionata pure questa loca-

litd e ha constatato meco che le minaceie sono assai

serie, e che giad molti lavori fatti dal consorzio di
Sesta Presa, con gravissimi sacrifizi pecuniari, per
difendere 1 suoi manufatti, e i suoi canali di scolo,

sono stati ormai distrutti dal Brenta, e il conserzio
stesso & obbligato a ricostruire con tutta urgenza

alcune opere di difesa che erano gia da molti anni -
abbandonate, per garantire, il meno peggio possi-

bile, in ritirata il territorio consorziale.

Ma ho gi4 occupato troppo ’attenzione della Ca-
mera, e concludo. '

Il signor ministro sa benissimo che se & toccato a
me di parlare, per ragioni che non ho d’uopo di ri-
cordare, le mie raccomandazioni sono appoggiate
dal voto e dal desiderio - di tutti i miei onorevoli
colleghi della provincia, i quali non hanno mancato
di dirigersi a lui con particolari ed urgenti solleci-
tazioni. L'ondrevole ministro sa inoltre che le opere
per le quali io domando provvedimenti formano il

desiderio vivissimo di tutte quelle popolazioni, le -

quali glielo hanno gia manifestato direttamente a
mezzo di tutte le loro locali rappresentanze e col
voto unanime espresso dal Consiglio provinciale di
Padova il giorno 18 corrente. -

Quanto a me non ignoro che per altre provincie,
le quali &i sono trovate in consimili urgenti contin-
genze, il signor ministro ha saputo trovare mezzi e
maniera di provvedere senz mdugw Ed ha fatto
benissimo !

Io sono sicuro che egli non vorrd trattare in
modo diverso la provincia di Padova. Ho tutta la

fiducia quindi che I'onorevole ministro provveders-
q ,

a seconda dell’urgenza, e, nell'invitarlo ad ester-
narmi francamente il suo pensiero a questo riguardo,
come & dover mio, io faccio sicuro affidamento che
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~ le sue franche e precise dichiarazioni varranno a
tranquillare ls troppo giustamente allarmate popo-
lazioni, e a rendermi soddisfatto. (Brave! Bene!)

~ PRESIDENTE. Ha facoltd di purlare 'onorevole mi-
. nistro dei lavori pubblici.

MINISTRO DEl LAVORI PUBBLICl. Io ringrazio Yo-
norevole Romanin-lacur dell’ aver esposto con
grande veritd tutti gli avvenimenti accaduti lungo
il Cagnola ed il Bacchiglione nel tratto denomi-
nato di Pontelongo, e dell’aver. fatto discretissimi
apprezzamenti sull’opera dell’amministrazione. Egli
ha detto che deve essere doluto non meno che a
lui, al ministro dei lavori pubblici V'apprendere in
Sicilia la notizia dei disastri avvenuti lungo quei
fiumi. E certamente io non posso non aver sentito
anche pii di lui il dolore per i disastri avvenuti; e
dico pit di lui, perché nessuno pili di colui che ha
una responsabilita, apprende con dolore notizie
consimili. In linea umanitaria pertanto io mi associo
a lui, come tutti avranno partecipato, al- giusto di-
spiacere che deve provarsi per simili sciagure.

Ma a me incombeva un altro dovere, ed era quello
di indagare due cose, quale potesse essere la re-
sponsabilitda del personale che si trovava imme-
diatamente sui luoghi, e quale lIa responsabilitd che
poteva incombere al personale dell’amministrazione
centrale. :

Ringrazio I’onorevole Romanin-Iacur di avermi
risparmiato qualunque giustificazione rispetto al-
Yopera del personale del genio civile, che si trova
sul luogo, dappoiché egli ne ha encomiato la con-
dotta.

Quanto all’amministrazione centrale, della quale
pitt direttamente il ministro deve rispondere, posso

 ripetere, direi quasi, il medesimo giudizio. L’ammi-
nistrazione ceatrale si & comportata sempre, con
tutta preveggenza rispetto ai fiumi della provincia
di Padova, come rispetto a quelli di qualunqus altra
provincia ; ha speso ciod le somme che erano dispo-
nibili secondo il bilancio, come giustificherd piu
appresso.

L’onorevole Romanin-Iacur ha ricordato le rac-
comandazioni fatte, durante la discussione del bi-
‘lancio, da lui e dall’onorevole Cavalletto rispetto
alle arginature precisamente di questi fiumi dove
agcaddero le rotte.

_ Ma chi, durante la discussione dei bilanci, non

ha raccomandato lo stato degli arginamenti e di
molte altre opere pubbliche, alle quali bisogna pur
provvedere ?

L’ hanno raccomandato molti deputati; ed io
stesso ho piu volte esposto alla Camera quale sig
il pericolo in cui si trovano molte e molte nostre
arginature. '

Io ho fatto pit volte e come deputato, e come
ministro da Cassardra pil o meno felice in questa
Camera rispetto alla condizione di molte delle no-
stre principali opere idrauliche; e sarei ingiusto
verso 1 miei colleghi, se dicessi che la mia voce non
fu ascoltata. Essa fu ascoltata nella misura che
le finanze consentivano per la destinazione delle
somme alla riparazione delle opere idrauliche.

Io mi risparmio qui di riandare la storia delle
spese relative alle opere idrauliche dopo i grandi
disastri del 1872. Potrei mostrare facilmente come
da quell’epoca in poi, nelle opere idrauliche si siano
spesi molto pit milioni in dieci anni, di quello che
se ne spendessero nei venti anni precedenti. Ma
nelle epoche precedenti fortunatamente non ci erano
state le cause impellenti che hanno poi indotto il
Parlamento ad accordare larghissimi fondi. Ad ogni
modo le somme che furono disposte sia dopo le
grandi rotte padane del 1872, sia dopo quelle del
1879 sono completamente esaurite fin dall’anno
corrente; non restano che le spese ordinarie di cin-
que milioni in cifra tonda per le opers di seconda
categoria, ed un milione circa per le operedi prima
categoria, quindi sei milioni in cifra rotonda per
tutti i seimila chilometri di arginazione che noi ab-
biamo; pit circa un milione per le spese di piene,
ed altre impreviste, manutenzione di magazzini, ecc.,
sono circa sette milioni, che rappresentano quasi il
doppio di quello che ordinariamente si spendeva
antecedentemente al 1872, e rappresentano un mi-
lione di piu di quello che si spendeva anno per anno
dal 1871 al 18786.

Se noi dovessimo contare di evitare disgrazie
non simili a quelle a cui ha alluso 'onorevole Ro-
manin-Jacur, ma di gran lunga maggiori col solo
fondo di sei milioni che si dedicano alle opere
idrauliche, io direi che c¢i dovremo pentire e forse

- pentire presto di non aver provveduto molto piit

largamente: ma per provvedere molto piu larga-
mente bisogna avere il coraggio di guardare le cose
come sono, non dal lato della riparazione comune,
ma da quello assolutamente idravlico, e persua-
dersi che lo stato delle nostre arginature, quali che
ne siano le cause, lungo quasi tutti i nostri fiumi
non raggiunge le condizioni alle quali quelle opers
debbono essere portate per difendere i terreni sot-
toposti alle piene note ormai di tutti i nostri fiumi.
E cosi dicendo nom alludo tanto alla robustezza
delle arginature, perche da questo lato non aviremo
forse gran che di straordinario a temere, quanto alla
loro altezza. '

L’onorevole Romanin-Jacur ha fatto un quadro, -
come dissi, esattissimo dello stato dell’arginatura
del Pontelongo ; ebbene, egli ha detto, si sono fatti
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33 chilometri di soprassoglio durante la piena,
e ¢io che cosa dimostra? Dimostra che per lo meno
per 33 chilometri le arginature non sono all’altezza
s cui devono essere per contenere la piena. Io ag-
giungo che non sono 33, sono 44 i chilometri lungo
il Pontelongo, il Cagnola e confluenti, che devono
essere condotti ad un’altezza maggiore di queila
che hanno attualmente, per poterci garantire dalle
piene conosciute. Provveda 'onorevole ministro,
dice Ponorevole Romanin-lacur; ma chi vuole che
sia piu soddisfatto di un ministro qualunque dei
lavori pubblici di poter provvedere, avendone i
mezzi, a tutto in una volta?

Ebbene, mi dica 'onorevole Romanin-Iacur: da
qual punto deve cominciareil ministro dei lavori pub-
blici che ha, mettiamo, 100,000 franchi da spendere
per il Pontelongo, avendo 44 chilometri di arginatura
nello stesso stato? Basterebbe mettere un segno sopra
il punto che si crede sara quello, che verra preso di
mira da una piena, perché corresse immediatamente
" il ministro dei lavori pubblici a ripararlo; ma
siccome sono 44 i chilometri per i quali occorre
- un milione e 200,000 lire a poterli sistemare, io
domando se & mai sperabile coi mezzi del bilancio
ordinario che si possa fare una cosa qualunque,
che riesca a soddisfare in plausibile maniera.

L’onorevole Romanin-Iacur bha detto: il ministro
mi risponderé che egli ha compreso tutto cio nel pro-
getto omnibus di tanti lavori che sara, lo spero,
discusso prontamente dalla Camera, ma -che po-
trebbe anche tardare. , .

Anche questo & giusto in via assoluta, ma relati-
vamente parlando, no.

L’onorevole Romanin-lacur dice: provvedete in-
tanto al Pontelongo, del quale conoscete i difetti ; e
un altro dird: provvedete al Po, di cui sapete quali
80n0 i bisogni; un terzo soggiunge: provvedete all’A-
dige, che & molto piti pericoloso del Po; un quarto do-
‘manda che si provveda a deviare il Brenta dalla la-
guna di Chioggia, che finisce per appestare una citta
di 30,000 abitanti; un altro ancora vuole che si sistemi
I'argine sinistro del Sile, che da tanto tempo invade
tutte le campagne; un altro parla della valle del
Chiana, un altro di altra valle; e tutte queste opere
8010 in condizioni identiche a quelle accennate dal-
Ponorevole Romanin-Tacur per il Pontelongo.

Ora, i0 seguendo una convinzione molto profonda
in me, ho preferito mettere sotto gli occhi della Ca-
mera i bisogni tutti per provvedervi, dividendoli in
una certa serie d’anni; e non pretendendo nulla di
pilt di quello che si & sempre speso per opere idrau-
liche. Per le opere idrauliche di 1* e 2* categoria,
noi abbiamo speso dal 1866 al 1870, comprese le
provincie venete, 4,660,000 lire all’anno; mentre

dal 1871 al 1875 abbiamo speso 13,800,000 lire e
dal 1876 al 1880 si sono spesi 11,210,000 lire.

Or bene, di fronte & queste somme, attualmente
in bilancio non abbiamo pit che la disponibilita di
6,900,000 lire, che sono il fondo ordinario ; essendo
cessato I'effetto di tutte le leggi per lavori straor-
dinari. A questo riferivasi appunto la proposta che
io ho fatta con quel tale disegno di legge. Potrei
dividere le opere; ma, ripeto, se comincie dal pro-

. porre 1,200,000 lire per Pontelongo, evidentemente

tutti facilmente dimostreranno, che gli stessi pericoli
esistono per il Po, dove .occorrono 12 milioni; per
P’Adige dove ne occorrono 4; per il Reno dove ne -
occorrono 3; ed & facile dimostrare che in linea di

" estensione materiale, sono pilt importanti il Po, ’A-

dige ed il Reno, di quel che non siano il Cagnola ed
il Pontelongo. ‘

I verissimo che per coloro che debbono soggiacere
a questi pericoli, Pontelongo ha 12 stessa importanza
del Po; perché tanto vale morire in una scaramuc-
cia che in una battaglia. Ma coi- fondi che aveva a
disposizione, I'amministrazione ha cercato almeno
di provvedere a tutto quello che ha potuto?

Ecco ¢id che importava a me di stabilire; ed ecco
quello che essa ha fatto, rispetto a quei fiumi
nei quali sono avvenute le rotte. Per il Bacchiglione,
ossia Roncajette e Pontelongo abbiamo speso in 10.

‘anni 1,687,500 lire; abbiamo speso per il Cagnola

lire 192,000 ; per il Gorzone 918,000 lire; in 10 anni
2,800,000 lire, vale a dire 280,000 lire all’anno, in
media, per questi tre piccoli torrenti. Consideri 1’0~
norevole interpellante che questa somma di circa
300 mila lire all’anno si preleva da un fondo medio
di 4 milioni e mezzo e poi vedra che in quei piccoli
torrenti noi abbiamo speso proporzionalmente
molto pitt di quello che non si & speso pei grandi
fiumi. v . ‘

In quel famoso disegno di legge si trovano com-
prese queste somme: per il Roncajette ed il Ponte~
longo 1,114,000 lire; per il Cagnola 150,000 lire;
per il Gorzone 2,090,000; in totale 3,350,000 lire.
Pit per gli altri fiumi della provincia di Padova si
sono chieste 670,000 lire. Io ho chiesto in tutto, per
i fiumi, torrenti e canali della provincia di Padova -
4,024,000 lire. Ora comprendera 1’onorevole Roma-
nin-Iacur che io non posso assumermi la responsa-
bilita di disporre di somme che il Parlamento non ha
ancora votate. Il mio obbligo era di esporrejl vero
stato delle cose e I’ho esposto. Spero, ripeto, che 'am-
ministrazione sar messa in grado dentro ’anno cor-
rente di poter lavorare un po’ largamente in linea
di sistemazioni; non in linea di riparazione ordi-
naria, che & un’altra cosa cui risponderd pure. Ma
allargando la questione io ripeto che & di assoluta
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urgenza il provvedere per legge, che 'amministra-
zione abbia una disponibilitd di fondi per opere
straordinarie d’indole idraulica, specialmente per
difese contro i fiumi, sotto pena di pagare molto di
- pit per disastri che sarebbero piii presto o pit tardi
inevitabili, :

Sigoori, fino a che si tratta di contare sulla resi-
stenza delle arginature anche tali quali sono, io sono
abbastanza tranquillo. Tranquillo in questo senso,
che finché ci saranno delle arginature al mondo
nessuno potra impedire che una volta.o laltra, in
un sito 0 in un altro possa accadere una rottura;
come finché ci saranno delle guerre ci saranno
delle battaglie vinte o perdute. Almeno li si tratta

di combattere e sisa su che terreno si pud lavo--

rare. Ma quando si ha l'assoluta convinzione che,
per esempio, gli argini del’Adige hanno una corona
inferiore di 60 o 70 centimetri dalla massima piena
che puod sopiavvenire, domando io, chi puo rispon-
dere di una sventura, che non avrebbe minori con-
_seguenze di quelle che derivano da una rotta del Po?

Cosi dico di molti altri fiumi; e da cid tiro an-
cora una conseguenza per ripetere la quarta o la
quinta volta le pil vive raccomandazioni, affinche
sia sollecitata la discussione di quel disegno dilegge,
in cui sono comprese le relative proposte. Ma cid,
naturalmente, deve suffragare assai poco il bisegno
dell'onorevole Romanin-Iacur per il caso speciale di

~cui egli si & intrattenuto; e, per venire pill pratica-
mente alla questione, gli risponderd che in quanto
ai ripari immediati, relativi alla chiusura delle rotte,
sono gia stati fatti contratti per la chiusura defini-
tiva. Resta inteso che i tratti di argini, dove si
fanno i lavori per la chiusura delle rotte e per le ri-
parazioni dei tronchi vicini, che sono sempre mag-
giormente danneggiati, saranno condotti a sistema-
zione completa.

Resta pure inteso che si estenderannoi lavori alle
parti degli argini che pit manifestano lo stato loro
mal sicuro, specialmente dopo gueste piene, per ri-
pararli e rialzarli ancora fino al limite della siste-
mazione completa. Ma dopo cio, ripeto, rimar-
ranno sempre dei tratti, dei quali, rispetto all’al-

_ tezza delle piene, nessuno potrd mai rispondere,
- finchd non si sard potuto rialzare intieramente la
corona. ' :

Deve trovare i mezzi il ministro dei lavori pubblici
per eseguire delle spese maggiori diquelle che pote-
vano essere contemplate nelle quote ripartite, e rife-
ribili al bilancio ordinario? L’onorevole Romanin-
Tacur ha detto : Vonorevole ministro ha pur trovati
i mezzi per provvedere in altre provincie a neces-
sitd consimili ; spero che li trovera egualmente per
la provincia di Padova. Ma evidentemente io non

fard che quello che ho fatto altre volte, vale a dire,
finché ho mezzi in bilancio, provvedo con quelli;
il giorno in cui pit non ne ho, il giorno in cui,
chiusa Ia Camera, non avessi a mia disposizione le
gsomme che sono incluse in quel disegno di legge,
perché non fosse stato ancora approvato, io mi ri-
volgerod al mio onorevole collega il ministro delle
finanze, cercando di avére tutto quello che mi &
possibile dal fondo delle spese impreviste, come
ho dovuto fare per due anni di seguito, nei casi,
s'intende, di lavori di non discutibile urgenza. .
Ricordo che nel 1879 fui costretto a domandare
la somma di un milione per difsse urgentissime da
farsi sul Po, ed il Po & molto piu lungo e largo di
quello che sienc il Bacchiglione ed il Gorzone, e
quindi la spesa doveva essere molto maggiore. Nel
1880 ho dovuto chiedere una prelevazione di lire
350,000 per le sole opere di seconda categoria. Cosi

| sard probabilmente costretto a fare nell’anno pre-

sente, poiché verso lautunno avremo cerfamente
ridotto al lumicino il fondo ordinario di sei milioni,
non che quello di un milione destinato alla difesa
da farsi contro le piene.

Posso dunque "assicurare 'onorevole Romanin-
Iacur che fard tutto quello che mi sard possibile,
el limite dei fondi disponibili col bilancio ordina-
rio e, in casi di urgenza, con quello che potro avere
per le spese impreviste, nello scopo di provvedere
il pil sollecitamente possibile al canale di Ponte-

"longo ed al Cagnola, e c¢id in attesa dei fondi di

maggiore importanza, che dovranno essere votati
‘dalla Camera per opere straordinarie relatlve a quei
torrenti.

PRESIDENTE. L'onorevols Romanin-Tacur ha fa-
colta di dichiarare s’egli sia o no soddmfatto delle
risposte dell'onorevole ministro.

ROMANIN-IACUR. Ringrazio 1’ onorevole ministro
della risposta che mi ha data. Il regolamento non
mi permette di replicare. D’altra parte egli ha fatto
una storia che a me non era ignots, e per molte
cose mi ha rimandato a quel famoso disegno di
legge, che ha chiamato emnibus e che io mi per-
mettero di chiamare quindi conlo stesso nome. Egli
comprendera che i miei desiderii andrebbero ‘molto
piu oltre; quindi non posso dichiararmi completa-
mente soddisfatto. Ringrazio non di meno Ponore-
vole ministro delle sue dichiarazioni ; e non formulo
per ora speciale proposta facendo intero affidamento
sulla sua premura e sulla grande influenza che ha il
Ministero presso la maggioranza della Camera, per
Ia sollecita discussione ed approvazione di quel be-
nedetto progetto ommnibus.

PRESIDENTE. Cosi & esaurita l'interpellanza del-
Ponorevole Romanin-Iacur,
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PRESENTAZIONE DELLE RELAZIONI SUI DISEGN D1 LEGGR
RELATIVI ALLA CASSA DELLE PENSIONI ED AI PROVVE-
DIMENTI PER L’ABOLIZIONE DEL CORSO FORZ0SO.

PRESIDENTR. Essendo presente ’onorevole Simo-
nelli, invito a recarsi alla tribuna per presentara
una relazione.

SIMONEBLLI, relatore. Mi onoro di presentars alla
Camera la relazione intorno al disegno di legge per
Vistituzione di una Cassa delle pensioni per gl'im-
piegati civili e militari del regno. (V. Stampato, nu-
mero 129-A.)

PRESIDENTE. Do =atto all’onorevole Simonelli della
presentazione di questa relazicne, che sara stampata
e distribuita ai signori deputati.

Essendo presente I'onoravole Morana, lo invito a
recarsi alla tribuna per presentare una relazione.

MORANA, #elatore. Mi onoro di presentare alla Ca-
mera la relazione sul disegno di legge per I'aboli-
zione del corso forzoso. (Bravo! Bene!) (V. Stam-
pato, n° 122-A.)

PRESIDENTE. Questa relszione sara stampata e di-
stribuita ai signori deputati.

ANNUNZIO DI UNA INTERROGAZIONE DRI DEPUTATI FUSCO
E CAPO AL MINISTRO DELLE FINANIE SUI PROVVEDI-
MENT! DA ADOTTARE PER GL1 IMPIRGATI BEL DALIO
D1 CONSUMO DELLA CITTA BI NAPOLL

PRESIDENTH. Essendo presente P'onorevole mini-
stro delle finanze do lettura di una domanda d’in-
terrogazione a lui rivolta :

« I sottoscritti intendono interrogare l’onerevole
ministro delle finanze sulle disposizioni che intende
adottare, relativamente agli impiegati del dazis-con-
sumo della cittd di Napoli, passati non & guari alla
dipendenza del Governo e pei quali erano stati im-
posti sequestri giudiziali sugli stipendi.

« Fusco e Capo. »

Prego 'onorevole ministro delle finanze di voler
dichiarare se e quando intenda rispondere a questa
interrogazione.

MAGLIANL, ministro delle finanze. Se gli onorevoli
interroganti consentono, risponderei lunedi.

PRESIDENTE. L’onorevole Capo, come il solo degli
interroganti presenti, accetta ?

CAPO. Accetto.

PRESIDENTE. Cosi rimarrs stabilito lo svolgimento

di questa interrogazione per lunedi in principio di
seduta.
428

SEGUITO DELLA DISCHSSION® DEL DISEGNO DI LEGGE PER
MODIFICAZIONT ALLA LEGGE SUL GONSIGLIO SUPERIORE
DELLA PUBBLICA ISTRUZIONE.

E

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito
della discussione del disegno di legge per modifica-
zioni della legge del 1859 intorno alla composizione
o alle attribuzioni del Consiglio superiore della pub-
blica istruzione,

Ieri, come la Camera ricords, fu chxusa Ia discus-
sione generale intorno & questo disegno di Jegge e
rimandato ad oggi lo svolgimento degli ordini del
giorno.

L’ ordine del giorno presentato dall’ onorevele
Bonghi nella discussione generale, & del tenore se-
guente:

« I sottoscritto chiede che si sospenda la discus-
sione degli articoli ed il progetto sia rimandato alla
Commissione, perché lo emendi. » (Inferruzioni a
sinistra)

Domando se questo ordine del giorno & appog-
giato.

(& appoggiato.)

Essendo appoggiato, do facolta all’'onorevole Bon-
ghi di svolgerlo. (Conversazioni)

Prego di far silenzio, onoreveli colleghi,

BONGHI. Ieri, o signori, nello ascoltare le parcle
dell’onorevole ministro della pubblica istruzione, mi
ricordai d’un motto che voglio ripeter lore, guan-
tunque io non gia assai bene sicuro chi sia stato
quello che lo ha detto. Ad ogni modo, fu detto della
seconda filosofia di Schelling che esss era una pen-
tita la quale si ricordava tuttora dei suoi primi
peccati. Diffatti I'onorevole ministro dellistruzione
pubblica (nello stesso tempo che assai bene disse
a questa Camera come egli si & proposto di essere
di ghiagcio a qualunque personalitd si fosse di-
retta a lui), non potette finire il suo discorso senza
dirne una che provoco onorevole Minghetti a chie-
dergli se avesse parlato di lui. L’onorevole ministro
della istruzione pubblica negd; ed io credo che)
davvero, egli rispondesse, come suole, secondo I’a-
nimo suo. Néio gli voglio domandare qui di chi
egli intendesse parlare ; ma solo intendo fare questa
osservazione: che una personalitd non & nemmeno
tale perché, parendo di dirigersi a molti, non s’in-
tende bene e con precisione a chi si diriga. Del ri-
manente io, certo, non posso essere quello il quale
abbia paura di questa discussione ; altre paure pos-
gono i miei avversari. attribuirmi, ma quella d'una
discussione pubblica, per mantenere, comunque sia,

la mia opinione, io noun credo che, in questa Camera,



Aty Parlamentar:

= 3954 =

Camers dei Degutats

sessvememmmtrmemimrermmtep e

LEGISL. XIV — 1" SESSIONE — DISCUSSIONI == TORNATA DEL 27 GENNAIO 1881

—

nd in nessuna Camera, me Pabbia attribuita nes-
suno, mai. E quale ragione dovrei io avere per te-
mere di questa discussione ? Una ragione personale,
forse ? Una ragiene privata? Quale? Io non'ne so con-
cepire nessuna,

Ebbene, o signori, giscché ci siamo continua-
mente esposti ad accuse soppiatte, non qui, ma
fuori di qui, a sospetti, io qui ho bisogno di dire
che gono stato membro retribuito del Consiglio su-
periore dal 1868, epoca in cui 1’onorevole Coppino
ricostitui questo Consiglio, sino al 1874, in cui per
1a fiducia del Re fui chiamato nei Consigli del Go-
verno, e d’allora in poi io sono consigliere d’istru-
zione pubblica gratuito, cioé a dire con grandissimo
incomodo mio. E che io non mi faccia da nessun
rispetto tenere in situazioni le quali non appaiano
s mo affatto conformi alla dignita mia, ne avete una
prova, o signori, in questo, che quando la prima
volta voi approvaste questo progetto di legge, al
quale io mi opposi, mandai subito le mie dimissioni
da consigliere dell’istruzione pubblica all’onorevole
ministro Coppino.

Io non volli in nessun modo ritirarle, e non sono
ritornato a far parte di questo Consiglio, come

membro gratuito, senon quando I'onorevole De San-

ctis mi pregd di entrarvi. Ed ora altresi, da parec-
chio tempo, insisto presso i miei amici, che mi
diano facoltdh di ritirarmi, dappoichs, o signori,
qualunque sia Ponore che possa ridondare dal far
parte di quel Consiglio, il peso & troppo grave per
chi ha bisogno di occupare il suo tempo altrimenti.
E se da qualche settimana mi sono frattenuto dal
dare queste dimissioni & per una sola ragione, e
P’onorevole ministro pud togliermi questa ragione
quando che sia : egli & perché, come presidente di
molte Commissioni di concorsi, io non ho veluto
per mia colpa interrompere il corso dei lavori di
queste Commissioni con danno dei candidati.
Quando il ministro mi dica qui, egli che ha cre-
duto bene di sospendere la seduta ordinaria del
Consiglio superiore, che non crede di dovere stare
al parere di queste Commissioni e le sciolga, io
gliene avrd grandissima gratitudine, e cesserd d’un
tratto dall’essere membro del Consiglio e presi
dente di queste Commissioni. :
Fatta questa dichiarazione, io entro nell’ordine
della discussione della legge e vengo & dire leragioni
per lo quali io avrei desiderato davvero che questa
legge fosse stata discussa non in una Camera come
oggi, dacchd legale sempre, quest'oggi il numero
non & cosi minimo come negli altri giorni, ma in
una Camera davvero attenta 8 questa questione, la
quale & me pare di molta gravitd, non solo perla
cosa in se stessa ma anche perchd questa & la prima

riforma che voi fate di una corporazione dello Stato
istituita per legge, e bisogna, o signori, rifletterci
pill volte prima di mettersi in una via nella quale
non sieno calcolati tutti gli effetti pili o meno lon-
tani,

L’onorevole ministro della pubblica istruzione,
scordandosi ieri che qui gia fosse il numero legale,
disse che 160 deputati si tenevano lontano dalla
Camera perché oramai erano persuasi della bonti
della legge.

Questi 160 deputati, o signori, dovevano essera
lontani anche dagli uffici quando questa legge vi fu
discussa ; poichs gli uffici allora nominarono quattro
commissari per respingere affatto la legge, e a
nassuno degli altri cinque dettero mandato assoluto
di approvarla com’s. (Bisbiglio) Almeno non so che
dessero a nessuno il mandato di approvarla com'd.

Sicché, o signori, nella maggior parte dei depue
tati che convennero agli uffici, quando questa legge
fu presentata, era 'opinione che questa legge o non
dovesse essere accolta in nessun modo, 0 almeno
dovesse essere grandements riformata.

La Commissione adanque fu formata cosi: ein-
que commissari erano pii o meno favorevoli alla
legge, vedremo come, altri quattro contrari.

L’unanimitd della Camera allora non apparve
negli uffici e non ¢’é nessuna ragione di prevederla
oggi. La necessitd della discussione che gli uffiei
imposero alla Commissione, e che la Commissione
per le ragioni che dird non ha ereduto soddisfare,
dura ancora nella Camera. E perchd la Commis-
sione non credette di soddisfarla? La ragione era
affatto temporanea ; la ragione era che la Commis-
sione pensava che si potesse la legge votare innanzi
la fine dell’anno, e pubblicarla; ma percid occor-
resse non mutarvi nulla, neanche la data del 1° no-
vembre; poiché qualunque mutazione 1'avrebbe
costretta a tornare al Senato: e cosi l'occasione si
sarebbe persa. ;

Ora il primo novembre & passato, la legge non
puo pitl andare in vigore, se non nel corrente anno,
ed & necessario che in qualunque modo ritorni al
Senato.

Sicchd i credeva che P'unica ragione per la quale
la legge non era stata discussa, essendo venuta
meno, la Commissione potesse e volesse discutere
come gli uffici avevano mostrato di volere.

I Ponorevole relatore non mi contrasteri se io
dird che avevo pregato lui di volere, nel principio
di questa Sessione, convocare la. Commissione, e
discutere pure la legge, e guardare se anche accet-
tando il principio elettivo, che vi era stato ammesso
e introdotto dal Senato, si potesse in qualche modo
migliorare il funzionamento del Consiglio superiore
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stesso, cosicome la legge lo determinava ;e il rela-
tore non poté rispondere a tempo alla mia letters,
poichd egli era lontano. Tornato qui si adoperd
perché la Commissione si riunisse ma non fu pos-
sibile di riunirla.

La legge viene dunque avanti alla Camera non
discussa dalla Commissione. E in che maniera ac-
cettata dalla Commissione? Ve lo dira, signori, 1a
Commissione stessa. :

Dice la relazione:

« La vostra Commissione alla quasi unanimitd
convenne essere opportuno studiarne le riforme (del
Consiglio), ma solo la maggioranza (di cinque con-
tro quattro) vi propone la immediata approvazione
della legge quale fu votata dal Senato. » :

Ma badate come questa maggioranza sia.

« Questa proposta non significa gia che la mag-
gioranza non abbia trovato delle osservazioni da
fare in merito del progetto di legge, mentre invece,
a prescindere dall’opinione di due commissari che
credono la migliore riforma del Consiglio consistere
nella abolizione di esso, potendosi molto facilmente
chiedere alle Facoltd universitarie quei pareri che
al ministro abbisognano, non poche variazioni' di
qualche utilita furono proposte; ma, considerando
che l'accettazione di un numero qualunque fra esse
ritarderebbe indefinitamente I’approvazione della
legge, richiedendone la quarta presentazione al Se-
nato, credette conveniente di accettare il progetto
quale trovasi redatto dopo il serio lavoro della
Commissione centrale, »

Adunque questa Commissione si divide in due
parti, una di quattro membri che stanno per il ri-
getto della legge, o I'altra di cinque i quali I'appro-
vano tal quale. Ma di questi cinque, due credono che
il miglior modo sarebbe di sopprimere il Consiglio
superiore, e gli altri tre vorrebbero introdurvi pa-
recchie modificazioni che, a loro credere, lo miglio-
rerebbero.

Ora, io domando, & egli possibile di proporre la
accettazione di una legge non discussa nella Com-
missione, e sulla quale questa non ha formato nes-
suna maggioranza ? Dappoiché quella stessa mag-
gioranza puramente formale, che propone di accet-
tare la legge tale e quale, si & scissa in due parti, ¢
due di essa dicono che il Consiglio superiore deve
essere affatto soppresso, e gli altri tre, che la legge
dev’esser fatta diversamente? Ora questi due, se non
erro, erano il ministro della pubblica istruzione
ed il relatore.

Io ho ammirato molto I'ingegno e Vabilitd del re-
latore. Egli nel discorrere del Consiglio superiore
ha parlato con tanta persuasione che certo gli deve
essere avvenuto sulla via di Damasco qualche mi-

racolo come gia a Saulo. Ma il signor ministro del-
Pistruzione publica, con quella sua giusta tenacitd
di opinioni, ha espresso chiaramente il suo parere
su ¢id che di questa legge deve succedere. Egli ha
declinato 1’elogio che gli si voleva fare da qualche
parte che questa legge fosse presentata da lui. Egli
ha detto: questa legge non & mia. Ed infatli non
poteva essere fatta dall’attuale ministro una legge
che ammette Distibuzione del Consiglio superiore
alla quale egli sempre, e ripetutamente in questa
Camera si & dichiarato contrario, Non pud essere
il ministro attuale difensore diuna legge la quale &
necessariamente distrutta da quel programma che
egli in poche parole ha ieri annunciato alla Camera.
Che cosa ha egli detto? Egli vuole la liberta asso-
luta nellinsegnamento universitario ; e nell’insegna-
mento secondario ed elementare, vuole una libertd
minore di quella che vi & ora. Ebbene, qui non
8 il luogo di discutere questo programma, e sarebbe
cosa assai leggera discutere un programma sccen-
nato cosi brevemente ; ma qual & la conclusions,
signori, di quel programma ? Che il Consiglio su-~
periore non ci debba essere, e non ci debba essere
soprattutto in che modo? Nel modo che questa
legge vuole; giacchd & assurdo, voi intendete, o
gignori, che, mentre si vuol dare maggior libertd
all'insegnamento universitario e maggior autonomia
alle Universita, si chieda loro di creare un pofere.
centrale che, se deve avere forza in qualche coss,
se deve esercitare qualche autoritd, deve avere
questa forza ed esercitare questa autoritd appunto
rigpetto alle Facolta ed Universitd dello Stato.

Sicche, io, signori, immaginava che l’onorevole
ministro dellistruzione pubblica per conclusione
del suo discorso non vi avesse gia chiesto di vo-
tare, il che del resto egli non ha chiesto, ma vi
avesse pregato, come gid consigliava l’onorevole
Buonomo, di indugiare, dappoiché tutti quanti in~
tendiamo che in un’istituzione dello Stato, nella
quale sono per soprappilt tanti egregi uomini, la
riforma che noi vogliamo fare la facciamo con pex-
fetta convinzione di fare qualche cosa di serio e di
solido, non dobbiamo farla coll’annuuncio gia che
questa riforma é a sformare da capo, che quando &
fatta & a disfare di nuovo; ebbene voi siete invitati
a sanzionare questa legge con quest’annuncio, e
solo perché? Il perchd, o signori, lo raccoglierete dal
seguito del mio discorso, ed & bene che io non co-
minci-dal dirlo sul principio. (Ilarita)

Signori, prima di entrare, per dir cosi, nel forte
della mia dimostrazione, mi permettano di rispon-
dere alcune cose all’egregio relatore.

Gentilissimo e coltissimo come egli & non ha vo-
luto nel muovere censura ai regolamenti che gover-
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nano Pistruzione pubblica rispetto ad alcune fun-
zioni del Consiglio superiore, non ha voluto ricor-
dare che I'autore di quei regolamenti era io; ma
egli intende che per ismemorato che fossi, non mi
sarel non potuto ricordare che i regolamenti che
egli accusava di illegalitd fossero miei. E necessario
dunque per discolpa mia che io risponda breve-
mente ai suoi appunti.

Egli ha censurato alcuni provvedimenti del rego-
lamento del 1874 sul Consiglio superiore e del re-
golamento del 1875 sulla nomina dei professori or-
dinari e straordinari. Nel regolamento del 1874 ha
trovato a ridire che Particolo 2 fosse contrario alla
legge, dappoichd in quest’articolo 2 al capoverso d
¢ detto che quando il ministro intende provvedere
ad una cattedra vacante di un'Universitd, sia in
modo diretto, sia per concorso, il parere del Consi-
glio superiore deve essers richiesto da lui; e nel se-
condo caso, il Consiglio propone la Commissione e
il Inogo dove si deve riunire.

L’onorevole relatore ha fatto a questa prescri-
zione del regolamento del 9 novembre 1874 una
obbiezione, che gli & parsa grave, Egli ha detto che
questi provvedimenti non fossero legali per cid che
aggiungono all’azione del ministro alcuni vincoli
che la legge chiaramente non vuole. Egli ha detto :
la legge del 1859 da facolta al ministro di nominare
la Commissione e non prescrive altro se non che
nella Cowmissione ci sia almeno un membro del
Consiglio superiore.

Ora, 0 signori, i regolamenti che cosa sono? Sono
determinazioni della legge, che ciascun ministro &
in grado di fare per regolare la sua amministra~
zione rispetto al punto a cui il regolamento si
estende. Nessun ministro pud nel formulare il suo re-
golamento esimersi dai freni che la legge gl'impone ;
ma ciaschedun ministro pud aggiungere, ai freni
che la legge pone alla sua azione, altri fremi che
egli creda adatti a regolare questa azione sua. Ed
il ministro che segue, pud benissimo distruggere il
regolamento del suo antecessore; ma egli opere-
rebbe in maniera contraria al proprio dovers, se
violasse il regelamento del suo antecessore prima
di averlo distrutto ! B lecito ciod, che il ministro
considerando inutili i freni che il suo antecessore
ha posto alla propria azione, determini che non
vuol seguire quegli stessi modi, e chiaramente, pub-
blicamente, apertameute esprima con un decreto
regio quali i suoi modi saranno ; ma non & lecito al
ministro (ed & atsto fatto pur troppe !) di esimersi
dal regolamento del suo antecessore in segreto, fi-
gurando di non conoscerlo; di regolare la sua
azione rispetto ai punti governati da quel regolas
men{o come se quel regolamento non esistesse.

Sicchd se i regolamenti dei quali ha parlato ’ono-
revole relatore hanno aggiunto qualche cosa alle
determinazioni della legge ; hanno ciod a dire go-
vernato la condotta del ministro pitt di quello che
la legge stessa volesse ; questi regolamenti espri-
mono il concetto amministrativo del ministro; con-
cetto che potete approvare o disapprovare ma non
potete senza assurditd ritrarne che la legge sia stata
violata ! Sarebbe stata violata, se il ministro si
fosse sottratto ai vincoli che la legge gl'impone ;
non lo & stata quando esso ha imposti a sé mede~
simo alcuni vincoli di pil.

Ora prima di dire brevemente, quali fossero le
ragioni di quei vincoli, io dird all’onorevole Berio
che il molto ingegno (e certo egli ne ha moltissimo)
non basta per dirigersi nel laberinto delle ammini-
strazioni, ed in quella della pubblica istruzione in
particolare. Egli ha creduto di doversi fermare ai
due regolamenti, perchd gli sono parsi un’arme
(quantunque frattata dalla gentile sua mano) una
arme atta a chiudermi a dirittura la bocea.

Ma l’onorevols Berio avrebbe dovuto risalire la
storia della legislazione dell’istruzione pubblica e
avrebbe trovato che quello che egli ha censurato
come eccessivo nel regolamento del 1874, non solo
non & eccessive, ma & un temperamento di ci6 che
’onorevole Coppino aveva stabilito nel suo regola-
mento del 1866. Ecco che cosa aveva stabilito I'o-
norevole Coppino nel suo regolamento del 1866.
« Il Consiglio superiore, diceva, riceve notizia di ogni
cattedra che resta vacante nellinsegnamento supe-
riore, e dopo aver raccolto il parere della Facolta
dove & la vacanza vede se sia il caso di provvedere
cogli arti